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44/ KOMM XXIIl. GP

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses betreffend Beschaffung von
Kampfflugzeugen (/GO XXI11. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (1/GO) 7. Sitzung, 15. und 16.12.2006 - ¢ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Beschaffung von Kampfflugzeugen hat am 13. Juni 2007 auf
Antrag der Abgeordneten Dr. Giinther Krauter, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Mag. Werner Kogler,
Mag. Ewald Stadler und Mag. Gernot Darmann einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw.
Tonbandabschriften) der 6ffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet
auf der Homepage des Parlaments gemali § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL

Untersuchungsausschuss
betreffend
Beschaffung von Kampfflugzeugen

7. Sitzung / 6ffentlicher Teil

Freitag, 15. und Samstag 16.12.2006
Gesamtdauer der Sitzung:
14:38 Uhr — 01:25 Uhr

Hinweis:  Allfallige von ~Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrager in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.

Wien, 2007 06 14

Jochen Pack Dr. Peter Pilz
Schriftfiihrer Obmann
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Die Beratungen des Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung von
Kampfflugzeugen beginnen um 14.38 Uhr und finden bis 15.16 Uhr unter Ausschluss
der Offentlichkeit statt. (s. dazu gesonderte Auszugsweise Darstellung;
»hichtoffentlicher Teil*.)

*kkkk

15.17

Obmann Dr. Peter Pilz leitet — um 15.17 Uhr — zum offentlichen Teil der Sitzung
Uber, begruf3t die Vertreterinnen und Vertreter der Medien und ersucht darum, als
erste Auskunftsperson Herrn Generalmajor Mag. Erich Wolf in den Sitzungssaal zu
bitten.

(Generalmajor Mag. Erich Wolf wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

*kkkk

Der Obmann begrifit die Auskunftsperson, dankt Herrn GenMjr Mag. Erich Wolf, fur
sein Erscheinen, erinnert diesen an die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage— eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal3 § 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und
ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Generalmajor Mag. Erich Wolf: Mein Name: Erich Karl Wolf, geboren am 22.8.1949,
wohnhaft in 2700 Wiener Neustadt. Beruf: Beamter, Offizier, Osterreichisches
Bundesheer, Bundesministerium fur Landesverteidigung.

Obmann Dr. Peter Pilz weist Mag. Wolf, der 6ffentlich Bediensteter ist, darauf hin,
dass er sich gemald § 6 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht berufen diurfe, dass seine Dienstbehdrde, das
Bundesministerium fir Landesverteidigung, von seiner Ladung und den Themen der
Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und man eine Verstidndigung des
Bundesministeriums flr Landesverteidigung erhalten habe, die sich auf Passagen
beziehe, die entweder als , NATO restricted" oder als ,geheim*” klassifiziert seien, die
vertraulich zu behandeln wéaren.

Der Ausschuss sei wie bei anderen Auskunftspersonen ubereingekommen, keine
Fragen auf Grund derart klassifizierter Dokumente zu stellen. Sollte sich diese Frage
dennoch stellen, misste dieser Teil getrennt behandelt werden beziehungsweise
miisse man Mag. Wolf gesondert darauf hinweisen.

Auf die Aussageverweigerungsgrunde nach 8§ 7 der Verfahrensordnung sei Mag. Wolf
bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen worden.— Der Obmann fragt die
Auskunftsperson, ob einer dieser Grinde vorliegt.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Nein, es liegt kein Grund vor.

Obmann_Dr. Peter Pilz weist weiters darauf hin, dass Mag. Wolf nach der
Verfahrensordnung das Recht zusteht, am Anfang eine zusammenfassende Erklarung
abzugeben, die sich auf das Beweisthema bezieht und nicht auf die Zeit vor oder nach
dem Beweisthema.
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GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich wirde ganz kurz meine Laufbahn darstellen, nicht
ausfuhrlich in dem Sinn, sondern nur ganz kurz die wesentlichen Stationen, um den
Abgeordneten einen Eindruck zu geben, wie sozusagen meine Praqualifikation ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bitte darum.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe im Jahre 1968 meine Bundesheerlaufbahn begonnen, habe in weiterer Folge
nach der Militirakademie die fliegerische Laufbahn eingeschlagen und in den siebziger
Jahren die Einsatzpilotenqualifikation beim Jagdbomber-Geschwader in Hoérsching
erworben. Parallel zu meiner Dienstverwendung habe ich an der Linzer Universitat Jus
studiert und hatte dann im Jahre 1979 drei Mdglichkeiten einer weiteren Berufswabhl,
-fortfihrung. Das eine war, wie es damals ublich war, vielleicht auch in die
Privatwirtschaft zu gehen, damals zur AUA. Die zweite Mdglichkeit war in der
militarischen Laufbahn entweder auf Grund dieser Qualifikation, damals zweite
Staatsprifung abgeschlossen, den Intendanzkurs oder, da war auch die Qualifikation
gegeben, den Generalstabskurs zu absolvieren.

Ich habe mich erstens einmal bei meiner Laufbahn fiir die Republik Osterreich
entschieden: im Bundesheer — und zweitens fur die Generalstabslaufbahn, wo ich dann
1982 die Qualifikation abgeschlossen habe. Ich war dann in der Luftabteilung befasst
mit Materialstruktur, das war damals die Einfihrung der PC-7, des Schulflugzeuges,
und auch auf dem Hubschraubersektor die Weiterverwendung beziehungsweise das
Update des Hubschraubers 204 zur Steigerung der Transportkapazitat.

Von 1985 an, nach der Kaufentscheidung fiir den Draken, wurde ich als
Projektsekretdr in die Projektgruppe berufen, und ich habe diese Téatigkeit bis zum
Abschluss der Implementierung des Flugzeugsystems Draken absolviert. 1991, mit
einem Strukturwandel im Ministerium, wurde ich eingeteilt zur Filhrung der operativen
Geschéfte beziehungsweise Operationsfilhrung fir die Luftstreitkréafte auf ministerieller
Ebene.

Das war auch parallel mit der Einteilung im Projekt Nachfolge Draken, das 1991
gestartet wurde. In diesem Bereich war ich dann zusténdig fiir die Evaluierung der in
Frage kommenden beziehungsweise damals State of the art seienden
Flugzeugsysteme.

Im Jahre 2001, am Ende des Jahres 2001 oder Beginn 2002: Betrauung mit der
Funktion Leiter Luftabteilung, und mit Ende 2002 wurde ich bestellt zum
Kommandanten der Luftstreitkrafte. Diese Funktion habe ich bis heuer Ende August
innegehabt. Nunmehr bin ich dem Generalstab zugeteilt als Air-Chief beziehungsweise
als Projektbeauftragter im Projekt Luftraumiberwachung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke fir die Erklarung.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Generalmajor Wolf! Wir
haben heute mit lhnen einen Praktiker hier zur Befragung, der ja, wie ich lhren
Ausfiihrungen entnehmen konnte, mehrere Typen dieser
Luftraumiberwachungsflugzeuge geflogen hat. Ich glaube, dass das natlrlich auch
dazu beitragt, hier die Objektivitat dieser Typenentscheidung zu untermauern.

Dazu folgende Frage: Was ist aus lhrer Sicht der Unterschied zwischen
Kampfflugzeugen und Abfangjagern?

GenMir Mag. Erich Wolf: Grundsatzlich, aus meiner persodnlichen Sicht, handelt es
sich hiebei um eine semantische Unterscheidung. — Jedenfalls hatten wir in unserem
Projekt das Ziel, ein Luftraumtberwachungsflugzeug zu beschaffen.
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Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Gibt es aus lhrer Sicht Unterschiede zwischen
dem Eurofighter, der MiG-29, dem SAAB-Gripen oder der F-16 in der Bezeichnung
oder Zuordnung der Typen?

GenMir Mag. Erich Wolf: Es gibt Unterschiede hinsichtlich dieser Systeme, jedenfalls
aus ihrer Entstehungsgeschichte, aus dem Zeitpunkt, wo sie konzipiert wurden, wo es
eine unterschiedliche politische Situation gegeben hat: weltweit und speziell auf
Europa bezogen. Jedenfalls sind diese Flugzeuge alle in der Lage- vom
grundsatzlichen Aufbau her —, die Aufgabe Luftraumiberwachung zu erfillen.

Abgeordneter Hermann_ Gahr (OVP): Wie wirden Sie die Leistungsfahigkeit des
Eurofighter gegentiber dem Gripen prozentuell darstellen, wenn man dem Gripen
100 Prozent unterstellen wiirde?

GenMijr Magq. Erich Wolf: Grundsatzlich hat sich das erst zum Ende der Bewertung
beziehungsweise im Rahmen der Bewertung herausgestellt, und fir mich stellt sich
jetzt die Frage, ob das schon in das Beweisthema Nummer 2 geht — oder Uber das
eigentliche jetzige Beweisthema hinausgeht. Jedenfalls waren wir in der Phase ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, Sie haben mit dieser Bemerkung vollkommen
Recht. Ich gehe auch davon aus, dass das eine Frage der Bewertung ist und zu
Beweisthema 2 gehort.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sie haben in einem ,Presse“-Interview vom
Janner 2003, wo Sie nach der Typenauswahl befragt wurden, gemeint, dass der
Eurofighter oder der Typhoon des Eurofighter-Konsortiums das beste Gerét darstellt.
Mit dem Gripen konnte aber die Aufgabe auch erfillt werden, aber nicht in derselben
Qualitat.

Haben Sie da auf die Leistungsunterschiede zwischen den beiden Flugzeugen Bezug
genommen — oder gibt es da fiir Sie andere Grinde?

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist eine zuldssige andere Formulierung Ihrer
vorhergehenden Frage und ebenfalls ein Teil des Bewertungsvorganges.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Waren Sie in die Vorbereitung der
Nachfolgebeschaffung Draken eingebunden? Wenn ja: Was war da Ihre Aufgabe?

GenMijr Mag. Erich Wolf: In die Vorbereitung Nachfolge Draken war ich eingebunden
seit dem Jahr 1991, wo wir mit einem grundséatzlichen Akt aus der Luftabteilung dieses
Vorhaben begonnen haben. Das war zum Ende der Einfiihrungsphase des Draken, wo
er an die Truppe zur Nutzung Ubergeben wurde. Und in dieser Phase, im ersten Tell,
war meine schwergewichtige Aufgabe, die Evaluierung von Flugzeugsystemen, die fir
eine derartige Aufgabe — Luftraumuberwachung, Luftraumsicherung, Luftverteidigung —
in Frage kommen, grundsatzlich einmal zu betreiben. Dazu haben wir die
Flugzeugsysteme insbesondere F-18, F-16, MiG-29, Kfir, Gripen, Mirage 2000-5
evaluiert — alle diese Flugzeugsysteme in den jeweiligen Herstellerlandern und
zusatzlich die Mirage 2000-5 und den Gripen auch in Osterreich.

Zum Ende der neunziger Jahre waren wir auf Grund der Kenntnisse Uber derartige
Systeme, was sie zu leisten imstande sind — also nicht nur aus der offenen Literatur
kommend, sondern auch dariber hinausgehend, was in so genannten Indoor-
Prasentationen die Firmenvertreter einem erklaren—, dann in der Lage, Bezug
nehmend auf die Aufgabenstellung, basierend auf den Dokumenten ,Einsatz des
Osterreichischen Bundesheeres* und ,Einsatz der Osterreichischen Luftstreitkrafte” —
das sind Dokumente aus den neunziger Jahren —, zu definieren, welche Leistungen
von einem Nachfolgesystem Draken zu erfillen sein missen, aber auch insbesondere
unter dem Gesichtspunkt: nicht nur fir den Moment, sondern eben fir eine 30- bis 50-
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jahrige Verwendungsdauer. 30 Jahre war ja auch Muss-Kriterium, und 50 Jahre oder
weit dariber hinaus war ja logischerweise ein Soll-Merkmal, um eben, wie es auch
Ublich ist, so ein System Uber viele Jahre, Uber mehr als drei Dekaden betreiben zu
kbnnen.

Wir haben dann basierend auf diesen Dokumenten, die ich erwahnt habe, das
militérische Pflichtenheft erstellt. Dieses militdrische Pflichtenheft ist glltig oder in
Kraft gesetzt worden im September 1999. Und dieses militéarische Pflichtenheft war
dann die Grundlage fir die weiteren Schritte im Bereich der damaligen Sektion IV, die
fur die RUstungsgiter zusténdig ist— also Gruppe Feldzeug und Luftzeugwesen
insbesondere.

Ich habe dann weiter mitgewirkt auf Grund meiner Expertise — oder Expertise, die in
der Luftabteilung vorhanden war — an einem Beitrag zur Leistungsbeschreibung und
auch dem entsprechenden Beitrag fiir den Bewertungskatalog. Das sind Dokumente,
die auch jeweils der Gruppe Feldzeug und Luftzeugwesen Ubermittelt wurden.

In weiterer Folge wurde ich Mitglied der Bewertungskommission — das war dann in der
zweiten Halfte des Jahres 2001 — und habe dann in der Bewertungskommission als
Vorsitzender flr die Unterkommission ,Operation® bis zum Erstellen des
Abschlussberichtes mitgewirkt.

Abgeordneter Hermann _Gahr_(OVP): Wo waren die Schwerpunkte des
Pflichtenheftes — und was fand sich davon bei der Leistungsbeschreibung wieder?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das Pflichtenheft hat natirlich Bezug genommen auf alle
Grundlagendokumente, die vorher erstellt wurden, insbesondere das Konzept zum
Einsatz des Bundesheeres und Konzept zum Einsatz der Luftstreitkrafte, und hat,
darauf aufbauend, die Verwendungsmdglichkeiten eines derartigen Systems
beschrieben, so umfassend, wie es auch in diesen Ausgangsdokumenten war, nadmlich
eine  mogliche Rolle, Aktionsart beziehungsweise auch Verwendungsart
Luftverteidigung, Luftraumsicherung und Luftraumiberwachung, hat aber auch Bezug
nehmend auf diese Dokumente festgehalten, dass Uber eine derart lange
Verwendungsdauer oder vorgesehene Verwendungsdauer auch entsprechendes
Wachstumspotential, Entwicklungspotential in einem derartigen System vorhanden
sein muss.

Dariber hinaus ist auch— ausgehend von diesen Grundlagendokumenten —
festgehalten worden, dass dieses System mit Ausblick eben auf diese Zukunft im
Rahmen der europaischen Sicherheitspolitik auch Verwendung finden soll — oder
potentielle Mdoglichkeiten fir eine Verwendung in dieser Rolle im Rahmen der
Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik haben sollte.

Selbstverstandlich sind, abgeleitet von diesen Verwendungsmaoglichkeiten, die ich jetzt
genannt habe, dann im Detail alle weiteren Kriterien beschrieben worden, die so ein
Flugzeugsystem erfullen soll. Und da waren es dann eben insbesondere die
verschiedenen Aktionsarten, die beschrieben sind in diesem militarischen Pflichtenheft,
und das geht sehr detailliert in flugspezifische Details: vom Start bis zu Landung und
der Mission auf diesem Weg vom Start bis zur Landung, schlie3t auch ein die
Ausbildung der Piloten, schlief3t ein die Simulations-Trainingssysteme, also alles, was
dazugehort, um ein komplettes System fir diese Rollen beschaffen und betreiben zu
koénnen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Ist aus lhrer Sicht der Eurofighter praktisch
auch eine Entscheidung, die in Richtung européisches Sicherheitssystem geht?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das Flugzeugsystem Eurofighter ist auf jeden Fall ein
europaisches Produkt, das von vier mal3geblichen europdischen Luftwaffen betrieben
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wird, namlich GroRRbritannien, Spanien, Italien und Deutschland, und in dieser Form an
der Spitze der Entwicklung steht.

Abgeordneter Hermann _Gahr (OVP): Hat es aus Ihrer Sicht bei der Erstellung des
Pflichtenheftes Praferenzen fur einen bestimmten Anbieter gegeben, — oder hat man
so etwas erkennen kénnen? Wie beurteilen Sie das?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das Pflichtenheft wurde im September 1999 abgeschlossen,
und samtliche Erkenntnisse Uber den Stand der Technologie, die vor dieser Zeit
liegen, sind in das Pflichtenheft eingeschlossen und konnten naturgeman
schwergewichtsmé&Rig nur jene Systeme umfassen, die wir auch evaluiert haben,
beziehungsweise was wir bis zu diesem Zeitpunkt auch an Information bekommen
konnten.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wie bewerten Sie die Reduktion der
Stiickzahlen auf 18 im Hinblick auf die Erflllung des Auftrages Luftraumtberwachung?
Das heildt ja, wenn man weniger Stickzahlen hat, sind die Flugzeuge stéarker
beansprucht oder in einem starkeren Einsatz.

Was bedeutet das fur die Lebensdauer des Flugzeuges, und was halten Sie unter
diesen Voraussetzungen Uberhaupt von gebrauchten Flugzeugen, die ja auch in
Diskussion gestanden sind?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich mdchte mit dem letzten Punkt beginnen: Gebraucht-
Luftfahrzeuge waren keine Grundlage fur unsere Aktivitdten. Sie sind immer wieder ins
Spiel gekommen von auflen oder auch in manchen Beurteilungen im Laufe der
neunziger Jahre, waren aber keine Grundlage fir den Beschaffungsvorgang, fiir mich
zumindest nicht, und das ist auch in den Dokumenten so nicht nachzulesen.

Die Lebensdauer des Luftfahrzeuges Eurofighter — also bei der Reduktion von 24 auf
18, das bedeutet naturlich eine Luftraumiberwachung in einer verminderten Form als
mit 24 Luftfahrzeugen und 36 Piloten, wie es vorgesehen ist auch im militdrischen
Pflichtenheft, bedeutet aber keine Reduktion der Lebensdauer, derzeit, unter den
derzeitigen Gegebenheiten jedenfalls nicht, weil ja die Nutzung der 18 Luftfahrzeuge
mit 18 respektive 23 Piloten auf 1 800 Flugstunden im Jahr limitiert ist.

Abgeordneter Hermann_Gahr_(OVP): AbschlieRend noch die Frage: War die Luft-
Boden-Kampffahigkeit flir die endgiltige Reihung entscheidend, wo sie doch nur
0,35 Prozent der gesamten Bewertung — ich glaube, von 650 Punkten — ausgemacht
hat?

GenMir Mag. Erich Wolf: Also ich muss wieder auf diese Grundlagendokumente
zurickkommen, um das zu erlautern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Einen Moment! Die Frage der Bewertung, das heil3t die
Verteilung der Nutzwertpunkte, ist eindeutig Beweisthema 2. (Abg. Dr. Fekter: Ja,
aber Uber diese Fragen haben Sie vorgestern stundenlang geredet!)

Die Frage, welche Rolle das in der Bewertung gespielt hat, ist bereits Beweisthema 2,
Frau Abgeordnete Fekter! (Abg. Dr. Fekter: Aber in der Leistungsbeschreibung!) Nein,
und ich werde das jetzt nicht mit Ihnen diskutieren!

Herr Abgeordneter Gahr, ich erinnere Sie nur an die Befragungen, die wir das letzte
Mal durchgefiihrt haben. Ob das in den Leistungsbestimmungen eine Rolle gespielt hat
und ob das in den Leistungsbestimmungen zur Bewertung vorgesehen war, das war
die Frage, die wir das letzte Mal erdrtert haben. Und diese Frage ist selbstverstandlich
Frage Beweisthema 1.
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Welche Rolle diese Bewertungskriterien dann endgliltig in der Bewertung gespielt
haben, ist Beweisthema 2.

Wenn Sie hier Ihre Fragestellung modifizieren, dass das eindeutig Beweisthema 1 ist,
wird Ihnen die Auskunftsperson sicherlich eine Antwort dazu geben.

Abgeordneter Hermann_Gahr (OVP): Wie wurde die Luft-Boden-Kampffahigkeit in
der Leistungsbewertung bericksichtigt?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich mdchte das etwas ausfuhrlicher behandeln und hier das
Verstandnis  fur diesen Punkt aus meiner Sicht darstellen. In den
Grundlagendokumenten ,Konzept zum Einsatz des oOsterreichischen Bundesheeres”
und ,Konzept zum Einsatz der Luftstreitkrafte” ist ein Konflikt, wie er ja auch in den
neunziger Jahren absehbar war, umfassend dargestellt worden. Wie ich schon erwahnt
habe, hat das eben die Mdglichkeiten Luftverteidigung, Luftraumsicherung und
Luftraumtberwachung umfasst. Selbstverstandlich umfasst aus militarfachlicher
Sicht eine Luftverteidigung und Luftraumsicherung auch die Fahigkeit, in den
gegnerischen Luftraum einzudringen, um dort Aufklarungsinformationen zu
bekommen und selbstverstandlich auch die Mdglichkeit zu haben, wie man militarisch
sagt, den ,Feind an der Wurzel zu packen* und effizient-6konomisch die
Absprungbasen oder wesentliche Einrichtungen des Gegners zu bekampfen.

Aus dieser Sicht — und das gehdrt nicht nur zur Phase Luftverteidigung, sondern bis zu
einem gewissen Grad auch zur Luftraumsicherung, was umfassen wirde, wenn man
sich das vorstellt, eine Teilbedrohung Osterreichs, so wie es im Jugoslawien-Konflikt
war, wo in einem Teil eben Luftverteidigung gemacht wird und in dem anderen Teil
Luftraumiberwachung fortgesetzt wird — hat man diese Mdéglichkeit beleuchtet,
Aufklarung und in einem gewissen Maf3 auch Luftunterstiitzung zu betreiben.

Dafir wurde releviert die F&higkeit zur Luftunterstitzung, also Luft-Boden-
Kampffahigkeit. Dartber hinaus muss man sich vorstellen, dass die Konzepte vierte
und nachste Generation und modernste Generation basierend auf dem Zwei-
Generationen-Konzept, diese Luftfahrzeuge eine so genannte Multi-Role-Fahigkeit
haben, auf Grund ihrer Konzeption wirkliche Mehrzweckflugzeuge sind, nicht
vergleichbar mit dem Tornado, ein Konzept der sechziger und siebziger Jahre,
Schwenkfligler, wo man einen Kompromiss eingegangen ist, der, sage ich, etwas von
allem konnte, aber nichts perfekt, weil man damals einfach technisch noch nicht so
weit war, wie man es heute ist.

Diese Multi-Role-Fahigkeit, also eben auch Einsatze in Bodennéhe tiefzufliegen, was
naturlich in der Luftverteidigungs- oder Luftraumiiberwachung auch notwendig ist, nicht
nur hochzufliegen, sondern auch in den tieferen Luftschichten zu operieren, bedeutet,
dass gewisse aerodynamische Fahigkeiten da sein muissen, konzeptive Fahigkeiten,
die Basis oder Teil des Flugzeugsystems sind, und das bedeutet eben, dass diese
Fahigkeit in diesen modernen Systemen enthalten ist.

Um das zu prifen, um letzten Endes auch einen Beweis fir diese Multi-Role-Fahigkeit
zu haben, wurden diese Anteile in, so wie ich das geschildert habe, umfassend in ... —
Jedenfalls waren sie im militarischen Pflichtenheft enthalten und entsprechend der
politischen Absicht, was dann konkret zu beschaffen ist, auf dieses notwendige Mal3
reduziert, um zu erkennen und den Beweis zu haben, ob diese Multi-Role-Fahigkeit
auch wirklich vorhanden ist, denn nur dann, wenn eine verpflichtende Erklarung im
Angebot enthalten ist, kann man sich auch darauf berufen. Das war unsere Absicht
dabei — und logischerweise auch mit einem gewissen Blickwinkel darauf, wie ich
einfihrend auch schon gesagt habe, dass ja das System 30 bis 50 Jahre in Betrieb
sein wird und nicht ausgeschlossen ist, dass dieses Flugzeugsystem auch einen
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Wandel in seiner Rolle einmal einnehmen wird, wie ich gesagt habe: im européischen
Kontext eben.

Und um das nicht véllig aulBer Acht zu lassen, ist auch dieser Anteil Luft-Boden-
Fahigkeit aufgenommen worden, aber auch mafvoll reduziert, ndmlich nicht mehr ein
Muss-, sondern ein Soll-Kriterium, das dann entsprechend zu bewerten war. Das
maximal mogliche Gewicht im Bewertungskatalog war etwa 0,13 von tausend
mdglichen Punkten; also etwa ein Tausendstel.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Wolf, Sie haben bestimmt die
bisherigen Ereignisse verfolgt, die den Untersuchungsausschuss betreffen, und es hat
sich Kollegin Fekter wirklich bemerkenswert eingebracht bisher zum Beweisthema 1,
sehr engagiert, und hat das auch in der Offentlichkeit mitgeteilt und wirklich
herausgearbeitet, dass sich Militdrs, Beamte und Entscheidungstréager sehr fir den
Gripen ausgesprochen haben. Das Stichwort war ,Gripen-Lastigkeit’; das zieht sich
wie ein roter Faden durch die Argumentation. Und es ist ungeheuer wichtig, weil es ist
das meiner Ansicht nach schon der eine Teil von Beweisthema 1, und der wird auch
Eingang finden in den Bericht zum Abschluss, weil ja dieses Herausarbeiten deswegen
so interessant ist, da jetzt der zweite Teil zu hinterfragen ist, ob es namlich vom
Finanzminister irgendwelche Vorbereitungshandlungen gegeben hat, damit es nicht
der Gripen wird. — Vom Verteidigungsminister kann es solche ja nicht gegeben haben,
weil der ja auch, bis in den Ministerrat hinein, fiir den Gripen votiert hat.

Jetzt geht es darum — das war die Einleitung der ersten Frage —, wie Ihre Rolle in
diesem Zusammenhang zu sehen ist. Sie haben gesagt, Sie waren Leiter der
Luftabteilung ab dem Jahre 2001. Wann war das genau? Kodnnen Sie das noch
datumsmanig feststellen? Kénnen Sie das sagen?

GenMir _Mag. Erich Wolf: Ich bin Anfang 2002 mit der Fiuhrung der Luftabteilung
betraut worden.

Abgeordneter Dr. Guinther Krauter (SPQO): Also erst 2002.
GenMijr Mag. Erich Wolf: Im Janner 2002.
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aha, weil Sie vorher gesagt haben 2001.

GenMijr_Mag. Erich Wolf: Nein, ich habe mich wahrend meiner Ausfihrungen
korrigiert.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQO): Waren Sie in dieser Zeit, also 2001,
Anfang 2002, fir den Gripen — oder waren Sie von Anbeginn fir den Eurofighter?

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie meinen in dem Zeitraum, der von Beweisthema 1 umfasst
ist.

Abgeordneter Dr. Guinther Krauter (SPO): Genau, natirlich, ab 2001.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ist ein umfassendes Thema. Daher ersuche ich um
Verstandnis, wenn ich etwas weiter in der Geschichte zurlickgehe. Ich habe erwéhnt,
dass ich im Draken-Projekt Projektsekretdr war, und es war ganz logisch, dass
dadurch ja auch intensive Kontakte mit Schweden gegeben waren — die waren ja
systemimmanent, weil ja auch die Ausbildung durch die schwedischen Luftstreitkrafte
erfolgt ist und im Zusammenhang mit der Einfuhrung des Systems im Halb-Jahres-
Rhythmus Projektfortschrittsgesprache mit der Firma SAAB abgehalten wurden. Daher
hat es natdrlich insgesamt durch die Projektgruppe unter der Leitung von Brigadier
Bernecker mit seinen Mitarbeitern, wo ich ja dazugehort habe, intensiven Kontakt, mit,
sage ich jetzt, Schweden, undifferenziert, aber ich meine damit die Luftstreitkrafte,
FMV, das Materialamt der schwedischen Luftstreitkrafte, und logischerweise auch mit
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der Firma gegeben.Ich muss so ehrlich, wie ich das empfunden habe, sagen, dass wir
im Projekt Draken eine intensive Unterstiitzung nicht nur natdrlich der Firma — dort
wirde man sagen, dass das normal ist — bekommen haben — aber es ist auch nicht
immer so, dass einen Firmen, wenn sie das Geschéaft abgeschlossen haben, noch
nachhaltig unterstiitzen, in dem Fall war es aber gegeben —, aber insbesondere durch
die schwedische Luftwaffe hatten, denn die schwedische Luftwaffe hat bezliglich des
Flugbetriebes, Betriebs eines Luftraumiberwachungsflugzeuges, Betriebs eines
derartigen Flugzeuges, das von Luftstreitkraften eingesetzt wird, wirklich ihr gesamtes
Wissen ubergeben, und, wie wir auch damals gesagt haben, das Herzblut letzten
Endes — und ,Blut” meint in dem Sinn auch, dass die Geschichte der schwedischen
Luftstreitkrafte ja auch mit Blut geschrieben ist, weil sie ja auch entsprechende Verluste
hatten, im Frieden und quasi im Einsatzbetrieb.

Dieses Wissen haben sie uns umfassend weitergereicht, damit wir auf ihren
Erfahrungen aufbauend beim Betrieb des Draken keine Verluste und keine
Zwischenfalle haben. Und das haben sie auch wirklich so umfassend getan — Glick
gehort nattrlich auch etwas dazu —, sodass wir bis zum Ende des Draken-Betriebes
keinen Verlust hatten: weder an Material noch an Menschen.

Das hat also bewiesen, dass das Zwei-Generationen-Konzept— Einstieg in ein
Flugzeug der eineinhalbten oder zweiten Generation, um den Betrieb mit einem
derartigen System kennen zu lernen — funktioniert hat. Darauf aufbauend waren wir
vorbereitet zum Einstieg in die neueste Technologie, so wie es in diesem Zwei-
Generationen-Konzept ja auch vorgesehen war.

Es hat naturgemal auch weiterhin Kontakte in den neunziger Jahren gegeben, wie wir
den Gripen evaluiert haben, aber auch mit allen anderen, natirlich auch in Amerika,
Russland und so weiter, und mit den Luftwaffen, mit den Produzenten, sodass ich
sagen muss: Es hat in diesen Zeiten natirlich auch eine Horizont-Erweiterung
gegeben, und ich kann fur mich ausschlieBen, dass es eine Praferenz irgendeines
Flugzeugsystems gegeben hat, sondern wir sind, zumindest was meine Gruppe, meine
Umgebung und auch meine Person betrifft, an dieses Projekt in einer absolut
neutralen Haltung herangegangen: mit der eindeutigen Absicht, das beste,
zweckmaRigste System fir unsere Aufgabenstellung auszuwahlen.

Diese Methode hat sich durch alle Phasen durchgezogen — Beweisthema 1, weil} ich
schon, deswegen sage ich nur —: jedenfalls bei der Pflichtenhefterstellung, bei der
Erstellung der Anteile der Leistungsbeschreibung und auch des anteiligen
Bewertungskataloges. Da hat es keine wie immer geartete Praferenz gegeben.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Ich méchte nur um eines ersuchen: Je praziser die
Fragestellungen sind, desto leichter tut sich unsere Auskunftsperson bei konkreten und
kurzen Antworten.

Zweitens: Es wird uns allen nicht helfen, wenn Antworten, aus welchen Griinden auch
immer, in die Nahe von Erklarungen kommen und ich mir Uberlegen muss, da
einzugreifen.

Ich bitte um mdglichst prazise Fragen und dann auch um ... (Abg. Dr. Fekter: Ist das
jetzt eine Zensur?) Nein, das ist ein Hinweis an beide und ein Hinweis darauf, dass wir
aus den Erfahrungen der letzten Sitzung mdglichst 6konomisch mit unserer eigenen
Zeit umgehen sollten — und sonst Uberhaupt nichts! Ich habe bis jetzt nicht zensuriert,
ich werde es auch in Zukunft nicht tun, aber ich werde mir solche Hinweise in unserem
gemeinsamen Interesse erlauben, ohne jemandem damit eine ,Zensur” zu erteilen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich hoffe, der Herr Vorsitzende rechnet
mir diese eine Minute ein. Ich mdchte es noch einmal versuchen und préazisieren: Es
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waren also alle sehr mit den Schweden— um das salopp zu sagen— in guter
Verbindung, so im Jahr 2001.

Ist die ,Horizont-Erweiterung” in Richtung Eurofighter — und Sie sind ja sehr bekannt
als ein Verfechter des Eurofighters —, ist diese Hoarizont-Erweiterung von lhnen
innerhalb des ersten Beweisthemas erfolgt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich mdchte nur fir meine Person Klarstellen: Wenn ich jetzt
in der kurz zurlckliegenden Zeit dem Eurofighter das Wort geredet habe, dann
deshalb, weil ich Uberzeugt davon bin, dass die Leistungen entsprechend sind fur die
Aufgabe und dass es das zweckmaRigste System ist.

Zurickkommend auf das Jahr 2001 hat es keine wie immer geartete Praferenz fur ein
System gegeben, wiewohl Sie schon gesagt haben, dass, auch weil wir ja versucht
haben, unsere Piloten auf dem letzten Stand zu halten und es ja auch eine Viggen-
Ausbildung gegeben hat— ein Training mit einem modernisierten System, wo die
Blickfelddarstellungssysteme oder die Cockpitauslegung einem Flugzeug der neueren
Generation nahe kommt —, um sie fit zu halten, naturgemald auch da Kontakte mit
Schweden waren. Die waren aber immer auf das Thema begrenzt.

Tatsache ist, dass es naturgemaf in der Vergangenheit Gberwiegend mit Schweden
Kontakte gegeben hat, aber in der praktischen Flugdurchfihrung, auf der Ebene der
Piloten, auf der Ebene der Technik, aber nicht im Bereich des Managements, die
verantwortlich waren fur die Erstellung der Grundlagen Nachfolge Draken.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Anderes Thema: Sie haben kiirzlich — ich
glaube, es war vor einer Woche oder vor zehn Tagen — in einer ,Zeit im Bild 2*-
Sendung Fragen beantwortet.

Die Frage der Anzahl— und da sind viele Fernsehzuschauer sehr ratlos
zuriickgeblieben —, der Stiickzahl von 13. Wie Sie wissen, gibt es ja ein Papier, das
stammt aus dem Juli 2001, wo EADS mehr oder weniger deutlich mitteilt: Eigentlich
findet man mit 13 Stiick fir Osterreich das Auslangen. — Und Sie haben dann erklart:
Nein, so gut kennen sich die da nicht aus bei EADS!- So ist es zumindest
ribergekommen.

Koénnen Sie das noch einmal erlautern?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich mochte einen Versuch machen, vielleicht klarer zu sein
als in dieser Sendung.

Ich bin in dieser Sendung auch von dieser Feststellung tberrascht worden von meinem
Namenskollegen Wolf, eben bezlglich der 13, weil ich bis zu diesem Zeitpunkt dieses
Papier nicht gekannt habe. Ich kann das heute, nachdem wir uns anschlieRend dieses
Papier beschafft haben, konkreter ausfihren. Ich habe damals vermutet, dass es sich
um eine Computersimulation handelt, basierend auf der Spieltheorie, und habe diese
Hypothese bestatigt gefunden in dem Dokument, das uns nachher dann zur Verfiigung
gestanden ist. Wenn ich richtig informiert bin, war es eine Beilage zu einem Brief an
das Finanzministerium.

Und diese Zahl13 resultiert, wie ich schon gesagt habe, aus einer
Computersimulation — Computersimulationen, wie Sie sie heute durchaus auch in
jedem Computershop bekommen kénnen, wo zwei oder drei Parteien gegeneinander
was auch immer fir Gefechte austragen, auch in der Luft Und diese
Computersimulation, ausgehend von einer Qualifikation der jeweiligen Spielteilnehmer,
lasst diese Spielteilnehmer nacheinander immer wieder gegeneinander antreten — und
am Ende des Tages, am Ende der Serie hat dann eine Seite null Luftfahrzeuge und die
andere Seite hoffentlich noch eines oder zwei. Dann ist das der Sieger.
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Die Computersimulation ist ausschlie3lich geeignet als ein Hilfsmittel — ich méchte
das betonen: als Hilfsmittel -, um Bewertungen anstellen zu kdnnen, die dann
natirlich in  solchen |Instituten wie RAND Corporation oder fur die
Landesverteidigungsakademien, gleichwertigen Instituten genau herausfiltern —
anhand der Qualitdt der Luftfahrzeugsysteme, der Sensoren, der Waffen, der
Ausbildung der Piloten, der Qualitat der Techniker —, welche Uberlebenschance sie
haben in einem Konflikt. — Das heil3t also, das ist ausschliel3lich geeignet als ein
Hilfsmittel fir die Bewertung derartiger Systeme in einem Luftverteidigungsszenario.Da
wir aber Flugzeuge fir die Luftraumiberwachungsrolle zu beschaffen hatten, ist die
Kalkulation, die dem zugrunde liegt, eben 24, das Ergebnis, das auf ganz prézisen
Annahmen beruht, wie oft man in der Luftraumiberwachungsrolle in den Einsatz geht,
wie weit man die Piloten trainieren muss — und dann kommt man zu der Zahl 24.

Ich méchte also noch einmal sagen: Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Es war Herr Spinka, wie Sie wissen, vor
zwei Tagen hier im Ausschuss, und ich zitiere lhnen da etwas aus der APA, denn
dadurch haben Sie sicher auch Gelegenheit gehabt, das zu kennen. Es heil3t da:

,von den Kontakten im Vorfeld habe er nichts gewusst, auch das unverbindliche Paket,
das EADS dem Finanzministerium geschickt hat, sei ihm ,véllig unbekannt’. Den ersten
Kontakt mit EADS-Vertretern habe er erst nach Ende der Bewertung bei einem
Heurigen gehabt.”

Also Sie wissen, was man mit ,Paketlosung” bezeichnet — das war in der Phase ab
10. Oktober 2001.

War lhnen das auch voéllig unbekannt?

GenMir Magq. Erich Wolf: Diese Paketlésung ist mir erst seit jetzt bekannt, wo das ein
hier releviertes Thema ist.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Wolf! Ich habe groRten Respekt vor
Ihrer Fachkompetenz — so wie Sie vorher auch das geschildert haben mit den 13 und
18 und den Simulationen und so weiter.

Sagen Sie, wie kann es sein, dass zwischen einem Finanzministerium — wo ja alles
andere als solche militérischen Fachleute sitzen, wie Sie einer sind oder Herr Spinka
einer ist —, dass da im Vorfeld Pakete ausgetauscht werden? Wie erklaren Sie sich
das?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe dazu keine Erklarung.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich weiR nicht, ob das zulassig ist, Herr
Verfahrensanwalt: So im Nachhinein betrachtet muss das ja irgendwie geradezu, na ja,
bedriickend sein, wenn man auf der einen Seite Militarexperte ist und sich mit diesen
Fragen ein Leben lang beschéftigt, mit grolier ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Krauter, ich mochte jetzt nicht beurteilen,
ob Herr Wolf jetzt bereits einen bedriickten Eindruck macht, aber: Das ist sicherlich
nicht Gegenstand des Beweisthemas.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Dann mdchte ich zu diesem Brief vom
27. Juli 2001 kommen, der ja inzwischen offentlich bekannt ist. Und da wird eben von
einer Interimslésung — Lieferung und Betriebsunterstitzung von 23 Luftfahrzeugen
MIG — gesprochen, und vor allem auch der Lieferung von 18 Luftfahrzeugen. — Das ist
vom 27. Juli 2001.

Ist Innen das auch véllig unbekannt gewesen, dass es diese Uberlegungen gibt?
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Dieses Schreiben oder Dokument ist mir nicht bekannt
gewesen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Es hat ein Pflichtenheft gegeben — seit
September 1999, wie Sie ja ausgefiihrt haben —, und es gibt da eine Notiz von Herrn
Dr. Hillingrathner vom August 2001. Da geht es um drei militarische Pflichtenhefte, die
dem Finanzminister wunschgeman Gbermittelt werden.

Wie sind eigentlich diese Pflichtenhefte verteilt worden? Wie sind die zirkuliert — und
wann hat eigentlich EADS erstmals diese Pflichtenhefte empfangen?

GenMijr Mag. Erich _Wolf: Das militarische Pflichtenheft ist im BMLV zirkuliert
beziehungsweise der geschaftsordnungsgemal? verteilt worden. Ich habe es jetzt nicht
vor mir liegen, aber soviel ich weil3, ist dieses Pflichtenheft jedenfalls in der Hierarchie
von der Luftabteilung zur Gruppe dann zum Generaltruppeninspektor gegangen; in
weiterer Folge zur Sektion IV und wurde dort dann eben zur Grundlage genommen flr
die weiteren Vorgéange.

Des Weiteren — wie Sie schon ausgefiihrt haben — ist das militdrische Pflichtenheft
dann, als die Kontakte im Vorfeld zur beabsichtigten Beschaffung mit dem
Finanzministerium intensiviert wurden, soweit mir erinnerlich, dem Finanzministerium
und dem dort zustdndigen Ministerialrat Hillingrathner tbergeben worden, aber in
einer— wie ich annehme, nachdem es Zustandigkeit SektionlIV war—
ordnungsgemaRen Ubergabe gemaR Geschaftsordnung.

Die Firma EADS hatte niemals das militarische Pflichtenheft. Die Firmen hatten
lediglich Zugang — oder mussten sie Ubernehmen — zZu den
Ausschreibungsunterlagen.

Abgeordneter Dr. Giinther Kréuter (SPO): Kénnen Sie sich erklaren, wie es schon
am 29. August 2001 dazu gekommen ist, dass eben der Finanzminister diese
Pflichtenhefte anfordert und bekommt? War das bekannt im Bundesministerium fur
Landesverteidigung?

GenMir Mag. Erich Wolf: Also, diesen konkreten Vorgang und das Datum, zu dem
kann ich jetzt nichts sagen.

Tatsache ist aber, dass mit dem Sachbearbeiter beziehungsweise mit dem
Finanzministerium natirlich ein Kontakt stattgefunden hat in Vorbereitung des
Vorhabens der Nachbeschaffung Luftraumiberwachungsflugzeuge, und in diesem
Zuge ist ihm, sage ich jetzt, mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Pflichtenheft Gbergeben
worden.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie haben gesagt, Sie haben sich mit dem
Leistungskatalog, Bewertungskatalog, den Leistungskriterien und so weiter schon im
Jahr 2000 befasst, also mit samtlichen Kriterien, die da erarbeitet werden.

Jetzt gibt es da vom schon zitierten Dr. Hillingrathner eine Notiz, auch vom 29. August
2001, in der Folgendes zu lesen ist:

Da Eurofighter voraussichtlich erst in zehn bis zwdlf Jahren ausgereift ..., hielte ich
folgende durchaus machbare Paketlésung fir zweckmaRig — und so weiter. Leasing
bis 2012 — und so weiter.

Koénnen Sie sich erklaren — das stammt ja nicht sozusagen aus lhrem Entwicklungs-
und Kenntnisstand, wenn ich Sie richtig verstanden habe —, wie eigentlich so eine
Information zu Dr. Hillingrathner gelangt, dass der Eurofighter, aus dem Jahr 2001
besehen, erst in zehn bis zwdlf Jahren ausgereift ist?
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann nicht verheimlichen, dass ich Ministerialrat

Hillingrathner kenne, auf Grund der dienstlichen Kontakte, aber ich kann mir nur
vorstellen, dass er ein grof3es Interesse ... — er ist also, man wirde ihn als einen
.rechnik-Freak" bezeichnen. Und er hat nicht nur Interesse an Luftfahrzeugen,
sondern auch an— wie soll ich sagen? —, im weitesten Sinn an Musik, an vielen
technischen Dingen, allen technischen Dingen des taglichen Lebens, wie ich aus den
vielfaltigen Kontakten mit ihm weil3, und er ist auch ein Mensch, der sich zu allem
auldert.

Das heil3t aber nicht, dass er qualifiziert ist, aus meiner Sicht; und ich glaube, das ist
auch bekannt — vielleicht weniger hier in diesem Kreise, aber es ist auch nicht zu
verheimlichen —, dass wir im Zuge dieses Vorhabens lange Diskussionen um die
Leistungsfahigkeit der Systeme hatten, wo er sich in Details sehr kundig gezeigt hat,
die man auch in , Interavia“ oder in der , Flug-Revue" nachlesen kann und wo ich ihm
regelmafiig nachweisen konnte — oder musste —, dass einzelne Leistungsmerkmale
eines Systems nicht geeignet sind fir eine gesamthafte Beurteilung im Hinblick auf
eine zu erfullende Aufgabe.— Das hat er dann im Weiteren auch zur Kenntnis
genommen und akzeptiert.

Konkret zu dieser AuRRerung, die Sie zitiert haben, kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQO): Aber dann ist festzuhalten, dass Herr
Dr. Hillingrathner, der halt so ein bisschen ein Privat-Technik-Freak war, dem
Bundesminister fiir Finanzen der Republik Osterreich in der groRten Beschaffung der
Zweiten Republik eben Analysen, Vorschlage, Unterlagen, Argumentationsunterlagen
und so weiter Ubermittelt hat. — Ich wollte das nur einmal zwischendurch festhalten.

Sie haben naturlich viel Kontakt mit EADS gehabt — auch im Vorfeld, noch innerhalb
der Zeit des ersten Beweisthemas. Es hat ja auch Werbevertrage mit EADS und einem
Herrn Steininger gegeben.

Haben Sie eigentlich auch irgendwann einmal Spesenrechnungen oder Honorare fir
Beratung oder vielleicht fir Gestaltung von Inseraten oder fir Werbeveranstaltungen
oder so irgendwas gelegt: entweder Herrn Steininger oder EADS direkt oder vielleicht
einer Firma, die mit Werbeauftragen befasst war?

GenMir Mag. Erich Wolf: Nein, diesbezlglich ist mir nichts bekannt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): lhre Gattin hat ja auch eine Firma.
Kdnnen Sie genauer definieren, welchen Firmenzweck die Firma Ihrer Gattin verfolgt?

GenMir Mag. Erich Wolf: Dieses Thema ist insofern abgeschlossen, als diese Firma
Ende der neunziger Jahre ihre Téatigkeit eingestellt und keine weiteren Aktivitaten
gesetzt hat.

Abgeordneter Dr. Giinther Kréuter (SPO): Das heif3t, im Jahr 2000 hat es keine
Firma mehr gegeben, die lhre Gattin gefihrt hat?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ist richtig.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ganz etwas anderes jetzt. Herr Rauen hat
hier gemeint — ich zitiere —:

,Ein Flugzeug ist nicht in der Anschaffung teuer (ironische Heiterkeit bei der SPO), ein
Flugzeug ist teuer, wenn Sie es betreiben.”

Ganz am Beginn bei so einer Beschaffung, wenn man Leistungskataloge,
Bewertungen, Kriterien und so weiter erstellt, ist das ja— wenn man diese Aussage
vom Herrn Rauen nimmt; er muss es ja wissen — eines der wichtigsten Kriterien, was
die Kosten dann insgesamt betrifft. Jetzt sagt der Herr Rauen, der Kauf ist noch das
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Billigere. Er hat dann eigentlich nicht antworten wollen auf meine Frage. (Abg.
Dr. Fasslabend: Das ist unvollstandig. Er hat ganz deutlich gesagt, es bezieht sich auf
die Lebensdauer!) — Herr Vorsitzender, ist jetzt Herr Fasslabend der Vorsitzende? Hat
sich da irgendwas geandert? Ist mir da irgendwas entgangen? (Abg. Dr. Fasslabend:
Er macht einen Zwischenruf, wie es einem Parlamentarier zusteht!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ein Zwischenruf ist moglich — aber bitte von sich selbst nicht
in dritter Person zu sprechen!

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Wolf, ich wollte Sie einfach fragen —
wenn man jetzt von der Pradmisse ausgeht, dass der Kauf noch das Ginstigere und der
Betrieb das Teuere ist — Sind Sie bereit, eine Zahl zu nennen, die man sich ja am
Beginn eigentlich vor Augen hatte fihren missen, wie hoch die Kosten im Falle eines
Eurofighter-Ankaufs auf die gesamte Laufzeit wohl sein mégen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Grundsatzlich ist dieser Teil nicht Anteil der konzeptiven
Tatigkeit der Luftabteilung. Ich kann aber allgemein dazu auffiihren, dass wir im
Rahmen der Vorbereitung beziehungsweise der Ausschreibungsunterlagen soviel an
Information und Fragen aufgenommen haben, um dieses Thema in der Folge
ausfuhrlich relevieren zu kénnen — zutreffend die Frage dann bei den folgenden
Beweisthemen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das heilt, zu dem Zeitpunkt hat man sich
nur Strukturen Uberlegt, wie man das berechnen kann.

GenMir Mag. Erich Wolf: Nein. Ich méchte noch einmal, um das klarzustellen, sagen:
Das ist nicht Angelegenheit der Gestion der Luftabteilung.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Darf ich eine kurze Bemerkung machen.
Das ist mir auch schon das letzte Mal und jetzt gerade bei der letzten Vernehmung
aufgefallen. Wenn im Anschluss an eine konkrete Aussage der Auskunftsperson der
das Fragerecht ausibende Abgeordnete oder die Abgeordnete erklart, er mdchte
etwas festhalten oder feststellen, da kdnnte es zweifelhaft sein, ob diese Erklarung
auch der Auskunftsperson zugerechnet werden kann. Das kdnnte im Protokoll
zweifelhaft sein. Daher meine ich, es soll eine deutliche Trennung zwischen dem, was
der Abgeordnete festhdlt— in Austbung seiner freien Meinungséaufierung
selbstverstandlich —, und dem, was die Auskunftsperson erklart hat, bestehen. (Abg.
Dr. Krauter: Da stimme ich Ihnen hundertprozentig zu! — Abg. Dr. Fekter: Das hat sich
jetzt bezogen auf die Hillingrathner-Bewertung! — Abg. Dr. Krauter: Da hat er natirlich
Recht!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie bekommen eine Chance, das zu beantworten, bitte. (Die
Auskunftsperson spricht mit dem Obmann.) Das Problem ist, Herr Wolf mochte jetzt
etwas beantworten, aber er weil3 nicht mehr genau, was die Feststellung war. Jetzt
schlage ich Folgendes vor: Wir werden in der Lage sein, festzustellen, was die
Feststellung war — und dann feststellen, ob dazu noch eine Antwort notwendig ist.

Jetzt fahren wir weiter in der Reihenfolge der Fragesteller. Als Nachster am Wort ist
Herr Abgeordneter Darmann.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sehr geehrter Herr Generalmajor Wolf,
welche der in Rede stehenden Flugzeuge sind Sie selbst einmal geflogen
beziehungsweise auch wann? Und welche Erprobungsergebnisse kennen Sie zu
diesen Luftfahrzeugen von anderen Piloten des dsterreichischen Bundesheeres im
Hinblick auf lhre damalige Funktion als Referatsleiter in der Luftabteilung des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung?
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Im Projekt Nachfolge-Luftraumuberwachungsflugzeug bin

ich geflogen: F-16, F-18, Mirage 2000-5, MiG 29, Kfir, Gripen. Das war, wie gesagt, in
der Evaluierungsphase. Die Mirage und den Gripen auch in Osterreich, wobei ich
schon festhalten mochte, dass das keine Flige waren, wo man einmal kurz
eingestiegen ist und eine Runde gedreht hat, sondern wir haben fiir die Evaluierung ein
sehr konkretes und gleichermalRen fiir alle angewendetes Programm entwickelt,
basierend auf einer Ausbildung, die der zweite Pilot, also der jetzige Oberstleutnant Six
und ich Ende 1995 erfahren haben.

Da haben wir dann ein Programm entwickelt und gleichermalRen alle
Luftfahrzeugsysteme evaluiert — basierend auf diesem Programm. Und fur diese
Evaluierung in Osterreich wurde das Programm noch ganz spezifisch auf die
Osterreichischen Verhaltnisse angepasst, auf die Herausforderungen in Osterreich. Bei
den Systemen Mirage 2000-5 und Gripen konnte das — da hat es eine glickliche
Wetterlage gegeben— fast unter ,Laborbedingungen“, kbnnte man sagen,
gleichermal3en abgewickelt werden.

Bei anderen Flugzeugsystemen, die in der Vergangenheit erprobt wurden, weil3 ich nur
von Erzahlungen des Brigadier Bernecker, der also in der Geschichte zuriickgehend
Draken, Mirage IllI, Kfir, Mirage III/5 erprobt hat, auch F-16 Anfang der achtziger Jahre
in Amerika, soweit mir erinnerlich. Das waren im Wesentlichen die Typen, die im Zuge
der Geschichte erprobt wurden —natirlich andere Hubschrauber und so weiter auch,
aber jetzt diese Flugzeuge betreffend. — Ich hoffe, Ihre Frage erschopfend beantwortet
zu haben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Fast! Ich habe namlich auch nach den
Erprobungsergebnissen gefragt. — Vielleicht kdnnen Sie uns diesbezlglich Auskunft
geben.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich mdchte noch einmal sagen: Es waren Evaluierungen.
Wir unterscheiden zwischen Erprobung und Evaluierung. Evaluierung, um eben den
Sachstand herauszufiltern, weil ja das auch immer eine Art Momentaufnahme ist —
namlich jene Systeme betreffend, wie Sie zu diesem Zeitpunkt verfigbar sind.

Ganz klar war, dass an der Spitze der Entwicklung zum damaligen Zeitpunkt Mitte der
neunziger Jahre, zweite Halfte der neunziger Jahre — da wird man Uberrascht sein —
die Mirage 2000-5 gestanden ist, also ein weitestgehend modernes und
leistungsfahiges Flugzeug, wo alle Systeme, die es damals im Betrieb gegeben hat —
das waren ja Luftfahrzeuge aus dem operationellen Betrieb —, nicht nur das Radar,
sondern die sonstige Sensorik integriert vorhanden waren. Das war damals die
Maschine, die am weitesten entwickelt war.

Sicher waren bereits auch die Fahigkeit des Gripen beeindruckend, aber ich
wiederhole noch einmal: Mirage war am weitesten entwickelt: die F-16, F-18, als diese
Typen, wie sie erprobt wurden, ausgereizte Systeme der Type, wie sie waren — also A,
B beziehungsweise F-16 in der Konfiguration Ende der achtziger, Anfang der
neunziger Jahre.

Wir haben die Evaluierungen bei MiG-29 wegen — wirde ich sagen — Zwecklosigkeit
abgebrochen. Dasselbe haben wir auch beim Kfir in Israel wegen Zwecklosigkeit
getan— weil historisch veraltet, Systeme nicht erkennbar in welcher
Leistungsfahigkeit — kurz gefasst.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Welche Auswirkungen hatten diese
Ergebnisse  fir das  militarische  Pflichtenheft und die  technischen
Leistungsbestimmungen?
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GenMir_Mag. Erich_Wolf: Wir konnten, basierend auf diesen Erkenntnissen, den
Stand der Technik einflieBen lassen: jenen Stand der Technik, der real im
operationellen Betrieb verfligbar ist— und nicht das, was in Broschiren steht
beziehungsweise in Fachzeitschriften, wo in vielen Fallen von Dingen gesprochen wird,
die am Reil3brett — ich sage das jetzt einmal so global —, aber nicht operationell sind.

Unser Bestreben war, brauchbare oder verwertbare Leistungen in das militdrische
Pflichtenheft einflieBen zu lassen, wie sie konkret verfligbar sein werden, zu dem
Zeitpunkt sind - und absehbar sein werden fur eine Verwendung und
Weiterentwicklung eines Flugzeugsystems der vierten oder neuesten Generation.

Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann_(BZO): Ist es notwendig, eine solche
Erprobung durchzufiihren, bevor man ein militérisches Luftfahrzeug beschafft? Und wo
ist das geregelt — wenn es geregelt ist?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich gehe davon aus, dass Sie den Unterschied zwischen
Evaluierung und Erprobung machen wollen.

Wie ich ausgefiihrt habe, haben wir den Zweck der Evaluierung ja erreicht, um eben
unsere Grundlagen erstellen zu kénnen. Eine Erprobung ist aus meiner Sicht kein
notwendiges Muss, wenn ein derartiges System, das wir beschaffen, in einem
Einsatzbetrieb bei einer Luftwaffe ist und wenn man auch ausreichend Zugang zu den
Erkenntnissen der Luftwaffen bekommt, die ein derartiges System betreiben. Das muss
nicht gemacht werden unter diesen Pramissen, die ich jetzt genannt habe.

Daruber hinaus darf man nicht Ubersehen, dass auch eine Erprobung mit einem
erheblichen Aufwand verbunden ist — und teilweise die technischen Vorkehrungen auf
Grund der GroRRe der Osterreichischen Luftstreitkrafte in dem Ausmald nicht gegeben
sind, um alle Messungen erschdpfend vornehmen zu kénnen.

Das heil3t: Man wird hier auf glaubwirdige, Uberprifbare Messergebnisse der anderen
Betreiber zurtickgreifen.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): In diesem Zusammenhang: Wurde
etwa die Herkules vorher vom @sterreichischen Bundesheer Probe geflogen, bevor sie
2002 beschafft wurde?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Die Herkules wurde meines Wissens nicht Probe geflogen,
nachdem es — ich weil jetzt nicht wie viele tausend — Uber 20 000 Stick auf der
ganzen Welt im Einsatzbetrieb gibt.

Abgeordneter _Mag. Gernot___Darmann__ (BZO): War die so genannte
Truppenerprobung ein Muss-Kriterium in der Anbotseinholung fiir die Nachbeschaffung
Draken?

GenMijr_Mag. Erich _Wolf: Die so genannte — ich glaube jetzt gar nicht, dass
~Truppenerprobung” in den Papieren steht— Erprobung war insofern ein Muss-
Kriterium, und man muss genau die Formulierung wissen, ich habe sie jetzt nicht
wortwortlich im Kopf, aber man kann das nachvollziehen: Die Firmen mussten ihre
Bereitschaft zur Durchfiihrung einer Erprobung bekannt geben — das war ein Muss,
namlich ihre Bereitschaft — und diese Erprobung zu ihren Kosten allenfalls durchfiihren,
sodass also die Republik Osterreich nicht belastet wird. Das war Muss: Die
Bereitschaft zur Erprobung — und diese Erprobung zu ihren Kosten allenfalls
durchzufihren.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist es richtig, dass ein friher immer
vorhandenes Muss-Kriterium, namlich die vorher stattgefundene Einfihrung in einer
anderen Armee, auf der Grundlage der Erfahrungen mit dem Tiefflieger und
Zielzuweisungsradar des 0Osterreichischen Bundesheers grundsatzlich nicht mehr in
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einem Muss-Kriterien vorkommt, und dies  von dem damaligen

Generaltruppeninspektor General i.R. Pleiner und lhrem damaligen Gruppenleiter,
Generalmajor i.R. Hochauer befurwortet wurde?

GenMjr Mag. Erich  Wolf: Konnten Sie den einleitenden Text noch einmal
wiederholen, bitte?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Es geht darum, ob es richtig ist, dass
ein Muss-Kriterium, das friiher immer vorhanden war, namlich die Einfihrung in einer
anderen Armee, auf der Grundlage der Erfahrungen mit dem Tiefflieger- und
Zielzuweisungsradar des Osterreichischen Bundesheers grundsatzlich nicht mehr in
den Muss-Kriterien vorkommt und dies vom damaligen Generaltruppeninspektor
Pleiner und ihrem damaligen Gruppenleiter Generalmajor Hochauer befirwortet wurde.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mir ist ein derartiges Papier nicht erinnerlich; ich kann dazu
nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, Sie haben ja mehrere
Flugshows veranstaltet. Im Zuge dieser Draken-Nachfolgebeschaffung hat es auch
Flugshows gegeben.

Sind Sie direkt oder indirekt oder privat oder dienstlich in solche Flugshows involviert
gewesen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Soweit erinnerlich, habe ich an einer privatwirtschaftlich
organisierten Flugschau im Jahre 1997 mitgewirkt. Alle anderen, folgenden
Flugschauen, auch die im Jahre 1997 parallel stattgefundene Air Power 1997 war ein
dienstliches Vorhaben, da habe ich mitgewirkt — und in der Folge an der Air Power im
Jahre 2000 und im Jahre 2003 und 2005. Das waren alles dienstliche
Veranstaltungen, wo ich maf3geblich an der Organisation und Leitung mitgewirkt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO) (erkundigt sich bei der Auskunftsperson
nochmals nach der genauen Wohnadresse, die diese ihm nennt.) Dort hat die
Creative-Promotion, Werbe- und Sportveranstaltungs-GmbH & Co. KG laut
Firmenbuch ihren Sitz, und Sie sind dort Prokurist dieser Gesellschaft — und ich sehe,
auch Kommanditist.

Ist das richtig?

GenMir Mag. Erich Wolf: Soweit mir erinnerlich, ist das nicht mehr richtig. Die Firma
ist jedenfalls stillgelegt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wann ist sie stillgelegt worden?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das kann ich lhnen jetzt nicht prazise sagen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In etwa?
GenMijr Mag. Erich Wolf: Jedenfalls in den neunziger Jahren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In den neunziger Jahren? — Es ist
bemerkenswert, dass die Firma aber jedenfalls nach wie vor im Firmenbuch, und zwar
nicht im historischen Teil abrufbar ist.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann diese Frage mitnehmen und beim nachsten Mal
beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich finde das bemerkenswert deswegen,
weil der letzte Jahresabschluss aus dem Jahre 2004 im Firmenbuch angemerkt ist.

GenMir_Magq. Erich Wolf: Ich kann nur noch einmal sagen: Ich kann diese Frage
mitnehmen und beim nachsten Mal beantworten.




44/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U — Eurofighter, XXIIl. GP  15. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 18

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie sind Prokurist dieser Firma. Ich muss
schon ein bisschen darauf bestehen, dass Sie mir sagen, wann in etwa — auf einen
Monat kommt es mir nicht an — die letzte Geschaftstatigkeit dieser Firma stattgefunden
hat, wenn Sie behaupten, sie sei stillgelegt worden.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Die letzte Geschaftstatigkeit hat sicher Ende der neunziger
Jahre oder in den neunziger Jahren stattgefunden. — Das ist es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Sie kdénnen daher ausschlieRen, dass
diese Firma direkt oder indirekt mit der Anschaffung eines Fluggerates in der Draken-
Nachfolge zu tun hatte.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich schliel3e das hundertprozentig aus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie deswegen so genau, weil
sich in den Akten, die uns von lhrem Ressort Ubermittelt worden sind, auch eine
Strafanzeige befindet, die an Staatsanwalt Matousek gerichtet ist, in der schwere
Vorwirfe gegen Sie erhoben werden — im Zusammenhang mit der Anschaffung des
Draken-Nachfolgegerats.

Ist Ihnen diese Strafanzeige bekannt?

GenMir _Mag. Erich_Wolf: Diese Strafanzeige ist mir nur aus den Medien bekannt,
aber nicht ,kérperlich®.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sind lhnen die gestern vom Herrn Rauen
bestatigten Personen, die jedenfalls mit der Anschaffung zu tun hatten
beziehungsweise mit der Vertretung und den Interessen der Firma EADS zu tun
hatten, Klaus-Dieter Bergner und Stefan Moser bekannt?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Diese Herren sind mir beide bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich Sie ersuchen, dem Ausschuss zu
schildern, in welchem Zusammenhang Ihnen diese beiden Herren bekannt sind?

GenMijr Magq. Erich Wolf: Diese beiden Herren sind mir, soweit erinnerlich, zum ersten
Mal bekannt geworden nach der Typenentscheidung, im Sommer 2002, wo die ersten
Gesprache ,Vertragsverhandlungen“ aufgenommen wurden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben mit diesen Herren nur im Zuge
der Vertragsverhandlungen zu tun gehabt? (Mag. Wolf: Ja!)

Herr Rauen hat gestern berichtet, dass die Lobbying-MalRhahmen der Firma EADS flr
den Eurofighter tUber die Firma BOFORS eines Herrn Erhard Steininger abgewickelt
wurden.

Sind Ihnen Herr Steininger beziehungsweise die Firma BOFORS ein Begriff?

GenMir Mag. Erich Wolf: Mir ist Herr Steininger bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kdnnen Sie dem Ausschuss schildern, in
welchem Zusammenhang er Ihnen bekannt wurde?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich wiirde sagen, das geht in die achtziger Jahre zuriick, wo
ein Kontakt auf Grund seiner Tatigkeiten im Bundesministerium fur Landesverteidigung
gegeben war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mich wiirde eher interessieren, in welchem
Zusammenhang er mit der Draken-Nachfolge mit Ihnen zu tun hatte.

GenMjr Mag. Erich Wolf: In keiner Weise.

19 von 143



20 von 143

44/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U — Eurofighter, XXIIl. GP  15. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 19

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Die Firma BOFORS hat sodann
augenscheinlich Subvertrage, weitere Beauftragungsvertrage fiir das Lobbying der
Firma EADS fir den Eurofighter abgeschlossen — so wurde es zumindest gestern vom
Vertreter der Firma EADS dargestellt—, und 2zwar mit der Firma
»100 % Communications” der Frau Erika Rumpold .

Ist Ihnen Frau Erika Rumpold bekannt?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich hatte einmal, soweit erinnerlich — es kbnnte irgendeine
Veranstaltung gewesen sein — Kontakt mit Frau Rumpold; auch mit Herrn Rumpold,
und kenne daher diese beiden Personen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Koénnen Sie schildern— vielleicht
konkreter, was diesen Kontakt anlangt —, was konkret Ihr Kontakt in Zusammenhang
mit der Draken-Nachfolgebeschaffung mit diesem beiden genannten Personlichkeiten
war.

GenMir_Mag. Erich_Wolf: In diesem von lhnen genannten Zusammenhang hat
uberhaupt kein Kontakt stattgefunden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heifdt, es hat keinerlei Kontakte mit
»,100 % Communications” beziehungsweise Erika und Gernot Rumpold im
Zusammenhang mit der Draken-Nachfolgebeschaffung gegeben.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ist richtig!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun hatte ich Sie gerne zu einer Firma
gefragt, deren Rolle mir bisher in dieser ganzen Vorbereitung nicht ganz klar ist, bis zur
Stunde nicht. Sagt Ihnen der Name , Ballistic & Defence Products Wehrtechnik
Gmbh* mit Sitz in Graz etwas?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Wenn es sich um die Firma BDP handelt, dann ist mir diese
Firma bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich nehme an, dann ist lhnen auch der
geschaftsfuhrende Gesellschafter bekannt, ein gewisser Herr Dipl.-Ing. Kurt
Wiederwohl.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Herr Dipl. Ing. Wiederwohl ist mir bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat Herr Dipl. Ing. Wiederwohl mit Ihnen
im Zusammenhang mit der Anschaffung eines Nachfolgemodells nach Draken zu tun
gehabt? (Mag. Wolf: Nein!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und die anderen Gesellschafter dieser
genannten Firma, namlich — ich sage lhnen gleich, wie die Damen und Herren
heillen — ein gewisser Herr Mag. Wolfgang Robert Demarle beziehungsweise Frau
Mag. Isabella Wiederwohl, haben die mit Ihnen auch nichts zu tun gehabt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Frau Isabella Wiederwohl habe ich niemals kennengelernt,
soweit erinnerlich. — Mit dem anderen genannten Herrn kann es sein, dass ein Kontakt
einmal war, bei einer Prasentation von ihm, aber nicht im Zusammenhang mit dem
Projekt-Nachfolgeflugzeug Draken.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, ich habe nun zu einem ganz
anderen Sachgebiet eine Frage an Sie. Sie haben augenscheinlich im April 2002 ein
Hintergrundgesprach im Verteidigungsministerium — ich vermute, im
Verteidigungsministerium, bin mir aber, was die Ortlichkeit anlangt, nicht ganz sicher,
das spielt aber auch keine Rolle — mit Journalisten gehabt, wo Sie den Journalisten
erlautert haben, dass die Typenentscheidung verschoben werde, ndmlich von Mai
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2002 auf einen spateren Zeitpunkt, und dass die Zwischenldsung nicht mehr von den
Anbietern verlangt werde.

Konnen Sie sich noch an dieses Hintergrundgespréach erinnern?

GenMir __Mag. Erich __Wolf: Ich kann mich erinnern, dass ein derartiges
Hintergrundgesprach auf Initiative des Leiters der Gruppe Kommunikation, des Mag.
Kullnig, stattgefunden hat, und ich habe mich, soweit ich mich erinnern kann, zu
diesem Thema nicht geaul3ert, weil das nicht meine Zustandigkeit war. Zu diesem
Thema bei diesem Hintergrundgespréach — nadmlich dem, was Sie genannt haben — wird
sich meines Erachtens Herr Ministerialrat Wagner ge&uf3ert haben.

Mein Thema war damals die Préasentation, warum Luftraumuiberwachung und warum
man wieviel Luftfahrzeuge bendtigt, so wie es auch in militdrischen Pflichtenheft
nachzulesen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Von einem Teilnehmer dieses
Hintergrundgesprachs, und zwar seitens des Verteidigungsministeriums, soll dabei die
Aussage gefallen sein, dass das europdaische Eurofighter-Konsortium mangels der
Zwischenlésung, die damals ja noch sozusagen ein Teil der Ausschreibung war, im
ersten Angebot eigentlich aus dem Wettbewerb hatte ausgeschieden werden miissen.

Ich will Sie jetzt nicht fragen, ob diese AuRerung gefallen ist oder nicht, sondern:
Kdnnen Sie diese Aussage bestétigen, dass das so hétte sein missen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann Ihnen nur bestatigen, was im Rechnungshofbericht
fur diesen zutreffenden Zeitraum beziehungsweise fiir die Phase des Projekts steht.
Dort steht, kurz gefasst— ich hoffe, ich zitiere das richtig —, dass grundséatzlich kein
gultiges Angebot vorgelegen ist, von keinem der Anbieter, und daher eine
Konkretisierung in weiterer Folge vorgenommen werden musste.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bei dieser von lhnen zitierten Aussage des
Rechnungshofes, sofern ich das richtig in Erinnerung habe, wird aber nicht nur auf die
Zwischenlésung abgestellt, sondern aus unterschiedlichen Grinden hatten
verschiedene Anbieter ausgeschieden werden missen.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Es hat unterschiedliche Griine gegeben, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Beim Eurofighter war es aber ausdriicklich
die Problematik der Zwischenlésung.

Ist das richtig?
GenMijr Mag. Erich Wolf: Das musste ich nachlesen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Konnen Sie bestatigen, dass das ein
erheblicher Aspekt gewesen ist, der zu einer Ausscheidung des Eurofighter-
Konsortiums aus dem Bieterverfahren fiihren hatte miissen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann nur bestatigen, was im Rechnungshofbericht steht,
namlich dass keiner der drei Anbieter ein gultiges Angebot vorgelegt hat und daher
diese Konkretisierung erforderlich war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, dass ich den
Rechnungshofbericht zu lesen in der Lage bin, durfen Sie mir glauben. (Mag. Wolf: Ja,
okay")

Ich frage Sie nach Ihrer Einschatzung als unbestrittener, hier im ganzen Ausschuss
anerkannter Fachmann, der Sie die Ausschreibungskriterien genau kennen: Ware
dieses Zwischenlésungserfordernis nicht ausgeschieden worden, hatte Ihrer
Einschatzung nach damit Eurofighter ausgeschieden werden missen oder nicht?
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GenMjr Mag. Erich Wolf: Da Sie den Fachmann angesprochen haben: Ich kann
erinnerlich nur sagen, dass kein brauchbares Zwischenlésungsangebot vorgelegen
hat, und wir haben das auch aus dem Grund so beurteilt, weil offensichtlich die
Beschreibung, wozu und woflr wir die Zwischenlésung brauchen und in welchen
Abschnitten wir die Luftfahrzeuge brauchen, nicht verstanden wurde. Das war zu
komplex, und daher hat keiner eine brauchbare Zwischenlésung gehabt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, ich danke lhnen fiir die
Beantwortung einer Frage, die ich nicht gestellt habe. Aber ich bitte Sie, diese meine
Frage zu beantworten:

Hatte Eurofighter auf Grund des Umstandes, dass keine Zwischenlésungsvariante
angeboten wurde, bei Aufrechterhaltung dieses Erfordernisses ausgeschieden werden
missen oder nicht?

GenMijr_Mag. Erich _Wolf: Es wurde eine Konkretisierung verlangt, und in der
Konkretisierung sind dann Kriterien gestanden, die erflllt wurden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Von Eurofighter?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Von allen. Von Gripen und Eurofighter. Nicht von F-16, well
F-16 immer einen Mangel hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Machen wir es anders.— Es gab im
Ministerium am 27. Mérz eine Besprechung, in der unter anderem auch uber die Frage
der Uberbriickungslésung diskutiert wurde.

Waren Sie bei dieser Besprechung dabei? Es waren unter anderem Herr Barnet und
Herr Commenda dabei.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Diese Frage kann ich so nicht beantworten.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPQO): Ist Ihnen nicht erinnerlich, dass Sie bei
einer derartigen Besprechung dabei waren?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Es haben in diesem Zeitraum viele Besprechungen
stattgefunden, und ich kann jetzt aus dem Stegreif oder aus der Erinnerung heraus
diesen Termin nicht bestatigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es hat am Tag davor eine Mitteilung des
Herrn Mag. Wall an einen franzésischen Anbieter gegeben, indem zunachst auch auf
die Ausscheidung des Zwischenlosungserfordernisses aus dem Angebotsverfahren
hingewiesen wurde und sodann Lieferfristen festgelegt wurden. Ich zitiere Ihnen die
Lieferfristen.

Es wird diesem Unternehmen mitgeteilt, dass das Zwischenlésungserfordernis
ersatzlos gestrichen wurde und Nachfolgendes festgelegt wurde: dass nadmlich am
1.7.2005 sieben Luftfahrzeuge zu liefern seien, am 1.1.2006 funf weitere, am 1.1.2007
sieben weitere und am 1.7.2007 funf weitere.

Ist Ihnen diese Festlegung bekannt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Dieses Schreiben des Mag. Wall ist mir nicht bekannt. Aber
die Festlegung Uber eine bestimmte Lieferabfolge ist auch in die Konkretisierung
eingegangen und ist auch in der Konkretisierung des Angebotes nachzulesen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was mich ein wenig verwundert, ist, dass
genau diese Lieferfristen den anderen Anbietern so nicht genannt wurden. (Abg.
Dr. Fekter: Das stimmt nicht!)
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GenMir Mag. Erich Wolf: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Das wirde mich aber
wundern, namlich insofern, als ja in der Konkretisierung des Angebotes derartige Soll-
Merkmale enthalten waren: Sollen geliefert werden!, und zwar vermutlich mit den
Zahlen, die Sie genannt haben; ich kann das jetzt nicht Uberprufen.

Wenn ich Sie fragen darf: Dieses Schreiben vom Mag. Wall datiert wirklich vom Jahr
2002?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es tragt das Datum 26. Marz 2002.

GenMir Mag. Erich Wolf: Dieses Schreiben kenne ich nicht, aber ich gehe davon
aus, dass die Konkretisierung allen in Frage Kommenden in gleicher Form zugegangen
ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ware meine nachste Frage gewesen.

Sie werden mit mir dbereinstimmen ... Oder anders gefragt, um nicht eine
insinuierende Frage zu stellen: Das im Ministerium festgelegte Angebotsverfahren
hatte erforderlich gemacht, allen diese gleichen Liefertermine zur Bedingung zu
machen. Ist das richtig?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Meines Wissens sind in der Konkretisierung des Angebotes
all diese Liefertermine enthalten — und, soweit mir erinnerlich, in der Form eines Soll-
Merkmales.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, eine andere Frage: Wann
sind Sie zum ersten Mal mit Vertretern der Firma EADS in Kontakt getreten.

GenMijr Mag. Erich  Wolf: Mir erinnerlich, im Sommer 2002, nach der
Typenentscheidung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das heilt, Sie haben vor der
Typenentscheidung mit EADS beziehungsweise Eurofighter GmbH keine Kontakte
gehabt? (Mag. Wolf: Ja!)

Wann ist lThnen zum ersten Mal mitgeteilt worden, dass statt der urspriinglich in Rede
stehenden 24 Flugzeuge 18 angeschafft werden sollen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe zum ersten Mal davon Kenntnis erhalten aus der
Zeitung, und zwar am 16. August 2002, als ich meinen einzigen Urlaubstag in diesem
Jahr konsumiert habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heilt, auch nach der
Typenentscheidung?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ja, nach der Typenentscheidung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die gestrige Aussage des Herrn Generals
Spinka, die sich auf die Frage der Luft-Boden-Tauglichkeit bezogen hat, fihrt mich
dazu, Sie zu ersuchen, das fur uns ein wenig aufzuklaren.

Ich muss kurz erwdhnen, was General Spinka gestern Abend gemeint hat.

Er meinte, dass diese Luft-Boden-Tauglichkeit nur in der Angebotsphase von
Bedeutung gewesen sei, weil man habe wissen wollen, ob diese Flugzeuge das dann
auch konnten, aber sie hatten praktisch in der Bewertungsphase keine Rolle mehr
gespielt.

Kodnnen Sie diese Aussage des Herrn Generals Spinka bestatigen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe eingangs schon, bei einer der ersten Fragen, sehr
ausfuhrlich zu diesem Thema Stellung bezogen. Jedenfalls wei ich all die
Hintergrinde, warum es notwendig war, das in das militarische Pflichtenheft
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aufzunehmen, in die Leistungsbeschreibung, ausgehend von den Konzepten ,Einsatz
Bundesheer®, ,Einsatz Luftstreitkrafte” et cetera und ,Multi-Role-Kapazitat® der
Luftfahrzeuge.

Ich kann aber aus meinem Wissensstand bestatigen, dass die Luft-Boden-Fahigkeit in
einigen Punkten der Leistungsbeschreibung enthalten war beziehungsweise dann auch
in der Bewertung — und auch bewertet worden ist. Aber in Form von Soll-Merkmalen im
militarischen Pflichtenheft, wo ja die umfassende Betrachtung und Beschreibung der
Systeme waren, unter Einschluss der Luftverteidigung, Luftraumsicherung,
Luftraumiberwachung, waren Anteile davon auch noch als Muss gekennzeichnet,
wurden aber auf Grund der Griinde, die ich schon einleitend erwahnt habe, und auch
wegen der Zweckorientierung des zu beschaffenden Nachfolgesystems Draken
einheitlich auf Soll herabgestuft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Vertreter der Firma EADS, Herr
Rauen, hat gestern gemeint, dass die Problematik der Luft-Boden-Tauglichkeit unter
anderem dazu gefuhrt habe, dass man eben nicht Flugzeuge der Tranche 1 ohne
Aufriistung, sozusagen ohne entsprechende Adaptierung anzubieten oder zu liefern in
der Lage war, sondern dazu Flugzeuge der Tranche 2 erforderlich waren.

Wenn man diese Annahme grosso modo heranzieht und dann bemerkt, dass man
diese Luft-Boden-Tauglichkeit zu einem, wenn auch Soll-Kriterium der Ausschreibung
gemacht hat — wobei General Spinka darauf hingewiesen hat, dass sowohl die Muss-
als auch die Soll-Kriterien angeboten werden mussten —, dann gehe ich doch richtig in
der Annahme, dass es eine kostenrelevante Frage war.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich weil3 jetzt nicht, was Sie mit ,kostenrelevante Frage*
meinen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie vielleicht einmal mit einem
Vergleich: Wenn Sie ein Auto kaufen und eine Klimaanlage in ihrem Auto verlangen,
dann kann man doch sagen, dass es eine kostenrelevante Frage ist, ob Sie die
Klimaanlage bei der Ausschreibung verlangen — oder ob Sie darauf verzichten?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Aber entscheidend ist doch, was Sie dann konkret im
Kaufvertrag drinnen stehen haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist eine andere Frage; auf die
kommen wir spater noch zu sprechen. Aber wenn ich bei meinem Angebot verlange,
dass eine Luft-Boden-Tauglichkeit drinnen ist, dann macht es — das werden Sie
zugeben! — doch einen Unterschied, auch dann in den zu ermittelnden Kosten,
anzubietenden Kosten, als wenn ich dieses Erfordernis nicht in meine Ausschreibung
hineinnehme?

GenMijr _Mag. Erich _Wolf: Ich werde das auch natirlich gerne erlautern: Die
Luftfahrzeuge der vierten Generation und der folgenden Generationen sind so
genannte Multi-Role-Flugzeuge. All die Verwendungen wie Luftraumverteidigung,
Luftangriff, auch Luft-Boden-Féahigkeit sind integrativer Bestandteil. Und diese
Flugzeuge kdnnen ohne substantielle Veranderungen, insbesondere an der Hardware,
diese Profile fliegen. Da geht es im Wesentlichen darum, dass man diese Flugprofile
hat auch in Bodennéhe, was eine andere Belastung, einen anderen Einfluss auf die
Aerodynamik hat — ob die das also kénnen.

Diese Fragen haben dazu gedient, die Bestatigung zu bekommen, dass diese
Luftfahrzeuge auch wirklich Multi-Role-Luftfahrzeuge sind.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es macht einen Unterschied, Herr
General, ob man dazu Fragen hat — oder das zu einem Kriterium einer Ausschreibung
erhebt. Das ist doch klar! (Abg. Dr. Fekter: Das ist ja keine Ausschreibung!)

Ich ersuche den Herrn General um Beantwortung — und nicht die Frau Kollegin Fekter!
Ich bitte Sie, lhre Soufflier-Tatigkeit einzustellen! (Abg. Dr. Fekter: Sie korrigieren ...!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir sind jetzt bei 22 Minuten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich komme darauf dann noch einmal bei
der nachsten Fragerunde zurtck.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Schon langsam bin ich auch der
Uberzeugung — wie andere Fraktionen hier —, dass wir die Sitzordnung umstellen
sollten. Das ware mit einer leichten Rochade zu lhrer Linken und Rechten, Herr
Vorsitzender, mdglich.

Zu den aufgeworfenen Themen: Zunéchst noch einmal, was die Beteiligung und die
Kontaktnahmen mit EADS beziehungsweise Eurofighter betrifft. Mir geht es nicht um
physische Zusammenkiinfte, sondern um Folgendes:

Ab wann ist Ihnen bekannt gewesen, dass mit der Firma Eurofighter Jagdflugzeug
GmbH respektive EADS Kontakt hinsichtlich der mdglichen Beteiligung an der
Angebotseinholung oder in der Vorphase aufgenommen wurde?

GenMijr Mag. Erich _Wolf: Herr Abgeordneter, mir ist jetzt kein konkretes Datum
bewusst, aber das muss im Fruhjahr 2001 gewesen sein, als es darum ging, dass von
der Sektion IV und insbesondere von der damaligen Abteilung Luftzeugwesen, heute
LZA, die Firma zum Thema RFI, Request for Information, informiert wurde und dort —
im weitesten Sinn — eingebunden wurde. Das ist mir bekannt, aber es war kein Kontakt
mit mir oder mit der Luftabteilung bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber es ist lhnen nicht bekannt, dass
Stellen im eigenen Haus, also Bundesministerium fir Landesverteidigung, im J&nner
Kontakt hatten mit der Firma EADS — Deutschland GmbH, jetzt in dieser Anschrift —,
wo die Korrespondenz ergibt, dass Eurofighter Typhoon glaublich nicht hatten geliefert
werden koénnen. Also da ist es noch um die Frage Request for Information gegangen;
die EADS ist ja erst im Marz dazu aufgefordert oder eingeladen worden. Kénnen Sie
mir da noch einmal helfen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe Ihnen vorhin gesagt, ich kann prazise dazu nicht
Auskunft geben; das liegt in der Gestion der LZW. Mir ist nur erinnerlich, dass mit dem
Unternehmen Verbindung aufgenommen wurde im Zusammenhang mit dem Projekt
Nachfolge Luftraumiberwachungsflugzeug.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Ist Ihnen in der Folge irgendwie bekannt
geworden, dass in der Phase, jedenfalls noch Janner 2001, die Korrespondenz ergibt,
dass die Eurofighter Jagdflugzeug GesmbH Uberhaupt nicht vor dem Jahr 2004 liefern
kann?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wie ist Ihnen der Umstand — davon
gehe ich schon aus — bekannt geworden, dass sich EADS dann auf das Request for
Information so gedulRert hat, dass in der Folge auf weitere Unterlagenbeibringung
verzichtet wurde, weil sie namlich viel zu spat gekommen wéaren.

Ist Ihnen dieser Umstand und wann bekannt geworden?
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GenMir _Mag. Erich_Wolf: Dieser Umstand ist mir bekannt. Da muss man davon
ausgehen — und so weit waren die Kontakte mit der Abteilung fir Luftzeugwesen —,
dass natirlich der Request for Information dazu gedient hat, einmal eine Vorstellung zu
bekommen, was ein derartiges System kosten wird. Und da wurden — ich gehe jetzt
davon aus, ich weil3 nicht welche Firmen, ob ich das erschopfend weild — nattrlich
Gripen und auch das amerikanische Verteidigungsministerium, weil es ja eine
Beschaffung via FMS gewesen ware, angeschrieben oder auch die Firmen direkt. Es
ist darum gegangen, einfach eine Vorstellung dartiber zu bekommen: Was wird so
etwas kosten, was sind so grob die Informationen dazu?, um in der Folge eben von
Seiten Luftzeugwesen, Luftzeugabteilung die weiteren Vorbereitungen im Hinblick auf
die Konkretisierung beziehungsweise auf die Einleitung der Beschaffung zu treffen.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Ist es dann nicht verwunderlich, wenn
das in dieser Allgemeinheit gehalten wére, wie Sie schildern, dass sich die Firma
EADS derart mitteilt, dass im Landesverteidigungsministerium der Schluss gefolgert
wird: Dann verzichten wir aber auf weitere Erlauterungen seitens der Firma EADS!?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann nur eine Vermutung auf3ern, und die Vermutung
geht in die Richtung, dass ... (Abg. Dr. Fasslabend: Vermutungen ...!) — Gut.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber Sie waren zentral befasst mit der
Erstellung des RFI?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Nein, das war Angelegenheit der Abteilung Luftzeugwesen,
und dort wurde gearbeitet auf der Basis der Dokumente, die vom planerischen Bereich,
Generaltruppeninspektorat, Luftabteilung, Gbermittelt wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und hinsichtlich der Angebotseinholung
war es doch im Teil C, Zwischenldsung, eine Muss-Bestimmung, diese anzubieten,
und zwar beginnend mit dem Jahr 2003.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe das Dokument jetzt nicht vor mir, aber ich gehe
davon aus, dass das dort so steht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So ist es: Teil C 2.1.

Sie waren Mitglied der Bewertungskommission und Leiter einer Unterkommission, und
Ihre vorige Aussage war, dass keine der Bieterfirmen die Zwischenlosung befriedigend
oder auch nur anndhernd dargestellt hatte. lhre Begriindung war, wenn ich das jetzt
richtig sehe, dass offensichtlich dieser Teil der Angebotseinholung zu komplex war,
dass er nicht einmal verstanden worden ware. Was hat denn Eurofighter
Jagdflugzeug GesmbH angeboten hinsichtlich der Zwischenlésung? Was haben die
Uberhaupt angeboten, um diese Forderung 2.1 des Abschnittes C zu erfillen, was hier
eindeutig mit einem Muss gekennzeichnet ist?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Insofern musste ich jetzt nachprifen, ob das lberhaupt in
meiner Unterkommission zu prufen war. Ich kann mich nicht erinnern, ob ich das zu
prifen hatte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben die Leiter der
Unterkommissionen oder die gesamte Bewertungskommission zu dieser Zeit gar nicht
gemeinsam getagt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Die Unterkommissionen haben mit Masse vollig separiert
getagt und haben die ihnen zugewiesenen Fragen beziehungsweise Fragenteile,
Bewertungsteile abgearbeitet. Es hat dann, glaube ich, insgesamt 13 Sitzungen
gegeben, in denen die Kommission insgesamt zusammengekommen ist und die
jeweiligen Ergebnisse beziehungsweise Zwischenergebnisse und die erforderlichen
Ruckfragen besprochen hat.
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Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Aber es hat doch in der Phase — die zu
einem anderen Beweisthema gehoért, daher ist es mir jetzt aber ganz genau
erinnerlich — Besprechungen der Leiter der Unterkommissionen gegeben.

Hat es Besprechungen in der Phase Marz/April 2002 nicht gegeben?

GenMijr Mag. Erich _Wolf: 2002 hat es insgesamt— mir erinnerlich— 13 solche
Bewertungskommissions-Sitzungen  gegeben, in denen der Leiter der
Bewertungskommission, die Administration und die Leiter der Unterkommission
zusammengekommen sind. Das ist auch protokollarisch erfasst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich beziehe mich jetzt auf den
Zeitraum — weil ich das selbst nicht parat habe —, wo eben die Zwischenlésung in
irgendeiner Form bewertet und damit auch besprochen werden musste, sonst hatte es
ja nicht zu diesen Ergebnissen, die Sie geschildert haben, kommen kdnnen.

Wo und wie war das Gegenstand in Ihrer Anwesenheit?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich versuche, das jetzt zu beantworten, soweit wie mdglich
erinnerlich. Meines Erachtens muss das im Marz gewesen sein — aber ich bitte, mich
nicht festzunageln —, wo wir dann festgestellt haben, dass es eben Defizite bei allen
drei Bewerbern gibt, und wo dann eine entsprechende Sitzung dazu gefuhrt hat, dass
wir zum Entschluss gekommen sind, allen dreien gleichermalen in einer
Konkretisierung des Angebotes eine Chance zu geben, unter dem Gesichtspunkt:
erstens, dass das Verfahren weitergehen kann, und zweitens, um die grofitmdgliche
Menge von Anbietern zu haben, um schlussendlich auch den besten Preis fur die
Republik zu erzielen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So ist die Sache dann fortgeschritten.
Aber Sie mussten gemeinsam — der Leiter oder befugte Stellen— einmal eine
Abwéagung vornehmen oder eine Entscheidung treffen, dass jedes Angebot fiir sich,
nachdem die Angebotsholung schon draufen war und in gewisser Weise eine
Verbindlichkeit erzeugt — das ist ja nicht so, dass dann, wenn es freihdndige Vergabe
im Wettbewerb heif3t, alles nur munter und freihdndig weitergeht, das nur zur
Erlauterung einmal zwischendurch, sondern in dem Moment, wo man das macht,
entstehen bestimmte Verbindlichkeiten, auch seitens des Auslobers, wenn man so
will ... Jetzt ist das eine Muss-Bestimmung, und jetzt muss einmal — unabhangig davon,
ob das alle erfullen oder nur einer, ob man dann wieder alle herausnimmt und wieder
hineinnimmt, nur damit der Wettbewerb aufrechtbleibt — jedes einzelne Angebot korrekt
auf dieses — auf mehrere, aber wir sind nur bei diesem Kriterium — hin bewertet
werden.

Uns ist bekannt — um das abzukiirzen —, dass bei dem Angebot den Gripen betreffend
Gleitpreise waren, also nicht angebotseinholungskonform, und dass deshalb ein Motiv
gegeben war, das nicht als ausschreibungskonform zu bewerten.

Wirden Sie das auch bestatigen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ja, steht auch im Rechnungshofbericht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Eben, aber darauf wollte ich nicht
hinaus.

Was waren dann die genauen Grinde fir die Einschatzung — sage ich jetzt einmal
vorsichtig—  dafir, dass auch das Angebot der Firma  Eurofighter
Jagdflugzeug GesmbH nicht entspricht?
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GenMir _Mag. Erich Wolf: Das war offensichtlich, dass eben diese Zwischenlésung
nicht ausreichend verstanden wurde und dann eben nicht ausreichend prézis
angeboten werden konnte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt gehen wir einmal weg davon, wer
etwas verstanden hat oder nicht, nur fir unser Verstéandnis: Hat das, was vorgelegen
ist, der Bestimmung des Abschnitts C entsprochen, was allein nur die Liefertermine
betrifft?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich muss noch einmal zum Ausgangspunkt zuriickkommen.
Mir ist jetzt nicht ersichtlich, ob ich fiir diesen Teil der Bewertung zustandig war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir waren ja schon bei dem Zeitpunkt,
ob Sie anwesend waren bei Besprechungen, wo das releviert worden ist. Also
irgendjemand musste die Entscheidung treffen.

Wer hat denn die Entscheidung getroffen?

GenMir Mag. Erich Wolf: Bei so einer Besprechung war ich anwesend, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Irgendjemand muss ja die Entscheidung
getroffen haben, dass dieses Angebot auch nicht konform ist. — Die Griinde dafir sind
Ihnen wie erinnerlich?

GenMir Mag. Erich Wolf: Noch einmal, um das Verfahren zu erlautern. Es war jede
Unterkommission fir die zugehdrigen, zugeordneten Muss- und Soll-Merkmale
zustandig und hat berichtet. Da hat niemand anderer dreingeredet. Und letzten Endes
sind wir vor der Phase gestanden, dass wir kein guiltiges Angebot haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wer war dann ,wir*? Die Leiter der
Untergruppen mit dem Kommissionsleiter?

GenMir Mag. Erich Wolf: Die Bewertungskommission.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Alle 33 Mitglieder?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Nein, der Leiter plus die funf Leiter der Unterkommissionen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das frage ich Sie ja dauernd. Also
gut, der Leiter plus ...

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das habe ich schon einmal beantwortet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein! — Dort haben andere als Sie
offensichtlich argumentiert, das Angebot Eurofighter Jagdflugzeug GesmbH ist nicht
konform, weil jetzt ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Fasslabend.) Nein, entschuldigen Sie,
ich frage jetzt gerade. (Abg. Mag. Stadler: Mir reicht das! — Rufe bei der SPO: Das ist
unglaublich! — Abg. Mag. Stadler: Entschuldigung, macht euch das beim CV oder in
der OVP aus, aber bitte nicht da herinnen! — Abg. Dr. Fekter: Herr Stadler, beruhigen
Sie sich! — Abg. Mag. Stadler: Nein, wirklich, das ist unmgglich!)

Obmann_Dr. Peter Pilz: Jetzt ersuche ich, die Befragung fortzusetzen. (Abg.
Mag. Stadler: Ich mochte euch hdéren, wenn das einer von uns machen wirde!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Noch einmal: Ist Ihnen seitens lhrer
Kollegen als Leiter von Unterkommissionen oder vom Vorsitzenden der Kommission
ein Argument bekannt oder eine offizielle Begriindung unterm Strich, und wie hat die
gelautet, dass Eurofighter Jagdflugzeug GesmbH nicht konform angeboten hatte? Es
kénnten ja auch andere Griinde gewesen sein.
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GenMir Mag. Erich Wolf: Soweit erinnerlich, ist das der einzige Grund gewesen, so
wie es bei den anderen Anbietern im Wesentlichen auch jeweils einen Grund gegeben
hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dann war dieser Punkt, den ich vorher
angefuhrt habe — darauf haben wir uns ja verstandigt, dass Sie mir da Glauben
schenken—, Punkt 2.1. des Abschnitts C, Zwischenlésung, also das
Ausschlaggebende dort.

Hat man in der Bewertungskommission dariber diskutiert, dass das eine
unterschiedliche Qualifikation des Ausscheidens ist, ob ein bestimmter Bieter
Gleitpreise statt Fixpreise anbietet, wahrend ein anderer ganz offensichtlich gar kein
Flugzeug hat zu der Zeit?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich glaube, die Frage jetzt verstanden zu haben. Es gibt bei
einem Muss-Kriterium keinen qualitativen Unterschied. Ein Muss ist ein Muss, ist ein
absoluter Grund, ein System auszuscheiden — und das haben wir auch getan bei der
F-16, die zwei Muss-Kriterien bis zum Schluss nicht erfullt hat, namlich Radar und
Moving Map. Und da wurde nicht qualifiziert, ist das ein groR3es oder ein mehr oder
weniger relevantes — ein Muss-Kriterium ist ein absoluter Grund, ein System
drinzuhalten, wenn es erfillt wird, oder auszuschlieBen. Da wird nicht gewichtet;
gewichtet wird nur bei den Soll-Kriterien.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut, aber der Punkt war auch, dass es
ja Hinweise hatte geben koénnen, schon zuvor, dass der Bieter Eurofighter
Jagdflugzeug GesmbH zu dem geforderten Zeitpunkt gar keine Flugzeuge vom
Produktionsband zur Verfligung stellen kann.

Welche Wahrnehmungen hatten Sie da? Sie werden sich ja zwischendurch informiert
haben.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Wir hatten diesbeziglich keine Wahrnehmungen, und zwar
aus dem einfachen Grund, weil fiir das Verfahren ausschlie3lich die Beantwortung des
Angebotes, also das Angebot zugrunde gelegt wurde, keine Vermutungen, sondern nur
das, was in den Angeboten und den Beilagen und allen Dokumenten drinnen ist. Und
wir sind, wie ich das schon ausgefuhrt habe, voéllig neutral an diese Aufgabe
herangegangen. Also ich kann mich nicht erinnern, dass wir in irgendeiner Form
vorgespannt gewesen waren. Wir sind voéllig entspannt und vollig neutral an die
Aufgabe herangegangen und haben Kriterium fur Kriterium abgearbeitet. Das war eine
vollig sachliche ruhige Arbeit. In manchen Bereichen war es nicht einmal so
entscheidend, zu schauen, welche Antwort von welcher Type ist, sondern wir sind
einfach Kriterium fir Kriterium durchgegangen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber wenn mit dieser Muss- und Soll-
Kriterienliste der Angebotseinholung gearbeitet wurde: Hat es die Mitglieder der
Bewertungskommission nie interessiert, sich einmal umzuschauen — so wie der Herr
Finanzminister zum Beispiel —, wie der reale Stand der Produktionsmdglichkeiten
Uberhaupt ist?

Haben Sie sich nie dartuber erkundigt oder sonst irgendwelche Wahrnehmungen
gemacht, wie eigentlich der Produktionsstand, der Entwicklungsstand fir diesen
Eurofighter Typhoon war?

GenMir_Mag. Erich_Wolf: Ich wiederhole: Wir haben die Angebote voéllig neutral
bearbeitet und sind davon ausgegangen — zumindest kann ich das hundertprozentig fur
mich sagen —, dass ein Angebot rechtliche Relevanz hat, und wenn sich in dem
Angebot jemand zu einer bestimmten Leistung verpflichtet, dass das in einem
nachfolgenden Vertrag, soweit man diese Leistung erwiinscht, auch erbracht werden
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muss. Das ist der Ausgangspunkt fir uns gewesen. Wenn das Radar 40 Kanale hat,
dann sind wir davon ausgegangen, dass das zu liefernde Radar, wenn wir dieses
bestellen, 40 Kanéle hat. Genauso ist fur uns klar, dass der Zeitraum, in dem die
Luftfahrzeuge zu liefern sind, eine Verpflichtung des Anbieters ist; er ist verpflichtet, so
zu liefern, wie er es angeboten hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist Ihrer Erinnerung nach die Firma zur
Angebotseinholung ein paar Monate zuvor wieder eingeladen worden — oder ist sie in
der Phase der Angebotseinholung sonst irgendwie auf den Plan getreten?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Basierend auf den Gesprachen im Finanzministerium im
September 2001 sind die Firmen Eurofighter GmbH oder EADS — so genau weil3 ich
das jetzt nicht—, dann die Amerikaner via FMS, also (ber das
Verteidigungsministerium, dann der Produzent des Gripen, soweit erinnerlich ist das
eine Firma mit Sitz in Holland gewesen, also eine Gemeinschaftsfirma mit der British
Aerospace, eingeladen worden, und auch die Firma Dassault. Und so weit erinnerlich,
hat die Firma Dassault ein Schreiben geschickt, dass sie nicht anbieten wird; dasselbe
gilt auch fur die Firma Boeing.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie eine Erklarung dafir, warum
Herr Spinka zur Auffassung gelangt ist, dass bis zu diesem Zeitpunkt kein Kontakt mit
der Firma bestanden hat, jedenfalls er damit nichts zu tun gehabt hat und dass
Eurofighter Jagdflugzeug GesmbH erst wahrend der Angebotseinholung von sich aus
auf den Plan getreten sei?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das kann ich mir nicht vorstellen, weil wir haben doch
dariber gesprochen, dass sie in der Phase des RFI bereits aufgetreten sind
beziehungsweise in Kontakt waren mit dem Ministerium.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kollege Stadler hat Sie, Herr
Wolf, ziemlich umfassend gefragt, und Sie haben dann gesagt, Sie kbénnen dazu keine
Auskunft geben, und zwar im Hinblick auf das Konkretisierungsangebot, wo er ein
Schreiben zitiert, das an Dassault gegangen ist, wo die Fristen drinnen sind, im Juli
sieben Flugzeuge, am 1.1. ein Jahr spéter finf Flugzeuge, et cetera.

Wir haben in den Unterlagen bei ordentlicher Recherche selbstverstandlich die
Schreiben gefunden, die diesbeziglich gleichlautend auch an EADS und auch an
SAAB gegangen sind. Das heifdt, in Zukunft brauchen wir uns nicht mehr damit
befassen, ob das auch an die anderen gegangen ist. (Abg. Mag. Stadler: Uberlassen
Sie das mir!) — Okay, Herr Kollege Stadler.

Diesbeziglich bin ich Uberrascht: SAAB ist aufgefordert worden, im
Konkretisierungsangebot sozusagen nachzubessern. Da sind einerseits die
Lieferfristen verandert worden. Andererseits ist bei SAAB sehr interessant: Da hat es ja
einen dezidierten Beschluss der Bewertungskommission gegeben, SAAB Gripen
auszuscheiden. Ich habe hier ein Dokument, wonach nach der Prufung der
kommerziellen Teile Folgendes vorliegt:

F-16: das vorliegende Angebot entspricht den Vorschriften.

Eurofighter: das vorliegende Angebot entspricht mit Ausnahme der im Klarungsweg
behebbaren Mangel; keine Zwischenlésung angeboten, da Lieferung vorgezogen.

Das heil3t, man hat in der Bewertungskommission gemeint, das ware ein korrektes
Anbot an und fur sich, weil durch die vorgezogene Lieferung die Zwischenlésung nicht
mehr notwendig war.

Der Zeuge Rauen hat erwahnt, seit 2004 war Eurofighter bereits im Einsatz und ist
schon geflogen worden. Daher war das plausibel; die Zwischenlosung war nicht
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notwendig, weil den Flieger gibt es ja schon, noch dazu war er seit 2000 ... (Abg.
Mag. Kogler: 2003, Frau Kollegin! 2003 war gemeint, nicht 2004!) Rauen hat aber
2004 gesagt. (Abg. Mag. Kogler: Hat er gesagt, aber die Ausschreibung hat 2003
verlangt!) Nein, die Ausschreibung hat verlangt die ersten Flieger mit 1.7.2005,
1.1.2006 weitere funf. (Abg. Mag. Kogler: Das war ja nachher, es geht ja genau um
diese Zwischenlésungsgeschichte!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Erstens bitte keine Zwischenrufe und zweitens, Frau Kollegin
Fekter: Sie sind nicht verpflichtet, eine Frage zu stellen!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wenn nach meinem
Empfinden, meiner subjektiven Wahrnehmung falsche Fakten hier im Raum
herumschwirren, dann, glaube ich, muss man das ein bisschen klarstellen, weil es
dann fur alle einfacher verstandlich ist. Das ist verfahrensékonomisch.

In Wirklichkeit sind alle Bieter aufgefordert worden, nachzubessern, im Hinblick auf
zwischen Anbotserdffnung eins und Konkretisierung zZwei. Das
Konkretisierungsschreiben haben alle bekommen.

Was fur mich insofern Uberraschend war, das ist auch meine Frage an Sie: Es gab ja
einen Beschluss, SAAB Gripen auszuscheiden. An den hat man sich dann aber nicht
gehalten, es war zwar SAAB Gripen auszuscheiden, aber SAAB Gripen hat trotzdem
nachbessern dirfen — noch dazu, obwohl hier steht:

Das vorliegende Gegenangebot — preislich gesehen - entspricht nicht den
Bestimmungen. Eine weitere Prifung kann als unzumutbar eingestuft werden, da fur
das BMLV unannehmbare Forderungen enthalten sind.

Und dann: Vor einer weiteren kommerziellen Bearbeitung st die
Bewertungskommission zu befassen.

Und die Bewertungskommission hat dann den Beschluss gefasst, dieses Gutachten
nicht gelten zu lassen.

Ich habe in den Unterlagen nirgends gefunden, dass bezlglich eines anderen Gerates
oder eines anderen Herstellers ein Ausscheidungsbeschluss gefasst worden ware.

Sie haben vorhin gemeint, die Zwischenldsungskritik bei Eurofighter war die einzige
Ihnen bekannte. — So, jetzt sage ich, da steht: Zwischenlésung ist nicht angeboten, da
Lieferung vorgezogen. Und das Flugzeug — das hat Rauen bestétigt — hat es ja zu dem
Zeitpunkt, wo es gefordert war, auch schon gegeben. Eurofighter steht auf dem
Standpunkt, fiir sie ist die Zwischenlésung auch die sozusagen Erstlieferung.

Teilen Sie diese Meinung, dass man mit Eurofighter bei einer moglichst friihen
Lieferung die Zwischenldsung ohnehin héatte erledigen kdnnen? Und zweitens: Warum
ist Gripen wieder ins Boot geholt worden, obwohl es einen Ausscheidungsbeschluss
gegeben hat? (Abg. Mag. Stadler: Reine Suggestivirage!)

GenMir Mag. Erich Wolf: Soweit erinnerlich, ist das richtig, dass der Mangel — ich
nenne es einmal ,Mangel“ — bei Gripen sehr rasch zutage getreten ist, bei der ersten
Durchsicht der Angebote, und das ist vom kommerziellen Teil eingebracht worden.
Wenn er es nicht gemacht héatte, hatte er sich eines Verfahrensmangels schuldig
gemacht. Er musste das ja darlegen.

Formal war es so, dass auf Grund der Nichterfillung auch dieses formalen Kriteriums
Festpreise und auch ... — Es war noch ein weiterer Punkt, soweit erinnerlich: Jeder
Bieter muss eine Verpflichtungserklarung des Hauses, des BMLV, unterschreiben, und
das ohne Zusatz, sondern einfach so, wie der Text formuliert ist. SAAB hat das nur mit
einem Zusatz unterschrieben und irgendwelche Erklarungen gegeben, warum ihr
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Gleitpreis trotzdem besser ware und 6konomischer und was auch immer, also auf
jeden Fall mit einem Zusatz. Das ist aber nicht zulassig, das ist bereits ein Grund, dass
dieses Angebot aus formalen Griinden auszuscheiden ist. Das hat das Mitglied der
Bewertungskommission oder der Leiter der Kommission Kommerzielles vorgetragen.
Also das ist richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Mein Aktenstudium hat bei mir
den Eindruck aufkommen lassen: Wenn man den Mangel an Zwischenlésung dadurch
saniert hatte, dass man sagt, die Lieferung wird vorgezogen, liefert halt Eurofighter
friher, dann ist die Zwischenlésung ohnehin erfiillt, dann war Eurofighter doch das
einzige Angebot, das ansonsten keinen Mangel hatte.

GenMir Mag. Erich Wolf: Wenn man das so argumentiert, ist das richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Jetzt méchte ich eine Fiille von
Fragen stellen, die damit in Zusammenhang stehen, dass wir den Eindruck gewonnen
haben — der kann natirlich falsch sein —, Gripen ware wirklich permanent, und zwar
laufend, préaferiert und bevorzugt worden.

Zum Beispiel haben Sie kritisiert, dass bedingt durch den grol3en zeitlichen Abstand
zwischen der Erstellung des militéarischen Pflichtenheftes 1999 oder 1998/99 und der
Anbotslegung der Fortentwicklung von Kampfflugzeugen nicht ausreichend Rechnung
getragen werden konnte.

Sind Sie nach wie vor dieser Meinung, und bedeutet das nicht, dass damit Gripen,
dass die Systeme rund um Gripen bevorzugt waren — und das System Eurofighter
eigentlich entscheidend benachteiligt war?

GenMjr Magqg. Erich _ Wolf: Ich moéchte das insofern beantworten, als es
selbstverstandlich auf Grund der zeitlichen Differenz zwischen Abschluss des
militarischen Pflichtenheftes und Aufforderung zur Legung des Angebotes die Welt
nicht stehen geblieben ist, sondern sich dramatisch weiterentwickelt hat. Wenn man
also weil3 oder davon ausgehen kann, dass diese Flugzeugsysteme heute mit Masse
Uber Computer und Computersysteme gesteuert werden, dann weild man auch, wie
rasant diese Entwicklung innerhalb von zwei bis drei Jahren fortgeschritten ist.

Es ist richtig, dass die Kommission Uberrascht war bei der Eré6ffnung der Angebote und
bei der Bewertung und der Durchsicht der Angebote, inwieweit das System Eurofighter
in der Technologie fortgeschritten ist — ausgehend von dem, was wir zuletzt eben in der
zweiten Halfte der neunziger Jahre wirklich gewusst haben und dem Pflichtenheft
guten Gewissens zu Grunde legen konnten.

Wir waren auch dberrascht, dass in manchen Bereichen, wo es vor allem um
Flugleistungswerte gegangen ist, der Gripen seine Werte reduziert hat. Eine
Vermutung oder Analyse hat ergeben, dass das deswegen war, weil da eben ein
verpflichtendes Angebot war, das auch Juristen geprift haben und wo offensichtlich
alle Werte auf Herz und Nieren geprift wurden, und zum Zweiten wurden samtliche
Leistungsmerkmale nicht an einem ,cleanen“ Flugzeug, das keine Zusatzlasten tragt,
sondern an einem fur die Aufgabe konfigurierten Luftfahrzeug gemessen. Das waren
die ausschlaggebenden Werte. Und da hat sich deutlich herausgestellt die neuere
Technologie, das groRere Leistungsvermogen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie haben zu Beginn erwahnt,
dass Sie diese so genannte Paketldsung Eurofighter-MiG erst seit kurzem aus den
Medien kennen. Uns hat das auch Uberrascht, dass im Finanzressort Lobbying
betrieben wurde und dass das Verteidigungsressort dies nicht so zur Kenntnis
bekommen hat oder sich das zumindest das in den entscheidenden Abteilungen dort
nicht durchgesprochen hat.
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Auf die Befragung von Rauen, wie er das bewertet, sagt er, dass die Turen im
Verteidigungsressort bummfest zu waren und man ihnen dort kein Gehdr geschenkt
hat, zum damaligen Zeitpunkt. Es gibt Aussagen von Bernecker in Medien, wo er ja im
Vorfeld schon die Gripen-Praferenz kundtut und sagt, die brauchen wir — und nicht
EADS, weil die sind ohnehin zu teuer und auRerdem nicht lieferfahig.

Kann diese Einstellung im Verteidigungsressort der Grund gewesen sein, dass
beispielsweise den RFI SAAB schon im Jahr 2000 bekommen hat, Eurofighter hat ihn
aber erst Ende Februar 2001 bekommen? Die haben dann um Fristerstreckung
ersucht, weil man dort so rasch eine Antwort wollte, und dann hat man ihnen mitgeteilt:
Ist nicht mehr notwendig, wir brauchen eure Unterlagen nicht mehr!

Das Anbot ist ja dann erst im Oktober gestellt worden. Also bis Oktober hatte man den
RFI locker herinnen gehabt, aber man hat von Seiten des Finanzressorts darauf
verzichtet. Gleichzeitig hatte man dann aber bei der Anbotslegung einen Disput mit
dem Finanzressort dartiber, dass das Verteidigungsressort binnen zwei Monaten die
Anbote herinnen haben wollte, und zwar mit dem Argument, dass ohnehin alle den RFI
und die Unterlagen hatten und abgegeben hatten und da ohnehin alle schon
sozusagen Vorwissen hatten.

Hat man da nicht schon wieder einmal, indem man EADS zur Anbotslegung gar nicht
eingeladen hat — die haben sich wieder selber melden miissen, indem die den RFI ja
nicht abgegeben haben —, auch in dieser Phase der Anbotslegung Gripen und die
Systeme rund um Gripen bevorzugt und EADS benachteiligt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Also eine konkrete Benachteiligung und Argumente fir
Benachteiligungen sind mir nicht bekannt. Tatsache ist, was Sie gesagt haben: Das
Argument ist richtig, dass von den Verantwortlichen auf eine besonders kurze
Anbotsfrist gedrangt wurde, und von Seiten des Finanzministeriums wurde gesagt,
zumindest sollte man drei Monate Frist einhalten. An das erinnere ich mich anlésslich
eines Meetings im Finanzministerium an einem markanten Datum, namlich dem
11.9.2001.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Eine weitere eigentiimliche
Bevorzugung von Gripen ist uns in den Akten untergekommen: Im Vorfeld ist der
Systempreis mit 25 Milliarden Schilling limitiert worden. Rein zuféllig hat das aber nur
Gripen erfillen kénnen.

Warum hat man dann 25 Milliarden gewahlt?

GenMir_Mag. Erich _Wolf: Schlussendlich zustandig ist das Finanzministerium,
Uberhaupt nachdem ja die Kosten fiir das Luftraumiiberwachungsflugzeug nicht aus
dem Landesverteidigungs-Budget getragen werden konnen. Da hat das
Finanzministerium festgelegt, dass es eben keine Preislimitierung gibt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Zum Bewertungskatalog, der
ja, sage ich einmal, auf Grund der technischen Kriterien im Hinblick auf die
Bediirfnisse, die wir an das Geréat in Osterreich haben, schwerpunktméaRig erstellt
wurde. Ich habe hier Aussagen von lhnen gefunden, dass man mit der Festlegung
650 Muss-Punkte, 350 Soll-Punkte bewusst jenes System in der Bewertung gewahlt
hat, das dem Produkt mit dem geringsten Systempreis den Vorrang gibt, so nach dem
Motto: Ich suche ein Bewertungsinstrument, mit dem man Autos bewertet, und
orientiere es am Golf. Und dann bietet auch Mercedes an oder Ferrari oder wie immer
man das beschreiben mdchte.

Ist es richtig, dass durch diese geringere Systempreisvariante, weil man sozusagen
keinen Luxus einkaufen wollte, wiederum Gripen bevorzugt und Eurofighter eigentlich
benachteiligt war?
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Die Festlegung des Verhéltnisses Muss zu Soll ist von der
zustandigen Sektion IV erfolgt. Darauf hatte die Luftabteilung keinen Einfluss.
Persotnlich stehe ich der Argumentation des Rechnungshofes naher, der ausgefihrt
hat, dass fir ihn auch eine Variante 500 : 500 oder jedenfalls ein anderes Verhéltnis
zutreffender gewesen ware.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Ware nach lhren
Fachkenntnissen dann das Ergebnis anders gekommen?

GenMir Mag. Erich Wolf: Es ware dramatisch anders gewesen, ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist jetzt eindeutig Beweisthema 2.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Zwischen erster und zweiter
Ausschreibung — die Konkretisierung, also das Nachbessern-Diirfen ist bereits bekannt
und aufRer Haus — findet ein Gesprach mit SAAB-Vertretern statt. Waren Sie bei
diesem Gesprach anwesend? Wussten Sie davon? War lhnen bekannt, dass man
einen ahnlichen Gesprachswunsch Eurofighter gezielt verweigert, namlich schriftlich
abgelehnt hat?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Im Rahmen der Arbeit der Bewertungskommission ist mir
nur bekannt, oder so weit erinnerlich, dass wir im Zusammenhang mit der
Nachbesserung eine Présentation des amerikanischen Verteidigungsministeriums
hatten, wo es darum gegangen ist, zu den in fraglichen Muss-Kriterien ....

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, gehe ich richtig in der Annahme, dass
Nachbesserung die Preisnachbesserung war?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ja, 15. April, also vor der
Zweitanbotsoffnung.

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich bin jetzt davon ausgegangen, dass das im Wesentlichen
eine Konkretisierung ist, ja, in dieser Phase. Ich kann nur sagen, im Rahmen der
Bewertungskommission haben— das Gesprach mit Vertretern des US-
Verteidigungsministeriums ausgenommen, das ich jetzt genannt habe — keine
Gesprache stattgefunden. Die Kontakte waren ausschlieR3lich schriftlicher Natur im
Wege der kaufménnischen Abteilung, die dafir zustandig war, Fragen
hinauszusenden, auch die Antworten zu bekommen und sie dann der zustandigen
Unterkommission zu Ubermitteln.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Generalmajor Wolf! Wolf, Katter,
Wagner, Knoll und Luttenberger waren die Mitglieder der Bewertungskommission — ist
das richtig?

GenMijr___Mag. Erich _ Wolf: Man muss unterscheiden: Mitglieder der
Bewertungskommission hat es insgesamt 33 gegeben. Mal3gebliche
Bewertungskommissionsmitglieder waren die Leiter der finf Unterkommissionen.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Waren von diesen Namen, die ich jetzt
aufgezahlt habe, welche die Leiter dieser finf Unterkommissionen?

GenMijr Mag. Erich_Wolf: Ich méchte die Leiter der Unterkommissionen nennen.
Kommerziell war das Herr Blind; Operation war ich, Wolf; Flugbetrieb war Luttenberger;
Technik war Knoll und Logistik war Ministerialrat Hofer. — Ich glaube, Sie haben den
Namen Wagner genannt. Er war zustandig fur die Administration, hatte aber aul3er der
Administration keine Funktion in der Bewertungskommission.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Beziiglich der Namen, die Sie mir jetzt
gesagt haben: Waren Sie irgendwo direkter Vorgesetzter eines dieser Mitglieder der
Kommission — oder war eine dieser Personen Ihnen weisungsgebunden?
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GenMir Mag. Erich Wolf: Keiner war weisungsgebunden.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sie schlieRen dezidiert aus, dass eines
dieser Mitglieder weisungsgebunden war?

GenMir_Mag. Erich _Wolf: Ich schlieBe das dezidiert aus. Luttenberger war
Angehoriger des Kommandos Fliegerdivision, Herr Regierungsrat Blind war
Angehoriger der kaufmannischen Abteilung, ist es auch heute noch. Brigadier Knoll
war Leiter MSL, Materialstab Luftfahrttechnik beim Kommando Fliegerdivision, und
Ministerialrat Hofer war Angehoriger der Abteilung Luftzeugwesen. Daher war keine
Verbindung gegeben. Die Luftabteilung selbst war Teil des Generaltruppeninspektorats
und in der Generalstabsgruppe B eine Abteilung ohne Weisungsbeziehung zum
Bereich der Sektion IV, also der Abteilung LZ, und auch nicht zum Kommando
Fliegerdivision.

Abgeordnete Bettina_ Stadlbauer (SPO): Gab es fiir eines dieser Mitglieder der
Bewertungskommission im Zusammenhang mit der Arbeit in der Kommission
irgendwelche disziplinaren Ma3nahmen, irgendein Disziplinarverfahren?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ist mir nicht bekannt.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Aber ausschlieRen kénnen Sie es nicht?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das kann ich insofern nicht ausschliel3en, als ich Uiber die
Arbeit damals, wie auch immer die Organisation damals geheil3en hat, keine Kenntnis
hatte. Das Disziplinarwesen war damals, so weit erinnerlich, der Sektion | zugehorig.
Da gibt es keine Verknlpfungen, keine Verbindungen.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sie haben zuvor gesagt, dass Sie erst nach
der Typenentscheidung im Sommer 2002 den Erstkontakt mit EADS hatten.

Wie schaut es mit Mitarbeitern von Ihnen aus? Wann hatten die das erste Mal Kontakt
mit Vertretern von EADS oder Eurofighter?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann nicht fur alle Mitarbeiter sprechen, ich kann nur
sagen: Die Bewertungskommission hat selbstverstandlich mit Aufnahme der Arbeit —
die Bewertungskommission, obwohl sie sich formal erst im Janner 2002 konstituiert
hat, hat ja schon die Arbeit vorher aufgenommen, als es um die Verfahren, die
Bewertungsverfahren und die administrativen Ablaufe gegangen ist, zumindest, was
meinen Bereich betrifft — alle diesbezlglichen Kontakte unterlassen. Und so wie ich
gesagt habe, gehe ich davon aus, dass erste Kontakte erst nach Aufnahme der
Vertragsverhandlungen, das war dann Ende Juli 2002, stattgefunden haben.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPQO): Wann haben Sie das erste Mal mit
Mitarbeitern Gber EADS gesprochen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Da war so eine Art Kick-Off-Veranstaltung, da gehe ich
davon aus, dass ich dabei war, denn eine wesentliche Funktion in den
Vertragsverhandlungen hatte ich nicht mehr, weil ja die Vertragsverhandlungen
Angelegenheiten der Sektion IV waren, also der kaufmannisch zustandigen Sektion,
der kaufmannischen Abteilung plus LZ, und eine direkte Einbindung von der
Luftabteilung auch nicht mehr gegeben war.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Die Kick-Off-Veranstaltung war wann?

GenMijr Mag. Erich_Wolf: Ich glaube, dass das Ende Juli 2002 war, als diese
Vertragsverhandlungen offiziell aufgenommen wurden, so weit erinnerlich: zweite
Halfte Juli 2002. Und so weit erinnerlich, hat das in den R&umlichkeiten der
Luftabteilung stattgefunden, weil dort ein grol3er auch abhdrsicher Besprechungsraum
zur Verfigung gestanden ist.
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Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Rauen hat auf die Frage, warum in
diesem Paket die Tranche 2 angeboten wird, gesagt, dass Osterreich die Lieferung der
Tranche 2 verlangt hat. Und Rauen hat gesagt, es hat gehei3en: Wir wollen Tranche 2-
Flugzeuge haben! — Das ist die Information, die er bekommen hat. Auf die Frage, wer
das genau war, oder woher er das wusste, hat er gesagt, die Information stammte von
seinen Vertriebskollegen und die hatten das von ihren Ansprechpartnern in Osterreich.

Sie haben heute gesagt, dass Sie zu dem Schluss gekommen sind, dass das Gerat fur
Luftraumuberwachung beschafft werden muss, sprich: Tranche 1 wirde reichen.
Aber in diesem Paket war eben von Tranche 2 die Rede. Da hat wiederum Herr Rauen
gemeint, das war eine Information der Vertriebskollegen und Ansprechpartner in
Osterreich.

Mich wirde zum einen interessieren, wie Sie diesen Widerspruch erklaren und zum
Zweiten, wer vom Landesverteidigungsministerium diese Anforderungen gestellt haben
koénnte oder gestellt hat.

GenMir_Mag. Erich _Wolf: Grundséatzlich glaube ich— ich hoffe, dass ich da
Unterstitzung vom Vorsitz finde —, ist das Thema eines spateren Beweisthemas, aber
ich kann sagen, dass wir ein Flugzeugsystem mit einer bestimmten
Leistungsbeschreibung bestellt haben, und diese Leistungsbeschreibung ist in der so
genannten WSPS, also in der Weapons Systems Performance Specification
enthalten, die Teil des Kaufvertrages ist. Diese Leistungen spiegeln sich
schlussendlich im militarischen Pflichtenheft und der daraus abgeleiteten
Leistungsbeschreibung wider.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): War jetzt in der urspriinglichen Version vom
militarischen Pflichtenheft diese Anforderung mit Tranche 2 drinnen oder nicht? Dieser
Widerspruch wird immer widerspruchlicher.

GenMjr Magq. Erich Wolf: Die Tranche 1, Tranche 2, Batch 1 bis 8 und was auch
immer, sind Beschreibungen der Produktionsfirmen, bei der F-16 gibt es die A/B und
die C/D und die Block 62 und die Block 58. Das sind herstellerspezifische Angaben, die
Hilfsmittel — sage ich einmal — im weitesten Sinne sind.

Aber — ich wiederhole noch einmal — im militdrischen Pflichtenheft konnte nichts tber
eine Tranche drinnen stehen oder Uber eine spezifische Bezeichnung eines
Luftfahrzeuges, sondern es sind Beschreibungen drinnen gewesen, fir welche
Aufgabe bis hinunter gebrochen zum Ausbildungssystem, und das ist beschrieben
worden. Genauso wie in der Leistungsbeschreibung dann eine neutrale Beschreibung
eines zu beschaffenden Systems war, und das dann eben nach entsprechenden
Kriterien bewertet wurde. Aber da kann keine Tranche drinnen stehen — und kein
Batch.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Dann umschreibe ich es. Aber es ist in der
Ausschreibung drinnen gewesen, auch das, was Sie heute wieder gesagt haben: Geréat
zur Luftraumiberwachung.

GenMir Mag. Erich Wolf: Die Ausschreibung hat sich selbstverstandlich konzentriert
auf ein Geréat fur die Aufgabe Luftraumiberwachung. Das war ja auch dadurch
definiert, dass wir 24 wund sechs optional...— Also ein gewisser Anteil
Luftraumsicherung, weil 30 ja fir die Luftraumsicherung geeignet sind. Das war die
Zielvorgabe. Das ist die Grundlage gewesen, Luftraumiberwachung mit einer
gewissen Fahigkeit zur Luftraumsicherung.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Aber wie kommt dann EADS auf die Idee,
bereits im Jahr 2001 Gerate anzubieten oder in diesem Paket vorzustellen, die mehr
konnen, um jetzt die Begriffe ,Tranche 1" und ,Tranche 2“ nicht mehr zu verwenden.
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GenMir Mag. Erich Wolf: Fir uns — fir mich auch — in der sachlichen Arbeit spielt
dieses Schreiben der EADS Uberhaupt keine Rolle. Und mit wem sie auch immer das
kommuniziert haben — ich gehe davon aus mit dem Finanzministerium, worauf Sie
Bezug nehmen —, war nicht Gegenstand unserer Bearbeitung.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Konnen Sie ausschlieRen, dass jemand
vom Verteidigungsministerium ein 6sterreichischer Ansprechpartner war?

GenMir_Mag. Erich_Wolf: Ich kann nicht fir das ganze Verteidigungsministerium
sprechen, ich kann fur mich sprechen und fur den Bereich, in dem ich mitgearbeitet
habe. Da kann ich sagen: Das schliel3e ich aus! Ich glaube, das haben wir auch
nachgewiesen, nicht heute mit der Uberraschung, weil ich es ja in der Zwischenzeit
kenne, aber diese Schreiben sind erst, glaube ich, seit zwei oder drei Wochen — oder
wann immer sie jetzt hervorgekommen sind — bekannt. — Vorher war das nicht
bekannt.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Noch einmal auf den Punkt gebracht: Weder
Sie noch jemand lhrer Mitarbeiter — soweit Sie es Uberschauen kénnen — hatten
Kontakt mit Vertriebskollegen von EADS und haben gesagt, wir hatten gerne
Tranche 2?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das ist absolut richtig.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Haben Sie jemals Gsterreichische Politiker
oder Politikerinnen bei Treffen, entweder informell oder formell, mit Mitarbeitern oder
Vertretern oder Beauftragten von der Firma EADS beziehungsweise von der Firma
Eurofighter Jagdflugzeuge GesmbH im In- und Ausland begleitet?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das kann ich fir mich ausschlief3en.
Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Und fiir die Mitarbeiter?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich muss noch einmal erlautern: Ich bin erst mit Jdnner 2002
Leiter der Luftabteilung geworden, war Referatsleiter und im Referat Operation ist
niemand in der von Ihnen genannten Form mit unterwegs gewesen.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sie kdnnen auch ausschlieBen, dass Sie
jemals osterreichische Politiker oder Politikerinnen bei Treffen mit Politikern der
Eurofighterherstellernationen begleitet haben?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ist mir unbekannt.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Es ist zuerst ein wenig tber Kontakte mit
verschiedenen Vertretern von verschiedenen Firmen gesprochen worden.

Mich wirde noch interessieren, ob Sie im Zeitraum des Beweisthema, das heif3t, bis
25. Juni 2002, in irgendeiner beruflichen oder privaten Verbindung mit jemandem von
der Firma MAGNA gestanden sind?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das kann ich zu 100 Prozent ausschliel3en.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Hatten Sie jemals Kontakt beruflicher oder
privater Natur, auch wieder im selben Zeitraum, mit Herrn Lukasek, dem Ex-Sekretar
von Klubobmann Peter Westenthaler?

GenMir Mag. Erich Wolf: Herrn Lukasek habe ich kennen gelernt, aber weiters keine
Kontakte gehabit.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Kennen gelernt in diesem Zeitraum?

GenMir Mag. Erich Wolf: Den Zeitraum kann ich jetzt nicht identifizieren.
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Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Hatten Sie, wieder in dem genannten
Zeitraum, berufliche oder private Verbindungen mit Frau Keglevich von Special Public
Affairs?

GenMir ___Mag. Erich __ Wolf: Frau Mag. Keglevich ist erst nach den
Vertragsverhandlungen — jetzt sage ich einmal so— mit uns in Kontakt
getreten/aufgetreten oder in Erscheinung getreten.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO0): Herr Generalmajor, wir haben hier bei
der letzten Ausschusssitzung von einem SMS erfahren, das es gegeben haben soll,
von einem Herrn Ministerialrat Hillingrathner an den Bundesminister flr Finanzen, vom
27. Juli 2001, in dem gestanden sein soll: Leider sind dank getlrkter BMLV-Unterlagen
die Systempreise laut Mail unrichtig.

Ist Ihnen etwas von diesem SMS bekannt?
GenMijr Mag. Erich Wolf: Das SMS ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Wie hat sich fiur Sie vor dem
Hintergrund eines solchen SMS die Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir
Finanzen im Jahr 2001 dargestellt?

GenMir_Mag. Erich Wolf: Es hat vielfaltige Kontakte mit dem Finanzministerium
einfach aus dem Grund gegeben, weil im Jahre 2001 auch die Entscheidung fir die
Beschaffung der C 130 gefallen ist. Da hat es eine Vielzahl von Gesprachen mit dem
Finanzministerium gegeben, insbesondere mit Herrn Ministerialrat Hillingrathner, wo
auch nicht ausgeschlossen werden konnte, dass Uber das Projekt Nachfolge der
Draken gesprochen wurde.

Ich habe das auch schon einleitend erlautert. Ich wirde sagen, es waren sogar
Diskussionen oder Gesprache zu bestimmten Flugleistungen und was auch immer die
Flugzeuge konnen. Ich habe ja schon erwéhnt, er ist sehr interessiert. Und ich habe
dann auch Bezug genommen auf die konkrete Erprobung der MiG 29 in Russland, wo
ich ihm meine Erlebnisse mitgeteilt habe.

Das hat im Wesentlichen im Jahre 2001 stattgefunden. Dann, im Sommer 2001, hat
sich das eben konkretisiert Richtung Nachfolge der Draken. Insbesondere war dann
am 11. September 2001 dieses entscheidende Gesprach, wo das Projekt sozusagen
gestartet und die Grundlage gelegt wurde fir die Angebotseinholung mit Oktober 2001.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Konnen Sie sich vorstellen, wieso
Ministerialrat Hillingrathner einen solchen Vorwurf von ,getirkten BMLV-Unterlagen”
erhebt?

GenMir _Mag. Erich Wolf: Ich kann mir das nicht vorstellen, ich kenne auch den
Hintergrund nicht, von welchen Unterlagen er ausgegangen ist, welche Unterlagen er
von uns hatte. Ich weil3 nur, dass ich im Beisein des Brigadier Knoll ein Privatissimum
mit ihm gemacht habe, bei dem wir ihm das Pflichtenheft erlautert und erklart haben,
warum wir zu bestimmten Forderungen gekommen sind. Das war aber ein reines
Fachgesprach, um ihm zu erlautern, was die wesentlichen Inhalte, Beweggrinde im
Pflichtenheft sind, ohne jetzt Uberzeugungsarbeit oder etwas zu leisten, sondern
einfache Erklarungen, logische Ableitungen.

Abgeordneter Mag. Gernot __Darmann__(BZ0O): Uber welche fliegerischen,
militarischen, technischen Fahigkeiten oder Ausbildungen hat Herr Ministerialrat
Hillingrathner lhres Wissens verfligt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Soweit ich weil3, hat er keine diesbezlglichen Ausbildungen.
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Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist es richtig — jetzt kommen wir zu
einer etwas technischen Frage, die Sie ja sicher beantworten kdénnen—, dass
Ministerialrat Hillingrathner in einer Besprechung im Bundesministerium fir Finanzen
am 11. September 2001 Sie zu diesen Themen personlich gefragt hat, ob die in einer
Leistungsbeschreibung angesprochene instationdre Querlage von 45 Grad bei
50 000 Fuf? Flughodhe in einer horizontalen Kurve zu gering sei, weil Gripen-lastig?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich kann mich dunkel an so ein Gesprach erinnern, aber wie
gesagt, ich habe ihm erlautert, wie und warum wir zu diesen Werten gekommen sind,
warum sie ausschlaggebend sind fur die Leistung eines
Luftraumiberwachungsflugzeuges, namlich im gesamten Spektrum vom Boden
reichend bis in die Hohe von etwa 50 000 Fuf3, und warum wir ein Flugzeug brauchen,
das sich auch noch entsprechend bewegen kann, und dass wir einen brauchbaren
Wert gewahlt haben, der jedenfalls besser ist, als das, was der erwartbare — jetzt
mdchte ich es militarisch ausdricken — ,Referenzfeind” ist beziehungsweise, was das
erwartbare Ziel ist, das sich dort in einer entsprechenden Art und Weise bewegen
kann, also auch, wirde ich sagen, ein Passagierflugzeug beziehungsweise ein
Businessjet, der in dieser Hohe operiert.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wurden jetzt in diesen
Leistungsbestimmungen entsprechende Anderungen im fliegertechnischen Bereich auf
seine Intervention hin vorgenommen? Wenn ja, welche?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Er hat erstens einmal meines Erachtens keine Intervention
getatigt, und es ist nichts geéndert worden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Haben Sie in Ihrer Tatigkeit vor allem
am Beginn 2002, aber auch im Jahr 2001 eine latente Bevorzugung eines der
mdoglichen Muster feststellen kdnnen?

GenMijr Mag. Erich _Wolf: Ich fir meinen Bereich konnte keine feststellen. Ich
wiederhole, dass wir jedenfalls die Kommission betreffend mit einem absolut objektiven
Verhalten an die Arbeit herangegangen sind und bestimmt waren, ein System, das
zweckmaRigste, auszuwahlen, das eben tber 30 bis 50 Jahre lang diese Aufgabe wird
erfillen kdnnen miissen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wie bewerten Sie die Aussagen des
damaligen Leiters der Luftabteilung, Brigadier Bernecker, beziglich der zur Auswahl
stehenden Luftfahrzeugtypen in der Zeitschrift , FLUG REVUE" vom August 2001, die
unter anderem zu einem Disziplinarverfahren gefiihrt haben, im Hinblick auf die Frage
der Unabhéangigkeit moglicher Mitglieder einer Bewertungskommission und die
Reaktion anderer Anbieter?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe von diesem Interview Berneckers eben nur tber
die Medien erfahren beziehungsweise dann der ,FLUG REVUE®, glaube ich, seine
Position entnommen. Er hatte zu diesem Zeitpunkt keinen wie immer gearteten
Einfluss auf die Arbeit der Bewertungskommission und auf die Vorbereitungen — die
waren ja abgeschlossen — und hat auch weiters keinen Einfluss genommen. Das war
meines Erachtens seine persdnliche Sicht der Dinge.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Hat Brigadier Bernecker je eine SAAB-
Praferenz beziehungsweise eine Praferenz fur einen europaischen Anbieter geduf3ert?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZQ): Oder eine Praferenz fir einen anderen
europaischen Anbieter?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mir nicht bewusst.
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Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): In welchem Kontakt sind Sie persénlich
mit anderen Anbietern oder mit den Anbietern gestanden?

GenMijr_Mag. Erich_Wolf: Wie ich schon ausgefiihrt habe, haben wir zu dem
Zeitpunkt, wo es klar war, dass es zu einer Ausschreibung kommen wird, die Kontakte
gegen null gefahren, was auch immer da im Raum steht. Wir haben also praktisch
keinen Kontakt mehr gehabt mit diesen Leuten. Der einzige Kontakt wahrend der
Bewertungsphase waren eben die brieflichen Kontakte beziehungsweise schriftlichen
oder uUber die sonstigen Kommunikationsmittel im Wege der kaufmannischen
Abteilung. Durch die Mitglieder der Bewertungskommission hat es, zumindest fiir mich
sprechend, keinen Kontakt gegeben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Zum Abschluss: Ist jemals versucht
worden, Einflussnahme auf Sie als Mitglied der Bewertungskommission auszuiiben?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Auf mich wurde keine Einflussnahme ausgedtbt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kniipfe bei der Frage des Kollegen
Darmann an, der Sie mit dem SMS aus dem Finanzministerium konfrontiert hat, wo
von getiurkten Zahlen die Rede ist. Ich will Sie nicht fragen, ob Sie das SMS kennen,
sondern ich will Sie danach fragen, ob Ihnen in anderer Form dieser Vorwurf, dass
das Verteidigungsministerium getirktes, das heild3t manipuliertes Zahlenmaterial in
Umlauf gebracht hatte, einmal bekannt geworden ist.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mir ist kein derartiger Vorwurf bekannt. Ich kann nur die
Vermutung anstellen, dass er keine Budget- oder Kostenzahlen gemeint haben kann,
weil es das zu dem Zeitpunkt nicht gegeben hat — aul3er die aus dem Request for
Information; aber das war mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich komme noch einmal zuriick auf Ihre
Adresse und auf die Firmen, die an Ihrer Wohnadresse registriert sind.

An lhrer Wohnadresse ist auch eine Firma Accutronic GmbH registriert. Haben Sie
etwas mit dieser Firma zu tun?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mit der Firma habe ich nichts zu tun.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ihre Gattin? (Mag. Wolf: Ja!)

Ist die Geschaftsfihrerin Anna Maria Frihstick-Wolf Ihre Gattin? (Mag. Wolf: Das ist
richtig!)

Hatte diese Firma in irgendeiner Weise, in jedweder Weise mit der Frage der
Beschaffung eines Nachfolgeflugzeuges in der Draken-Nachfolge zu tun? (Mag. Wolf:
Nichts!)

Haben andere Firmen in Ihrem oder in lhrem unmittelbaren familiaren Nahbereich mit
einer derartigen Nachfolgebeschaffung in direkter oder in indirekter Weise zu tun
gehabt? (Mag. Wolf. Keine!)

Auch nicht, wo Sie stiller Gesellschafter sind?
GenMjr Mag. Erich Wolf: Bin ich nicht. Gibt es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich komme zuriick auf die Problematik der
Disziplinarverfahren. Sie erinnern sich an das Disziplinarverfahren gegen Divisionar
Bernecker?

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Darf ich da wieder etwas einwenden.

Ich habe das schon das letzte Mal erwéahnt: Die Frage, ob irgendwelche Sanktionen
verlangt wurden, moglicherweise Disziplinarverfahren, in Bezug auf bestimmte
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Personen oder auf Personen, deren Identitdt aus dem Verlangen ruckfuhrbar ist,
betrachte ich als zulassig. Die Frage betreffend die tatsachliche Einleitung eines
Disziplinarverfahrens, Uber dessen Verlauf und tUber dessen Beendigung betrachte ich
als unter den Datenschutz fallend.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auf diesen Einwand war ich gefasst und
darf daher folgende APA-Meldung vom 14. Janner 2002 vorlesen.

Josef Bernecker tritt im 44. Dienstjahr ab. Unter Beschuss geratener Luftwaffenchef
geht in Pension. Disziplinarverfahren gegen ihn noch im Laufen.

Wien, APA: Der Chef der Luftabteilung im Verteidigungsministerium Josef Bernecker
geht mit 1. Mérz nach 44 Dienstjahren in Pension. Das kundigt er in der Dienstag-
Ausgabe der ,Presse” an. Als Grund fur seinen Schritt nennt Bernecker die anstehende
Organisationsreform von Ressortchef Herbert Scheibner (F), die ihn ab April seiner
Funktion berauben wiirde. Eigentlich hatte er gerne noch die Kaufentscheidung fur die
Draken-Nachfolge abgewartet. In diesem Zusammenhang lauft allerdings gegen
Bernecker derzeit ein Disziplinarverfahren. Grund fiir das Verfahren war ein Interview.
Der Brigadier sprach sich darin unverhohlen fur eine ,europaische Loésung“ bei der
Beschaffung der Draken-Nachfolger aus. Dabei lauft noch bis 23. Janner die Frist fur
die Abgabe von Angeboten. In Frage kommen der schwedisch-britische Gripen, der in
den USA fabrizierte F-16 und der Eurofighter, ein Produkt mehrerer EU-Staaten.

Die Disziplinarkommission schlagt nun laut ,Presse” vor, das Verfahren gegen
Bernecker einzustellen. Die Erklarung des Brigadiers sei im Rahmen des
verfassungsmafig garantierten Rechtes auf freie Meinungsdul3erung zu werten. —
Zitatende.

Herr General, ich frage Sie: Hatten Sie den Eindruck, dass dieses Disziplinarverfahren,
das offensichtlich kein rechtliches Substrat hatte, dazu gedient hat, um auf Bernecker,
dessen Meinung im Beschaffungsvorgang relativ eindeutig und auch offentlich war,
Druck auszutiben?

GenMir _Mag. Erich_Wolf: Erstens hatte ich Uberhaupt keine Kenntnis von diesem
laufenden Disziplinarverfahren. Das sage ich ganz persoénlich: Ich hatte keine bis zu
dieser Meldung im Janner.

Das Zweite ist: Bernecker hatte keinen Einfluss auf das Beschaffungsverfahren, weil er
weder Mitglied der Bewertungskommission war, noch in der Phase der Erstellung der
Leistungsbeschreibung und der Bewertungsgrundlagen mitgewirkt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist eine interessante Aussage, mit der
ich dann den Herrn Bundesminister konfrontieren werde, weil mir dann das
Disziplinarverfahren und die Einleitung des Disziplinarverfahrens noch obskurer wird.

Daher meine Frage, die ich daran anknipfen méchte: Hatten Sie aber, als Sie im
Janner 2002 Kenntnis von diesem Disziplinarverfahren gegen Herrn Divisionar
Bernecker hatten— ich nehme an, dass ja dann dariber auch im Haus
beziehungsweise in der Abteilung gesprochen wurde, nachdem es in der ,Presse”
nachlesbar war —, den Eindruck, dass dieses Disziplinarverfahren dazu dient, um
Druck auf Bernecker auszuiiben?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann dazu weiters nichts sagen. Ich war in dieser Phase
als Mitglied der Bewertungskommission in der Nachfolgefrage Draken beschaftigt. Ich
war beschéaftigt mit der Beschaffung des Transportflugzeuges Hercules. Ich war
beschaftigt mit der Leitung der Luftabteilung und mit der Reorganisation, die in diesem
Jahr geplant wurde.
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Und ich habe schon einmal ausgefuhrt: Ich habe in diesem Jahr einen Tag Urlaub
gehabt, und mich haben solche Sachen wie Bernecker und in welchem Zustand er sich
befindet, nicht weiter interessiert, weil ich gar keine Zeit dazu hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General! Hat es auRer Ihnen fiir die
Bernecker-Nachfolge noch andere Bewerber und Kandidaten gegeben?

GenMijr Magq. Erich Wolf: Es war eine Betrauung, und es war keine Ausschreibung.
Ich bin mit der Funktion betraut worden als interimistischer Leiter, weil ja auch eine
anstehende Reform war und absehbar war, dass mit der Reorganisation die
Luftabteilung in dieser Form nicht mehr existieren wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, das hei’t, wir kdnnen davon
ausgehen, dass praktisch mit der Pensionierung von Divisionar Bernecker Ihre
automatische Nachfolge in seine Funktion verbunden war.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das war keine Automatik. Es hétte auch jemand anderer
eingeteilt werden koénnen. Ich bin betraut worden vom damaligen Bundesminister
Scheibner. Brigadier Bernecker ist auch als Brigadier in Pension gegangen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): War noch ein anderer Kandidat im
Gesprach, mit dieser Funktion betraut zu werden?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das ist mir nicht bekannt, weil es ja, wie ich schon gesagt
habe, keine Ausschreibung gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich rede jetzt von der Betrauung, nicht
von der Ausschreibung. — Das heildt, wenn man davon ausgeht, dass keine anderen
Kandidaten im Gesprach waren, sind Sie praktisch automatisch in seine Nachfolge
getreten?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich glaube nicht, dass es eine Automatik geben muss. Der
Herr Bundesminister hatte einen x-Beliebigen einteilen kdnnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich bin nicht so sehr an religiosen Fragen,
das heil3t Glaubensfragen interessiert, sondern ich bin einfach nur an Fakten
interessiert.

Auler lhnen kam niemand dafiir in Frage, mit dieser Funktion betraut zu werden?

GenMijr Magq. Erich Wolf: Ich habe diese Entscheidung nicht getroffen, daher kann ich
diese Frage nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, ich komme zuriick auf die an
alle Bieter oder nicht an alle Bieter extra ergangenen Mitteilungen hinsichtlich der
einzuhaltenden Lieferauftrage.

Sie haben in lhrer ersten Anfragebeantwortungsrunde gesagt, dass die Festlegung
dieser Lieferfristen lediglich ein Soll-Kriterium gewesen sei. Dies ist unrichtig, Herr
General, denn es ist das ein Muss-Kriterium gewesen.

Warum ist man dann spéater von diesem Muss-Kriterium wieder abgewichen?

GenMijr _Mag. Erich Wolf: Soweit mir erinnerlich, ist in der Konkretisierung des
Angebotes eine Lieferfrist und Stlickzahlen mit einem ,Soll“ genannt worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich einen Mitarbeiter ersuchen, dem
Herrn General einen Auszug aus den Angebotsunterlagen zu Ubermitteln. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Darf ich davon ausgehen, dass es sich bei dieser ,M“-Kennzeichnung um eine Muss-
Kennzeichnung handelt? — Ich habe sie gelb markiert, Herr General.
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ,M* ist richtig, das haben Sie gekennzeichnet. Aber im
Text steht drinnen, am 01. 07. sollen sieben Luftfahrzeuge, am 01. 01. 2006 sollen
weitere funf Luftfahrzeuge, am 01. 01. 2007 sollen weitere sieben Luftfahrzeuge, am
01. 07. 2007 sollen weitere funf Luftfahrzeuge verfligbar sein. Der Text spricht von
soll, und das M ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber die Kennzeichnung ist eine Muss-
Kennzeichnung. Das heil3t, dieses Liefern-Sollen ist ein Muss. Wozu kennzeichnet
man das Ganze mit einem ,M“, wenn das ein gesollte Bedingung sein soll?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Erstens einmal nicht meine Zustandigkeit, und zweitens
einmal kann ich lhnen eine Erklarung geben, die so trivial ist wie vieles im Leben.
Diese Textteile wurden kopiert, wenn ich mich richtig erinnere, bei der Konkretisierung.
Es war eindeutig die Absicht, dieses “soll“ in der Anmerkung zu haben,
Konkretisierung zum Leistungsgegenstand, und vorne ist das ,M“ geblieben in der
maschinellen Bearbeitung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t, Sie sagen, das ist ein reiner
Ausschreibungs-Bearbeitungsfehler gewesen.

GenMir Mag. Erich Wolf: Meiner Meinung nach ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): lhrer Meinung nach ein Bearbeitungsfehler
gewesen — der nicht unerheblich ist, ob ein derartiges Kriterium ein Muss oder ein Soll
ist.

GenMir Mag. Erich Wolf: Bei einem derart komplexen Projekt mit tausenden Seiten
von Papier kann einmal ein Fehler passieren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das gebe ich gerne zu, wenn es um die
Frage der Farbschattierung geht, ja, aber bei der Frage eines Liefertermins halte ich
das nicht fur eine Quantité négligeable.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt, den
wir genau festhalten sollten, weil bis jetzt noch kein einziger Hinweis darauf entstanden
ist, es konnte etwas an den Unterlagen fehlerhaft sein. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.)

Entschuldigen Sie, Frau Fekter, ich mische mich an und flir sich sonst nicht in die
Befragungen ein, nur, Herr Wolf, kbnnen Sie eine Zwischenfrage vielleicht gleich mit
aufnehmen, wie Sie zu der Annahme kommen, dass es sich hier um einen Fehler in
einer oft gepruften und oft in Verhandlung stehenden Unterlage gekommen ist und ob
dieser Fehler korrigiert worden ist. (Abg. Dr. Fekter spricht mit der Auskunftsperson.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt stelle ich aber wirklich den Antrag ...,
weil das ist unmdglich!

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Abgeordnete Fekter, ich habe das jetzt zwei Tage lang
toleriert, dass Sie wie eine Anwaltin der Auskunftspersonen auftreten. Ich werde das in
Zukunft nicht mehr dulden!

GenMijr Mag. Erich Wolf: Herr Vorsitzender, kdnnen Sie die Frage bitte wiederholen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben ja jetzt keine Tatsache behauptet, ich mdéchte
Ihnen nichts Falsches unterstellen, sondern Sie haben ja eigentlich einen
Interpretationsversuch gemacht und zu erklaren versucht, warum maéglicherweise — ich
sage es ganz vorsichtig —, falschlicherweise dort ein ,M" steht und eigentlich ein ,S* fir
»S0ll* stehen sollte.
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Ich frage Sie nur, welche Begrindung es fir diese Annahme gibt und ob irgendwann
spater, falls das eine falsche Eintragung war, diese, weil dieses Dokument ja oft
verwendet worden ist, korrigiert worden ist.

GenMjr Mag. Erich Wolf: Also fiir mich ist bestimmend der Text, und die Intention aus
meiner Erinnerung war, dass das ein Soll-Merkmal ist, ndmlich: sollen zu diesem
bestimmten Zeitpunkt geliefert werden. Das ,M“ kommentiere ich somit nicht mehr
weiter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, ich nehme es so zur
Kenntnis, wie Sie es jetzt dargestellt haben. Ich stelle das allerdings in einen
Zusammenhang mit dem nachsten Satz, der hier lautet: Achtung (1):

Die Verfugbarkeitsanforderung fur die Jahre 2005 und 2006 — das sind also die ersten
Liefertermine — ist so zu verstehen, dass ihre Erfullung fur die Aufrechterhaltung der
Luftraumilberwachung in Osterreich unbedingt notwendig ist und unbedingt erreicht
werden sollte. — Ende des Zitats.

Das heil3t, es ist zweimal das Adjektiv ,unbedingt* verwendet worden. Wenn ich
zweimal ,unbedingt notwendig” beziehungsweise ,unbedingt erreicht* verwende, sind
Sie dann immer noch der Meinung, dass das nur ein gesolltes Kriterium sein sollte?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das muss man im Gesamtzusammenhang sehen, in
welchem Stadium man sich damals befunden hat, Auslaufplanung fir den Draken und
technischer Zustand Draken. Wie gesagt, die Formulierung endet mit einem , sollte”.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Datierung dieses Dokuments, das uns
hier vorgelegt wurde, weist unten einen Redaktionsstand 22. 3. 2002 auf. Wenn ich
Ihnen sage: Redaktionsstand 22. 3. 2002, und es ist da eine Kennzeichnung mit ,M"
wie Muss-Kriterium und ein eigener Zusatz, dass die Liefertermine 2005 und 2006
unbedingt notwendig sind und unbedingt erreicht werden sollen, glauben Sie dann
immer noch, dass das ein gesolltes Kriterium sein sollte?

GenMir Mag. Erich Wolf: Aus meiner Erinnerung war es ein Soll-Merkmal.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Wir werden das unter Umstanden
noch mit anderen Herren des Ressorts dann weiter zu klaren versuchen, weil ich jetzt
die zweite Variante sozusagen zu dieser Problematik bekommen habe.

Ich darf noch zu einer anderen Problematik Uberleiten. Im Angebot der Firma EADS
vom 21.Mai 2002 sind die Life-Cycle-Costs fir die zu Vergleichszwecken
angenommenen 30 Jahre mit 484 574 400 € angenommen worden. Spater hat sich
herausgestellt, dass diese Life-Cycle-Costs um mehr als zwei Drittel zu niedrig von der
Firma EADS angegeben wurden.

Haben Sie noch in Erinnerung, wann die Life-Cycle-Costs derart maf3geblich korrigiert
werden mussten?

GenMir_Mag. Erich_Wolf: Ich mdchte das mit dem Korrigieren oder mit einem
allfalligen Korrigieren nicht kommentieren. Ich weil nur, dass fir die Berechnung der
Life-Cycle-Costs der Bereich Technik beziehungsweise Logistik zusténdig war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiRt, Sie haben mit dieser Frage
auch nichts zu tun gehabt.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mit dieser Frage hatte ich nichts zu tun.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde mir jetzt erlauben, auch ein paar Fragen zu stellen,
und ersuche, mich dann auf die Zeit aufmerksam zu machen.
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Herr Wolf! Am 15. April 2000 hat Brigadier Bernecker den Akt ,Leistungsbeschreibung
Luftraumiberwachungsflugzeug” abgefertigt.

Sie wissen ja, wer damals Sachbearbeiter dieses Aktes war?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich gehe davon aus, dass ich das war.

Obmann Dr. Peter Pilz: Genau das ist der Fall, und Sie haben als S-Forderung, und
da haben wir es ganz konkret, als S-Forderung hineingeschrieben: Punkt 3,
Punkt 2.24 — ich habe das bei der ersten Sitzung, bei einer anderen Befragung bereits
vorgetragen — Luft-Boden-Kampffahigkeit, der Einsatz in der Zweitrolle Luftangriff soll
moglich sein. Dabei sollen insbesondere folgende Mittel zum Einsatz kommen kdnnen:
Freifallbomben, gesteuerte Bomben (zum Beispiel lasergesteuert), Lenkwaffen zum
Einsatz gegen Panzer und gepanzerte Fahrzeuge, Lenkwaffen gegen
elektromagnetische Emissionen von Bodenzielen, flachendeckende Bomben,
Lenkwaffen zum Einsatz gegen gehartete Ziele, Lenkwaffen zum Einsatz gegen
Flugbetriebsziele. — Zitatende.

Ich frage Sie jetzt einmal: Ist das die Beschreibung eines
Luftraumiuberwachungsflugzeuges?

GenMir_Magqg. Erich_Wolf: Das ist die Beschreibung einer Bewaffnung, wie sie
abgeleitet vom Konzept flr den Einsatz des Bundesheeres aus 1993 und dem Konzept
fur den Einsatz der Luftstreitkrafte aus 1996 und 1997 ublich ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke, das war eine interessante Antwort. Ich habe Sie etwas
anderes gefragt.

Ist das die Beschreibung eines Luftraumiberwachungsflugzeuges?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Wir haben ein Pflichtenheft geschrieben, das von diesen
Konzepten als logische Konsequenz abgeleitet war, und im Pflichtenheft ist
Luftverteidigung, Luftraumsicherung und Luftraumiberwachung abgedeckt und genau
beschrieben. Als logische Konsequenz ist das dann in der Leistungsbeschreibung
abzubilden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Eine weitere interessante Antwort, die noch immer nichts mit
meiner Frage zu tun hat. Ich wiederhole ein drittes Mal die Frage, und ich versichere
Ihnen in aller Hoflichkeit und mit allem Respekt: Ich bin in der Lage, diese Frage
mehrmals zu wiederholen.

Also — ich erspare mir jetzt diese Verlesung —: Sind das Kriterien — ich mdchte Stiick
fur Stiick vorgehen — eines Luftraumiberwachungsflugzeuges?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das sind, so wie ich schon gesagt habe, Kriterien, die aus
der Rolle Luftverteidigung, Luftraumsicherung und Luftraumiberwachung abgeleitet
sind, wie sie gesamthaft im militarischen Pflichtenheft dargestellt sind.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Okay, Herr Wolf. Sie wollen mir diese Frage nicht
beantworten. Die Frage ist einfach und verstandlich. (Abg. Dr. Sonnberger: Das ist
eine Art zu fragen! Wollen Sie noch dreimal fragen?) Seien Sie so freundlich, sich nicht
in meine Befragung einzumischen?! (Abg. Dr. Sonnberger: Naturlich! Das will ich
gern!) — Okay, ich weil3 das zu schatzen.

Das war eine einfache und verstandliche Frage. Herr Wolf, ich sage Ihnen gleich, damit
Sie ... (Neuerlicher Zwischenruf bei der OVP.)

Ich ersuche Sie jetzt ein letztes Mal, diese Befragung nicht zu stdren! Das ist eine
ruhige, prézise und sachliche Frage, und ich ersuche um nichts anderes, als um eine
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Beantwortung — und nicht um eine soufflierende Darstellung von Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei.

Herr Wolf, ich sage lhnen kurz, worauf ich hinauswill, damit es vielleicht einfacher ist:
Sie haben ja selbst in lhrer Antwort auf eine so nicht gestellte Frage bereits auf
verschiedene Aufgabenerflillungen eines militdrischen Flugzeuges verwiesen. Ich habe
vor, mit Ihnen jetzt einleitend eine Funktion nach der anderen durchzugehen, damit wir
zum Schluss wissen, was hier eigentlich angefordert worden ist und beim
Beweisthema 2 gut begriindet dartiber reden kénnen, was dann eigentlich entschieden
worden und spater auch in den Beschaffungsvorgang eingegangen ist.

Wir sind nach wie vor bei den Vorbereitungshandlungen. Und die erste Frage betrifft
die geringsten oder eingeschranktesten Anforderungen an ein militarisches Flugzeug
dieser Art: Entsprechen diese Anforderungen der Spezifikation und der
Rollenanforderung Luftraumiberwachungsflugzeug.

Das heil3t umgekehrt gefragt: Ist es fur die Aufgabe Luftraumiberwachung notwendig,
uber Vorrichtungen der Luft-Boden-Kampffahigkeit wie zum Beispiel flachendeckende
Bomben zu verfligen?

GenMir Mag. Erich Wolf: Bei der Aufgabe Luftraumiberwachung ist eine derartige
Bewaffnung nicht erforderlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: So. Jetzt haben wir den zweiten Bereich, den Sie selbst
angesprochen haben, Luftraumsicherung.

GenMir Mag. Erich Wolf: Darf ich eine Erganzung machen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Der zweite Bereich lautet Luftraumsicherung, Sie haben das
selbst gesagt. Ist diese Art von Vorrichtungen fur die Aufgabe Luftraumsicherung — das
bezieht sich ja immer auf das Hoheitsgebiet — notwendig?

GenMir Mag. Erich Wolf: Bei der Luftraumsicherung ist eine derartige Aufgabe bereits
Bestandteil des Spektrums.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann erklaren Sie mir als alten Zivildiener bitte, wie
flachendeckende Bomben zur Aufgabe der Luftraumsicherung aus der Sicht eines
Operationsspezialisten einzusetzen sind. Erklaren Sie mir bitte diesen militdrischen
Fall!

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich habe das eingangs schon erlautert, und zwar gibt es bei
der Luftraumsicherung eine Teilbedrohung des Staatsgebietes, das war abgeleitet von
den Grundlagenpapieren das Szenario a la Jugoslawien-Konflikt oder Vergleichbares
mit einer Teilbedrohung des 6sterreichischen Territoriums und Luftraumes. Im anderen
Teil wird normal Luftraumiberwachung fortgesetzt und so weit moglich Ausbildung.
Das ist den Dokumenten zu entnehmen. Und im Falle dieser Luftraumsicherung mit
einer Teilbedrohung ist es durchaus ins Auge zu fassen beziehungsweise auch im
Konzept fir den Einsatz der Luftstreitkrafte beschrieben, dass Luftaufklarung und
Luftunterstiitzung zu betreiben sind.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke, aber meine Frage war konkreter. Schildern Sie mir
den Fall, denn man geht ja gerade in Threm Planungsbereich immer von Fallen und von
Szenarien aus, schildern Sie mir also den plausiblen Fall, in dem zum Zwecke der
Luftraumsicherung flachendeckende Bomben zum Einsatz kommen.

GenMir Mag. Erich Wolf: In diesem Szenario, das unter den Pramissen der achtziger
und neunziger Jahre entwickelt wurde, hatte ein derartiger Einsatz basierend auf dem
Konzept fir den Einsatz des 0Osterreichischen Bundesheeres und basierend auf dem
Konzept zum Einsatz der Luftstreitkréfte durchaus Realitat.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Ich werde mir erlauben, auch andere Experten aus
Ihrem Hause dazu zu befragen und das zu tberprifen — und auch Planungsdokumente
dazu anzufordern. Sie sagen also: Der Einsatz flaichendeckender Bomben, der Einsatz
lasergesteuerter Bomben und die anderen von mir genannten Einsatz- und
Bewaffnungsarten sind durch das Profil Luftraumsicherung abgedeckt. Ist das
richtig?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das ist richtig.
Obmann Dr. Peter Pilz: Danke, damit haben wir das zu Protokoll gegeben.

Zweitens: Am 7. Juli geht es um das Pflichtenheft ,Nachfolge Draken“. Sachbearbeiter
sind wieder Sie. Ich zitiere:

Systeme wie Eurofighter, Joint Strike Fighter, Rafale oder Su-27 wurden wegen
faktischer  Nichtverfigbarkeit und/oder aus Kostengrinden nicht in die
Grundlagenerhebung und praktische Flugerprobung einbezogen.— Zitatende.Wir
haben hier also zwei Ausschlieungsgrinde fir den Eurofighter ausgeflihrt von
Sachbearbeiter Wolf: faktische Nichtverfliigbarkeit und/oder — es ist also beides mdglich
oder auch nur eines von beiden — Kostengriinde. Es geht jetzt nur um die damalige
Sicht, um den Juli 2000, und das findet sich dann in Folge noch weitere Male.

Kdnnen Sie aus damaliger Sicht begriinden, warum das System Eurofighter entweder
aus Nichtverfugbarkeits- oder aus Kostengriinden oder aus beiden nicht in die
Grundlagenerhebung und praktische Flugerprobung einbezogen werden konnte?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich kenne das Dokument jetzt in der Form nicht, und weil3
daher auch nicht, welche Qualitat es hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich suche es Ihnen gleich heraus. (Obmann Dr. Pilz bléattert in
seinen Unterlagen.) — Es beginnt, ich mache es jetzt chronologisch, mit dem Dokument
.Drakennachfolge Stand Mai 2000“. Da geht es um die so genannte Markterkundung.
Die Markterkundung ist ein Auftrag, der von einem anderen Verteidigungsminister
erteilt worden ist, der heute hier anwesend ist, und es beginnt — ich zitiere — mit:

Eurofighter und Rafale stehen nicht rechtzeitig zur Verfigung. — Zitatende.

Das war die Feststellung; Bearbeitungsstand Mai 2000; eine Information fir den Herrn
Bundesminister.

Was hat Sie zu der Annahme gefiihrt, dass Eurofighter und Rafale nicht rechtzeitig zur
Verfigung stehen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Man muss dieses Papier im Zusammenhang der damaligen
Tatigkeit und auch der Vorgange in der Luftabteilung sehen. So eine Information fir
den Herrn Bundesminister wird auf der Basis der Vorpapiere und natirlich auch der
Sachkenntnis erstellt, aber niemals im Widerspruch, aufler es gibt mafRgebliche
Grunde fur eine gednderte Haltung zu den Vorpapieren, die jemals geschrieben
wurden.

Wenn ich das in dieser Phase unterschrieben habe, habe ich vermutlich — ich vermute
das! — Brigadier Bernecker vertreten, und wir haben hier also die Position der
Luftabteilung, wie sie — jetzt sage ich — in den Jahren davor oder wie Sie auch anderen
Dokumenten zu entnehmen war, fortgeschrieben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, Sie waren damals Sachbearbeiter. Das ist ein
damaliger Verschlussakt. — Nur damit wir jetzt kein Problem haben: Der Verschluss ist
inzwischen aufgehoben worden. - Gegenstand: Luftraumiberwachungsflugzeug,
Nachfolge Draken, militdrisches Pflichtenheft.
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Wollen Sie dem Ausschuss wirklich sagen, dass die Grundlagenerhebungen zum
militarischen Pflichtenheft die Fortschreibung alter Informationen war? Hat so der
Beschaffungsvorgang begonnen, dass Sie, ohne zu uberprifen, einfach alte
Informationen aus dem Ressort, aus den neunziger Jahren vertreten haben? Ist das
richtig?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Die gesamten Dokumente, die zur Beschaffung gefuhrt
haben, haben natlrlich auch eine Lebensgeschichte und sind also immer im
Zusammenhang mit der Zeit, in der sie erstellt worden sind, zu sehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann lese ich Ihnen Ihre Einleitung vor, die Sie selbst verfasst
haben:

Dieses Konzept stellt die wesentliche Grundlage fur die Ausarbeitung dieser
Projektabsicht — das heif3t Drakennachfolge — und des militdrischen Pflichtenheftes
insgesamt dar. Die Leistungsbeschreibung ist aus dem militdrischen Pflichtenheft
abzuleiten. — Zitatende. Und so weiter, und so fort.

Und dann — ich zitiere weiter —: An moglichen Nachfolgekandidaten wurden F 16 — und
so weiter — der Grundlagenerhebung unterzogen. Jas 39 und Mirage 2000 wurden
auch im Rahmen der praktischen Flugerprobung in Osterreich evaluiert. — Zitatende.

Das heif3t, es hat hin bis zur praktischen Flugerprobung Evaluierungen gegeben. Und
dann schreiben Sie selbst personlich —ich zitiere —:

Systeme wie Eurofighter, Joint Strike Fighter, Rafale oder Su-27 wurden wegen
faktischer  Nichtverfigbarkeit und/oder aus Kostengrinden nicht in die
Grundlagenerhebung und praktische Flugerprobung einbezogen. — Zitatende.

Heildt das, dass Sie dieses entscheidende Dokument als Sachbearbeiter ohne
grindliche Neuerhebung verfasst haben, dieses Dokument, das den ganzen
Beschaffungsvorgang begriinden sollte?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich sage noch einmal: Zu dem Zeitpunkt, als das militarische
Pflichtenheft geschrieben wurde — auch nicht nur von mir allein geschrieben, aber ich
habe es unterschrieben, selbstverstandlich—, zu diesem Zeitpunkt hat es diesen
Wissens- und Informationsstand gegeben. Das war im Sommer 1999. Und
selbstverstandlich ist die Materie weiterentwickelt worden, insbesondere dann, als sie
aus dem Bereich der planerischen Abteilung, aus dem Generaltruppeninspektorat in
die Sektion IV Ubergeben wurde.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie sind — ich m6chte diesen Punkt dann damit abschliel3en —
der Verfasser dieses die Beschaffung begrindenden Schriftstlickes und nicht ein Mit-
Autor, Sie sind der Sachbearbeiter.

Haben Sie die notwendigen konkreten, detaillierten, genauen, das heifl3t alle méglichen
Uberprifungen zum damaligen Zeitpunkt angestellt, damit Sie zu einer solchen
Schlussfolgerung — Systeme wie Eurofighter und so weiter wurden nicht in die
Grundlagenerhebung einbezogen —, damit Sie zu diesem Schluss kommen konnten?

GenMijr Magq. Erich Wolf: Es muss bei der Bearbeitung auch einen Redaktionsschluss
geben, und diesen Redaktionsschluss hat es im Sommer 1999 gegeben. Die Absicht
zu diesem Zeitpunkt war nicht, einzelne Systeme auszuwahlen, sondern die
Grundlagen zu haben in allen Bereichen, die solche Systeme bestimmen: egal, ob das
jetzt die Flugleistungen sind, ob das die Ausbildungssysteme sind, die dazugehdéren,
die Kenntnis zu haben —, um dann eine neutrale Ausschreibung sicherstellen zu
koénnen.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das stimmt mit den Fakten nicht Uberein, Herr Wolf. Sie
haben bis 7. Juli 2000 genau diesen Text erstellt und selbst unterschrieben, m.p.
erstellt. Wir werden dann bei der Befragung anderer Beamter Ihres Ressorts, die hier
ebenfalls zu anderen Zeitpunkten unterschrieben haben, das Ganze ja vergleichen
koénnen. Ich gehe nun in Ihrem Text weiter.

Né&chste Seite — ich zitiere —:
Zeitplan. Auslieferung des ersten Flugzeuges: 2003.

Warum konnten Sie diesen Zeitpunkt fir die Auslieferung des ersten Flugzeuges
angeben?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich moéchte jetzt noch eines richtigstellen. Sie haben mir
sehr geholfen, Herr Vorsitzender. Es hat ja zwei Pflichtenhefte gegeben, eines aus
1999 und eines aus 2000, weil eine Uberarbeitung stattgefunden hat, aber da sind Sie
naturlich im Vorteil, weil Sie das vor sich liegen haben. Es hat eine endgliltige
genehmigte Form 2000 gegeben, das durfte jetzt richtig sein, nachdem ich doch vier
Stunden hier diese Auskunft erteile, hoffe ich, dass ich diesbeziglich richtig bin.

Zum Zweiten war bezugnehmend auf das Zwei-Generationen-Konzept geplant, den
Draken zehn Jahre lang zu verwenden. Dieser Zeitpunkt ist 1995 abgelaufen. Und ein
militarisches Pflichtenheft driickt den Wunsch der planenden Sektion beziehungsweise
der planenden Abteilung aus, dem aber keineswegs von einer beschaffenden Sektion,
die ja auch noch ganz andere Zusammenhange bericksichtigen muss, oder auch von
der Politik Folge geleistet werden muss.

Obmann Dr. Peter Pilz: Damit ist meine Frage nicht beantwortet. Es gibt zu beiden
Fragen, namlich zur Frage, warum der Eurofighter nicht in die Grundlagenerhebung
und praktische Flugerprobung einbezogen wurde, und zur Auslieferung des ersten
Flugzeuges 2003, und ich sage es lhnen ganz offen, weil Sie mich auf die Zeit
hingewiesen haben — zu Recht, denn Sie sind jetzt wirklich schon einige Zeit bei uns —,
zwei Mdglichkeiten. Ich versuche es noch ein letztes Mal mit der ersten.

Im Jahre 1999 — da haben Sie vollkommen Recht—, im Laufe der Erstellung der
entscheidenden militdrischen Planungsdokumente haben nicht irgendwelche Autoren
des BMLV, sondern hat immer Sachbearbeiter Wolf festgestellt, dass Eurofighter
nicht in Betracht gezogen werden kann.

Im zweiten von mir zitierten Dokument, zu dem wir vor allem Brigadier Katter spater
befragen mussen, weil er in diesem Fall der Verfasser ist, wird darauf hingewiesen:
Kosten und faktische Nichtverfligbarkeit.

Mir geht es um eines, damit wir bei dem Punkt einmal weiterkommen: Was war der
Grund? War es die Nichtverfiigbarkeit? Waren es die bereits abschatzbar hohen
Kosten? War es moglicherweise beides? Oder war es ein anderer, von mir nicht
genannter Grund, der verhindert hat, dass von Sachbearbeiter Wolf zu diesen beiden
Zeitpunkten das System Eurofighter in die Planung einbezogen wurde? —

GenMjr Mag. Erich _ Wolf: Ich versuche, mich in die Zeit 1999/2000
zurtickzuversetzen. Und nur aus dieser Sicht darf man diese, sollte man diese Frage
beantworten oder auch sehen; nur das ist aus meiner Sicht zulassig.

Wir haben, wie ich schon gesagt habe, die Arbeiten zum militéarischen Pflichtenheft zu
einem bestimmten Zeitpunkt einfach abschlieRen missen und haben auf Grund der
Kenntnisse, die wir in den neunziger Jahren mit der laufenden Bearbeitung, beginnend
1991, erworben haben, die Grundlage gehabt fur die Erstellung dieses Pflichtenheftes,
mit den Forderungen zu den Themenstellungen umfassend Luftverteidigung,
Luftraumsicherung, Luftraumiberwachung. Wir haben eine abschlieRende
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erschopfende — aus unserer Sicht damals erschopfende — Bearbeitung méglich
gemacht. Dabei ist in keiner Form auf irgendein Flugzeug Bezug genommen worden,
pro futuro, weil die Frage der Ausschreibung, die Frage des weiteren Fortganges ja
Uberhaupt nicht abschatzbar war.

Es war von Seiten der Luftabteilung das Pflichtenheft abzuschlieBen, um eine
Grundlage fur die Beschaffung eines komplexen Projektes zu haben. Und wie ich
schon gesagt habe: Irgendwann muss einmal Redaktionsschluss sein, sonst schreibt
man ewig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde gleich dem nachsten Fragesteller oder der
nachsten Fragestellerin das Wort erteilen, halte aber nur eines fest: Ich werde bei
diesem Punkt fortsetzen, weil ich nicht den Eindruck habe, dass es bereits eine flr uns
brauchbare Antwort auf diese Frage gibt, und weil ich fest davon Uberzeugt bin, von
Ihnen als dem damals zustdndigen Sachbearbeiter auch die fur uns sehr wichtige
sachliche Auskunft bekommen zu kénnen.

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich méchte schon zum Ausdruck bringen, dass ich bemiiht
bin, Auskunft zu geben, soweit sie von mir wirklich ehrlichen Gewissens gegeben
werden kann, und da kein Versuch unternommen wird, irgendetwas sozusagen nicht
weiter zu relevieren, sondern wirklich das Bemihen. Ich kann Ihnen das, was ich jetzt
so beantwortet habe, genau nach den Richtlinien, wie Sie auch die Sitzung begonnen
haben, nur so beantworten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich wei3 lhr Bemihen zu schatzen und werde in der
Uubernachsten Runde dieses Bemuhen nach Kraften unterstiitzen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Der Herr Vorsitzende hat mich
vorhin gertgt, ich wirde mich benehmen wie der Anwalt der Zeugen. — Es ist richtig,
Herr Vorsitzender, ich werfe Ihnen und dem Kollegen Stadler manipulative
Fragestellungen vor (ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Stadler), und weil dem so ist
und es offensichtlich ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, ich unterbreche Sie ungern, aber kurz:
Wenn Sie diesen Verdacht haben und wenn Sie den Verdacht haben, dass die Rechte
der Auskunftsperson dadurch geschmalert werden, bitte ich Sie, sich an den
Verfahrensanwalt zu wenden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich werde mich in Zukunft
immer dann, wenn Vorkommnisse stark nach Manipulation aussehen, an den
Verfahrensanwalt wenden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Herr Kollege Stadler, Sie haben hier versucht, den Zeugen— und nicht den
.Beschuldigten*! —, den Zeugen Wolf in eine schwierige Situation zu bringen, obwohl
bei ein bisschen Recherche die Fragen gar nicht notwendig gewesen waren. (Abg.
Mag. Stadler: Das entscheide ich selbst!) Ja, aber dann recherchieren Sie eben ein
bisschen besser. (Abg. Mag. Stadler: Es steht lhnen nicht zu,..!— Weitere
Zwischenrufe.)

Zuerst hat uns Kollege Stadler stundenlang damit aufgehalten, dass er gemeint hat, die
Flugzeugverfugbarkeit ware nur ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler! Frau Abgeordnete Fekter ist am Wort
(Abg. Mag. Stadler: Entschuldigung, aber ich lasse mir nicht ...!) und alle sind in der
Lage, ihr zuzuhdren und das still entsprechend zu beurteilen! (Abg. Mag. Stadler: Ich
verbitte mir diese Schulmeisterung! — Herr Vorsitzender, ich brauche weder eine
Souffleuse noch eine Schulmeisterin!) Ja das ist aber in der Verfahrensordnung nicht
geregelt. (Abg. Mag. Stadler: Leider!) — Bitte, Frau Abgeordnete Fekter.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Mit ein bisschen Recherche
kommt man darauf, dass die operationelle Luftfahrzeugverfiigbarkeit (Abg.
Mag. Stadler: Stellen Sie eine Frage!), also das ist sozusagen die Lieferfahigkeit, die
geandert wurde zwischen erster und zweiter Anbotsoffnung (neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Mag. Stadler), ndmlich wo sozusagen an alle Anbieter, nicht nur an Mirage,
so wie uns Kollege Stadler gestern stundenlang damit aufgehalten hat... (Abg.
Dr. Jarolim: Ist das jetzt eine Frage, oder was ist das, was Sie ausfihren? — Ruf bei
der OVP: Na hallo!) — Passen Sie auf, Herr Kollege Jarolim, weil Sie wissen das auch
nicht. Lernen Sie etwas! (Abg. Dr. Jarolim: Das kann ich nicht wissen, was Sie da
sagen!)

In  den Dokumenten finden sich jene Ergénzungsblatter, die diese
Leistungsbestimmungen konkretisieren — die sind an alle gegangen, an SAAB, an
Eurofighter, an Dassault; fir mich Uberraschend, warum nicht zu den F-16, aber gut,
das ist erklart worden.

Aber: Hier finden sich auf der einen Seite diese, von Herrn Kollegen Stadler
vorgelesenen Bestimmungen, also wann welche Flugzeuge zu liefern sind — und dann
steht hier noch:

Die Verfugbarkeitsanforderungen fir die Jahre 2005/2006 sind so zu verstehen, dass —
und der Satz endet: ... unbedingt erreicht werden sollte.

Wenn man ein bisschen recherchiert hatte: Am Titelblatt dieser Leistungsbeschreibung
ist folgender Hinweis: Die Gestaltung dieser neuen Blatter ist derart, dass die linke
Halfte der Blatter die bisherige Forderungslage und die rechte Halfte der
Erganzungséanderung beinhaltet.

Das heifdt im konkreten Fall: Der dicke Strich, der signalisiert, was links und rechts ist,
zeigt eindeutig, wo Muss-Kriterium steht und wo das ,Muss® fehlt. Das heil3t, die
urspriingliche Variante, namlich 24 Stiick einsitzige Flugzeuge — Muss-Kriterium — wird
ersetzt durch den gesamten Text auf der rechten Seite, der das Wort ,sollte beinhaltet
hat. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Herr Kollege Stadler, wenn dadurch Ihr Kartenhaus zusammenbricht, dann tut mir das
besonders leid. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Die zweite Sache ist: Kollege Pilz geht &hnlich vor im Hinblick auf sein
Kartenhausgebilde, aber auch das muss ich leider zerstoren. Nur: in der Fragestellung
wirkt es manipulativ. Er hat aus dem Bewertungskatalog zitiert. Im Bewertungskatalog
sind eine Fille von Bestimmungen drinnen. Und unter Punkt 2.23 ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Abgeordnete, ich weise Sie jetzt auf Folgendes hin:
§ 13 (2) lautet: ,Die an die Auskunftsperson zu richtenden Fragen dirfen nicht
unbestimmt, dunkel, mehrdeutig, verfanglich, beleidigend oder unterstellend sein.”
(Abg. Dr. Fekter: Ja!)

Der Hinweis auf eine ,manipulative Fragestellung” deckt sich mit dem Hinweis auf eine
unterstellende Fragestellung. Das heil3t (Abg. Dr. Fekter: Ja!), Sie werfen mir vor, § 13
Abs. 2 der Verfahrensordnung verletzt zu haben. Wenn Sie das wiederholen — und das
entspricht durchaus lhrer Art und ist zum Glick nicht Eigenschaft der Mehrheit der
anwesenden Abgeordneten —, dann werden wir die Sitzung kurz unterbrechen, weil es
nicht sinnvoll ist und auf Dauer auch nicht geht, dass Sie standig, ohne etwas zu
belegen, hier Verfahrensverletzungen vorwerfen.

Ich ersuche Sie, ein bisschen darauf zu achten!
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich werde sogar besonders
darauf achten, ich ersuche aber auch, in Zukunft unsere Zeugen wie Zeugen zu
behandeln — und nicht wie Beschuldigte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich ersuche Sie schlicht und einfach, sich an die
Verfahrensordnung, die IThnen bekannt ist, zu halten!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich bin am Wort, dann stelle ich
gleich einmal, bevor ich weiter zum Bewertungskatalog komme, in Anlehnung an das,
was ich vorhin zu der Fragestellung des Kollegen Stadlers gesagt habe, ganz konkret
eine Frage an unsere Auskunftsperson, namlich: Die Schlussfolgerung, dass
Unterlagen falsch sein konnten, weil hier ,sollte” steht und die beiden, Stadler und Pilz,
aber meinten, es wére ,muss®, ob das jetzt noch so zu sehen ist, dass die Unterlagen
falsch sind, oder ob meine Leseinterpretation, dass die rechte Seite die linke ersetzt,
so zu lesen ist und ,sollte” gilt. — Bitte.

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich habe das vorhin schon ausgefihrt: MaRgeblich waren
fur uns der Text in der Anmerkungsspalte oder in der rechten Halfte, und dort ist
eindeutig das ,sollte* zum Ausdruck gebracht worden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Im Bewertungskatalog — jetzt
komme ich zu dem, was Herr Pilz penibel gefragt hat —, und zwar: die Luft-Boden-
Kampffahigkeit. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Und zwar: In Punkt 2.23 des
Bewertungskataloges — ich weil3, dass sich in den Leistungsbeschreibungen etwas
Ahnliches findet — sind alle, die mit der Luft-Boden-Kapazitat in Zusammenhang
stehenden Kriterien unter Punkt 2.23 Soll-Kriterien. Hier steht: sollen angeboten
werden.

Und dann steht dabei, im Hinblick auf diese Freifallbomben, Lenkkdrper et cetera — das
hat ohnehin Kollege Pilz angefihrt—, nicht die Freifallbomben sollen angeboten
werden, sondern: Es sollen flugzeugseitige Installationen — Klammer auf — Provisions —
Klammer zu — einschlie3lich Sensorik angeboten werden fir ...

Ich lese das so, dass das nicht zwangslaufig hei3t, dass wir das brauchen, um in
Osterreich eingesetzt zu werden.

Ist das richtig so?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das ist so richtig, und wie ich schon ausgefiihrt habe, war
es dazu ausgerichtet oder ausgelegt, um eindeutige Antworten hinsichtlich der Multi-
Role-Kapazitat zu bekommen, und zum anderen wirklich in Bezug auf diese Rolle zu
wissen, was die Luftfahrzeuge kénnen, namlich integrativ, um fir den Fall der Falle,
dass im Zuge einer 30- bis 50-jahrigen Verwendungsdauer Anderungen intendiert sein
konnten, was ja nicht auszuschlieRBen ist, das ohne Modifikationen am Luftfahrzeug
realisiert werden kann und dann eben keine Zusatzkosten entstehen. Das war, um
nachzuweisen, dass diese Multi-Role-Capability gegeben ist.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Gestern hat General Spinka
ausgefuhrt, dass man nach Einlangen der RFIs irgendwie doch feststellen musste,
dass das ,Wiinsch dir was" in den Leistungsbeschreibungen so wahrscheinlich nicht
ganz zielfihrend sein wird. Und dann hat man die Leistungsbeschreibungen auch im
Hinblick auf die politische Akzeptanz, im Hinblick darauf, wie man die Flieger in der
politischen Entscheidung sozusagen definiert, geandert, namlich vor Ausschreibung.
Das heifl3t, die RFI war nicht identisch mit dem Anbot, das dann im Oktober an die
Firmen gegangen ist.

Konnen Sie uns sagen, in welchen Bereichen es da dann Differenzen gab? Wo hat
man Abstriche gemacht im Hinblick auf die geforderten Leistungen?
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GenMir Mag. Erich Wolf: Das kann ich jetzt nicht mehr nachvollziehen. Auf jeden Fall
war es eine streng logische Abfolge, dass also klar definiert war, dass bei ,24 plus 6
optional* die Luftraumsicherungsrolle oder -kapazitat in Frage kommt, und darauf war
abgestimmt die Aufforderung zum Legen eines Angebotes und darauf eben aufgebaut
auch Bewertungskatalog und die Leistungsbeschreibung. (Abg. Dr. Fekter: Danke, ich
habe keine Fragen mehr!)

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich habe noch ein paar erginzende
Fragen zur ersten Runde.

Herr Wolf, Sie haben auf die Frage nach der Firma lhrer Frau, die Veranstaltungen und
so weiter durchfuhrt, sehr rasch und bestimmt geantwortet, dass es die nicht gibt und
1999 eingestellt wurde.

Es hat sich im Zuge der weiteren Beratungen jetzt herausgestellt, dass Sie im
Jahr 2004 Prokurist dort selbst waren, laut Eintragungen. — Soviel einmal zur Einleitung
und zur nicht unwesentlichen Bedeutung dieser Faktenlage.

Welche konkreten Tatigkeiten haben Sie da gemacht in diesem Zeitraum bis zum
25. Juni 2002?

GenMir _Mag. Erich Wolf: Es sind keine Tatigkeiten im Zusammenhang mit diesen
Firmen von mir vorgenommen worden.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Welche Tétigkeiten haben Sie als
Prokurist in der Firma lhrer Frau, wo Sie sich vorher nicht erinnern konnten, dass sie
existiert in diesem Zeitraum, als Prokurist durchgefihrt bis zum 25. Juni 2002?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe keine Téatigkeiten durchgefiihrt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie auRer Ihrer Beamtentéatigkeit
irgendwelche anderen Beratungstatigkeiten oder so weiter in diesem Zeitraum
durchgefuhrt? (Mag. Wolf: Keine!)

Haben Sie irgendwelche anderen Einkommen auRBerhalb der Republik Osterreich in
diesem Zeitraum bis 25. Juni 2002 gehabt? (Mag. Wolf: Keine!)

Dann noch einige Fragen zur Agentur lhrer Frau in dem Zeitraum. Stand die Agentur
lhrer Frau im Zeitraum Beweisthema 1, also bis zum ...

GenMijr Mag. Erich Wolf: Bitte deutlicher, ich habe die Frage nicht verstanden.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Stand die Agentur oder Firma lhrer Frau
im Zeitraum bis 25. Juni 2002 in irgendeiner beruflichen Geschaftsverbindung mit
Herrn Steininger, ehemals BOFORS, und wenn ja, in welcher?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Mir nicht bekannt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ist Ihnen das nicht bekannt — oder kénnen
Sie das ausschlieRen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Die Firma ist Eigentum meiner Frau, und ich weil3 nicht, was
sie da tut.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wenn Sie aber Prokurist sind?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Also, ich muss ganz ehrlich sagen, ich misste mich jetzt
wirklich genau erkundigen, was immer da aus dieser Creative-Promotion Ubrig
geblieben ist und in welcher Form.

Ich kann nur sagen, dass ich keine Tatigkeiten ausgeubt habe, so, wie ich das damals
auch bekannt gegeben habe bei der Einstellung der Nebentatigkeit.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, das heifl3t aber, Sie schlieRen nicht
aus, dass die Firma lhrer Frau im Zeitraum des Beweisthemas 1, also bis
25. Juni 2002, Geschéaftsverbindungen mit Herrn Steininger gehabt hat? Das kdnnen
Sie nicht ausschlieRen?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich schlieRe das aus.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQO): Jetzt kénnen Sie es doch ausschlieRen?
(Mag. Wolf: Ja!)

Gerade vorher waren Sie sich da nicht so sicher, ob Sie es ausschliel3en kdnnen.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ja, ich bin mutig und sage: Ich schliel3e das aus.
Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Gut. Also ...

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich bin leicht erschopft jetzt und muss also ...
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich kann Ihnen ...

Obmann_Dr. Peter Pilz: Entschuldigung, dass ich da unterbreche. Es sind jetzt
wirklich schon Uber vier Stunden. Wollen Sie, dass wir eine kurze Pause machen?
(Mag. Wolf: Ja!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn es lhnen Recht ist, machen wir selbstverstandlich eine
kurze Pause. (Mag. Wolf: Ja, bitte!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich unterbreche die Sitzung fur einige Minuten.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 18.49 Uhr unterbrochen und um 19.05Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich nehme die Sitzung wieder auf.

Ich habe die Befragung durch den Abgeordneten Kréuter unterbrochen. Abgeordneter
Krauter ist nach dieser Unterbrechung nach wie vor am Wort und hat meinen
Aufzeichnungen nach noch 10 Minuten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): So viel Zeit werde ich gar nicht benétigen,
ich habe da aber noch ein paar Fragen, mdchte uns aber zuriickholen zum Thema
nach der kurzen Labung. Es geht also um die Firma der Gattin von Herrn Wolf, die
eben nicht 1999 liquidiert wurde, sondern wo er selbst zumindest 2004 als Prokurist
tatig war und um den Zeitraum der Vorbereitungshandlungen, bis 25. Juni 2002.

Offen geblieben ist — ich glaube, dass ich das richtig interpretiere —, ob es in diesem
Zeitraum Geschéftsverbindungen mit Herrn Steininger, ehemals BOFORS, gegeben
hat.

Eine weitere Frage, die ich da anschlieRe — immer eingedenk der Tatsache, dass Sie
Prokurist waren in der Zeit, Herr Wolf —: Stand die Agentur lhrer Frau im Zeitraum des
Beweisthemas 1 in irgendeiner Geschéftsverbindung mit Herrn Kurt Wiederwohl, Firma
BDP in Graz? Wenn ja, mit welcher?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Weil3 ich nicht. Es ist so, dass die Firma ... Also, wie gesagt:
Ich habe 1999 alle Tatigkeiten eingestellt in diesem Zusammenhang, und die Firma
Accutronic ist zu 100 Prozent im Eigentum meiner Frau. Sie ist auch
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Geschéftsfiihrerin in diesem Unternehmen, das auch weiters, soweit ich informiert bin,
keine Geschaftstatigkeiten austibt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich habe noch weitere drei Fragen,
mochte aber zwischendurch schon dem Herrn Vorsitzenden mitteilen, dass meine
Fraktion auf jeden Fall Frau Wolf auch als Auskunftsperson ins Auge fasst, aber ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich darf bei dem Punkt einmal eines sagen: Ich habe jetzt
wirklich eine Reihe von Fragen zugelassen zu allen méglichen Firmen im familiaren
Nah- oder Mittelnahbereich des Herrn Wolf. Mir ist noch nicht klar, wo der
Zusammenhang zum Beweisthema 1 ist.

Ich wirde jetzt Folgendes vorschlagen: Wenn bei den weiteren Fragestellungen nicht
klar ist, wie der Zusammenhang mit dem Beweisthema 1 ist, diesen Fragenkomplex
dann eher dorthin zu verlagern, wo er sich anbietet, ndmlich beim Beweisthema 7 —
und wieder zum Beweisthema 1 zuriickzukehren.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich kann Ihrem Wunsch entsprechen,
denn die Antworten sind fir mich ausreichend. - Danke. (Abg. Mag. Darmann:
Danke!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann besteht die Mdoglichkeit fur einen der beiden Vertreter
der FPO-Fraktion. Wer meldet sich? (Abg. Mag. Stadler: Wir teilen es uns! — Abg.
Dr. Fekter: Das ist nicht erlaubt! Es hat geheil3en, immer nur einer!) Es wird auch nur
einer.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred _Haimbuchner (FPO): Kénnten zukiinftige
GroRveranstaltungen wie Olympische Spiele oder Gipfeltreffen in Osterreich an
mangelhafter Luftraumsicherung scheitern? (Mag. Wolf: Ja!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter, sind Sie in der Lage, den Zusammenhang
zwischen Beweisthema 1 und Olympischen Spielen herzustellen?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja im Zusammenhang mit der
Vorbereitung der Nachbeschaffung ist es durchaus von Relevanz, ob ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich ersuche schon, diesen Zusammenhang méglichst konkret
herzustellen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Dann werden wir auf das
noch einmal zurickkommen und werden kurz einmal andere Fragen stellen. Dann
werden wir das verfahrensgemall erlautern.Herr General, wie hoch ist die
Mehrbelastung bei 18 Stick Abfangjager, was sich auf die Wartungs- und
Betriebskosten auswirkt? Stehen erhohte Betriebskosten damit im Zusammenhang?

GenMir Mag. Erich Wolf: Basierend auf den derzeitigen Planungen ist vorgesehen,
die Luftfahrzeuge, die Flotte 1 800 Stunden im Jahr zu fliegen. Das sind, rein
rechnerisch, 100 Flugstunden pro Luftfahrzeug im Jahr, was einer durchaus normalen,
eher geringeren Rate entspricht.

Abgeordneter Maqg. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich hatte nur eine Bitte: Wenn
Sie vielleicht das Mikrophon ein bisschen weiter zu sich geben. Ich verstehe Sie ein
bisschen schlecht.

Weshalb beharrten Bundesminister Scheibner und andere Militars, unter anderem — so
ist es mir bewusst— Sie ja auch, auf 24 Stick Abfangjager, welche bis zum
Hochwasser als Minimum bezeichnet wurden? — Jetzt waren 18 Abfangjager ein
Minimum. Wir haben dann schon einmal den Verdacht gehort: eventuell zwolf.

Aber, wie gesagt, meine Frage bezieht sich auf die 18 Abfangjager.
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GenMir Mag. Erich Wolf: Der Bedarf fur die 24 Luftraumiberwachungsflugzeuge hat

sich, aus dem Pflichtenheft und den weiteren Papieren abgeleitet, dergestalt ergeben,
dass eine 24-stiindige 365 Tage im Jahr durchzufihrende Luftraumiberwachung im
Zusammenhang mit der dafir notwendigen Pilotenanzahl eben eine bestimmte
Flugstundenanzahl ergibt, die eben nur auch wieder— im Rickschluss— mit
24 Luftfahrzeugen erfillbar ist, weil man auch diese dann erforderlichen 36 Piloten in
einer bestimmten Anzahl von Flugstunden trainieren muss. Das hat diese 24 ergeben,
mit einer Stundenanzahl von 3 600, und eben bei 36 sogar Uber 4 300 Stunden —
36 Piloten mit je 120 Flugstunden pro Jahr.

uUnd, logischerweise, dann in der Reduktion auf 18 sind wir jetzt in einer reduzierten
Form der Luftraumiberwachung mit 18 respektive 23 Piloten. Das ist mit
1 800 Flugstunden darstellbar.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Gab es politische Gespréache,
von denen Sie Kenntnis erlangten, bei denen die Anschaffung von 18 Abfangjagern
besprochen wurde?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Sind mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hillingrathner vom
Bundesministerium flr Finanzen hélt in einer Gesprachsnotiz vom Juli 2001 fest, dass
man sich bei einem Gipfelgesprach auf 18 Stiick, eventuell plus sechs Schulflugzeuge,
beim Herrn Bundeskanzler Schissel geeinigt hatte.

Ist Thnen dieses Gesprach bekannt? Ist lhnen das Ergebnis bekannt gewesen? War
Bundesminister Scheibner in das Gipfelgesprach eingebunden? Wissen Sie etwas
daruber?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich weil3 Gber dieses Gesprach nichts.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): War Ihnen das Eintreten des
Bundesministeriums flr Finanzen oder des Bundesministers fiir Finanzen fiir die MiG-
29 beziehungsweise Paketldsung bekannt, insbesondere des Herrn Hillingrathner? Aus
welchen Griinden beharrte das BMF auf die MiG-29?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ist mir nicht bekannt. — Ich habe die Gesprache mit dem
Herrn Hillingrathner ausgefiihrt: hat sich ausschliel3lich auf diesen Bereich, den ich
schon dargestellt habe, bezogen. (Obmann Dr. Pilzz Worauf bezogen?) Auf
Flugleistungen und so weiter — wie schon releviert wurde.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Trotzdem noch eine Frage zur
MiG: Wirden Sie die MiG-29 als Flugzeug der vierten Generation bezeichnen?
(Mag. Wolf: Keineswegs!)

Laut Experten hatte die MiG-29 doppelt so hohe Wartungskosten wie der Eurofighter.
Konnen Sie dazu etwas angeben?

GenMir_Mag. Erich Wolf: Ich habe mit meinem Team die Evaluierung in Moskau
durchgefuhrt beziehungsweise auch frihzeitig abgebrochen. Dort ist es lediglich um
Flugleistungen, um Systemleistungen gegangen. Und da diese Systemleistungen bei
weitem nicht gegeben waren, hat es auch weiters keinen Sinn ergeben, die
Evaluierung fortzusetzen.

Uber die Wartungskosten wurden Untersuchungen angestellt beziehungsweise
Erhebungen gemacht im Bereich der Luftzeugwesen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich bin mir nicht ganz sicher,
ob ich Sie richtig verstanden habe, und zwar — stellen Sie es bitte richtig — hinsichtlich
des militarischen Pflichtenheftes. Bitte korrigieren Sie mich dann gleich.
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Ich habe den Eindruck gehabt, dass Sie erwahnt haben, dass am militarischen
Pflichtenheft nichts geandert wurde. Ist das richtig?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das militdrische Pflichtenheft in der Fassung 2000 ist so,
wie es geblieben ist, geblieben; wurde nicht veréndert.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich komme deswegen zu
dieser Frage, weil ich das Gleiche Herrn Major Barnet vorgestern gefragt habe. Und
Herr Major Barnet hat gesagt: Ja, das Pflichtenheft ist in einem geringen Ausmaf
geandert worden.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Soweit erinnerlich — und das war ja auch das Gesprach oder
die Befragung durch den Vorsitzenden — hat es zwei gegeben: eines 1999 genehmigt
und eines 2000 genehmigt. Und dieses 2000er, das endglltige, ist in einem
gewissen — geringen — Umfang tberarbeitet worden.

Abgeordneter Maq._.Dr. Manfred Haimbuchner (FPQ): Und Sie sind sich sicher, dass
es nach 2000 keine Anderung gegeben hat? (Mag. Wolf: Ja!)

Es ist ganz interessant, und zwar: Es gibt eine APA-Meldung aus dem Jahre 2001,
vom 1. August 2001. Ich lese Ihnen das nur kurz zur Information vor:

.Die Debatte um die Nachfolge der in die Jahre gekommenen Draken-Abfangjager
dauert an. Die Ausschreibung sollte noch im Juli erfolgen, nun hat Finanzminister Karl-
Heinz Grasser (...) ,Bedingungen’ fiir seine Unterschrift gestellt, berichtet der ,Kurier’.
Diese Bedingungen héatte eine Heeresdelegation von Ristungschef Peter Corrieri bei
einer Besprechung in Grassers Haus erhalten, worauf die Militars erzirnt abgereist
seien.

Vor allem in Grassers Ansinnen, das Pflichtenheft auf den Tisch zu legen, sehen die
Generale den Versuch der Sabotage. Das Pflichtenheft sei seitens der Hersteller als
geheim deklariert.”

GenMijr _Mag. Erich _Wolf: Das Pflichtenheft hat meiner Erinnerung nach
Verschlusscharakter gehabt, und derartige Vorgange, die zu dieser Meldung gefihrt
haben, sind mir nicht bekannt. Wir haben da grundsatzlich kein Problem gehabt, einer
zustandigen Stelle beziehungsweise dort, wo sinnvoll auch die Information hingeht,
einer staatlichen Stelle im Finanzministerium das Pflichtenheft zu Ubergeben.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Sie haben vorerst gesagt: Im
Jahr 2000, dieses Pflichtenheft ist nicht mehr gedndert worden.

Aber offensichtlich - korrigieren Sie mich bitte wieder, wenn ich das falsch verstanden
habe — hat es eine Anderung gegeben von 1999 auf 2000. (Mag. Wolf: Ja!) — Wieso?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich misste jetzt die beiden Pflichtenhefte noch analysieren,
aber das waren geringfiigige Anpassungen, die ausschlielich aus dem Umstand
gekommen sind, dass man zu geringen oder zu Teilbereichen neuere Erkenntnisse
hatte, die aber ausschlief3lich im militarfachlichen Bereich ihre Wurzel hatten.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): War es der Zweck der
Bewertungskommission, eine  Empfehlung abzugeben—- oder politischen
Entscheidungstragern die einzelnen Vor- und Nachteile in Form eines Endberichtes als
Entscheidungshilfe darzulegen?

GenMjr _Mag. Erich _Wolf: Es war eindeutig die Aufgabe, eine Bewertung
durchzufiihren und am Ende der Bewertung eine Empfehlung abzugeben.
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Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat das Bundesministerium
fur Finanzen dem Bundesministerium fir Landesverteidigung vor der Beschaffung die
volle Finanzierung aller Betriebskosten garantiert?

GenMir Mag. Erich Wolf: Zu diesem Thema kann ich nichts sagen, weil das nicht
mein Verantwortungsbereich ist und war.

Abgeordneter Maqg. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): In  welchen
Verantwortungsbereich wirde das fallen?

GenMijr Mag. Erich _Wolf: Das kann nur in den Verantwortungsbereich fallen:
Feldzeug-/Luftzeugwesen beziehungsweise Sektion IV beziehungsweise ...

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Zur Zwischenlésung: Warum
wurde auf Teil C der Leistungsbestimmungen fiir die Ausschreibung, also die
Zwischenlésung, im Marz 2002 verzichtet?GenMijr Mag. Erich Wolf: Die Angaben fir
diese Zwischenlosung beziehungsweise fur einzelne Luftfahrzeuge zu einem
bestimmten Zeitpunkt sind, wie ich schon ausgefiihrt habe, so — oder missverstandlich
interpretiert worden von den Firmen, dass es keine brauchbaren Auskinfte dazu
gegeben hat. Daher ist dann auf diese Form auch im Zusammenhang mit einer klaren
Vorgabe bei der Konkretisierung verzichtet worden.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Zur Zwischenldésung trotzdem
noch eine Frage, und zwar: Ist lhnen bekannt, dass Generaltruppeninspektor Pleiner
im Juni 2001 aussagte, dass Osterreich 2003/2004 den Ubergang zu einem neuen
Fliegertyp schaffen misse und dass dies nicht dasselbe Modell beziehungsweise
dieselbe Version sein misse, sondern derselbe Flugzeugtyp?

Warum wurde in der Zwischenlésung ursprtinglich auf demselben Modell bestanden?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich kenne jetzt diese Aussage konkret des Herrn Generals
Pleiner nicht und kann keinen Zusammenhang herstellen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich kann lhnen diese Aussage
von Generaltruppeninspektor Pleiner — da nehme ich Bezug auf eine APA-Meldung
vom Freitag, 22. Juni 2001 — vorlesen:

~Generaltruppeninspektor Horst Pleiner geht davon aus, dass die neuen Abfangjager
Lieferzeiten von 48 Monaten haben werden und dass auch dann nicht alle neuen
Maschinen auf einmal geliefert werden kénnen. Im ,Standard’ sagt Pleiner, bei der
Beschaffung der Draken-Nachfolge sei ,alles im Plan’. Osterreich miisse 2003 oder
2004 ,den Ubergang auf einen neuen Typ schaffen’.”

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP) (zur Geschéftsbehandlung):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender und sehr geehrter Herr Verfahrensanwalt! Es kommt
haufig vor — so wie jetzt —, dass der Fragesteller ein Schriftstiick vor sich hat und
womaglich — wie jetzt — daraus zitiert, dass der Zeuge jedoch dieses Schriftstiick nicht
hat. (Abg. Dr. Haimbuchner: Das kann ich sofort ...!)

Nein, Moment, das ist nicht gegen Sie gerichtet, aber: Es ist bei Gericht tblich, wenn
es Vorhaltungen auf Grund eines Schriftstlickes, eines Aktes, einer Urkunde gibt, dass
man das dann dem Zeugen zur Verfligung stellen soll. Es ist ausgesprochen unfair,
wenn er erstmalig das hort, aber es nicht visuell vor Augen hat. Und wir sollten doch zu
einer Gepflogenheit kommen, wenn es Vorhaltungen aus Akten, aus Schriftstlicken
gibt, dass sie — die Kolleginnen und Kollegen sind ja so weit so gut vorbereitet, dass
sie das ja dann zur Verflgung haben— das dann auch der zu befragenden
Auskunftsperson zur Verfligung stellen, damit diese Missverstandnisse, die wir heute ja
bereits hatten, in Zukunft eventuell unterbleiben kdénnen.
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Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Darf ich dazu kurz Folgendes sagen: All
das, was Frau Abgeordnete Fekter sagt, stimmt. Jetzt im Anlassfall handelt es sich
aber um eine APA-Meldung, und da ist es nicht erforderlich. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.)

Ansonsten, wenn es sich um Inhalte der Akten dreht: jedes Mal — ohne dass die
Auskunftsperson das eigens verlangt; aul3er sie sagt, ich brauche das nicht, ich kann
dazu auch so etwas sagen. — Aber nur der Bericht Uber eine APA-Meldung oder sonst
uber ein Medium, das ist ja keine Urkunde, die dem Verfahren zugrunde liegt.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Auch da ist
aber die Frage, ob es sich um eine Frage handelt, die in den Vermutungsbereich geht,
... (Verfahrensanwalt Dr. Strasser: Ja, es kommt auf die Frage an, aber wenn er ...!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Fasslabend, zu dem haben wir schon ein paar
Mal Stellung genommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Die Frage ist ganz einfach:
Warum wurde in der Zwischenlésung auf demselben Modell bestanden? — Das ist eine
klare, konkrete Frage! — Wenn Sie es nicht beantworten kdnnen, kénnen Sie es nicht
beantworten, aber das ist eine konkrete Frage!

GenMir Mag. Erich Wolf: Nein, bitte noch einmal die Frage! Ich werde einen Versuch
unternehmen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Warum in der
Zwischenldsung auf demselben Modell bestanden worden ist!

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das ist insofern logisch, als es naturlich erhebliche
Aufwendungen macht — der Schulung, Umschulung, Bereitstellung der Logistik, der
Technik fir eine spezifische Type — und daher logischerweise der Versuch
unternommen wurde, oder vorgegeben wurde, dass es dieselbe Type sein muss, um
diesen Aufwand auch zu minimieren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aus der Sicht des Sachbearbeiters Wolf im Jahr 2000 war bei
einem Lieferplan, beginnend erste Lieferung im Jahr 2003, aus der damaligen Sicht
das Modell Eurofighter lieferbar?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das kann ich so nicht beantworten. Die Lieferbarkeit stellt
sich heraus bei einer konkreten Angebotseinholung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Hier steht: faktische Nichtverfligbarkeit.

Dann wiederhole ich die Frage: Hat aus Sicht... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Fasslabend.) — Kénnten Sie das bitte unterlassen, Herr Abgeordneter Fasslabend?

Der Sachbearbeiter Wolf stellt fest: faktische Nichtverfugbarkeit, in Bezug auf einen
Lieferplan Beginn 2003, in Bezug auf das System Eurofighter. — Ich lese lhnen ja nur
Ihre eigenen Formulierungen vor.

Ich  méchte den Grund wissen, warum damals der Sachbearbeiter im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung die faktische Nichtverfligbarkeit feststellen
musste?

GenMir Mag. Erich Wolf: Vermutlich wird der Informationsstand zu diesem Zeitpunkt
so gelautet haben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bin mir sicher, dass sich die Aktenkenntnis durch konkrete
Hilfen dann noch verbessern wird.
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Gehen wir weiter in den Oktober 2001. — 10. Oktober 2001: Die Firma EADS behebt
die Anbotsunterlagen und legt dann selbst ein Angebot. Sie waren ja dann selbst
Mitglied der Bewertungskommission, Leiter einer Unterkommission.

Hat die Firma Eurofighter Flugzeuge der Tranche 1 — von den Spezifikationen her,
nicht mit dem Begriff, aber: der Tranche 1 oder der Tranche 2 angeboten?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das war nicht Gegenstand der Bearbeitung. Gegenstand
der Bearbeitung und der Einholung der Angebote waren bestimmte Leistungen,
Leistungsmerkmale, Kriterien — und die sind beantwortet worden von den jeweiligen
Firmen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Ist das Angebot der Firma Eurofighter in Folge als ein
Angebot von Flugzeugen der Tranche 2 durch die Beamten des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung qualifiziert worden?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Wir haben im Zuge der Ausschreibung und Bewertung das
System so bewertet, wie es angeboten wurde, und wir haben kein Tranche-1- und kein
Tranche-2-Flugzeug bewertet.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie in diesem Zusammenhang mit Ilhren Kollegen
jemals, auch in Gesprachen mit der Firma EADS, Uber Tranche-1- beziehungsweise
Tranche-2-Flugzeuge und damit zusammenhéangende Probleme gesprochen? (Abg.
Dr. Fasslabend: Er ist aber kein Beschuldigter! Er ist Auskunftsperson! — Ich erlaube
mir diesen Zwischenrufl) — Sie konnen sich unter meiner Vorsitzfihrung einiges
erlauben — und Sie machen auch Gebrauch davon.

Bitte, Herr Wolf.

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ist mir nicht erinnerlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich muss dazu eine kleine Erlauterung machen: Bei der
Auswertung der ganzen Akten erstelle ich mir Chronologien und fasse, damit ich es
dann schneller finde, bei Anlassen wie jetzt das alles mdglichst in Zitaten aus den
Akten zusammen.

Wenn ich in diese etwa knapp 40-seitige Chronologie den Begriff Tranche 1 oder
Tranche 2 eingebe, dann habe ich zahlreiche Treffer im Zusammenhang mit dem
Bundesministerium fur Landesverteidigung. Es ist ja kein Zufall. Sie wissen es, die
Abgeordneten wissen es, ich weill es auch, dass etwa spater im Vertrag, den wir jetzt
nicht besprechen werden, selbstverstdndlich Vertragsgegenstand die Begriffe
.Tranche 2" beziehungsweise ersatzhalber ,Tranche 1" sind. Das hat bis in den
Vertragstext Eingang gefunden. Das wissen Sie. Und das bestétigen Sie jetzt auch
durch Kopfnicken. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Etwa am 7. August 2002 — ich sage es nur hinweishalber — bei Ihrem Besuch bei
EADS in Manching gemeinsam mit Knoll, Hofer, Luttenberger,— Zitat: Hofer —:
Grundrichtung, ganze Versorgung mit Hardware sparsam durchzufiihren, erst wenn
klar ist, welche Tranche wir bekommen, erst nach Vertragentscheidung, welches
Modell.

Dann geht es die ganze Zeit weiter: Sie diskutieren mit den Kollegen vom deutschen
Verteidigungsministerium zumindest bei einem gut dokumentierten Anlass die Frage
des Ubergangs, des Modellwechsels — wie es die Deutschen nennen — am 1. Janner
2006 von Tranche 1 zu Tranche 2. Laut deutschen Quellen handelt es sich nicht um
graduelle Unterschiede, kleine Spezifikationsdifferenzen, sondern das deutsche
Verteidigungsministerium bezeichnet den Ubergang von Tranche 1 zu Tranche 2 als
Modellwechsel. Das heifdt, es ist von vornherein um die Bestellung eines Modells
gegangen. Im Kaufvertrag finden wir Tranche 2 als Bestellgegenstand — und nicht
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Tranche 1. So. (Abg. Dr. Fasslabend: Beweisthema 2!) Ich werde deswegen auch
nicht zum Kaufvertrag fragen, sondern zur Anbotslegung.

Unsere Befragung von Herrn Rauen hat ergeben, dass auch der Firma Eurofighter und
EADS klar war, dass es sich beim Anbot, was Eurofighter betrifft, bei Erflllung der
Leistungsbestimmungen nur um Flugzeuge der Tranche 2 handeln konnte.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Fekter und Mag. Stadler.)

Ich frage Sie, Herr Wolf, war auch Ihnen zum Zeitpunkt der Bewertung des ersten
Angebotes von EADS Kklar, dass es sich um Flugzeuge der Tranche 2 handelt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich wiederhole, dass wir die Flugzeugsysteme auf der Basis
der Antworten der Firmen bewertet haben— also auf der Basis der
Angebotsunterlagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut. Jeder/jede kann sich ein Bild machen, was auf, so
glaube ich, durchaus verstandliche Fragen Antworten dieser Art bedeuten. Ich weil3,
wir haben das jetzt schon zwei Mal hinter uns. Ich kann lhnen fiinf Mal die gleiche
konkrete Frage stellen, bekomme immer wieder Antworten dieser Art. Herr Wolf! Ich
mochte lhnen ... (Abg. Dr. Fekter: Ja, wenn’s die Wahrheit ist! Seien wir uns ehrlich!
Nur weil Sie nicht zufrieden sind mit den Antworten, die die Auskunftsperson gegeben
hat! Das sind unterschwellige Unterstellungen, die Sie da fuhren!)

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Um in Ruhe
die Befragung fortsetzen zu kénnen, wirde ich wirklich bitten, dass man den jeweils
Fragestellenden, auch wenn es der Vorsitzende ist, in aller Ruhe seine Fragen stellen
lasst. Sollte irgendetwas nicht der Verfahrensordnung entsprechen, wird sich der
Verfahrensanwalt melden, meine Damen und Herren von der OVP. Kann man das bitte
so handhaben? — Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gehen wir weiter in der Fragestellung. — Herr Rauen hat uns
erklart, dass es einen ,Abrufauftrag” in Bezug auf die Tranche 2 gegeben hat.

Wissen Sie, was ein Abrufauftrag der Eurofighter GmbH ist? (Abg. Dr. Fasslabend:
Beweisthema 2! — Abg. Dr. Fekter: Herr Anwalt, bitte! Dr. Strasser!)

Ich wiederhole einen Hinweis, um dann spater die Frage zu begrinden, ob im
Jahr 2001 das bereits bekannt war. Aber zuerst muss ich einmal wissen, ob Herr Wolf
weil3, was im Rahmen der Eurofighter GmbH der von Herrn Rauen geschilderte
Abrufaufttrag der Tranche 2 ist.

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das ist mir nicht bekannt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann mdchte ich es lhnen sagen und damit gleich eine Frage
in Bezug auf das Jahr 2001 verbinden. Der Abrufauftrag — den hat uns Herr Rauen
geschildert — Tranche 2 war praktisch eine vertragliche Vereinbarung zwischen der
Eurofighter GmbH und den vier Core Nations — die sind lhnen ja bekannt — tber die in
Aussichtnahme der Produktion, also praktisch das Startsignal fur die
Produktionsvorbereitung und Produktion von Tranche 2. Anders gesagt: Ohne
Abrufauftrag hétte es keine oder wiirde es keine Produktion von Tranche 2 geben.

Ich sage Ihnen auch, was uns Herr Rauen dazu genau erklart hat. Er hat gesagt, es
war von Anfang an in Aussicht genommen, diesen Abrufauftrag — das heif3t, die vollige
vertragliche Sicherheit, dass Tranche 2 produziert wird— im Dezember 2003
vorzunehmen, im Wissen, dass etwa vier Jahre dann verstreichen werden, bis ein
Flugzeug dieser Spezifikation ausgeliefert werden kann. Er hat uns dann spéter
geschildert, dass sich auf Grund von Problemen, die bei der Firma lagen, das um ein
Jahr verzdgert hat und dieser Auftrag dann im Dezember 2004 erteilt worden ist.
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Meine Frage in diesem Zusammenhang ist: War es lhnen — ich kann Sie ja nicht flrs
ganze Bundesministerium fir Landesverteidigung fragen, sondern nur Sie personlich —
im Jahre 2001, das heil3t zum Zeitpunkt des Beginns der Bewertung, also Janner 2002
und folgende Monate, bekannt, dass die Frage, ob Tranche 2 Uberhaupt produziert
wird, erst nach der Typenentscheidung in Osterreich entschieden werden wiirde?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das war mir nicht bekannt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das wollte ich nur in diesem Zusammenhang wissen.

N&chstes: In den Leistungsbestimmungen lese ich:

Abschnitt 1, Teil A Flugzeugsysteme, 1.4.3: Der Bieter muss seine Bereitschaft
erklaren, vor Vertragsabschluss eine Flugerprobung zwecks Verifikation bestimmter
Systemeigenschaften in Osterreich auf eigene Kosten durchzufiihren. Die
Konfiguration des Erprobungsflugzeuges muss mit jener der angebotenen Flugzeuge
vergleichbar sein. — Zitatende.

Sie waren in der Bewertungskommission im Janner 2002 nach Offnung des ersten
Anbots und — das ist jetzt noch nicht Beweisthema— auch bei der zweiten
Anbotser6ffnung. Ich rede jetzt nur von der ersten Bewertungsphase. Hat das Angebot
der Eurofighter GmbH eine positive Antwort in Bezug auf diesen Punkt gegeben, das
hei3t, war erkennbar, dass Eurofighter in der Lage ist, vor Vertragsabschluss eine
Flugerprobung genau des angebotenen Flugzeugs in Osterreich durchfihren zu
kénnen?

GenMir_Mag. Erich_Wolf: Die Antwort der Firma war positiv, weil es ein Muss-
Merkmal war, sonst ware sie ausgeschieden worden. Und es war nur die Bereitschaft
als Muss-Kriterium definiert — die Bereitschaft zur Flugerprobung auf eigene Kosten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden dann spater — das ist jetzt nicht Beweisthema —
darauf zurickkommen, ob diese Flugerprobung durchgefiihrt worden ist, wie ihre
praktischen Ergebnisse waren und so weiter. Das ist jetzt nicht Beweisthema.

Ich komme wieder auf die Zeit des Beweisthemas zurick. Wenn Sie in der
Bewertungskommission ein Flugzeug, das noch zu diesem Zeitpunkt bei keiner
Luftwaffe eingefiihrt ist, und der Bieter dieses Flugzeuges lhnen erklart, ja, Sie
kénnen — wie steht es hier? — vor Vertragsabschluss genau in der angebotenen
Konfiguration — das hei3t nach Interpretation des Geschaftsfihrers der
Eurofighter GmbH in Tranche 2 Konfiguration — in Osterreich einen Erprobungsflug
durchfiihren, haben sie Uberprift, ob die Eurofighter GmbH mit ihrem Produkt dazu
Uberhaupt in der Lage sein kann?

GenMir Mag. Erich Wolf: Wir haben die Antworten Uberprift beziehungsweise so
genommen wie sie sind — mit Muss und Soll — und haben sie entsprechen bewertet,
und diese Frage war mit Ja beantwortet; damit war das erledigt, wobei ich jetzt nicht
einmal genau weil3, ob das in meinem Bereich zu beantworten war. Es kdnnte ja sein,
dass das bei Flugbetrieb war oder bei Technik.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dem werden wir bei Beweisthema 2 wesentlich detaillierter
nachgehen. Das ist jetzt nicht notwendig. Ich wollte nur einmal dort, wo es mdglich ist,
in die Frage einsteigen, das heil3t, beim ersten Bewertungsdurchgang, die
einflhrenden Fragen dazustellen. Ob das in Ihre Zusténdigkeit gefallen ist, werden wir
ebenso Uberprifen missen.

GenMir Mag. Erich Wolf: Da misste ich sagen, ich kann die Frage nicht beantworten.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden Sie in Zukunft sicherlich gemeinsam beantworten
konnen. (Abg. Dr. Fasslabend: Das glaube ich auch! — Abg. Dr. Fekter: Leichter als
Sie glauben!) Ja. Da bin ich mir ganz sicher.

Im Jahre 2000, in den von mir genannten Dokumenten, stellen Sie fest — plausible
Abschéatzungen aus damaliger Sicht —, ob ein Flugzeug verflugbar sein wird.

Warum haben Sie das im wesentlich konkreteren Beschaffungsvorgang nicht
Uberprift, ob diese Angabe der Eurofighter GmbH Uberhaupt irgendeine sachliche
Begriindung und eine Chance auf Realisierung hat?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Wir haben im Zuge der Angebotsbewertung die Angebote
aller Firmen bewertet — jedenfalls ich meinen zustdndigen Teil— und haben die
Glaubwiirdigkeit anhand der vorgelegten Unterlagen beurteilt. Darlber hinaus sind
diese Firmen ja verpflichtet gewesen, dass sie wahrheitsgetreu beziehungsweise auch
verpflichtend diese richtigen Angaben liefern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, wenn ich Sie jetzt richtig verstehe — ich sage ganz
offen, ich hoffe, das war nicht der Fall, hei3t das —: Sie schenken den Bietern und
deren Angaben Glauben. — Stellen Sie sich einmal vor, was das heil3t, wenn sich das
im militarischen Beschaffungswesen herumspricht! (Abg. Dr. Fekter: Auf Grund der
vorgelegten Unterlagen!) Stellen Sie sich das einmal vor, wenn die Bieter wissen, dass
die Plausibilitét ihnrer Angaben im Bewertungsverfahren nicht Gberprift wird! Stellen Sie
sich vor, wenn die Firma SAAB das gewusst hatte, welche Leistungskriterien und
welche Leistungen ... (Abg. Dr. Fekter: Herr Verfahrensanwalt, er unterstellt etwas! —
Abg. Dr. Sonnberger: Er unterstellt ihm etwas, das Uberhaupt nicht gesagt worden
istt — Verfahrensanwalt Dr. Strasser: Lassen wir den Herrn Vorsitzenden einmal
ausreden!) — Vielen Dank!

Deswegen meine Frage, Herr Wolf — die abschlieBende zu dieser Runde —: Ist es ihrer
Meinung nach notwendig, Angaben wie die einer Firma, von der noch kein
vergleichbares Luftfahrzeug von irgendeiner Luftflotte der Welt in Dienst gestellt
worden ist, die Erklarung — ja, sie ist in der Lage, vor Vertragsabschluss ein Flugzeug
dieser Konfiguration zu einem Erprobungsflug in Osterreich zu Verfiigung zu stellen —,
also die Erklarung eines Bieters auf Plausibilitdt im Rahmen des Bewertungsverfahrens
zu Uberprifen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Sie wurde auch auf Plausibilitat Gberprift — das traue ich mir
ZU sagen —, und zum Zweiten kénnen Sie davon ausgehen, erstens einmal ... — Ich
mdochte zwei Punkte anfihren. Erstens einmal heil3t es vor Vertragsabschluss: Kein
Mensch weil3, wann der Vertragsabschluss ist— zu diesem Zeitpunkt —, und zum
Zweiten kdnnen Sie davon ausgehen, dass schlussendlich keiner der Bieter genau das
Luftfahrzeug zu dem Zeitpunkt hat, das dann im Vertrag steht, in dieser totalen
Identitat, die Sie jetzt vermutlich jetzt erwarten, weil es naturgemafll Abweichungen
geben kann, aber das betrifft alle. Und zum Letzten gibt es eine klare Verpflichtung der
Bieter, dass, wenn sie eine Leistung nicht erfullen und diese Leistung nicht korrigieren
koénnen, ein Deckungskauf zu Lasten der Firma mdglich ist — und ich glaube, das ist
eine ausreichend starke Bindung.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ich wollte zuerst vorausschicken, weil
in der Diskussion immer wieder die Frage auftaucht — ich sage das jetzt —, inwieweit
die Leistungen beziehungsweise inwieweit ein Produkt in der Lage sein wird, zum
Einkaufszeitpunkt entsprechend geliefert zu werden. Um das jetzt einmal ganz konkret
Zu sagen, es wird immer die Frage gestellt — beim Eurofighter —; Warum ist es nicht
rechtzeitig in den ganzen Vorgang der Leistungsbeschreibung aufgenommen worden.
Und ich kann das nur aus eigener Erfahrung sagen. Wir haben eben Mitte der
neunziger Jahre mit dem gesamten Verfahren begonnen. Zu diesem Zeitpunkt war
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noch nicht zu erwarten, dass Eurofighter tatsachlich bereits ein marktfreies Produkt
haben wiirde.

Es war dann so, dass sich die Entwicklung bei uns hinausgezdogert hat, weil in der
Regierung, in der damaligen grofen Koalition im Landesverteidigungsrat der
Beschluss gefasst wurde, es eben nicht 1999 zu beziehen, sondern erst nach der
Wahl 2000. Und damit hat sich das ganze Spektrum nach hinten verschoben. Und das
war letztendlich auch der Grund, warum dann Eurofighter eigentlich noch offensichtlich
rechtzeitig den Zug erwischt hat.

Die zweite Frage, die immer wieder auftaucht, war: Warum hat es wegen des Preises
bei Eurofighter Bedenken gegeben? Bevor wir das Produkt oder das Angebot gekannt
haben, haben alle angenommen, dass der Eurofighter mindestens um 50, 60 Prozent
teurer sein wird als der Gripen. Dass de facto gleichpreisig angeboten wird, von dem
ist niemand ausgegangen, einfach deshalb, weil der Eurofighter das mit Abstand
bessere Produkt ist. Ich sage das deshalb, weil man da jetzt versucht, bestimmte
Dinge ,hineinzugeheimnissen®, aber so war es einfach so, dass niemand geglaubt hat,
dass das gleichpreisig sein wird, dass alle Uberrascht waren, dass das dann
letztendlich herausgekommen ist.

Meine Frage — ich sage das jetzt genauso ahnlich, wenn man jetzt versucht, irgendwo
zwischen der Vorgangsweise des Finanzministers und des Verteidigungsministers
Verknupfungen herzustellen. Natirlich ist in so einer Situation eine Rivalitat zwischen
den Ministerien festzustellen, und nach meiner persoénlichen Erfahrung — ich sage das
jetzt auch als Abgeordneter — war es zu dem Zeitpunkt damals bereits, als Scheibner
das Verteidigungsministerium dbernommen hat, so, dass das fast bis in den
personlichen Bereich hineingegangen ist.

Selbstverstandlich will ein Finanzminister, wenn es mdoglich ist, iberhaupt kein Produkt
kaufen, dass man in einer GroéRenordnung von 2,5 Milliarden € kauft und das er
zusatzlich bezahlen muss. Und wenn er schon kaufen muss, wird er zuerst einmal
sagen: Okay, dann kauft bitte gebrauchte Flugzeuge!, denn die werden billiger sein.
Und wenn das auch nicht geht, dann ist die dritte Variante, dass er sagt: Okay, wenn
es ein Neues sein muss, aber dann zur mindestmdglichen Sttickzahl.

Ich sage das gleich vorweg: Fir mich war immer die Standardvariante 24 und die
Minimalvariante 18. Das ist auch so beim letzten Mal herausgekommen. (Zwischenruf
bei der SPO.) — Ich glaube, jeder Abgeordnete kann auch Ausfiihrungen machen,
bevor er seine Frage stellt. Wenn das dem Kollegen Kréauter nicht gefallt, tut es mir
leid, aber vielleicht muss er sich das ein paar Minuten anhdren. (Abg. Dr. Krauter: Es
gefallt mir! — Abg. Dr. Fekter: Da kbnnen Sie etwas lernen, Herr Krauter!)

Tatsache ist, dass es da eben bis zum Schluss, bis tatsachlich die Entscheidung féllt,
natdrlich auch immer wieder Diskussionen und durchaus auch Rivalitdten zwischen
den beiden Ministerien gibt: Das ist eben so. Meine Frage an Herrn Generalmajor Wolf
ist daher — ich sage das jetzt ganz konkret —, ob es seines Wissens zwischen dem
Finanzministerium und dem Verteidigungsministerium in der Frage gebrauchter
Flugzeuge eine Abstimmung gegeben hat: ja oder nein? — oder ob es eine konkrete
Abstimmung vor dem Beschluss im Ministerrat gegeben hat, auf Beamtenebene, ob 18
ausreichen oder ob 24 notwendig sind?

Obmann Dr. Peter Pilz: Entschuldigung! Kollege Fassabend, Sie haben gesagt: vor
dem Ministerrat. Oder habe ich das falsch verstanden?

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Das war eine Spezifikation: Bevor die
Entscheidung gefallen ist, dass es in der Vorbereitungsphase eine Abstimmung
gegeben hat — nicht im Entscheidungsverfahren, sondern in der Vorbereitungsphase.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Also in unserem zu behandelnden Bereich. — Okay.

GenMjr_Mag. Erich_Wolf: Es hat immer wieder Diskussionen und Uberlegungen
gegeben, auch bei den Fachleuten, im Vergleich von neuwertigen, neuen
Luftfahrzeugen und Gebrauchtluftfahrzeugen. Das ist ja auch Unterlagen zu
entnehmen, die, denke ich, auch in den Konvoluten enthalten sind, die tbergeben
wurden, wo eben Uberlegungen drinnen sind, was die Vor- und die Nachteile von
Gebraucht- versus neuen Luftfahrzeugsystemen sind, vor allem Luftfahrzeugsystemen
neuester Technologie, insbesondere bei der Abteilung Luftzeugwesen.

Ab dem Zeitpunkt — Sommer 2001 und insbesondere September 2001 —, zu dem die
Vorgaben flr die Ausschreibung oder grines Licht gegeben wurde, auch letzten Endes
seitens des Finanzministeriums, war die Entscheidung eindeutig, neue Luftfahrzeuge
zu beschaffen und die Ausschreibung auf 24 plus 6 optional zu machen.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Meine zweite Frage ist: Stimmt meine
persdnliche Einschatzung in Bezug auf diesen Zeitpunkt, wiirden Sie dem beipflichten,
oder wie sehen Sie die Situation aus der Sicht von damals? War zu erwarten, dass der
Eurofighter ungeféhr gleichpreisig ist wie der Gripen oder dass er teurer war?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich habe schon ausgefiihrt, dass wir Uberrascht waren Uber
die Leistungen, Uber die angebotenen Leistungen und verpflichtend angebotenen
Leistungen des Eurofighter. Schlussendlich hat sich das fir uns erst dokumentiert,
aber an und fir sich zum Zeitpunkt ,Beweisthema 2“, wo die Kosten mit den
Nutzwertpunkten  zusammengefihrt wurden. Und das war fur uns
Unterkommissionsmitglieder zum Ende der Bewertung nach der Angebotser6ffnung
oder Er6ffnung des Konkretisierungsangebotes.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Der Rechnungshof hat ja insgesamt
den Beschaffungsfall nicht nur geprift, sondern durchaus im Wesentlichen positiv
bewertet. Es gab einige Kritikpunkte. Einer davon war — das hat der Rechnungshof
festgehalten —, dass bei einer anderen Konfiguration zwischen Muss- und Soll-
Punkten, etwa bei einer Gleichbewertung, wenn die Muss-Erfordernisse etwa
500 Punkte gehabt hatten und die Soll-Erfordernisse auch 500 Punkte gehabt hatten,
ein anderes Ergebnis herausgekommen waére.

In welche Richtung ware dieses Ergebnis zu erwarten gewesen?
Obmann Dr. Peter Pilz: Da sind wir jetzt ganz sicher beim Beweisthema 2.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sind wir nicht, weil unser Thema
meines Wissens bis zur zweiten Phase geht. — Das, worauf ich mich beziehe, hat in
der ersten Phase stattgefunden, bevor es zur Konkretisierung der Angebote
gekommen ist.

GenMijr __Magq. Erich __Wolf: Menes Wissens hat der Rechnungshof eine
Berechnungssimulation gemacht auf seinen Erkenntnissen beruhend, die oOffentliche
Verwaltung betreffend — und bei all seinen Simulationen hatte der Eurofighter, soweit
mir das bekannt ist, bei weitem gewonnen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Waren Sie im gegenstandlichen
Zeitraum, also in dieser Vorbereitungsphase, kommerziell tatig im Zusammenhang mit
Sportveranstaltungen, Fliegerveranstaltungen, Flugzeugveranstaltungen? Wenn ja, in
welcher Funktion?

GenMijr___Mag. Erich _Wolf: Ich habe 1997 das letzte Mal bei einer
Luftfahrtveranstaltung im zivilen Bereich mitgewirkt. Das war am Flugplatz Wiener
Neustadt, soweit erinnerlich. Das war ein Projekt zusammen mit Red Bull. Das war
meine letzte diesbezlgliche Tatigkeit.
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Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Waren Sie an einer Gesellschaft
beteiligt oder indirekt beteiligt, oder haben Sie eine Organfunktion einer Gesellschaft
ausgedubt, die sich mit derartigen Dingen beschaftigt hat? (Mag. Wolf: Jal!)

Wie hat die geheil3en?

GenMjr Magq. Erich Wolf: Ich war Geschéftsfiihrer dieser Creative-Promotion, die,
glaube ich, von 1985 beginnend im Wesentlichen Luftfahrtveranstaltungen
durchgefihrt hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Jarolim, ich habe vorhin darauf hingewiesen,
nachdem es etliche Fragen zu diesem Komplex gegeben hat: Wenn nicht klar ein
Zusammenhang zum Beweisthema 1 herstellbar ist, pladiere ich dafiir, das unter
Beweisthema 7 zu behandeln.

Ich wirde vorschlagen, jetzt entweder einen Zusammenhang herzustellen oder
ansonsten andere Fragen zum Beweisthema 1 zu stellen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Der Zusammenhang, der herzustellen
ist, ist der, ob Sie im Rahmen dieser Luftfahrtveranstaltungen gemeinsame
Veranstaltungen auch etwa mit Herstellern und nahestehenden Personen der
Herstellergruppe von EADS hatten?

GenMir Mag. Erich Wolf: Es hat, wie mir erinnerlich, am Flugplatz Wiener Neustadt-
Ost Veranstaltungen gegeben, eine Luftfahrtmesse, und dort habe ich an der
Gestaltung dieser Luftfahrtmessen mitgewirkt, wo auch Aussteller zugegen waren.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Haben Sie dort Gesprache (ber die
Entwicklung der dsterreichischen Luftfahrt mit diesen Personen gefiihrt, insbesondere
Uber Typenentscheidungen oder -auswahl, die demnachst im Zuge der
Drakennachfolge ansteht? (Mag. Wolf: Niemals!)

Waren Sie auch Gesellschafter — oder nur Geschaftsfihrer?

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Jarolim, ich muss jetzt wirklich ersuchen, wenn
der Zusammenhang nicht hergestellt wird, Fragen zu diesem Gegenstand zu
unterlassen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Wir gehen auf Punkt 7. — Danke.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich werde jetzt keine Fragen zu den
Firmen stellen, sondern ich mdchte einleitend dem Herrn General die Gelegenheit
geben, vielleicht etwas zu korrigieren.

Herr General, Sie haben in Beantwortung der Fragen des Kollegen Krauter im
Vergleich zu den Fragen, die Sie mir bereits beantwortet haben, erheblich anderes hier
ausgesagt. Wenn Sie Ihre mir gegebenen Antworten korrigieren wollen, dann werde
ich das jetzt gerne nicht mit einer Frage verkniipfen, sondern ich mdchte lhnen gerne
Gelegenheit dazu geben.

Ich sage nur: Sie haben diese mir gegebenen Antworten genauso unter
Wabhrheitspflicht getatigt, wie Sie sie gegeniber dem Kollegen Krauter getatigt haben.
Wollen Sie etwas korrigieren? — Das ist nicht der Fall.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler, da muissen wir jetzt ein bisserl
aufpassen: Damit steht im Raum, zumindest eine der beiden Erklarungen vom Herrn
Wolf hatten die Wahrheitspflicht méglicherweise verletzt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kann unrichtig sein.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler, wenn damit kein konkreter Vorhalt
verbunden ist, dann steht da ein moglicherweise schwerwiegender Verdacht im Raum.
Ich finde, dass man das in dieser Art nicht stehen lassen kann. Es gibt zwei
Mdglichkeiten: entweder das konkret vorzuhalten und damit Herrn Wolf die Mdglichkeit
zu geben, das zu korrigieren — oder sonst auf eine Frage dieser Art zu verzichten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe nur der Fairness halber
Gelegenheit zur Korrektur geben wollen, aber bitte. Ich méchte Sie fragen, ob lhnen
der Name Harald Reiter bekannt ist?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist das ein Pilot aus dem ersten Beweisthema?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber es ist jemand, der in der
Branche tatig war und unter Umstanden im Bereich der Vorbereitung ....

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich konkretisiere: Falls Ihnen der Herr
Reiter bekannt ist, hat er Ihrer Kenntnis nach mit dem Beschaffungsvorgang oder mit
Vorbereitungshandlungen zur Nachfolgebeschaffung nach dem Draken zu tun gehabt?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich kann jetzt nur wahrheitsgetreu sagen, dass mir der
Name Harald Reiter nichts sagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist Ihnen der Name Ing. Herbert
Lichnovsky ein Begriff?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ing. Herbert Lichnovsky ist mir ein Begriff, ja.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In welcher Weise?

GenMijr Magq. Erich Wolf: Das war ein Studienkollege meiner Frau bei einer beim
Regionalen Innovationszentrum in Wiener Neustadt getétigten Berufsfortbildung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wo ist da der Zusammenhang mit dem Beweisthema 1?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn er ihm ein Begriff ist, dann frage ich:
Haben Sie Kenntnis dartiber, ob Herr Lichnovsky in irgendeiner Weise, direkt oder
indirekt, mit der Beschaffung eines Nachfolgetyps fir die Draken-Nachfolge zu tun
hatte?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Meines Wissens hatte er nichts damit zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben in Beantwortung der Fragen des
Vorsitzenden ausgefiihrt, dass zum Thema Luftraumsicherung — korrigieren Sie mich,
wenn ich das jetzt falsch interpretiere — auch ein Flachenbombardement gehdren
kdnne.

Ist das richtig?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich mdchte das noch einmal konkretisieren: Auf der Basis
der Unterlagen aus 1993 und 1996 und 1997 — Konzepte fir den Einsatz des
Bundesheeres und Konzept fur den Einsatz der Luftstreitkrafte —, mit dem damaligen
Wissens- und Erkenntnisstand, war so etwas vorstellbar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich wollte es nur noch einmal héren, fir
den Fall, dass ich es nicht richtig verstanden hatte, weil ich kein Spezialist so wie Sie
bin.

GenMjr Mag. Erich Wolf: Wenn es darauf abzielen sollte, auch mit flachendeckenden
Waffen oder was auch immer — was heute geéchtet ist —, dann, bitte, méchte ich noch
einmal betonen, dass das damaliger Wissensstand, damaliger Rechtsstatus ist.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist bemerkenswert, dass Sie in
Kenntnis dessen, was Sie mir jetzt erklart haben — und ich glaube Ihnen das alles
sofort, weil es auch durchaus einleuchtend klingt —, in einem Interview mit der Zeitung
.Kurier", Seite ,Promotion“, am 8. Marz 2003 auf die Frage, ob im Zusammenhang mit
Olympischen Spielen und Gipfeltreffen in Osterreich die Luftraumsicherung mit der
Anschaffung zu tun habe, wortwortlich gesagt haben:

Seit dem Horrorszenario des 11. September 2001 hat die Sicherstellung einer
moglichst lliickenlosen Luftraumiberwachung bei GrofRRveranstaltungen einen neuen
Stellenwert erfahren. — Zitatende.

Ist damit wirklich das gemeint, was der Herr Vorsitzende lhnen aus dem Angebot
vorgehalten hat, namlich Flachenbombardements bei GroRveranstaltungen? (Abg.
Dr. Fasslabend: Bitte, das ist doch lacherlich! — Heiterkeit bei der OVP.)

GenMijr Mag. Erich Wolf: Die Luftraumsicherung kann unterschiedliche Ausformungen
haben. Die Luftraumsicherung zum damaligen Zeitpunkt — ich sagte ja, basierend auf
den Dokumenten 1993, 1996, 1997 — hatte ein anderes Szenario, namlich das Bild —
das auch durchaus in Teilbereichen der Welt realistisch ist — Jugoslawien-Konflikt zum
Hintergrund, wo es Beurteilungen gegeben hat.

Diese Luftraumsicherung, auch unter dem Titel ,Luftraumsicherung®, wie wir sie
insbesondere auch heuer im ersten Halbjahr der EU-Préasidentschaft gemacht haben,
ist eine andere Form der Luftraumsicherung, zufallig auch mit dem selben Begriff
behaftet, aber eine andere Ausformung zum Zwecke des Schutzes von
Veranstaltungsorten oder Raumen, wo es einer erhdhten Sicherung auch aus der Luft
bedarf. In diesem Zusammenhang ist logischerweise nicht an ein
Flachenbombardement gedacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sehen Sie, Herr General, das ist genau
das, was ich von lhnen hdren wollte. Denn: Wenn das tatséchlich zum Zeitpunkt der
Ausschreibung gewollt und gesollt hatte sein sollen, was Sie jetzt erklart haben — was
durchaus mit Luftraumsicherung im Sinne dessen, was wir immer darunter verstanden
haben, zu tun hat —, dann wird fiir mich noch viel unklarer, wie dann expressis verbis
Flachenbombardement verlangt wird.

Kdnnen Sie mir diesen Widerspruch, auf den ich Sie jetzt hingeleitet habe, erlautern?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Diese Ausdrucksweise finden Sie in einem Dokument, das
abgeleitet ist aus den Dokumenten 1993, 1996, 1997 — und das war’s dann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heilt: Sie haben, wie der Herr
Vorsitzende bei seinen Bemuhungen klarzustellen versucht hat, doch Ihre Evaluierung
in einem so wesentlichen Punkt nicht in der Weise vorgenommen, sondern sind bei
Ihren Begriffsinhalten der frihen neunziger Jahre geblieben?

GenMir_Mag. Erich_Wolf: Wir haben auf der Basis der damaligen Dokumente die
Leistungsbeschreibung und die Ausschreibungsunterlagen erstellt. Das war auch unter
dem Gesichtspunkt, wie ich bereits ausgefuhrt habe, ausschliel3lich diese Soll-
Merkmale betreffend, um dann schlussendlich Uberprifen zu kénnen, ob das
Luftfahrzeugsystem diese Multi-Role-Kapazitat hat, einerseits im Hinblick darauf, um
den Beweis zu haben, dass es das kann, namlich auch im Hinblick auf das Operieren
in diesen Hohen oder in diesen Bereichen, was auch fir die Luftraumsicherung oder
Luftraumiberwachung durchaus in Frage kommen kann, und zum anderen auch im
Hinblick auf ein Luftfahrzeugsystem, das mit erheblichen Kosten fiir einen
Verwendungszeitraum von 30 bis 50 Jahren verbunden ist, wo auch eine Anderung
des Verwendungszweckes im Sinne der EU-Sicherheitskonzeption — Osterreich als
Mitgliedsland in der EU — eintreten kann.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ware ja relativ einfach ...

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das steht auch in dieser Form oder in vergleichsweisen
Worten auch im militarischen Pflichtenheft — der Herr Vorsitzende hat das sicher sehr
rasch bei der Hand.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ware durchaus erhellend gewesen,
wenn Sie gleich darauf hingewiesen hétten, dass es beim Ausschreibungszeitpunkt mit
der damals und auch heute noch geltenden Rechtslage im Grunde wenig zu tun, ein
Flachenbombardement als Ausschreibungskriterium zu verlangen.

GenMijr Mag. Erich_Wolf: Das war nicht verlangt. Es war verlangt bei den Soll-
Merkmalen die Moglichkeit oder das Vorhandensein zur Befestigung von Tragern zum
Transport von Lasten beziehungsweise Zusatzbewaffnung. Das war gefragt, und das in
Form eines Soll.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Gehen wir noch auf diese Abgrenzung
Soll/Muss-Kriterien ...

GenMir Mag. Erich Wolf: Durchaus auch im Sinne von Wachstumspotenzial.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe das schon verstanden. Und
glauben Sie mir: Wir kénnen das deuten, auch im Hintergrund der Studien, die wir
schon hier in diesem Ausschuss zum Thema hatten.

Ich komme noch einmal zu der von Frau Kollegin Fekter etwas launig erklarten
Auflistung des Punktes 1.4.1.1 der Ausschreibung, wo es um die Festlegung der
Lieferfristen geht, mit dem bereits von mir vorgelesenen Zusatz - wenn Sie es
wuinschen, lese ich lhnen das gerne noch einmal vor—, wo zweimal das Adjektiv
»unbedingt" verwendet wird.

Sie haben offen gelassen, ob die Deutung, die Kollegin Fekter wortreich versucht hat,
tatséchlich stimmt: dass das, was hier (ein Schriftstiick in die Hohe haltend) auf dieser
Seite der Ausschreibung angefihrt ist, vom Ministerium als ,historisch* zu betrachten
sei und nicht mehr giltig sei, und das, was jenseits des von Kollegin Fekter
angefiuihrten schwarzen Striches steht, das nunmehr Alleingultige sei.

Ist diese Deutung richtig?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich muss Sie darauf verweisen, dass fir diese Erstellung
der Konkretisierung die Luftzeugabteilung verantwortlich war, die Abteilung
Luftzeugwesen. Ich hatte keinen Einfluss darauf, wie sie es gestaltet hat und wie der
Inhalt genau ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe Sie nicht nach der Gestaltung,
sondern nach dem Sinngehalt gefragt. Was ist giiltig? Ist nur das gultig, was Sie laut
Kollegin Fekter im Raume haben stehen lassen, ndmlich nur mehr das, was hinter dem
schwarzen Strich angefuhrt ist— oder ist auch dieser Teil in der Ausschreibung
weiterhin gultig, zumal hier auch die Nummerierung und die Erfordernisse aufgelistet
sind?

GenMjr __Mag. Erich _ Wolf: Sie missen den Vertreter der zustandigen
Organisationseinheit fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie, weil Sie ja mit der
Ausschreibung unmittelbar zu tun hatten.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich hatte nicht unmittelbar damit zu tun.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte?
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich hatte nicht unmittelbar damit zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber als verstandiger Reprasentant des
Bundesheeres konnen Sie mir doch erklaren, ob diese mir fast unglaublich
erscheinende Deutung der Frau Kollegin Fekter stichhaltig ist oder nicht!

GenMijr Mag. Erich Wolf: Frau Abgeordnete Fekter hat aus einem Dokument zitiert,
sie hat aus dem gesamten Anschreiben, aus dem gesamten Vorgang zitiert und diesen
Vorgang in weiterer ... Also so in diesem Detail kenne ich das nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie missen mir nur helfen, dieser
Ausschuss soll ja Klarheit haben: Wenn ein Bieter dieses Papier in die Hand
bekommt — unter der Deutung der Frau Kollegin Fekter —, hatte dann dieser Bieter
diesen Teil der Bieterseite als ,historisch® zu vergessen, sozusagen nur mehr
angefuhrt, weil man es nicht geldscht hat ...

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Zur Geschéftsordnung, lieber
Verfahrensanwalt, darf ich mich zu Wort melden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, Sie haben nicht das Recht, jemanden
mitten in der Wortmeldung zu unterbrechen!

Abgeordnete Maq. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Er halt Akten in die Luft,
und der befragte Zeuge hat diese Akten nicht vor sich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Fekter, ich ersuche Sie ...

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Es ware doch korrekt,
wenn die Auskunftsperson den gesamten Akt vor sich hatte, weil namlich die Erklarung
auf dem Titelblatt steht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich weise Sie darauf hin, dass Sie nicht das Recht haben,
eine Wortmeldung zu unterbrechen! (Rufe bei der SPO - in Richtung der Abg.
Dr. Fekter — Unglaublich!) Wenn es in diesem Ausschuss eine Person gibt, die in
hohem Mal3e die Bestimmungen der Verfahrensordnung verletzt — zwingen Sie mich
nicht dazu, dass ich Ihnen sage, wer das ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So, nachdem die Pflichtverteidigerin
wieder schweigt, darf ich meine Frage noch einmal wiederholen. (Der Auskunftsperson
wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Sie haben jetzt das Dokument vorliegen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe dieses Blatt Papier vor mir, aber nicht den
gesamten Vorgang, der an die Firmen gegangen ist, und zur Aufhellung oder Klarung,
nicht zur Aufhellung, sondern zur absoluten Klarung dieser Frage ist es meines
Erachtens erforderlich, im Detail das Anschreiben und den Inhalt des Anschreibens,
allfallige Beilagen, Konkretisierungsangebote im Zusammenhang zu lesen. Ich ersuche
darum, das zu machen; dann wiirde das diese Frage erklaren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das haben wir getan, verlassen Sie sich
darauf! Nur haben Sie eine Deutung der Frau Kollegin Fekter zustimmend im Raume
stehen lassen, und ich bitte Sie, mir zu erklaren, ob diese mir aus den Unterlagen so
nicht erschlieRbare und deutbare Erklarung dieses Papiers, das ja jedem Bieter auch
vorgelegt wurde, tatsachlich so zu verstehen ist, dass die Angaben in dem Fall jetzt auf
der linken Seite des lhnen vorliegenden Blattes nicht mehr erheblich sind, zu negieren
sind, wahrend die Angaben auf der rechten Seite, die keinen Sinn mehr machen, wenn
man die Angaben auf der linken Seite negiert, dann tatsachlich sozusagen die Kriterien
seien.
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Sie wollen mir jetzt doch hoffentlich als einer der hochsten Offiziere dieses Landes
nicht sagen, dass Sie diese Frage nicht beantworten kdnnen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Sie haben in lhre Frage auch Wertungen einbezogen. Ich
kann lhnen darauf nur sagen: Es ist hier ein deutlicher dicker Strich, der es mir
durchaus moglich erscheinen lasst, dass es so eine Erklarung gibt, wie Frau
Abgeordnete Fekter gesagt hat, weil es bei den anderen, bei den urspriinglichen oder
bei den Erstangeboten diesen dicken Strich nicht gibt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Stadler, das ist nicht das erste Mal, wir
kommen im Verlauf dieser Befragung immer wieder an einen vergleichbaren Punkt. Es
hat meiner Meinung nach nicht tbermaRig viel Sinn, da weiter zu fragen. Wenn Herr
Wolf die Frage nur in dieser Art beantworten will, dann wird er sie wahrscheinlich beim
nachsten Mal auch in dieser Art beantworten. Sie haben ja die Mdglichkeit, auch
andere Auskunftspersonen genau zu diesen Geschaftssticken zu befragen, und ich
empfehle, das zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender, das stimmt schon, aber
ich will nur nichts unversucht lassen, mit den vorhandenen Auskunftspersonen Klarung
herbeizuflhren, solange mir das noch einigermal3en realistisch erscheint.

Ich starte einen letzten Versuch (der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt)
und halte |hnen ein weiteres Dokument vor, ein handschriftiches Dokument, und
erlaube mir zunachst die Frage: Ist das Ihre Handschrift, Herr General?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Nein, das ist nicht meine Handschrift.

Ich wollte zu den Anmerkungen des Herrn Vorsitzenden noch etwas sagen. Darf ich
das? (Obmann Dr. Pilz: Ja, ja! Bitte!)

Der Herr Vorsitzende hat gesagt, dass ich etwas ,nur so beantworten will“—
sinngemal. — Ich méchte betonen, dass ich mich bemihe, korrekt zu antworten, und
das heif3t aus meiner Sicht, ich kann die Frage nicht anders beantworten, weil ,will*
insinuiert ja unter Umstanden auch eine weite Bandbreite.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe den freien Willen immer respektiert und werde das
auch bei lhren Antworten tun.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Diese Schrift stammt nicht von mir.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kennen Sie diese Handschrift?
(Mag. Wolf: Jal!)

Wessen Handschrift ist das?

GenMir Mag. Erich Wolf: Die des Herrn Mag. Wall; mit hoher Wahrscheinlichkeit, mit
an zu 99 Prozent Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich danke Ihnen, denn das war mir bisher
nicht erschliel3bar.

Darf ich nur eine Erganzung anbringen: Ich wollte nur darauf hinweisen, Herr General,
dass genau dieser Text, der sich hier wiederfindet, hier oben von Mag. Wall noch
einmal angefuhrt wurde.

Da das nicht Ihre Handschrift ist, muss ich Herrn Mag. Wall zum Vorgang befragen.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Damit ist, glaube ich, auch meine vorhergehende Position
verstandlich.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Uberhaupt nicht, ganz im Gegenteil!
Dieser handschriftliche Vermerk ...
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Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte, das jetzt nicht weiter zu diskutieren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (fortsetzend): Nein, aber ich méchte es aufklaren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist nicht notwendig! Es ist eine Frage gestellt worden, es
ist eine Antwort gegeben worden, wir haben das zur Kenntnis genommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wenn wir kurz Logik walten lassen
wollen, die ich einem Mitglied der Bewertungskommission unterstellen darf, auch nach
mehrstindiger Befragung, dann wirde diese Interpretation ja bedeuten, dass diese
Soll- und Muss- Spalte, die dort auftaucht, weil sie jenseits des Striches ist, gar nicht
mehr gilt. Eine andere diesbeziigliche Spalte befindet sich aber nicht dort.

Herr Wolf, Sie waren Mitglied der Bewertungskommission, und ich halte es fur
zumutbar, dass Sie sich auch nach mehrstindiger Befragung erinnern kdnnen und
sollen, wie Sie mit den Dingen umgegangen sind. Sie missen ja auch damit gearbeitet
haben, wenn schon nicht an dieser Stelle, an anderer Stelle; es ist ja Uberall das gleich
Schema durchgezogen.

Wenn das lhre Antwort ist, mehr oder weniger angeregt durch Frau Abgeordnete
Fekter — wo befindet sich denn dann Ihrer Meinung nach in der Konkretisierung der
Angebotseinholung die Soll- und Muss-Spalte? Wo ist es denn dann erkennbar, was
Soll und Muss ist, wenn nicht in dieser Rubrik, die jetzt so ausfuhrlich diskutiert wurde?
(Abg. Mag. Stadler: Die diesseits des schwarzen Striches ist! Das ist ja das Problem!)

Sie haben ja mit den Unterlagen gearbeitet.

GenMir_Mag. Erich_Wolf: Ich habe mit jenen Unterlagen gearbeitet, die der
Unterkommission Operation zugeteilt wurden. — Aber um Ihr erstes Statement zu
beantworten: Fur mich ist die grammatikalische Interpretation das Entscheidende in
diesem Fall, auf das bezogen.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Sie haben ja den Herrn Bundesminister
auch in Sachen Offentlichkeitsarbeit ofter beraten oder auch selber offentliche
Statements abgegeben in dieser ganzen Causa. Ist lhnen in Erinnerung, dass
verschiedene Organisationen, einzelne Personen, auch Abgeordnete in der
Offentlichkeit genau zu dieser Frage Stellung genommen haben, ob namlich die so
genannte Zwischenlésung nicht eine Muss-Bedingung war und dann eben abgeéndert
wurde? Ist lhnen doch in Erinnerung, nehme ich an?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Also in der Form, dass ich den Herrn Bundesminister
beraten hatte, ist mir das nicht erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Werner Koagler (Grine): Gut, das ist die Antwort auf diesen Teil
der Frage. Aber Sie haben selbst die 6ffentliche Debatte immer verfolgt, denn Sie
haben ja auch selbst Pressekontakte gehabt; ich habe entsprechende Aussagen
immer wieder gelesen. Ist Ilhnen im Zuge der Beobachtung der offentlichen Debatte nie
das Argument untergekommen, dass Kritiker dieses Vorgangs bekritteln, dass eine
Muss-Bestimmung in eine Soll-Bestimmung umgewandelt worden wére?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Also die Diskussion um die Umwandlung von Soll in Muss
und vice versa, oder was auch immer, ist mir bekannt, ist mir auch aus einer der letzten
Sitzungen im Nationalrat, 30. Oktober, wo diese Aussage von Rednern getroffen
wurde, bekannt, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Zur Fragestellung der Lieferunfahigkeit
respektive Lieferfahigkeit: Wir werden ja anschlie3end noch Herrn Katter héren, und
ich wiederhole meine Frage von vorhin noch einmal: Haben Sie intern im Haus nicht
insoweit Kontakt gehabt, dass fur Sie auch Anfang des Jahres 2001 ein Stand
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festgehalten wurde — ich repliziere auch mit auf das, was der Vorsitzende schon
gefragt hat —, eine Aktenlage, aus der hervorgeht, dass Ihr Haus davon ausgeht, dass
die Firma Eurofighter nicht einmal bis zum Jahr 2004 — von 2003 reden wir gar nicht,
das war dann in der Ausschreibung drinnen — wird liefern kdnnen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Also ich kann da jetzt keinen spezifischen Zusammenhang
mehr herstellen — auf Grund, Sie verzeihen, auch der Mudigkeit —, aber ich modchte
dazu ausfihren, dass wir eben eine Ausschreibung gemacht haben oder dass eine
Ausschreibung gemacht wurde, wo sich die Firma verpflichtet hat, zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu liefern. Und das ist als gegeben angenommen worden, weil
das unter der Sanktion gestanden ist, dass, wenn nicht geliefert werden kann oder
wenn nicht in der gebotenen Qualitat geliefert werden kann, es einen Deckungskauf
gibt bei einem anderen Unternehmen und jedweden Schaden, der daraus resultiert,
das Unternehmen zu bezahlen hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Zur Fragestellung des Nachweises der
Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit: Wenn solche Spezifikationen gefordert wurden,
bereits mit dem Zeitpunkt der Ausschreibung: Waren lhnen Berichte aus der
Bundesrepublik Deutschland bekannt, namentlich des dortigen Rechnungshofes, der
davon ausgeht, dass die anféangliche operationelle Freigabe nicht einmal bis zum
Jahr 2003 erfolgen kann?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Konkret ist mir dieser Bericht nicht bekannt. Tatsache ist,
dass die Lufttlchtigkeit von der zustandigen Stelle fir ein Luftfahrzeug gegeben
werden muss, damit es Uberhaupt einmal in die Luft gehen kann. Es ist davon
auszugehen, dass jedes Luftfahrzeug, das in die Luft geht, Uber ein
Lufttiichtigkeitszeugnis, Uber ein Certificate of Airworthiness verfligt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wann ist das Ihrer Erinnerung nach fir
den vorliegenden Eurofighter Typhoon von welcher Behérde erstellt worden?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Fur die Eurofighter, die in Deutschland fliegen, gibt es in
Deutschland zustandige Behérden — und fur die, die in Osterreich fliegen werden, gibt
es bei uns eine Behdrde.

Obmann Dr. Peter Pilz: Entschuldigung, Herr Wolf, ich bitte wirklich, Fragen mdglichst
zu beantworten. Die Frage des Abgeordneten Kogler war: Wann ist die Verleihung
dieses Lufttlichtigkeitszeugnisses erfolgt? Ihre Antwort darauf war: In Deutschland
waren die deutschen Behorden zustandig und in Osterreich die sterreichischen. — Es
ware gut, sonst wird das immer wiederholt, auf die Frage ,Wann?" mit einem Zeitpunkt
zu antworten.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich habe das vielleicht zu ungenau gesagt, aber es geht
kein Luftfahrzeug in die Luft, ohne dass es ein Lufttlichtigkeitszeugnis hat oder die
Flotte Uber ein Lufttichtigkeitszeugnis verfligt. Das heil3t, ohne dass ich jetzt ein
prazises Datum weil3, dass in Deutschland jedenfalls jedes Luftfahrzeug, das in die
Luft gegangen ist, Uber ein derartiges Zeugnis verfugt hat, verfigt haben muss, sonst
ware es nicht betrieben worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben vorhin eine Frage
beantwortet hinsichtlich der Uberlegungen des Rechnungshofes im Zusammenhang
mit sogenannten Simulationsrechnungen, und daraus sei lhnen das Ergebnis bekannt,
dass Eurofighter — Sie haben, glaube ich, gar nicht einmal ,Bestbieter” gesagt — immer
der beste gewesen ware.

Sind lhnen die naheren Umstande bekannt, unter welchen Voraussetzungen der
Rechnungshof diese Simulationen gerechnet hat?
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GenMir Mag. Erich Wolf: Die ndheren Umsténde sind mir nicht bekannt. Das erfolgte
aus dem Kontakt mit den Bediensteten des Rechnungshofes heraus und ist auch dem
zweiten Bericht des Rechnungshofes zu entnehmen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Genau, und das sage ich nur hier der
Vollstandigkeit halber, dass diesem Bericht auch zu entnehmen ist, dass die ganzen
Kostenaufstellungen darauf basieren, wie angeboten wurde und bestimmte
Kostenteile, die der Rechnungshof namlich standig als mangelhaft dargestellt hat,
kritisiert hat, auch in diese Simulationsrechnung nicht eingegangen sind, namentlich
die durch die Eurofighter-Beschaffung zusétzlich notwendig gewordene
Ubergangslosung. Diese Simulationsrechnung ist meines Erachtens nur dann fur
etwas nitze, wenn man sagt: unter besonders klinischen Bedingungen. Aber darauf
wollte ich ja eine Antwort von Ihnen noch héren, wenn Sie sich damit befasst haben.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich darf lhnen eine Antwort geben: Soweit mir das bekannt
ist, sind das die Simulationen zu der Kosten-Nutzwert-Berechnung, die wir in der
Bewertungskommission angestellt haben, und die sind praktisch unter diesen gleichen
Annahmen erfolgt.

Obmann Dr. Peter Pilz (stellt Fragen flr seine Fraktion): Ich werde mir erlauben, noch
ein paar erganzende Fragen zu stellen.

Ich komme — das wird uns noch begleiten — wieder zu unserem Akt zuriick. Ich
wiederhole: Sachbearbeiter Erich Wolf, Gegenstand Luftraumtberwachungsflugzeug,
Nachfolge Draken, militdrisches Pflichtenheft. Ich habe lhnen — ich méchte das nicht
wiederholen — vorgelesen, was Sie geschrieben haben: dass Systeme wie Eurofighter
nicht in die Grundlagenerhebung und praktische Flugerprobung einbezogen werden,
Auslieferung des ersten Flugzeuges, und so weiter.

Sie haben geschildert, dass das ein Akt von vielen war, dass Sie diese Passagen von
friher Ubernommen haben, dass sich das Uber die Jahre 1993, 1995, 1999 und so
weiter heraufzieht. Ich hatte persénlich den Eindruck, dass Sie diesen Formulierungen
nicht die Bedeutung beimessen, die zum Beispiel ich ihnen beimesse.

Jetzt stelle ich Ihnen eine ganz andere Frage. Zur Einsicht vor Hinterlegung, steht auf
diesem Akt: Kopie an Generalmajor Wolf, Generalstab, 5. Oktober 2006.

Haben Sie sich diesen Akt am 5. Oktober 2006 personlich kommen lassen?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das kann ich jetzt so nicht beantworten, ob ich mir den
personlich habe kommen lassen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Generalmajor Wolf, da steht: Kopie an Generalmajor
Wolf, Generalstab, 5. Oktober 2006!

Ich gewdhne mir jetzt langsam an, in viel kleineren Schritten die Frage zu stellen.
Handelt es sich bei diesem Generalmajor Wolf, Generalstab, um Sie? (Mag. Wolf: Ja!)

Ist dieser Akt am 5. Oktober 2006 in Kopie an Sie Ubergeben worden? (Mag. Wolf: Ist
denkbar, jal)

Wer hat hier diese Ubernahme abgezeichnet?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das kann ich nicht zuordnen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie kdnnen diese Paraphe nicht zuordnen.— Da nimmt
jemand — und daneben ist das abgehakelt — fir den Generalmajor Wolf eine Kopie
entgegen — wir werden versuchen, das an einem anderen Ort zu Uberprifen und zu
schauen ... (Abg. Dr. Fasslabend: Glauben Sie, da steckt was dahinter, oder was?) —
Ich moéchte wissen, warum dieser Akt... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
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Dr. Fasslabend.) Herr Kollege Fasslabend, Sie sind jetzt nicht Fragesteller! — Ich
setze mit meiner Fragestellung fort.

Ich stelle fest: Generalmajor Wolf lasst sich diesen Akt, dem vorher, vorsichtig gesagt,
von der Auskunftsperson eine etwas geringere Bedeutung als vom Fragesteller
beigemessen wurde, in Kopie am 5. Oktober 2006 kommen. Was war am 5. Oktober
20067 Ich mochte dem Beweisthemen nicht vorgreifen, aber meines Wissens nach
Uberhaupt kein wichtiger Tag im Beschaffungsvorgang. (Abg. Murauer: Was war da?)
Das war ein Tag, an dem sich schon sehr konkret abgezeichnet hat, was in Bezug auf
Untersuchungsausschuss passieren kénnte. (Abg. Mag. Stadler: Der Mittwoch nach
der Wahl!) Das war der Mittwoch nach der Wahl, und das waren die neuen
Mehrheitsverhaltnisse und die Ankindigung von mehreren Fraktionen direkt vor der
Nationalratswahl, eine Mehrheit flr einen Untersuchungsausschuss suchen zu wollen.

Kurz nach der Wahl lasst sich Generalmajor Wolf diesen Akt, in dem er als
Sachbearbeiter beschreibt, Eurofighter nicht und so weiter, kommen. Haben Sie diesen
Akt in Kopie bekommen? Das ist ja hoch nicht lange her.

GenMijr Mag. Erich_Wolf: Ich gehe davon aus, dass dieser Akt auch in meinen
Unterlagen vorhanden ist beziehungsweise immer vorhanden war. Ich kann diesen
ganzen Erlauterungen oder Vermutungen von |hnen dberhaupt nichts
Dramatisierendes entnehmen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es geht nicht um den Vorgang des Entnehmens, sondern es
geht um die Erklarung. Es geht darum, und das ist meine nachste Frage — das ist ja
erst wenige Wochen her — Warum haben Sie sich gerade diesen Akt in Kopie kommen
lassen?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich werde in mich gehen und werde das bei einer spateren
Sitzung oder Befragung beantworten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie kbnnen Sie was in sich spater finden, was Sie jetzt nicht
finden?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich kann meine Mitarbeiter fragen, was immer der Grund
war, ich kann in mich gehen. Ich kann Ihnen heute und zu diesem Zeitpunkt dazu keine
Erklarung abgeben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut, dann méchte ich dazu auch keine weitere Frage stellen,
sondern das ist im ... (Abg. Dr. Fasslabend: Ich verstehe nicht, was da so dramatisch
ist?) Kollege Fasslabend, eine Frage ist noch nicht dramatisch, sondern eine Frage ist
nur ein Versuch, eine Antwort zu bekommen — und sonst nichts.

Néachster Punkt: In den Leistungsbestimmungen zur Anbotseinholung mochte ich Sie
einmal zu einem Begriff fragen. Was ist— und das féllt ja in Ihr Sachgebiet — eine
~Musterzulassung“?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das fallt nicht in mein Fachgebiet; daher kann ich Ihnen das
auch im Detail nicht erlautern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie grundsatzlich, was eine Musterzulassung ist?

GenMir Magq. Erich Wolf: Ich kenne den Begriff und kann es im Detail nicht erlautern.
Dazu gibt es Fachleute, die das kénnen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Konnen Sie uns sagen, was Sie Uber den Begriff
.Musterzulassung“ wissen, weil ich nur so eine Frage zum konkreten Verfahren im
Janner 2002 begrunden kann? Was ist eine Musterzulassung? (Abg. Dr. Fekter: Hat er
schon beantwortet! — Abg. Murauer: Koénnen Sie das nicht gleich sagen, Herr Pilz?
Sagen Sie es doch gleich! Damit wir wissen, wo Sie hinwollen! Kann man das nicht
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kiirzer machen und fragen, und dann gibt es eine Antwort? Wir haben heute den ersten
Zeugen, bitte!)

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich kann Ihnen das nicht erklaren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie uns sagen, was der Unterschied zwischen einem
Lufttichtigkeitszeugnis und einer Musterzulassung ist?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich kann lhnen das nicht im Detail und fachménnisch
erlautern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Konnen Sie es mir ohne Detail und unfachmannisch erlautern,
so wie es lhren Kenntnissen als Experte der militarischen Luftfahrt entspricht?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich akzeptiere nur den ersten Teil lhrer Fragestellung und
werde einen Versuch unternehmen. Eine Musterzulassung betrifft meines Erachtens
eine Flugzeugserie, eine Flugzeugfamilie, und das Lufttiichtigkeitszeugnis ist auf das
einzelne Luftfahrzeug abgestellt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn es eine Musterzulassung gibt, ist dann ein Luftfahrzeug
zur Beniitzung freigegeben?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Das wére von einem Fachmann zu beantworten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Punkt 5.11.2 der Leistungsbestimmungen lautet:

Der Bieter muss bereit sein, die Musterzulassung durch die nationale
Militarluftfahrtbehérde mit Dokumenten zu belegen.

Das ist eine Mussforderung. Es sind dazu Beilagen angefordert worden.

Sie waren Mitglied der Bewertungskommission. War der Bieter, der Eurofighter
angeboten hat, in der Lage, mit Dokumenten die Musterzulassung durch die nationale
Luftfahrtbehérde zu belegen?

GenMir Mag. Erich Wolf: Das war meines Erachtens Gegenstand der technischen
Unterkommission, und diese Frage kann nur von der technischen Unterkommission
beantwortet werden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die technische Unterkommission hat genau Uber diese Frage
in der Bewertungskommission berichtet. Was hat sie in der Bewertungskommission
berichtet? Sie waren Mitglied der Bewertungskommission. Was hat der Leiter der
technischen Unterkommission in der Bewertungskommission dariber berichtet?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Ich weil? es nicht.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Okay, Sie wissen es nicht. Ich stelle nur fest, die
Musterzulassung ist fur die Einfihrung eines Flugzeuges und fur die Beurteilung, wann
es jemals in der Republik Osterreich den Luftraum iiberwachen kann, von nicht
geringer Bedeutung.

Wir kommen zur Frage der Zwischenldsung. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das sind
ganz konkrete Sachfragen.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich komme darauf zurtick, was ich gesagt
habe, und die Auskunftsperson hat sich deswegen auch an mich gewendet. Ich habe
heute schon einmal gesagt, Statements des Fragenden nach dem Ende der
Beantwortung einer Frage lassen es offen, ob dieses Statement etwa der
Auskunftsperson zugerechnet werden kann. Der Fall ist jetzt wieder hier gewesen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich setze ja deswegen bei diesem Punkt fort. (Widerspruch
bei der OVP.)
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Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Es soll im Protokoll schon zum Ausdruck
kommen, dass das nicht zu seiner Beantwortung gehért — obwohl es sicherlich stimmt,
was Sie gesagt haben. Das ist von nicht zu unterschétzender Bedeutung. Das ist ja
wohl klar.

Herr Mag. Wolf hat sich deshalb an mich gewendet, und daher bringe ich es jetzt
naturlich vor.

Obmann Dr. Peter Pilz: Deswegen frage ich bei diesem Punkt jetzt abschlie3end:
Welches Mitglied der Bewertungskommission kann uns eine sachlich fundierte
Erklarung zu zwei Fragen, ndmlich erstens, was ist die Musterzulassung, und zweitens,
ist die Musterzulassung im Fall EADS mit Dokumenten belegt worden, geben?

GenMir Mag. Erich Wolf: Dazu muss der Leiter der Unterkommission Technik in der
Lage sein— noch dazu, wo Brigadier Dipl.-Ing. Knoll Leiter MSL und auch die
Zulassungsbehdrde aus militarischer Sicht ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann hatten wir diesen Fragenbereich.

Zur Zwischenldsung. Konnen Sie noch einmal — Sie sind dazu bereits befragt worden —
feststellen im in Frage kommenden Zeitraum, also alles Beweisthema 1, welche
Aufgaben Sie im Zusammenhang mit der Bewertung der Zwischenlésung hatten?

GenMir Mag. Erich Wolf: Ich kann diese Frage jetzt ohne Unterlagen, ohne Einsicht in
die Unterlagen nicht beantworten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es gibt das Gesprachsprotokoll — das kdnnen Sie gerne
einsehen — der 5. Sitzung der Bewertungskommission. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt!) — Ich nehme an, dass Sie der Leiter der Unterkommission sind,
die mit ,UK-O" abgekirzt wird. Ist das richtig? (Mag. Wolf: Das ist richtig!)

In den Beilagen steht unter Punkt 8: Bericht UK-O Zwischenldsung.

Der Bericht zur Zwischenlésung wurde also in der Bewertungskommission von lhnen
vorgelegt. Darf ich lhnen das geben. Das ist auf der letzten Seite die letzte Zeile.
(Mag. Wolf liest die angesprochene Passage.)— Okay, Sie haben das gelesen.
Kbénnen Sie das erklaren?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Das bedeutet, dass die Unterkommission Operation die
Angebote beziiglich der Zwischenlésung bewertet und in der Kommission Uber die
Situation berichtet hat, dass keiner der Bieter, so wie es hier steht, eine brauchbare
L6sung fur die Zwischenldsung angeboten hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer hat aus der Unterkommission Operation dartber in der
Bewertungskommission berichtet?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Da musste ich jetzt das Dokument noch einmal ansehen, ob
ich dort war oder mein Stellvertreter. Dazu wirde man die Teilnehmerliste bendtigen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie waren ja selbst Mitglied dieser Bewertungskommission,
eines der fuhrenden Mitglieder. Meines Wissens haben Sie an dieser Sitzung auch
teilgenommen, aber das lasst sich Uberprifen. Hier ist die Teilnehmerliste:
Luftbrigadier Wolf; Besprechung, Teilnehmerliste — 5. Bewertungskommissionssitzung.
Sie haben also an dieser Sitzung teilgenommen. (Mag. Wolf: Ja!)

Haben Sie auch im Namen der Unterkommission, die von Ihnen geleitet wird, Gber die
Zwischenlésung berichtet? (Mag. Wolf: Ja!) — Kénnen Sie sich jetzt daran erinnern?
(Mag. Wolf: Ja!)

Kdnnen Sie uns jetzt auch sagen, was Sie berichtet haben?
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GenMijr Mag. Erich Wolf: Das habe ich gerade vorhin gesagt. Ich habe gesagt, wir
haben fur keinen der drei Bieter eine brauchbare Zwischenlésung erkennen kénnen.

Ich meine, man kann es ja wortwoértlich vorlesen, es steht ja dort. Vielleicht lassen Sie
es mich vorlesen.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Auskunftspersonen brauchen wir, nicht nur um das
vorzulesen, was wir ohnehin haben, sondern um uns dartiber hinaus noch Mitteilungen
zu machen Uber das, was wir nicht direkt den Akten entnehmen kdonnen. Das ware
zumindest mein Wunsch gewesen. Wir haben das jetzt beide gelesen (Zwischenruf
des Abg. Dr. Sonnberger), und meine Frage ist, nachdem das, Herr Wolf, eine unklare
Situation ist:

Ist bei allen Produkten oder bei allen Anboten festgestellt worden, dass es keine
Zwischenldsung gibt oder dass keine Zwischenlésung angeboten wurde?

GenMijr Mag. Erich Wolf: Nein, es wurde keine brauchbare, unseren sehr komplexen
Ausschreibungen betreffende Zwischenlésung angeboten. (Abg. Murauer: Zum
15. Mal! Vielleicht geht es noch einmal!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie hat die entsprechende Muss-Forderung gelautet: Anbot
einer Zwischenlésung — oder Anbot einer brauchbaren Zwischenlésung?

GenMijr Maq. Erich Wolf: Die Zwischenldsung war in der Ausschreibung definiert und
ist so zu nehmen, wie sie dort in der Ausschreibung steht. Ich kann sie nicht auswendig
sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: In den Leistungsbestimmungen steht: Zwischenldsung:
Gegenstand dieses Teiles der Leistungsbestimmungen ist eine Zwischenlésung fir das
allwettertaugliche Flugzeugsystem gemdaR Teil A der Leistungsbestimmungen. Die
Zwischenlésung umfasst das Luftfahrzeug, die Vorkehrungen zur Bewaffnung, das
Missionsplanungssystem, die Logistik und Ausbildung.

Soweit ich dieses Dokument verstehen kann — aber vielleicht verstehe ich es falsch —,
wird den Bietern da aufgetragen, auf jeden Fall — und insofern war das ein Muss-
Kriterium — eine Zwischenldsung anzubieten. Wenn ich das richtig verstanden habe,
hatte dann die Bewertungskommission als ersten Schritt die Aufgabe, einmal
festzustellen: Wurde eine Zwischenlésung angeboten?

GenMir_Mag. Erich _Wolf: Es wurde in allen drei Fallen eine Zwischenlésung
angeboten.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Es wurde also auch von EADS eine Zwischenlésung
angeboten. (Mag. Wolf: Jal!) — Gut. Das halten wir fest. Und damit sind meine Fragen
an Sie schon erledigt. Danke schon.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender! Darf ich bitten, dass ich
dieses Dokument — der 5. Oktober war Ubrigens nicht ein Mittwoch, sondern ein
Donnerstag — sehen darf? (Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, da geht es um die Ubersendung dieses Aktes aus dem
Jahr 2000. Das ist nicht inkriminierend, sondern ermdglicht eine Frage.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Darf ich noch einmal darauf
zurickkommen, dass der Herr Vorsitzende die Auskunftsperson, den Herrn General,
konfrontiert hat mit der Frage, um wessen Paraphe es sich hiebei handelt. Ist das
richtig?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe diese Frage so gestellt.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr General, ist das richtig?
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GenMir Mag. Erich Wolf: Mit dieser Frage wurde ich konfrontiert, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO) (nachdem er sich zur Auskunftsperson
begeben hat): Sie haben dem Herrn Ausschussvorsitzenden zu der von ihm gelb
angestrichenen Paraphe gesagt, Sie kénnen sie nicht zuordnen.

GenMijr Mag. Erich Wolf: Nein, ich habe diese da gemeint.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann frage ich Sie, wessen Paraphe das
ist.

GenMir Mag. Erich Wolf: Das ist meine.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist Ihre Paraphe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Stadler, aber ich habe nach der Paraphe
oben gefragt und nicht nach der Paraphe unten. Insofern soll da nicht ein falscher
Eindruck entstehen. — Wir haben dasselbe gemeint, namlich die Paraphe oben. (Abg.
Dr. Fasslabend: Schén langsam geht mir diese Art auf den Wecker, muss ich ehrlich
sagen! Die Auskunftsperson so ...!) — Herr Abgeordneter Fasslabend, ich bin durchaus
in der Lage, selbst fur ordentliche Fragestellungen und Beantwortungen zu sorgen.
(Abg. Dr. Fasslabend: Ich darf aber meinen Unmut auf3ern! Das ist ja ein Witz, bitte!)
Ich habe gesehen, dass hier moglicherweise ein Missverstandnis auftreten kann, bin
sofort ... (Heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Ausschuss wird versuchen, den
jeweils materiellen Wahrheitsgehalt zu finden. Es gibt eben Auskunftspersonen, die
sind kooperativ— und es gibt eben solche, die nicht so kooperativ sind. Und daher
muss man halt langer in die Tiefe gehen. (Abg. Dr. Sonnberger: Das ist ja schon
wieder eine Wertung! Das ist ja ein Wahnsinn! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) —
Ich bin am Fragen! Ich weild gar nicht, warum ihr euch so aufregt! (Abg. Murauer: Das
ist nicht ertraglich! Nicht ertraglich!) Es ist auch eine Frage des Respekts vor dem
Souverdn und vor dem Parlament. (Abg. Dr. Fasslabend: ... So in eine
Beschuldigtensituation getrieben zu werden, das ist eine Frechheit! — Abg.
Dr. Sonnberger: Diese Art ist unertraglich, Herr Vorsitzender!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Jedes Mal ungefdhr um diese Zeit, wenn eine gewisse
Mudigkeit eintritt, beginnen ... (Abg. Dr. Fasslabend: ... in eine Beschuldigtensituation
getrieben zu werden, das ist eine Frechheitl — Abg. Dr. Sonnberger: Diese Art ist
unertraglich, Herr Vorsitzender! — Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Herr Verfahrensanwalt Dr. Strasser ist am Wort.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Meine Damen und Herren, ich melde mich
jetzt, obwohl ich das eigentlich erst nach dem Abgang der Auskunftsperson sagen
wollte.

Punkt eins. Retrospektiv, aber es soll auch fur die Zukunft dienen: Jemand, der wie der
Herr Generalmajor mehrere Abfangjager fliegen konnte und wahrscheinlich heute noch
fliegen kann, dem kann man einiges zumuten. Wenn aber eine Befragung wie heute
mehr als sechs Stunden andauert, dann sind wir an die Grenze der Fairness des
Verfahrens gekommen. — Das pro futuro.

Punkt zwei. Ich habe ja die gesamte Vernehmung unmittelbar miterlebt. Der Vorwurf
des Abgeordneten Stadler, es gibt solche Auskunftspersonen, die kooperativ sind, und
solche, die nicht kooperativ sind, ist unberechtigt! Das ist ein Vorwurf, der beleidigend
ist! Ich bitte, das in Hinkunft zu beachten, denn sonst melde ich mich 6fter zu Wort!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Verfahrensanwalt, meinen Respekt ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Stadler, Sie sind jetzt nicht am Wort!
(Abg. Mag. Stadler: Das ist wohl die Hohe!)

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich bin mit meinen Ausflihrungen am Ende,
ich méchte das festgehalten haben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Stadler, jetzt bin ich als Vorsitzender am
Wort. Wir werden uns auch weiterhin die Qualifikation der Aussagen und Auskinfte
von Auskunftspersonen fiir den Zeitpunkt vorbehalten, an dem wir mit der Bewertung
beginnen. Sie kdnnen jederzeit aul3erhalb des Ausschusses erklaren, ob Sie mit
Ausklnften zufrieden oder nicht zufrieden sind. Hier stellen wir Fragen. Ich werde
versuchen, das zu unterstitzen, dass wir Antworten bekommen.

Zweitens, es ist ...

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender, ich méchte nur vom
Verfahrensanwalt richtig zitiert werden. Das war ein falsches Zitat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde das jetzt einmal fertig ausfiihren. — Die Reaktionen
von Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei sind genauso inakzeptabel wie die
Art und Weise, wie die Aussagen einer Auskunftsperson qualifiziert werden. Ich
mochte auch pro futuro feststellen, dass dieses dauernde Hineinrufen, das dauernde
Unterbrechen, diesen Ausschuss in einer Art und Weise zu behandeln, wie es in einem
Parlament nicht Ublich sein sollte, genauso wenig zu unserer Arbeit beitragt wie die
voreilige Qualifikation von Aussagen von Auskunftspersonen.

Ich habe auch versucht, genau bei dem Punkt — und das konnten Sie vor wenigen
Minuten mitverfolgen —, als mir klar geworden ist, dass ein Missverstdndnis ins
Protokoll Ubertragen werden kodnnte, sofort klarzumachen, dass meine Frage
beziglich der Paraphe einen anderen Teil dieses Dokuments betroffen hat, wo, soweit
ich mir ein Bild machen kann, nichts darauf hindeutet, dass das die Paraphe von Herrn
Wolf ist.

Die Paraphe — nur damit das korrekt im Protokoll ist und nachher keine falschen
Schlussfolgerungen entstehen — findet sich am Ful3e dieses Dokuments, wo vermerkt
ist: Wolf Bearbeiter, und dort ist seine Paraphe. Herr Wolf hat ja auch bei seiner
Erklarung und bei seinen Antworten nie bestritten, dass er damals als Bearbeiter
dieses Dokument unterfertigt hat.

Wer in der Mitte dieses Dokuments, Kopie Generalmajor Wolf, 5. 10. 06, und daneben
Generalstab, ein Haken und eine Paraphe, wirklich paraphiert hat, das werden wir
andere Auskunftspersonen fragen missen. — Damit ist das jetzt im Protokoll und Klar.
Es ist nicht mehr notwendig, zur Frage dieser Paraphen und dieses Deckblattes in
diesem Ausschuss noch weitere Fragen zu stellen.

Gibt es sonst noch weitere Fragen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender, ich wollte nur in
Wirklichkeit aufklaren, nachdem der Herr General ja ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Damit das auch klar ist: Die Geschaftszahl dieses Dokuments
lautet: 66.039/0013-5.8/00. Damit ist klar, um welches Dokument es sich handelt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich wollte nur sagen, nachdem der Herr
General klargelegt hat, dass seine Paraphe im Bearbeiterbereich und nicht oben im
Einsichtsbereich ist, dass er uns das ja hatte erklaren kénnen.
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Herr Verfahrensanwalt, wissen Sie, wenn Sie mich zitieren, dann zitieren Sie mich
richtig. Ich habe gesagt, es gibt Auskunftspersonen, die sind kooperativ — und es gibt
solche, die weniger kooperativ sind. — Ich habe nicht gesagt, dass der Herr General
nicht kooperativ ist.

Herr Verfahrensanwalt, wenn Sie mich zitieren und glauben, Sie missen quasi
Zensuren verteilen, dann zitieren Sie mich richtig! Ich habe fur alles Verstandnis, aber
dann ... (Verfahrensanwalt Dr. Strasser: Ich habe keine Zensuren verteilt! Ich habe zu
meinen ...!) — Sie haben eine Zensur verteilt!

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Stadler, es ist... (Verfahrensanwalt
Dr. Strasser: .. falsch verstanden! Aber es macht keinen Unterschied! Und ich muss
sagen, das ist ...!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (EPO): Nein, das macht schon einen Unterschied.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter Stadler, beruhigen Sie sich, sonst werde
ich die Sitzung unterbrechen! Ich weise Sie darauf hin, dass es noch weniger Sinn
macht, jetzt die an diesem Punkte notwendige Erklarung des Verfahrensanwaltes auch
noch zu qualifizieren. Eine Qualifikation wird nicht besser, indem man ihr eine zweite
Qualifikation folgen lasst.

Ich ersuche Sie jetzt, noch weitere Fragen zu stellen, dann wird es Antworten geben —
und dann werden wir hoffentlich bald die Befragung von Herrn Wolf beenden kdnnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender, genauso wie Sie
darauf Wert legen, in lhrer Vorsitzfunktion richtig zitiert zu werden, lege ich Wert
darauf, wenn der Herr Verfahrensanwalt glaubt, coram publico Zensuren verteilen zu
mussen, richtig zitiert zu werden. Darauf bestehe ich.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich werde hier mit keinem der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses streiten. Wenn ich etwas falsch verstanden habe,
dann ist das meine Schuld, das gebe ich schon zu, aber fiir mich macht es — ich
wiederhole das nochmals — keinerlei Unterschied im Gewicht, ob man sagt, es gibt
welche, die sind kooperativ und solche, die sind weniger kooperativ. Der Aussage-
Inhalt ist der gleiche — und ich bleibe daher dabei. Es ist keine Zensur, sondern ich
habe mich darauf bezogen, was ich zu tun habe. (Abg. Mag. Stadler: Das spricht fur
die Lebenserfahrung!)

Ich habe die Grund- und Persdnlichkeitsrechte der Auskunftspersonen wahrzunehmen
und daflr zu sorgen, dass die Fairness des Verfahrens gewahrt bleibt. Unter diesem
Gesichtspunkt habe ich mich zu Wort gemeldet. Ich hatte das vielleicht schon viel
friher tun sollen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bin dafir, dass die Grund- und Personlichkeitsrechte der
noch wartenden Auskunftspersonen dadurch noch etwas gewahrt bleiben, dass wir
jetzt wieder zur Sache kommen.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (FPO): Gut, ich will jetzt diesen Disput nicht
fortfihren, aber ich konnte auch klarlegen, worin die Verletzung der
Personlichkeitsrechte liegen soll, wenn ich allgemeine Festlegungen dariber treffe, die
die allgemeine Lebenserfahrung mit sich bringt.

Ich verzichte auf weitere Fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es sonst noch Winsche fir Fragestellungen? — Das ist
nicht der Fall.
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Ich danke Herrn Generalmajor Wolf fur seine Auskinfte und auch dafur, dass er uns
fur diese wirklich aufRergewthnlich lange Zeit zur Verfigung gestanden ist. (Die
Auskunftsperson verlasst den Sitzungssaal.)

Wir werden in einer Beratungssitzung darlber reden muissen, wie wir die Ablaufe
straffen kdnnen. Ich glaube, dass es mdglich ist, dass etliche Abgeordnete gemeinsam
dazu Beitrage leisten. Wir sollten uns einmal eine kurze Phase der gemeinsamen
Verfahrenskritik leisten, denn wir kénnen nicht immer— und das hat sich nicht
verbessert seit dem letzten Mal — eine Auskunftspersonen endlos warten lassen.

Ich unterbreche kurz die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 20.59 Uhr unterbrochen und um 21.08 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und ersucht
darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Brigadier Ing. Mag. Wolfgang Katter in
den Sitzungssaal zu bitten. (Die Auskunftsperson wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

*kkkk

Der Obmann begriflt als néchste Auskunftsperson Herrn Brigadier Ing.
Mag. Wolfgang Katter, dankt fiir dessen Erscheinen, erinnert diesen an die
Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine
vorsatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemaf
§ 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit
bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft— und ersucht um Bekanntgabe der
Personalien.

Brigadier Ing. Mag. Wolfgang Katter: Mein Name: Wolfgang Katter, Brigadier im
Osterreichischen Bundesheer, geboren am 2. Dezember 1947, wohnhaft in Wien
1100 Wien. Beruf: Berufsoffizier.

Obmann Dr. Peter Pilz weist Mag. Katter, der offentlicher Bediensteter ist, darauf hin,
dass er sich gemaf § 6 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht berufen durfe, dass seine Dienstbehdrde, das
Bundesministerium fir Landesverteidigung, von seiner Ladung und den Themen der
Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und man eine Verstdndigung des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung erhalten habe, die sich auf Passagen
beziehe, die entweder als ,NATO restricted oder als ,geheim” klassifiziert seien, die
vertraulich zu behandeln wéaren. Der Ausschuss sei wie bei anderen
Ausschusspersonen Ubereingekommen, nicht auf Basis derart klassifizierter
Dokumente zu befragen.

Sollten bei der Befragung der Eindruck entstehen, dass ein Dokument oder eine
Information, die dermal3en qualifiziert sei, angesprochen werde, moge Herr Brigadier
Katter darauf aufmerksam machen, damit der Ausschuss gemald Verfahrensordnung
zur Wahrung der Vertraulichkeit vorgehen kénne.
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Uber die Aussageverweigerungsgriinde nach § 7 der Verfahrensordnung sei Herr
Brigadier Katter bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen worden. Der Obmann
fragt, ob ein solcher Grund vorliege.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich kann derzeit keinen solchen Grund erkennen.

Obmann_Dr. Peter Pilz weist darauf hin, dass eine Auskunftsperson nach der
Verfahrensordnung das Recht hat, eine Erklarung zum Beweisthema abzugeben.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich méchte nur ergdnzend zu meiner dienstlichen
Tatigkeit berichten: Ich bin Leiter in der Luftzeugabteilung, die in den Ihnen
vorliegenden Unterlagen vorwiegend als Abteilung Luftzeugwesen aufscheint. So
hiel3 sie bis 2002. — Inhaltlich und von der Aufgabenstellung her hat sich aber nahezu
nichts, jedenfalls nichts, was diesen Ausschuss oder das Thema treffen konnte,
geandert.

Ich leite diese Abteilung seit 1989 und hatte damals das Privileg, die Draken-Krise von
dieser Abteilung aus, die ein Teil der Bewadltigungsstrategie fur diese Krise des
Ministers Dr. Lichal war, wie ich meine — und die Fakten sprechen eine klare Sprache —
erfolgreich zu bewaéltigen.

Wir haben kein Flugzeug verloren, wir haben an die 25 000 Flugstunden unfallfrei
dieses sehr anspruchsvolle System betrieben. Darauf bin ich stolz, eben auf diese
Leistung meiner Mitarbeiter. Und das ist dann auch der Ursprung der LRUF —
Luftraumiberwachungsflugzeug-Nachfolge, festgeschrieben, wenn ich nicht irre, im
Beschluss des Landesverteidigungsrates zum Ankauf der Draken, wonach ein Zwei-
Generationen-Konzept mit diesem Ankauf gebrauchter Luftfahrzeuge verfolgt wurde,
um die technologische Licke, also die zeitliche Liicke, bis zur vierten Generation, der
die hier vermutlich heute zur Diskussion stehenden Luftfahrzeuge mehr oder weniger
alle angehdren, zu Gberwinden.

Das ware meine einleitende Stellungsnahme gewesen, Herr Vorsitzender!

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke vielmals. — Von den Fraktionen beginnt jetzt die SPO
mit der Befragung.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Brigadier Katter, ich werde aus
zeitbkonomischen Grinden auf grolRere Einleitungen zu den Fragen verzichten und
relativ schnell auf meine vier Bereiche beziehungsweise auf insgesamt, glaube ich,
sechs Fragen kommen.

Welche Funktionen hatten Sie und wann im Zeitraum des Beweisthemas 1 im Bereich
des Bundesministerium flr Landesverteidigung?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Im Sinne meiner Einleitung: Ich war durchgéngig
Leiter der Abteilung Luftzeugwesen, wie sie damals hiel3, und im Rahmen einer
projektartigen Struktur war ich vortibergehend Leiter der Bewertungskommission.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Gab es Mitglieder der Bewertungskommission,
die in einem direkten Untergebenenverhéltnis zu lhnen standen beziehungsweise im
Rahmen der Geschéftsverteilung im Bundesministerium fir Landesverteidigung Ihnen
gegenlber weisungsgebunden waren? Wenn ja, welche Mitglieder waren das?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zunachst ein klares Ja. Die hat es gegeben, und
um der Vollstandigkeit zu entsprechen, misste ich mir die Liste anschauen.
Ministerialrat Karl Hofer, der derzeit der Projektleiter fir die Einfihrung des
Luftraumiberwachungsflugzeuges ist, war Leiter einer der Unterkommissionen,
namlich Logistik, weil er ein ausgewiesener Experte dort ist. Die anderen
Unterkommissionsmitglieder — es handelt sich um weitere vier — standen in keinem wie
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immer gearteten Weisungsverhaltnis zu mir, und die restlichen auf 33 — bitte mir das
Kopfrechnen jetzt zu ersparen — waren, glaube ich, auch nicht in einem direkten
Unterstellungsverhaltnis zu mir. Aber da misste man in die Unterlagen schauen; es ist
nicht ausgeschlossen, dass da auch wer dabei war. Es konnte der Name Schweiger
vorkommen. Das ware dann ein Mitarbeiter von mir gewesen, aber das weil} ich jetzt
nicht sicher.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Im ersten Teil interessiert mich ja insbesondere
der harte Kern, also der kleinere Kreis.

Néachste Frage: Gab es gegen ein Mitglied beziehungsweise andere Mitglieder oder ein
weiteres Mitglied dieser  kleineren/grélieren Bewertungskommission im
Zusammenhang mit dieser Arbeit in der Bewertungskommission ein
Disziplinarverfahren? Wenn ja, aus welchem Grund?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Die Frage trifft mich vollig aus dem blauen Himmel.
Ich wisste nicht, jedenfalls nicht im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit, aber auch
sonst ist mir so etwas nicht erinnerlich. Jedenfalls war ich in keiner Weise involviert,
weil das wuisste ich. — Das ist ja etwas so Seltenes, dass man sich das schon merkt.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Wiirde ich auch meinen.

Herr Rauen von der Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH hat vorgestern hier vor dem
Ausschuss angegeben, dass Osterreich die Lieferung der Tranche 2-Flugzeuge, also
nach meinem Gefuihl Kampfbomber, verlangt hat.

War diese Anforderung in der ursprunglichen Version der militarischen Pflichtenhefte
enthalten?

Wenn ja: Welche Risikoanalyse oder Strategie ist dieser Anforderung zugrunde
gelegen oder wurde davon abgeleitet?

Wenn nein: Wann wurde diese Anforderung in diese Pflichtenhefte aufgenommen?

Wer hat die Verdnderung der Ausschreibungsbestimmungen und vor allem warum
veranlasst?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das waren doch ziemlich viele Fragen, und ich
vertraue darauf, dass Sie mich erinnern, wenn ich eine nicht umfassend beantwortet
oder vergessen hétte.

Zur Tranche 2: Wie ich den Vertrag sehe und wie die Praxis derzeit lauft, handelt es
sich dabei um einen Soll-Zustand der Luftfahrzeuge der vier Betreibernationen
Deutschland, Grol3britannien, Italien und Spanien. Auf dem Weg dorthin gibt es eine
Tranche 1, die in bestimmten Bereichen ein eingeschranktes Leistungs- oder
Fahigkeitsprofil hat, und es stand fir uns Uberhaupt nicht zur Debatte, sozusagen
darauf zu bestehen, dass man ein noch nicht voll ausgeristetes Luftfahrzeug
beschafft. — Wobei Ausristung in dem Fall nicht Bomben, Raketen und sonstige
.BOsartigkeiten” sind, sondern da geht es um Software.

Das Luftfahrzeug — ich weil3 nicht, ob das hier besprochen wurde — ist wie alle
Luftfahrzeuge der vierten Generation etwas, was die Aerodynamiker als instabil
gebaut haben, das heil3t, das Luftfahrzeug ist ohne hochkomplexe Computersysteme
nicht kontrollierbar im Sinne von steuerbar, und in diese komplexe Computerwelt ist
auch die taktische Fahigkeit eingebettet.

Hatten wir also in einem Kaufvertrag darauf verzichtet, die letztlich an uns zu liefernden
Luftfahrzeuge ohne Gleichklang mit den vier Betreibernationen geliefert zu bekommen,
hatten wir in einem hochkomplexen System eine O-Version gehabt, die einfach sinnvoll
nicht zu betreiben und nicht zu finanzieren gewesen ware.
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Das ist mein Bild von dieser Tranche-1/Tranche-2-Situation.Die von Ihnen
eingebetteten Fragen: Wann hat es welche Entscheidung und welche
Forderungserrichtung gegeben, beantworte ich generell wie folgt:

Alle Arbeiten, fir die ich Verantwortung trage oder die in meinem Aufgabenbereich
gelegen sind, fulRen auf dem vom Generaltruppeninspektorat autorisierten
Grundlagendokument im militdrischen Pflichtenheft. Auf diese Erstellung selber hatte
ich mangels Aufgabenstellung keinen Einfluss. — War das fir Sie eine ausreichende
Antwort?

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Vorerst ja, danke.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann__ (BZO): Sehr geehrter Herr Brigadier
Mag. Katter! Von der Abteilung Luftzeugwesen wurden dem Ausschuss Unterlagen
betreffend Draken-Nachfolge beginnend mit einer Information an den Bundesminister
fur Landesverteidigung Herbert Scheibner tGbermittelt, die mit dem 23. August 2000
beginnen. Nun handelt es sich bei dieser Nachfolgebeschaffung-Draken um eine sehr
wesentliche Beschaffung, wo jetzt doch zu fragen ist, ob es im Jahr 2000 vor diesem
Termin 23. August 2000 keine Informationen an den Bundesminister oder an den Leiter
der Sektion IV, General Corrieri, zu diesem Thema gegeben hat. (Mag. Katter: Jede
Menge!)

Waren Sie selbst Sachbearbeiter solcher uns nicht vorliegenden Geschaftsstiicke?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Kann ich nicht ausschliel3en.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist lhnen bekannt, dass in solchen
Geschéftssticken Informationen mit gegebenenfalls klaren Praferenzen fir SAAB-
Gripen als Idealvariante gegeben hat?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das hat einen gewissen
Wahrscheinlichkeitscharakter.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist es moglich beziehungsweise ist
Ihnen bekannt, dass eine solche Préaferenz flir den SAAB-Gripen damit begrindet
wurde, dass, sollte die Entscheidung dann auf den SAAB-Gripen fallen, die
Fliegerwerft 2 in Zeltweg ausgegliedert und dann als Hochtechnologieunternehmen
gefuhrt werden wirde, in dem vor allem Triebwerksprufungen und
Triebwerksinstandhaltungen fur die gesamte Gripen-Flotte stattfinden wirde?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ohne dass ich jetzt weil3, aus welchem Dokument
Sie vorlesen ... Das ist aber auch nicht notwendig, denn da handelt es sich um eine
sehr umfangreiche Aktivitat, die in meiner Abteilung betrieben wurde und Teil der
Entwicklung einer Machbarkeitsstrategie war. 1997 haben wir mit dieser Arbeit
begonnen. Da gibt es die Weisung von General Corrieri im Hinblick auf die ja bereits
abgelaufene ,Uhr" des Draken, denn der war fir zehn Jahre geplant, und 1985 oder
1986 oder 1997 hatte der Nachfolger dastehen sollen. Es gab aber keine Indikatoren
aus der Politik, dass das auch kommen kénnte, weshalb wir Uberlegungen angestellt
haben, wie wir ein moglichst attraktives Losungspaket fur die Politik als Vorschlag
generieren kdnnen. Das ist ein Teil unserer Arbeit damals gewesen, hat aber mit
dieser Beschaffung — das erkléare ich hier ausdrticklich — nichts zu tun.

Da war diese Fliegerwerft2 ein Thema. Das rihrt aus dem luftfahrttechnischen
Reformprozess, denn ich hatte, wie ich in meiner Einleitung angerissen habe, ab 1989
das ,Privileg“, diese so genannte Draken-Krise zu meistern. Und dem lag ein
Reformkonzept fur den luftfahrttechnisch-logistischen Dienst zugrunde. Dieses
Reformkonzept hat langfristig — langfristig! — darauf abgezielt, fir die technischen
Betriebe, fir deren Fuhrung unter den Rahmenbedingungen des offentlichen
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Dienstes — sehr nachteilige Bedingungen, die aber invariabel erscheinen — andere
Rechtsformen zu finden, um sie wirtschaftlicher fihren zu kénnen.

Damals, 1999, 2000 ungefdhr — ich weil3 nicht, von wann das Papier ist, das Sie
inspiriert; tut auch nichts zur Sache, es war etwa dieser Zeitraum, also vor der
Einleitung zur Beschaffung, lange vor diesem Vorgang, der hier zur Debatte steht —,
war es auch unsere Uberlegung, dass wir, um diese Umwandlung in privatwirtschaftlich
gefuhrte Betriebe zu ermdglichen, einen Partner brauchen. Man kann heute einen
Werftbetrieb bei aller technisch-fachlichen Qualifikation, aber ohne jede kaufmannische
Erfahrung nicht fiihren.

Wir arbeiten im Planwirtschaftssystem im o6ffentlichen Dienst, und um da einen
Umbruch herbeizufiihren, braucht man einen Partner. Das musste eine Firma sein, und
wir wollten unsere Ressourcen nicht verschleudern, sondern den Betrieb zum Wohle
der Republik umformen.

Die Uberlegung war, dass eine GroRbeschaffung wie die Nachfolge Draken, da
sozusagen einen Hebel bieten kbénnte, um in einer Angebotseinholung auch diese
Frage als Verpflichtung mit hinein zu nehmen. Das ware eine Abart eines
Gegengeschaftes gewesen; aber da kommen wir bereits in einen Grenzbereich hinein,
denn das ist ja nicht Aufgabe des BMLV.

Dieses Vorhaben als solches wurde nicht weiter verfolgt, aus verschiedenen Griinden;
da musste man jetzt um vieles langer reden, als ich Ihnen zumuten will, und es gehort
eigentlich auch nicht zu diesem Thema. Das mochte ich ganz klar sagen. Obwohl:
eines kommt vor. Die Firma und der Gripen, ja. Warum? — Es war SAAB damals die
einzige Firma im Vorfeld. Wir haben das sozusagen in der Fachschaft, bei
Luftfahrtmessen in Farnborough, Le Bourget und so weiter, besprochen. Dort knipft
man Kontakte, dort sondiert man, dort bereitet man Einladungen vor. Und es war
SAAB die einzige Firma, die — sehr widerstrebend, aber doch — auf diese Idee
eingestiegen ist: Schauen wir uns das einmal an.

Die Amerikaner sind fur so etwas Uberhaupt nicht zu haben. Fir deren Strategien sind
wir einfach zu winzig. Auch Eurofighter wurde damals gefragt, und es kam kein Echo.

Noch einmal: Das hat aber mit dem Beschaffungsvorgang nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Dennoch sei mir die Frage gestattet, ob
eine solche Gripen-Flottenbetreuung, die ja in Aussicht genommen wurde, auch fir
damals noch allfallig zu kaufende — heute ist es ja bestatigt, dass die tschechische
Luftwaffe den Gripen gekauft hat, wie auch die ungarischen Luftstreitkrafte — Gripen
eine solche Triebwerksprufung und -instandhaltung bedeutet hatte. Das heil3t, dass
sowohl fir die Flotten der Tschechen als auch der Ungarn diese Triebwerksprifung
und -instandhaltung hatte erfolgen sollen.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wir reden tber Zukunftsperspektiven, und zwar in
diesem Fall Uber vergangene Zukunftsperspektiven. Dieses Wortspiel sei mir
gestattet.

Die Beurteilungen richten sich auf Zeitraume jenseits von 15 Jahren, und wir haben
1998, 1999 nicht gewusst, wie sich unsere Nachbarlander entscheiden werden. Wir
haben versucht, eine eigene Strategie zu entwickeln, die vielleicht eine Folgewirkung
gehabt hatte; mag sein. Aber da sind wir jetzt mitten im Bereich Geschichte und der
verbotenen Frage: Was ware gewesen, wenn ...? — Es ist, wie es ist, und ich glaube,
es ist gut so.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Danke vorerst.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier! Ihre Ausfiihrungen ... (Abg.
Mag. Dr. Fekter sagt etwas in Richtung Auskunftsperson.) — Nattrlich redet sie schon
wieder. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung eigene Fraktion — Das schaukelt die Situation
natUrlich auf! — Pardon! Ich habe nur zu Kollegen Kréuter gesprochen!)

Ich werde am Schluss der Sitzung den Antrag stellen — und dann werden wir dariiber
abstimmen lassen —, ob wir die Sitzordnung hier verandern. Das kann ich jetzt schon
ankindigen; aber das werden wir am Schluss der Sitzung machen.

Herr Brigadier, Sie haben in lhren Ausfiihrungen gesagt, dass das militarische
Pflichtenheft fir Sie die Basis war — und dass dieses militarische Pflichtenheft von
Ihnen nicht beeinflusst werden konnte, weil das von Ihnen auch nicht erstellt wurde.

Von wem wurde das militarische Pflichtenheft federfiihrend erstellt?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Federfuhrend? — Das spielt sich auf
Abteilungsebene ab, daher war es die Luftabteilung in der Generalstabsgruppe B des
Generaltruppeninspektorats. Approbiert worden ist es meiner Erinnerung nach vom
Generaltruppeninspektor, damals Majcen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der hat das approbiert, aber erarbeitet hat
es wer?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Sie haben nach der Federfihrung gefragt. Die
Federfihrung lag bei der Luftabteilung, und die hat sich Beitrdge von unterschiedlichen
Fachquellen, zum Beispiel aus dem Materialstab Luftfahrtechnik geholt; natarlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das war bis zum Janner 2002 — korrigieren
Sie mich, wenn ich etwas Unrichtiges sage — die Abteilung des Divisiondrs Bernecker,
und danach die des nunmehrigen Generals Wolf.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Seit 2002, richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Janner 2002. Ist das richtig?
Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Dezember 2002/Janner 2003.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe hier eine APA-Meldung.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Entschuldigung, Sie haben Recht! Meine
Erinnerung hat mir jetzt einen Streich gespielt. Das hat friher stattgefunden als die
Anderung der Geschéftseinteilung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, denn der Wechsel hat ja auch im
Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren gegen Divisionar Bernecker
stattgefunden.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: War das die Frage von vorhin?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber die war missverstandlich, weil
Divisionar Bernecker nie einer dieser Kommissionen angehoért hat.

Das heif3t also, wir halten fest: Das lag bis Janner 2002 ausschlie3lich in der
Verantwortung von Bernecker und dann danach von Wolf. Ist das richtig?
(Mag. Katter: Richtig!)

Dieses militdrische Pflichtenheft hat dann auch Eingang in die Leistungsbestimmungen
gefunden. Ich beziehe mich hier auf die Leistungsbestimmungen, Stand: 22. Marz
2002, wo in den Leistungsbestimmungen die Liefertermine, die ,operationelle
Luftfahrzeugsverfiigbarkeit, wie es in den Leistungsbestimmungen heil3t, genannt
werden. Vielleicht erinnern Sie sich noch. Ich werde lIhnen dann auch diese Seite
vorlegen lassen, wo es heil3t, dass bis 1. Juli 2005 sieben Luftfahrzeuge geliefert
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werden muissen, am 1. Janner 2006 funf weitere, 1.Janner 2007 weitere sieben
Luftfahrzeuge, 1. Juli 2007 die funf letzten.

Dann zeigt sich hier in der Rubrik ,Muss* oder ,Soll*, dass es mit einem ,M"“ versehen
wurde, und dann wird in der Rubrik daneben erlauternd dazu formuliert — ich zitiere:

Achtung (!): Die Verfugbarkeitsforderung fur die Jahre 2005 und 2006 ist so zu
verstehen, dass ihre Erflllung fur die Aufrechterhaltung der Luftraumuberwachung in
Osterreich unbedingt notwendig ist und unbedingt erreicht werden sollte. — Zitatende.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kbnnen Sie dieses Geschéftsstick Herrn Katter geben?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier, ich lasse es lhnen
vorlegen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick Uberreicht.)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Darf ich mich bitte an den
Verfahrensanwalt wenden, denn jetzt geht dieses Spielchen schon wieder los, dass
man den Zeugen in Wirklichkeit manipuliert. Ich habe beim Zeugen davor, beim
Zeugen Wolf ausgefiihrt, dass es zu diesem Schriftstlick auch ein Vorblatt gibt, und
zwar ein Aktenvorblatt. (Abg. Mag. Stadler: Wer ,manipuliert* hier?)

Das ist ja nur eine Beilage, es gibt ein Aktenvorblatt ...

Obmann_Dr. Peter Pilz: Frau Abgeordnete Fekter, wollen Sie einen Antrag zur
Geschaftsordnung stellen?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Ja, ich will den Antrag zur
Geschaftsordnung stellen, ndmlich dass dem Zeugen auch das Aktenvorblatt zur
Verfigung gestellt wird, weil genau dort draufsteht, wie das zu lesen ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dieses ist kein Antrag zur Geschéaftsordnung, ich werde das
nachste Mal, wenn Sie wieder einen Antrag dieser Art stellen, ihn an das Ende der
Sitzung verlegen. Das habe ich am Anfang angekindigt. Ich mdchte nicht, dass in
diesem Raum die Geschéaftsordnung missbraucht wird.

Jetzt ersuche ich den Verfahrensanwalt Dr. Strasser (Abg. Mag. Dr. Fekter: Dass man
das dem Zeugen auch zur Verfigung stellt!) — Sie sind nicht mehr am Wort, Frau
Abgeordnete Fekter! —, kurz zu dieser Situation Stellung zu nehmen. — Bitte, Herr
Dr. Strasser.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ein Vorschlag zur Gite: Es bringt nichts,
wenn etwa von der Frau Abgeordneten Fekter dreingeredet wird. Das verunsichert den
Zeugen — und die anderen regen sich dartber auf. Was ich in dem Fall aber
vorschlage, denn es hat schon eine gewisse Berechtigung, was die Frau Abgeordnete
sagt ... Ich weil3 jetzt nicht, was die Frau Abgeordnete Fekter hat, ob das das ist, wo
das drinnen ist. Der Hinweis auf das, was vorne steht, ist nicht uninteressant. (Abg.
Dr. Fekter — zum Platz des Verfahrensanwalts gehend —: Ich habe hier dieses
Schriftstiick: Das Vorblatt mit diesem Text!)

Herr Abgeordneter Stadler, haben Sie dieses Vorblatt nicht auch? (Abg. Mag. Stadler:
Ich habe es bei uns bei den Unterlagen im Panzerschrank!)

Also, wenn Einverstandnis bestiinde, wirde ich sagen, legen wir das dem Herrn
Brigadier auch vor. (Der Auskunftsperson wird neuerlich ein Schriftstlick Uberreicht.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Es ist ja kein Problem! Je mehr und vollstandiger wir Herrn
Katter vorlegen kdénnen, desto leichter wird er sich tun. Jetzt liegt ihm das alles vor.
Herr Katter, schauen Sie sich das jetzt vielleicht ganz kurz an, damit Sie dazu Stellung
nehmen kénnen.
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Die kurze Zeit dazwischen nitze ich jetzt zu Folgendem: Ich erganze die
Stellungnahme des Verfahrensanwalts um zweierlei. Erstens: Ich habe ganz am
Anfang, vor den 6ffentlichen Befragungen darauf hingewiesen, wie ich vorhabe, bei
offentlichen Zeugenbefragungen mit Antrédgen zur Geschaftsordnung umzugehen. Ich
habe allerdings mit einem nicht gerechnet, dass auf meine Frage, ist damit ein Antrag
laut Geschéaftsordnung verbunden, mit einem Ja geantwortet wird — und sich dann
herausstellt, dass das nicht der Fall ist. (Abg. Dr. Fekter: Ich habe einen Antrag
gestellt, dass man das zur Verfligung stellt!)

Dazu gibt es keine Sanktionsmoglichkeit, aber ich stelle fest, dass das kein durch die
Geschaftsordnung gedecktes Vorgehen ist, und ich ersuche, sich hier wirklich an die
Geschaftsordnung zu halten.

Zweitens, Frau Abgeordnete Fekter (Abg. Dr. Fekter: Ich darf mich auch an den
Verfahrensanwalt wenden!), ist es durchaus sinnvoll, wenn ergdnzende Schriftstlicke
von Abgeordneten zur Erleichterung der Antworten der Auskunftsperson zur Verfligung
gestellt werden. Das werden wir schon schaffen, und das wird jetzt auch getan.

Drittens: Ich mochte Sie wirklich und hoffentlich ein letztes Mal ersuchen,
Qualifikationen rein auf die Fragestellung eines Abgeordneten, wie in diesem Fall
~Manipulation®, vorher ,widerlich“ zu unterlassen! Das kommt lhnen alles so leicht von
den Lippen. Sie sind die Einzige, die sich in diesem Ausschuss einer derartigen
Ausdrucksweise bedient. Ich ersuche Sie nochmals, das in Zukunft zu unterlassen.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Es muss ja nicht alles so ganz formell
zugehen, aber ich kann mir vorstellen, dass dann, wenn jemand meint, man soll dem
Zeugen etwa wie hier das Ganze zeigen oder das Vorblatt zeigen, er das in die Form
einer Anregung kleidet. Das ist ja nicht verboten, und die Anregung kann man machen,
indem man die Hand hebt — und dann entstehen nicht diese Zwiegespréche, die fur die
Zeugen etwas verunsichernd sind. Ich habe das heute erlebt, natirlich spielt da die
zeitliche Vorgeschrittenheit auch eine Rolle. Zum Schluss wird der Zeuge, selbst wenn
er gutwillig ist, ein bissel durchdrehen. (Heiterkeit bei allen Fraktionen.) Man hat so das
Gefuhl gehabt: Jetzt sage ich nicht mehr alles; jetzt ist mir schon alles wurst!, so
ungefahr kam mir das vorhin vor.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das muss relativ friih eingetreten sein! Das muss gegen
Beginn der Befragung eingetreten sein!

Ich wirde vorschlagen, dass wir an diesem Punkt jetzt konkret etwas lernen. Frau
Abgeordnete Fekter, da mdchte ich mich an Sie wenden: Das ist jetzt durchaus sinnvoll
und erleichtert uns die Befragung, dass Sie hier zusatzliche Unterlagen zur Verfigung
gestellt haben. Ich ersuche Sie, das auch weiterhin zu tun, das ist durchaus hilfreich,
wenn Sie das tun, ohne einem Fragesteller gleichzeitig Manipulation vorzuwerfen, weil
er das nicht in dieser Vollstandigkeit vorlegt, wie Sie das getan haben. Dann werden
wir uns wesentlich leichter tun.

Herr Katter, haben Sie das Schriftstiick in der Zwischenzeit gesehen?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich habe das Schriftstiick gesehen und bedanke
mich fur die zuerkannte Unterstitzung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann ersuche ich Sie jetzt, diese Frage zu beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe sie noch gar nicht gestellt, Herr
Vorsitzender! Das ist ja das Grol3te!

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann ersuche ich den Abgeordneten Stadler, die dazu
passende Frage jetzt zu stellen. Herr Katter wird versuchen, sie jetzt zu beantworten.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender! Ich halte nur fest, weil
ich das dann fur die Geschaftsordnungsdebatte brauche: Ich bin jetzt das zweite Mal
wahrend meiner Frage von Kollegin Fekter einfach des Wortes beraubt worden! Sie
drickt auf ihre Taste — und dann ist sozusagen das Mikrofon weg. Das halte ich fest.
Das ist geschaftsordnungswidrig! Und ich bitte auch den Herrn Vorsitzenden, darauf zu
achten, dass diese ganze Debatte jetzt nicht in der Minutenzuteilung zu Lasten meiner
Zeit geht! Darauf bitte ich zu achten.

Herr Brigadier, nachdem ich dann die schriftliche Unterlage wieder bekommen haben
werde — weil es mir leichter féllt, so die Frage zu formulieren —: Die Frage, die sich
daran knupft, ist folgende: Hier wird in der Rubrik Kriterien mit ,M* ein Muss-Kriterium
ausgewiesen, das jetzt meinem Verstdndnis nach durch diese sehr apodiktische
Formulierung daneben mit zwei Mal ,unbedingt*— ich habe jetzt die wdrtliche
Formulierung wieder zur Verfiigung —, ndmlich ,unbedingt notwendig“ und ,unbedingt
erreicht werden soll* doppelt untermalt wird.

Ist dieses Kriterium daher jetzt als Muss- oder als Soll-Kriterium zu verstehen?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Jetzt habe ich die Unterlage aus der Hand
gegeben! — Es steht ,Muss" dort, also ist es Muss.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiflt, aus der Formulierung, wie sie
hier daneben angefiihrt ist, ist keine Relativierung der Muss-Kennzeichnung, des
Muss-Kriteriums herauszulesen.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Na selbstverstéandlich ist die herauszulesen, sonst
hatte man sie nicht hinschreiben missen, und die Relativierung besteht in der Angabe
der Zielsetzung, der funktionalen Zielsetzung Luftraumtberwachung. Die Einfihrung
eines Luftfahrzeuges ist ein komplexer Vorgang. Ich gebe jetzt meine Sicht wieder aus
der Erinnerung und mit allem Vorbehalt, was sonst erklart worden wére. Da ist ein
komplexer Einfihrungsvorgang zu gestalten, den man nicht nur an einzelnen
Termindaten aufhangen kann, sondern auch zum Beispiel an Nutzungsfahigkeiten von
Systemen. Daher ist diese Relativierung — und das ist ja das Wesen, es handelt sich ja
da um die so genannte Konkretisierung der Leistungsbestimmungen, also diesen
zweiten Durchgang, der bieterneutral Parameter verandert hat— ein wesentliches
Element. — Sie werden das weiter hinten in den Texten auch finden.

In dieser Konkretisierung — der Name deutet auch schon darauf hin— waren wir
bemiht, erkannte Verstandnisprobleme bei den Bietern aus London, Stockholm oder
wo immer sonst die Firmensitze waren, zum Teil auf Grund unterschiedliche Sprachen
auszuraumen, uns verstandlicher auszudriicken. Und das ist ein Teil dieses
Bemiihens.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Darf ich das so verstehen, dass diese
Erlauterung hier mit ,Achtung (!)* sozusagen das Muss-Kriterium weiter konkretisiert
haben?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Im Hinblick auf die Funktionalitat
Luftraumiberwachung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Richtig! — Das hei3t aber, das ist nicht so
zu verstehen, dass man aus dieser Formulierung, aus dem vorhin angefihrten Muss-
Kriterium ein Soll-Kriterium herauslesen kann?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Es ist eine Aufweichung natirlich, weil es nicht

heil3t, Fallfrist erste, zweite, dritte, vierte; weil das auch keinen Sinn macht. So wickelt
man Einfuhrungen nicht ab. Es war auch zu diesem Zeitpunkt, dass wir uns in einem
Informationsdurchgang rickgekoppelt haben mit den Bietern, ob wir einen Zeitplan
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vorgeben, der fur einen der drei damals im Rennen Befindlichen ein Zeitproblem, ein
Lieferproblem ergeben kdnnte. Diese Antwort ist negativ ausgefallen, wie ein Mediziner
sagen wirde; also es war in der Riickmeldung kein Problem.

Dennoch haben wir es fur zweckmaRig gehalten, die Funktionalitit besonders
hervorzuheben, weil die Zielsetzung Luftraumiberwachung heif3t, und es war ja
damals der Verzicht auf diese Zwischenlésung neu, die in der ersten
Angebotseinholung noch gefordert war. Das steht ja hinter diesem Zahlenblock.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das steht sogar ausdriicklich da, wenn
man sich die Seiten in der Gesamtschau zusammenzieht, denn es heil3t da, die
Beilage 1 ersetzt die Anlage A 5 der Angebotseinholung.— Voéllig korrekt!

Wissen Sie, ich muss Ihnen erlautern, warum ich diese Frage stelle: Es gab heute die
Auskunft, dass hier dieses ,M" nur irrtimlich dastinde und in Wahrheit diese
Festlegung, diese Fristen aufgelistet sind und die Erfillung im Jahr 2005 und 2006
unbedingt notwendig ist und erreicht werden soll, dass das in Wahrheit keine Muss-
Kriterien mehr seien, sondern in Wirklichkeit Soll-Kriterien, die dann natirlich auch
anders zu bewerten seien. — Das war der Hintergrund.

Daher meine klare Frage: Ist das ein Muss-Kriterium? Ja oder nein?
Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Es ist das, was dort steht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ein Muss-Kriterium? Es steht ein ,M*“ da.
(Mag. Katter: Ja!)

Wenn Sie mir bitte auch noch sagen, ob diese Seite als Ganzes von Bedeutung ist
oder ob Teile davon keine Bedeutung mehr haben im Hinblick darauf, was Ihnen Frau
Kollegin Fekter vorgelegt hat. — Ich weil3, dass Sie die Frage nicht verstehen kénnen.
Das haben wir ja auch im Ausschuss mit einer gewissen Erheiterung zur Kenntnis
genommen.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ergdnzungen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Katter, jetzt hatten Sie das Recht auf eine Gegenfrage.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ja, wirklich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich muss lhnen das wirklich anfiihren:
Kollegin Fekter hat versucht, dem Ausschuss klarzumachen, dass dieser Teil dieser
Seite, wo hier oben angefiihrt ist ,Punkt®, da sind also dann die ersten Eintragungen:
1.4.4, 1.4.11, dann ,Gegenstand”, ,Erlauterungen zu den Forderungen®, ,M/S* — also
Muss oder Soll — und ,Preis”, dass diese Rubriken keine Bedeutung mehr hatten, weil
sich das angeblich aus dem Vorblatt ergdbe und nur mehr das hinter dem schwarzen
Strich von Bedeutung sei.

Ist diese Deutung fir sie nachvollziehbar und richtig oder nicht? — (Abg.
Dr. Haimbuchner —der Auskunftsperson ein Schriftstiick tGberreichend —: Besonders
zu beachten ist der schwarze Strich!)

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich muss zu meinem Bedauern sagen, dass ich die
korrekte Hilfe, die mir angeboten wurde, nicht ganz verstanden habe. Dieses Papier
kommt aus meiner Abteilung, ich weil3 schon, was das ist. Und es ist tatséachlich so,
dass der schwarze Strich die Trennlinie ist. Wenn man sich die alten Unterlagen, also
die vorangegangene Leistungsbeschreibung anschaut, sieht man, dass das 1:1
ubernommen ist und rechts etwas Neues dabei ist.

Abqeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist aber trotzdem auch das
Ubernommene giltig im Angebotsverfahren, nehme ich an.
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Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Es ist nicht die groRe Verschwdrung, Herr
Abgeordneter, es ist der Versuch ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, es ist keine Verschwdrung, es ist nur
vollkommen grotesk!

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Es ist das der Versuch, einen komplexen
Liefervorgang in eventu — drei bieten, nicht einer, mit dem ich schon verhandle und mit
dem ich mir schon etwas ausmachen kann — so zu gestalten, dass das Primarziel,
namlich die fristgerechte Aufnahme der Luftraumiberwachung, und die ist
determiniert durch das mehr oder wenige fixe Nutzungsende des Draken, sichergestellt
ist. Es ist weniger wichtig, ob die ganze Abfolge der Stickzahlen ... Ich bringe nur ein
Beispiel: Wenn ich sechs Flieger habe und vier fur die Ausbildung brauche, und ich
habe die, weil mir ein entsprechender Klarstand durch eine technische Unterstiitzung
der Firma etwa hochgefahren wird, dann habe ich mit vier das gleiche wie mit sechs,
namlich meinen Einsatzzweck erreicht oder erfullt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier, das, was Sie hier
beflrchten, ist nicht das Thema, ob dort namlich 24 steht oder 18. Das ist nicht das
Thema, sondern das Thema ist, dass ja niemand wisste, wenn dieser erste Teil nicht
galte oder gegolten hatte, um was es Uberhaupt geht, weil ja dort der Gegenstand
bezeichnet ist. Wie sollte ein Bieter wissen, was unter ,Punkt® 1.4.11 Uberhaupt
gemeint ist, wenn dort diese Dinge ... Dann frage ich mich auch, warum man das dann
Uberhaupt noch ausschickt.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das punktuell anzuschauen, ist eine ziemlich
haarige Geschichte. Man muss die Dinge im Zusammenhang lesen. Ich lese Ziffer
1.4.1.1: 24 Stick einsitzige Flugzeuge mit einer Ausstattung gemafR Punkt 2,
Anforderungen an das Luftfahrzeug. — Und 24 Flugzeuge wollen wir nach wie vor;
24 Flugzeuge wollen wir immer noch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ich zweifle das nicht an, was dort steht,
ich sage ja, dass das alles voll giltig ist, sonst wirde es das Ministerium ja nicht
verschicken. Es gibt ja nur erheblichen Zweifel daran — offensichtlich auch bei Ihnen —,
ob das alles gultig ist, was das Ministerium verschickt.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Aber jetzt misste ich mir dann anschauen: Die
Beilage 1 ersetzt die Anlage A5 der Anbotseinholung. Da mussten wir uns die Sachen
genauer anschauen.

Da ist tatsachlich das Problem, das Ganze war 2002 — das ist vier Jahre her. Alles aus
;meiner Abteilung, das ist keine Frage da gibt es keinen Riickzug.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Machen wir es anderes, Herr Brigadier.
Nehmen wir an, ...

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ohne die umgebenden Papiere tue ich mich ein
bisschen schwer, Ihnen wirklich korrekt und vollstdndig zu antworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier, machen wir es anders.
Nehmen wir an, ich wirde lhnen das als Auslobung zur Angebotslegung tbersenden
und wirde sagen: Vergessen Sie bitte den linken Teil des Blattes, lesen Sie nur das,
was rechts des schwarzen Striches steht.

Kdnnten Sie dann Uberhaupt ein Angebot legen?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Selbstverstandlich, die wollen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie denn, wenn Sie den Gegenstand nicht
kennen? Sie kennen ja nur Lieferfristen.
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Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: 24 Luftfahrzeuge.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das diirfen Sie ja nach der Auffassung der
Frau Fekter gar nicht erst lesen.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich wiederhole aber— ich ersuche da um
Unterstutzung durch den Verfahrensanwalt — Hier sind unterschiedliche Unterlagen.
Die erste Angebotseinholung ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich rede nur von der Ersten.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ja, und ich rede von der anderen auch, denn man
muss sie im Zusammenhang lesen. Und ich kann auch nicht ausschlielen — meine
Mitarbeiter haben hervorragend gearbeitet bei dieser Beschaffung —, aber ob immer
alles so klar war oder so klar ausgedriickt war, wie wir es gemeint haben, hat auch ein
bisschen mit Glick zu tun. (Heiterkeit des Abg. Mag. Stadler.) Na selbstverstandlich.
(Abg. Mag. Stadler: Bitte!) Gelingt Ihnen alles, Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, um das geht es ja nicht, sondern das
ist ja das ...

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Daher wiederhole ich mein Ersuchen. Wenn man
zu dieser Interpretation mit mir weiter reden will oder ich dazu weiter Auskunft geben
soll — das ist eine andere Diktion, die ist, glaube ich, angemessen —, dann muss man
sich die Parallel- und Hintergrunddokumente auch anschauen kénnen. Das Vorblatt
allein ist es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das bringt uns nicht weiter. Ich stelle nur
fest: Wenn ich als Bieter so etwas in die Hand bekomme und mir niemand sagt, dass
ich den linken Teil des Blattes — links vom schwarzen Strich — gar nicht zu lesen
brauche, weil das eh nicht gilt, sondern nur das lesen soll, was rechts vom schwarzen
Strich steht, dann wiisste ich nicht einmal, was ich anbieten soll. Das werden Sie mir
doch zugestehen — oder?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich gestehe Ihnen ohne Blick in die anderen
Unterlagen, die ja die gleichen, von Ihnen apostrophierten Bieter hatten — nur ich habe
sie jetzt nicht —, daher gestehe ich Ihnen das nicht zu, Herr Abgeordneter.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das Ratsel des schwarzen Strichs lasst sich heute Abend
nicht mehr losen.

Kollege Stadler, wir haben jetzt 20 Minuten, das ware, glaube ich, ein guter Zeitpunkt,
um an den nachsten Kollegen zu tbergeben.

Kollege Kogler, bitte. (Abg. Mag. Stadler: Das wird noch eine Kabaretthummer werden
im Plenum!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ob das eine Kabaretthummer werden
muss, aber trotz allen Bemuhens, nur diese eine Frage schon noch: Diese Spalte mit
M“—daist ja nur ein ,M" auffindbar; das ist ja jene, wo ,M“ und ,S* auftaucht, genauso
wie in der ersten Angebotseinholung. Und dort ist ein ,M“, und das steht ja nach wie
vor fur ,Muss".

Kann man davon ausgehen, dass das ,M" fir ,Muss” steht?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Muss heifl3t muss.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte an alle kiinftigen Fragesteller. Herr Katter hat jetzt
unmissverstandlich erklart: ,Muss" muss ,Muss" bleiben. (Mag. Katter: Ja, ist geklart!)
Und wenn wir jedes Mal wieder von vorne anfangen ...
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist schon klar, Herr Vorsitzender,
aber diese Frage konnte ja vielleicht auch ohne Beibringung weiterer Hunderter Seiten
geklart werden, was die Ursprungsausschreibung war, weil ,M“ bleibt ,M“, und jetzt
haben wir es ja wieder.

Zu anderen Unterlagen, Herr Brigadier. Mir geht es jetzt um das Verhaltnis von EADS,
respektive der Firma Eurofighter, und um deren Kontakte zum Bundesministerium fur
Landesverteidigung.

Ihrer Wahrnehmung nach: Wann haben die ersten Kontakte stattgefunden, welcher Art
auch immer?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das kann ich unméglich beantworten, denn wie ich
vorher schon gesagt habe: Man lebt hier oder man arbeitet hier in einer Community. Es
gibt hier Veranstaltungen, wo man Firmen trifft. Es gibt Firmenbesuche im Haus. Und
man musste sich konkrete Ereignisse anschauen, um das dann zeitlich einordnen zu
konnen.

Ich mdchte nur darauf aufmerksam machen, dass wir am ganzen Beginn der
Vorbereitung der Angebotseinholung und so weiter ja — nachlesbar — immer von einem
eher nicht gegebenen Interesse der Firma EADS ausgegangen sind. Insofern, das
kann ich fir meine Wahrnehmung sagen, waren solche Kontakte, so sie Uberhaupt
stattgefunden haben, eher rudimentdr und eher inhaltslos oder wenig bedeutenden
Inhaltes — aus meiner Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Und zur Frage: Wann? Aber wenn die
Kontakte nur rudimentar waren, haben Sie keine Erinnerung?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das ist sachlich nicht darstellbar. Aber ich stelle
mich gerne jedem Datum.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Ich bin schon dort. Im Sinne des
Vorigen ist es jetzt vielleicht besonders korrekt, wenn der Kollege Ihnen diese kurze
Korrespondenz zwischen EADS und dem Landesverteidigungsministerium bringt — es
tragt auch lhre Unterschrift, ist vom 24. Janner 2001. Da hat sich EADS zuvor schon
an Brigadier Ing. Katter gewandt. Und Sie schreiben dann, dass Sie davon ausgehen,
dass — im zweiten Absatz dort — Eurofighter ohnehin nicht in der Lage waére, vier
Flugzeuge ab dem Jahr 2004 zu liefern. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstick
uberreicht.)

Badr. Ing. Maq. Wolfgang Katter: Darf ich um etwas Zeit bitten? (Abg. Mag. Kogler:
Bitte! — Die Auskunftsperson liest in diesem Schriftstlick.)

Zunachst einmal zur Genesis dieses Geschaftsstiicks. Auch wenn es an mich
adressiert ist — es ist nicht an mich adressiert, sondern an das Bundesministerium fir
Landesverteidigung; mit dem Zusatz ,zu Handen“. Wenn ich mir die Kopie anschaue,
dann finde ich dort oben am 11. Janner — ich weil3 nicht, wann das Datum ... Am
1. November 2001 ist das Schreiben datiert von der Firma. Am 11. Janner 2001 ist es
bei einer mir nicht bekannten Stelle eingelaufen, jedenfalls nicht bei meiner Abteilung,
und ist dann, weil hinten das Ganze abgezeichnet ist, am 12. Februar zu mir
gekommen. Zufélligerweise wusste ich von diesem Vorgang und konnte mich auf das
vorbereiten.

Es handelt sich hiebei um ein Schreiben, das in der Adressierung an das BMLV bei der
Sektion IV eingelangt ist— ich vermute, dass der Stempel von dieser Dienststelle
stammt —, und es ist dann mit einem Bearbeitungsvermerk vom Sektionschef tiber den
Gruppenleiter zu mir gekommen und hat zu der inliegenden Erledigung gefuhrt.
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Ich habe aber das Gefihl, dass ich Ihre Frage noch nicht beantwortet habe. Wirden
Sie mir bitte helfen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich bin mir auch schon nicht mehr
sicher, ob ich Ihnen Uberhaupt das richtige Stlick mitgegeben habe. — Eine Unterschrift
von Ihnen. Sie haben ein Antwortschreiben drinnen beiliegend, auf das habe ich mich
bezogen. Ich habe mir jetzt davon notiert, dass das am 24. Janner eben — genau das
Datum haben Sie nicht erwahnt — retourniert worden ist, mit einer inhaltlichen Aussage
Ihrerseits an die Firma EADS, dass Sie dem bisherigen, dem offensichtlichen
bisherigen Kontakt — und darum ging es ja in der Eingangsfrage — entnehmen, dass
diese vier Flugzeuge nicht im Jahr 2004 liefern kénnten. Oder habe ich das jetzt vollig
falsch gelesen?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Von Kontakten steht hier nichts, es steht von
Informationen ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie schreiben an die Firma EADS.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Aber ich lese vor:

Basierend auf den bisherigen Informationen— nicht Kontakten— aus lhrem
Unternehmen war nicht erkennbar, dass Sie in der Lage waren, ab 2004 zumindest
vier Luftfahrzeuge ... zu liefern.

Das ist vollig korrekt, das war die damalige Sicht. Mir ist als Vorlauf dazu nicht
erinnerlich, dass da irgendein spezielles Gesprach stattgefunden hat. Es ist sehr frih,
es ist Janner 2001, aber ich habe das vorhin schon in der Einleitung und
zwischendurch auch erwéhnt: Man trifft diese Leute — das klingt jetzt so abwertend —,
man trifft sich. Dafir werden Messen veranstaltet, dort besucht man Firmen. Das ist
Teil der Markterkundung, die wir ja laufend ...

Ich beschéaftige mich jetzt auch mit unbemannten Aufklarungsdrohnen, obwohl noch
kein Pflichtenheft da ist, obwohl noch in den Sternen steht, wann wir dafiir iberhaupt
Geld haben werden. Aber das ist Teil unserer professionellen Arbeit, zu wissen, was in
der Branche los ist. Und so ist die Information, die hier apostrophiert ist, zu verstehen,
und keine spezielle Besprechungsserie oder ...

Wenn es das gegeben hat, Herr Abgeordneter, finden Sie das in Form von Protokollen
in unserer Dokumentation, weil ein Firmenbesuch, der in der Richtung etwas konkret
bespricht, ist bei uns dokumentiert worden. — Es gab aber keinen. Es war ja gar nicht
der Sinn danach, sich mit Firmen zu unterhalten, wahrend man so etwas vorbereitet.
Es war nicht notwendig, weil wir das Jahre vorher schon gemacht haben, 1997
beginnend.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Der Antwortteil war jetzt ein
Nebenprodukt sozusagen auf meine Frage. Ich habe ja nicht intendiert die
Fragestellung, ob es persdnliche Kontakte gegeben hatte, sondern wie, und das kann
ich jetzt hoffentlich genau auf dem fortsetzen, ist hier die Frage — und nicht nach den
Kontakten tatsachlich.

Haben Sie lhre Informationen requiriert? Sie werden ja Eindriicke gesammelt haben,
die Sie dazu veranlasst haben, im Janner 2001 die Antwort zu geben, dass Sie diese
Einschatzung so treffen. Es ging ja schon darum — um das jetzt auch noch einmal zu
beschleunigen —, dass sich die Herren, die unterschreiben dort ja flir EADS,
offensichtlich an dem Request for Information interessiert hatten, es aber noch nicht
einmal bekommen hatten, unter anderem mit dem Hinweis Ihrerseits, dass Sie ja
offensichtlich gar nicht davon ausgehen, dass die nur annéhernd in die Lage kommen
kdénnen, da dabei zu sein.
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Ist ja eh in Ordnung. Ich wollte ja nur wissen, wie Sie zu dieser Einschatzung gelangt
sind.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Aus einer Fulle von Informationen. Man liest
Fachpresse, da gibt es auch Pro- und Kontra-Parteien. Also man kann aus der Presse
relativ gut taxieren, wo ein Programm steht und wo es noch nicht steht. Und das war
unser damaliger Eindruck. Wenn Sie so wollen, falls der fehlerhaft war — und die
Ereignisse seither sprechen ja dafir —, weil wir die Sachen offen gespielt haben und
nicht unter der Decke, war die Firma in der Lage, sich sozusagen anzustellen und zu
sagen: Ich will da mitmachen! — Kein Problem.

Aber es gibt— wenn lhre Frage darauf abzielt— ganz bestimmte
Informationseinholungsprozesse, Fragestellungen schriftlich, mundlich. Die hat es in
meiner Abteilung mit meinem Wissen nicht gegeben; mit Sicherheit nicht, weil kein
Bedarf war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie mit Generalmajor Wolf Gber
diese Dinge gesprochen oder sonst wie Kontakt gehalten?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich habe mit Sicherheit mit Wolf dariber
gesprochen wie mit vielen anderen Kameraden. Wolf war damals Referatsleiter in der
Luftabteilung. Wolf ist Jetpilot, ich bin Hubschrauberpilot. Es ware ein Wunder, wenn
ich dartiber nicht gesprochen hatte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wenn wir in der Zeit ein bisserl
vorangehen, hat es ja dann die Phase gegeben, wo das Bundesministerium fir
Landesverteidigung darauf verzichtet hat, weiter mir EADS im Sinne dieses RFI in
Kontakt zu bleiben, weil die Antwort hinausgegangen ist— so haben wir das aus
anderen Dokumenten ersehen —, dass die notwendigen Antworten dazu ohnehin nicht
mehr rechtzeitig einlangen wirden.

Wie haben Sie das in Erinnerung?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich habe das so in Erinnerung, dass Sie grosso
modo das zutreffend wiedergegeben haben. Was Sie nicht wiedergeben konnten, war
das Motiv. Und das erklart auch ein bisserl, dass ich zu dem Zeitpunkt nicht ganz
Unrecht hatte mit der Einschatzung. Man muss verstehen: Der Eurofighter wird von
einem  Vier-Nationen-Konsortium  gebaut, das heil3t, es stehen vier
Auftraggebernationen, vier industrieinteressierte  Nationen gegenuber. Wie
unbeweglich eine derartige Organisation ist, das kann man sich kaum vorstellen. Das
war offenkundig, und das habe ich ungefahr in Erinnerung, glaube ich auch, die
Begriindung, dass sie von dieser Vier-Nationen-Auftraggeber-Gruppe, das ist die so
genannte NETMA, keine Freigabe hatten.

Sie waren sozusagen als Firma behindert, zu tun, was sie kaufméannisch
interessiertermal3en gerne getan hatten. Fir uns hat das bedeutet, es kommt fiir die
FortfUhrung des Vorganges zu spat. Nachdem aber der RFI keine Bedingung ..., es
war keine Conditio sine qua non, das war ein Schritt einer Verbesserung der
Informationsbasis unsererseits und Abfragen von Vertraglichkeiten unserer
Leistungsbeschreibung.

Wenn ich sage ,Vertraglichkeiten unserer Leistungsbeschreibung”, muss ich Sie, um
mich verstandlich machen zu kénnen, aufmerksam machen: Niemand baut fiir uns
einen Flieger. Flieger werden gebaut nach einer Spezifikation der US Air Force, Flieger
werden gebaut nach einer Spezifikation vielleicht der Royal Air Force — und das ist
schon bald Geschichte —, oder sie werden gebaut nach einer Vier-Nationen-
Spezifikation.
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Daher ist die groRe Gefahr, wenn man Leistungsbeschreibungen in bestimmten
Bereichen uberdetailliert oder in untergeordneten Bereichen, sage ich einmal, mit
Forderungen ausstattet, die dann voéllig unsinnig ein Produkt aus dem Wettbewerb
schieRen, dann hatten wir uns in Wirklichkeit selbst geschadigt. Daher war das auch
der Teil des RFI, festzustellen, sind wir marktgangig mit unseren Forderungen: nicht
firmengéangig, sondern marktgangig.

Das ist Uber die Antworten von Lockheed, Gber das FMS-Programm und SAAB der Fall
gewesen. Wir haben dann auch noch vom RFI zur endgultigen Leistungsbeschreibung
fur die Angebotseinholung natirlich nachgesteuert, aber marginal. Also wir wussten,
wir liegen richtig. Und das Warten auf die Antwort von Eurofighter hatte in dem
Zeitpunkt nur mehr eine Arbeitsverzégerung gebracht. Wir standen ja auch unter einem
gewissen Erwartungsdruck: eben in zeitlicher Hinsicht von der Politik.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist man in Ihrer Abteilung oder im Haus
Ihres Wissens davon ausgegangen, dass sich EADS respektive Eurofighter dann an
der Angebotsholung beteiligen wird, dass sie halt die Angebotsunterlagen letztlich
anfordern?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Urspringlich haben wir das nicht angenommen, wir
haben aber urspringlich auch nicht angenommen, dass Boeing zum Beispiel
aussteigen wuirde. Einschatzungsfragen sind das. Wenn wir die Situation falsch
eingeschétzt haben — und irgendwie deutet ja das Nachfolgende darauf hin —, dann
muss man schon auch berticksichtigen, dass diese schwerféllige Vier-Nationen, diese
~Quadriga”“, kein wirkliches Marketing zu der Zeit betrieben hat und daher aus dieser
Sicht auch Uber die Fachpresse einfach die Informationslage, wie Figura zeigt nicht,
ganz zutreffend war. Mea culpa!l

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Ob culpa, weil3 ich gar nicht, ist auch
nicht meine Intention.

Sie sagten urspriinglich, kann man das irgendwo einordnen. Anfang des Jahres 2001
hat sie offensichtlich sicher noch gegolten. Da war ja diese Korrespondenz, die ich
erwahnt habe. Wie hat lhre Gruppe das eingeschétzt im Sommer zuvor? Die
Angebotseinholung ist ja zu Beginn des Jahres festgestanden, dass die jedenfalls noch
2001 erfolgen sollte.

Jetzt haben Sie gesagt, urspringlich hat man knapp vor Auflegung der
Angebotseinholung noch nicht damit gerechnet, dass sich EADS respektive Eurofighter
beteiligen wird.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: In dem Schreiben lese ich, dass ich, gestitzt auf
die Expertise meiner Mitarbeiter, am 24. Janner 2001 noch gewisse Zweifel hatte,
sonst gabe es nicht den Text: ,Sollte diese Annahme auf einem Missverstandnis
beruhen, nadmlich der Nichtlieferfahigkeit, ersuchen wir Sie, die Mdglichkeit eines
derartigen Lieferplans zu bestétigen.” ... — Wir fragen also noch einmal nach.

Und die nochmalige Nachfrage hat dann ein entsprechendes bekanntes Ergebnis
gebracht. Es war eine Erkenntnis, eine Zunahme an Wissen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Spinka hat vorgestern hier
ausgesagt, dass er, Spinka, Uberhaupt erst in der laufenden Frist der
Angebotseinholung davon erfahren habe oder Kenntnis bekommen hatte davon, wie
ernst Eurofighter an der Einholung und an der Legung eines Angebots interessiert sei,
aber eben erst wie die Frist schon gelaufen ist.
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Sie waren zu der Zeit nicht mehr so Uberrascht? Haben Sie gewusst, dass sich am
10.10.2001 die Firma Eurofighter auch mit Bevollmachtigten der Firma EADS schon
um die Abholung des Angebots bemuiht hat? War Ilhnen das bekannt?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: lhre Frage lautet, ob ich zu Beginn des Jahres
2001 ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nein, unmittelbar zu Beginn der
Ausschreibung. Davon habe ich gesprochen. Also Angebotseinholung 10.10. Nattrlich
kénnen Sie nur spéater erst wissen oder am gleichen Tag, ob sich die das abgeholt
haben oder nicht.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Da muss ich folgenden Verfahrensvorschlag
machen. Meine Aufgabe in dem Prozess endet mit der so genannten Einleitung zur
Beschaffung. Vor dieser Einleitung zur Beschaffung, also bevor diese approbiert wird,
gibt es eine Reihe von Auflagen, welche Abstimmungen durchzufihren sind, unter
anderem mit dem Bundesministerium fir Finanzen, und dort endet mit dem Einleiter
meine Primartatigkeit. Da geht die Federfihrung dann an die kaufmannische Abteilung,
damals Einkaufsabteilung genannt, Uber, sodass all diese Fragen, wer was wann
abgeholt oder welcher Schriftverkehr da stattgefunden hat, nicht in meinem
Aufgabenbereich aufgetreten sind. Ich kann dazu nichts wirklich Erhellendes beitragen,
aber vielleicht wenn Sie noch einmal nachsetzen. (Obmann-Stellvertreter Mag. Stadler
Ubernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat es Sie Uberrascht, dass die Firma
Eurofighter ...

Obmann-Stellvertreter Mag. Ewald Stadler: Herr Kollege Kogler, die 20 Minuten sind
um. Vielleicht kénnten Sie sich diese Frage fir die nachste Fragerunde vormerken,
sonst wird eine Fraktion wieder ungerecht behandelt, und das ware in diesem Fall die
OVP. Das wollen wir nicht riskieren. — Die OVP ist am Wort.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ich mochte zuerst einen Antrag zur
Geschaftsordnung stellen, und zwar: Der Vorsitzende Pilz muss selbstverstandlich
auch hie und da einmal vom Vorsitz weg. Es fallt mir nur auf, dass es bisher nach
meiner Beobachtung vier Vertretungen gegeben hat, davon hat er sich zweimal von
seinem Stellvertreter von der starksten Fraktion, den Sozialdemokraten, vertreten
lassen, vom Abgeordneten Gal3ner, und jetzt zweimal vom Abgeordneten Stadler,
einem Vertreter der drittstarksten Fraktion.

Da ich annehme, dass der Ausschuss ja objektiv sein soll, befremdet mich das ein
bisschen, und ich wirde glauben, dass — ich sage das jetzt natlrlich nach MaRRgabe
seiner eigenen Einsichten — die Vertretungen so wechseln sollten, dass nicht der
Eindruck einer Einseitigkeit entsteht, dass nur Vertreter von Rot, Griin, Blau den
Vorsitz fuhren dirfen und damit sozusagen die anderen Fraktionen benachteiligt
werden.

Obmann_Dr. Peter Pilz (den Vorsitz wieder Ubernehmend): Sie haben jetzt eine
Situation vorgefunden, wo ich noch nicht so nah am Mikrophon war, dass ich Sie
fragen konnte, ob damit ein Antrag zur Geschaftsordnung verbunden ist.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ja, das war der Antrag.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist kein Antrag!

Abgeordneter Dr. Werner_Fasslabend (OVP): Ich stelle formell den Antrag, die
Vertretung des Vorsitzes so durchzufihren, dass ...
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist in der Geschéftsordnung nicht geregelt. Ich méchte
jetzt wirklich kein Bruno Kreisky-Zitat in Bezug auf Geschéftsordnung verwenden. Ich
werde in Zukunft solche Wortmeldungen an das Ende der Sitzung verweisen.

Kollege Fasslabend, aber Sie sind jetzt als Fragesteller am Wort.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Die Anregung bleibt aufrecht, auch
wenn es kein geschaftsmaiiger Antrag im Sinne der Geschéftsordnung ist. Ich habe
auch nichts dagegen, wenn es am Ende der Sitzung ist. Ich traue dem Kollegen
Stadler oder dem Kollegen GaRner zu, dass sie einen Vorsitz ordentlich fuhren
konnen. Das ist ja keine Frage. (Abg. Mag. Kogler: Sie wollten zwar den Ausschuss
nicht, aber vorsitzen wollen Sie schon!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte den Herrn Katter nicht so lange ohne Frage zu lassen.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Meine erste Frage an Herrn Brigadier
Katter lautet wie folgt — Sie waren ja der Vorsitzende der Kommission —: Das Verfahren
zur Bewertung, ist das vom Prinzip her so gestaltet, dass es von auf3en maoglichst gar
nicht oder mdglichst wenig beeinflussbar ist, oder ist es beeinflussbar?

Zweitens: Hat es Versuche gegeben, von aul3en die Bewertungen zu beeinflussen?

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zur Gestaltung des Verfahrens kann ich sagen:
Zunéchst: Es handelt sich ja insgesamt um ein Verhandlungsverfahren im Wettbewerb,
das heil3t, a priori kdnnte man direkt auf eine Firma und dann auf die n&chste und dann
auf die Ubernéchste lUbergehen. Wir sind ja nicht ex lege der Ausschreibungspflicht
unterworfen: fur militarisches Gerat in diesem Fall.

Um aber eine Wettbewerbssituation nutzen zu kénnen, haben wir uns — und das ist
eine ressortinterne Regelung, also eine Verpflichtung fir mich und kein freier
Entschluss — an das Verfahren einer Ausschreibung gehalten in den Modalitaten, ohne
dass es dadurch eine Ausschreibung wurde. Es ist ein Verhandlungsverfahren
gewesen. Es hat daher auch nicht mit einem Zuschlag geendet, das ist das Wesen
einer Ausschreibung, weil das gar nicht mdglich gewesen ware, weil das setzt ja
voraus, dass, wenn die Ausschreibung in den Zuschlag mindet, dann heif3t das, ich
muss die Leistungsbeschreibung auf Punkt und Beistrich erschitterungsfrei haben,
sonst schlage ich ja irgendetwas zu. Das ist aber von dieser Materie her im Gegensatz
zu einem StralRenbaulos nicht ganz so leicht gleichartig durchzufiihren. Daher dieses
kombinierte Verfahren.

Das heil3t, wir folgen dem Procedere der Ausschreibung. Wir haben zunachst
Uberhaupt ein Vier-Augen-Prinzip, wie wir das im Ressort nennen. Das heil3t, der
Leiter der Systemabteilung — in diesem Fall meine Wenigkeit — tritt ab dem Augenblick,
wo die Sache kommerziell, also nach aufen geht, in die zweite Reihe. Federfihrend ist
dann der Leiter der Kaufmannischen Abteilung; wir arbeiten zu. Uber die
Kaufméannische Abteilung lauft dann der Schriftverkehr — also zum Beispiel auch das,
was wir heute gesehen haben, oder diese Konkretisierung. Dann gibt es:
Angebotserodffnung. Dann gibt es die Trennung— vom Angebot wird die
Preisinformation abgetrennt. Dann gibt es vor der Angebotseréffnung die Erstellung
oder die Genehmigung — Erstellung und Genehmigung — des Bewertungskataloges,
also die Festlegung der Bewertungsregeln im Detail, bis auf hundertstel Prozentpunkte.
Dann gibt es eine Bewertungskommission, die aus insgesamt 33 Mitgliedern besteht,
die aus den unterschiedlichsten Fachbereichen kommen, die sich in finf Gruppen
gegliedert haben: Technik, Logistik, Betrieb, Operation und Kaufmannisches.

Wenn ich mit dieser groben Skizze vorerst einmal aus Grinden der Zeitdkonomie
enden darf — ich bin offen fur Nachfragen zum Verfahren.
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Zur Frage Beeinflussung: Erstens, ich habe in keiner Phase meiner Arbeit solche
Versuche wahrgenommen. Und: Der Einfluss selber ist auf Grund der Struktur relativ
unwirksam, wenn es ihn denn da oder dort gegeben hatte, weil die
Bewertungskommission eben als Kollegialgremium weisungsfrei arbeitet. Also es
hatte sich dann einer in seiner Gruppe und gegen den Rest mit irgendeiner
Bestemmldsung durchsetzen missen. — Davon finde ich keine Spuren.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): An sich hat es ja viele Aktivitaten der
Anbieterfirmen gegeben, unter anderem auch eine Prasentation von SAAB im SPO-
Klub. Haben Sie personlich daran teilgenommen?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Sicher nicht. — Also, mit der Wahrheitspflicht ist das
jetzt so eine Geschichte. Ich habe Herzklopfen gehabt nach der Belehrung eingangs,
aber eine Veranstaltung fir die ... — also zu einer Parteiveranstaltung ware ich nicht ...

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Eine Prasentation ...

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ja, aber fiir die (Abg. Dr. Fasslabend: ... im SPO-
Klub!) Sozialdemokratische Partei? — Sicher nicht.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ich habe jetzt noch eine Frage, die wir
vorhin bereits andiskutiert haben, namlich inwieweit die Soll- und Muss-Kriterien
veranderbar sind.

Ich gebe Ihnen jetzt vier Kopien (der Auskunftsperson werden mehrere Schriftstiicke
Uberreicht) — das ist wieder die erste Seite, und dann die drei Beispiele. Unabhangig
von der ersten Seite, wo eben ersichtlich ist oder im Text klar ausgefihrt ist, dass es
sich hier um Anderungen oder Erganzungen handeln kann, habe ich Ihnen jetzt neben
dem Beispiel, das wir angefuhrt haben, wo auf der linken Seite steht: ,24 Stlck
einsitzige Flugzeuge“, und auf der rechten Seite dann diese Aufsplitterung mit den
Lieferterminen — das schon Bekannte —, ein weiteres Exemplar dazu gegeben.

Da steht etwa unter dem Titel 2.11.3.1.3: ,Ein Angebot tUber 8 Jammer-Pods muss
vorgelegt werden.”

Dann steht weiter: ,Die Jammer-Pods sind als Option anzubieten. Optionsfrist:
24 Monate." — Und daneben steht ein ,M“ - als ,Muss“ — und ein ,P"“ — das heil3t, fur
den Preis.

Und auf der rechten Seite nach dem Strich steht dann: ,4 Jammer-Pods miissen als
Option angeboten werden.”

Das heif3t, es gibt da offensichtlich eine Anderung: Die Muss-Forderung ist verandert
worden. Es missen nicht mehr acht angeboten werden, sondern nur mehr vier.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das ist richtig.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ist das so zu verstehen? (Mag. Katter:
Ja!)

Das heifdt, die Muss-Forderung auf der linken Seite wurde tatsachlich verandert — und
nicht mehr in diesem Umfang, wie urspringlich vorgesehen, dann als
Angebotsgrundlage vorgesehen?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Fir alle Bieter, ja.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Jetzt habe ich ein zweites Beispiel
gegeben. Da steht unter den Punkten 4.5.1.1, 4.5.1.2 und 4.5.1.3:

.Variante 1. Ausbildung gemafl 4.5.1 durch den Hersteller oder einer Streitkraft am
Hersteller- oder Streitkraftstandort.
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Variante 2: Ausbildung gemafR 4.5.1 durch den Hersteller oder einer Streitkraft in
Osterreich.”

Variante 3: Ausbildung von Trainern durch den Hersteller oder einer Streitkraft und
Ausbildung des weiteren Personals gemaf 4.5.1 durch diese Trainer mit Unterstltzung
von Hersteller- oder Betreiberreprasentanten in Osterreich.”

Und es steht jeweils ein ,Muss” auf der linken Seite. — Und auf der rechten Seite steht
dann: ,Die Varianten 1 — 3 entfallen.” (Abg. Dr. Fekter: Wo ist dann das Muss?)

Das heil3t, es gibt hier eine Muss-Bestimmung, die kein Muss mehr ist. — Ist das
richtig?

Bqgdr. Ing. Magq. Wolfgang Katter: Es handelt sich dann um eine nichtexistente Muss-
Bestimmung.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Eben, Herr Kollege Stadler!
Somit ist das so zu lesen, wie wir das gesagt haben. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler. — Heiterkeit bei der SPO.)

Ja, und bei den Lieferfristen? Was heift das dann bei den Lieferfristen?

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ja: Wenn ich jetzt das Beispiel nehme,
das wir gehabt haben, mit den Lieferfristen, dann steht in der linken Spalte:

24 Stick einsitzige Flugzeuge mit einer Ausstattung gemaf3 Punkt 2, Anforderung an
das Flugzeug.

In diesem Punkt steht ein ,M" dabei, das heil3t, das ist die Muss-Forderung: 24 Stiick
einsitzige Flugzeuge.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: So verstehe ich das.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Ja, und auf der rechten Seite steht
dann:

Operationelle Luftfahrzeugverfugbarkeit, neue LFZ fiir den Flugbetrieb in Osterreich,
Beilage 1. — Die Beilage 1 ersetzt die Anlage A5 der Angebotseinholung. — Und: Am
1.7.2005 sollen 7 Luftfahrzeuge, am 1.1.2006 sollen weitere 5 Luftfahrzeuge, am
1.1.2007 sollen weitere 7 Luftfahrzeuge, am 1.7.2007 sollen weitere 5 Luftfahrzeuge
verfugbar sein.

Jetzt ist die Frage: Wenn eine Muss-Bestimmung zur Génze entfallen kann, kann das
auch — jetzt im Zusammenhang mit der Bestimmung, dass die rechte Seite
Erganzungen und Anderungen hat — so interpretiert werden, dass die rechte Seite de
facto von einer Muss- zu einer Soll-Forderung aufgeweicht worden ist? (Abg.
Dr. Jarolim: Und wird immer so zwingend logisch vorgegangen? — Abg. Mag. Stadler:
Mittlerweile lacht das ganze Haus! — Abg. Dr. Fekter: Ja, aber das ist notwendig, weil
Sie so manipulativ gefragt haben!)

Lassen wir den Herrn Brigadier in aller Ruhe antworten. (Abg. Murauer: Das sagt
nichts, wenn Sie lachen, Herr Stadler! Deswegen wird’s nicht anders! — Gegenruf des
Abg. Mag. Stadler. — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten
Murauer und Mag. Stadler.)

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Den Beitrag habe ich nicht verstanden, aber ich
beziehe mich auf Ihre Frage:

Tatsachlich ist das nicht einfach mit Ja und Nein zu beantworten. lhre Interpretation ist
richtig, wenn man sich namlich— und das ist das Problem, auf das habe ich
hingewiesen in meiner Erst-Auskunft gegenuber Herrn Abgeordnetem Stadler —: Es
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geht um die Spezifizierung der Funktionalitdt Luftraumiberwachung. Und da bitte ich
noch einmal auch um Verstandnis von der Methode her: Jedes Papierl, das man
dazubekommt, hilft einem, wieder besser zu verstehen, in welchem Kontext welche
Formulierungen seinerzeit geschrieben wurden. (Abg. Murauer: Da kann man nicht ein
Blattl herausnehmen wund sagen..!)— Ich glaube, es war in irgendeinem
Zusammenhang auch einmal vom ,Literaturnobelpreis* die Rede: Wir beanspruchen
ihn aber nicht fir uns!

Das, was zum Beispiel jetzt die Situation durchaus guinstig erhellt, ist der Entfall der
Varianten 1 bis 3. Was steht dort ndmlich? — Dort steht die Angebotseinholung fur drei
grundverschiedene Ausbildungssysteme, die davon ausgehen, dass man sozusagen
auf einer Lieferung aufsetzend mit einem Ausbildungssystem beginnt, also relativ viel
Zeit fur den Aufbau der operationalen Fahigkeiten, woflr der Flieger gekauft wird,
hat.Der vorgezogene Lieferplan hatte zur Bedingung, die Lieferung muss so erfolgen,
dass wir zu diesen Terminen die Funktionalitat Luftraumiberwachung sicherstellen
konnen. Das ist der springende Punkt! Das war die Erlauterung, und das ist eine
Erlauterung, die ein Fachmann — und da zahlen die Firmen dann auch dazu —, namlich
Fachmann fir Flugeinsatz, sage ich jetzt einmal, lesen und verstehen kann. Und ich
glaube nicht, dass es da diese Verstandnisprobleme gegeben hat, die es
maoglicherweise hier gibt.

Also der Lieferplan ist ein eigenstandiges Kapitel, und man misste da noch in die
Beilage 1 schauen, nebenbei gesagt. Aber dass Links und Rechts in Wechselwirkung
stehen — ja. Und das ist auch der Hinweis auf das Vorsatzblatt. (Abg. Mag. Stadler:
... hat behauptet, es sei gar nicht mehr gultig! Jetzt steht es schon in Wechselwirkung!
Das ist schon ein Vorteil!

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Danke, ich habe keine weiteren
Fragen.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Brigadier! Herr Rauen von der Eurofighter
Jagdflug Gesellschaft hat bei seiner Befragung vor dem Ausschuss angegeben, dass
EADS eigentlich die Flugzeuge der Tranche 1 schon ab 2004 liefern hatte kénnen und
dass somit Uberhaupt keine Zwischenldsung nétig gewesen ware.

Am Dienstag, dem 23.April 2002, gab Generalmajor Wolf in einem
Hintergrundgesprdch gemeinsam mit Ministerialrat Heribert Wagner folgende
Informationen an die Presse weiter:

.Das europaische Eurofighter-Konsortium hatte mangels einer Zwischenlésung im
ersten Angebot ... aus dem Wettbewerb ausgeschieden werden muissen.”

Herr Brigadier, was glauben Sie: Wieso kommt es zu diesem Widerspruch? Was halten
Sie davon? Welche Meinung haben Sie dazu?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich spiele nicht auf Zeit, ich mdchte es nur prazis:
Was konkret ist Ihrer Meinung nach der Widerspruch?

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Der Widerspruch darin, dass in der einen Folge
eben keine Zwischenldsung notwendig gewesen ware und in der anderen Frage auf
Grund der Tatsache, dass die Eurofighter keine Zwischenldsung anbieten konnten, sie
eigentlich ausgeschieden werden hatten mussen.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Danke, diese Nachfrage hat mir geholfen. — Sehr
geehrte Damen und Herren, hier steht ein, wie es mir scheint, fundamentales
Missverstdndnis, namlich in Form einer Begriffsverwirrung, im Raum. (Abg.
Mag. Stadler: Herr Vorsitzender! Ich melde mich zur Geschéftsordnung! Kann ich zur
Geschéftsordnung etwas sagen? — Ich muss das da hinten abstellen! Die Frau Kollegin
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Fekter geht mit vertraulichen Ausschussunterlagen zur APA und erlautert dort abstruse
Rechtsansichten!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Abgeordnete Fekter, das ist das erste Mal, dass ...
Haben Sie jetzt Ausschuss... (Abg. Dr. Fekter: Wenn der Kollege von den
Freiheitlichen zur Presse laufen darf, dann...! - Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von OVP und FPO. — Abg. Mag. Stadler: Das wird immer absurder! —
Abg. Dr. Krauter: Wenn das der Pilz machen wuirde!)

Kdnnen Sie mir kurz zuhdren? — Ich mochte das jetzt nicht dramatisieren. Wir hatten
bis jetzt keinen Fall. — Das sind 6ffentliche Anhérungen. Wir haben genau besprochen,
wie der vertrauliche Umgang mit Akten ist: dass zur Begriindung einer Frage aus Akten
zitiert werden kann, dass eine Umgehung dieses Begriindungsrechtes zur Umgehung
der Vertraulichkeit von mir nicht zugelassen werden darf.

Es ist ein Punkt bis jetzt immer aul3er Frage gestanden, namlich dass die Akten selbst
Nichtmitgliedern des Ausschusses nicht gezeigt werden.

Ich habe jetzt diesen Vorfall personlich nicht genau verfolgt, ich werde mich nachher
erkundigen, werde das zumindest protokollieren lassen — und es damit vorlaufig einmal
bewenden lassen. Aber ich werde mit Sicherheit nicht akzeptieren, dass Akten des
Ausschusses, die vertraulich zu behandeln sind, Personen, denen sie nicht gezeigt
werden dirfen, im oder aul3erhalb des Ausschusslokals gezeigt werden. Ich werde mir
das nachher anschauen und mich erkundigen, was da passiert ist — und damit hat es
sich jetzt. Und ich gehe davon aus, dass auch in Zukunft keine Ausschussakten
Nichtausschussmitgliedern gezeigt werden — die, wenn sie ihnen unter die Nase
gehalten werden, ja personlich (Abg. Mag. Stadler: Nichts dafiir kénnen!) nichts daftr
kénnen. — Das mdchte ich einmal in aller Deutlichkeit sagen, damit sich nicht die
falsche Person betroffen fuhlt. Die Kollegin von der APA ist die Einzige, die mit
Sicherheit nichts dafur kann. (Abg. Mag. Stadler: Die kann sich gar nicht wehren,
wenn die Frau Fekter dort aufkreuzt!)

Ich glaube, das ist damit klar genug, und wir kdnnen fortsetzen in der Befragung. —
Bitte.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich bin noch eine Antwort schuldig:

Ich habe darauf hingewiesen, dass hier um den Begriff ,Zwischenldésung“ eine
Verwirrung ,geschaffen wurde”, muss man fast sagen, denn wenn man fir zwei véllig
verschiedene Dinge oder Vorhaben den gleichen Titel wahlt, ist die Verwirrung
angesagt.

Richtig ist, dass das Eurofighter-Angebot, so wie andere, zum Beispiel jenes der
Amerikaner, auch, im ersten Angebot keine Zwischenldsung bieten konnten — beide
nicht.

Daher der geanderte, vorgezogene Lieferplan, der den Verzicht auf die
Zwischenlésung, namlich des Ubergangs vom Draken auf das Nachfolgemuster,
ermoglicht hatte — ware nicht im August 2002 von der Regierung anders entschieden
worden, namlich, aus bekannten Grinden, die Anschaffung der Nachfolge-Flugzeuge
hinauszuschieben auf einen spateren Zeitpunkt — wie wir wissen, auf den Beginn des
Jahres 2007. Und damit entstand aufs Neue, aber aus ganz anderen Grinden, die
Notwendigkeit eines Luckenschlusses. Und weil wir schon dabei waren, bei
Zwischenlésungen, hat das auch ,Zwischenlésung” geheil3en, ist aber von der Ursache
her etwas vdllig anderes, und zu einem vollig anderen Zeitfenster.

Daher, ohne auf die von lhnen genannten Termine jetzt noch einmal einzugehen —
denn ich bin ein visueller Typ, ich zeichne mir so etwas auf —: Das ist aus meiner Sicht
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stimmig, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass zwei Arten von Zwischenlésungen in
Rede stehen: eine, die wir nicht mehr gebraucht haben, und eine, die plotzlich auf
Grund eines politischen Beschlusses, namlich der spéteren Lieferung und Zahlung,
neuerlich notwendig wurde. — Beantwortet das lhre Frage?

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Danke. — Herr Brigadier, kennen Sie den vom
Herrn Bundesminister flr Finanzen verdffentlichten Brief inklusive der EADS-
Prasentationen von Herrn Bischoff an den Finanzminister vom 27. Juli 2001, also
ungefahr zwei Monate vor der offiziellen Ausschreibung? — Wenn nicht, kdnnen wir
Ihnen diesen zeigen.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Aus dem Kopf kann ich sagen: Herr Bischoff hat
mir sicher nie geschrieben. Aber das heildt ja nicht, dass ... (Ruf bei der SPO: Dass er
uberhaupt niemandem geschrieben hat! — Bgdr. Mag. Katter liest kurz den erwahnten
Brief.)

Gut, von der Paketldésung, die da im ersten Absatz vorkommt, haben wir wirklich die
langste Zeit nichts gewusst. — Nein, ich kenne den Brief nicht, er ist mir mit an
Sicherheit grenzender Erinnerung nie zu Gesicht gekommen — aul3er jetzt.

Abgeordneter Christian _Faul (SPO): Herr Brigadier, wie erklaren Sie dem
Ausschuss, dass EADS in der von Herrn Grasser veroffentlichten EADS-Préasentation
vom 27. Juli, die von Mitarbeitern des Herrn Rauen auf Basis von Informationen von
Kontaktpersonen vor Ort in Osterreich erarbeitet wurde, Folgendes anbot: 18 Stiick
Eurofighter der Tranche 2 ab 2007 zu einem Preis, der nur um 0,96 Prozent vom
endgultigen Preis abwich.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Bitte, was war Ihre Frage?

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Die Frage war, wie man das erklaren kann, dass
es also auf Grund der Kontaktpersonen in Osterreich zu diesem Angebot gekommen
ist, dass diese 18 Stuck Eurofighter der Tranche 2 ab 2007 — wie es zu dem
Vertragswerk gekommen ist?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Da kann ich nur sagen, mein ganzes Wissen
dariiber habe ich aus Zeitungen, die danach irgendwann vor allem in letzter Zeit
erschienen sind.

Abgeordneter Christian _Faul (SPO): Haben Sie jemals die Kontaktpersonen der
Firma EADS beziehungsweise der Eurofighter Jagdflug GmbH kennen gelernt, die in
dem Zeitraum bei der Erstellung dieser Prasentationen mitgearbeitet haben? Sie
haben sicherlich die Prasentationen gesehen.

Kennen Sie da die Kontaktleute?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich weil3 nicht, von welchen Présentationen Sie
jetzt konkret reden. Ich habe keine Erinnerung an eine Présentation, schlicht und
einfach weil wir in dieser Zeit eher berihrungsscheu waren — nicht, dass ich sage,
dass man sich in der Community aufhalt, und der Abgeordnete Kogler hat mich selber
gelegentlich beobachtet bei Einladungen und Besuchen in dieser Umgebung. Das ist
normal. Aber es gehért zu unserer Arbeitshygiene dazu, dass wir mit Anndherung an
ein Beschaffungsvorhaben da auf Distanz gehen. Und bei Préasentationen
Eurofighter ...

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Das ist die offizielle Prasentation, und uns hétte
nur interessiert, wer von lhren Mitarbeitern der Kontaktmann war, der diese prazisen
Angaben an die Firma EADS weitergegeben hat, die dann zu diesem Preis geflhrt
haben, der den Ausschlag gegeben hat, dass sie den Zuschlag bekommen haben.
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Hat es da Kontakte gegeben zwischen, Ihnen, Ihren Mitarbeitern und der Firma EADS?

Bqdr. Ing. Maq. Wolfgang Katter: In der Frage ist eine ziemliche Brisanz drinnen,
wenn ich es nicht ganz missverstanden habe. Eines ist klar: Mit der Einleitung zur
Beschaffung — das habe ich vorhin bereits erwahnt — geht die Federfihrung fir all
diese Aktivitaten, also daher auch der Schriftverkehr mit den Firmen, gleich zu
welchem Gegenstand, zum Beispiel auch wenn die Bewertungskommission unter
meiner Leitung eine Frage an einen Bieter hat, dann geht diese Frage schriftlich an die
Einkaufsabteilung. Und diese befasst die Firma. Und diese Ubermittelt mit die
einlangende Antwort. Daher wiisste ich nicht, was hier in meinem Bereich zu
geschehen hétte.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Das ist aber die Einkaufsabteilung im BMLV, bei
Ihnen in lhrem Ministerium.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das ist zu diesem Zeitpunkt die federfiihrende
Abteilung, ja. Die Einkaufsabteilung der Gruppe Feldzeug-/Luftzeugwesen, wie es
damals noch hiel3.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Sie konnen sich nicht an Kontakte dorthin
erinnern, also zwischen EADS und lhren Leuten? An Direktkontakte?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das kann ich mit Sicherheit sagen, dass ich mich
nicht erinnern kann, aber wenn es irgend etwas gegeben hat, schauen wir uns es an!
Nur: Es macht keinen Sinn.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Okay, danke. (Abg. Dr. Jarolim: Es ist die
Frage, ob die Einkaufsabteilung jetzt den schwarzen Peter hat, alleine mehr oder
weniger, oder ob Sie vielleicht in Ihrem Bereich, ob da auch jemand Informationen
hatte?)

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Vertrauensbruch in meiner Abteilung schlieRe ich
aus. Wenn einer meiner Mitarbeiter — und ich habe immer auf hohe Selbstandigkeit
Wert gelegt — an einer Veranstaltung war, die mir entfallen ist: okay. — Unschérfe!

Aber eines: Wir haben solche Vorgange dokumentiert. Und je naher wir an das
Vorhaben herankommen, desto akribischer sind wir geworden. Und allein die
Dokumentation der Bewertungskommission kann schlicht als vorbildlich bezeichnet
werden.

Der Rechnungshof hat uns ein gutes Zeugnis — samt seinen kritischen Anmerkungen,
die wir ernst nehmen — ausgestellt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Brigadier, ich mochte jetzt an
meine Fragen von vorhin anschlieRen und mit dem nachsten Themenblock tiefer in
Ihre Abteilung Luftzeugwesen hineingehen, namlich Sie speziell zu einem bestimmten
Mitarbeiter befragen, dessen Ladung uns vom Ausschuss versagt worden ist, namlich
geht es im Speziellen um Herrn Ministerialrat Ing. Wagner.

Dazu gleich meine erste Frage: War Herr Ministerialrat Ing. Wagner an einer Erstellung
der vorher genannten Geschéftsstiicke beteiligt — die Geschaftssticke namlich, die vor
dem 23. August 2000 schon bestanden haben?

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Nur zur Orientierung, was ist der 23. August 2000?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Das war die Erstfrage, die ich gestellt
habe. Das war das Datum, bis zu diesem zuriick haben wir die Unterlagen betreffend
Draken-Nachfolge mit Informationen an das Bundesministerium fiir Landesverteidigung
erhalten. Das heil3t, weiter zurtickgehend haben wir keine Akten an den Ausschuss
Ubermittelt bekommen.
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Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ministerialrat Ing. Wagner war mein Stellvertreter,
also stellvertretender Abteilungsleiter und hatte zudem in den letzten Jahren — wann
beginnend, das kann ich nicht sagen, es ist aber an sich nur eine Frage der
Vollstandigkeit — auch mit einer so genannten EsB — Erméchtigung zur selbststandigen
Bearbeitung, das heil3t Approbationsbefugnis im Namen des Bundesministers — wie ein
Abteilungsleiter ausgestattet. Wagner hat viele Papiere verfasst, mit abgezeichnet,
selber unterschrieben. Also das zieht sich seit 1989 als roter Faden durch die
Geschichte der Abteilung.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist lhnen bekannt, dass Herr
Ing. Wagner auch ein Geschéaftsstick mit dem Titel: Information an den
Bundesminister betreffend Draken-Nachfolge, Stand November 2000, direkt fir den
Leiter der Sektion IV, General Corrieri, abgehend vom ordentlichen Dienstweg erstellt
hat? Namlich die Linie— um das zu prazisieren —. Abteilungsleiter, Gruppenleiter,
Sektionsleiter.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: November 2000 war ziemlich genau vor sieben
Jahren, also das ist eine etwas fordernde Frage; ich kann sie nicht beantworten. Eines
kann ich aber klarstellen: Wagner hat niemals den Dienstweg umgangen. Wenn es
daher zu einer Direktvorlage ans Kabinett zum Beispiel gegangen ist ... Viele dieser
Sachen sind ja ... Der Minister ist politisch orientiert und hat enge Termine. Und bei uns
kann es dann schon einmal sein, dass man sehr rasch ein Papier erstellen muss. Daflr
braucht man Zeit fur den Inhalt, und es macht dann keinen Sinn, das zum Beispiel die
Hierarchie hochlaufen zu lassen. Das hat aber mit Umgehung des Dienstweges nichts
zu tun, weil es gleichbedeutend oder parallel dazu die Information der Hierarchie ergibt
und wir ein ausgesprochenes Vertrauensverhaltnis auch mit dem Sektionsleiter hatten.
Also spatestens nach seiner Wiederkehr zum Beispiel — jetzt ein willkurliches Beispiel,
ob das da passt, weil3 ich nicht — wird er mit Kopie beteilt, informiert et cetera.

Eine Umgehung des Dienstweges ist nicht in unserem Repertoire, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): In welchem Verhéltnis ist dann
Ing. Wagner zu General Corrieri gestanden?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: In bestem dienstlichen Einvernehmen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Und hat Ing. Wagner lhres Wissens
nach in diesem Zeitraum Beratungsauftrage fiir Logistik-Konzepte der OBB erhalten?
Ich frage das in diesem Zusammenhang, da er ja solche zusatzlichen Aufgaben und
Auftrage lhnen als unmittelbarem Vorgesetzten als Nebentétigkeiten hatte melden
mussen.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Womit Sie insinuieren, dass er es getan und nicht
gemeldet hat. Ich kann dazu keine Stellung abgeben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das ist die Frage, ob Sie es wissen,
dass er solche Nebentatigkeiten bei der OBB gehabt hat, ob er es getan hat.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Abgeordneter, koénnen Sie auch hier einen
Zusammenhang zum Beweisthema herstellen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO0): Ich stelle den Zusammenhang in dem
Sinn her, dass es fur uns sehr interessant ist, ob es da nicht einen Konflikt zeitlicher
Natur mit der doch wesentlichen Beauftragung gegeben hat, in diesem
Nachbeschaffungsprozess tatig zu sein und nebenher Beratungsauftrage fir Logistik-
Konzepte der OBB auszufiihren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
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Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Auf den Kern gebracht: Es hat von seinem
Vorgesetzten niemals auch nur geringste Veranlassung gegeben, die dienstlichen
Leistungen des Ing. Wagner in Zweifel zu ziehen. Und zur anderen Geschichte: Das
Thema OBB ist mir nicht fremd, aber ich kann es nicht zuordnen. — Wenn es konkret
etwas gibt, kann ich konkret Stellung nehmen. Einen dienstlichen Einfluss oder eine
dienstliche Wechselwirkung hat es mit Sicherheit nicht gegeben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist es richtig, dass Herrn Ing. Wagner
ressortintern Ofters nachgesagt wurde, ein personliches finanzielles Interesse an der
Ausgliederung der Typenwerft in Zeltweg zu haben, da er sich dann an dieser
beteiligen wolle und Auftrage in dieser hatte erhalten sollen. Ja, was aber nicht wirklich
verifiziert worden ist, deswegen frage ich, ob ihm das wirklich nachgesagt wurde.

Bqdr. Ing. Magq. Wolfgang Katter: Ja. Auch mir hat man das nachgesagt. (Abg.
Dr. Jarolim: Wem nicht?) Und das sagt man jedem nach, der in einem festgefahrenen
Organisationskonstrukt versucht, neue Ldsungen zu entwickeln. Wenn Sie sich
erinnern: Ich habe eingangs das luftfahrttechnische Reformkonzept erwéhnt, und
warum wir an solche Losungen gedacht haben. Und wenn man mit solchen Dingen zu
tun hat, gibt es genug Gegner, namlich aus Angst heraus, die halt alles Mégliche ... —
Und jeder, der dann was macht: Weil3 man eh, warum der das macht. Soviel zu dieser
Frage. Ja, diese Nachrede gab es — und meine Wertung habe ich lhnen gesagt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nur damit das nicht so stehen bleibt, Herr Abgeordneter
Darmann. War das die Nachfrage auf Grund eines Gerlchts — oder ein konkreter
Vorhalt auf Grund eines Faktums?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Auf Grund eines Geriichtes.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, dann haben wir das per Protokoll. — Danke.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wenn ich fortsetzen darf: Kénnen Sie
ausschlieen, Herr Brigadier, dass Ing. Wagner im Bewertungsverfahren Kontakte zu
SAAB hatte, die Uber die dienstlichen Verpflichtungen hinausgingen? (Mag. Katter:
Ja!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich werde jetzt die Debatte nicht noch
einmal beginnen, was links und rechts giiltig ist. Ich habe mir jetzt erst das Deckblatt
geholt, das ist meine Schuld. Ich héatte es vielleicht friiher holen sollen. Ich lese nur vor
und habe es auch den Fraktionen zum Teil schon zur Kenntnis gebracht, was auf dem
Deckblatt tatsachlich steht.

Ich zitiere, Herr Brigadier: Die Gestaltung ist derart... Gemeint ist
Leistungsbestimmungen — ja? —, Stand, Redaktionsstand 22.3.02, nur damit wir sehen,
dass das das Deckblatt dessen ist, was ich Ihnen gesagt habe, was dann auf Seite —
die Seite kann ich jetzt nicht einmal zuordnen —, jedenfalls Version 1.1.1., jedenfalls
dann weiter hinten hier aufgelistet war. Da heif3t es wortlich: Die Gestaltung ist derart,
dass die linke Hélfte der Blatter die bisherige Forderungslage und die rechte Halfte die
Erganzungen und Anderungen beinhaltet.

Das heil3t, wenn wir ein Gesetz haben, dann haben wir einen Altbestand und eine
Anderung, und das Gesetz als Ganzes ist dann giltig. Und so &hnlich ist es auch hier
mit den Ausschreibungen. Das heil3t, es ist nicht so, dass der linke Teil jetzt nicht mehr
gultig ist und der rechte Teil nur mehr gltig ist. Das ist absurd, das herauszulesen. Ich
will das gar nicht mehr hoéren, weil das ist jetzt fur mich intellektuell eindeutig
erfassbar — und nicht nur fur mich! (Zwischenrufe bei der OVP.- Abg.
Dr. Sonnberger: Er hat es noch immer nicht gecheckt!) Und ich werde dann nur spater
bei der Geschéaftsordnungsdebatte ...
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Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde demnachst den Antrag stellen, dieses Dokument an
das Bundesministerium fir Landesverteidigung zuriickzuschicken. (Heiterkeit des Abg.
Mag. Stadler.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das ist eine gute Anregung.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Sonnberger.) Nur, ich sage es nur deswegen, weil man
immerhin zwei Zeugen bisher mit dieser absurden Behauptung in Verwirrung zu
bringen versucht hat. Nicht ich habe jemanden verwirrt (Abg. Dr. Sonnberger: Sie
verwirren bewusst!), jene bis hin zur APA wohl gemerkt — das ist das, was ich wirklich
fur bemerkenswert halte. Nur ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler, beschweren Sie sich jetzt nicht, wenn es
wieder zu einem Zwischenruf von Frau Abgeordneter Fekter kommit!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich beschwere mich gar nicht, sondern ich
stelle das nur voran, um den Herrn Brigadier nunmehr fragen zu kénnen. Nachdem
jetzt also fUr uns sonnenklar ist, dass es sich bei Muss-Kriterien eindeutig um Muss-
Kriterien handelt, geht es jetzt um die Frage des Liefertermins. (Abg. Dr. Sonnberger:
Das ist fast unertraglich!)

Ich méchte Thnen, Herr Brigadier ein Treffen, einen handschriftlichen Vermerk iber ein
Treffen erwdhnen, das Herr Wall festgehalten hat, wo drauf abgestellt wurde, dass
dieses Zwischenlésungserfordernis ausscheidet. Dieses
Zwischenlésungserfordernis ... Ich finde das nicht gleich — ah ich habe ihn hier. Ich
lasse es lhnen vorbringen, ja. (Abg. Mag. Stadler lasst die Auskunftsperson Einsicht in
das Schriftstick nehmen.) Dieses Zwischenlosungserfordernis wird hier mit dem
Stichwort Uberbriickung genannt.

Wenn Sie sich bitte die Handschrift anschauen, es wurde von der Auskunftsperson
Wolf gesagt, dass das die Handschrift des Herrn Wall sei. Ich zeige es lhnen gerade.
Was mich verwirrt dabei, ist Folgendes: Dass man gleichzeitig in dieser — jetzt sage
ich— rechts des Striches, des schwarzen, des omindsen schwarzen Striches
befindlichen — und das ist zumindest zwischen allen Fraktionen unstrittig — formulierten
Erlauterung, dass die Beilage 1 die Anlage A5 der Angebotseinholung ersetzt, das
bezieht sich auf das bisherige Erfordernis einer Zwischenlésung, dass man das
ausgeschieden hat. Ich sage noch einmal: Stand 22.3.2002. Hier ist von einer
Besprechung am 27.3.2002 die Rede, wenn ich das richtig in Erinnerung habe.
Korrigieren Sie mich, wenn das Datum unten anders ist.

Wolfgang Katter: Das Datum ist der 27.3.02.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, dann habe ich es richtig in Erinnerung.
Das heil3t also, dass man dieses Zwischenlésungserfordernis streicht, und gleichzeitig
hier trotzdem der Herr Wall dieses Uberbriickungserfordernis hier darstellt. Ich glaube,
er stellt es den Jahren 2003 bis 2005 dar. Ist das richtig?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das haben Sie richtig wiedergegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ja, das ist das, was mich verwirrt. Warum
hat man dieses Zwischenlosungs-Erfordernis herausgestrichen, wenn bereits
sozusagen wenige Tage spéater — jedenfalls aus dieser Besprechung geht das hervor —
vollig klar war, dass man dennoch eine Uberbriickungslésung braucht und die ja
Kosten verursachen wird.

Bqgdr. Ing. Maq. Wolfgang Katter: Ich kann lhre Frage insofern nicht beantworten, als
ich das Papier nicht verstehe. Ich bin augenscheinlich auch daran nicht beteiligt
gewesen, also auch als Teilnehmer nicht. Ich kann die Teilnehmerliste nur ...
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ware meine nachste Frage gewesen:
Unten ist ein Kirzel, das auch so deutbar wére, bei dieser etwas schlampigen
Darstellung, dass Sie dabei waren.

Ich frage Sie daher: Kénnen Sie sich erinnern, ob Sie bei dieser Besprechung dabei
waren?

Badr. Ing. Maq. Wolfgang Katter: Zum ersten Teil, Ihre Behauptung, es gabe ein
Kirzel, das auf mich hindeutet: Das ist eindeutig keines. Ich verwende zwei fast
unverwechselbare ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nicht lhres. Nicht lhre Paraphe. Es
sind unten Namen aufgelistet, beginnend ...

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Na, aber dann kommt auch rhythmisch vom
Schriftbild her mein Name nicht vor.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe eines in diese Richtung deuten
zu kénnen geglaubt — als Abkirzung.

Wenn Sie sagen, Sie waren nicht dabei, dann nehme ich das gerne zur Kenntnis.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Und ich kann auch mit dem Inhalt nicht wirklich
etwas anfangen, weil eine Uberbriickung methodisch zu dem Zeitpunkt kein Thema
war — ganz im Gegenteil, das, wo Sie sich festgebissen haben, wo ich einrdumen
muss, so, aus dieser Sitzung nehme ich viele Anregungen mit fir kiinftige Arbeit, es
noch genauer, noch praziser, noch weniger interpretationsanfallig zu machen. Wir
lernen taglich dazu. Aber das geht da klar hervor: Mit diesem Wegfall der Ausbildung,
und dass zu diesem Zeitpunkt Luftraumiberwachungsfahigkeit da sein muss. Das setzt
eine Menge an Vorarbeiten voraus, die ja jetzt laufen, Ausbildungsvertrage et cetera.
Und das war unser ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier, wenn ich das Schriftstiick
bitte noch einmal haben durfte ...

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wie gesagt, das Schriftstlick selber sagt mir weder
von meiner nicht stattgefundenen Teilnahme her was, noch kann ich interpretativ mit
dem ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das Schriftstiick ist fiir mich insoweit
verwirrend, als Herr Wall augenscheinlich, ich gehe noch einmal — wie gesagt: Quelle
Wolf — davon aus, dass Herr Wall der Verfasser ist, im oberen Teil seiner
handschriftichen Anmerkungen genau den Text wiedergibt, der sich hier in der
Ausschreibung findet — diese Erlauterung hier.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zwischenruf: Ich glaube nicht, dass es Walls Schrift
ist. (Abg. Mag. Stadler: Sondern?)

Die Paraphe oben. — Er hat den Zettel gehabt. — Aber wer der Verfasser ist, das kann
ich ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das oben ist meine Handschrift.
Dieser mit Tinte beigefligte Name Mag. Wall ist von mir draufgesetzt worden, nachdem
Herr Wolf heute gesagt hat, es sei Walls Schrift.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Dann kann ich lhnen versichern, dass Sie eine
sehr @hnliche Schrift haben — oder vice versa. (Rufe bei der OVP: O je! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Jetzt haben Sie ein schdnes Geriicht
erzeugt, Herr Brigadier.
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Das ist fir mich deswegen bemerkenswert, weil der Berichtsverfasser — nennen wir ihn
einmal einfach Berichtsverfasser — hier (das besagte Schriftstiick in die Hohe haltend)
genau den Text wiedergibt, der sich in der Ausschreibung, in der Erlduterung findet
unter ,Achtung!:* — mit Rufzeichen und Doppelpunkt;

dann hier das Uberbriickungserfordernis darstellt zwischen 2003 und 2005 — zeitlich,
auf einer Zeitachse;

und dann unten hinschreibt, dass das so nicht mehr in Frage kommt. ,Uberbriickung!*
mit Rufzeichen;

und dann den Termin fir die Typenentscheidung mit Mai angibt.

Verstehen Sie mich? Es ist fur mich nicht klar, wenn man gleichzeitig aus einer
Ausschreibung ein Muss-Kriterium herausnimmt und es durch ein anderes ersetzt, das
aber dann plétzlich in der Bewertung nicht mehr so Muss ist, wie es urspriinglich und in
der Ausschreibung noch Muss war, dann aber gleichzeitig, schon wenige Tage nach
dem Redaktionsstand 22.3., jedenfalls fur diesen Berichtsverfasser klar war, dass es
eine Uberbriickungslésung braucht, die Geld kostet.

Das ist das, was bisher nicht wirklich aufgeklart werden konnte und wo ich glaube,
dass hier auch wiederum sozusagen eine Jongliermasse fir Kostenvergleiche drinnen
ist. Das ist das, was mich dabei stutzig macht.

Nachdem das nicht aufklarbar ist — zumindest zwischen uns beiden — Herr Brigadier ...

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Darf ich eine Bemerkung einfiigen? (Abg.
Mag. Stadler: Bitte!)

Es war keine Ausschreibung — darauf habe ich bereits hingewiesen —, sondern es war
ein Verhandlungsverfahren. — Ich wollte das nicht unwidersprochen lassen.

AbschlieRend: Ich kenne das Papier nicht, und ich stimme Ihnen zu, dass das nicht
stimmig ist. Es bleibt nur, Kollegen Wall zu dieser Notiz zu befragen. Wo sie herkommt,
weil3 ich nicht. Ich kann Ihnen aber guten Gewissens und ins Auge blickend sagen: Zu
diesem Zeitpunkt war die neue Uberbriickungslésung fiir mich kein Thema, sondern es
war das Hochwasser 2002.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Geschichte mit dem Hochwasser
beleuchten wir dann noch eigens mit jenen, die schon friihzeitig wussten, dass ein
Hochwasser kommen wird — und schon friihzeitig wussten, dass es nur 18 Flieger sein
werden. Das ist ein anderes Mysterium, das ist aber jetzt nicht mein Thema.

Diese Frage, wie gesagt, lasst sich jetzt zwischen uns nicht aufklaren. Sie ist fir mich
nur deswegen von Bedeutung, weil es hier— ich wiederhole es noch einmal —
Unklarheiten gibt, die eine entsprechende Verschiebungsmasse bei der Darstellung
der Kosten ermdglichen. — Damit bin ich schon beim n&chsten Problem, wenn ich bei
den Kosten bin.

Sie haben zu Recht ausgefuihrt, dass die Unterscheidung zwischen Eurofighter
Tranche 1 und Eurofighter Tranche 2 in erster Linie eine Unterscheidung der
Software — ich vermute aber, auch ein wenig der Hardware — sein wird, jedenfalls in
erster Linie. Also Schwerpunkt Software.

Nun hat uns Herr Rauen das so dargestellt, als ob sozusagen ein eigenes
Hochriistungs- oder Anderungserfordernis vorhanden gewesen wére, das man hatte
extra bestellen missen. Dann hatte man auch mit Tranche 1 sozusagen das erfillen
kénnen, was man mit Tranche 2 wahrscheinlich besser, aber auch hatte erfillen
konnen, oder umgekehrt mit Tranche 1 zumindest grol3teils das héatte erfillen kénnen,
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was man mit Tranche 2 auch erflillen konnte. So war zumindest der Eindruck, den er
hinterlassen hat. Ich will aber darauf nicht hinaus.

Wenn Herr Spinka uns im Ausschuss mitgeteilt hat, dass man die Luft-Boden-
Tauglichkeit in den Ausschreibungsunterlagen nur aufgenommen hatte — wenn auch
als Soll-Kriterium —, um in Erfahrung zu bringen, ob das dieses Flugzeug auch kann,
aber es an sich in der Bewertung keine Rolle gespielt habe, dann muss ich mir die
Frage stellen, ob dieses Erfordernis, das ein bestimmter Flugzeugtyp etwas
bestimmtes Zusatzliches kénnen soll, auch kostenrelevant ist.

Das heil3t: Wenn ich sage, dieses Flugzeug muss die Luft-Boden-Tauglichkeit nicht
aufweisen, dann wird das eine andere Kostenfolge nach sich ziehen, als wenn ich das
hineinschreibe. Ist das so richtig?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Sie entbinden mich einer Antwort auf die
Darstellung des Herrn Rauen, die kenne ich nicht— und die ist mir auch nicht
verstandlich.

Zu lhrer Frage nach dem Einfluss der Luft-Boden-Rolle und dem Stellenwert oder der
Funktion in der Angebotseinholung: Ich habe in einer vorangegangenen Antwort darauf
hingewiesen, dass so ein Flugzeug nicht fiir Osterreich gebaut wird — egal, woher man
es bezieht—, und dass Luftfahrzeuge der dritten Generation mit ihrem Herzstiick,
namlich der hochgeristeten Computerkapazitat, das Kernstick fir den
Waffeneinsatz — egal, in welche Richtung: Luft/Luft, Luft/Boden — potenziell mithaben.
Es geht dann letzten Endes um bestimmte Auspragungen.

Das heil3t: Ein Luftfahrzeug zu bestellen, das das nicht kann, hatte — im Gegensatz zu
Ihrer Meinung — nicht Kosten gespart, sondern dramatische Zusatzkosten bei der
Beschaffung und bei dem nachfolgenden 30-jahrigen Betrieb zur Folge gehabt. Fir
18 Stuck, fur eine Population von 18 Stuck — damals wussten wir das noch nicht, da
waren es 24 plus 6 fir den Auslandseinsatz —, jedenfalls auch fur 30 Stick, ist eine
Typenpflege, eine Softwarepflege ein Irrsinn. Eine Stiickzahl von rund 600 — das ist
das Programm der Core Nations— ist gerade sozusagen die wirtschaftliche
Untergrenze. Das heildt, wenn man dort nicht mitfahrt, ist man erledigt. Daher: Gar
keine Frage, das als Alternative zu wahlen.

Nun: Warum schreibt man es dann trotzdem in die Leistungsbeschreibung hinein?
Erstens: Weil man weil3, dass die Maschinen diese Fahigkeiten haben.

Zweitens: Weil man weil3, dass sie es wohl in unterschiedlicher Art und Weise haben
werden und man Informationen Uber diese Technik, Technologie taktisch bedingten
Fragen nur im Zuge einer Angebotseinholung eine Chance hat, zu bekommen. Vorher
ist Marketing. Vorher kann jeder Flieger alles, es kostet fast nichts, schon gar nicht im
Betrieb. Und nur so eine Phase der Angebotseinholung eignet sich dafir, sozusagen
die kommerzielle Rute ins Fenster zu stellen: Wenn ihr uns keine gescheiten Antworten
gebt, fliegt ihr raus! Und zur gescheiten Antwort gehdrt auch die Auspreisung. Das ist
aber nicht gleichzusetzen mit der zu diesem Zeitpunkt gegebenen
Beschaffungsabsicht — die war zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Zur Prazisierung: Wir reden jetzt aber nicht
von der Request-Phase, sondern wir reden schon von der Angebotsphase?

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das ist richtig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir sind jetzt zeitmaf3ig schon im roten Bereich,.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich hatte nur noch eine Erganzungsfrage.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn es die letzte ist, bitte.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist die letzte, ja.

Sie lassen mich jetzt n&mlich etwas verwirrter zuriick, als ich eigentlich zu Beginn der
Frage war.

Herr Rauen hat uns gesagt, ware das nicht erfordert gewesen — Luft-Boden-
Tauglichkeit bis hin zu Flachenbombardementféhigkeit, und so weiter —, dann hétte
man sozusagen mit der Tranche 1 bereits anbieten und liefern kdnnen.

Und jetzt sagen Sie, dass man das hineinnehmen musste, um sich sozusagen nicht ins
Out zu stellen und dann noch mehr Kosten zu verursachen.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: So habe ich das, glaube ich, nicht gesagt.

Aber ich wollte ja noch einen Nachsatz bringen, und der hétte gelautet, dass wir mit
diesem Beschaffungsvorhaben eine Investition— und zwar egal, von welchem
Hersteller — ins Auge gefasst haben, die die Handlungsfahigkeit der Republik
Osterreich fiir die nachsten 40 Jahre in diesem Bereich darstellen wird. Und es war ja
auch im urspringlichen Pflichtenheft die Fahigkeit, das Luftfahrzeug in einem solchen
Zustand zu beschaffen, dass es zwar fir die Luftraumiberwachungsrolle ausgelegt ist,
aber das Aufwuchspotenzial oder das Potenzial zur darber hinausgehenden Nutzung
hat — Stichwort ,Auslandseinsétze”; die sind heute kein Thema mehr, aber sie waren
es damals, und da gehoért das dazu.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Das hatte, hat Rauen gesagt, die
Tranche 1 zustande gebracht. (Mag. Katter: Bitte?)

Rauen hat uns vorgestern mitgeteilt, dass Tranche 1 das hatte leisten kénnen. Ich
habe das da, ich suche es dann heraus, ich lese es lhnen dann vor. — Aber meine
20 Minuten sind um. Ich komme dann in der nachsten Runde darauf zurtick.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Unsere Tranche 1 werden das auch nach der
vertraglich bedungenen Hochristung auf den Standard Tranche 2 kénnen. (Abg.
Mag. Kogler: Nach der Nachristung!) Nach der Nachrtstung. Im vollen Umfang.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Wir haben ja nicht Tranche 1 bestellt,
sondern Tranche 2.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Katter, jetzt darf ich ein paar Fragen an Sie stellen.

Sie sprechen von Tranche 1 und Tranche 2, wie es auch Herr Rauen von der
Eurofighter GmbH getan hat. Man kénnte genau nachfragen, ob die Unterschiede
wirklich im Detail gleich gesehen werden; ich halte das aber nicht fiir so wichtig.

Hat man im Beschaffungsvorgang Draken-Nachfolge von Anfang an seitens des
Bundesministerium flur Landesverteidigung beim Eurofighter zwischen Tranche 1 und
Tranche 2 unterschieden?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ilhre Frage kann sich nur auf die
Angebotseinholung beziehen? (Obmann Dr. Pilz: Ja natirlich!)

Ich wisste nicht, wie eine solche Unterscheidung von unserer Seite Uberhaupt hatte
zustande kommen sollen? Es hat ein Pflichtenheft gegeben, das herstellerneutral
technische, physikalische, kommerzielle et cetera Parameter, Einzelforderungen
auflistet, und die sind in ein Pflichtenheft Gbersetzt worden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Damit es kein Missverstandnis gibt: Sie haben jetzt von
Tranche 1 und Tranche 2 gesprochen — nicht ich! Meine Frage war nur in diesem
Zusammenhang anknupfend an Ilhre letzte Antwort: Ab wann hat das
Bundesministerium fir Landesverteidigung in der laufenden Anbotseinholung und so
weiter zwischen Tranche 1 und Tranche 2 unterschieden? Ist von Anfang an klar
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gewesen, dass es von der Eurofighter GmbH Tranche 1-Flugzeuge und Tranche 2-
Flugzeuge gibt?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Da bitte ich zunachst um nochmalige
Kenntnisnahme: Meine Federfihrung in diesem Prozess hat mit der Einleitung zur
Beschaffung geendet. Das Auftauchen einer Tranche 1 oder einer Tranche 2 kann ich
jetzt aus der Erinnerung zeitlich nicht wiedergeben. Aber es ist jedenfalls unter der
Abwicklungsverantwortung der Einkaufsabteilung gestanden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann kdnnen wir ja dort nachfragen.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Darum bitte ich.

Obmann__ Dr. Peter _Pilzz  Wenn ich die Unterlagen vom deutschen
Verteidigungsministerium studiere, auch Gespréache in der Bundesrepublik, dann sehe
ich, dass beim Ubergang von Tranche 1 zu Tranche 2 darauf hingewiesen wird. Das
wird dort als so genannter Modellwechsel bezeichnet.

Sind Sie in der Lage, zu schildern, was den Modellwechsel ausmacht, was diesen
offensichtlich fir die Deutschen sehr wichtigen Unterschied im Ubergang von der einen
Tranche zur anderen Tranche ausmacht? (Abg. Dr. Fasslabend: Sind wir beim
Beweisthema 17?)

Na selbstverstandlich! Es gibt gar nichts anderes fur mich. (Abg. Dr. Fekter: In der
Anbotsphase kann es keine Tranche 1 geben?) Frau Abgeordnete, ich bin am Wort!
Konnen Sie endlich einmal ... (Abg. Dr. Fekter: Wenn der Vorsitzfihrer so willktrlich
istl)

Ich stelle fest, dass jedes Mal— ich glaube, das ist nicht nur mein subjektiver
Eindruck —, wenn Abgeordnete der OVP den Eindruck haben, es konnte in der
Fragestellung etwas heikler werden (ironische Heiterkeit bei der OVP), da etwas
passiert, was einige Abgeordnete in diesem Ausschuss schon beklagt haben. (Abg.
Dr. Jarolim: Vor allem in der Antwort dann!)

Ich mochte jetzt einmal Herrn Katter unbeeinflusst von Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei Fragen stellen kénnen. Herr Katter wei3 ganz genau,
dass er, wenn er Fragen als problematisch empfindet, einerseits dort, wo eine
Vertraulichkeitsproblem entsteht, das sofort zur Sprachen bringen kann und soll, oder
andererseits dort, wo seine Personlichkeitsrechte eingeschrankt werden, er sich sofort
an den Verfahrensanwalt wenden kann.

Ich komme zu meiner Frage: Ich habe Ihnen geschildert, wie das bei Ihren deutschen
Kollegen gesehen wird. Sie kennen Tranche 1, Tranche 2.

Was war bei den Spezifikationen, die im Jahr 2001/Anfang 2002 eine Rolle gespielt
haben, wesentlich fir den Unterschied zwischen Tranche 1 und Tranche 27?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich muss Sie enttduschen, ich kann jetzt keinen
verninftigen professionellen Vortrag Uber diese Unterschiede halten — das umso mehr,
als es zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht von Bedeutung war, denn es ist
klar die Lieferung von Tranche 2-Flugzeugen bedungen und nur die Mdglichkeit einer
vorgestaffelten Lieferung von Tranche 1 — erste lieferlos — mit der Verquickung der
Nachristung enthalten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Katter, dariiber miissen wir beim Beweisthema 2 reden.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das gibt mein Problembewusstsein wieder zu
diesem Zeitpunkt.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Dann beginnen wir durchaus woanders. Ich sage lhnen jetzt
den Hintergrund meiner nachsten Frage: Mein personlicher Eindruck ist, dass dort, wo
wir beginnen, die ganze Vorbereitung der Beschaffung zu untersuchen, von Seiten
Ihres Ressorts versucht worden ist, eine relativ genaue Markterhebung durchzufiihren,
zu untersuchen: Was gibt es da? Sind die lieferfahig? Ist das mdglicherweise zu teuer?

Ich lese nur die Einleitung vor; ich gebe Ihnen das Schriftstiick dann gerne.

Information fur den Herrn Bundesminister. — Das war am 24. Mai 2000. Unterfertigt von
Corrieri. Ich zitiere:

Infolge des Landesverteidigungsrates vom 4. November 1998 erteilte Bundesminister
Dr. Fasslabend der SektionlV den Auftrag, bezlglich der Realisierung der
Komponente Luftraumiberwachung des so genannten Luftpaketes durch
Markterkundung die Grundlagen fiir einen nachfolgenden Landesverteidigungsrat
bereitzustellen. — Zitatende.

Und dann: Sachbearbeiter Brigadier Katter. Draken-Nachfolge: Stand Mai 2000.
Und im Mai 2000 stellen Sie fest — ich gebe lhnen das gleich —:

Erstbeurteilung der Bedarfsdeckungsoptionen— also das ist die genannte
Markterkundung, die offensichtlich zu diesem Zeitpunkt zu Ergebnissen gefiihrt hat —:
Eurofighter und Rafale stehen nicht rechtzeitig zur Verfiigung.

Wollen Sie das sehen oder ist das ohnehin klar?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zu der Aussage stehe ich — zu dem Zeitpunkt und
mit dem damaligen Wissensstand.

Obmann _Dr. Peter Pilz: Ja naturlich. Mir geht es nur um den damaligen
Wissensstand. Es geht nicht darum, das aus heutiger Sicht zu beurteilen.

Bagdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich kenne den Text.

Zu dieser Aussage: Die stammt aus meiner Feder, die kenne ich — egal, wo sie jetzt
gerade steht. Die kommt vielleicht in anderen Dokumenten auch vor.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die kommt in ein paar Dokumenten vor, ja.

Wirden Sie das aus damaliger Sicht begriinden, warum Sie zur Schlussfolgerung
gekommen sind — Rafale interessieren uns da jetzt nicht—: Eurofighter steht nicht
rechtzeitig zur Verfligung!

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Also bei Rafale ist es zum Beispiel eindeutig, dass
ich Recht behalten habe, denn die haben ja dann nicht einmal angeboten und sind jetzt
in einer frihen Einflhrungsphase eigentlich bei der ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Darf ich zum Eurofighter Uberleiten?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Beim Eurofighter war das mein damaliger
Wissenstand — wie mehrfach heute ausgefiihrt— aus Branchenkontakten und
Auswertung offener Literatur in Verbindung mit einer Plausibilitdtsbeurteilung. Der Vier-
Nationen-Komplex hat nicht auf Dynamik, sondern eher auf Schwerfélligkeit
hingedeutet, und aus einer Summe solcher Uberlegungen ist diese Aussage zustande
gekommen, die meinen damaligen Wissensstand wiedergibt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben also — ich wiederhole es nur — die beauftragte

Markterkundung durchgefiihrt und eine Plausibilitatsuberlegung auf Grund von Fakten,
Informationen und so weiter angestellt und sind auf Basis dieser Uberlegungen zu
dieser Schlussfolgerung gekommen?
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Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: So kann man das formulieren mit der Erganzung,
dass Markterkundung kein  festgeschriebenes Procedere ist. Das st
Informationsbeschaffung, Bearbeitung, Bewertung — das ist ein kreativer Prozess.

Obmann Dr. Peter Pilz: Natdrlich, das ist mir schon klar, dass das nicht 100-prozentig
quantifizierbar ist und deswegen kein vollkommen eindeutiges Ergebnis ergeben kann,
sondern eine qualitative Feststellung ist. Selbstverstandlich.

Sie schreiben dann weiter unter 3.2., dass sich das Ganze konzentrierte auf
Bedarfsdeckungsmdglichkeit der vierten Generation, also Eurofighter, Rafale und
Gripen, um die Luftraumiberwachung fir mindestens 30 Jahre in ausreichender
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit sicherstellen zu kbénnen. Aus dieser Gruppe ist nur der
Gripen rechtzeitig lieferbar.

Ist es richtig, dass das im Prinzip nur eine Prazisierung der vorherigen Feststellung ist?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ob das eine Préazisierung ist, das mochte ich
dahingestellt lassen. Es gibt das Wissen wieder, dass der Gripen eben schon sehr weit
in der Einfuhrung war. Der Gripen war das erste Flugzeug der vierten Generation, das
in den taktischen Betrieb, also in den Verbandsbetrieb gegangen ist. Ich weil3 jetzt
nicht die Jahreszahlen auswendig, aber das ist sozusagen 6ffentlich bekannt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Jetzt mache ich einen zeitlichen Sprung, und wir kommen zu
dem bekannten RFI Anfang 2001. Am 19. Februar haben Sie im Namen des
Verteidigungsministeriums ein 59-seitiges RFl an EADS Ubersandt.

Sehe ich das richtig, dass das RFI im Prinzip auch ein Versuch war, Uber die
Leistungsfahigkeit des Unternehmens eine noch nicht verbindliche Auskunft zu
bekommen?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Unter anderem, ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heildt, wir hatten eine Markterkundung mit einem
qualitativen Ergebnis im Jahr 2000, das an den Minister, lhnen und dann tber Corrieri
berichtet wurde, und wir hatten einen Markterkundungsversuch Uber ein RFI zur
Vorbereitung des konkreten Angebots-Einholungsvorganges im Jahr 2001, das bei
EADS zu keinem Ergebnis gefiihrt hat.

Wirden Sie dem in dieser Form zustimmen?

Bagdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Sobald ich es verstanden habe.

~Markterkundungsversuch® ist terminologisch keine Kategorie. Es hat nach Kenntnis
des Marktes eine ganz gezielte Adressierung gegeben, mit der Zielsetzung — ich habe
das heute hier zumindest schon einmal erldutert, wie ich mich erinnere —, die
Marktgangigkeit auf konkrete wahrscheinliche Bieter festzustellen, die eigene
Leistungsbeschreibung mdoglichst zweckméRig zu halten, zum Beispiel so, dass
maoglichst wenig derartige Missverstandnisse, wie sie heute auch hier im Raume
gestanden sind, auftreten; das Problem hat man auch mit dem Hersteller: sich wirklich
so verstandlich zu machen, dass das herauskommt, was man nachgefragt hat.

Nachdem Sie verstandlicherweise auf EADS abzielen, bitte ich noch einmal um
Nacherlauterung. Warum haben wir die angeschrieben, was st der
aufklarungsbeddrftige Sachverhalt, oder was?

Obmann Dr. Peter Pilz: Das wére jetzt meine nachste Frage. Ausgehend von der
Markterkundung im Jahr 2000 hat sich ja zum Beispiel fiir den Gripen fir Sie die Frage
nicht gestellt, ob er rechtzeitig lieferbar ist, ob er bereits am Markt eingefiihrt ist. Diese
Fragen hatten Sie im Jahr 2000 beantwortet. Die Fragen, ob der Eurofighter lieferbar
ist, ob Eurofighter am Markt eingefiihrt ist und so weiter, waren offen beziehungsweise
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im Jahr 2000 negativ beantwortet, das heif3t, wenn bei einem Produkt diese Frage im
RFI-Prozess zu beantworten war: Gibt es das Uberhaupt? Bekommen wir das, werden
wir uns das leisten kbnnen? Die zwei grol3en Fragen, die immer wieder in den 2000-er
Akten wiederkehren, sind: Kénnen die das rechtzeitig liefern? Ist das nicht zu teuer?
Das waren bei EADS die viel spannenderen Fragen, weil sie ja noch vollkommen offen
waren.

Was ist jetzt auf das RFI an EADS hin passiert? Hat es da Antworten gegeben, die die
Lieferfahigkeit, einen Preisrahmen belegt haben? — Also die wesentlichen Fragen, die
seit dem Jahr 2000 im Gegensatz zum Gripen offen waren.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Sollte ich neben Ihrer Frage antworten, bitte ich um
Einfangen. Mein Verstandnis ist Folgendes:

Erstens: Das RFI ist keine wie immer geartete Notwendigkeit im Procedere. Das heif3t,
ob es eingeholt wurde oder nicht, ob es von allen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Das wissen wir, das ist unverbindlich.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Okay. Daher ist auch der Umstand, dass es keine
Antwort auf das RFI von EADS gegeben hat, insofern bedeutungslos. Ist das
akzeptiert?

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist akzeptiert, das war auch nicht der Punkt. Das stort
mich auch nicht, weil das ein informelles Anbot ist, eine informelle Information, die
keine Rechtsfolgen nach sich zieht.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Warum EADS damals nicht geantwortet hat, aul3er
in der Nachfrage, die heute schon in den hergezeigten Dokumenten vorkam, namlich
als es darum ging, dass sie ihre Mitwirkung am RFI eingefordert und erklart hat, sie ist
rechtzeitig lieferfahig. Die Nachfrage, der Text, der aus meiner Abteilung stammt und
von mir unterschrieben ist, wo wir sozusagen noch einmal nachfragen: Okay, vielleicht
war es ein Missverstandnis, aber bitte, stellt das noch einmal klar!, hat nach meiner
Erinnerung die Antwort gebracht: Wir haben euch das schon gesagt und wir wirden
gerne am RFI teilnehmen!

Daher: die RFI-Unterlagen versandt, aber Rickmeldung: Wir kbnnen die gesetzte Frist
fur die Antwort nicht halten. In Klammern: Hintergrundwissen dazu: schwerfallige
Organisation, es ging um eine Freigabe durchaus sensibler Daten durch ein Vier-
Nationen-Gremium. — Das ist eine ziemlich eckige Geschichte.

Herr Vorsitzender, bin ich schon in der Nahe der Antwort?

Obmann Dr. Peter Pilz: Es gibt vom 20. Juli 2001 ein Protokoll ber ein Gesprach im
Bundesministerium fir Finanzen, eine Mitschrift von Herrn Hillingrathner, Teilnehmer:
Corrieri, Katter, Wagner, Hillingrathner und andere, und da wird wieder nachgefragt:
Wie ist es mit EADS? Da steht — Zitat —:

Antwortmaoglichkeit erst im Herbst — das bezieht sich offensichtlich auf das RFI —, daher
vom BMLYV darauf verzichtet. — Zitatende.

Der einzige Punkt, der mich da stutzig macht: Da sagt Eurofighter, nachdem Sie zu
dem Schluss gekommen sind, die kénnen nicht liefern und vielleicht sind sie zu teuer,
nur ein Jahr spater: Wir kdnnen liefern, es ist alles anders! Sie fragen unverbindlich,
ohne Rechtsfolge, nach: Konnt ihr das? Erklart es uns, belegt das und fillt doch bitte
diese 59 Seiten aus! Die sagen: Kénnen wir nicht! Dann ist bis zum Herbst Zeit, dann
wird festgestellt, wir haben noch immer keine Information, und dann wird gesagt: Ja,
okay — wir haben keine Information —, wir laden euch herzlich ein, ein Anbot zu legen.
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Mir geht es nur darum: War das so? War das Ihrer Erinnerung nach so, Herr Katter?
Das ist ja noch immer kein Verstol3 gegen irgendwelche formalen Regeln, sondern das
ist nur eine Antwort auf die Frage: Hat das BMLV irgendwann vor der formalen
Anbotslegung lUberhaupt einen seridsen Hinweis auf die Lieferfahigkeit von Eurofighter
gehabt?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Erstens einmal ist der a priori keine Conditio sine
qua non. Ich kann auch bei der Firma Huber oder Maier ein Angebot einholen wider
besseres Wissen; wider besseres Wissen ware Schwachsinn, wenn die so etwas gar
nicht produzieren. Es ist keine Vorbedingung. Es dient dem Wettbewerb, und es ist
daher in unserem Interesse, mdglichst viele — daher auch die Einladung an Boeing,
daher auch das Anschreiben an Dassault, Rafale-Produzent — in diesen Wettbewerb
hineinzubringen, denn die Zahl der Teilnehmer am Wettbewerb schafft eine
entsprechende Unsicherheitssituation flr die Bieter und ist geeignet, auf glnstige
Preiskonditionen hinzuwirken.

Das war unsere Strategie, daher gibt es gar keine Nachdenknotwendigkeit, wenn eine
Firma zweimal ja sagt; das ist Teil der Antwort auf Ihre Frage. Mit dem zweiten
Schreiben, in dem sie mitteilt, sie kénne die Frist nicht halten, weil sie Freigaben
brauche, verweist sie erneut auf die zeitliche Lieferfahigkeit. Da hatte uns der
Rechnungshof in der Luft zerrissen, wenn wir sagen: Weil wir sie einmal falsch
eingeschétzt haben, reden wir nicht mehr mit ihnen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, meine Zeit ist um. — Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Maq. Dr. Maria Fekter (OVP): Herr Brigadier, worum es auch in der
Befragung durch Kollegen Pilz geht: Offensichtlich gab es einen intensiven Lobbyismus
von Eurofighter beim Bundesministerium fir Finanzen, der nicht im selben Ausmalf3 im
BMLYV seinen Niederschlag gefunden hat. Sie haben beispielsweise erwéhnt, dass Sie
von der Paketlosung erst erfahren haben vor ein paar Wochen oder erst unlédngst und
nicht damals, als das im Finanzministerium angekommen ist. Dasselbe haben im
Ubrigen auch Spinka und Wolf gesagt.

Das heil3t, fir mich stellt sich das jetzt so dar: Der Lobbyismus beim Finanzressort hat
im BMLYV eigentlich keinen Niederschlag gefunden. Sie haben dann noch dazu gesagt,
eine Einflussnahme wéahrend des Anbot-Procederes war Ihnen nicht bekannt und
kdnnen Sie fast ausschlielen auf Grund des Systems des Procederes. (Mag. Katter:
Die Wirksamkeit!)

Jetzt hat das den einen Vorteil, dass damit eindeutig entkraftet ist: Das hat alles der
Finanzminister manipuliert! Das ist durch die Aussagen der Leute aus dem BMLV
eindeutig entkréaftet. Fir mich noch nicht ganz klar ist die von den meisten Mitarbeitern
Ihres Ressorts argumentierte und fur mich verstandliche Schweden-Lastigkeit auf
Grund der Historie, gar keine Frage. Diese Philosophie mit der Werft in Zeltweg ist
wieder ein Baustein dessen, dass das ,alles Sinn gemacht hatte, wenn ... — unter
Anflhrungszeichen.

Jetzt meine Frage: War im Bewertungskatalog das System um Gripen bevorzugt?,
beziehungsweise umgekehrt die Frage: War durch diese Vorgangsweise Eurofighter
benachteiligt?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Frau Abgeordnete, ich glaube, dass das
methodisch gar nicht geht, denn eine allféllige Bevorzugung oder Benachteiligung,
sprich eine gewollte Bieterlastigkeit, muisste ihren Niederschlag in der
Leistungsbeschreibung finden. Falls das aus unserer Geschichte heraus entstanden
ware, war mit ein Grund, dass wir das Procedere des RFI gewahlt haben.
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Noch einmal: Das ist ein frei gewahlter Vorgang gewesen, zu dem niemand, weder ein
Gesetz, ja nicht einmal ein Minister, uns verpflichtet hat, sondern das war unser
professioneller Ansatz. Uber das RFI, das eigentlich die Leistungsbeschreibung ist,
ware eine einseitige Bevorzugung ja schon den Mitbietern aufgefallen, weil sie sehen,
hier wird gedreht, hier schreiben sie, der Rasenmaher muss griin lackiert sein — und
wir haben nur rote.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das ist bisher niemals
irgendwo medial aufgetaucht.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das kann ich ausschliel3en.

Auf Ihre Frage konkret eingehend, denn ich habe jetzt von der Leistungsbeschreibung
gesprochen, und Sie haben gefragt, ob der Bewertungskatalog das héatte zustande
bringen kénnen. — Das ist methodisch auszuschlie3en, denn der Wertungskatalog ist
eine  mathematische Architektur, die sich von 100 Prozent herunterbricht;
Prozentanteile fir die operativen Kriterien, fUr die taktischen Kriterien, fur die
technischen Kriterien. Und ohne dass ich die Zahlen jetzt in Erinnerung hétte, aber Sie
haben das bei den Unterlagen und werden sehen, dass wir zum Beispiel den
logistischen Kriterien einen sehr hohen Prozentsatz in diesem Bewertungsbaum
eingerdumt haben. Von dort brechen sich dann letzten Endes in Summe rund
1 000 Kriterien — in concreto zu bewertende waren es, glaube ich, so rund 330 —
innerhalb dieses Bewertungsbhaumes auf Hundertstel Prozentwerte herunter,
0,14 Prozent und solche Sachen. — Also bitte, viel Spafld beim Manipulieren! Das ware
das falsche Werkzeug gewesen!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Aber es ist schon unbestritten, dass man
durch diese Methode und auf Grund eurer Einschatzung, Eurofighter ware ohnehin
nicht lieferbar und dort haben wir auch kein RFI gehabt, und auf Grund der
Zusammenstellung 650 Muss und 350 Soll ein Gerdt ausgewahlt hat, das
wabhrscheinlich, sage ich einmal, die Mittelklassequalitat zutage férdern sollte und nicht
das sophisticated Ferrari-Gebilde.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das Ziel des Bewertungsverfahrens, wie es im
Bundesministerium fur Landesverteidigung erlassmafig verfugt ist und nicht
anlassbezogen verfigt wurde, sondern dieser Erlass muss in den Unterlagen
auffindbar sein — ist auch sicher zitiert beim Geschéaftsstiick Bewertungskatalog —,
stammt aus den siebziger Jahren, sage ich einmal so Pi mal Daumen, also weit vor
dem Vorgang, der in Rede steht, und dieser Katalog legt das Bewertungsverfahren
fest. Ich glaube aber, ich habe den roten Faden verloren, um lhre Frage zu treffen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Nur als Beispiel, hatte man einen RFI
von Eurofighter gehabt. Man hat auf Grund der Erkenntnisse aus dem RFI auch die
Leistungsbeschreibungen dann leicht modifiziert — so hat uns das Spinka erklart.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das war eine der Zweckbestimmungen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Ja. Sie haben zuerst alle irrsinnig
grof3ziigig erzahlt, was sie nicht alles kbnnen — und dann haben sie es doch nicht
koénnen.

Ich meine, wenn der Eurofighter einen RFI gelegt hatte, im Hinblick auf alle seine
Mdglichkeiten, hatte man unter Umstéanden in die Leistungsbeschreibung doch noch
Elemente hineinbringen koénnen, die mehr auf die Modernitat, die Entwicklung im
Hinblick auf diese Generation abgezielt hatten. Oder?
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Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wo immer Ihre Frage hinzielt, aber so beantwortet
wie gedacht: Das war nicht unsere Zielsetzung. Unsere Zielsetzung war eine
kostengunstige Losung mit optimaler Leistung zum bestméglichen Preis.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OPV): Also meine Frage zielt dorthin, wo der
Rechnungshof in einer leisen Kritik angedacht hat, dass, wenn man die Muss- und
Soll-Kriterien anders gewertet hétte ... — Aber das ist etwas, was in Beweisthema 2
hineingehort.

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Darf ich ad hoc dazu etwas sagen; wozu auch der
Rechnungshof jede Erklarung schuldig geblieben ist, wie man das tun sollte. Die
Abgrenzung der Muss- zu Soll-Kriterien ist eine kreative Entscheidung beim Herrichten
eines Werkzeuges — das Bewertungssystem ist ein Werkzeug —, und es gibt keine
AuRerung des Rechnungshofes, wie man es richtiger hatte machen sollen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Fekter (OVP): Zuriickkommend auf den Vorsitzenden
Pilz, der auch irgendwie kritisiert hat, dass vor Anbotseinholung zu wenig Konkretes
von EADS offensichtlich auf dem Tisch lag.

War es nicht so, dass man mit einer echten Anbotseinholung, mit einer verbindlichen
eigentlich die aussagekraftigsten Zahlen dariiber bekommt, was kénnen sie, sind sie
lieferfahig, et cetera? War es daher nicht sinnvoll, sie mittun zu lassen, weil dann weif3
man, was sie kbnnen?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ja, das war sinnvoll.

Abgeordnete  _Mag. Dr. Maria _Theresia _Fekter (OVP): Jetzt zu der
Zwischenldsungsgeschichte noch einmal. Es hat ja zwischen dem Erstanbot und dem
Zweitanbot diese schon diskutierte Mdoglichkeit gegeben, dass noch einmal
konkretisiert wird; so hat man es genannt.

Im Hinblick auf lhre AuRerungen der politischen Entscheidung, namlich
Luftraumiberwachung, hat uns Herr Rauen gesagt, es gab deshalb im Anbot keine
Zwischenlésungsvariante speziell von EADS, weil wir lieferfahig waren. Das heif3t,
Rauen hat gesagt, wenn Osterreich die Flieger zu dem Zeitpunkt haben will, bekommt
es sie. Jetzt lasse ich einmal die Tranchen aul3er Acht. Und als ich dann nachgefragt
habe: Heil3t das, Ihre Zwischenldsung heil3t Eurofighter liefern?, hat er das bejaht.

Jetzt frage ich Sie: Gab es beim Eurofighter-Anbot, beim ersten, aufler dieser
Zwischenldsungskritik andere Méangel an diesem Anbot?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich kann mich an keine Mangel zuséatzlich erinnern.
Ich habe nur fiir drei Produkte jeweils ein Kriterium in Erinnerung.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Das hat im Ubrigen
Generalmajor Wolf genauso gesehen.

Dann habe ich Rauen weiter gefragt, und Sie frage ich dasselbe: In der vierten
Bewertungskommissionssitzung gab es von der Kommerz-Untergruppe massive Kiritik
an dem Preisanbot von Gripen. Die Kritik war so harsch, dass man ,unzumutbar® et
cetera gesagt hat. Man hat sich dann dazu entschlossen, in der finften Sitzung einen,
soweit mir bekannt, einstimmigen Ausscheidungsbeschluss fir Gripen zu fallen. Ist das
richtig? — Und ich frage gleich dazu: Der Ausscheidungsbeschluss hat nicht zur
Ausscheidung gefiihrt, obwohl es ein einstimmiger Beschluss war, sondern es wurden
alle aufgefordert, nachzubessern. Und das ist wieder dieses omintse Papier im
Hinblick auf die Konkretisierung.

Meine ganz konkrete Frage, weil ja Sie der Chef dieser ganzen Geschichte waren: Wer
hat entschieden trotz einstimmigem Ausscheidungsbeschluss und trotz Erklarung, dass
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die Zwischenlésung bei EADS heildt, wir liefern, somit ein korrektes Angebot
vorgelegen hatte (Abg. Mag. Kogler: Wer sagt das mit dem ,wir liefern“?) — Rauen hat
das gesagt —, wer hat angeordnet, dass alle wieder an Bord dirfen?

Bqgdr. Ing. Maq. Wolfgang Katter: Abgesehen davon, dass Herr Rauen um etliches
mehr verdient als ich, gibt es auch keine Gewahr, dass er sich an alles, was in seiner
Firma gelaufen ist, wie Figura zeigt, zutreffend erinnert, weil es ist schlicht und einfach
ein Blodsinn. — Die Aktenlage, die Schriftlage sagt klar etwas Anderes und ist
firmenmaRig gefertigt. So weit meine Einschatzung zur Aussage des Herrn Rauen, die
ich aber nur in Teilen kenne und mir daher kein Urteil dartber hinaus anmalfle.

Zur Feststellung, die Bewertungskommission hatte ausgeschieden: Da liegt ein
Grenzfall vor. Tatsachlich ware es nach unserem Procedere so, dass, wenn ein Muss-
Kriterium nicht erflllt ist, das Angebot aus der weiteren Bewertung zu nehmen ist.
Ganz klar. Wir waren aber mit der Situation konfrontiert, und die ergibt sich
mdoglicherweise aus der zeitlichen Abfolge der Bewertungskommissionssitzungen, nicht
in einem geschlossenen Dokument, aber da musste ich in die Unterlagen gehen, wir
waren aber mit der Tatsache konfrontiert, dass alle drei Bieter auszuschlieRen
gewesen waren. Das heil3t, es ware eigentlich der Abbruch des Verfahrens eine
Moglichkeit gewesen.

Nun ist die Bewertungskommission kein Handlungsorgan sui generis; sie hat ja keine
Kompetenz. Sie ist eine tempordr gebildete Organisation, also eine
Projektorganisation, mit dem Ziel, nach festgelegten Regeln einen Bericht zu
erstatten, und der ist damals sicher erstattet worden mit dem Inhalt, alle drei sind
daneben.

Ich weil3 jetzt nicht mehr, ich kann mich jetzt nicht erinnern, ob wir gesagt haben: Was
tun?, oder ob da schon der Vorschlag drinnen war. Wahrscheinlich war ein Vorschlag
dabei, weil wir arbeiten Ublicherweise so, dass wir nicht nur Probleme, sondern auch
mdgliche Losungen anzeigen. Und damit ist nicht Eurofighter wieder in die Bewertung
gekommen, sondern damit sind alle drei wieder Uber das Hilfsmittel der
Konkretisierung in die Bewertung gekommen, und das Verhandlungsverfahren —
nicht die Ausschreibung, sondern das Verhandlungsverfahren! — wurde fortgesetzt.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Es geht hier— und
ausnahmsweise will ich einmal dasselbe wissen wie Kollege Stadler, das Uberrascht
mich selber auch — eben genau um diesen handschriftichen Vermerk. Das heif3t, Wall
hat dann alle angeschrieben. Die Beschlusslage ist aber nur dokumentiert im Hinblick
auf: Gripen ist auszuscheiden, aber die Unterlagen sind nicht zuriickzustellen. Und die
Unterlagen hat man sich behalten. Und wer dann Wall sozusagen die Weisung
gegeben hat, dass er genau das, was da handschriftich vermerkt ist, allen zu
schreiben hat, das ist in den Unterlagen nicht wirklich ersichtlich.

Waren Sie das als Chef der Kommission — oder wer hat das gemacht?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Frau Abgeordnete, so verkirzt war der Vorgang
nicht!

Zur Wiedergabe der Textstelle, die ich halbwegs in Erinnerung habe und die auch
plausibel ist — deswegen brauche ich auch nicht nachzufragen —, dass die Unterlagen
nicht zuriickgegeben werden, weil wir nicht eine Verbrannte-Erde-Politik gemacht
haben, sondern gesagt haben, jetzt stehen wir in der Garage. Und Abbruch,
Ausscheiden eines Anbieters hatte zur Folge, dass die Unterlagen aus der Kommission
entfernt werden und mit den verbliebenen weitergearbeitet wird. Wir héatten aber alle
drei zuriickgeben muissen, und das macht ja zunachst keinen Sinn, wenn sich aus der



44/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U — Eurofighter, XXIIl. GP  15. Dezember 2006/ 6ffentlicher Teil 7. Sitzung / 120

Bearbeitung ein plausibler, der Gleichbehandlung aller Bieter erfolgender Ausweg
abzeichnet. Das ist aber nicht Sache der Bewertungskommission.

Die Fortsetzung des Ganzen st aber nicht nach einem Protokoll der
Bewertungskommission in Verbindung mit einem fiir mich nicht identifizierbaren
handschriftichen Vermerk, sondern in einer aktenmaflig dokumentierten Neuerstellung
dieser heute mehrfach in Ansehung gewesenen zweiten Fassung, also dieser
Konkretisierung. Da gibt es ein Aktenstlick dazu, und das hat einen Amtsvortrag, und
da steht drinnen — ohne dass ich das jetzt vor Augen habe, aber das kann nicht anders
sein, dass das drinnen steht —, dass die Bewertungskommission Folgendes festgestellt
hat und dass daher zweckmalig wére, wie folgt vorzugehen, und das wére der Weg,
und die Hierarchie sagt ja oder nein. So ganz frei von der Leber weg — wie jetzt die
Aktenlage im Detalil ist, weil ich nach sechs Jahren nicht mehr.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Eine kurze Frage, damit wir es auch wieder im
Protokoll haben. Frau Kollegin Fekter hat ja schon mehrfach im Ausschuss ihr
Lieblingswort oder Lieblingsthema, die ,Gripen-Lastigkeit* des Militars, erwahnt.

Daher die Frage an Sie: Herr Brigadier, sind Sie Gripen-lastig gewesen? Oder hat es
Gripen-lastige Mitglieder der Kommission oder der erweiterten Kommission gegeben?

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir hatten das aber schon.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Also fur andere Personen kann ich nicht sprechen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Entschuldigen Sie!: Ich weise nur aus zeitbkonomischen
Grinden darauf hin, diese Frage ist von lhnen bereits einmal beantwortet worden. —
Soll sie ein zweites Mal beantwortet werden?

Abgeordneter Hermann_Krist (SPO): Eigentlich schon, denn ich rede jetzt von
Personen.

Bagdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich glaube, ich kann die Antwort wieder kurz
sagen: ein uneingeschranktes Ja. Ich habe eine Reihe von Vorteilen darin gesehen,
das Zwei-Generationen-Konzept auf dieser Schiene weiter zu fahren, und dominant
aus meiner beruflichen Pragung als Logistiker, und da waren wesentliche Vorteile fir
uns, fur die Organisation gewesen. Ab dem Zeitpunkt, wo es um die Erstellung der
Leistungsbeschreibung und das Verfahren selber gegangen ist, weise ich jede
Lastigkeit strikte von mir, und es wird keine diesbeziglichen Spuren in den Unterlagen
aufzufinden geben.

Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann (BZO): Herr Brigadier, es wurden in der
Vergangenheit in Bluchern und auch in Printmedien Akten veréffentlicht, die dem
Ausschuss noch nicht zugénglich waren.

Koénnen Sie fir lhre Abteilung ausschliel3en, dass Mitarbeiter Ihrer Abteilung Akten der
Abteilung Luftzeugwesen angefertigt haben und Mitgliedern dieses Ausschusses im
Vorfeld zur Verfigung gestellt haben?

Bqgdr. Ing. Maqg. Wolfgang Katter: Ich habe zu meinen Mitarbeitern
uneingeschranktes Vertrauen. Irgendwelche Kammerpolitik gehért nicht zu unseren
Methoden. Es ware flr mich eine enorme Enttduschung, wenn dem so ware.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Koénnen Sie in weiterer Folge auch
ausschlieR3en, dass Mitarbeiter lhrer Abteilung ohne Ihr Wissen Aktenteile in Akten der
Abteilung Luftzeugwesen zum Gegenstand Draken-Nachfolge eingelegt haben, die
nicht im Referatsbogen verzeichnet waren?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Die Frage ist sehr abstrakt; bitte um Ansicht. Das
ist so wie: Kénnen Sie ausschliel3en, dass irgendjemand schlampig war? — Nein!
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Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Darmann, das ist ein sehr schwer wiegender
Vorwurf.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Es ist eine Frage.

Bqdr. Ing. Maq. Wolfgang Katter: Absicht ist ein sehr schwerwiegender Vorwurf —
und die schlie3e ich aus!

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es ein konkretes Faktum, mit dem Sie das belegen
wollen?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Nein, nein! Damit ist das beantwortet.
Die Frage kann ich ja stellen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja selbstverstandlich.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist es richtig, dass Sie nicht von Anfang
an als Vorsitzender der Bewertungskommission vorgesehen waren, sondern der
nunmehrige Adjutant des Herrn Bundesprasidenten Dr. Heinz Fischer, Generalmajor
Keller, ein ehemaliger Hubschrauberpilot wie Sie, der zu diesem Zeitpunkt
stellvertretender Leiter des Abwehramtes war, um eine personelle Trennung zwischen
einleitender Abteilung und Bewertungskommission herzustellen?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ublicherweise ist der Leiter einer Abteilung nicht
Leiter der Bewertungskommission, sondern der zustandige Referatsleiter, damals hat
es noch Hauptreferatsleiter, in der Abteilung geheif3en, das war Ministerialrat Wagner.
Nun lag bei Ministerialrat Wagner die Besonderheit vor, die ich schon erwahnt habe,
dass er namlich auch mit ESB ,behaftet* war und insofern in dieser Phase naher dem
Projekt und den Abwicklungsfragen war als ich, weil das ist das Wesen, wenn es eine
zweite Ebene gibt, dann ist man weiter weg. Und daher habe ich kein Problem darin
gesehen, dem Verlangen, ich solle diese Leitung Ubernehmen, nachzugeben. Es hat
offensichtlich Leute gegeben, die gemeint haben, sie missten diesem Verlangen
Nachdruck verleihen, indem sie andere Leute mit ins Spiel bringen. Ich kann mich an
das Gericht zumindest erinnern, dass Gregor Keller, der jetzige
Prasidentschaftsadjutant, da auch ins Spiel gebracht wurde. Der ist aber viel zu serids,
als dass er bei so etwas mit dilletiert hatte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wissen Sie in diesem Zusammenhang,
wessen ldee das war? (Mag. Katter: Nein!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Idee zu einem Geriicht oder wie? — Ich frage das einfach
nach, weil es mir nicht unwichtig erscheint, dass es konkrete Vorhalte gibt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): In diesem Zusammenhang hat eben
Herr Brigadier Katter festgestellt, dass es wirklich damals Geriichte gegeben hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Darmann, Gerichte ...

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich darf eine Frage konkretisieren!

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde Sie trotzdem immer, wenn Sie ein Gerlicht
ansprechen, fragen, ob Sie einen konkreten Vorhalt zu machen haben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich habe eine Frage gestellt, um hier
eine Aufklarung herbeizufiihren. Daflr ist dieser Untersuchungsausschuss da, Herr
Vorsitzender!

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden bei Gelegenheit einmal dartiber reden, was ein
konkreter Vorhalt ist. — Setzen Sie bitte fort!
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Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Zum Abschluss erlauben Sie mir, die
Frage zu stellen, weshalb er dann doch nicht zum Leiter der Bewertungskommission
bestellt worden ist. Ist der Grund gewesen, dass Herr Generalmajor Keller das nicht
machen wollte, so wie Sie es gerade gesagt haben?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Meine Sicht ist, dass die Frage obsolet war, wie ich
ihm vorschlage — und das ist im Geschaftsstiick nachzulesen, das in meiner Abteilung
erstellt wurde —, mich an die Stelle des Leiters der Bewertungskommission gesetzt
habe. Mehr kann ich dazu nicht sagen. — Meine Hierarchie hat das sanktioniert und
approbiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde jetzt kurz etwas dazu sagen, warum ich immer
wieder auf das eingehe. Jedes Mal, und das passiert heute zum wiederholten Male,
wenn Sie auf Grund eines Gerlichtes eine Frage stellen, bleibt mir nichts anderes
Ubrig, als darauf hinzuweisen, dass es sich um ein Gericht handelt, damit sich
niemand dann im Protokoll darauf beziehen und so tun kann, als ware das ein
konkreter Vorhalt, der sich auf Fakten grindet.

Deswegen nehmen Sie es mir nicht Ubel, wenn ich jedes Mal bei einer Gerlichte-Frage
von Ihnen auch die Gertichte-Anmerkung mache. Personlich — ich erlaube mir, das zu
sagen — ware es mir lieber, wenn nicht standig auf Grund von Gerlichten, sondern auf
Grund von konkreten Vorhalten gefragt werden wiirde. Das wirde auch eher der
Ordnung solcher Ausschiisse entsprechen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier, Sie haben gesagt, dass
das Bundesministerium fur Landesverteidigung respektive Sie von einer so genannten
Paketlésung die langste Zeit Uberhaupt nichts gewusst haben.

Wann in etwa haben Sie von einer derartigen dann in Rede stehenden Paketldsung
zum ersten Mal erfahren?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich kann das nur sagen aus jingst publizierten
Zeitungsartikeln.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also jetzt erst, im heurigen Jahr erst?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wenn vorher schon irgendwas in der Zeitung war,
habe ich es vorher erfahren, aber ich weil3 es nicht. Ich fiihre kein Zeitungsarchiv.
Jedenfalls im dienstlichen Zusammenhang gab es bei uns diesen Terminus nicht — und
schon gar nicht seine Inhalte. Dass es Lobbyisten gegeben hat, die partout die MiG-29
der Republik Osterreich um den Hals binden wollten, haben wir ja schon im Vorfeld
erfolgreich abgewehrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich beziehe mich eher auf Ihre
Kontakte und Besprechungen mit dem Bundesministerium fir Finanzen, ob dort
irgendwann einmal frihzeitig die Paketlésung ins Gespréach gebracht wurde.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Die Besprechungen, an die ich mich so grosso
modo ohne Details erinnern kann, haben im Grunde genommen immer nur
Infragestellungen unserer Positionen beinhaltet, die Besprechungen, an denen ich
teilgenommen habe, und keine Alternativdarstellung: Macht doch das statt dem!,
sondern: Muss das wirklich sein? Geht das nicht so auch? Also mit weniger im
Wesentlichen. — Das ist meine Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich méchte Sie zu den Life-Cycle-Costs
fragen. Das Angebot der Firma EADS gibt die Life-Cycle-Costs hochgerechnet auf
30 Jahre mit 484 574 400 € an. Sie wissen, dass das um mehr als zwei Drittel zu
niedrig bewertet oder beziffert ist im Vergleich zu dem, was spater dann bekannt
wurde, was tatsachlich die Life-Cycle-Costs sein werden.
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Haben Sie noch eine Erinnerung daran, wann klar wurde, dass diese Kosten
wesentlich zu gering beziffert sind?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zu den von Ihnen genannten Kosten kann ich jetzt
Uberhaupt nicht Stellung beziehen. Ich kann sie nicht einordnen. Zum Vorgang selber
mochte ich klarstellen, dass es in der Angebotseinholung — da miisste ich jetzt einen
totalen Erinnerungsbruch haben — keine Frage nach Life-Cycle-Costs gegeben hat,
sondern nach Parametern, mit denen Life-Cycle-Costs berechnet werden koénnen,
denn wenn man Life-Cycle-Costs beim Autohandler nachfragt, wird man auch
beschissen. Das heif3t: Nicht das Ergebnis ist entscheidend, sondern die
Rechengrundlagen. Uber die Rechenparameter habe ich ein bisschen eine Chance,
eine Prognose fir die néachsten 20 Jahre— das ist im Grenzbereich zum
Kaffeesudlesen, aber die Wissenschaft hat noch keine andere Methode entwickelt —,
dass ich im Zuge der Angebotseinholung zu halbwegs stabilen Daten, zu halbwegs
realistischen Daten komme. Die haben wir aber nicht in die Bewertung genommen,
weil immer noch einfach der Unsicherheitsfaktor geschdnter Zahlen im Raum steht.
Das ist ein Problem, das hat nichts mit der Seriositat der Firmen zu tun. Das ist ein
Problem.

Jeder, der sich ein Auto kauft, bekommt seine Kilometer nach Stadtverkehr, Uberland
und Autobahn und sieht dann, ich fahre aber anders, bei mir ist es mehr. Manche
kommen vielleicht mit besseren Werten durch. — Das ist sehr schwierig. Und daher gibt
es auch zu diesem Life-Cycle-Abschatzungen, die wir dann auf Basis dieser gelieferten
Daten gemacht haben, die unterschiedlichsten Zahlen, nicht zuletzt weil
unterschiedlichste Flugstunden-Volumina zugrunde gelegt werden mussten und
zuletzt, nach der Reduktion auf 18, neuerlich gerechnet werden musste. In diesen
Zahlendschungel gehe ich ohne ,Blindenhund” nicht hinein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist schon richtig, aber wenn ich jetzt
die Gegenuberstellung sehe: Da sind Eurofighter mit 484 574 400 €, Gripen mit
420 603 840 € und F-16 mit zirka 417 000 000 € — ich vernachlassige die restlichen
ZahlengroRen. Und dann stellt sich heraus, dass es beim Eurofighter eben nicht
484 Millionen, sondern ganze 1,5 Milliarden sind! Dann ist das aber nicht mehr etwas,
was ich sozusagen jetzt im Rahmen einer Quantité négligeable bewerten muss. Sie
wissen, dass das Finanzministerium mittlerweile — und auch das
Verteidigungsministerium, denn mittlerweile ist ja der Streit entbrannt, wer wie viele
Anteile von diesen Life-Cycle-Costs in Zukunft aufbringen muss — von 50 Millionen pro
Jahr ausgeht, und das hochgerechnet auf 30 Jahre. Dieser Faktor hat schon auch eine
Rolle gespielt. Wenn ich ein Gerat anschaffe, mdchte ich auch wissen, was es mich in
Zukunft kosten wird.

Daher noch einmal meine Frage: Wann war klar, dass das eben nicht bei dieser
plus/minus — jetzt sind wir grofRzigig— 100, 200 Millionen Life Cycle Costs-
Verschatzung bleibt, sondern dass es Uber 1 Milliarde €, namlich 1,5 Milliarden sein
werden?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Noch einmal: Zu den Zahlen kann ich methodisch
einfach nicht Stellung nehmen.

Zu lhrer Frage, wann klar war, dass der Eurofighter im Betrieb mehr kosten wirde als
eine F-16 oder ein Gripen, muss ich sagen, das war fur einen Experten mehr oder
weniger von Haus aus klar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das ist aber interessant.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Sie konnen zwei Triebwerke fur ein Flugzeug nicht
zum gleichen Preis warten und betreuen wie eines.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich Sie fragen, ...

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Es hat aber die Wertstellung zweier Triebwerke
einen hohen Wert. Wir sind in einem vernetzten System. Nur an einer Schraube zu
drehen, bringt nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Vollig klar. Aber wann war klar, dass das
uber 1 Milliarde€, wahrscheinlich 1,5 Milliarden sein werden?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich kenne diese Zahlen nicht. (Zwischenruf bei der
OVP.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das ist nicht Kaffeesud. Diese
Zahlen gehen aus dem Schriftverkehr innerhalb des Finanzministeriums hervor und
beziehen sich auf Verhandlungen zwischen dem Verteidigungsministerium und dem
Finanzministerium, wo davon die Rede ist, wie viel von diesen 50 Millionen, die in
Zukunft an Systemkosten aufzubringen sind, das Finanzministerium und wie viel das
Verteidigungsministerium tragen wird. (Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Das ist da, das ist im Haus! Aktenstudium, Herr Kollege! Aktenstudium ist mihsam, ich
weil3 es ohnehin. Steigen Sie ein in die Akten, dann finden Sie es auch!
(Abg. Murauer: Das kdnnen Sie mir nicht vorwerfen!) — Nein, diesen Panzerschrank
hat mir die Parlamentsdirektion zur Verfugung gestellt, damit nicht jeder zu meinen
Unterlagen dazu kann. Zum Beispiel Sie — ich weild nicht, was Sie vorhaben. Aber die
Akten sind da, im Lokal VIII.

Ich bleibe trotzdem bei der Fragestellung, auch wenn die OVP schon wieder nervos
wird. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Noch einmal: Wann war klar, dass das diese Dimensionen annehmen wird? Im
Verteidigungsministerium ist das bekannt, glauben Sie mir das!

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich bin nicht ,das Verteidigungsministerium“. Die
Vertragsverhandlungen sind unter der Verantwortung und Federfihrung der
Einkaufsabteilung respektive der Hierarchie gelaufen. Gesprache mit dem
Finanzministerium  hat die Einkaufsabteilung respektive die  damalige
Préasidialabteilung B — heute ware das die Budgetabteilung — gefuhrt.

Wann das war, dass das im BMLV zu einem bestimmten Zeitpunkt bekannt war? Ohne
dass ich jetzt auf die Zahl — ich habe kein Zahlengedéachtnis — eingehe, aber der von
lhnen monierte Unterschied ist natlirlich schon bedeutsam. Nur: Betreffend Zahlen —
sind es wirklich Apfel, die verglichen werden oder ist es vielleicht doch eine Birne, die
dazwischengerutscht ist?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schauen Sie: Ich muss mich darauf
verlassen, was das Finanzministerium an Zahlenwerk Ubermittelt hat. Das sind keine
Zahlen, die ich aus der Phantasie entwickelt habe.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Dann wére aber die Landesverteidigung auf3er
Obligo.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist schon klar. Mir geht es nicht
darum ... Herr Brigadier, ich stehe doch nicht in Verdacht ...

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Die Antwort, seit wann ich das weil3, kann ich
Ihnen nicht geben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Brigadier, das ist der Punkt. Ich will
nicht ein Obligo des Verteidigungsministeriums fur diese Zahlen herstellen. Wo denken
Sie hin? Ich will nur klaren: Wann war klar, wie teuer dieses Werkl werden wird? Ob
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das bereits in der Angebotsphase klar war oder ob das erst wesentlich spéater
aufgetaucht ist, weil man es vorher nicht wirklich hat ermitteln kénnen oder nicht
wollen, darauf will ich hinaus. — Gut, aber das kbnnen wir jetzt leider nicht klaren.

Ich habe eine Bitte an Sie, das ist jetzt nicht eine Frage im engeren Sinn. Wir sind bei
der Befragung des Herrn Generalmajors Wolf auf eine Paraphe gestol3en, die ich trotz
intensiver Bemuhungen mit Schriftvergleichen nicht zuordnen kann.

Sie haben mich heute schon einmal verblufft mit Ihrer Schriftkenntnis. Darf ich Sie
bitten — nur, falls Sie diese Paraphe kennen —, mir zu sagen, wem sie zuzuordnen
ware. (Der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Sie werden hier in der Rubrik ,.zur
Einsicht vor Hinterlegung” eine Anmerkung finden und daneben befindet sich eine
Paraphe, die zugegebenermallen durch diese Kopierliberlagerung etwas verzerrt ist.
Aber wenn Sie die Paraphe mit jener da heroben — sie ist identisch — vergleichen,
vielleicht kénnen Sie sie zuordnen. Ich ware lhnen sehr dankbar daftr. (Ein Mitarbeiter
des FPO-Klubs iiberbringt der Auskunftsperson besagtes Schriftstiick.)

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das kann ich leicht zuordnen. Ich kann die
Paraphe sofort erkennen. Das ist eine vorzigliche Mitarbeiterin meiner Abteilung, Frau
Leschinger (phonetisch!). Die hat hier vermerkt— weil wir machen keine
Schwarzkopien —, dass von hier an die Luftabteilung respektive ... Aha, 5. 10. 06. Ja,
hat seine Ordnung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt verleiten Sie mich, weiter zu fragen.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Aber, damit kein Irrtum entsteht: Frau Leschinger
(phonetisch!) ist, wie ich gesagt habe, eine vorzigliche Mitarbeiterin. (Abg.
Mag. Stadler: Das glaube ich!) Und zu ihren Vorzigen gehort, dass sie keine
Eigenméchtigkeiten pflegt. Das heildt, da hat es sicher eine Anfrage gegeben von
Wolf — aber das ist ein Routinevorgang, mit Verlaub. (Abg. Mag. Stadler: Ja, das
glaube ich schon!) Und es hétte genau so gut sein kénnen, dass man sagt: Hast du
den oder jenen Akt bei der Hand? Schicke uns den. — Es ist das also Frau Leschinger
(phonetisch!).

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Leschinger (phonetisch!) hat also
diesen Vermerk getétigt, dass sie diese Kopien an Herrn General Wolf weitergeleitet
hat?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ja, das steht da.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Ich will ja nur fiir das Protokoll Klarheit
haben. Das war wesentlich und hat jetzt sehr zur Erhellung beigetragen. — Danke.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich frage nur fir meine personliche Notiz, was es
fur eine Geschéftszahl ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Geschéftszahl 66.039/0013-5.8/00. Eine
Verschlusssache. Wenn ich es namlich richtig in Erinnerung habe, ist es dieses
Pflichtenheft.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Muss im Betreff stehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Steht im Betreff und ist auch in Kopie hier,
es ist das Pflichtenheft. Es geht nicht um das Pflichtenheft als solches, es geht schlicht
um den Umstand, dass dieses Dokument fiinf Tage nach der Wahl ausgehoben wurde.
Bagdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Seit der Wahl haben wir eine gewisse
Entspannung, weil uns die Politik in Ruhe lasst; da kdnnen wir Akten aufarbeiten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nur ein paar ergdnzende Fragen, weil mir dieser Akt auch
aufgefallen ist. Da geht es genau um diese Geschichten, Systeme wie Eurofighter und
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so weiter werden nicht in die Grundlagenerhebung und praktische Flugerprobung
einbezogen — im Prinzip eine verwandte Geschichte mit Ihrem Bericht an den
Bundesminister im Jahr 2000.

Ist Ihnen bekannt, warum Generalmajor Wolf das im Oktober dieses Jahres
angefordert hat? Hat es da irgendeinen Grund aus der Beschaffung heraus gegeben?

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Ich weil davon
nichts. Ich flge hinzu, dass ich nicht unwissend bin, was in meiner Abteilung geschieht,
aber da ist der jetzige Projektleiter Ministerialrat Hofer voll autorisiert, solche
Erledigungen — noch dazu informeller Art — zu machen. Wenn ich lhnen dienlich sein
kann, tue ich es gerne. Ich habe gegenlber Wolf als Person den Vorteil, dass ich seit
1989 durch die ganze Periode durchgehend kontinuierlich an diesem Thema dran bin
und auch die ganze Dokumentation kenne, die Sie erfreulicherweise, Herr
Vorsitzender, als, wie Sie in lhrem Weblog geschrieben haben: ,Die Aktentbermittlung
aus dem BMLV wird unauffallig und effizient durchgefuhrt”, beschrieben haben. — Das
sind grof3teils meine Mitarbeiter, und das hat mich sehr gefreut.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das hat auch ausgezeichnet funktioniert. Das bestatige ich
jederzeit. Ich gehe davon aus, dass Generalmajor Wolf berechtigt ist, diesen Akt
anzufordern. (Mag. Katter: Selbstverstandlich!)

Mir reicht schon |hr Hinweis, dass wir, wenn wir Genaueres dartiber wissen wollen,
Herrn Hofer zu fragen haben.

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zu diesem Vorgang?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja. Vielleicht wird er auch nichts wissen.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich werde ihm davon berichten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Schaden kann es nicht.

Noch kurz etwas anderes: Es hat am 20. Juli 2001 im Finanzministerium auf
Beamtenebene ein erstes Gesprach lber die geplante Beschaffung mit Vertretern des
BMLV gegeben. Vom BMLV waren dabei: Corrieri, Katter, Wagner, Leopold,
Hamberger, vom BMF Hillingrathner, Schwarzendorfer, Tomasch. Da gibt es ein
Protokoll, einen Akt des Finanzministeriums. Da steht einiges drinnen, ich erspare
Ihnen den Grof3teil.

Da gibt es ein Resimee und im Resimee steht: Beschaffung einer geringeren
Stiickzahl (18 Stuck) plus eventuell sechs Zweisitzer, wie bereits auf politischer Ebene
vereinbart wurde.

Und das stammt — ich wiederhole — vom 20. Juli 2001. Das ist das Resumee von
Dr. Hillingrathner Giber ein Gespréch, an dem Sie teilgenommen haben. Wir werden ihn
erst spater dazu befragen kénnen: Das Resimee heildt, dass er Ergebnisse des
Gesprachs zusammenfasst.

Kénnen Sie sich erinnern, dass bei diesem Gesprach, ich glaube im
Finanzministerium — ich zitiere noch einmal —, die Beschaffung einer geringeren
Stuckzahl (18 Stick) plus eventuell Zweisitzer besprochen und darauf verwiesen
wurde, dass das auf politischer Ebene bereits vereinbart worden sei?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ohne Protokoll tue ich mich da hart. Dass eine
derartige Besprechung stattgefunden hat, steht aul3er Zweifel. Wir brauchten ja, bevor
wir die Angeboteinholung durchfihren konnten, grines Licht aus dem
Finanzministerium, weil ja das Luftraumiberwachungsflugzeug im Budget Uberhaupt
nicht vorgesehen war. Abgesehen jetzt vom Bundeshaushaltsgesetz und dem
Beschaffungsumfang war in der Budgetvorschau des BMLV der Jahre davor und im
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aktuellen Budgetjahr keine Vorsorge getroffen auf Grund politisch noch nicht reifer
Zustande, wie ich meine oder wie ich mir das erklare.

Daher brauchten wir die Freigabe aus dem Finanzministerium. Diese 18 plus sechs
kann ich mir nur so erklaren. Natirlich kam standig Druck — aber das ist ja auch
normal, dass aus dem Finanzministerium sozusagen der Druck auf die Militars kommt
oder wer immer sonst Geld vom Finanzminister will—, auf sparsame Lo&sungen
hinzuarbeiten.

Wenn das ein Restimee ist, Herr Abgeordneter, dann kann ich nur sagen, es ist eine
Mitteilung, nicht? Ein Restimee ist, wenn ich mit jemandem etwas bespreche und sage,
okay, wir gehen so vor. In diesem Sinne hat die Besprechung sicher kein Ergebnis
gehabt.

Obmann Dr. Peter Pilz: K&nnen Sie sich daran erinnern, so wie es da wiedergegeben
wird, dass ein Teilnehmer dieser Sitzung Uber eine Vereinbarung auf politischer Ebene
Uber 18 Stiick plus eventuell sechs Zweisitzer berichtet hat?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wenn das jemand gesagt hat und wenn es in
einem Protokoll steht, hat es ein gewisses Wahrscheinlichkeitsmoment, dann war das
ein Angehdériger des Finanzministeriums, denn bei uns gab es keine Grundlage, keine
Veranlassung, keine Information, keine Absicht, so etwas zu sagen. Insofern ist auch
der Titel ,Restimee” nicht ganz korrekt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nur damit wir es sicher haben: Es ist lhnen also nicht
erinnerlich, dass ein Teilnehmer oder eine Teilnehmerin bei dieser Sitzung von einer
politischen Vereinbarung dieser Art auf Ministerebene oder sonst wo gesprochen hat?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Fur den Fall, dass es jemand getan hat, habe ich
es nicht ernst genommen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir missen das in erster Linie Dr. Hillingrathner fragen und
dann natirlich diejenigen — es gibt drei Stellen —, wo das zum Teil noch detaillierter
behauptet wird. Das machen wir dann extra.

Jetzt habe noch ganz kurze abschlieBende Fragen zu den Leistungsbestimmungen.
Vielleicht sind Sie jetzt die richtige Adresse, vielleicht kbnnen Sie mir das sagen: Was
ist die Musterzulassung, eine Musterzulassung eines Luftfahrzeuges?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Die Musterzulassung ist vereinfacht, aber grob
vereinfacht, ausgedriickt so etwas Ahnliches wie der erstmalige Bescheid, mit dem ein
Typenschein fur ein KFZ entsteht, wo die Behorde sagt, nach Bauart und
vorgesehener Verwendungsart und konstruktiver Auslegung ist das Fahrzeug geeignet,
am Verkehr fur folgende Zwecke teilzunehmen.— Und so &hnlich ist es bei
Luftfahrzeugen, wenngleich komplexer, was in der Natur der Sache liegt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gehe ich richtig in der Annahme, dass es, damit es eine
Musterzulassung gibt, dazu das zuzulassende Luftfahrzeug geben muss?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Oder es in Entstehung begriffen ist, weil ja die
Musterzulassung sozusagen bei der Konstruktion eines neuen Luftfahrzeuges vom
ReilRbrett den Prozess mit begleitet. Und der Abnahmeflug ist dann die &uRRere
Sichtbarkeit. Das hat stattgefunden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist fir mich der entscheidende Punkt. Der Abnahmeflug
schlief3t praktisch den Prozess der Musterzulassung ab. Ist das richtig?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Herr Abgeordneter, ich weiche lhrer Frage nicht
aus, aber eine professionelle Antwort misste ich stéarker differenzieren und dazu bin
ich ohne Vorbereitung nicht in der Lage. Denn da muss man jetzt auf deutsche oder
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auf ausléndische — also das ist FAA, EASA — Normen gehen, weil wir ja zivilen
Normen folgen. Ich kann es, aber ich fiihle mich aus dem Stand nicht in der Lage, eine
professionelle Auskunft zu erteilen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Zumindest haben Sie mir so weit geholfen, dass ich jetzt eine
etwas bessere Vorstellung davon habe.

Letzte Frage dazu. Was ist der Unterschied zwischen Lufttiichtigkeitszeugnis und
Musterzulassung?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Lufttiichtigkeitszeugnis ist eine individuelle
Bescheinigung, fir ein Individuum. Fir ein Luftfahrzeug mit der Werknummer XYZ und
dem Kennzeichen irgendetwas, also ein Individuum, wird erstmalig die Lufttlichtigkeit
bescheinigt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, das verstehe ich.

Jetzt steht in den Leistungsbestimmungen zur Anbotseinholung unter 5.11.2: Der
Bieter muss bereit sein, die Musterzulassung durch die nationale Militarluftfahrtbehoérde
mit Dokumenten zu belegen.

Ist das in der ersten Anbotsphase durch EADS erfolgt?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das kann sich nach meinem Verstandnis nur auf
eine Forderung fiir den Vertragsabschluss beziehen. Das hat vorher Uberhaupt keinen
Sinn. Der Grund dieser Forderung ist darin gelegen, dass das Bundesministerium fir
Landesverteidigung nach dem Luftfahrtgesetz ja fur den Bereich der Militarluftfahrt
eigenverantwortlich, das hei3t mit anderen Worten: der Bundesminister fir
Landesverteidigung regelungsverantwortlich ist, was ansonsten im Bereich des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie im Wege der ACG, der
Austro Control GmbH, wahrgenommen wird.

Da wir nicht tagtaglich so komplexe Luftfahrzeugsysteme zulassen, haben wir keine
Ressourcen, um so ein Zulassungsverfahren mit der gebotenen Tiefe und Sorgfalt
abzuwickeln. Wir kdnnen das nicht, dafir gibt es keine Ressourcen. Daher ist bei allen
Luftfahrzeugbeschaffungen wunsere Strategie, dass wir— und das ist dann
insbesondere bei Luftfahrzeugen rein militarischer Bauart von Bedeutung — definierte
Behtdrden kennen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, die uns némlich die
Beurteilung ermoéglichen, ob wir gleichartig in der Sicherheitsphilosophie, in der
Zulassungsphilosophie liegen oder anders.

Daher diese Forderung, die aber zur Erfullung erst einen Sinn macht als vertragliche
Verpflichtung, und dann exekutiert wird, wenn diese Zulassung im Projekt schlagend
wird oder zum Tragen kommt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Habe ich Sie jetzt richtig verstanden, dass Sie zwischen
dieser Musterzulassung und dem Abschluss des Vertrages einen zeitlichen
Zusammenhang hergestellt haben?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Zum Zeitpunkt des Vertrages muss das Procedere
klar sein, wie mit diesen Dokumenten und ihrem Entstehen umgegangen wird.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Brigadier, fir meine Information: Bei der
Stiickzahl gab es ja verschiedene kuriose Ziffern, von 30 bis 13. 13 ist kolportiert
worden, dann 18 plus sechs, und 24 plus sechs war die WunschgroRe der Militars.

Wann haben Sie Uber weniger als 24 plus sechs diskutiert? Wann haben Sie als Erstes
die Zahl18 erfahren und miteinbezogen in Ihre Uberlegungen?
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Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Der Einleitung zur Beschaffung wurde, wie aus
dem heute bereits auch mehrfach in die Hand genommenen Dokument hervorgeht, die
Zahl 24 zugrunde gelegt, und die gilt — und galt. Der Zahl, die davor genannt wurden,
also 18 plus sechs, liegt folgende Uberlegung, die auch einmal angestellt wurde,
zugrunde, ndmlich: Fir den Fall, dass man die Moglichkeit der Eigenausbildung stérker
forciert, war die Uberlegung, ob man von den 24 nicht sechs als Doppelsitzer kauft,
was ein bisschen ein Problem ist, weil sie zum einen teurer sind und zum anderen
etwas weniger konnen.

Das klingt jetzt komisch, aber als Einsatzmittel kdonnen sie etwas weniger, weil einfach
der zweite Mann, die zweite Person — es kann ja auch eine Dame sein, wir sind ja da
schon offen — einen sehr hohen Platzanspruch hat, also nicht nur die 70 bis 80 Kilo,
sondern das Lebensversorgungssystem, die Sauerstoffversorgung, die Klimatisierung,
all das muss verdoppelt werden. Und in der Luftfahrt geht alles mit der dritten Potenz
ins Gewicht ein, Uberproportional also.

Diese Uberlegung wurde aber dann verworfen — das ist ein Diskussionsprozess
gewesen —, weil man gesagt hat, es ist gescheiter, sich auf die Einsatzmittel
auszurichten und entsprechende Ausbildungsvertrage zu machen, die nattrlich auch
langfristig dann ein Wiederauffrischen von Piloten nach langer Absenz ermdéglichen,
und — die entscheidende Sache! — wenn der Simulator kommt — und der kommt! —,
dann ist auch ein zweites Standbein da. Daher ist die 18-und-sechs-Variante wieder
verschwunden.

Was 24 plus sechs angeht: Um Auslandseinsétze darstellen zu kénnen, braucht man
genug Piloten und daher auch genug Flugzeuge. Das Klingt jetzt komisch. Ich muss
aber eine bestimmte Pilotenanzahl — trotz Abwerbungsaktionen der AUA und anderer
Storeinflisse des Marktes — erhalten konnen, und ich muss einen erhdhten
Personalaufwand und Maschinenaufwand fir Auslandseinséatze einkalkulieren. Daher
geht Auslandseinsatz nur mit plus sechs. — 30 ist damit erklart.

13 ist eine Zahl, die mir erinnerlich ist aus einer rein theoretischen Kriegsspielstudie,
mit der die Firma EADS argumentiert hat, aber da geht es um Szenarien, die nicht
unsere sind. Das ist ,in camera caritatis® oder im Elfenbeinturm ... — Mehr fallt mir
spontan zu dieser Zahlenmystik nicht ein.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Und die Zahl 18 konkret, die Bestellmenge des
Eurofighters ist ab wann fir Sie schlagend geworden?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das weil3 ich, weil ich bin Gber den Uberfluteten
Auen in Obergsterreich geflogen. Es waren dort Bauern eingeschlossen, das Haus
innen, der Hof, ein Vierkanthof, war voller Heizol; da gibt es dramatische Bilder davon.
Und bei der Gelegenheit habe ich dann nach der Landung aus den Nachrichten gehort:
Hochwasser — es gibt weniger Flieger!

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Und somit war die Sache firr Sie natiirlich ein
bestimmender Faktor.

Bqgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich bin ein loyaler Diener der Republik, und was
der Ressortchef sagt, gilt.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Eine zweite Angelegenheit: Der Rechnungshof
hat die Bewertungspunkte stark kritisiert, das Verhaltnis stark kritisiert. Und jetzt wirde
mich interessieren, wie Sie das beurteilen. Der Rechnungshof hat gemeint, dass man
500 : 500 die Bewertungspunkte aufteilen sollte.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Murauer, diese Frage ist bereits zweimal
beantwortet worden!
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Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Ist schon zweimal beantwortet worden?
Wissen Sie zufallig die Antwort?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja. — AulRerdem sind die 15 Minuten um.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Nein, die sind nicht um, denn ich habe
mitgestoppt. Das stimmt sicher nicht. Aber Sie wissen die Antwort.

Obmann Dr. Peter Pilz: Im Zweifel verlasse ich mich beim Mitstoppen wie bei allem
anderen auf den Kollegen von der Parlamentsdirektion.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Waren das tatsachlich 15 Minuten? Das kann
nicht stimmen!

Obmann Dr. Peter Pilz: Er hat mich darauf aufmerksam gemacht, ja.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Aber die Antwort wollte ich noch schnell von
lhnen, weil ich das tberhort habe.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Die bekommen Sie nachher personlich, schriftlich und
exklusiv.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Also der Herr Brigadier darf nicht mehr
antworten, weil die 15 Minuten um sind? (Abg. Dr. Fasslabend: Wir lesen es nach im
Protokoll!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Es ist ohnehin im Protokoll, ja. (Abg. Dr. Fekter: Und beim
Beweisthema 2 kénnen wir es wieder fragen!) Da kdnnen wir es wieder fragen, und da
kommt es garantiert wieder.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler: Sie sagten auf den sinngemafien Vorhalt, dass
Eurofighter behauptet, dass als Zwischenlésung Eurofighter angeboten wurden, dass
die Aktenlage etwas anderes sage.

Was war genau das Angebot der Firma Eurofighter hinsichtlich einer Zwischenlésung?
Haben die in ihren Anboten genaue Liefertermine genannt? Ich bin immer noch bei
Beweisthema 1, denn das geht ja praktisch bis zur Neuauflage der
Angebotskonkretisierung.

Woran wurde das genau festgemacht, dass die Zwischenlosung von der Firma
Eurofighter nicht erfallt wird?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das habe ich jetzt formal nicht vor Augen, aber mit
Sicherheit gab es dazu eine schriftliche Antwort der Firma Eurofighter, denn in der
Bewertungskommission hatten wir ja sonst keine Grundlage gehabt, so einen
Sachverhalt zu vermuten oder zu unterstellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie waren Leiter der
Bewertungskommission. (Mag. Katter: Jal!) Der Leiter der Untergruppe Operation,
Generalmajor Wolf, der vorher bei uns war, hat meinen Aufzeichnungen nach davon
gesprochen — nach langerem insistierendem Befragen—, dass von EADS eine
Zwischenldsung angeboten wurde. So habe ich das zumindest in meinen
Aufzeichnungen stehen. Die Aussage, es wurde von EADS eine Zwischenldsung
angeboten, hat sich auf eine Fragestellung betreffend Angebotseinholungsphase
bezogen, also vor der Konkretisierung.

Haben Sie dafiir eine Erklarung? (Mag. Katter: Nein!) — Sie haben das ja sicherlich in
der Bewertungskommission mit den funf Untergruppen-Leitern besprochen.
(Mag. Katter: Selbstverstandlich!)
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Hat sich Generalmajor Wolf dahin gehend geéuRRert, dass er eine Zwischenlésung
sozusagen entdeckt hat?

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: In blindem Vertrauen auf unsere Dokumentation
kann ich sagen: Das schliel3e ich aus!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Das ist ja schon eine grof3e Hilfe.

Im Zusammenhang mit der Arbeit der Bewertungskommission: Wann wurde der
Bewertungskatalog fertig gestellt, der ja dann das ,Werkzeug", wie Sie sagten, gebildet
hat? Wissen Sie das noch?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das weil3 ich, weil ich auf die Frage vorbereitet bin,
weil ich gehort habe, dass das am Mittwoch ein Thema hier war. Faktum ist: Der
Bewertungskatalog wurde am 23. Janner approbiert, und zwar nach einer Sitzung.
Daher findet sich auch in der Abzeichnungshierarchie: Wagner, Katter, Spinka und
Corrieri; approbiert.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler _Griine): Und damit war der Bewertungskatalog
endguiltig fertig und es hat keiner Nacharbeiten mehr bedurft. (Mag. Katter: Richtig!)

Zur Frage 24 beziehungsweise 18 Eurofighter: Sie beziehen sich immer darauf, dass
das mit der Mdoglichkeit der internationalen Einsatze zu tun gehabt hatte. — Der
Rechnungshof sagt in seinem Bericht1, dass er den Unterlagen lhres Hauses
entnehme, dass die 24 plus sechs immer nur zur Luftraumsicherung gedient héatten
und internationale Einsatze dort nicht vorkommen wiirden.

Gleichfalls hat der zuvor hier aussagende Generalmajor Wolf dasselbe behauptet.

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich kann mich zunachst einmal nur zuriickziehen
auf die Einleitung zur Beschaffung, und die sagt: 24 einsitzige Luftfahrzeuge in
Beschreibung gemaf Anhang 2.

Wo bin ich da diskrepant zu lhnen? Der Rechnungshof meinte, dass das mit den
internationalen Einséatzen nie vorgekommen sei?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein: Der Rechnungshof stellt fest, dass
aus den Angaben lhres Hauses heraus 24 plus sechs fur die Luftraumsicherung
notwendig seien, dass das aber internationale Einsatze nicht inkludiert hatte.

Badr. Ing. Maqg. Wolfgang Katter: Mir sind ein paar Stellen im Rechnungshofbericht
bekannt, wo der Rechnungshof einen Widerspruch des Ressorts auf einen
offenkundigen Irrtum hin negiert hat.

Ich behaupte jetzt nicht, dass auch dieses Faktum unter diese Einschéatzung fallt, aber
ich kenne jedenfalls drei oder vier solcher Beispiele aus den drei
Rechnungshofberichten; wir sind ja laufend geprift worden. Raummaliig wurde seitens
des Rechnungshofes ein Viertel meiner Abteilung belegt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Noch einmal zum politischen
Hintergrund. Obmann Pilz hat Sie ja mit der Besprechung vom 20. Juli konfrontiert, wo
von Hillingrathner vermerkt wurde, dass auf politischer Ebene eine Einigung auf
18 Eurofighter stattgefunden hatte. — Daran konnten Sie sich nicht erinnern.

Haben Sie sonst eine Wahrnehmung, dass auf dhnliche Art und Weise, nur zu einem
anderen Datum, in bestimmten Besprechungen derartige Themen angerissen wurden
beziehungsweise: Ist das zu lhnen gedrungen?

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wenn ich an Besprechungen teilgenommen hatte,
wo das expressis verbis und nicht nur als Pausengesprach vorkommt, dann kénnte ich
mich daran erinnern. — Ich kann mich an so etwas nicht erinnern.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und die Kontakte zum
Bundesministerium fiir Finanzen ...

Badr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Das war in der Verantwortung der Budgetabteilung.
Der in der Liste vom 20. Juli Genannte war damals Abteilungsleiter. — Das ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich frage das nadmlich auch deshalb,
weil vorgestern Herr Spinka hier die Ansicht vertreten hat, dass die Kontakte mit dem
Bundesministerium fir Finanzen sehr spat eingesetzt hétten: erst mit diesem wirklich
offiziell notwendigen Austauschen auf Grund des Bundeshaushaltsgesetzes.

Sind Ihnen in diesem Zusammenhang von Stellen des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung friihere Kontakte zum Finanzministerium bekannt?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Nicht in spezieller Form. Aber natirlich gibt es im
Zuge der sonstigen Beschaffung — wir haben ja andere Geschéafte auch laufen — einmal
intensiv, einmal weniger intensiv Kontakte dorthin. Aus unserer Sicht sind das oft
Peanuts, die aber viel Geld kosten, denn das ist das Problem: Bei uns kostet
irgendeine Reparatur bald das, wo anderswo ein ganzer Panzer zu haben ist. Fur uns
ist das aber ein Routinevorgang, und wir missen auch damit zum Finanzministerium,
eben ab einer bestimmten Wertgrenze, und daher gibt es laufend Kontakte dorthin.
Aber Ihre Frage zielt, wenn ich Sie richtig verstanden habe, auf spezifische Kontakte in
dieser Angelegenheit ab — und das kann ich verneinen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Letzte Frage, und zwar zu den
Lebenszykluskosten.

Sie sagten, dass Sie durch mehr oder weniger geschickte Fragestellungen — da
zeigten Sie ja fast Stolz in der Formulierung — Indikatoren mit abgefragt haben, die es
dann denen, die das wollen oder kdnnen — am besten beides —, ermdglicht, auf Grund
bestimmter Basis-Konfiguration, wie viele Flugstunden; das muss naturlich dann immer
noch vergleichbar bleiben, Lebenszykluskosten ausrechnen zu kdnnen. Wenn das
aber so ist, frage ich Sie, warum die Bewertungskommission beziehungsweise die, die
dann den Bewertungskatalog festgelegt haben — ich nehme an, dass Sie da auch
dabei waren —, dem in den Festlegungen zum Bewertungskatalog dann tiberhaupt kein
Gewicht mehr beimessen wollten.

Sie haben ja selbst ausgefiihrt, dass es schon mdglich ware, auf Grund bestimmter
Basisdaten Lebenszykluskosten hochzurechnen. Und trotzdem ist alles mdégliche
andere relativ pitzelig in diesen Katalog eingegangen, aber das, was eigentlich
langfristig durchaus von groem Gewicht ist — da sind wir uns ja schon auch einig —, ist
dann nur mit de facto null Punkten oder null Prozent in die Bewertung eingegangen.

Da frage ich Sie jetzt schon, ob es nicht einen Unterschied gemacht hétte, wenn man
eine bestimmte Basiskonfiguration genommen und gesagt hatte, dass die fur das
Angebot gilt. Das héatte man denen ubrigens auch Ubermitteln kdnnen. Oder noch
genauer:

Warum haben die Lebenszykluskosten keine Rolle gespielt im Bewertungsverfahren?

Bgdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Wir haben das aus unserer professionellen
Kenntnis dieser Methoden heraus aus zwei Griinden nicht getan, das Gberhaupt in die
Bewertung zu nehmen. Das hatte von Haus aus zwei Griinde. Den einen habe ich
schon genannt, namlich Uber die Parameter und ohne besondere Bindung der Firma
strukturiert zu maglichst seriésen Daten zu gelangen. Und das Zweite ist, und das hat
sich auch bestétigt, als die Daten eingelangt sind: Jede Firma hat eine andere — und
jetzt bleibe ich bei der von mir gewdéhlten flapsigen Bezeichnung — ,Kaffeesudlese-
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Strategie”, eine andere wissenschaftliche Methode fiir solche Prognosen und liefert
demnach auch nur ganz schlecht miteinander vergleichbare Werte.

Es war nur moglich, weil ich einen ausgezeichneten Mitarbeiter auf dem Gebiet habe,
da ein Minimum an Konsistenz herauszukitzeln, um zu sinnvollen Zahlenwerken zu
kommen. Die Zahlenwerke sind nur deswegen untibersichtlich, weil sie dann tber so
viele Varianten gegangen sind. Dass wir sie nicht in der Bewertung hatten, halte ich
nach wie vor fur richtig, und ich warne jeden Nachfolger von mir, es jemals in seine
Bewertung zu nehmen. Er wird Schiffbruch erleiden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich muss sagen, das Kollege
Kogler jetzt weit Uber seine Zeit hinaus, Fragen an den Zeugen stellen konnte.
Dagegen hat der Vorsitzende, als Kollege Murauer seine Fragen stellte, ihm wegen
angeblicher Zeitliberschreitung sehr wohl das Wort abgedreht. Das ist wirklich
widerlich, das muss ich ganz ehrlich sagen! Warum kann er immer weiter seine Fragen
stellen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe Ihnen nicht das Wort erteilt. (Abg. Murauer: Das
wollen Sie hier nicht héren! lhre Vorsitzfihrung lasst wirklich zu wiinschen ubrig! —
Abg. Dr. Fekter: Kollegen Murauer haben sie abgedreht, lhren Kollegen Kogler drehen
Sie nicht ab!)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Darmann.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Vorsitzender! Ich habe mich vorhin
gemeldet, weil wir Ubereingekommen sind, dass man zwischendurch Anregungen
geben kann. Ich mochte das jetzt auch bei allem Respekt hier in die Runde werfen: Ich
war wirklich sehr zurtickhaltend. Ich habe mir heute sehr viel gefallen lassen herinnen
von diversen Seiten und mich nicht aufgeregt, wenn da wirklich ein Kasperltheater
aufgefuhrt worden ist.

Ich méchte aber schon sagen, dass das jetzt schon sehr provokant war, Kollegen
Kogler seine Zeit so Uber die Strange hinaus Uberziehen zu lassen und auf der
anderen Seite die Kollegen von der OVP anscheinend wirklich auf die Sekunde zu
beschneiden, wenn ihre Zeit iberhaupt ausgenitzt war. Ich weil das gar nicht. Jetzt ist
Ihnen aber mehrfach gesagt worden, dass die Redezeit beziehungsweise die Fragezeit
zu Ende ist. Hier waren anscheinend noch Fragen offen. Da misste man dann eben
dieses Rederecht oder Fragerecht wieder weitergeben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Darmann, ich teile lhnen Folgendes mit: Es ist
ein Faktum und kein Geriicht, dass Kollege Kogler genau 13 Minuten gebraucht hat,
das heif3t, 2 Minuten unter dem Limit geblieben ist.

Beim Kollegen Murauer ist es bedauerlicherweise zu einem Versehen bei der
Zeitnehmung gekommen. Das ist festgestellt worden, das ist auch bedauert worden.
Das soll sich auch nicht wiederholen.

Mir jedoch wieder auf Gerlichtebasis einen Hinweis geben zu wollen, statt selbst auf
die Uhr zu schauen, hilft diesem Ausschuss nicht weiter. Bitte, sich das nachste Mal
den Hinweis besser zu tberlegen.

Kollege Murauer, wollten Sie sich jetzt noch zu Wort melden, weil Sie vorhin wirklich zu
Unrecht in lhrer Wortmeldung beschnitten worden sind, was ich personlich auch
bedaure.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Ich wolle mich nicht mehr unbedingt zu Wort
melden. Ich habe jetzt erfahren, dass das ein Irrtum war. Das konnte ich aus lhrer
Wortmeldung nicht entnehmen, dass das ein Irrtum sei, sondern Sie haben gesagt:
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15 Minuten und so weiter und Ahnliches mehr, und dariiber hinaus wéaren meine
Fragen schon x-mal beantwortet, was nicht der Fall war.

Ich hatte noch eine Frage zu stellen, und zwar, Herr Brigadier, beztiglich der Kontrolle
der Lieferfahigkeit. Die einzelnen Anbieter haben natilrlich gesagt, dass sie lieferfahig
sind und eine entsprechende Anzahl zu bestimmten Zeitpunkten liefern kdnnten.

Wie kontrollieren Sie dieses Ankiindigungen, in denen das einmal grundsatzlich positiv
dargestellt wird? Nehmen Sie das einfach als Faktum hin? Sie werden das ja in
irgendeiner Form auch einer Kontrolle unterziehen. Wie funktioniert das?

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich gehe davon aus, Sie sprechen von der
Bewertungsphase. Ist das zutreffend, Herr Abgeordneter? Sprechen Sie von der
Bewertungsphase, in der diese Kontrolle stattfinden sollte? — Dort findet sie nicht statt,
weil sie keinen Sinn macht. Wir kdnnen nicht in die Firma gehen und ihre
Personalstande und ihre Rohmaterialkapazitaten prifen. Das Thema stellt sich also
nicht. Das ist nicht die Methode, die zum Tragen kommt. Die Firma geht eine
Verpflichtung ein, und es wird entsprechende vertragliche Bedingungen geben, die es
ihr geraten erscheinen lassen muissen, sie auch einzuhalten. Und am Schluss steht
man im Extremfall vor Gericht. Im Sinne einer Bonitatsprifung, einer
Reputationsprifung kénnte man das auch nennen, eribrigt sich das bei renommierten
GroRRkonzernen. Das sind alles renommierte Grol3konzerne und nicht irgendwelche
.Buden“, die auf Spekulation irgendetwas probieren, ob es hineingeht, salopp
gesprochen.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Das heil’t, Sie vertrauen einmal grundsétzlich
der Bonitat, wenn ich das so richtig verstanden habe, und wissen dann auch, dass das
mit grol3er Wahrscheinlichkeit eingehalten wird. Und wenn nicht, gibt es andere ...

Bqadr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: So ist es! Die Firmen haben ja Namen zu verlieren.
Wenn ein Verkauf floppt, macht man den halben Markt zu fir sein Produkt. Das spricht
sich wie gesagt in der Community herum und das ist in den Fachzeitschriften zu lesen.
Ich lese jedes Mal, wenn es irgendwo mit einem Flieger ein Problem gibt, dann steht
das namlich im , Flight International®, im ,, Aviation Weekly" und wie diese Zeitungen
alle heiRen. Da ist man am Puls der Industrie!

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Katter, sind Ihnen die
Vorwirfe von Herrn Dr. Hillingrathner vom Bundesministerium fir Finanzen bekannt,
dass das Bundesministerium fur Landesverteidigung ,getirkte Zahlen" beziglich der
Kosten fur MiG 29 in Umlauf gebracht habe. Ich kann Ihnen das entsprechende SMS
auch zitieren. Das SMS ist an Bundesminister Grasser gerichtet:

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Leider sind dank getirkter BMLV-Unterlagen die
Systempreise laut Mail unrichtig, da ohne die sechs Schulflugzeuge, und lauten fur 24
Einzelsitzer F-16 18 Milliarden Schilling, Gripen 25 Milliarden Schilling, F-18
35 Milliarden Schilling. Im Vergleich dazu MiG-29 SMT 14 bis 15 Milliarden Schilling,
also 10 Milliarden Schilling billiger. Gemalf Info dirfte Sie noch heute Bundesminister
Scheibner in Richtung MiG-Ausscheidung kontaktieren. Die Flieger sind nicht in der
Lage, brauchbare Unterlagen oder gar Kostenberechnungen vorzulegen. Mit
freundlichen GruRen Dr. Hillingrathner. — Zitatende.

Ich kann lhnen selbstverstandlich dieses SMS auch kurz personlich Ubermitteln. Das
ist meine einzige Frage an Sie.

Bqdr. Ing. Mag. Wolfgang Katter: Ich komme spater darauf zuriick, falls es fiir mich
ein Verstandnisproblem gibt.
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Die geturkten Zahlen sind einfach erklart. Was den Herrn Ministerialrat in Ruhe
Hillingrathner zu solchen AuRerungen seinem Minister gegeniiber bewogen hat,
mussen Sie ihn, bitte, selber fragen. Die getlrkten Zahlen bestehen aus zwei Gruppen:
Das eine sind Fakten — F-16, Gripen, Eurofighter — wirde ich meinen. Ich glaube, das
haben Sie vorgelesen. (Abg. Dr. Haimbuchner: Ja!) Und was eine MiG-29 SMT ist,
muassen Sie Herrn Hillingrathner fragen. Jedenfalls kamen solche Zahlen nicht aus
dem Verteidigungsressort, weil wir wichtige andere Griinde hatten, uns diesen
Produkten gar nicht zu nahern, womit ich nicht Produkte russischer Provenienz
heruntermachen mdchte, aber es gibt wichtige andere Grinde, die ich jetzt allerdings
nicht in aller Kiirze beantworten kann. Das ware nach meinem Verstandnis ein eigenes
Fragenthema.

Obmann Dr. Peter Pilz: ..., das aber hoffentlich jetzt niemand anreif3t.

Gibt es sonst noch eine Frage? — Dann beenden wir kurz nach Mitternacht diese
Befragung.

Ich danke Herrn Brigadier Katter erstens fur sein langes Warten, zweitens fir seine
ausfuhrliche Bereitschaft, uns Antworten zu geben, und winsche ihm ein gutes
Nachhausekommen. — Danke schon! (Die Auskunftsperson verlasst den Sitzungssaal.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz: So. Ich bin dafiir, dass wir jetzt keine Pause machen, das
ware Herrn Hladik gegentiber wirklich unfair. Ich ersuche, ihn gleich hereinzukommen,
damit wir zligig fortfahren kénnen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kénnen wir uns nicht fraktionell
darauf einigen, dass wir Hladik am 9. Janner drannehmen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, denn ich wirde das auf3erst unfair finden, ihn so lange
warten zu lassen und dann nach Hause zu schicken. Ich bin eher daflir, dass jetzt
einmal wirklich alle wichtigen Fragen gestellt werden, wir aber versuchen, diese
Befragung zlgig durchzufiihren. — Ich habe vorhin mit Herrn Hladik gesprochen, und er
hat gesagt, er wartet, aber er hofft, dass er das zumindest heute hinter sich bringt.

Abgeordneter Dr. Peter _Sonnberger (OVP): Herr Abgeordneter Pilz! Herr
Vorsitzender! Ich mochte doch auch zu bedenken geben, dass wir heute auch seit
8 Uhr, also mittlerweile praktisch 17 Stunden Termine, Sitzungen und Gesprache
haben. Und es soll schon auch irgendwo in einer gewissen Weise Sinn machen, und
wir sollten uns voll konzentrieren kénnen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Da gebe ich Ihnen vollkommen Recht, und ich sehe auch das
Problem. Das ist jetzt eine Abwagung zweier Mdglichkeiten. Sie kdnnen natirlich auch
einen Antrag stellen, und der Ausschuss kann anderes beschlieRen. Wenn das nicht
der Fall ist, entscheide ich personlich in diesem Fall im Interesse des Herrn Hladik, der
lange genug gewartet hat, und wirde vorschlagen, dass wir versuchen, das jetzt zlgig
zu machen. Ich wirde alles andere personlich fur duRerst unfair halten.

Das gilt fur alle. Wenn es einen Antrag gibt, das anders zu machen, dann werde ich
den Antrag nattrlich zur Abstimmung bringen. Sonst wirde ich vorschlagen, dass wir
jetzt diese Befragung maoglichst zigig durchfiihren.

*kkkk

Der Obmann ersucht darum, als ndchste Auskunftsperson Herrn Generalleutnant
Ing. Mag. Dr. Ernst Hladik in den Sitzungssaal zu bitten.)
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(Die Auskunftsperson wird von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion in den
Sitzungssaal geleitet.)

*kkkk

Der Obmann begruf3t als dritte Auskunftsperson Generalleutnant Ing. Mag. Dr. Ernst
Hladik, dankt fir dessen Erscheinen und seine ,unendliche Geduld®, erinnert diesen an
die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine
vorsétzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemaf
§ 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit
bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft— und ersucht um Bekanntgabe der
Personalien.

Generalleutnant Ing. Mag. Dr. Ernst Hladik: Mein voller Name: Ing. Mag. Dr. Hladik,
geboren am 1. Marz 1940, wohnhaft in 1020 Wien. Ich bin Generalleutnant im
Ruhestand und war in meiner aktiven Zeit Leiter des Kontrollbiiros.

Der Obmann weist Dr. Hladik, der 6ffentlicher Bediensteter ist, darauf hin, dass er sich
gemalR 86 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht berufen dirfe, dass seine vorgesetzte Dienstbehdrde,
das Bundesministerium fur Landesverteidigung, von seiner Ladung und den Themen
der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und man eine Verstandigung des
Bundesministeriums flr Landesverteidigung erhalten habe, die sich auf Akten beziehe,
die entweder als ,NATO restricted” oder als ,geheim” klassifiziert seien, welche
vertraulich zu behandeln waren.

Es bestehe Konsens im Ausschuss, sich nicht auf derartige Geschéftssticke zu
beziehen und ihn daher auch gar nicht in diese Verlegenheit zu bringen. Sollte bei der
Befragung dennoch ein solcher Fall eintreten, mdge Dr. Hladik darauf aufmerksam
machen, damit der Ausschuss gemald Verfahrensordnung zur Wahrung der
Vertraulichkeit vorgehen kénne.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung ist Dr. Hladik
bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen worden. Der Obmann fragt, ob ein
solcher Grund vorliege.

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Es liegt kein Grund vor.

Obmann_Dr. Peter Pilz weist darauf hin, dass eine Auskunftsperson nach der
Verfahrensordnung das Recht hat, eingangs eine personliche Erklarung zum
Beweisthema abzugeben.

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein, davon will ich keinen Gebrauch machen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Guten Morgen, Herr Dr. Hladik! Ich darf
gleich einmal vorweg beruhigen. Von Seiten des BZO werden wir uns auf eine
Fragerunde beschranken.

Zur ersten Frage: Was war lhre Aufgabe im Beschaffungsvorgang Draken-Nachfolge
als Leiter der Gruppe Kontrollbtiro und wie funktionierte die begleitende Kontrolle durch
die Gruppe?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Das Kontrollbiro ist dem Minister unmittelbar
untergeordnet, das heilst nur dem Minister alleine auch verantwortlich. Seine
Hauptaufgaben sind interne Revision und vor allen Dingen auch Gebarungskontrolle —
und das mit Schwergewicht Beschaffungskontrolle. Das ist in der Praxis so zu
verstehen, dass bei der Masse der Beschaffungen von geringem Wert nur vor
Hinterlegung geprift wird. Bei Beschaffungen jedoch, die einen bestimmten
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Schwellenwert Uberschreiten, wird begleitend in einer Art Meilensteinkontrolle
geprift.

Das heildt, ich habe mit meinen Mitarbeitern den Abschluss der Planung, damit das
Vorliegen des Pflichtenheftes als Dokument, als duReres Zeichen des Abschlusses der
Planung, dann schlie3lich die entsprechenden Beschaffungsunterlagen und letztlich
das gesamte Vorgehen der jeweiligen Fachabteilung, und zwar noch bevor der
Zuschlag rechtswirksam nach auf3en geht, zu prifen gehabt. Das heifdt praktisch: Ich
habe das Verfahren vor dem Pflichtenheft und vor dem Zuschlag zu prifen gehabt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Mussten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt
in das Verfahren eingreifen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Herr Abgeordneter, es ist natirlich so, dass dieser
Prozess permanent flieRend ist. Nattrlich gibt es ununterbrochen Besprechungen. Ich
darf nur darauf hinweisen, dass es zum Beispiel insgesamt zwei Ausfiihrungen des
Pflichtenheftes gab. Die zweite Ausfiihrung war dann die maRgebliche, die produkt-
und firmenneutral erstellt wurde. Das heil3t, dieses Produkt in dieser Form zu erzielen,
das war flr mich klarerweise ein Eingriff.

Wir haben den so bewerkstelligt, dass wir von den Bietern, also jenen Unternehmen,
die uns wahrscheinlich ein Angebot legen wirden, unverbindliche Richtofferte
angefordert und die dann in das Pflichtenheft einflie3en lassen haben. Dabei haben wir
das Pflichtenheft natirlich auch produktneutral und so abgefasst, dass es auch fur die
Leistungsbeschreibung weiter verwendet werden konnte, sodass auch diese
entsprechend firmen- und produktneutral mdglich war. Dieses Eingreifen war ein
permanenter Prozess.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann _(BZ0): Haben Sie zu Beginn des Vorganges
eine Gripen-Lastigkeit, insbesondere bei der Abteilung Luftzeugwesen, bemerken
kdnnen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Herr Abgeordneter, meine Aufgabe war sicher nicht,
festzustellen, wo eine bestimmte Lastigkeit vorliegt, sondern ich habe darauf zu achten
gehabt, dass das Produkt, wenn es dann rechtswirksam nach auf3en geht, eben
firmenneutral und produktneutral ist. Also ich habe ohne Ricksicht auf Vorlieben, die
irgendwo sein kdnnten, versucht, alle moglichen Anbote, die kommen, so zu erfassen,
dass kein Angebot auszuschlieBen ist. Das heil3t, wir haben keine Riucksicht
genommen auf irgendwelche Lobbyismen oder Vorlieben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wir haben heute schon einmal bei der
AnhoOrung einer Auskunftsperson gehort, dass eine Idee aufgekommen ist, die
Fliegerwerft 2 auszugliedern und als Triebwerkswerkstatte der gesamten Gripen-Flotte
zu nutzen.

Wie haben Sie das bewertet?

Genlt Ing. Dr. Ernst Hladik: Ich muss gestehen ..., die Unterlagen ..., das war schon
ziemlich weit zurtickliegend. Diese Studie Uber die Mdglichkeit, diese Fliegerwerft 2
gleichsam zu privatisieren, auszugliedern und unter Umstanden auch andere
Gripennutzer mit einzubinden, war existent, nur hat sie sich eigentlich bei uns nicht so
richtig durchgesetzt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wissen Sie, von wem diese Idee
stammte?

Genlt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein, das kann ich jetzt nicht mehr mit Sicherheit sagen.
Aber eine Studie gab es; deren Existenz ist mir bekannt.
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Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann (BZO): Wie war der Umgang zwischen
Bundesministerium fur Finanzen und Bundesministerium fir Landesverteidigung im
Frohjahr bis Spatsommer 2001, also wirklich die Kontaktaufnahme, der
Informationsaustausch und dergleichen?

Genlt Ing. Dr. Ernst Hladik: Herr Abgeordneter, es ist so, dass wir nach dem
Haushaltsgesetz — das ist 43 (1) — verpflichtet sind, mit dem Finanzministerium Kontakt
aufzunehmen. Das Ziel ist das Herstellen des Einvernehmens Uber eine bestimmte
Beschaffung. Und dieses Herstellen des Einvernehmens hat mich mit dem
Finanzministerium in naheren Kontakt gebracht. Wir haben damals, im Juli 2001,
dieses Geschaftsstick an das Finanzministerium gerichtet, und es kam, glaube ich,
September 2001 wieder zurtick.

Ich kann mich heute noch an zwei EBS erinnern, die damit verbunden waren. Das
Finanzministerium hat festgelegt, dass unser Bestbieter nicht zwingend den Zuschlag
erhalten muisste — das war eine Festlegung. Und die zweite war, dass sie sich
vorbehalten, die Stickzahl eventuell herabzumindern. Aber ansonsten haben sie
unserem Vorhaben zugestimmt. Es ging hier vor allen Dingen um die Ubernahme der
Bedeckung.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist es Ihnen trotz Ihrer jahrzehntelangen
Erfahrung und Ihrer, wie mir geschildert wurde, bekanntlich umsichtigen Art gelungen,
Herrn  Ministerialrat in  Ruhe  Hillingrathner mit seinen  umfassenden
Erganzungswiinschen zu befriedigen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Das ist eine schwierige Frage. Natirlich war es schon
so, dass die Wege, die Dr. Hillingrathner oft auch gesucht hat, mir nicht immer bekannt
waren. Ich habe zu meiner Uberraschung jetzt erst in den Zeitschriften einiges
gesehen oder gelesen. Allerdings zu der damaligen Zeit, diesem markanten Zeitraum
zwischen Juli 2001, dieser Kontaktaufnahme, September und Oktober 2001, wo wir
dann die Ausschreibung gleichsam eingeleitet haben, hier war eigentlich kein Kontakt
und hier war auch keine Notwendigkeit, irgendwelche Antrdge oder Sonstiges zu
behandeln.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Waren diese Erganzungswiinsche, die
ja vor allem auf technische Aspekte ausgerichtete Fragen enthielten, Ublich, oder
fanden Sie diese eher ungewohnlich?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Sie waren, durch seine Person bedingt, eher fur ihn
Ublich. Es war immer wieder ein Streitpunkt. Damit will ich so sagen: Eine
Ressorthoheit ist fir mich immer etwas fast Sakrosanktes gewesen. Der ehemalige
Minister hat eben das Geschehen in dem Ministerium auch voll zu verantworten. Das
heil3t, die Ministerverantwortlichkeit auf der einen Seite, auf der anderen Seite
gleichsam eine Vormundschaft durch das Finanzministerium — ein Oberkontrollbtro,
wenn Sie so wollen. Es hat immer wieder Reibereien deswegen auch gegeben. Und
das Einmengen in eine Leistungsbeschreibung ist eigentlich nicht das, was ich mir von
einer hoéheren finanztechnischen Warte erwarte. Seine Aufgabe wére gewesen, die
héhere finanztechnische Warte wahrzunehmen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann_(BZO): Zum Abschluss noch eine Frage: Ist
Ihnen fur den in Betracht kommenden Zeitraum als Leiter des Kontrollburos
irgendetwas Auffélliges bezuglich der Eurofighter aufgefallen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Herr Abgeordneter, ich bin mit Anfang 2002 in den
Ruhestand getreten. Das heil3t: Solange ich das gesamte Verfahren gepruft habe, war
nichts dabei, was eigentlich von der Regel abgewichen hatte. Es war abnormal, wenn
Sie so wollen, die Frage der Bedeckung zu lésen, denn normalerweise darf ich eine
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Ausschreibung erst dann beginnen, wenn die Ernsthaftigkeit vorliegt, das heil3t, die
Bedeckung gegeben ist. Und die Bedeckung in diesem Fall war nicht gegeben. Das
heil3t, die Bedeckung musste durch das Finanzministerium wahrgenommen werden.
Das wére eine Besonderheit, die bei den ublichen Verfahren nicht so ist, denn die
werden aus dem Ordinarium bedeckt. — Das war das eine.

Ansonsten eigentlich, im planerischen Bereich, waren wir, wenn Sie wollen, gleichsam
ungestort, bis zum Dokument des Pflichtenheftes. Und beim Zuschlag, da bin ich leider
Uberfragt und da war ich bereits im Ruhestand.

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPQO): Herr Doktor, in aller Kiirze zwei
Themenbereiche. Erstens: Hatten Sie den Eindruck bis zu lhrer Versetzung in den
Ruhestand, wo ich jetzt ein bisschen erstaunt bin, dass das doch relativ frih war fir
den jetzt uns interessierenden Vorgang, und daher fiir mich fast ein wenig eigenartig
ist, dass man Sie als Auskunftsperson Uberhaupt geladen hat, weil Sie eigentlich in
den kritischen Phasen dann schon im Ruhestand waren, was ich jetzt mitbekommen
habe.

Herr Doktor, bei der Uberpriifung des Vorganges mussten Sie natiirlich wahrscheinlich
auch Uberprifen, ob die in der Angebotsphase als Muss-Kriterien ausgewiesenen
Muss-Kriterien auch tatséchlich als Muss-Kriterien behandelt wurden. Ist das richtig?
Oder haben Sie dort keine Kontrollingerenz gehabt?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Herr Abgeordneter, es ist so: Wir haben durch die
Einholung dieser unverbindlichen Richtofferte natirlich gewusst, wie die einzelnen
Angebote gleichsam nicht nur nach dem preislichen Rahmen aussehen werden,
sondern auch, wie diese einzelnen Produkte mit ihren Leistungsdaten aussehen
werden. Und meine Aufgabe war es, vor allen Dingen darauf zu achten, dass keines
der moglichen Angebote ausgeschieden werden kann, weil Leistungsdaten
vorgeschrieben werden, die nicht erfullbar wéren. Das ist eine Seite.

Ich habe damals darauf geachtet, dass jeder der prasumtiven Bieter auch sein Anbot
legen kann, ohne gleich Gefahr zu laufen, ausgeschieden zu werden. Insofern habe ich
aus den Pflichtenheften, aus der Leistungsbeschreibung diese Kriterien
wahrgenommen. Aber dann die weitere Handhabung in der Bewertung, da war ich
bereits im Ruhestand.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Damit eriibrigt sich mein weiteres
Nachfragen diesbezuglich.

Hatten Sie den Eindruck — in der Zeit, bis Sie dann in den Ruhestand versetzt
wurden —, dass es zwischen dem Bundesministerium fir Finanzen und dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung seitens der Anbieter unterschiedliche
Informationsfliisse gab?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anderes Thema. Die Life-Cycle-Costs
spielen eine nicht unwesentliche Rolle, insbesondere dann bei der Finanzierung des
Ganzen. Sind Sie in irgendeiner Weise mit eingebunden gewesen, um eine
Objektivierung und Vergleichbarkeit der Life-Cycle-Costs herzustellen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Es war so, dass wir bei den Kriterien nattrlich verlangt
haben, diese Kosten darzulegen. Ich weil3 jetzt nicht, wie die einzelnen Angebote, die
einzelnen Bieter diese Life-Cycle-Costs dann dargebracht haben. Es war nur ein
Punkt, ein Muss-Kriterium, dass diese Kosten darzulegen sind, und zwar auf einen
Zeitraum, ich glaube, auf 30 Jahre, ausgerichtet. Aber sie waren verlangt. Nur kann ich
jetzt nicht sagen, wie dann die Erfullung im Angebot dezidiert ausgesehen hat.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das Angebot, auf das ich mich beziehe, ist
jedenfalls zu einem Zeitpunkt gelegt worden, als Sie schon im Ruhestand waren. Ich
will es nur noch einmal fur mich prazisieren. Das heil3t: Sie haben sehr wohl in der
Vorbereitung und in der Erstellung dieser Bewertungsrichtlinien einen objektiven
Parameter gefunden, wie man diese Life-Cycle-Costs ermitteln kann, miteinander
vergleichen kann. Und Sie sagen, das war auch ein entsprechendes Muss-Kriterium,
dariiber verbindliche Aussagen zu machen in der Angebotslegung.

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Jawohl, so ist es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hat bei den bisherigen Einvernahmen
etwas anders geklungen. Daher hére ich das jetzt mit gro3em Interesse, dass das ein
Muss-Kriterium war, hier verbindliche Kosten zu legen.

GenlLt 1Ing. Dr. Ernst Hladik: Herr Abgeordneter, es ist natirlich ein
Verhandlungsverfahren. Das bedeutet, dass dann mit den einzelnen Bietern noch
kommissionell verhandelt wird. In welcher Weise dann diese Kosten nachgewiesen
werden, wird oft auch in den einzelnen Verhandlungsschritten dargelegt werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das waren im Wesentlichen meine
Fragen. —-Danke.Obmann_Dr. Peter Pilz: Ich werde noch eine erganzende Frage
stellen. Konnen Sie uns etwas genauer schildern, wie die geplante Vorgangsweise bei
der Ermittlung der Life-Cycle-Costs war?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Life-Cycle-Cost muss man einmal genauestens
definieren, was man darunter Uberhaupt verstehen mdchte. Meist ist es so, dass Life-
Cycle-Cost aus dem Anschaffungspreis dann aus einer bestimmten Mindestflugdauer,
also Flugstunden pro Jahr, zusammengesetzt werden, Wartungsereignisse, sei es aber
nur praventive, korrektive Wartungsereignisse kann ich leider heute nicht voraussehen.
Ich kann nur bestimmte sonstige anfallende Kosten, zum Beispiel Transportkosten fir
Turbinen oder was immer dann halt darunter verstanden wird, das kann ich vorgeben,
kann das abverlangen. Ich kann auch Personalkosten unter Umstanden verlangen.
Wenn ich einen Stundensatz jetzt nenne und eine Steigerungsrate jedem Bieter
vorgebe, damit bekomme ich letztlich unter dem Strich von jedem dann seine Life-
Cycle-Cost dargelegt.

Ein Wartungsereignis, wie man das genau definiert, das hangt ja von der jeweiligen
Maschine ab. Ob eine Turbine oder zwei Turbinen zu wechseln sind, ist ein anderer
Zeit- und damit auch Kostenaufwand. Diese Darlegung der einzelnen Kosten, das
muss jeder Bieter fiir sich im Verhandlungsverfahren dann darlegen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Wie hat die Bestimmung der Life-Cycle-Costs in der
Vorbereitung des Verfahrens zu der Zeit, in der Sie noch im BMLV waren,
ausgesehen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Dezidiert wortlich?

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, nicht dezidiert wortlich, sondern lhrer Erinnerung nach.

Ing. Mag. Dr. Ernst Hladik: Ich bin jetzt etwas Uberfragt, ich kann mich nicht mehr
genau erinnern an die Definition, also welche Daten wir vorgegeben haben, um diese
Kosten dann fir jeden Bieter errechenbar zu machen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Aber das Ziel war jedenfalls, die Life-Cycle-Costs in
vergleichbarer Art und Weise zum Teil des Bewertungsverfahrens zu machen.
(Dr. Hladik: Ja!)

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): An sich ist von uns im Wesentlichen
alles beurteilt. Die einzige Frage, die ich hétte, ist:
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Wie kann man lhrer Ansicht nach die Life-Cycle-Kosten so vergleichbar machen, dass
sie wirklich eine Wertigkeit haben, beziehungsweise kann man sie mit einer grol3eren
Wertigkeit in ein Angebotsverfahren mit einbeziehen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Diese Einbindung der Life-Cycle-Costs als messbare
GrolRe in ein Bewertungsverfahren, so wie wir es durchfiihren, eine Kosten-Nutzen-
Wertanalyse, ist sehr, sehr schwierig, weil ja bei jedem Angebot, bei jeder Maschine
diese Life-Cycle-Costs sich natlrlich véllig verschieden darstellen. Allein wenn ich
nehme eine zweiturbinige gegeniber einer einturbinigen Maschine. Also ich habe hier
Werte, die ich nicht nebeneinandersetzen kann. Da wird es natirlich das Geschick des
jeweiligen Verhandlungsfiihrers sein im Verhandlungsverfahren, diese Daten zu
erfassen und dann in die Bewertung einflie3en zu lassen.

Abgeordneter Dr. Werner_Fasslabend (OVP): Es hat einen Zeitpunkt gegeben, zu
dem der Gripen wegen Nichterfillung von Muss-Kriterien mit Kommissionsbeschluss
ausgeschlossen wurde. Das ist jedoch dann nie vollzogen worden.

Haben Sie davon nahere Kenntnis?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Ich war zu dem Zeitpunkt, als im Janner die Angebote
hereinkamen, bereits im Ruhestand. Allerdings war ich noch der Ressortvertreter im
Bereich der Gegengeschéfte, daher habe ich auch Kenntnis von diesen Vorgangen
gehabt. Der Grund war, dass Gripen einen Gleitpreis genannt hat statt dem
geforderten Festpreis. Das war damals die Ursache fur dieses Vorgehen.

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Warum der Beschluss dann nicht
vollzogen wurde?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Dr. Hladik! Herr Rauen von der Eurofighter
Jagdflugzeug GesmbH hat bei seiner Befragung vor ein paar Tagen bei uns gesagt,
dass Osterreich die Lieferung von Tranche 2-Flugzeugen, also Kampfbombern,
verlangt hat.

Waren diese Anforderungen in der urspriinglichen Version, die es noch geprift hat, in
dem Pflichtenheft auch schon enthalten?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein. Ein Pflichtenheft beinhaltet ja nur Kriterien, die
gleichsam abgeleitet werden aus dem Einsatzkonzept fur die Luftstreitkrafte, dann die
operationell taktischen Forderungen. Da hier sind Forderungen enthalten, die dann
spater in der Leistungsbeschreibung gewichtet werden. Diese Festlegung kann im
Pflichtenheft nicht enthalten sein.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Doktor, jetzt frage ich Sie noch: Haben Sie
eine Ahnung davon, ob diese Anforderung spater noch einmal in das Pflichtenheft
aufgenommen worden ist, zu einem spéateren Zeitpunkt?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein, das weif ich nicht.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Dr. Hladik, sind Sie informiert Uber die
Vorgange der Zwischenlésungen, oder haben Sie damit nichts zu tun gehabt?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Ich habe damit nichts mehr zu tun gehabt. Ich weil3 nur,
dass die Zwischenldsung gefordert wurde. Von jedem Bieter war neben dem Produkt,
das er anzubieten hatte, auch eine typenentsprechende Zwischenlésung
mitanzubieten. Und, nebenbei gesagt, es war damals auch der Abverkauf der Draken
und 105, hatte auch mitangeboten werden sollen. Die typengleiche Zwischenlésung
wurde mit eingefordert in der Angebotseinholung.
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Abgeordneter Christian_Faul (SPO): Herr Doktor, ist lhnen aus der Zeit noch eine
AuBerung von Generalmajor Wolf und von Ministerialrat Wagner bekannt oder in
Erinnerung, dass die Eurofighter mangels dieser Zwischenlésung eigentlich aus dem
ersten Angebot ausgeschieden hatten werden mussen?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein, ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Doktor, nur eine Begriffsbestimmung.

Ist Ihnen bekannt, dass jemals ein Kampfbomber, dass dieser Terminus
ausgeschrieben wurde, ein Flugzeug fir den Kampf beziehungsweise fir
Bombardierung vorgesehen war?

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Nein. Herr Abgeordneter, die Ausschreibung war
praktisch aus dem Pflichtenheft heraus. Es gab die drei Begriffe:
Luftraumiberwachung, die Luftraumsicherung und den Luftkampf, den Einsatz
gleichsam im Luftkampf.

Die unterste Stufe, die Luftraumiberwachung, mit den 24 geforderten Maschinen, das
war unser Ausschreibungsgegenstand. Alles dartber Hinausgehende wurde nicht
ausgeschrieben.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Also war die Luftraumiberwachung die
primare Anforderung — und nicht der Kampfbomber.

GenlLt Ing. Dr. Ernst Hladik: Jawohl, so ist es.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es sonst noch Fragen, Wiinsche? — Das ist nicht der Fall.

Herr Dr. Hladik, ich danke lhnen herzlich fir lhre tbergro3e Geduld und winsche

Ihnen einen guten Heimweg. (Die Auskunftsperson verlasst den Sitzungssaal.)
1.16

*kkkk

(Fortsetzung: 1.17 Uhr bis 1.25 Uhr— und damit Schluss der Sitzung —: s. dazu
gesonderte Auszugsweise Darstellung; ,nichtoéffentlicher Teil”.)
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