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66/KOMM XXIII. GP

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses betreffend Beschaffung von
Kampfflugzeugen (/GO XXI11. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (1/GO) 30. Sitzung, 18.04.2007 - 6ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Beschaffung von Kampfflugzeugen hat am 13. Juni 2007 auf
Antrag der Abgeordneten Dr. Giinther Krauter, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Mag. Werner Kogler,
Mag. Ewald Stadler und Mag. Gernot Darmann einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw.
Tonbandabschriften) der 6ffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet
auf der Homepage des Parlaments gemali § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL

Untersuchungsausschuss
betreffend
Beschaffung von Kampfflugzeugen

30. Sitzung / 6ffentlicher Teil

Mittwoch, 18.04.2007
Gesamtdauer der Sitzung:
09:05 Uhr - 22:35 Uhr

Hinweis:  Allfallige von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrager in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.

Wien, 2007 06 14

Jochen Pack Dr. Peter Pilz
Schriftfiihrer Obmann
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Die Beratungen des Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung von
Kampfflugzeugen beginnen um 9.05 Uhr und finden bis 9.39 Uhr unter Ausschluss
der Offentlichkeit statt. (s. dazu gesonderte Auszugsweise Darstellung;
»hichtoffentlicher Teil*.)

*kkkk

9.40

Obmann Dr. Peter Pilz leitet — um 9.40 Uhr — zum 6ffentlichen Teil der Sitzung Uber
und ersucht darum, als erste Auskunftsperson Herrn Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser in den Saal zu bitten.

(Die  Auskunftsperson  Dipl.-Ing. Faltlhauser  wird — begleitet von ihrer
Vertrauensperson Univ.-Prof. Dr. Andreas Janko — von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begruft Herrn Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser als Auskunftsperson,
dankt fur dessen Erscheinen, weist diesen ausdrticklich auf die Wahrheitspflicht und
die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage hin— eine vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemall § 288 Abs.3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft — und ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Dipl.-Ing. Reinhold _Faltlhauser: Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser; geboren am
24. Januar 1939; wohnhaft: Neuried, Deutschland; Beruf: seit langerer Zeit Pensionér.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bediensteter? (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Herr Faltlhauser, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Wir
gehen immer wie folgt vor: Sollte bei einer konkreten Frage Ihrer Meinung nach einer
der gesetzlich vorgesehenen Aussageverweigerungsgriinde schlagend werden,
wenden Sie sich bitte an den Verfahrensanwalt, Herrn Dr. Strasser, oder an mich, und
wir werden dann die weitere Vorgangsweise besprechen.

Sie haben nach der Verfahrensordnung auch das Recht, vor Eingang in die Befragung
eine personliche Erklarung zum Beweisgegenstand beziehungsweise zu den
Beweisgegenstéanden abzugeben. — Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich glaube nicht. Ich wisste nicht, was. Ich erwarte
Ihre Fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich darf jetzt auch die Vertrauensperson um Bekanntgabe
ihrer Personaldaten ersuchen.

Univ.-Prof. Dr. Andreas Janko: Andreas Janko; geboren am 3. Oktober 1965;
wohnhaft in 4020 Linz.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich frage jetzt die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand
der Ansicht ist, dass Herr Janko als Vertrauensperson auszuschlieBen sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstdndigen Aussage
beeinflussen kénnte. — Das ist nicht der Fall.

Ich setze daher mit der Belehrung der Vertrauensperson fort. Ich habe auch Sie an
die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als Beteiligter zu erinnern.

3von 188



4 von 188

66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 3

Den Inhalt der Belehrung tber die Strafdrohung bei einer vorsatzlich falschen Aussage
haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehdrt. — Strafrechtliche Folgen kénnte
daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie koénnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu
Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Méglichkeit, sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er es fir erforderlich hélt,
mich informieren.

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz erteilt sodann als erster Fragestellerin Abg. Fekter das Wort.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia __Fekter (OVP): GruR Gott, Herr
Diplomingenieur! — Kénnen Sie uns vorweg lhre Position erlautern, die Sie damals bei
der Eurofighter GmbH gehabt haben, wie sich Ihre Stellung im Unternehmen darstellt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Auch von meiner Seite ,Guten Morgen!“ — das habe
ich, glaube ich, vergessen bei meiner Vorstellung.

Ich war zum damaligen Zeitpunkt Geschéftsfilhrer der Panavia Aircraft GmbH und
wurde von Eurofighter beauftragt, diese Vertragsverhandlungen durchzufihren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia__Fekter (OVP): Konnen Sie uns die
Geschéftsverflechtungen der Eurofighter GmbH zu EADS erlautern? Welche
Beteiligungen hat EADS an Eurofighter?

Dipl.-Ing. Reinhold _Faltlhauser: Die Eurofighter GmbH ist eine internationale
Managementgesellschaft, wie sie meistens fir groRe RUstungsprojekte gegrindet
werden, damit die Beteiligung und das Management in den einzelnen Landern dort
gebindelt wird. Diese Firmen sind die Ansprechpartner der Staaten, in dem Fall — jetzt
muss man immer vorsichtig sein — der NATO, denn diese Rustungsprojekte laufen im
Rahmen der NATO, und die NATO hat eine Organisation dazu gegriindet, und diese
Organisation ist die NETMA, die diese Programme im Auftrag der beteiligten Staaten
organisiert und koordiniert.

Dort ist das spiegelbildlich zu den bei der Eurofighter beteiligten Landern, und das ist
England, das ist eben Deutschland, das ist Spanien, und das ist Italien. Diese Lander
haben sich damals darauf verstanden, ein gemeinsames Waffenprogramm jetzt
aufzusetzen, da, wie Sie ja wissen, die Kosten fur solche Systeme sehr hoch sind,
enorm hoch sind und heute oder auch in den letzen Jahren oder Jahrzehnten kein
Staat, glaube ich, in Europa in der Lage war, die enormen Entwicklungskosten, aber
auch die Produktionskosten alleine aufzubringen.

Das Erste ist also der politische Wille gewesen, der diese Organisation bringt, und die
bundelt ihre Interessen Uber die NATO. Und jetzt hat man gesagt, man braucht dafur
eine Industrieorganisation, denn die Staaten achten immer darauf, dass die
Beteiligungen, die sie auch geldlicher Art einbringen, ausgewogen sind und dass
entsprechend auch die Industrien beteiligt sind. Das heif3t also, diese Quote der
Entwicklung und der Produktion entspricht meistens der Abnahme und der
Finanzierung durch die Staaten. Und dafiir wird dann von den Industrien mit Partnern,
eine Managementagentur — oder hier in dem Fall meistens eine GmbH —... — Jetzt habe
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ich das Wort ,Agentur” verwendet: Das ist dann bei der NETMA, weil die NATO keine
gesellschaftsrechtliche Stellung hat, gegrindet. Und im Rahmen eben dieser
Industrieorganisation beteiligen sich dann diese Firmen entsprechend dieser
Finanzierung, und die GréRenordnung ist: England, British Aerospace, hat 33 Prozent,
Deutschland, und damit EADS, wieder spiegelbildlich, auch 33 Prozent, Italien, glaube
ich, 21 Prozent und Spanien 11 Prozent.

Das ist etwa die Beteiligung, in der diese Partner sich zusammenfinden. Und diese
Industrieorganisation macht das Management, hat aber in ihrer Aufgabe die
Entwicklung, Produktion dieses beauftragten Waffensystems durchzufiihren.

Weil man aber vermeiden will, dass sich da ein sehr groRer Verwaltungsteil bildet, wird
eigentlich die Managementaufgabe dort wahrgenommen, aber die Auftrage fur die
Entwicklung und die Produktion oder auch die logistische Betreuung werden dann
kommen dann von der NETMA an die Eurofighter, und die Eurofighter vergibt diese
gemal der vereinbarten Arbeitsteilung an diese Gesellschafterfirmen oder die Firmen
in den Landern.

Das ist in etwa die Struktur, die sich fir dieses Programm, aber auch fir ahnliche
Programme ergibt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Hat die Eurofighter GmbH
einen beherrschenden oder einen sehr wesentlichen Einfluss auf EADS — oder ist das
eher umgekehrt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist schwierig zu sagen. Die Eurofighter GmbH ist
ja eine Beteiligungsfirma der EADS, wie ich gesagt habe, mit etwa 33 Prozent, also
kann die Eurofighter nicht unbedingt die EADS beeinflussen. Umgekehrt — in dem Fall
ist sie ein Minderheitsbeteiligter — kann auch die EADS nicht die Eurofighter
beherrschend beeinflussen. Das ergibt sich aus diesen Regeln. Und im Grunde werden
dort alle Programmentscheidungen, soweit ich wei...— Aber die
Gesellschafterstatuten kenne ich nicht so genau, denn ich war zwar Beauftragter von
der Eurofighter GmbH, aber selber kein Mitarbeiter der Eurofighter GmbH. In den
Gesellschaftsordnungen steht dann meistens drin, dass das Abstimmverhalten zu
100 Prozent erfolgen muss. Das heil3t also, sie brauchen immer 100 Prozent der
Stimmen fir diese Geschéftsentscheidungen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Unser Vertragspartner war
somit nicht EADS, sondern die Eurofighter GmbH?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich glaube, das ist eindeutig. Ich habe ja den Vertrag
unterschrieben. Das ist auf Papier der Eurofighter GmbH geschehen und im Namen
und Auftrag der Eurofighter GmbH.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria _Theresia Fekter (OVP): Sie haben ja die
Vertragsverhandlungen gefihrt. Kénnen Sie uns erlautern, wie sich das damals
abgespielt hat? Wir haben né&mlich hier im Ausschuss schon sehr intensiv diskutiert:
Von wem kamen jetzt Textbausteine oder Inputs in den Vertrag? Wie muss man sich
das praktisch vorstellen bei so einem komplexen Vertragswerk?

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Sie haben schon richtig gesagt, komplexes
Vertragswerk insofern, aber natlrlich nicht einmalig. Aber es ist einmalig, weil es
natirlich fir Osterreich anders ist zum Beispiel als die Vertrage, die wir im nationalen
Bereich abschliefl3en.

Zum Thema, wie es sich fur mich dargestellt hat. — Wobei ich sagen muss, ich bin zu
diesem Projekt im Juli 2002 bestellt worden, und mein erster Kontakt war in einer
Sitzung Ende Juli/ Anfang August hier in Wien, Wo sich diese zwei Verhandlungsteams
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das erste Mal getroffen haben — das zum Zeitablauf —, sodass ich Gber meine Kenntnis
ab Juli 2002, Beginn der Vertragsverhandlung, berichten kann.

Wir haben uns damals in einem der Gebaude des Verteidigungsministeriums
getroffen — ich glaube, Schnirchgasse oder so, ich bin mir das nicht ganz sicher, da
waren wir immer zwei, wo diese erste Sitzung war —, und die Teams wurden eben
vorgestellt, weil es ist ja ein komplexes Aufgabengebiet, wo von der Technik ber den
Kommerz Uber die Logistik hin ein breites Spektrum abgedeckt werden muss. Nach
dieser ersten Diskussion wurde uns dann von Seiten des Verhandlungsfiihrers
aufgetragen, einen Vertragsentwurf zu liefern und vorzulegen. Dieser Vertragsentwurf
wurde von uns auch erstellt, und jetzt muss ich sagen, er hat leider nicht sehr viel
Gegenliebe gefunden, weil — und jetzt muss man ein bisschen ausholen zu diesem
Thema — Vertrage im deutschen Rechtsraum, ich glaube, im 6sterreichischen auch,
sind wesentlich, sagen wir einmal, diinner und brauchen nicht diese Detailfestlegung.
Wir haben ja das Birgerliche Gesetzbuch, ich meine, im Grunde das Gleiche oder
Ahnliches. Der angelsachsische Raum und diese internationalen Firmen sind eben
vom angelsachsischen Gebrauch gepragt durch die Englander. Dort muss in einem
Vertrag eigentlich alles geschrieben sein, also seitenweise Details Uber Dinge, denn
die Rechtsprechung ist dort etwas flieRender, ist nicht so kodiert wie bei uns.

Aus dieser Tradition heraus hat die Eurofighter GmbH damals einen Vertrag vorgelegt,
der eigentlich nicht auf Gegenliebe gestol3en ist. Da haben wir gesagt: Was sollen wir
eigentlich mit dem?, das ist ja vollig wirres Zeug aus der Sicht unserer
Vertragspartner! — Und daraufhin hat er gesagt: Wir legen euch jetzt einen Vertrag vor,
einen Vertragsentwurf — was dann auch geschehen ist. Es ist uns also von der Seite
des Ministeriums dann in der Verhandlung ein Text, ein Vertragsentwurf vorgelegt
worden, auf dessen Basis wir dann die Verhandlungen begonnen haben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das lberrascht uns jetzt sehr,
denn bisher ist sozusagen medial immer transportiert worden, Eurofighter hétte alles
vorgegeben. Wenn Sie uns jetzt sagen, das Verteidigungsressort hat sozusagen die
Textbausteine vorgegeben, dann deckt sich das aber auch mit den Aussagen der
hohen Militars, dass hier sozusagen nicht Eurofighter Osterreich etwas aufoktroyiert
hat, sondern dass man das sehr wohl gemeinsam erarbeitet hat und Textbausteine
wesentlich auch vom Verteidigungsressort gekommen sind.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Jetzt muss ich, entschuldigen Sie, aus meiner Sicht
memorieren. Ich meine mich zu erinnern, dass das Verteidigungsministerium uns das
naturlich vorgelegt hat, aber ich glaube, bei Ihnen gibt es so ein Institut — wie heif3t
das? — Finanzprokurat (Abg. Dr. Fekter: Finanzprokuratur!) oder Finanzprokuratur.
Jetzt bin ich mir nicht sicher, ob die — so, wie es sich in den Verhandlungen aber
dargestellt hat — diesen Entwurf gemacht oder abgestimmt haben; das kann ich nicht
feststellen.

Warum erwahne ich das aber? — Weil ich bei manchen Dingen, die wir einfach
verhandelt haben, den Eindruck hatte, der Verhandlungsfihrer, Herr Mag. Wall,
musste sich immer rickversichern, wenn Anderungen — sagen wir es einmal so —
diskutiert worden sind, wenn wir gesagt haben, so ist es flr uns schwierig, das musste
ein bisschen anders sein. Oft auch bei relativ kleinen Anderungen, meine ich, wurde
das abgestimmt — mit wem auch immer, der diesen Vertrag mitbearbeitet hat.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia Fekter (OVP): Die uns am meisten
interessierenden Vertragsteile sind neben dem Preis natirlich jene Teile, die unter dem
Titel Code of Business Conduct gelaufen sind. Da gibt es mehrere unterfertigte
Varianten. Wir wissen, dass die Erstfassung vom Finanzministerium ausgearbeitet
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wurde. Die Eurofighter GmbH hat aber bereits bei der Anbotlegung eine erganzte
Variante unterfertigt.

Was konnen Sie uns dazu sagen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann zum Angebot nichts sagen, das lag halt so
auf dem Tisch. — Das Angebot war friher, ich nehme an, Januar, haben Sie jetzt
gesagt. Da war ich mit der Aufgabe nicht beteiligt, sondern das war halt die Variante
des Angebots.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Es ist dann im September, wo
Sie schon in den Verhandlungen dabei waren, eine gekirzte, also die vom
Finanzministerium gewiinschte Fassung von Eurofighter unterfertigt worden. — Wer hat
das gemacht?

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn Sie sagen, dass das von Eurofighter
unterfertigt ist, dann wird es Eurofighter auch gemacht haben. — Gibt es da eine Kopie?
Ich habe namlich keine Unterlagen mehr, wie ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bitte, das Herrn Faltlhauser vorzulegen. (Abg. Dr. Fekter:
Ich suche es gleich, und er bekommt es gleich!) — Ich bitte, das Herrn Faltlhauser in
der nachsten Runde vorzulegen, weil die Zeit jetzt ohnehin vorbei ist; dann haben Sie
auch die Mdglichkeit, das jetzt zu suchen. (Abg. Dr. Fekter: Ja!)

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Dipl.-Ing. Faltlhauser, ich mochte in
die Zeit Ende Juli/Anfang August 2002 zuriickblenden und Ihnen auch zwei Dokumente
vorlegen, um Ihre Erinnerung aufzufrischen.

Sie haben gesagt, Sie sind eingestiegen in den ganzen Prozess als Verhandlungsleiter
und haben mit einem Telefax an Herrn Mag. Wall am 29.7. ein Team fur die
Verhandlungen nominiert; 13 Personen sind es — ich werde Ihnen das zur Erinnerung
gleich vorlegen. Sie haben dann einen Tag vor den Verhandlungen plétzlich noch
Nachnominierungen vorgenommen: Herrn Steininger, Herrn Plattner und Herrn
Aldag. — Ich gebe Ihnen das einmal zum Nachvollziehen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Sie haben Herrn Steininger offensichtlich schon vorher gekannt, wenn Sie diesen
nachnominieren.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, tut mir leid, ich habe Herrn Steininger vorher
nicht gekannt.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Trotzdem haben Sie einen Tag, bevor die
Verhandlungen begonnen haben, Herrn Steininger und Herrn Plattner, den Sie gekannt
haben ... — Haben Sie Herrn Plattner gekannt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Den habe ich auch nicht gekannt.

Abgeordneter Dr. Giinther Kréauter (SPO): Sie haben also Herrn Steininger und
Herrn Plattner, die Sie nicht gekannt haben, nachnominiert. — Wie kann man sich das
erklaren? Wer hat das eigentlich von lhnen verlangt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich meine, mich zu erinnern, das wurde von
Eurofighter oder EADS vorgegeben. Sie sehen ja, das war das Fachteam hier, und die
Herren waren eigentlich nicht in meinem Fachteam drinnen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wer von Eurofighter oder von EADS hat
das vorgegeben, dass die Herren Steininger und Plattner bei der ersten
Verhandlungsrunde dabei sein missen? Das muss sich ja in dem kurzen Zeitraum
weniger Tage abgespielt haben.
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sie sehen ja das. Da fragen Sie mich zu viel, das
weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber entschuldigen Sie, Herr Dipl.-
Ing. Faltlhauser, Sie beginnen als Verhandlungsfiihrer diesen fir lhre Firma sehr
wichtigen Verhandlungsprozess — und einen Tag, bevor die Verhandlungen beginnen,
werden lhnen noch Ihnen unbekannte Leute zu I|hrem Team, das Sie
zusammengestellt haben, nachnominiert. (Dipl.-Ing. Faltlhauser: Zwei! Zwei!) Da
werden Sie sich ja wohl erinnern, wer das von Ihnen verlangt hat?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Tut mir leid, dazu habe ich keine Wahrnehmung. Sie,
das war vor funf Jahren! Ich habe ja damals auch noch eine Firma zu leiten gehabt, die
Panavia GmbH, und das war zuerst einmal ein Einstieg hier herein. Das Ganze ging ja
Hals Uber Kopf, wie vieles dann, weil es ja immer pressiert hat. Wir sollten dann
schnell-schnell fertig werden. In drei Monaten, hiel3 es, muss der Vertrag fertig sein.
Entschuldigen Sie, ich hatte da weder Kontakte noch ein Wissen iiber Osterreich zu
dem Zeitpunkt. — Wann habe ich das denn geschrieben oder unterschrieben?
(Zwischenruf.) — Am 29. Juli, okay, gut, ja.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie sich dann uberhaupt nicht
interessiert, welche Leute das sind, die auf einmal noch in IThr Team dazugekommen
sind; Leute, die Sie nicht kennen?

Dipl.-Ing. Reinhold _Faltlhauser: Nein, denn, wie gesagt, ich habe die
Fachverantwortung fir diese Herren, die mir ja auch von Eurofighter und EADS zur
Seite gestellt worden sind. Verstehen Sie, ich bin ja nicht der Fachmann fir alles, ich
bin zwar Diplom-Ingenieur, aber ich kann Uber die elektronische Regelung oder das
Radar von Eurofighter niemandem Auskunft geben. Das sind Spezialthemen; dazu
brauche ich einen Spezialisten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie sind mit einem Team in die
Verhandlungen gegangen, wo Sie einige Leute nicht gekannt haben — und Sie erinnern
sich nicht mehr, wer die dafir nominiert hat. Gut. (Dipl.-Ing. Faltlhauser: Nehme ich
an, es war ...) Welche Aufgaben haben diese Leute gehabt? Haben Sie sich dann da
irgendwie schlau gemacht? Haben Sie dann mit Herrn Steininger gesprochen, mit
Herrn Plattner, welche Aufgaben die eigentlich haben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich erinnere mich, dass die uns in die, glaube ich,
Schnirchgasse begleitet und uns reingebracht haben, dort also, wo diese erste
Besprechung war.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Also hat offiziell die Eurofighter
Jagdflugzeug GesmbH zwei lhnen nicht bekannte Personen nachgenannt in das
Verhandlungsteam, und die haben Sie dann nur dorthin begleitet? (Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser: Ja!) — So muss man sich ein Verhandlungsteam vorstellen, dass zwei
Leute nachnominiert werden, die den Weg weisen, wo die Verhandlung dann
stattfindet? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Offensichtlich, ja!) — Und da hat es die
Eurofighter GesmbH fir wert befunden, ganz offiziell dem Verhandlungsleiter der
Republik Osterreich per Telefax einen Tag vorher diese Erganzung des
Verhandlungsteams mitzuteilen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das liegt so auf dem Tisch, ja, also ist das so
passiert.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Welche Aufgaben hat Herr Steininger
Uber die Begleitung von Ihrem Verhandlungsteam zum anderen Verhandlungsteam
hinaus wahrgenommen?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also in meinem Team keine.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie sich spater erkundigt, warum
Herr Steininger und Herr Plattner in das Verhandlungsteam nachgenannt wurden,
welche Ursache, welchen Sinn das gehabt haben kann?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, weil ich mit anderen Aufgaben voll beschéftigt
war, 16 Stunden am Tag.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, aber Sie waren doch der
Verhandlungsleiter, und Sie mussen um lhr Team sozusagen doch einigermafien
besorgt sein.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sie haben Recht, ich war Verhandlungsleiter, aber
ich bin doch kein Kinderméadchen. Verstehen Sie: Ich habe Fachgruppen
zusammengehalten und versucht, in kurzer Zeit ein Ergebnis zu bekommen. Ich hatte
nie Beruhrungspunkte irgendwelcher Art, also im Rahmen dieser Verhandlung mit
Herrn Steininger und Herrn Plattner.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hat sich Herr Wall dann bei Ihnen
erkundigt, warum Sie eigentlich Herrn Plattner und Herrn Steininger nachnominiert
haben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu habe ich keine Erinnerung, ich weil3 es nicht,
weil das fur mich nicht so ,,dramatisch* war, wenn da halt zwei Mann noch mitlaufen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie haben ja das Herrn Wall mitgeteilt,
nicht? Und der Verhandler der Republik Osterreich wird sich ja dafir interessiert
haben, warum auf einmal zusatzliche Personen nachnominiert wurden. — Oder hat das
Herrn Wall Giberhaupt nicht interessiert?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu kann ich nichts sagen, denn Uber solche
.Kleinigkeiten“, zwischen Anflihrungszeichen — es genigt ja die grof3e Linie schon, die
schwierig genug war —, wisste ich nicht, dass da diskutiert worden ist.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Also ist es nach lhrer Einschiatzung als
Verhandlungsleiter eine ,Kleinigkeit*, wenn man lhnen einfach irgendwelche Leute
dazugibt zu Ihrem Team: in einer sehr heiklen und vertraulichen Phase? Immerhin geht
es um ein Milliarden-Geschéaft: sowohl fiur Ihre Firma als auch fur die Republik
Osterreich. Das ist eine ,Kleinigkeit, wenn irgendwelche Leute, die Sie nicht kennen,
sich nicht erinnern, wer die eigentlich nominiert hat, auf der Gegenseite sich niemand
erkundigt, warum diese Personen dabei sind? Und das sind Kindereien?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Betonen Sie die Kleinigkeit nicht so, sondern: Die
Wichtigkeit meiner Aufgabe war eine andere.

Abgeordneter Dr. Giunther Krauter (SPO): Ich méchte zu einem anderen Thema
springen, zu den Verhaltensregeln. Sie haben gesagt, dieses Angebot lag so auf dem
Tisch.  Wir im  Untersuchungsausschuss nennen die Verhaltensregeln
~Schmiergeldklausel”.

Ich mochte Ihnen eine Aussage von Herrn Wall zu dieser ,Schmiergeldklausel* zur
Kenntnis bringen. Herr Wall hat namlich gemeint, dass es dazu keinen Schriftverkehr
gegeben hat. Das Begehr der Gegenseite, also von lhrer Seite, die Klausel in den
Vertrag aufzunehmen, sei von Faltlhauser mundlich vorgetragen worden. — Das war
eine Aussage im Rahmen der Befragung von Herrn Wall.

Erinnern Sie sich jetzt etwas besser? — Herr Wall sagt also, Sie haben muindlich diese
Klausel vorgetragen, Schriftverkehr gibt es keinen.
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Mal auch sehen, damit man ... — Wo ist das? (Die

Auskunftsperson blattert in schriftlichen Unterlagen.) — Das kann durchaus so sein,
denn Vertragsverhandlungen finden ja meistens mindlich statt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Dipl.-Ing. Faltlhauser, das ist aber
etwas erheblich anderes, denn vorher haben Sie zur ,Schmiergeldklausel“ gesagt,
dass das Angebot seitens der Republik Osterreich so auf dem Tisch gelegen ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, Entschuldigung, damit es keinen falschen Vorhalt gibt.
Meiner Erinnerung nach war es so, dass Herr Faltlhauser gesagt hat, als er die
Verhandlungsfuhrung Gbernommen hat, ist bereits ein Angebot mit einer
entsprechenden Klausel vorgelegen. Dazu hat er keine persdnlichen Wahrnehmungen;
personliche Wahrnehmungen hat er erst ab dem Zeitpunkt der ersten Korrektur dieser
Klausel.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Danke fiir den Hinweis. — Also ist es
durchaus mdglich, dass Sie diese Klausel mindlich vorgetragen haben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sehr wahrscheinlich sogar.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQ): Das hei3t, die Urheberschaft dieser
Klausel liegt dann eindeutig auf Seiten von EADS?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wieso EADS? Das war ...
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Oder Eurofighter GesmbH.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das war im Angebot, insofern haben Sie Recht,
jawohl, Eurofighter GmbH. Das war ein Teil des Angebots.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wissen Sie, warum ich das jetzt so
gefragt habe, weil sich Herr Rauen nédmlich hier in diesen Untersuchungsausschuss
gesetzt und gesagt hat, er kann dem Ausschuss nicht sagen, wer der Bieter ist in
dieser Klausel. Da muss man die Juristen fragen, hat er gesagt. Er kann nicht
feststellen, ob das EADS oder die Eurofighter GesmbH ist. Darum mdchte ich nur noch
wiederholen, was Sie gesagt haben, dass selbstverstandlich die Eurofighter GesmbH
hier der Vertragspartner ist — nur: Herr Rauen wollte das hier nicht zu Protokoll geben.

Ich mochte Ihnen ein weiteres ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Krauter, ich habe nur eine Zwischenfrage, damit das
richtig bei Protokoll ist und richtig verstanden wird: Wenn Sie von einer Klausel
sprechen, dann meinen Sie die Ziffer 4 im Code of Business Conduct. — Ist das
richtig?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, das ist richtig.

Ich mdchte Thnen noch etwas vorlegen — Sie waren ja doch ein entscheidender Mann
in dieser Phase. Herrn Steininger haben Sie ja dann kennengelernt. Haben Sie dann
ofter Kontakt mit ihm gehabt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Was heifl3t ,6fters“? Er war ab und zu im Eurofighter-
Bilro, hat aber eigentlich mit mir nicht ... — Einmal war ich mit ihm — da gibt es in
Ottakring doch einen Biergarten oder so ein Theater?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQ): Bitte, kann man das ein bisschen
deutlicher machen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: In Ottakring gibt es einen Biergarten, da war ich
einmal mit ihm ein Bier trinken.
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sonst haben Sie keine weiteren Kontakte
zu ihm gehabt? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!)

Ich mdchte Sie nun etwas ganz Spezielles fragen. Herr Steininger hat in einem Brief —
dieser stammt vom 1. Marz 2007; ich werde ihn Ihnen gleich vorlegen — seinem
Rechtsanwalt gegenlber ganz eindeutig festgestellt, dass er seine personlichen
Sicherheit, ja sein Leben bedroht fuhlt, wenn er sozusagen Verschwiegenheiten im
Zusammenhang mit dem Eurofighter-Deal bricht.

Herr Steininger sagt: ,Bezlglich moglicher Folgen erinnere ich an Apfalter, Litgendorf,
Bull und andere. Ich bin daher bestrebt, alles zu vermeiden, um nicht den gleichen
Weg dieser Herren zu gehen.”

Ich mochte lhnen das gerne geben, damit Sie diesen Satz, wenn Sie mdchten,
nachlesen kénnen. Dann mdchte ich eine Frage dazu stellen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Erstens kann ich mit diesen Namen nichts anfangen,
Apfalter ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das ist Herr Steininger, Herr Steininger
schreibt diesen Brief an seinen Rechtsanwalt.

Herr Steininger fuhlt sich in seiner Sicherheit bedroht, und ich mochte Sie jetzt fragen:
Wer von der Eurofighter GesmbH oder EADS kann bei Herrn Steininger den Eindruck
erweckt haben, dass er bedroht wird? Was kdénnen Sie sich da vorstellen? Wie kann es
zu so einer Mitteilung kommen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann mir da gar nichts vorstellen, und ich werde
hier auch nicht dartiber spekulieren.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Halten Sie es fiir vollig ausgeschlossen,
dass jemand Herrn Steininger personlich bedroht hat?

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Krauter, es geht hier um tatséchliche
Wahrnehmungen (Abg. Dr. Kréuter: Na jal!) — und nicht um Spekulationen. Wenn Herr
Faltlhauser spekulieren will, dann werde ich ihn nicht daran hindern, aber er hat auch
das Recht, nicht zu spekulieren. (Dipl.-Ing. Faltlhauser: Danke schon!)

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich moéchte noch eine ausschlieRende
Frage stellen: Das heil3t, Sie kdnnen vdllig ausschlieRen, dass direkt oder indirekt in
Richtung Herrn Steininger eine personliche Bedrohung stattgefunden hat oder er sich
zumindest bedroht gefuhlt haben koénnte? (Abg. Dr. Fekter: Wie jemand sich fihilt,
kann ein anderer nicht ausschlie3en!)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich tue, was der Herr Vorsitzende gesagt hat: Ich
spekuliere tber dieses Thema nicht!

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Ja, aber Sie schlieBen das aus? (Abg.
Dr. Fekter: Herr Krauter, Uber das Geflihlsleben des Steininger kann die
Auskunftsperson nichts ausschlie3en!)

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Kollege Krauter, das ist jetzt mit groRer Konsequenz
vorgetragen worden. Herr Faltlhauser ist offensichtlich nicht bereit (Abg. Dr. Kréuter:
Schadel!), auftragsgemal zu spekulieren. (Abg. Dr. Krauter: Schade!)

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Dipl.-Ing. Faltlhauser, Sie haben in
Ihren einleitenden Worten festgehalten, dass im Juli2002 der Beginn der
Vertragsverhandlungen in  einem Gebdude des Bundesministeriums  far
Landesverteidigung war, dass nach Ihrer Wahrnehmung die grundlegenden
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Textbausteine fir die Vertragsverhandlung seitens des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung beziehungsweise — Sie wissen es nicht genau— der
Finanzprokuratur gekommen sind.

Jetzt kdnnen wir davon ausgehen, dass es sicher keine einseitige Verhandlung war —
namlich: da sind die Bausteine und Eurofighter GmbH hat das zu schlucken —, sondern
da wird es sicher auch Differenzen in dieser Verhandlung gegeben haben.

Kdnnen Sie dem Ausschuss darlegen, in welchen Punkten die Hauptdifferenzen dieses
Verhandlungsmarathons waren?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn Sie so fragen, kann man natirlich sagen, in
vielen Punkten. Es wurde sehr hart verhandelt, denn ,wie gesagt, war es ein Entwurf,
der diese ganzen Themen so bericksichtigt — und flr uns etwas ungewdhnliche
Themen waren —, aber die grofite Thematik darin, glaube ich, war das Thema mit den
Preisen, das Thema der Finanzierung. Da gab es jeden Tag neue Vorgaben.
Entschuldigung! Wie formuliere ich das jetzt anders? Ich will das nicht so flapsig sagen.
Es gab aber immer o6fters unterschiedliche Vorgaben, wie finanziert wird und wie viel. —
Das sind eigentlich die Hauptpunkte gewesen, an die ich mich so entsinne.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Haben Sie im Friihjahr 2003 bis zum
Sommer 2003 mit Herrn Traumduller zu tun gehabt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, habe ich.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wie hat sich der Verhandlungszeitraum
mit Herrn Traumdller, der eben speziell diese Kostenreduktionen und dergleichen
verhandelt hat, dargestellt? Um welche Punkte ist es da gegangen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das war sehr schwierig, denn — verstandlich — von
der Seite wollte man so weit wie mdglich runter in ein vorgegebenes Budget: Da
mussen wir rein. Zweitens war dann auch immer wieder die Diskussion, zu welchem
Zeitpunkt man Geld hat oder Geld zahlen kann, ohne die Maastricht-Kriterien zu
verletzen.

Das Thema von Herrn Traumdiller war, es gibt eine gewisse Obergrenze, die wir im
Budget dafiir haben, und da muss dieses Projekt rein. Dazu wurden verschiedenste
Vorschlage erarbeitet — Hunderte! Einmal rauf und runter und hin und her! Aber bitte,
ich referiere jetzt blof3 ...! Ich habe leider keine Unterlagen mehr — muss ich dazu
sagen —, die musste ich alle abgeben und habe ich auch alle abgegeben, als ich aus
der Firma ausgeschieden bin, was sicher verstandlich ist. Also die verschiedensten
Kombinationen!

Und jetzt sage ich es auch wieder so ein bisschen in den Saal hinein: Wenn wir
glaubten, mit dem Finanzer haben wir ein Agreement, dann wurde das auf der
militarischen Seite diskutiert — hatte ich den Eindruck —, und dann kam halt der
Aufschrei: Das Paket, das ihr da geschnurt habt, mit dem kdnnen wir in der Summe so
nicht leben; wir brauchen das ein bisschen anders strukturiert!

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das heif3t, Sie kénnen bestéatigen, dass
Herr Traumuller auch immer in Rucksprache mit dem Landesverteidigungsministerium
praktisch mit Ihnen diese Kostenreduktion verhandelt hat, da eben immer wieder
Ricksprache gehalten wurde, ob diese Reduzierung gewisser Leistungen technisch
nachvollziehbar oder fir das Bundesheer machbar ist.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Noch einmal: Das kann ich nicht aus eigener
Wahrnehmung bestétigen, sondern aus der Reaktion. Weil, wie gesagt, wir hatten
gemeint, jetzt machen wir die Position und was konnten wir verdndern und was kann
man so machen, was kann man billiger machen. Diese Diskussion — das muss ich
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sagen, aber das war die Entscheidung der Osterreichischen Seite — lief ohne die
zustandige militérische Seite. — So. Punkt.

Jetzt wiederhole ich mich, glaube ich: Und dann meinte man, jetzt hat man einen Preis
und ein Paket, der hineinpasst, und in dieser Art, wie es dann kommt und wie es auch
zeitlich ablauft. Und ich glaube dann aus der Reaktion, weil wir nicht weiterkamen,
dass dort eventuell von der Seite intern ein Protest kam und man hat gesagt: So nicht!,
denn da haben wir dann wieder eine neue Runde begonnen.

Verstehen Sie: Ich kann lhnen nur das, was ich so bekommen habe, erzdhlen — wie die
Abstimmung war auf dieser Seite — nein, wie ich vermute, dass sie war.

Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann _(BZ0): Ein weiterer Vertragspunkt ist die
Beschaffung der Lizenzen fur das militarische GPS. Kodnnen Sie dem Ausschuss
darlegen, aus welchem Grund die Zustandigkeit fur die Beschaffung dieser Lizenz
schlussendlich bei der Republik Osterreich gelegen ist — und nicht bei der Eurofighter
GmbH? War das auf Grund einer Freiwilligkeit der Republik, auf Grund einer
schlechten Ausverhandlung durch die Republik oder war das vielmehr die einzige
rechtliche Mdglichkeit, weil es so sein kdnnte, dass nur ein Staat diese Lizenz praktisch
beantragen kann?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Darf ich das gleich ergdnzen, und zwar: der Staat,
der sie nutzt. Verstehen Sie, wenn die Eurofighter eine Lizenz erwirbt, kann die
Eurofighter mit dem Ding fliegen. Und die anderen beteiligten Staaten haben diese
Lizenzen eben von den Amerikanern erworben. Also muss sie derjenige, der die Lizenz
braucht, von den Amerikanern in diesem Fall erwerben — und das ist nicht durch die
Eurofighter GmbH zu besorgen. Also das ist meine Erinnerung! Das war das Thema.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich habe das jetzt deswegen gefragt,
weil es auch in der medialen Berichterstattung immer wieder so herauskommt, als
ware da die Republik Osterreich fahrlassig gewesen, dass sie diese Beschaffung der
Lizenzen auf sich genommen und nicht der Eurofighter GmbH Uberlassen hat. — Es hat
gar keine andere Mdglichkeit gegeben, als dies so zu machen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Aus meiner Kenntnis: nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Faltlhauser, sind Sie mit dem Herrn
Bayerischen Finanzminister Dr. Kurt Faltlhauser in irgendeiner Weise verwandt,
verschwéagert oder sonst wie wahlverwandt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ist das relevant hier?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich Sie frage, ist es relevant. (Dipl.-
Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) — Sie sind nicht verwandt? (Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser: Nein!)

Es gibt ja eigenartige Verwandtschaften in diesem ganzen Beziehungsgeflecht. Es
hatte nur eine Erganzung bedeutet.

Klaren wir noch einmal, fir wen Sie tatig waren. Fiur wen waren Sie jetzt wirklich tatig?
Wer war |Ihr Arbeitgeber, wer war Ihr Auftraggeber?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Mein Arbeitgeber war die Panavia GmbH.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, in dem konkreten Geschaft: Fir wen
sind Sie tatig geworden?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Fur die Eurofighter GmbH.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie sind fur EADS nie tatig geworden?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe auch eine Bevollmachtigung von EADS
gehabt, um Diskussionen, die wir dann auch hatten, zum Thema Birgschaften der
Muttergesellschaften mit fihren zu kénnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heift, Sie sind in Wirklichkeit fir zwei
Auftraggeber tatig geworden bei diesem Geschéft: einmal fir Eurofighter und einmal
fur EADS. — Ist das richtig?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Im Grunde, ja. Aber fur die EADS eingeschrankt; nur
zu diesem Thema.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was auch immer. Es ist nur im
Widerspruch zu dem, was Sie vorhin einleitend gesagt haben, und im Widerspruch zur
Aktenlage. Daher habe ich Sie um Klarstellung ersucht und muss darauf ,herumreiten®.
Daher bitte zur Klarstellung: Was haben Sie bei diesem konkreten Geschéaft fur
Eurofighter gemacht, und was haben Sie fur EADS gemacht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe fiir Eurofighter die Verhandlungen geflihrt.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und fiir EADS?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Fir EADS war ich bevollmachtigt, habe aber im
Grunde nur diese Themen mit bertihrt, die sich dann spater aus der Garantieerklarung
ergaben, denn es gab keinen EADS-Vertrag.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPQO): Ja, schon. Aber Sie haben sich dem
Verteidigungsministerium gegentber mit einer Visitenkarte ausgewiesen, wo Sie als
Generalbevollmachtigter von EADS aufgetreten sind! (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser:
Ja!) — Ich habe diese Visitenkarte hier. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja!)

Jetzt mOchte ich aber wissen, was Sie dann verhandelt haben, wenn es fir EADS
nichts zu verhandeln gab? (Abg. Dr. Fekter: Hat er ja schon gesagt!)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Konnen wir die Visitenkarte sehen?

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kdnnen Sie gerne sehen, ja.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Ich habe es Ihnen zur leichteren Erkennbarkeit gelb angestrichen. (Die
Auskunftsperson liest und nickt.) — Das habe ich auch angenommen, dass es passt.

Jetzt erklaren Sie uns bitte noch einmal, was Sie bei diesem Geschaft genau fir EADS
und was Sie fir Eurofighter gemacht haben.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe es lhnen schon erklart: Ich habe fir
Eurofighter den Vertrag verhandelt und hatte aber auch eine Vollmacht, wenn nétig
auch fur EADS etwas zu verhandeln.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Und was wurde fir EADS verhandelt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Fiur die EADS wurde eigentlich nichts verhandelt,
sondern es wurden dann die Vollmachten der Bankbirgschaft besprochen.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte? Das habe ich akustisch nicht
verstanden.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die Bankblrgschaften.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif3t, die Bankbiirgschaften haben Sie
fur EADS verhandelt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist so: Wenn es notwendig gewesen ware,
Themen flir die EADS zu verhandeln, hatte ich es machen kénnen.
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Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heifdt, Ihrer Erinnerung nach gab es
keine Vertragsverhandlungen, die fir EADS gefiihrt wurden.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Meiner Erinnerung nach gab es keine.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun zur Abgrenzung der Rollen von
Steininger, Plattner einerseits und Ihrer Rolle. Kollege Krauter von der
sozialdemokratischen Fraktion hat Sie dazu ja schon befragt.

Ich mochte jetzt etwas praziser werden: Hat sich — jetzt der Reihe nach — Herr
Steininger in die Verhandlungen eingebracht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Solange ich dabei war, nicht.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t, er sal? dort als stummer Zeuge.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Der war meiner Erinnerung nach einmal an diesem
ersten Tag dabei. Und ich glaube dann nicht; aber das miusste sich ja aus den
Teilnehmerlisten eruieren lassen.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ja. Die sind aber nicht aktualisiert
worden. Es gab eine Mitteilung von Ihnen, dass Herr Steininger kommt und Herr
Plattner kommt — und dann wissen wir nicht mehr, was die dort gemacht haben.

Daher fragen wir Sie als Leiter dieses Verhandlungsteams: Was haben die beiden dort
gemacht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sie hatten keine Fachaufgabe und hatten damit fur
mich nichts Erkennbares zu tun.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heilt, sie hatten keinerlei
Fachkompetenz dort?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: In den Aufgaben, die ich betreut habe, nicht.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Wozu haben Sie sie dann nominiert?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wie ich lhnen bereits ausgefiihrt habe: Ich habe
diese Herren nicht nominiert, sondern nur angemeldet.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Kénnen Sie uns erklaren, wieso Herr
Steininger den von Ihnen verhandelten Vertrag Ubernommen hat, wenn er dort
keinerlei Fachkompetenz hatte? Ich halte Ihnen die Ubernahmebestatigung vor, wo
Herr Steininger den Vertrag, den Sie verhandelt haben, Gbernimmt.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Herr Steininger 0Ubernimmt das Angebot, das Sie zum Gegenstand der
Vertragsverhandlungen gemacht haben. — Wieso Ubernimmt er das, wenn er damit
nichts zu tun hat?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dass das
im Méarz 2002 war!

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPQ): Ja, schon, aber er hat das, was Sie
verhandelt haben ...

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Da fragen Sie halt Herrn Steininger! Ich war im
Marz 2002 ...

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist eine sehr gute Idee! Wenn Sie lhre
Connections zum Herrn Steininger dazu nutzen kdnnten, ihn dazu zu bringen, dass er
bei uns auch wirklich etwas sagt, dann sind wir lhnen sehr dankbar fir Ihre
Hilfestellung!
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe halt keine.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch einmal: Herr Steininger tbernimmt die
Ausschreibungsunterlagen, Sie verhandeln — auf Grund dieser
Ausschreibungsunterlagen und auf Grund des Angebotes ist ja beides integrierender
Bestandteil der Verhandlungen, ist Grundlage fiir die Verhandlungen geworden —, Sie
verhandeln also einen Vertrag, Herr Steininger nimmt daran teil, und Sie haben gesagt,
er ist einfach ,mitgelaufen”. Herr Steininger war der ,Mitlaufer" sozusagen. — Ist das
richtig so? Was das seine Rolle?

Sie haben zum Herrn Kréuter gesagt, er ist ,mitgelaufen“. Auch der Herr Plattner ist
.mitgelaufen®”.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe prazise gesagt: Er hat uns an diesem
ersten Tag — aus meiner Erinnerung — in das Gebaude begleitet.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben gesagt: ,mitgelaufen®. Ich habe
es mir extra aufgeschrieben. Mitgelaufen! Er war sozusagen der Mitlaufer. (Dipl.-
Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich weil3 nicht...!) Der Mitlaufer mit dem Geld, das man
verteilt hat. — War das Steiningers Rolle? Haben Sie dartber eine Wahrnehmung
gehabt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ist das eine Suggestivfrage?

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein. Ich frage Sie nach Ihrer
Wahrnehmung, nach lhren eigenen Worten. Sie haben gesagt, er ist ,mitgelaufen”. Sie
wissen sicher aus den Medien, dass Herr Steininger sehr viel Geld verteilt hat. Das
heil3t, er war der Mitlaufer mit Geldverteilungsfunktion. — War das seine Rolle Ihrer
Wahrnehmung nach?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu kann ich nichts sagen, weil ich das nicht weif3.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat sich Herr Steininger in irgendeiner
Weise in der Vorbereitung dieser Verhandlungen, dieses Gesprachs einmal gedulert,
was seine Rolle ist?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, da er keinen Anlass hatte.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heift, er hat sich dort nie zu erkennen
gegeben, sondern Sie haben nur gewusst, das ist der Herr Steininger, man will den
Herrn Steininger dabei haben, den nehme ich halt mit. (Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser: Ja!) — Hat sich Herr Steininger lhnen gegeniiber einmal ausgewiesen
oder vorgestellt und gesagt: Ich bin der Herr Steininger, meine Rolle ist das und das,
ich backe lhnen die Brezeln auf — oder was auch immer? Was hat er gesagt? Oder hat
er gesagt: Ich bin jetzt auch dabei und ich mache Ihnen die Tir aufl Was hat er zu
Ihnen gesagt?

Sie werden ja, nehme ich an, eine Vorbereitungsrunde fiir das Gesprach mit dem
Finanzministerium gehabt haben! Sie gehen doch nicht mit einer ganzen Anzahl, mit
einer Traube von Leuten, die Sie nicht kennen, in ein Ministerium und verhandeln
einen Vertrag!

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ein Mann ist keine , Traube von Leuten*!

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben ein ganze Traube gehabt. Ich
lese es lhnen einmal vor: Rode, Schweinfurth, Schmidt, Maute, Kim, Rumpf, Worning,
Engling, Papachristofilou, von Groote, Sirch, Plattner, Steininger. — Haben Sie die alle
personlich gekannt?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die ersten habe ich personlich gekannt, weil das die
Fachleute waren, die den Vertrag mit begleitet haben. Die habe ich zum Teil auch
personlich ausgesucht, weil ich sie von friiheren Arbeiten kannte.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): So. Und jetzt kommen zwei Leute dazu, die
Sie nicht kennen, die Sie nicht ausgesucht haben — und die nehmen Sie jetzt einfach
mit, weil Ihnen das jemand aufgetragen hat.

Wer hat das Ihnen aufgetragen, diese zwei Herren mitzunehmen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe lhnen schon gesagt, dazu habe ich keine
Erinnerung mehr.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Wo haben sie die getroffen: bei der
Vorbereitung oder direkt vor dem Ministerium? Wo haben sich die mit Ihnen getroffen?
Wann haben sie gesagt: Ich bin der Herr Steininger, ich bin der Herr Plattner! Sie
hatten ja auch die Frau Schmauswaberl hinschicken kénnen, die sagt, ich bin jetzt der
Herr Steininger. Sie haben ja keine Kenntnis gehabt, wer das ist!

Obmann Dr. Peter Pilz: Auf die Genannte gibt es keinen aktenméaRigen Hinweise.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich wei3. Darum schaue ich im Telefonbuch
immer nach, ob es die Frau Schmauswaberl gibt. Daher ist es ideal zum Vergleich.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Es wird schon der Herr Steininger gewesen sein.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPQ): Ach, Sie sind sich nicht einmal sicher, ob
der Herr Steininger dabei war? Es hat einfach jemand teilgenommen, der gesagt hat,
er ist der Steininger.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn Sie so diskutieren, kann ich doch auch so
antworten, oder?

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie um Ihre Wahrnehmung!

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler, es ist durchaus mdglich, diese Fragen in
wesentlich ruhigerer Form zu stellen. (Abg. Murauer: Glaube ich auch!) Bitte das ein
bisschen zu beachten! Das hat auch mit der Akustik zu tun.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Akustik hier herinnen ist katastrophal,
nebenbei gesagt. — Ist das so gewesen? Das heildt, Sie sind sich nicht einmal sicher
gewesen, ob der Herr Steininger, der sich dort als Steininger vorgestellt hat, wirklich
der Herr Steininger ist?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe seine Personalien nicht Uberpruift.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): So ist es. Das heif’t, Sie kdnnen heute nicht
mit Sicherheit sagen, ob der Herr Steininger und der Herr Plattner dort auch wirklich
dabei waren.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn Sie diesen Schluss draus ziehen,
maoglicherweise.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Halten wir fest, dass bei den
Vertragsverhandlungen mit der Republik Osterreich Uber das groRte
Beschaffungsgeschaft dieser Republik Leute daran teilgenommen haben, wo der
Verhandlungsleiter nicht einmal Uberprift hat, wer die Leute Uberhaupt sind. Das ist
bemerkenswert! Das wirft ein gutes, bemerkenswertes Licht auf diese ganzen
Verhandlungen!

Nun zu einem anderen Fragenkomplex, Herr Faltlhauser. Sagt Ihnen der Name Dipl.-
Ing. Kurt Wiederwohl etwas?

17 von 188



18 von 188

66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 17

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein; habe ich noch nie gehort.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben auch nie mit ihm zu tun gehabt,
nehme ich daraus an. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) — Sagt Ihnen die Firma
Ballistic & Defence Products Wehrtechnik Ges.m.b.H. in Graz etwas? (Dipl.-
Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) — Haben Sie auch nichts damit zu tun gehabt.

Hat Herr Steininger Ihnen gegentber sich irgendwann einmal erklart, was seine
eigentliche Rolle in dem ganzen Geschaft ist— oder der, der sich als Steininger
ausgegeben hat, um prazise zu sein?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich hatte nie Anlass, mit ihm dartiber zu diskutieren.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPQO): Sie haben nicht einmal mit ihm dariiber
geredet, was er eigentlich tut? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) — Nie? Auch
beim Bier nicht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Beim Bier hat er eine Dame aus Thailand
dabeigehabt, und da haben wir uns tGber Thailand unterhalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach so! Auch da ging es nicht um das
Ristungsgeschaft?!  (Dipl.-Ing. Reinhold  Faltlhauser: Nein!)— Aha. Das st
bemerkenswert. (Abg. Dr. Fekter: Dann war es aber doch der Steininger!) — Das
wissen wir ja nicht sicher! (Abg. Dr. Haimbuchner: Nicht jeder, der mit einer
Thail&anderin beim Bier sitzt, heil3t Steininger!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, der Kollegin Fekter ist jetzt eine Beweisflihrung
gelungen. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Haimbuchner: Das war eine Indizienkette, dass das
Steininger war')

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender, das wiirde den
Verdacht nahelegen, dass jeder, der sich in thailandischer Begleitung befindet,
Steininger heil3t — und diesen Schluss halte ich fur etwas zu gewagt.

Haben Sie mit Herrn Brigadier Deutsch zu tun gehabt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nach meiner Erinnerung nicht; der Name ist mir total
fremd.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie etwas iber ein Abkommen,
Uber ein Sicherheitsabkommen, das zwischen EADS und/oder Eurofighter und der
Republik Osterreich, vertreten durch das Verteidigungsministerium, dort wiederum
vertreten durch das Heeresabwehramt, abgeschlossen wurde? (Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser: Nein!) — Ist Ihnen nichts bekannt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ist mir nichts bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat man lhnen gesagt, was Sie zu tun
haben, um bestimmte Sicherheitsbestimmungen einzuhalten?

Dipl.-Ing. _Reinhold _Faltlhauser: Natirlich, wir sind ja in der Firma
sicherheitsverpflichtet — wenn Sie das meinen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich rede jetzt von
Sicherheitsbestimmungen, die gegeniiber der Republik Osterreich einzuhalten sind.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Natdrlich, da sind wir auch belehrt worden — genau
wie in der Eurofighter auch hier—, dass wir hier Vertraulichkeit, dass also die
gleichen ... (Abg. Mag. Stadler: Wer? Wer hat sie belehrt?) Wir werden ja auch
Uberprift von — wie nennt sich das? — NATO Secret, wenn wir mit diesen Unterlagen
umgehen, und es war auch eine Ubrigens langere Diskussion, bis wir diese so
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genannte Waffensystemspezifikation, die ja NATO Secrets sind, hier nach Osterreich
bringen durften. — Meinen Sie das jetzt?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie wissen sicher, dass Osterreich nicht
NATO-Mitglied ist, und daher ...

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, deswegen hatten wir ja diese Diskussionen, und
es musste zuerst einmal in den Panzerschrank hinein, und dann musste einer von
unseren Mitarbeitern immer dabei sein. Diese Genehmigung wurde aber dann spéater
erteilt, wenn ich mich richtig erinnere, sodass also dann auch die Osterreicher mit
dieser NATO-Spezifikation arbeiten konnten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht gar nicht so sehr darum, womit
Osterreich arbeitet, sondern es geht darum, dass auch Osterreich Sicherheits- und
Geheimhaltungsinteressen im Zusammenhang mit diesem Vertrag gegenuber
Eurofighter respektive EADS formuliert hat. — Ist Ihnen dariber etwas bekannt
geworden?

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Im Augenblick ist mir das nicht gegenwartig oder
erinnerlich.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Das heiflt, dariiber haben Sie nie eine
Belehrung erfahren?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das habe ich nicht gesagt. Im Augenblick erinnere
ich mich nicht daran; ich bin mir aber sicher, weil die Herren immer sehr sorgfaltig
waren, dass sie uns belehrt haben. Aber wenn Sie jetzt fragen, wann und wo das ist, ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hat Ihnen gesagt, dass Sie Ihr ganzes
Verhandlungsteam jeweils mit Personalausweis ausweisen missen? — Das ist ja nicht
eine NATO-Geschichte, sondern das ist eine Sache, die Osterreich verlangt hat. Sie
haben das dem Verteidigungsministerium ...

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wir mussten uns ja immer, wenn wir das Gebaude
des Verteidigungsministeriums betreten haben, alle ausweisen, jeden Tag, und haben
dann auch unsere Plaketten bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiRRt aber, das hat man lhnen ja
vorher gesagt, denn Sie haben ja diese Leute alle gemeldet. Kollege Krauter hat Ihnen
ja schon ein Schreiben vom 29.7. respektive vom 25.7.2002 vorgehalten und ein
Erganzungsschreiben vom 29.7., das Sie dann geschickt haben, wo Sie Steininger,
Plattner und Aldag gemeldet haben. Und da hat man Ihnen gesagt, dass Sie
bestimmte Sicherheitsvorkehrungen einhalten missen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Es ist immer Ublich — verstehen Sie? —, wenn ich
irgendwo hingehe, eine Firma besuche, dass man sich dort ausweist und anmeldet.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Darf ich nur fragen, warum Sie
ausgerechnet beim Herrn Steininger und beim Herrn Plattner keinen Ausweis
angefuhrt haben? Bei allen anderen, sogar lhren eigenen Ausweis haben Sie
angefihrt — alles!

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sie sehen, dass er wahrscheinlich nicht vorhanden
war. Ich hatte ihn nicht. Ich habe auch diese Dinge natiirlich nicht abgetippt — das hat
die Sekretarin gemacht, verstehen Sie?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ja, das deckt sich schon mit Ihren
Aussagen, es macht nur die Teilnahme dieser beiden Herren noch obskurer — will ich
damit nur sagen. Verstehen Sie mich?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich weild nicht, was Sie da ,obskur” finden. Vielleicht
waren deren Ausweise nicht vorhanden — ich weifl? es nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich fiir jemanden verhandeln gehe,
dann mochte ich wissen, wer sich in meinem Verhandlungsteam befindet und ob der
Betreffende auch wirklich der Betreffende ist. Sie waren ja der Verhandlungsleiter und
damit fur das ganze Team verantwortlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! 15 Minuten sind um. Der Vorhalt stimmt —
das liegt den anderen Fraktionen auch vor —: Fir Steininger und fir Plattner wurde
offensichtlich in grof3er Eile keine Ausweisnummer nachgereicht und keine Legitimation
vorgelegt — im Gegensatz zu allen anderen Mitgliedern des Verhandlungsteams. Die
Frage, warum sie Zutritt zu diesen Verhandlungen trotz fehlender Legitimation erhalten
haben, ist meines Erachtens auch eher an das Bundesministerium fir
Landesverteidigung zu richten. Das werden wir dort auch klaren. Eine mdgliche
Erklarung ist, dass Herr Steininger dort bekannt gewesen sein koénnte. (Abg.
Dr. Fekter: ,Amtsbekannt"!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Diplom-Ingenieur, nur zur
Prazisierung vorher aufgeworfener Fragen: Sie waren also einmal in einem Ottakringer
Biergarten. — Waren Sie einmal in einer Klosterneuburger Lokalitat mit Personen, die
mit dem Beschaffungsvorgang zu tun hatten?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich glaube, ja. Da gibt es einen Weinkeller.

Abgeordneter Mag.  Werner  Kogler _ (Grune): Ja, genau. (Dipl.-
Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, ja!) — Einmal oder mehrmals?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Da war ich einmal — soweit ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Welche Veranstaltung war das? Wie
viele Personen waren dort Ihrer Erinnerung nach anwesend?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also ich schatze — das war unser Team — 15 Leute,
20 Leute.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kann das im Oktober 2002 gewesen
sein?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann es nicht datieren. Ich weil? es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Waren dort Steininger und/oder Plattner
anwesend?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das weil3 ich nicht, kann ich nicht ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): An wen kdnnen Sie sich erinnern?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das fallt mir jetzt schwer. Ich kann mich am besten
an den Wein erinnern. — Nun, es war im Grunde das Verhandlungsteam, das ...

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Also der Herr Wall. — War der Herr Wall
dabei?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Mdglicherweise, aber ich kann es nicht ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Der Herr Wolf?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich sage ,mdglicherweise”, ich kann das wirklich
nicht irgendwo noch festmachen, auch nicht den Termin.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Okay. Aber Steininger und Plattner
waren lhrer Erinnerung nach dort nicht dabei?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Auch das kann ich nicht sagen, verstehen Sie, ich
weild ich nicht. So interessant war das ja nicht.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Aha. Und an das Gesprachsthema dort
kdnnen Sie sich erinnern?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, das war der Wein. Wie heil3t der? — Nicht der
Veltliner, ein Rotwein! Wie heil3t der Rotwein?

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Das Gesprachsthema war auch nur der
Wein?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Natirlich. Deswegen geht man dorthin.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Jetzt haben Sie gerade versucht,
nachzudenken: welcher Wein war das Gesprachsthema?, — wenn Sie genau meinen,
dass das von Interesse ist.

Welcher Wein war das Gesprachsthema?, wenn ich ironisch nachfragen darf, weil Sie
Ihre Bemiihungen, sich erinnern zu wollen, ja genau darauf gelenkt haben.

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Da gab es einen guten Rotwein— aber,
Entschuldigung, ich weil3 es nicht. Ich weil3 es wirklich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Lassen wir das. — Herr Diplomingenieur,
ich lese lhnen nur einen Satz aus dem letztendlich auch so zustande gekommenen
Vertrag im entsprechenden Anhang 8 vor. Da ist bei den Verhaltensregeln unter
Punkt 4 festgehalten:

,Die in obiger Ziffer 3 enthaltene Verpflichtung des Bieters gilt nur, wenn und soweit die
dort definierten Rechtsgeschéafte vom Bieter selbst abgeschlossen werden.”

Dort geht es eben um sehr gravierende Verhaltensregeln, wie lhnen ja jetzt mittlerweile
bekannt sein durfte.

Halten Sie das fur eine gravierende Einschrankung, diese Ziffer 4?
(Zwischenbemerkung der Auskunftsperson.) — Nun, gegeniiber den Verhaltensregeln,
die an sich normiert werden. Und die Ziffer 4 — ich kann es lhnen gerne vorlegen
lassen zu Ihrer Erinnerungsschéarfung (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Gerne!), oder
noch einmal vorlesen —, halten Sie das fiir eine gravierende Einschrankung? (Die
Auskunftsperson blattert in den ihr vorgelegten Unterlagen.) — Ziffer 4!

(Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Aber ich darf schon alles lesen?) — Ja, bitte!
(Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)
Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Kdnnte ich bitte jetzt die Frage noch einmal haben?

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Ob Sie diese Einschrankung fir
gravierend halten.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das mdchte ich nicht bewerten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie missen es auch nicht bewerten.

Ich schlieBe die Frage an, ob und inwieweit das Verhandlungsteam seitens
Eurofighter GmbH diese Sache einmal besprochen und in dem Sinn dann bewertet hat.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Konnen Sie prazisieren, was Sie meinen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Einschrankung des urspriinglichen
Formulierungsentwurfes — der war ja schon Gegenstand der Angebotseinholung! —,
das ist ja eine gewichtige Sache, dartiber sind sich ja die meisten hier im Ausschuss
einig. Und es gibt eine Relativierung — wir haben das so bewertet, eine gravierende
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Relativierung —, und die Frage ist, ob das in lhrem Verhandlungsteam Thema war,
beziehungsweise ... — Nun, das reicht ja einmal als Frage.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nach meiner Erinnerung war das Teil des Angebots,
wie ich es auf dem Tisch hatte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Also Sie sagen, als Sie das Angebot,
das seitens Eurofighter gelegt wurde, vorliegen hatten, haben Sie das schon so
vorgefunden; und weitere Fragen haben sich in Threm Verhandlungsteam dann nicht
angeschlossen, weil das ja so auf dem Tisch lag?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Es wird ja so gewesen sein. Also den Ablauf, den
genauen, ... — Ich weil3 nicht, worauf Sie hinauswollen, denn es war ja im Angebot so,
und hier steht es auch so drin.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Sache ist vollig klar: Es ist eine
Einschrankung der Bestimmungen, die sich im Grundsatzlichen finden, in dieser
Verhaltensregel. Der Ablauf war folgender — vielleicht muss ich Ihnen das noch einmal
vorhalten; ich hétte ja geglaubt, Kollege Kréuter hat das schon genau so auf den Punkt
gebracht — Im September 2002 ist ein Entwurf aufgetaucht, der auch von Eurofighter-
Seite unterschrieben war, der diese Klausel genau nicht beinhaltet hat — mit ,Klausel*
ist immer Ziffer 4 gemeint. Und ich frage, ob und inwieweit das im Verhandlungsteam
Ihrerseits eine Rolle gespielt hat. — Es bleibt sonst ein Mirakel.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also dieses Thema, dass Sie jetzt sagen, im
September war ein anderer Stand, das ist eigentlich im Augenblick fiir mich nicht so
nachvollziehbar.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Faltlhauser, kennen Sie diese unterschriebene Erklarung
vom 12. September 2002, in der diese Ziffer 4 fehlt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich weifld es nicht.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Dann legen wir sie Ihnen vor. Seien Sie so freundlich,
schauen Sie sich das kurz an und sagen Sie uns auch, wer vonseiten lhrer Firma hier
unterschrieben hat.

(Die Auskunftsperson und ihre Vertrauensperson lesen in den vorgelegten
Schriftstiicken.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Es tut mir leid, die Unterschriften kann ich nicht
entziffern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist es richtig: Sie waren damals Verhandlungsfuhrer vonseiten
der Eurofighter GmbH? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja!) — Und Sie wissen nicht,
wer namens der Eurofighter GmbH hier die Unterschrift geleistet hat — unter Ihrer
Verhandlungsfihrerschaft?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nochmals: Es sind solche ,Krakeln“, dass ich mich
schwer tue (Obmann Dr. Pilz: Hat es hier Parallelverhandlungen ...?), von der Seite zu
tun, ... Ich vermute aber, dass das heifRen kdnnte, dass das der Geschaftsfiihrer — also
der, der da links unterschrieben hat — Bob Haslam war. Also verstehen Sie, ich kenne
jetzt das visuell nicht, was Sie mir da jetzt vorlegen. (Abg. Dr. Fekter: Wer kdnnte das
gewesen sein?) — Also, sagen wir einmal, von den Schriftzligen her, meine ich, kénnte
das der damalige Geschéftsfiihrer der Eurofighter sein. Das ist ein Englander, der heifl3t
Bob Haslam.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und war der Mitglied lhres Verhandlungsteams?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, der war nicht Mitglied des Verhandlungsteams.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Sind Sie informiert worden, dass es zu diesem Zeitpunkt, wo
Sie Leiter des Verhandlungsteams waren, eine Unterschriftleistung vonseiten der
Eurofighter GmbH unter dieses Dokument gegeben hat? Hat man Sie damals dartber
informiert?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wie gesagt, mir ist das jetzt in dieser Form neu. Ich
kann das nicht ausschlieRen, dass ich informiert war, aber ich habe daran keine
Erinnerung.

Obmann _ Dr. Peter Pilzz Hat es neben den von Ihnen gefihrten
Vertragsverhandlungen seitens der Eurofighter GmbH noch Parallelverhandlungen
seitens der Firma gegeben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich glaube nicht. (Abg. Dr. Fekter — in Richtung
Obmann Dr. Pilz —: Was tun wir jetzt? Zwiegespréche fihren?)

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein. Ich kann als Vorsitzender jederzeit unterbrechen und
Fragen prazisieren.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also ich glaube nicht, muss ich auch sagen. Soweit
ich die Situation Uberblickt habe, lief das alles oder sollte das alles mit mir und Uber
mich laufen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aber das ist offensichtlich, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, nicht Uber Sie gelaufen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Noch einmal: Ich kann das nicht ausschliel3en.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Vorsitzender, wie viel Zeit ist
eigentlich noch — bevor wir einen neuen Fragenkomplex beginnen?

Obmann Dr. Peter Pilz: 180 Sekunden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dann wollen wir die Wein-Frage
unerortert lassen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Auf diesem unterfertigten
Exemplar vom September, bei dem diese Ziffer 4 fehlt, ist auch noch eine Paraphe
drauf: einmal die Eurofighter-GmbH-Unterschrift und einmal ...

(Abg. Dr. Fekter begibt sich zur Auskunftsperson und legt dieser Schriftstlicke vor.) —
Kdnnen Sie das zuordnen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Es kdnnte sein, aber auch die Logik ware — also,
jetzt muss ich wirklich ratseln —, dass das die Commercial Director von Eurofighter ist,
eine Frau Wolf, die damals ... — Also ja, mit viel Phantasie, aber ...

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke. Da Frau Wolf ohnehin
geladen ist, werden wir sie dann auch dazu befragen.

Wir haben jetzt von lhnen erfahren, dass Steininger und Plattner, also der Lobbyist
Steininger am ersten Tag der Verhandlungen anwesend war als Art Turoffner,
Wegweiser in Richtung Verteidigungsressort und daher — weil er lhnen sozusagen
gesagt hat, wo es jetzt hingeht — bei Ihnen auf der Liste stand.

War er weiters eingebunden in die Verhandlungen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also in die Verhandlung sicher nicht, auch an diesem
ersten Tag nicht. Da haben wir Gber formale Dinge — Uiber das Team, wann man sich
trifft und wie das mit den Protokollen geht — gesprochen und haben einfach einmal all
die Formalien aufgesetzt und die Routine: wie trifft man sich, wann trifft man sich — von
dieser Seite her. Ich sage noch einmal, ich habe schon vorhin nicht ausgeschlossen,
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dass Herr Steininger vielleicht ein anderes Mal auch dabei war, aber in den
Verhandlungen — mit ,Verhandlungen* meine ich: ich spreche etwas, ich rede etwas,
ich bewirke etwas — kann ich das ausschlief3en.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Hat Herr Steininger zum
damaligen Zeitpunkt einen Vertrag mit der Eurofighter GmbH gehabt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das weif3 ich nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Warum haben Sie dann eine
Veranlassung gehabt, ihn mitzunehmen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Er wurde mir genannt als einer, der mitgehen soll.

Abgeordnete  Mag. Dr. Maria___Theresia___Fekter __ (OVP):  Beziiglich  der
Vertragsverhandlungen ist zwischen dem  Vertragsabschluss und der
Typenentscheidung ein sehr wesentlicher Schritt passiert, namlich die
Stuickzahlreduktion. Kdnnen Sie uns dartber Auskunft geben, wie sich das aus lhrer
Sicht dargestellt hat?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich glaube, wir missen da zuriickgehen — soweit ich
mich jetzt auch erinnere — in das Jahr 2002. Der Auftrag an mich und auch an das
Team vom BMVg war, in drei Monaten einen Vertrag auf den Tisch zu legen, der dann
verabschiedet werden kann. Ich glaube, wir hatten damals dieses
Jahrhunderthochwasser, jedenfalls war diese Unterbrechung; ich weil3 nicht ob im
August oder im September. Wir haben zwar weitergearbeitet, aber die Folge dieses
Hochwassers war fur mich eine politische Entscheidung, die erstens hiefl3: Wir frieren
den Verhandlungsstand irgendwie ein, wir halten das jetzt einmal fest, aber es geht
nicht weiter. Wir missen es uns anders und neu Uberlegen. — Wahrscheinlich eben
Budgetzwange von Osterreich aufgrund der dramatischen Schaden, und in Folge
dieser Dinge kam eine Reduzierung von 24 auf 18.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Wie hat Eurofighter darauf
reagiert, dass wir den Auftrag sozusagen derart dramatisch kiirzen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist immer — sagen wir — schwierig; man plant
natdrlich die hdhere Stiickzahl.

Die erste Reaktion war: Dann erhdht sich der Preis. Mag. Wall aber hat sich sehr
geschickt verhalten und uns eigentlich unter sehr grof3en Druck gesetzt. Er hat gesagt,
das Ganze geht nur dann weiter, wenn der Preis erlassen wird; normalerweise ist der
Preis auch eine Funktion der Menge. — Eurofighter hat das nach langem Hin und Her
als eine weitere Basis fur die Fortfilhrung von Verhandlungen akzeptiert.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie kennen wahrscheinlich die
mediale Diskussion dariiber, dass Osterreich derzeit auf weitere Preisreduktionen
pocht. Sie waren damals der Verhandlungsfuhrer, daher frage ich Sie: Wo kénnen Sie
sich vorstellen, dass man noch nachverhandelt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist fur einen Nichtbeteiligten eine einfache oder
aber auch schwierige Frage — verstehen Sie? Es gibt sicher Leistungspakete, die man
verschieben oder reduzieren kann, nur, glaube ich, muss man auch wiederum — das
sage ich jetzt eigentlich im Sinne des Projekts, aber auch im Sinne der Luftwaffe —
hergehen und sagen: Es muss eine gewisse Fahigkeit erhalten bleiben.

Aber das kann ich nicht entscheiden — verstehen Sie? Da mussen die Fachleute her
und feststellen, ob wir jetzt ein anderes Einsatzspektrum haben. Machen wir — ich weil3
nicht — vielleicht bei der Wartung etwas anderes als geplant? Das ist ein komplexes



66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 24

technisches Thema, und wenn also die Spezifikationen nicht geandert werden ... —
Aber ich spekuliere jetzt, und ich glaube, ich sollte besser nicht spekulieren.

Ich sage noch einmal: Ich weild es nicht und méchte mich eigentlich dazu nicht weiter
aufiern!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Gerade — was Sie auch
angesprochen haben — die Wartungen und sozusagen der Support im Betrieb waren
doch gar nicht Verhandlungsgegenstand, die sind doch erst jetzt von Minister Darabos
auszuverhandeln!?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Natirlich, aber das ist ein zuklnftiger Kostenfaktor,
ein Paket, und da kann man auch einmal die Frage stellen: Wie geht das? Kann man
es optimieren?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich habe noch eine Frage zu
der Lieferverschiebung. Zuerst ist auf Wunsch von Osterreich die Stiickzahl reduziert
worden, und dann kam es zu einer Lieferverschiebung von 2005 auf 2007. Wie hat sich
das aus lhrer Sicht dargestellt? Wer hat die Lieferverschiebung beantragt? Auf Wunsch
wessen ist sie erfolgt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die Lieferverschiebung war auch so ein Thema, das
sehr lange diskutiert worden ist und eigentlich — bitte schon auch aus meiner
Erinnerung — eher diktiert war von finanziellen Zwangen. Es kam immer das
Maastricht-Kriterium rein, die Frage, ab wann flie3t Geld, und so weiter. Es war dann
irgendwo eine magische Grenze auch mit— fragen Sie nicht nach-
Mehrwertsteuerveranderungen, dass man — das Militér hatte sie natirlich gerne friher
gehabt — mit diesem neuen Lieferplan eventuell irgendwo auf 2007 gehen misste.

Das ist jetzt aber wirklich ganz grob; ich habe, wie gesagt, keine Aufzeichnungen mehr
daruber. Es waren lange Dialoge, rauf und runter: Wann konnt ihr das liefern? Wann ist
es praktisch? Wann kann man das einfihren? Das ist ja nicht so wie mit einem Auto,
das man in die Garage stellt. Es braucht ja Infrastrukturen dazu, und auch diese
Vorlaufe mussen da sein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist aus lhrer Wahrnehmung die
Lieferverschiebung eher ein Wunsch von Eurofighter gewesen oder ein Wunsch von
Osterreich?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Aus meiner Sicht, aus meinem Erleben eindeutig von
Osterreich. Der Kunde legt ja den Liefertermin fest.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Dadurch, dass es zur
Lieferverschiebung kam, dass andererseits die Produktion bei Eurofighter anlaufen
musste: Was waren die Vorgaben beziiglich der Finanzierung? Dass Osterreich nicht
vor 2007 zahlen wollte, wissen wir, aber was waren die Vorgaben von Eurofighter im
Hinblick auf die Zahlungsflisse, -strome, Zeitpunkt et cetera?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich darf dazu kurz eine Vorbemerkung machen: Der
normale Ablauf bei Waffen-, Rustungsgeschéften ist so, dass der Staat — und Waffen
kann nur ein Staat kaufen, kein Privatmann— das Geld entsprechend dem
Geldbedarfsplan der Industrie einbringt. Warum macht er das? — Er hat damit keine
zusatzlichen Zinskosten. Wenn wir Kredite zur Finanzierung dieser Materialien und
Bestellungen aufnehmen wirden, dann kostet das etwas; die Banken kosten etwas,
Zinsen fallen an. Deswegen ist es Ublich, dass ein sogenannter Geldbedarfsplan
vereinbart wird, der das abdeckt. Und das ist auch im Falle des Eurofighters so. Es ist
entsprechend dem Bedarf oder dem Finanzierungsplan der Industrie der Auftraggeber-
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, der Osterreichischen Seite mitgeteilt worden, wie sich dieser Geldplan entwickeln
wirde, wann der Bedarf ware. Und jetzt gibt es einen Zahlungsplan.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das hei’t, die Wiinsche von
Eurofighter GmbH bezlglich Zahlungsflisse waren nicht genau deckungsgleich mit
den Zahlungsakzeptanzen des Kunden. Das heif3t, Eurofighter wollte bereits viel friiher
Geld sehen, als Osterreich bereit war, zu zahlen.

War das der Grund daflr, dass man eine Zwischenfinanzierung brauchte?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Im Grunde ja; oder bereit war. Der Osterreichische
Staat beziehungsweise die Behdrden haben entschieden, es geht aufgrund von
Budget- und anderen Zwangen nicht. Es gibt ja diese beriihmten 18 Halbjahresraten —
beginnend, glaube ich, 2007 bis dahin; das ist das, was wir budgetvertraglich machen
konnen —, und auf der anderen Seite gibt es den Geldbedarf der Industrie. Es gibt eine
Losungsmaoglichkeit, wenn der Auftraggeber das Geld nicht hat. Jemand muss das
Geld zwischenzeitlich bezahlen, also kann die Eurofighter zur Bank gehen und einen
Kredit mit den entsprechenden Zinsen aufnehmen.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Faltlhauser, in den Verhaltensregeln
betreffend die Geschéftstatigkeit ist die Bieter-Seite, also Eurofighter GmbH,
verpflichtet, bestimmte Vorgange zu uberprifen — zumindest steht es hier —, mit
zumutbaren Priif- und UberwachungsmaBnahmen sicherzustellen, dass es da kein
Anbieten oder Gewahren von Vorteilen gibt.

Wir wissen alle, wer Herr Steininger ist. Herr Steininger, Herr Plattner und Herr Aldag
sind Leute, die lhnen zu dem Zeitpunkt, als Sie sie das erste Mal in die Verhandlungen
mitgenommen haben, gar nicht bekannt waren. Es gibt aber sehr strenge Priuf- und
UberwachungsmaRnahmen von Personen oder Firmen, mit denen man
zusammenarbeitet. Sie als Verhandlungsleiter wissen genau, wie so ein Geschaft
ablauft. Und wenn Sie dann plotzlich Leute, die Sie gar nicht kennen, mitnehmen,
muss ich Sie fragen: Haben Sie sich irgendwo bestéatigen lassen, dass diese Leute
dieses Controlling-System durchlaufen haben, dass sie alle jenem Verhaltenskodex
entsprechen, den Sie mit Geschéftspartnern pflegen, ihn auch wirklich einhalten
beziehungsweise Uberpriufen? Wer hat das fur Sie gemacht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also ich habe niemanden auf Sicherheit Uberprift —
kann ich auch gar nicht, weil ich weder die Personalien noch den Lebenslauf habe.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Das heif3t, Sie haben Leute mitgenommen, von
denen Sie gar nicht gewusst haben, was fir eine Geschaftstatigkeit sie haben, ob sie
sich nicht allfallig irgendwann einmal schadlich fur lhr Geschéaft auswirken kdnnten; ich
denke nur daran, welche Zahlungen da jetzt in verschiedenste Richtungen gelaufen
sind.

Sie sind auch noch Bevollmachtigter von EADS gewesen. Wir wissen, dass es
Zahlungen von EADS an Herrn Steininger gegeben hat, wir wissen, dass er Auftrage
vergeben hat — und Sie haben sich tberhaupt nicht erkundigt, was Herr Steininger in
seinem Leben so alles macht, obwohl Sie, ich sage jetzt einmal, verschiedene
Kontakte mit ihm gepflegt haben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe keine Kontakte mit Herrn Steininger
gepflegt.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Naturlich, gesellschaftliche; tberhaupt keine
problematischen, sage ich jetzt einmal, man kann ja ruhig einmal auf ein Bier gehen.
Aber da geht es um viel Geld, da geht es nicht um irgendetwas. Sie haben den Vertrag
unterschrieben, Sie missen ja wissen, wie viel Geld von EADS oder von
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Eurofighter GmbH Herr Steininger in Folge fiur Geschéaftsanbahnungen, fir PR-
Mafinahmen und so weiter ausgibt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Also ich kann dazu nichts sagen, weil, wie gesagt,
wir hatten eine klare Aufgabe: es war ein Vertrag zu verhandeln. Zu den moéglichen
Begleitumstanden, die Sie ansprechen, kann ich absolut nichts sagen, nicht einmal
spekulieren.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO):. Das heit, Sie haben Leute in Ihrem
Verhandlungsteam gehabt, die jetzt in einem — sage ich einmal — sehr gefahrlichen
Licht in der Offentlichkeit stehen. Sie haben den Vertrag unterschrieben — trotzdem ist
Ihnen das mehr oder weniger wurscht, damals wurscht gewesen oder wie auch immer?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nicht ,wurscht”, das ist ein sehr flapsiger Ausdruck.
Wie gesagt, wir hatten die Fachgruppen, und die waren fir die Aufgabe ausgewahilt,
auch von mir, und mit der Leitung dieser Fachgruppen habe ich genug zu tun gehabt.
Mit dem Thema Wiener Biro, wozu die Herren Aldag oder Plattner gehérten oder
moglicherweise auch nicht, habe ich eigentlich nie etwas zu tun gehabt. Die
Vertragsverhandlung ist fir mich ein Sach- und Fachthema gewesen.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Das ist mir alles verstandlich, aber da geht es ja
um Wesentliches. Und da tauchen plétzlich drei Leute ohne Ausweis auf, sitzen bei
Ihrer Gruppe ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Krist, im Sinne der Verfahrensékonomie méchte
ich darauf hinweisen, das haben wir jetzt bereits mehrmals behandelt. Gibt es dazu
irgendwelche neuen Fragen?

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Vorlaufig nicht, danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es sonstige Fragen?

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Vorlaufig nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Bleiben wir vielleicht beim zuletzt
angerissenen Thema. Herr Plattner salR bei der Besprechung am 30. Juli 2002 in lhrer
N&he. — Erinnern Sie sich an Herrn Plattner? Erkennen Sie ihn wieder?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich nehme an. Ich nehme an, dass ich auch Herrn
Steininger wieder erkenne; das ist ein grauhaariger Herr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Plattner saf3 damals in Ihrer Nahe?
Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich weil3 nicht, von welcher Sitzung Sie sprechen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Vom 30. Juli 2002, Besprechungsleiter
Herr Mag. Wall, 29 Teilnehmer. Erinnern Sie sich an dieses Gesprach? Herr Plattner
sald direkt in lhrer Nahe.

Am 30. Juli 2002 fand eine Besprechung im Verteidigungsministerium unter der
Leitung von Herrn Wall statt. Herr Plattner, den Sie vorher noch nie gesehen haben
und von dem Sie auch nicht gewusst haben, was fir eine Rolle er hatte, sald in Ihrer
unmittelbaren Nahe. — Erinnern Sie sich an dieses Gesprach?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Tut mir leid.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie erinnern sich nicht an das Gesprach?—
Das haben Sie angebahnt, Sie haben alle Leute bekannt gegeben, mit denen sie
kommen wiirden.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wie Sie bereits sagen, ich hatte eine ganze Truppe.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und dabei saR Herr Plattner in lhrer
Néhe. — Erinnern Sie sich jetzt an dieses Gesprach? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser:
Nein!)— Es ist namlich deswegen bemerkenswert, weil ein einziger
Gespréachsteilnehmer — und das waren nicht Sie — eingetragen hat, dass er fir
Eurofighter dabei war. — Ich nehme an, dass die Initialen EF fur die Firma Eurofighter
stehen. — Ein weiterer Teilnehmer hat sich eingetragen: EF/EADS, und alle anderen,
inklusive Sie, haben eingetragen, dass sie fir EADS da waren. Das passt nicht ganz
zu dem, was Sie uns erklart haben.

Was haben Sie wirklich getan? Sie haben hier offensichtlich auch EADS vertreten. Ich
kann das Bemihen von EADS schon verstehen, dass sie alles auf Eurofighter
abwalzen will, aber hier sind Sie fir EADS aufgetreten, mit einer Visitenkarte von
EADS als Generalbevollméchtigter. Und lhre ganze Truppe — bis auf einen, respektive
in halber Funktion einen zweiten — hat erklart, sie sei fir EADS da.

Jetzt erklaren Sie uns das einmal.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die Herren waren nicht fir EADS, sondern fir
Eurofighter da. (Abg. Mag. Stadler: Steht aber da!) Sie waren aber von EADS zum
Teil beauftragt, die Sachthemen wahrzunehmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist nicht richtig! — Ich habe hier die
Liste, mit der Sie die Leute angemeldet haben, und hier ist als Briefkopf Eurofighter
ausgewiesen. Also fur wen war man jetzt wirklich unterwegs? War man fur Eurofighter
unterwegs — oder in Wahrheit doch fur EADS?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wie Sie auf der Liste sehen, steht dort Eurofighter,
und die Herren waren fir Eurofighter unterwegs.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, sie waren alle fir EADS da. Es hat
sich jeder mit eigener Handschrift ausgewiesen, dass er fir EADS da war; inklusive
Sie. — Ist das lhre Handschrift?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist schon richtig, ja. Aber da steht auch die
Dienststelle drauf und nicht, fiir wen ich handle.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): EADS ist auch keine Dienststelle. Einer
hat hingeschrieben: Eurofighter. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Aber EADS ist eine
Firma!) Ja eben. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Und manche dieser Herren ...!)
Genau, das habe ich auch daraus geschlossen, dass das die Firma EADS ist. Das
heil3t, Sie waren in Wahrheit fiur EADS unterwegs und nicht fir Eurofighter. — Ist das
richtig?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, das ist falsch!

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Warum tragen Sie es dann ein? (Die
Vertrauensperson spricht mit der Auskunftsperson.)

Ich darf bitten, dass die Auskunftsperson unbeeinflusst ihre Aussagen tatigt! Dafir
ware ich Ihnen sehr dankbar! (Abg. Dr. Fekter: Aber er darf sich beraten lassen!)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Weil die Herren ihre Dienststelle oder ihre industrielle
Zugehdrigkeit zu EADS hatten, aber sie haben fur Eurofighter gearbeitet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiRt, man ist dort fir EADS
aufgetreten und hat fir Eurofighter verhandelt. — Muss man das so sehen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Man ist von EADS in das Team abgestellt worden,
um flr Eurofighter zu verhandeln.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Und das gilt auch fiir die Herren
Steininger und Plattner?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist es mdglich, dass Frau Wolf Ihnen
gesagt hat, dass Sie Herrn Steininger und Herrn Plattner mithehmen sollen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte immer dazuzusagen, welche Frau Wolf!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist die Frau Wolf der Firma EADS
respektive Eurofighter — das ist auch nicht ganz klar, fur wen sie wirklich tétig ist.
Renate Wolf.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sie haben mich schon ein paar Mal gefragt und mir
die Namen genannt. (Abg. Mag. Stadler: Darum frage ich Sie und Sie helfen mir
vielleicht ...1) Ich meine, ich habe gesagt, ich habe da keine Erinnerung dran, aber es
kann sicher ... — Oder: Es ist moglich, dass Eurofighter diese Namen hier genannt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, Eurofighter war es nicht. Es war
offensichtlich EADS und die tragen sich auch ein, dass sie fur EADS da sind.
Steininger ist fir EADS da, Plattner ist fir EADS da. Ich halte es Ihnen gerne noch
einmal vor, wenn Sie es nicht glauben.

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Sie haben gefragt, ob die Frau Wolf das
vorgeschlagen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ihnen gegeniiber.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Und die Frau Wolf ist Eurofighter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): lhnen gegeniiber hat das die Frau Wolf
vorgeschlagen. Sie ist beides: Sie ist Eurofighter und EADS. So wie Sie, so wie alle
anderen.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe dazu keine Wahrnehmung. Es ware jetzt
falsch, dazu etwas zu sagen, dass die Frau Wolf da was vorgeschlagen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kommen wir zuriick zu diesem Abkommen
mit dem Bund Uber die Wahrung von Sicherheitsstandards. Sie haben gesagt, lhnen ist
ein derartiges Abkommen nicht bekannt. — Habe ich Sie da richtig verstanden?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn Sie mir noch einmal erkldren, welches
Abkommen Sie meinen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es gibt nach unseren Informationen eine
Vereinbarung zwischen dem Abwehramt, das die Republik Osterreich vertritt, und der
Firma EADS dber die Wahrung von bestimmten Sicherheitsstandards und
Sicherheitsvorschriften. Ist Ihnen die Existenz dieses Abkommens bekannt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dieses Abkommen héatte ich dann gerne gesehen,
weil ich mich da jetzt im Augenblick nicht erinnere, aber wenn Sie meinen oder darauf
rauswollen, ob wir eine Sicherheitsbelehrung bekommen haben, dann habe ich das
schon einmal gesagt: Jawohl, wir haben eine Sicherheitsbelehrung nach
Osterreichischem Standard bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nach 6sterreichischem Standard?
Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Meine ich, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was muss man sich unter ,nach
Osterreichischem  Standard“ vorstellen? Ich kenne keinen diesbezliglichen
Osterreichischen Standard. Was war das genau?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das kann ich lhnen nicht beantworten. Wir sind ja
alle NATO-verpflichtet gewesen, wir haben auch das vorgelegt, meine ich, war auch
notwendig. Und ich meine, in den ersten Sitzungen wurden wir auch darauf
hingewiesen, dass die Regeln oder dhnliche Regeln auch in Osterreich gelten. — Aber
wenn Sie jetzt sagen, ich soll dieses Sicherheitsabkommen zitieren: Ich habe das nicht
im Kopf.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hat Sie belehrt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltihauser: Wahrscheinlich ein  Herr aus dem
Verteidigungsministerium.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heit, Sie hatten im
Verteidigungsministerium  eine  Unterweisung Uber die  Einhaltung von
Sicherheitsbestimmungen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Mir ist das jetzt nicht gegenwartig oder erinnerlich,
aber ich wirde sagen, aus dem Ablauf und den Regeln kénnte sich das durchaus
ableiten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Belehrung hat in Wien oder in
Minchen stattgefunden?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn sie stattgefunden hat, ist es wahrscheinlich,
dass sie in Wien stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben eine Belehrung erwahnt, von
der Sie aber nicht mehr ganz sicher sind, ob sie Uberhaupt stattgefunden hat. Gab es
diese Belehrung oder gab es sie nicht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu — machen wir es einfach — habe ich keine
Wahrnehmung mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann kommen wir zu Dingen, die wir lhnen
aktenmafRig vorhalten kdnnen. Das betrifft noch einmal diesen Business Code. Es ist
mittlerweile — und lhnen auch vorgelegt worden — absolut wasserdicht, dass es im
September 2002 einen von Bob Haslam und von Frau Renate Wolf unterfertigten
Business Code ohne diesen zuséatzlichen Punkt4 gab. Sie erinnern sich? — Der
Vorsitzende hat lhnen das Dokument vorgehalten. Kénnen Sie mir erklaren, warum
hier auf einmal Frau Wolf mit gegenzeichnen musste?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wahrscheinlich ist das die Routine bei Eurofighter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, eben nicht. Es ist das urspriingliche
Exemplar nicht von Frau Wolf gegengezeichnet und das letztlich unterfertigte Exemplar
auch nicht, sondern ausgerechnet nur jenes, dass diesen Punkt 4 nicht mehr enthalt. —
Haben Sie dartuber irgendeine Wahrnehmung gehabt? (Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser: Nein!) — Ich komme in der nachsten Runde auf diese Sache noch einmal
zurick.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe jetzt noch einige erganzende Fragen. Sie haben das
Eurofighter-Biro in Wien erwahnt. — Kénnen Sie schildern, was das Eurofighter-Buiro in
Wien war?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das war ein Bluro mit einem Sekretariat, wo wir dann
die Schreibarbeiten gemacht haben, auch die Unterlagen vor- und aufbereitet.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer hat in diesem Biro gearbeitet?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das war der Herr Aldag und eine Sekretérin.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Also der Herr Aldag?

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Der Herr Aldag war meines Wissens der Leiter
dieses Buros.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben gesagt, in diesem Biiro hat sich Herr Steininger
mehrere Male aufgehalten. — Kénnen Sie dariiber genauer berichten?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, wenn Sie genauer fragen, ich weil3 jetzt nicht ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Berichten Sie einfach uber Ilhre tatsachlichen
Wahrnehmungen! Sie haben gesagt, er war mehrere Male dort, er ist offensichtlich in
diesem Bilro aus- und eingegangen. Koénnen Sie uns einfach dber Ihre
Wahrnehmungen berichten?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Gut, ich kann nicht berichten, dass er ein- und
ausgegangen ist. Jetzt mochte ich zu unserem Arbeitsrhythmus sagen: Wir haben in
der Frih um 8 Uhr angefangen, meistens bis 20 Uhr oder bis zehn Uhr abends
gearbeitet. Wenn wir zuriickkamen, dann waren wir also véllig platt. Ab und zu, wenn
wir zurtickkamen, war der Herr Steininger auch im Biiro.

Obmann Dr. Peter Pilz: Was hat er dort getan?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das wei} ich nicht, da muissen Sie seine
Ansprechpartner fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer waren seine Ansprechpartner? (Heiterkeit der
Auskunftsperson.) — Es ware hilfreich, wenn ich wisste, wen ich lhrer Meinung nach zu
fragen hatte. Ich wiederhole die Frage: Wer waren seine Ansprechpartner?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die kenne ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die kennen Sie nicht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die sind Ihnen unbekannt. Okay.

Haben Sie mit Herrn Steininger jemals Uber Sachfragen — Fragen, die Uber die
Schonheiten der thailandischen Landschaft und 6sterreichische alkoholische Getranke
hinausgehen — gesprochen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Soweit meine Wahrnehmung da reicht, wurde von
Steininger und mir ... — Haben wir dartber eigentlich nie Kontakt gehabt.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie ausschlielen, dass Sie jemals mit Herrn
Steininger Uber den Beschaffungsvorgang, den wir hier besprechen, gesprochen
haben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das kann man sicher nicht ausschliel3en, weil ja der
Beschaffungsvorgang mein Auftrag war, aber tUber irgendwelche Details gab es keinen
Informationsaustausch.

Obmann Dr. Peter Pilz:. Was haben Sie dann Uber den Beschaffungsvorgang mit
Herrn Steininger gesprochen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das weild ich nicht mehr. Was redet man? Halt
allgemein Uber so etwas.

Obmann Dr. Peter Pilz: Allgemein.

Sie haben die Verhaltensregeln betreffend Geschéftstatigkeit, was friiher als ,,Code of
Business Conduct® bezeichnet wurde, mitverhandelt. — Ist das richtig? (Dipl.-
Ing. Reinhold Faltlhauser: Jawohl!)
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In Ziffer 2 hei3t es— ich moéchte das mit lhnen durchgehen —: Von Bieterseite
ausdricklich zugesagt wird ... — Das ist der erste Teilsatz. Ist es moglich, Herrn
Faltlhauser ein Exemplar vorzulegen?

(Abg. Dr. Krauter tberreicht der Auskunftsperson ein Schriftsttick.)

Wenn wir das gemeinsam durchgehen, Ziffer 2, Herr Faltlhauser: Von Bieterseite
ausdricklich zugesagt wird ... — Wer ist die Bieterseite im gegenstandlichen Fall?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Eurofighter, nehme ich an.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Es geht hier nicht um Annahmen, sondern: Sie waren
Verhandlungsleiter, Sie haben die Verhandlungen dartber gefihrt, Sie haben den
Vertrag unterschrieben. Ich méchte wissen, wer — nicht nach einer Annahme, sondern
mit Sicherheit — hier unter ,Bieterseite” zu verstehen ist.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich verstehe darunter Eurofighter.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Eurofighter GmbH — ist das richtig? Aha. Ich knupfe an
die Fragen des Kollegen Stadler an, weil wir einen Eindruck untersuchen missen, der
rechtlich durchaus mehrere Konsequenzen haben koénnte, namlich ob es sich bei der
Eurofighter GmbH aus bestimmten Griinden nicht um einen Bieter, sondern um einen
Scheinbieter gehandelt hat. Das hatte sehr weitreichende rechtliche Konsequenzen.

Warum gehen Sie davon aus, obwohl das Angebot von EADS gelegt worden ist, die
Vorverhandlungen von EADS gefiihrt worden sind, fast das gesamte Personal fur die
Verhandlungen von EADS gestellt und auch beauftragt worden ist, Herr Steininger von
EADS beauftragt worden ist, das Ehepaar Rumpold mittelbar von EADS beauftragt
worden ist, das heil3t, eigentlich alles direkt Glber EADS beziehungsweise durch von
EADS beauftragte und bezahlte Personen durchgefiihrt worden ist, dass nicht nur
formell, sondern auch in der Substanz die Eurofighter GmbH unter dem Begriff ,Bieter"
Zu verstehen ist?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe fir meine Arbeit die Unterlagen, ein
Angebot der Eurofighter GmbH gehabt, und nichts anderes — also gehe ich davon aus,
dass der Bieter Eurofighter war und ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut. Sie verstehen unter Bieterseite hier die Eurofighter
GmbH.

Ich setze fort: Von Bieterseite ausdriicklich zugesagt wird, dafiir zu sorgen, dass auch
durch sonstige Dritte, welche dem unmittelbaren oder mittelbaren beherrschenden
Einfluss eines Bieters unterliegen ...

Bleiben wir dabei: Ist Herr Steininger ein ,sonstiger Dritter* gemaf dieser Ziffer 2 des
Vertrages?

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Da wirde ich keine Spekulation abgeben. ...
juristische Bewertung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es geht nicht um eine Spekulation. Ich gehe davon aus, dass
die Person, die den Vertrag unterschrieben und das mitverhandelt hat, weil3, auf
welchen konkreten Fall diese Klausel anzuwenden ist.

Ist diese konkrete Klausel, diese Ziffer2 lhres Wissens auf Herrn Steininger
anzuwenden?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das will und kann ich nicht beurteilen. Da gibt es
sicher Leute, die das besser kdnnen und untersucht haben oder untersuchen werden.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben das mitverhandelt, Sie haben das unterschrieben,
Sie kennen das im Detail. Sind Sie in der Lage, uns irgendeine Person zu nennen, die
Ihnen aus der Geschaftstatigkeit bekannt ist, die unter diesen Begriff ,Dritte, welche
dem unmittelbaren oder mittelbaren beherrschenden Einfluss eines Bieters
unterliegen* fallt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu héatte ich kein Beispiel im Augenblick.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie kein Beispiel? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser:
Nein!) — Also, den hier von lhnen mitverhandelten Dritten missen wir ohne lhre Hilfe
weitersuchen. — Gut.

Es heil3t hier: ... kein gemaf Punkt 1 untersagtes Verhalten gesetzt wird.

Was ist das ,gemal Punkt 1 untersagte Verhalten*? — Das wissen wir beide: Das ist
§304 des Osterreichischen  Strafgesetzbuches, namlich die verbotene
Geschenkannahme.

Es heil3t weiter:

... diese dritte Person, welche dem unmittelbaren oder mittelbar beherrschenden
Einfluss eines Bieters —

das ist Ihrer Meinung nach die Eurofighter GmbH —
unterliegt, nicht beteiligt ist an dem Delikt der verbotenen Geschenkannahme —
und dann kommt es —,

es sei denn, dass dieses Anbieten oder Gewahren eines Vorteils nachweislich weder
im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Angebotseinholung steht noch geeignet
ist, die Auftragsvergabe mittelbar oder unmittelbar zu beeinflussen, woftir der Bieter die
Beweislast tragt.

Nehmen wir einen Fall an, der auch lhnen bekannt vorkommen wird! Ich verweise
wieder darauf: Sie haben das mitverhandelt, Sie haben das unterschrieben, Sie
verfigen Uber die ausreichende Sachkenntnis, um das zu beurteilen, sonst hatte der
Bieter Sie wohl nicht bevollmachtigt, das zu verhandeln und zu unterschreiben. Heifl3t
diese Umkehr der Beweislast — der Bieter tragt nach Ziffer 2 die Beweislast —, dass im
konkreten Fall der Bieter zu beweisen hat, dass es auszuschlieRen ist, dass Gelder
von Seiten des Bieters zur Erfullung des Delikts nach § 304 StGB verwendet worden
sind? Heil3t es das?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich bin nicht in der Lage, diese juristische Folgerung
von lhnen nachzuvollziehen und aulRerdem mache ich darauf aufmerksam, dass dieser
Text ein Textvorschlag der 6sterreichischen Ministerien ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben es ja unterschrieben. Dann erklaren Sie uns bitte,
was wir unter dem Punkt zu verstehen haben, dass der Bieter in diesen Fallen, die ich
Ihnen beschrieben habe, die Beweislast tragt! Wie kdnnen wir uns das vorstellen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich mdchte keine juristische Interpretation dieser
Absatze hier geben, kann ich auch nicht, weil das ist ja nicht von mir entwickelt
worden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist fur mich ein wichtiger Punkt: Das Md&chten ist ja fur
den Ausschuss unerheblich, das Kénnen ist sehr wohl erheblich. Sie stellen also fest,
Sie kbnnen uns nicht sagen, was dieser Vertragspassus bedeutet? Ist das richtig?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe gerade die Information bekommen, ich soll
Uber meine Wahrnehmung berichten — und lber keine juristische Fallkonstruktion
sprechen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich méchte von Ihnen keine juristische Interpretation, sondern
was unter einem Verhandlungsergebnis, das Sie unterschrieben haben, zu verstehen
ist. (Vertrauensperson Dr. Janko: Das ist aber eine juristische Interpretation!) — Nein,
ich mache die Vertrauensperson darauf aufmerksam, dass sie sich nicht in das
Verfahren einmischen darf. (Abg. Mag. Stadler: Das geht schon die ganze Zeit so!) —
Ich stelle es jetzt einmal fest, das wird sicherlich fur die Zukunft geniigen. — Bitte, Herr
Faltlhauser. (Abg. Dr. Fekter: Aber die Auskunftsperson darf sich beraten lassen! Das
Beraten kdnnen Sie nicht zensurieren!) — Selbstverstandlich, Frau Kollegin Fekter, aber
ich habe nicht gesagt, dass jetzt die Verteidigung am Wort ist! — Bitte, Herr Faltlhauser.
(Abg. Dr. Fekter: Inquisition ist nicht rechtskonform!)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dann wirde ich jetzt einmal um finf Minuten Pause
bitten, ich mdchte auf die Toilette gehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gerne. Ich unterbreche die Sitzung fur finf Minuten, damit
sich Herr Faltlhauser mit seiner Vertrauensperson beraten kann.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.38 Uhr unterbrochen und um 11.47 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz nimmt — um 11.47Uhr — die unterbrochene Sitzung wieder
auf und ersucht um Beantwortung der Frage. — Bitte, Herr Faltlhauser.

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Konnten Sie bitte die Frage noch einmal
wiederholen!

Obmann Dr. Peter Pilz: Erklaren Sie bitte dem Ausschuss, was das heif3t, dass der
Bieter die Beweislast tragt in Bezug auf 8§ 304 StGB und Dritte, die dem unmittelbaren
oder mittelbaren beherrschenden Einfluss eines Bieters unterliegen.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dieses Thema wurde in den Verhandlungen nie
diskutiert oder angeruhrt, und ich mochte und kann hier keine juristische Bewertung
dazu abgeben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie fur den Bieter diesen Teil des Vertrags gepruft?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dieser Teil des Vertrages wurde von dem Team
geprift, das da war.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sind Sie verantwortlich fir diese Prifung als Leiter dieses
Verhandlungsteams? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Natirlich!)

Dann erkldren Sie nur noch abschlieRend: Warum kdénnen Sie diesen Passus nicht
erklaren?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Weil ich die detaillierten Grundkenntnisse der
Juristerei nicht so beherrsche wie die Herren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kbénnen Sie uns eine Person aus diesem damaligen Kreis
nennen, die im Gegensatz zu lhnen vielleicht in der Lage ist, uns das zu erklaren?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ist mir im Augenblick niemand gegenwartig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Hat es in Ihrem Verhandlungsteam einen Juristen gegeben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, es hat einen Juristen gegeben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer war dieser Jurist?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Der Jurist war Dr. Leinekugel.

Obmann Dr. Peter Pilz: Hat Herr Dr. Leinekugel diesen Passus fir Sie und in lhrem
Auftrag geprift?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich nehme an.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, danke, das reicht vorerst. — Frau Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Herr Diplom-Ingenieur, in
welcher Sparte sind Sie Diplom-Ingenieur?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Flugzeug- und Maschinenbau.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Zuriick jetzt zu diesem Code of
Business Conduct. Vertragsinhalt ist ja jene Fassung geworden, die bereits im Janner
bei der Ausschreibung von Eurofighter unterfertigt wurde. Genau dieser Teil ist namlich
kopiert in den Vertrag hineingekommen. — Sind andere Teile auch kopiert aus dem
Anbot in den Vertrag hineingekommen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das entzieht sich meiner Kenntnis, denn diese
technische Erstellung der Vertragsunterlagen habe ich weder begleitet noch weil3 ich
es. Ich nehme an, dass die, wenn ich mich richtig erinnere, vom Ministerium fir
Verteidigung gemacht worden ist. Aber ich bin mir nicht sicher, wer die Dokumente so
erstellt hat.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bereits im Janner, wo Sie noch
nicht beauftragt waren, ist diese Fassung von Eurofighter modifiziert in das Anbot
hineingekommen. Hat es uber diese Modifikation, die auf Wunsch von Eurofighter
hineingekommen ist, nadmlich die Ziffer 4, Diskussionen in den Verhandlungen
gegeben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Natlrlich hat es Diskussionen gegeben, weil es eine
Abweichung vom Originaltext war, aber diese Diskussionen sind eigentlich relativ spét
im Rahmen der Vertragsverhandlungen einmal gefuhrt worden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wer war da federfihrend
dabei?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich meine, der Ansprechpartner war Herr Mag. Wall.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Und Eurofighter hat darauf
gepocht, die Variante des Anbotes in den Vertrag aufzunehmen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Jawohl, das war Vorgabe von Eurofighter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und das haben lhre Juristen im
Verhandlungsteam ausverhandelt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wie das im Detail zustande gekommen ist ... — Aber
ich nehme an, dass man das besprochen hat.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Waren Frau Renate Wolf und
Bob Haslam auch im Verhandlungsteam?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, die waren nie im Verhandlungsteam. Das
waren die Herrschaften, die in Hallbergmoos in der Firma waren. Allerdings, weil ich
Beauftragter von Eurofighter bin, musste ich im Grunde fur Anderungen die Akzeptanz
der Eurofighter GmbH und deren Gremium einholen. Und die konnten Guidance
geben, in welche Richtung die Verhandlungen zu fiihren sind.

Abgeordneter Dr. Giinther _Krduter  (SPO): Ich habe im Interesse der
Verfahrensokonomie zwei kurze abschlieBende Fragen. Herr Ministerialrat Wall hat
ausgesagt, dass sie von lhnen miundlich hineinreklamiert worden ist, und er hat
dazugesagt, mindlich vorgetragen. Ich wollte Sie nur noch fragen — ,vorgetragen®, das
hort sich so nach einem Gremium an — Wer war dabei, als Sie mindlich vorgetragen
haben, dass Sie diese Klausel drinnen haben wollen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe vorher schon gesagt, ich bin unsicher, wie
das diskutiert worden ist. Ich habe nicht so die Erinnerung an diesen mundlichen
Vortrag.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): War das das Plenum sozusagen, das
gesamte Team, oder waren da einzelne Personen? Da werden Sie sich doch erinnern
an irgendwelche Personen, die da dabei waren.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich erinnere mich daran nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich halte das natirlich fir bemerkenswert,
wenn ich mir diesen Hinweis erlauben darf. Das ist namlich die entscheidende Klausel
Uberhaupt in dem kompletten Vertragskonvolut.

Nur noch eine zweite kurze Frage: In einer heutigen 6sterreichischen Tageszeitung, im
“WirtschaftsBlatt‘, wird die Sprecherin von Eurofighter in Osterreich, Karin Keglevich,
genannt, und sie bestatigt, wir haben eine Studie, und so weiter. — Ich wollte Sie
fragen, ob Sie mit Frau Keglevich im Zuge der Vertragsverhandlungen einmal zu tun
gehabt haben, sie kennen gelernt haben.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Frau Keglevich habe ich einmal auf einem Ball
getroffen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Aber Sie haben gewusst, dass sie auch
beauftragt ist als Lobbyistin?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dass sie wahrscheinlich fur Eurofighter arbeitet.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Was hat Sie da interessiert, wenn Sie ein
Gesprach gefuhrt haben am Ball?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wir haben tUber Wien und anderes gesprochen, aber
nicht tber ihre Tatigkeit.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber Sie haben ja gemeinsame
Interessen irgendwo vertreten. Frau Keglevich hat auch im Zusammenhang mit lhren
Intentionen irgendwelche Auftrage erfullt.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Fir mich hat sie nie Auftrage erfillt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Welche Kenntnis oder Wahrnehmung
hatten Sie, was die Téatigkeit von Frau Keglevich ist?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann sagen, keine.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Muss man sich das so &hnlich wie bei
Steininger vorstellen, also eine begleitende Tatigkeit?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, es war auch keine begleitende Téatigkeit.
.Begleitend” wurde hier gesagt, weil Steininger einmal ins Ministerium mitgegangen ist.
Frau Keglevich war nie irgendwo ...

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Dipl.-Ing. Faltlhauser, lhnen ist sofort
Frau Keglevich ein Begriff. Bei sonstigen Erinnerungsliicken war das sofort klar. Dann
haben Sie auch gesagt, Sie haben sie am Ball getroffen. Und wenn ich Sie jetzt frage,
welche Tatigkeit Frau Keglevich ausgefihrt hat, ist das, glaube ich, sehr plausibel. Da
mussen Sie doch eine Vorstellung gehabt haben!

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Tut mir leid, ich hatte keine, und ich habe auch jetzt
keine, was sie tut.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Keine Vorstellung?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein! Vielleicht ist sie Pressesprecherin, wenn Sie
sie aus der Zeitung zitieren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Faltlhauser, ich komme zuriick auf
diesen Business Code. Sie konnten keine Angaben dartiber machen, warum auf
einmal bei diesem Exemplar vom 12.9. Frau Wolf mit gegenzeichnen musste. Nun
hatten Sie ein Angebotsexemplar, dort wurde ein Punkt 4 erganzt, und dann wurde
verhandelt, und dann kommt ein Exemplar vom 12.9. heraus, wo dieser Punkt 4 wieder
weg ist.

Warum sind Sie auf die Idee gekommen, diesen Punkt 4 wieder hineinzuverhandeln?
Warum haben Sie das verlangt? — Das hat Herr Wall hier gesagt.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das war Vorgabe von der Eurofighter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hat Ihnen das aufgetragen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich nehme einmal an, dass das Uber Bob Haslam
und Frau Wolf gekommen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Bob Haslam hat lhnen das
aufgetragen, diesen Punkt4 wieder hineinzuverhandeln, obwohl er vorher
unterschrieben hat, dass es ohne Punkt 4 auch geht?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann eigentlich dazu nichts sagen, weil ich
diese ... — Sie missen sich vorstellen, diese Verhandlungen gehen einmal hin und her,
und wir haben den unterschiedlichen Status dann einmal festgeschrieben. Manchmal
verwendet man oder wenn man das zusammenstellt, vielleicht eine alte Textkonserve.
Oder es wird etwas kopiert. Verstehen Sie? Dieser Vorgang, den Sie jetzt als sehr
wichtig und relevant sehen, okay, ist ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich war darauf gefasst, dass Sie uns das
sagen werden. Ich habe hier einen Schriftverkehr, den ich Ihnen auch gerne vorhalten
kann, wo Herr Wall Ihnen extra wegen dieser Business Code-Klauseln einen Brief
geschrieben hat. Und Sie haben gesagt, Sie konnen diese Klauseln nicht
interpretieren, weil es nie Verhandlungsgegenstand gewesen sei.

Ich halte lhnen vor ein Schreiben vom 16. Juni 2003, wo Herr Wall Ihnen Folgendes
mitteilt — dieses Schreiben ist an Sie gerichtet in Hallbergmoos, da werden
verschiedene Punkte releviert —:

Bezug nehmend auf die im Bezug angeflhrten Vertragsentwirfe erlaubt sich das
BMLV héflich, die noch offenen Vertragspunkte —

das war noch offener Verhandlungspunkt —
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mit Stand 16.6.2003 wie folgt aufzulisten: 1. Zahlungsbestimmungen und
Finanzierungsstruktur, 2. Materiallisten, 3. Unterzeichnung der Haftungserklarung, 4. —

und jetzt zitiere ich —

Unterzeichnung  der  Verhaltensregeln  betreffend die  Geschéftstatigkeit,
Vertragsentwurf BMLV, Zahl sowieso, und Vertragsentwurf BMLV, Zahl sowieso,
jeweils Anhang A8. Achtung: Unterzeichnete Haftungserklarung muss in jeder
Originalausfertigung enthalten sein (das heif3t jeweils zwei Originale).

Das heil3t, zum Zeitpunkt 16.6.2003 war diese Frage immer noch offen. — Haben Sie
jetzt eine Erinnerung daran? Ich kann Ihnen das Schreiben gerne vorlegen lassen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe vorher prazisiert, dass Uber das Thema,
wer in dieser Klausel Bieter ist, nicht verhandelt und gesprochen worden ist, weil es fir
uns logisch und selbstverstandlich war. — Das war eigentlich der Punkt, der vorher
vielleicht nicht so riiberkam.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Bleiben wir gleich dabei, damit wir
diese Frage vielleicht doch noch klaren kénnen! — Wenn es fur Sie selbstverstandlich
war, wer Bieter war, wer ist dann Bieter im Sinne der vom Kollegen Pilz relevierten
Vertragsklausel. Ist da dann Eurofighter darunter zu verstehen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich verstehe darunter Eurofighter. Ja.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir diirfen fiir das Protokoll festhalten, dass
die Frage des Vorsitzenden spat, aber doch noch beantwortet wurde, dass darunter
Eurofighter zu verstehen ist.

Ich stelle fest, dass lber die Frage des Vorsitzenden vor der Sitzungsunterbrechung
jetzt zwar spéat, aber doch noch diese Frage von der Auskunftsperson dahin geklart
wurde, dass darunter die Firma Eurofighter zu verstehen sei.

Jetzt aber zuriick zu meiner Frage.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe bereits, glaube ich, vorher gesagt, dass wir
unter Bieter Eurofighter verstehen. Vielleicht ist das missverstandlich gewesen.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie mir, bitte, das Schriftstiick wieder
zuruickgeben, denn Sie haben es ja jetzt gesehen.

(Das besagte Schriftstiick wird Abg. Mag. Stadler wieder zurtickgegeben.)

Ich nehme an, es ist authentisch. Sie kennen es, nehme ich an. Daher frage ich Sie
jetzt: Warum wurden hier keine zwei Originale vorgelegt? Warum haben Sie genau
diesen Punkt des Anforderungsschreibens des Herrn Wall nicht erfillt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Dazu kann ich heute keine Stellung beziehen. Da
habe ich keine Wahrnehmung. Ich weil3 es nicht mehr.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben keine Wahrnehmung oder keine
Erinnerung? Das ist ein Unterschied!

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Entschuldigung: keine Erinnerung.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben daran keine Erinnerung mehr. —
Eine Wahrnehmung hatten Sie namlich, denn Sie haben das Schreiben bekommen,
nehme ich an. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Okay! Gut.)
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Sie haben die anderen Punkte erfillt, aber genau diesen Punkt haben Sie nicht erfllt,
sondern da wurde das alte Exemplar aus dem Angebot in den Vertrag hineingelegt. —
Haben Sie daran noch eine Erinnerung? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!)

Wir gehen also davon aus, dass von lhnen keine Originale vorgelegt wurden?
Widersprechen Sie mir, wenn ich falsch liege! Das heif3t, Sie haben keine Originale
vorgelegt, wie es hier der Herr Wall von lhnen verlangt hat. zwei original unterfertigte
Erklarungen Uber diesen Businesscode.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe gesagt, ich erinnere mich nicht daran.

Sie folgern daraus, dass es nicht vorgelegt worden ist. — Ich weil3 es nicht. Aber wenn
es aktenkundig ist, wird es wahrscheinlich so sein.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist eben nicht aktenkundig, sondern aus
den Akten ergibt sich nichts anderes, als dass das alte Exemplar aus dem Angebot in
die Vertragsurkunde hineingelegt wurde. Das legt nur den Schluss nahe, dass Sie
nichts vorgelegt haben. Haben Sie etwas vorgelegt — und zwei original unterfertigte
Erklarungen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich wiederhole: Ich habe dazu keine Erinnerung!

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann muss ich lhnen mit einem anderen
Punkt ein bisserl auf die Erinnerung sozusagen draufhelfen.

Herr Wall hat hier im Ausschuss am 12. Marz 2007 ausgesagt — Seite 106 f. —, dass er
glaubt, sich daran erinnern zu kénnen, dass Sie mit ihm zur Finanzprokuratur
gegangen sind, um genau diesen Punkt zu verhandeln. — Erinnern Sie sich daran?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, ich habe keine Erinnerung daran.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Halten wir fest: Sie wissen nicht, was Herr
Steininger zu tun hatte. AuRer dem Wein und seiner asiatischen Begleitung haben Sie
keine Erinnerung. Sie erinnern sich nicht, wie diese Vertragsklausel zu interpretieren
ist. Sie erinnern sich nicht, wer welche Rolle in diesem Vertragsteam gespielt hat. Sie
erinnern sich nicht mehr, ob Sie mit dem Herrn Wall bei der Finanzprokuratur waren —
als Vertragsverhandlungsleiter, wohlgemerkt, nicht sozusagen als Schiitze XY im
hintersten Glied!

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Vielleicht habe ich Sie in lhren Ausfiihrungen
missverstanden oder Sie mich. Ich habe gesagt: Ich erinnere mich nicht, dass ich mit
dem Herrn Wall in der Finanzprokuratur war. Aber nicht das andere. — Das mdchte ich
klarstellen!

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Welches andere? Woran erinnern Sie sich?
Ich habe Sie gefragt, was die Rolle des Herrn Steininger war, und da haben Sie
gesagt, Sie erinnern sich an nichts, Sie erinnern sich nicht daran, dass der tberhaupt
eine Rolle gespielt hat.

Bei Plattner haben Sie auch gesagt, Sie wissen nicht, dass er eine Rolle gespielt hat.
Sie haben sich nur an seine asiatische Begleitung erinnert, wobei beide asiatische
Begleitungen hatten — das sage ich lhnen gleich dazu -, daher ist nicht einmal
gesichert, ob Sie mit dem Herrn Steininger oder mit dem Herrn Plattner
zusammengetroffen sind.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe lhnen gesagt: Es war nicht meine Aufgabe,
mit diesen Herren etwas zu besprechen.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Es war aber lhre Aufgabe, mit dem Herrn
Wall etwas zu besprechen, und der Herr Wall glaubt, sich daran erinnern zu kénnen,
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dass er mit lhnen in der Finanzprokuratur war, um Uber den Business Code zu
verhandeln.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich méchte klarstellen: Ich widerspreche dem Herrn
Wall nicht, aber ich erinnere mich nicht, ob das so stattgefunden hat. Ist das klar?

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das ist fir uns zur Interpretation lhrer
gesamten Aussage nicht unwesentlich, weil wir damit lhren Aussagen einen ganz
anderen Bedeutungsgehalt unterlegen muissen, als wir es tun wirden, wenn Sie ein
gesichertes Erinnerungsvermogen héatten.

Haben Sie ein Erinnerungsvermogen daran, ob Sie mit den Eheleuten Rumpold und
deren Firma ,, 100% Communications” etwas zu tun hatten?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kenne diese Firma nicht.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kennen diese Firma gar nicht. — Kennen
Sie den Herrn Rumpold? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) — Die Frau Rumpold?
(Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) — Die kennen Sie auch nicht. — Wenn man
lhnen ein Foto vorhalten wiirde, wiirden Sie es wieder erkennen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Von wem?

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Von den Eheleuten Rumpold. — Vielleicht
haben Sie dann ein gesichertes ... (Abg. Dr. Fekter: Nehmen Sie doch die Antworten
zur Kenntnis!) — Entschuldigung!, er hat gesagt, jetzt kann er damit nichts anfangen.
Aber wenn ich ihm ein Foto vorhalte, erinnert er sich vielleicht daran. — Wéare das
moglich? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Vielleicht!) — Ich werde ein Foto suchen,
dann finden Sie vielleicht Ihr Erinnerungsvermégen wieder. Ich ringle lhnen die Fotos
des betreffenden Herrn und der betreffenden Dame ein. Sie konzentrieren sich bitte
nur auf die beiden eingeringelten Fotos dieser Personen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlickvorgelegt, das sich diese ansieht.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Den mit der Lederjacke habe ich im Fernsehen
gesehen. — Zu der Dame kann ich nichts sagen.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kennen den Herrn Rumpold nur aus
dem Fernsehen, sonst haben Sie nie mit ihm zu tun gehabt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Aus den jingsten Nachrichten.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber an den Herrn Wall erinnern Sie sich
schon noch? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Natirlich!) — Sehr gut. Da haben wir
zumindest das einmal geklart.

Herr Wall hat, von uns zu einem Schriftverkehr zwischen Ilhnen und dem
Verteidigungsministerium befragt, auch eine bemerkenswerte Erinnerungsliicke
gehabt.

Erinnern Sie sich an den Vorgang, der zu lhren Schreiben vom 26.6.2003 und vom
12.6.2003 gefuhrt hat. Da habe ich eine Zeit lang gebraucht, bis ich draufgekommen
bin, dass es der 12.6. ist, weil Sie -eigenartigerweise eine angelsachsische
Schreibweise des Datums verwendet haben. Ich halte lhnen beide Schreiben einmal
vor.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke zur Einsicht vorgelegt, die diese genau
liest.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Diese Schreiben scheinen ja identisch zu sein, oder?
Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich sie wieder haben?
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(Die Schriftstiicke werden Abg. Mag. Stadler zurlickgegeben.)

Sie haben vdllig richtig festgestellt, dass der Text identisch ist; unterschiedlich ist
jeweils lediglich das Datum und die Anrede. Aber es sind damit zweifelsfrei zwei
unterschiedliche Schreiben, und zwar beide von lhnen, beide an Herrn Wall gerichtet,
mit einem identischen Text. — Ist das richtig?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nachdem ich das gelesen habe, scheint es so zu
sein. Es gibt zwar eine Abweichung, glaube ich: Einmal ist die BAWAG und einmal die
Postsparkasse als eventueller Kreditgeber ...

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist mittlerweile die gleiche Firma:
BAWAG/P.S.K., die sind fusioniert worden. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Okay!)
Aber es ist bemerkenswert, dass lhnen das als angeblichem Autor dieses Textes nicht
bekannt war.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Was glauben Sie, wie viele Schreiben ich geschickt
habe und wie viele Papiere wir gewalzt haben. Und es sind jetzt funf Jahre her. Und
wie gesagt, alle meine Unterlagen sind bei der Firma. Und jedes einzelne Schriftstiick
ZU memorieren, ist etwas schwierig.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Faltlhauser, das stelle ich in
Rechnung. Ich versuche hier, von meiner Fahigkeit, mich erinnern zu kénnen, auf lhre
zu schlielRen. Also, ich will Sie nicht Uberfordern.

Es ist trotzdem bemerkenswert, dass ein und derselbe Text— praktisch identische
Text— in zwei unterschiedlichen Schriftsticken zwei Mal an das Ministerium
herangetragen wurde.

Ich sage nur fiir das Protokoll dazu, worum es in diesem Schreiben geht. — Es geht
darum, dass die Firma Eurofighter Zahlungsangebote Uber Zahlungskonditionen
einholen soll, dass dann, wenn diese Vereinbarung mit der BAWAG/P.S.K. nicht
zustande kommt, die von lhnen bereits gemachte Zinsfestsetzungsvereinbarung
beendigt ist und dass die Mehraufwendungen, die sich daraus ergeben, der Republik
Osterreich in Rechnung gestellt werden kénnen. — Ist das richtig?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: So habe ich dieses Schreiben auch gelesen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So ist es!— Nun frage ich Sie Herr
Faltlhauser: Haben Sie diesen Text konzipiert?

Dipl.-ing. Reinhold Faltlhauser: Ich meine ja, sonst ware meine Unterschrift nicht
darauf.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist wirklich bemerkenswert! Denn: Ich
habe hier ein Fax, das Herr Hillingrathner an Herrn Wall gerichtet hat, weil Herr Wall
bei ihm riickfragt, ob er das Uiberhaupt unterschreiben soll — er fragt ihn zweimal —, und
zum Beweis, wie groRartig dieser Text ist und das, was hier vereinbart sei, legt er ihm
den Entwurf eines Briefes vor, wo er sogar oben als Briefkopf in Klammern
Eurofighter noch erwahnt.

Ich lege Ihnen diesen Brief jetzt vor.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick zur Einsicht vorgelegt, das diese liest.)

Erinnern Sie sich daran, dass lhnen dieser Text vom Finanzministerium vorgelegt
wurde? (Die Auskunftsperson gibt keine Antwort.) — Wir brauchen ein akustisches
Signal.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bitte, die Frage zu beantworten!
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich lhnen sage, dass wir das so weit
rekonstruieren konnten, dass augenscheinlich Herr Hillingrathner diesen Text
konzipiert, Ihnen beziehungsweise Ihren Mitarbeitern diesen Text zugeleitet hat, dieser
Text von lhnen zweimal tGbernommen wurde und an das Verteidigungsministerium
gerichtet wurde und dann letztlich nach Ricksprache des Verteidigungsministeriums
mit dem Finanzministerium — eher zum Beweis der GroRartigkeit dieses Textes —
dieser Text auch noch dem Verteidigungsministerium gegeben wurde. — Erinnern Sie
sich jetzt an diesen Vorgang?

(Die Auskunftsperson schiittelt verneinend den Kopf.) — Ihr Kopfschiitteln kann nicht im
Protokoll vermerkt werden.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, nein, ich versuche mich ja ...

Abgeordnete Maqg. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Vorsitzender, bitte,
kénnten Sie eingreifen, wenn da telefoniert wird? Die Akustik ist ohnehin schon so
schlecht. (Abg. Faul telefoniert mit seinem Handy, in der Turnische stehend, mit dem
Ricken zum Ausschuss.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Den Kollegen, der hinter der Saule telefoniert und dessen
Gesicht nicht sichtbar ist, weshalb ich ihn persdnlich nicht ansprechen kann, bitte ich,
weder hinter Saulen noch unter dem Tisch zu telefonieren, sondern drauf3en! (Abg.
Dr. Fekter: Danke!) — Bitte fortzusetzen!.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Wenn Sie das aus den Aktenlagen so rekonstruiert
haben, dann wird das so sein. Aber ich hétte keine Erinnerung daran, wie diese Dinge
abgelaufen sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kénnen Sie mir eine andere Erklarung
liefern, wieso ausgerechnet Ihr Text wortidentisch ist mit dem, was Herr Hillingrathner
konzipiert hat. Das kann doch nicht eine Eingebung gewesen sein, oder?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann lhnen da keine andere Erklarung geben.
Sie haben gesagt, Sie kommen zu diesem Schluss. Ich kann diesen Schluss ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist ein naheliegender Schluss. Daher
frage ich Sie als Unterfertigten.

Schauen Sie, Sie unterfertigen einen Vertrag und sagen, Sie konnen ihn nicht
interpretieren. Dann unterfertigen Sie Schreiben, die wortidentisch sind mit Schreiben,
die aus dem Finanzministerium kommen, und sagen, Sie kdbnnen sich an nichts mehr
erinnern.

Jetzt frage ich Sie noch einmal: Haben Sie jetzt immer noch die Uberzeugung, dass
Sie diesen Text konzipiert haben? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein!) Denn dann
musste ich Herrn Hillingrathner fragen, ob er bei Ihnen abgeschrieben hat.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich habe diesen Vorgang nicht parat; ich kann es
nicht nachvollziehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist etwas anderes. — Sie kdnnen ihn
nicht nachvollziehen, oder Sie kdnnen sich daran nicht erinnern?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich kann mich daran nicht erinnern, wie es gelaufen
ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Faltlhauser, damit wir dann spater in der Beurteilung
keine Probleme bekommen: Halten Sie lhre Erklarung, der Entwurf stamme von lhnen
personlich, nach diesen Vorhalten durch den Kollegen Stadler noch aufrecht?
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Dipl.-ing. Reinhold _Faltlhauser: Ich habe schon gesagt: Ich muss das
moglicherweise korrigieren, nachdem sich das hier so dokumentiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. — Aber sonst haben Sie zu diesem
Vorgang keine Erinnerung mehr, aulRer dass Sie jetzt lhre eigene Aussage Korrigiert
haben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Sie sagen, Sie haben das aus den Akten — daraus
ergibt sich das — rekonstruiert und das lasst die Vermutung aufkommen, dass dieser
Brief konzipiert war, und Sie haben da Herrn Hillingrathner genannt. — Das kann sein.
Ich erinnere mich nicht daran!

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, der Punkt ist, so weit es moglich ist, jetzt klar
und offen.

Ich werde selbst noch einige ergdnzende Fragen stellen.

Herr Faltlhauser, ich sage lhnen kurz, warum wir uns mit dieser, wie Sie selbst gesagt
haben, relativ spat hinzugefiigten Ziffer4 der Verhaltensregeln so intensiv
beschaftigen. Ich bezeichne Sie personlich aus folgendem Grund als
~Schmiergeldklausel.

Es gibt im internationalen Rustungsgeschaft mehrere Moglichkeiten, zu schmieren.
Eine sehr wesentliche ist das Schmieren Uber Gegengeschéfte. Das funktioniert so: Im
Grundgeschaft wird nicht geschmiert, und es wird dafir vereinbart, dass
Gegengeschéfte mit (dberhdhten Preisen akzeptiert werden, und aus diesen
uberhohten Preisen werden Schmiergelder gezahlt.

Ist es richtig, dass die urspriingliche Ziffer 3 der Verhaltensregeln ohne die
hinzugefligte Ziffer 4 genau diesen Fall geregelt hatte?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das wirde ich gerne noch einmal lesen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick zur Einsicht vorgelegt, dass sich diese
durchliest.)

Obmann_Dr. Peter Pilz: Im Prinzip geht es um etwas ganz Einfaches: dass
Gegengeschéfte, auch wenn sie von Dritten abgeschlossen werden und es hier zu den
genannten Unregelmafigkeiten — insbesondere nach 8§ 304 StGB - kommt, ein
Nichtigkeitsgrund sein kdnnen.

Sie sehen in Ziffer 3 insbesondere Gegengeschafte. Das ist eine sehr scharfe
Regelung zur Verhinderung von Korruption tiber Gegengeschéfte.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist auch richtig! Zur Frage, warum Eurofighter
auf diesen Punkt 4 bestanden hat: Weil Eurofighter nicht fir Fehlverhalten von Dritten
die Haftung Gbernehmen wollte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist mir schon klar. Das ist bei Ziffer 3 gelungen; bei
Ziffer 2 offensichtlich nicht. Da hat es offensichtlich einander widersprechende
Interessen gegeben: das Interesse der Juristen des Finanzministeriums im Auftrag
eines hohen Beamten, erstmals in einem Ristungsbeschaffungsvertrag
sicherzustellen, dass weder RuUstungslobbyisten noch Vertragspartner von
Gegengeschaften Schmiergelder ohne Rechtsfolgen fir den Grundvertrag zahlen
koénnen.

Und dann gibt es natlrlich das verstandliche, wenn — meiner Ansicht nach — auch nicht
berechtigte Interesse der Eurofighter GmbH, genau das zu verhindern.
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Ist es richtig, dass durch die Hinzufigung der Ziffer 4 Schmiergeldzahlungen tber
Gegengeschéafte, die wber Dritte abgewickelt werden, ohne jede Folge fir den
Kaufvertrag bleiben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das kann ich so nicht beurteilen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das kdnnen Sie nicht beurteilen. — Warum ist das dann mit
Ihrer Hilfe geandert worden?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die Begrindung habe ich lhnen vorhin schon
gegeben: Die Eurofighter GmbH kann nicht fir Geschafte Dritter haftbar gemacht
werden, und die Zeitdauer der Gegengeschéfte sowie die Menge der Gegengeschéfte,
die da laufen, wirden ja ein relativ hohes Risiko bedeuten, wenn irgendein Beliebiger
ein Fehlverhalten setzt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich verstehe schon. In Ziffer 2 ist das sehr wohl mdglich fur
den Fall Steininger; in Ziffer 3 ist es lhrem Verhandlungsgeschick zu verdanken, dass —
im Gegensatz zum Schmieren Uber Ristungslobbyisten — das Schmieren lber die
Gegengeschaftsschiene ohne Konsequenz fiir den Kaufvertrag bleiben diirfte.

Jetzt mdchte ich noch etwas Uber lhr Verhaltnis zu Herrn Ministerialrat Wall wissen. Sie
haben das mit Wall besprochen; laut Wall haben Sie gemeinsam in der
Finanzprokuratur interveniert, um diese Anderung durchzusetzen. Auf der anderen
Seite haben wir bereits unterschrieben, ohne Ziffer 4, aus dem September 2002, vom
Geschaftsfuhrer, also von einer an und fur sich Ubergeordneten Instanz.

Mich interessiert nur eines: Hat Ihnen, nachdem Haslam, der Geschaftsfiihrer, bereits
unterschrieben hatte, dass er das ohne die Ziffer 4 akzeptiert, Herr Ministerialrat Wall
in irgendeiner Art und Weise signalisiert, dass er durchaus dazu bereit wére, in diesem
sehr sensiblen Punkt der Eurofighter GmbH entgegenzukommen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich méchte auf diese Situation, die Sie ansprechen,
im September 2002 zurickkommen. 2002 war das ein Abbruch von Verhandlungen zu
einem nicht endgiltigen Stand. Das heif3t, alles, was dort vorgelegt wurde — und das
sehen Sie auch spater —, wurde dann, auch im Inhalt, als Angebot und Vertrag neu
gefasst. Das ist eigentlich der Punkt, und wir hatten ... — Herr Wall hat kein Verstandnis
signalisiert, sondern es gab eine lange Diskussion, so meine ich, Uber dieses Thema,
mit seiner Riickversicherung bei der Finanzprokuratur, ob diese Anderung moglich ist
und akzeptiert wird.

Obmann _Dr. Peter Pilz: Danke, zu dem Punkt habe ich keine weiteren Fragen. —
Vorletzter Punkt noch: Wer hat verhandelt: Eurofighter oder EADS?

Nur kurz zur Wiederholung: Ist es richtig, dass Sie der Meinung sind, dass die
Eurofighter GmbH die Verhandlungen gefiihrt hat?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, das ist richtig: Die Eurofighter GmbH hat die
Verhandlungen gefihrt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich halte lhnen eine Vollmacht vom 18. Juli 2002 vor,
unterschrieben von Bob Haslam als Geschéaftsfuhrer der Eurofighter GmbH:

Hiermit bevollmachtigen wir die EADS Deutschland GmbH, Ottobrunn, die
Verhandlungen mit den entsprechenden Osterreichischen Behdrden in Bezug auf das
Beschaffungsvorhaben Abfangjager sowie in Bezug auf den mit diesem Vorhaben
verbundenen Vertrag Gber Gegengeschafte zu flhren.

Ist Thnen diese Vollmacht bekannt gewesen? (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja!) —
Das heil3t, EADS hat, bevollmachtigt durch Eurofighter, die Verhandlungen gefihrt.
Wir haben das jetzt auch bei Protokoll und werden es in der Folge bewerten.
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Es gibt eine weitere Vollmacht, und zwar vom 7. August 2002, die vom
Bevollmachtigten, von EADS Deutschland GmbH, an Sie persénlich ausgestellt worden
ist. Diese lautet:

Die EADS Deutschland GmbH mit Sitz in Ottobrunn bevollmachtigt hiermit Herrn
Reinhold Faltlhauser, 82061 Neuried, im Rahmen der in der Anlage beigefiigten
Vollmacht der Eurofighter Jagdflugzeug GmbH an die EADS Deutschland GmbH die
Verhandlung fiir das Osterreich-Beschaffungsvorhaben Eurofighter zu fiihren.

Wer hat Sie also beauftragt, die Verhandlungen zu fihren?
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Das ist ja, wie ich schon vorher erwéhnt habe, diese
Kette, dass Eurofighter die EADS und EADS mich beauftragt hat, hier auch alle fir die
EADS anfallenden Themen zu ldsen. Es gibt dazu eine weitere Vollmacht — die miisste
auch in den Akten sein—, und zwar von Eurofighter direkt an mich, zu dieser
Verhandlung.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Ich sage lhnen jetzt eines— nur so eine frageleitende
Hypothese —: Ich habe personlich den Eindruck, nachdem EADS das Angebot gelegt,
die Vorverhandlungen gefuhrt hat, laut Liste die genannten Personen in die
Verhandlungen entsandt und beauftragt hat, nachdem EADS-Leute diese
Verhandlungen bis zum Schluss gefiihrt haben, nachdem Sie und andere von EADS
bevollmachtigt worden sind und EADS selbst von Eurofighter zur Fuhrung der
gesamten Verhandlungen bis hin zum Vertragsabschluss bevoliméachtigt wurde, das
begrindet schon sehr stark den Eindruck, dass es sich bei der Eurofighter GmbH um
einen Scheinbieter handelt.

Es stellt sich die weitergehende Frage: Warum braucht EADS mdglicherweise — ich
sage das jetzt noch mit aller Vorsicht — einen Scheinbieter? Hat das damit zu tun, dass
im Falle einer Nichtigkeit des Geschaftes die Eurofighter GmbH nur mit der
Stammeinlage von etwas mehr als 2 Millionen € haftet? Oder hat das andere Griinde?

Es ware wesentlich, das zu erfahren. Aber ich nehme an, dass Sie uns zu diesen
Grinden keine Angaben machen kdnnen, da Sie ja diese Vollmachten nicht ausgestellt
haben.

Darf ich Sie noch kurz etwas anderes fragen: Gegenstand des Vertrages und der
Vertragsverhandlungen waren ja Eurofighter der Tranche ... — Sie wollten vorher noch
etwas sagen? — Bitte.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich wollte da zum Verstandnis dieser Dinge etwas
erganzen.

Ich hatte ja vorher auf diese Fragen hin versucht, die Arbeitsablaufe in diesen
Organisationen zu erlautern. Dort ist es sehr wohl so, dass fir die Akquisition von
Geschaften gewisse Mutterfirmen zusténdig sind. Fir den deutschen Sprachraum war
die EADS fir diese Akquisitionsphase zuerst einmal zustandig. Wenn das Thema dann
zu einem Angebot fuhrt, wird dieses Thema von der Eurofighter GmbH federfiihrend
ubernommen.

Somit gibt es also diese, sagen wir, Transferierung: zuerst einmal die Akquisition,
EADS, bis zur Angebotsstellung, die von und durch Eurofighter erfolgt. Das mag in
manchem verwirrend sein, aber so ist einmal die Arbeitsorganisation.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das verstehe ich schon. Fir uns ist es nur deshalb wichtig:
Wenn in Zukunft eine mdgliche Nichtigkeit des Vertrages geprift wird, missen wir
wissen, wer substanziell der Bieter/die Bieterin ist, damit wir auch mdgliche
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Schadloshaltungen im Interesse der Republik Osterreich abschatzen koénnen.
Deswegen versuchen wir, das moglichst genau zu klaren.

Das Letzte, was ich Sie fragen wollte, ist die Sache mit den Tranchen.
Vertragsgegenstand und Verhandlungsgegenstand waren ja Eurofighter der
Tranche 2. — Ist das richtig?

Dipl.-Ing. Reinhold _Faltlhauser: Das war je nach Stand der Verhandlung
unterschiedlich. Denn man hat ja am Anfang auch einmal, bei einer friheren Lieferung
2004/2005, uber das Thema Tranche 1 geredet, je nach ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir kdnnen das vereinfachen. Im Vertrag selbst geht es um
Eurofighter der Tranche 2. (Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Okay!) Der Vertrag ist am
1. Juli 2003 unterfertigt worden.

Wann haben die verantwortlichen Core Nations beschlossen, dass uberhaupt
Eurofighter der Tranche 2 produziert werden?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Da bin ich Uberfragt. Ich kenne diese Details nicht
mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Hat es zu diesem Zeitpunkt eine rechtliche Sicherheit auf
Seiten der Anbieter gegeben, dass es zur Produktion von Eurofightern der Tranche 2
kommen wird?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Auch diese Frage miusste direkt von Eurofighter
beantwortet werden. Es sind ja komplexe Verhandlungen mit den Nationen.

Nur mochte ich hier eine Erlauterung abgeben. Man spricht von verschiedenen
Tranchen, die da sind, aber diese Tranchen haben verschiedene Fahigkeiten oder
Dinge. Das heilt, die Flieger fiir Osterreich haben ein Leistungsspektrum abzudecken;
da ist es eigentlich unerheblich, aus welcher Tranche das ist. Dieses
Leistungsspektrum ist ja in der Waffensystemspezifikation festgelegt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist uns bekannt. Es geht nur um einen einfachen Punkt
(Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, das wei ich nichtl): ob Ilhnen als
Verhandlungsleiter bekannt war, dass es bis in den Herbst 2003 keine Sicherheit
dariiber gegeben hat, ob Eurofighter der Tranche 2 Uberhaupt jemals in Produktion
gehen. Diese Entscheidung ist bekanntlich noch um ein weiteres Jahr verschoben
worden.

War Ihnen das zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt? (Dipl.-Ing. Reinhold
Faltlhauser: Nein!)

Obmann Dr. Peter_Pilz: Danke. Ich habe keine weiteren Fragen.— Frau Kollegin
Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Herr Diplom-Ingenieur, die
British Aerospace, BAE Systems, ist ja auch mit 33 Prozent an Eurofighter GmbH
beteiligt, und die Alenia Aerospazio Aeronautica — das ist der italienische Teil — ist
mit 21 Prozent beteiligt. Die zwei zusammen haben also mehr als 51 Prozent; EADS ist
somit ein Minderheitsbeteiligter an der Eurofighter GmbH. Und die EADS ist ja die
vormalige DASA und die spanische CASA.

Die Eurofighter GmbH hat nur von der EADS diese Vollmacht bekommen. Gibt es eine
ahnliche Vollmacht auch von der BAE Systems und von der italienischen Aerospazio?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein. Ich bin ja von der Eurofighter GmbH auch
bevollm&chtigt. Diese Vollmacht gibt es.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ihre Person betreffend?
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Meine Person betreffend, ja.

Abgeordnete Maqg. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Was mich aber interessiert, ist:
Wenn ein Minderheitseigentiimer eine GesmbH damit beauftragt, Geschéfte
abzuwickeln, und daftr eine Vollmacht erteilt, haben dann die anderen Eigentiimer
auch solche Vollmachten abgegeben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, sie haben keine Vollmachten in diesem Sinne
abgegeben.

Meines Erachtens kommt es ein bisschen aus der Historie, von der Diskussion Uber
Garantien. Es wurde hier auch einmal — ich weil3 jetzt nicht mehr, wie das dann im
Vertrag genau erledigt worden ist — eine Joint and Several Guarantee verlangt, auf
Englisch; auf Deutsch heil3t das: eine gesamtschuldnerische Haftung. Die wurde,
sagen wir einmal, im Vorfeld lange diskutiert, dass eben die Republik im Fall einer
Leistungsstérung ihr Geld zuriickhaben kann, aber sich nicht an CASA, Alenia und so
weiter, sondern an einen wenden kann. Dieser eine — das war diskutiert — ist flir uns
eben EADS.

Damit meine ich — das sage ich noch einmal —, daher kommt diese Vollmacht, die
spezifisch von der EADS ausgestellt worden ist, aber Gber Eurofighter, als Thema. Ich
habe aber die entsprechende Vollmacht von Gesamt-Eurofighter auch.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Diese Haftungserklarung, die
Sie gerade ansprechen, ist zwar verspatet, aber im Vertragswerk enthalten. Das haben
aber alle unterschrieben, alle vier.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ja, natirlich, denn jeder haftet fir seinen Teil. Ich
muss noch einmal sagen — aber ich habe den Vertrag eben schon seit Jahren nicht
mehr gesehen —, wenn diese gesamtschuldnerische Haftung dort implementiert ist,
was ich glaube, dann kann jeder von denen als Anspruchspartner oder -gegner
genommen werden. — Punkt.

Zweitens will derjenige, der dann von der Republik beansprucht ist, natirlich von den
anderen wieder sein Geld haben. Dazu muss er auch zu diesem Gesamtverfahren
zuerst einmal sein Einverstindnis gegeben haben. Deswegen haben alle vier
unterschrieben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist diese Eurofighter GmbH, die
sozusagen fir uns Vertragspartner ist, nur fur Osterreich gegriindet worden? Oder hat
sie mehrere Eurofighter-Geschéafte abgewickelt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die Eurofighter GmbH ist gegrindet worden, um flr
die NATO-Lander Deutschland, England, Italien und Spanien 620 Eurofighter nach der
Entwicklung zu produzieren. Das ist eigentlich die Hauptaufgabe dieser Firma.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist lhnen bekannt, wie die
anderen Eurofighter-Geschafte mit Nicht-NATO-Mitgliedern juristisch abgewickelt
worden sind? Auch Uber die Eurofighter GmbH, zum Beispiel bei den Saudis? Oder hat
es da andere Vertragspartner gegeben?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Weil Sie das ansprechen — aber, wie gesagt, das
kenne ich auch nur aus der Presse — Es gibt im Augenblick Gesprache mit Saudi-
Arabien Uber den mdglichen Kauf von Flugzeugen. Diese Gesprache werden, hier
spiegelbildlich, von BAE mit Riad geflhrt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heiRt, dort ist BAE
federfihrend?

DI Reinhold Faltlhauser: In diesem Fall ist BAE federflihrend.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Ist der Vertrag schon
unterfertigt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, das sind die ersten, sagen wir einmal,
Diskussionen uber ein Angebot und die Gestaltung eines Angebots.

Aber auch hier noch einmal: Ich bin schon einige Zeit aus dem Unternehmen heraus,
daher kann ich nicht genaue Auskunft geben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben schon Recht, Kollegin Fekter, dass das Saudi-
Arabien-Geschaft auch von einem Untersuchungsausschuss zu prifen ware. Aber ich
glaube, das hier ist nicht der richtige. (Abg. Murauer: Nein, es ist tber die Eurofighter
GesmbH!)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Schauen Sie, Herr Kollege Pilz,
Sie haben hier Scheingeschafte und Nichtigkeit aus Scheinfirmenkonstruktionen
unterstellt. Es ist sehr wohl von Bedeutung, inwieweit das Unternehmenskonstrukt
schlussig Uber Jahre hinweg gleichermafien vorgeht. Daher miissen Sie meine Frage
schon uber sich ergehen lassen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Uber mich nicht, iiber die Auskunftsperson! Das ist nach wie
vor ein wesentlicher Unterschied.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke fiir die Zensur, Herr
Vorsitzender!

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollegin Fekter, es geht mir im Wesentlichen — ich habe
vorhin auch bei einem Fragesteller der SPO eingegriffen — um Verfahrensékonomie
und sonst Uberhaupt nichts, weil wir heute noch eine relativ lange Liste haben. Aber ich
mochte Ihr Fragerecht nicht schmélern, sondern nur darauf hinweisen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Wie lange gibt es die
Eurofighter GmbH schon?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die gibt es mit Erteilung des Entwicklungsauftrages.
Da miusste ich mich erkundigen, vielleicht drauRen bei Leuten, aber ich schatze einmal,
1984. Bitte verstehen Sie das so: Ich versuche jetzt, daraus zu memorieren, wann die
eventuell gegrindet worden ist. Also Mitte der achtziger Jahre, oder vielleicht auch
friher.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist lhnen bekannt, dass von der
Eurofighter GmbH urspriinglich eine eigene GmbH in Osterreich gewiinscht wurde, um
diesen Deal abzuwickeln, und das von Osterreich abgelehnt worden ist?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Nein, ist mir nicht bekannt. (Abg. Dr. Fekter: Danke,
keine weiteren Fragen mehr!)

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Es drangt sich wirklich auf, bei dem
»Schlissigen Unternehmenskonstrukt®, wie es die Vorrednerin genannt hat,
anzuschlieen. Sie haben gesagt, die Akquisition hat EADS gemacht, und dann hat die
Eurofighter GesmbH Ubernommen. — Das waren lhre Worte. Ich glaube, das ist so klar.

Dann hat aber sozusagen wieder EADS lbernommen, weil ja die Eurofighter GmbH,
sagen wir es einmal salopp, delegiert hat. Jetzt frage ich Sie noch einmal: Mit welchem
Sinn? Ist das das schlissige ...?

Obmann_Dr. Peter Pilz: Das ist bereits die Wiederholung einer Frage. Gibt es
irgendeine neue Frage in diesem Zusammenhang?

Abgeordneter _ Dr. Giinther __Krduter _ (SPO): Ob das ein schlussiges
Unternehmenskonstrukt ist, das ist meine Frage.
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Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Es ist nicht meine Aufgabe, das Eurofighter-Konzept
zu beurteilen. Aber ich kann Ihnen aus meiner Erfahrung— zum Beispiel als
Geschaftsfihrer der Panavia GmbH; diese wurde 1960 gegrindet, besteht seit
45 Jahren und besteht heute noch, sie hat das Tornado-Waffensystem entwickelt und
produziert und betreut es heute noch — sagen, dass dieses Konzept, das damals ja
erprobt worden ist— und das war die erste europdische Entwicklung, mit England,
Italien und Deutschland — sehr wohl ein schliissiges Konzept ist. Auch dort gilt die
Regel: Akquisition wird gemacht. Und jetzt kommen wir zum Thema: Warum gibt es
manchmal viele Personalunionen? — Weil man Kosten sparen will und Leute
beauftragt. Man nimmt einen Spezialisten, der im Namen der Firma arbeitet, und der
arbeitet dann auch im Auftrag der Eurofighter GmbH. Ahnliche ...

Obmann Dr. Peter Pilz: So, das war die Antwort auf die Frage, ob es ein schliissiges
Konzept ist.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Jetzt schneiden Sie doch nicht
der Auskunftsperson das Wort ab! Ich mdéchte die Antwort zur Ganze horen, Herr
Vorsitzender! lhre Zensur ist widerwartig! (Abg. Kainz: Vollkommen richtig: Das macht
Pilz immer, wenn ihm etwas nicht ins Konzept passt!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, das geht schon wieder in den Bereich
der Uberbeanspruchung der Stimme. (Abg. Kainz: Das hat mit Uberbeanspruchung
der Stimme nichts zu tun! — Abg. Dr. Krauter: Ich habe das einfach abklaren wollen!)

Kollege Krauter, kdonnten wir das jetzt wirklich kurz halten. (Abg. Kainz: ... im
Themenbereich, Herr Vorsitzender!)

Ich habe bei Abgeordneter Fekter auf die Verfahrensdkonomie hingewiesen; ich weise
jetzt bei lhren Fragen doppelt unterstrichen auf die Verfahrensékonomie hin. (Abg.
Dr. Fekter: Die Fragen stellt jetzt Krauter! Das muss er beurteilen, ob die Antwort
ausreichend ist!)

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich wollte zu lhrer Antwort nur noch
feststellen, dass das so sein mag, aber Gberhaupt nichts mit meiner Frage zu tun hat,
ob es ein schlissiges Konzept ist, das so zu machen, wie es gemacht wurde.

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Ich widerspreche Ihnen ungern, aber ich darf hier
wohl auch eine Meinung aufiern. Und die Erfahrung ist die, dass es ein schliissiges
Konzept gibt. Das gibt es namlich auch im Triebswerkbereich, zum Beispiel bei der
Turbo Union, die die Triebwerke herstellt. Auch das wird in einer Arbeitsteilung
gemacht, und dieses Konzept der Panavia und das von Eurofighter sind identisch. Also
gut, ich kann ... Es ist aber ... Vielleicht ist das dann ...

Obmann Dr. Peter Pilz: So, ich glaube, die Fragen des Kollegen Krauter sind damit
wirklich grundlich beantwortet. Gibt es noch andere Fragewtiinsche? — Kollege Kogler,
bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Diplom-Ingenieur, wer hat den
Einredeverzicht auf den Tisch gebracht: welche Verhandlungsseite?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die Finanzprokura ... oder wie heif3t das? Die 6st ...
(Mag. Kogler: Die Finanzprokuratur wollen Sie sagen?) Bitte? (Mag. Kogler: Die
Finanzprokuratur!) Nein, da gibt es noch eine andere. Wie heil3t die? (Abg. Dr. Fekter:
Bundesfinanzierungsagentur!) — Ja, Bundesfinanzierungsagentur. Thema:
Fremdfinanzierung durch Eurofighter mit x Prozent oder die Bonitat Osterreichs. (Abg.
Mag. Kogler: Nun, das ist mir schon vertraut!) Und dieser Entwurf und der Vorschlag
kam von der anderen Seite, ich kann nur sagen von den dsterreichischen Ministerien,
dass das die Losung ware.
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Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griune): Wer hat die Verhandlungen mit der
damaligen BAWAG-Tochter P.S.K. gefiihrt?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Im Grunde die — wie hei3t das? — Finanzagentur.
(Abg. Mag. Kogler: Bundesfinanzierungsagentur!) — Ja, Bundesfinanzierungsagentur.

Abgeordneter Maq. Werner Kogqler (Grine): Haben Sie nie diskutiert, dass es
eigentlich ein verbindliches Angebot Ihrer Seite gegeben hat, der Seite, fur die Sie
verhandelt haben, die Kreditfinanzierungskonditionen lhrerseits zur Verfigung zu
stellen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Haben wir gemacht. Wir haben einen Vorschlag auf
den Tisch gelegt. Dieser Vorschlag ist auch berechnet und musste in den Akten sein.
Und wurde dann eben — sagen wir einmal — abgeldst, weil der fur die Republik einen
Kostenvorteil hat, durch einen Vorschlag von der Bundesfinanzagentur, dass es dort
also preiswerter geht, als wenn wir diese Finanzierung machen. Also das Thema lag
vor, es ist mir noch gegenwartig, denn wir haben lange dartiber geredet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Abschliel3end: Wie sind Sie zu Beginn
der Verhandlungen eigentlich dazu gekommen, einen internen Zinssatz von fast
8 Prozent anzusetzen?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Die damaligen Zinskonditionen waren entsprechend.
Wir haben dann spater zum Beispiel konkret nachgefragt. Wir haben 7,25 Prozent
gehabt, je nachdem mit welcher Bank Sie redeten, haben Sie zu unterschiedlichen
Zeitpunkten unterschiedliche Konditionen bekommen. Das ist aber nachvollziehbar,
meine ich.

Abgeordneter Mag. Werner __Kogler (Grine): Ist Ihnen jemals von der
Osterreichischen Verhandlungsseite in Aussicht gestellt worden, dass man je nach
Finanzierungsvariante auf Grund unseres Zuschlagverfahrens auch die Mdglichkeit
gehabt hatte, mit dem anderen Bieter wieder in Verhandlung zu treten?

Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser: Darltiber wurde mit mir nicht diskutiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es noch weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Ich danke Herrn Faltlhauser fir die Beantwortung und fir seine Geduld — es hat doch
einige Zeit gedauert —, und winsche gute Heimfahrt!

(Die Auskunftsperson Dipl.-Ing. Reinhold Faltlhauser verlasst den Sitzungssaal.)
12.44

Ich unterbreche die Sitzung bis 13 Uhr; wir setzen dann mit Herrn Hoeveler fort.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.45 Uhr unterbrochen und um 13.04 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

13.04
Obmann Dr. Peter Pilz nimmt — um 13.04 Uhr — die unterbrochene Sitzung wieder

auf und ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Wolfdietrich Hoeveler
in den Saal zu bitten.
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(Die Auskunftsperson Wolfdietrich Hoeveler wird - begleitet von ihrer
Vertrauensperson Univ.-Prof. Dr. Andreas Janko — von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann Dr. Peter Pilz dankt Herrn Wolfdietrich Hoeveler fir sein Erscheinen als
Auskunftsperson, erinnert diesen an die Wabhrheitspflicht sowie an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine vorsatzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemaf § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und
ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Wolfdietrich Hoeveler (Eurofighter Jagdflugzeug GmbH): Mein Name: Wolfdietrich
Hoeveler; Geburtsdatum: 23. November 1948; Anschrift: 85419 Mauern, Deutschland;
Beruf: Journalist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bediensteter?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich war nicht 6ffentlich Bediensteter in Osterreich

Obmann_Dr. Peter Pilz: Auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Wir
gehen in diesem Ausschuss so vor: Sollte irgendeiner der mdglichen
Verweigerungsgrinde schlagend werden, wenden Sie sich an den Verfahrensanwalt
oder an mich, und wir werden die weitere Vorgangsweise besprechen.

Vor Eingang in die Befragung haben Sie nach der Verfahrensordnung die Gelegenheit
zu einer persdnlichen Erklarung zum Beweisthema. — Wollen Sie von diesem Recht
Gebrauch machen? (Die Auskunftsperson bejaht dies.)

Dann stelle ich nur fest, dass die Vertrauensperson bereits belehrt worden ist und wir
das nicht wiederholen mussen und sich die Vertrauensperson, die dazu mit dem Kopf
nickt, noch an die Belehrung vor wenigen Stunden erinnern kann. (Vertrauensperson
Dr. Janko: Ja, ich erinnere mich!)

Bitte um lhre Erklarung, Herr Hoeveler.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich wirde gerne, bevor Sie mit der Befragung anfangen, doch
ein paar Satze uUber meine Aufgaben verlieren. Das konnte vielleicht hilfreich sein fr
Ihre Fragestellung nachher und fur lhre Arbeit.

Ich bin seit 1. Dezember 2004 Leiter der Kommunikationsabteilung bei der Eurofighter
GmbH, die aus — mit mir — funf festen Angestellten besteht. Unsere Aufgabe ist es, die
Kommunikation im Bereich des Kernprogramms in den vier Nationen mit den
Partnerfirmen zu koordinieren und die Kommunikationsarbeit in Osterreich
durchzufiihren, da die Eurofighter GmbH der Vertragshalter ist.

Zu den Aufgaben dieser Abteilung gehort an allererster Stelle die klassische
Medienarbeit — das brauche ich nicht weiter auszufilhren — der Kontakt zu
Journalisten, Interviews, Besuche, Pressekonferenzen und so etwas in der Richtung.

Wir fuhren auch Veranstaltungen durch fir unsere Gesellschaft. Wir organisieren
Messeauftritte und andere offentliche Auftritte, bei denen wir unser Produkt vorstellen
und darlUber informieren, insbesondere bei internationalen Messen. Und natlrlich
haben wir einen Internet- und einen Intranetauftritt und verschiedene eigene Medien,
die wir erstellen, wie unsere Zeitschrift. Wir erstellen aber auch verschiedene
Druckschriften und Material zur Information.

In Exportkampagnen unterstiitzen wir die Partnerfirmen, die eine Kampagne fiihren,
wenn sie das gerne moéchten, indem wir dort das tun, was sie von uns verlangen. Das
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reicht in der Regel von einem Messestand bis hin auch zu Veranstaltungen, die wir dort
organisieren. Mit politischem Lobbying haben wir nichts zu tun.

Sie werden mich aber zu einem etwas anderen Zeitpunkt fragen. Ich war Leiter der
Kommunikationsabteilung bei EADS Militarflugzeuge vom 1.10.1999 an bis
30.11.2004, das war erst die Daimler Chrysler Aerospace und dann die EADS. Ich war
niemals Kommunikationsleiter der EADS, sondern Videokommunkationsleiter des
Geschéftsbereiches Militarflugzeuge. In dieser Funktion hatte ich die gleichen
Aufgaben wie auch jetzt bei der Eurofighter GmbH, wobei ich dort mit meinem Team
natdrlich die Kommunikationsanteile in Exportkampagnen tibernommen habe — und nur
die.

Das waren in der in Frage kommenden Zeit eine ganze Reihe, das war nicht nur
Osterreich, das war Griechenland, das war Danemark, das war Norwegen, das war
schon ansatzweise die Schweiz. Das waren also mehrere Kampagnen, und naturlich
hatten wir auch noch andere Arbeiten zu machen.

Mit politischem Lobbying haben wir auch bei EADS nichts zu tun gehabt. Da gab es
eine ganz klare Arbeitsteilung zwischen der Kommunikationsabteilung und anderen. —
Vielen Dank.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke schon. — Kollege Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Hoeveler, ich mdchte mit einem ganz
aktuellen Artikel beginnen, der Ihnen sicher in frischer Erinnerung ist. Er ist am 4. April
2007 in ,Die Zeit" erschienen. Ich kann lhnen das auch gerne vorlegen, wenn Sie
mochten. Da sind Sie mit folgendem Satz im O-Ton zitiert: ,Ich hab im EADS-Konzern
nachgefragt: ,Haben wir einen Mann in Wien?' Und die haben mir den Steininger
genannt.” — Das ist Ihr Zitat, und jetzt wollte ich Sie da einmal fragen, wer sind ,die"?

Wolfdietrich Hoeveler: Kann ich das sehen?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Ich muss, glaube ich, hier unterscheiden zwischen meiner Funktion als
Pressesprecher, da bin ich das Sprachrohr des Unternehmens, und meiner Funktion
hier in dem Ausschuss. Hier bin ich in der Tat die Person Wolfdietrich Hoeveler, die
sich zu den Handlungen, zu den Dingen aul3ern soll, an denen sie aktiv teilhat. Das ist
manchmal nicht so ganz einfach, das eine vom anderen zu unterscheiden. Da bitte ich
einfach um Verstandnis. Nicht alles das, was ich in den Medien und anderen
gegeniber gesagt habe, sind Dinge, die ich auch selbst verantwortet oder die ich
selbst getan habe. Ich musste mich natirlich informieren, mir wurden dann
Informationen so zusammengestellt, dass ich dazu eine Aussage tatigen konnte.

Dieses Gesprach hat stattgefunden, und ich bin hier einfach falsch zitiert worden. Ich
habe mich beim Verfasser seinerzeit auch dariber beklagt.

Abgeordneter  Dr.  Ginther _ Krduter _ (SPO): Die Rolle vor dem
Untersuchungsausschuss ist ganz eindeutig: Sie sind Zeuge mit Wahrheitspflicht. Also
dieses Zitat, das die angesehene deutsche Zeitung ,Die Zeit" hier im O-Ton verwendet,
stimmt nicht? Haben Sie das bei ,Die Zeit" in irgendeiner Weise schon schriftlich
mitgeteilt, haben Sie da ein Verfahren angestrengt?

Wolfdietrich Hoeveler: Das habe ich nicht getan. Ich habe mit dem Verfasser des
Artikels gesprochen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Also Sie sind falsch zitiert? (Wolfdietrich
Hoeveler: Ja!) — Ich bin einigermalRen Gberrascht, das muss ich lhnen gleich einmal zu
Beginn sagen.
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Trotzdem méchte ich eine zweite Aussage ansprechen. Schauen wir einmal, ob Sie da
auch falsch zitiert sind. Ich habe es — das ist gleich darunterliegend — unterstrichen. Sie
sprechen davon, dass Herr Steininger die Firma der Familie Rumpold als seine
.~Standardagentur® vorgestellt hat. Wann — das ist die Frage jetzt dazu— und mit
welchen Worten ist das geschehen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe diesen Originalartikel nicht gesehen, ich haben den
Artikel vor Veroffentlichung gesehen. Jetzt — hier bin ich das Unternehmen —: Natdirlich
wurde die Agentur ,100 % Communications® vorgestellt im Unternehmen. Das haben
andere gesagt, das ist ja nicht bestreitbar. Natirlich wurde die vorgestellt, und zwar
auch von Herrn Steininger.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Hoeveler, Sie sind ja wirklich ein
Mann der Presse, Sie haben sich fast taglich in Interviews und entsprechenden
Pressemeldungen, in elektronischen Medien gedufRert — und Sie wollen tatsachlich
dem Untersuchungsausschuss weismachen, dass Sie einen langen Artikel, wo Sie
eine zentrale Rolle spielen, in der ja nicht unbedeutenden Zeitung ,Die Zeit* nicht
kennen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe gesagt, ich habe mit dem Autor gesprochen, der hat
mir das vorher vorgelegt. Ich hatte mich beklagt, und ich bin wegen der vielfaltigen
Dinge, die an mich herangetragen wurden, einfach nicht dazugekommen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Zuriick zu der ,Standardagentur®
Rumpold von Herrn Steininger. Ich mochte lhnen aus einem Interview mit einer
deutschen Zeitung zitieren. Ich kann jetzt wahrscheinlich nicht davon ausgehen, dass
Sie das kennen. Da sagt Frau Rumpold: ,Der Erstkontakt entstand durch Herrn Erhard
Steininger, der mir vorher nicht bekannt war."

Also fur eine ,Standardagentur” ist das ja einigermalf3en problematisch, oder?

Wolfdietrich Hoeveler: Dazu kann ich Ihnen leider nichts sagen. Da habe ich keine
eigene Wahrnehmung.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Also lhr Eindruck war, dass Herr
Steininger dies als ,Standardagentur” von sich aus dargestellt hat?

Wolidietrich Hoeveler: So wurde mir das in meiner Umgebung gesagt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wobei ja dann die Frau Rumpold sagt,
der Herr Steininger war nur bei der Budgetverhandlung anwesend, alles andere wurde
ausschlie3lich mit der EADS-Spitze vereinbart. Jetzt haben Sie ja zweifellos zu dieser
EADS-Spitze, die hier angesprochen ist, gezahlt. — Was ist denn da vereinbart
worden?

Wolfdietrich Hoeveler: Leider hab ich nicht zur EADS-Spitze gezéahlt, und ich habe
seinerzeit auch an keiner Prasentation seitens der ,100 % Communications”, wie ich
das auch gelesen habe in den Medien, teilnehmen kbénnen, und zwar aus
verschiedenen Grinden. Deswegen kann ich auch nicht sagen, wer bei diesen Treffen
dabei war — und jetzt nach funf Jahren schon gar nicht.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Das heif3t, Sie haben eigentlich tiberhaupt
nichts zu tun gehabt ...

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, das habe ich nicht gesagt. Das habe ich nicht gesagt.
Ich habe natirlich Herrn Rumpold getroffen, das ist gar kein Geheimnis. Weil ich bei
dieser einen Prasentation — glaube ich; ich weil3 nicht, wie viele das damals waren; ich
glaube, es ist die Rede von einer —, weil ich da nicht konnte, habe ich eine Kopie dieser
Prasentation, die dort vorgestellt wurde, erhalten, und ich wurde gebeten, mich im
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Kampagnenteam noch mal mit Herrn Rumpold zu treffen, und das habe ich auch
getan.

Dann habe ich mit ihm diese Prasentation durchgesprochen. Ich habe die einzelnen
Bausteine — dartber ist ja schon geredet worden — mit ihm angeschaut. Da waren auch
einige dabei, die fur mich auf der Kommunikationsseite von Interesse waren, aber
andere waren fur mich nicht von Interesse, weil sie einfach nicht in mein
Aufgabengebiet fielen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich werde auf jeden Fall noch auf diese
ganze Angelegenheit Rumpold zuriickkommen, moéchte aber jetzt gleich noch in der
ersten Runde zu einem anderen Thema kommen.

Sie haben ja im Zusammenhang mit Rechnungen und Verrechnungen in den letzten
Tagen und Wochen einige 6ffentliche Stellungnahmen abgegeben, um zwei zu zitieren:
LJAuch bei EADS sei eine sofortige Prifung der Rechnung von Steininger veranlasst
worden, es seien allerdings keinerlei Hinweise auf Verdachtsmomente gefunden
worden."

Oder: ,Naturlich sehe man sich alle Unterlagen durch. ,Wir haben uns das noch einmal
alles angeschaut.*

Ich kann lhnen das gerne vorlegen — eines ist in der APA, eines war dem ORF
gegeniber —, wenn Sie das méchten?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, das ist nicht nétig.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich wollte da jetzt eine Frage ankniipfen.
Ich frage jetzt noch gar nicht unmittelbar die Steininger Rechnungen, die vorgelegt
wurden, sondern méchte mich einmal mit der Firma P & P Consulting, mit Herrn
Plattner beschaftigen. Ich habe vor mir drei Rechnungssummen, die bezahlt wurden, in
Summe sind es dann 188 000 €, einmal 80, einmal 54, noch einmal 54. Ubrigens ist da
eine Information geschwarzt, was ich Uberhaupt nicht verstehen kann — das aber nur
am Rande. Und das sind Zahlungen von EADS. — Was wissen Sie etwas Uber diese
Zahlungen?

Wolfdietrich Hoeveler: Nichts, gar nichts.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hat Herr Plattner tiberhaupt nichts zu tun
gehabt?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kenne lhre Unterlagen nicht, aber bevor Sie jetzt wieder
aufstehen, das will ich Thnen jetzt ersparen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Nein, nein, das mache ich gerne.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe mit diesen Dingen nichts zu tun gehabt. Wir haben
da eine ganz klare Arbeitsteilung in unserem Unternehmen damals gehabt, und das ist
bis heute dasselbe, auch bei Eurofighter. Mit politischem Lobbying, mit Beratern habe
ich als Kommunikator nichts zu tun.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das ist ein Widerspruch in sich.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, das ist kein Widerspruch.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Aber das nur am Rande. Ich mochte
Ihnen jetzt noch — und ich modchte lhnen das dann schon zum Lesen geben — eine
Mitteilung von Bundesminister Norbert Darabos vorlesen, der sagt:

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung von Luftraumiberwachungsflugzeugen der
Type Eurofighter ist Herr Fred Plattner in keiner Weise fir das Bundesministerium fir
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Landesverteidigung in Erscheinung getreten. Dies schlieBt jegliche Form einer
Beteiligung am Zustandekommen von Vertrdgen beziehungsweise den Abschluss von
Vertragen mit EADS mit ein.

Ich gebe Ihnen das jetzt gerne und ich gebe lhnen auch das. Wie erklaren Sie jetzt,
dass Herr Plattner mit der Firma B & B Consulting 188 000 € empfangen hat?

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Wolfdietrich Hoeveler: Erstens sehe ich natlrlich diese beiden Unterlagen zum
ersten Mal, denn Steuerunterlagen kriegen wir nicht in Deutschland. Aber ich sage
nochmal: Ich kann lhnen zu den Aufgabenverflechtungen von Herrn Plattner nichts
sagen, denn der hat nicht fir mich gearbeitet.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Hoeveler, der Punkt ist doch der:
Wie kdnnen Sie 6ffentlich in den letzten Tagen darstellen, dass Sie eben eine Priifung
veranlasst haben, dass man sich alle Unterlagen durchgeschaut hat und dass man
keine Verdachtsmomente gefunden hat? Das kénnen Sie doch nicht ernsthaft
aufrechterhalten!

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe gerade auch am Anfang gesagt, ich bin hier als eine
Auskunftsperson, ein Zeuge, der personliches Verhalten, perstnliche Handlungen
darstellt — und nicht als der Pressesprecher. Und das, was Sie zitiert haben, das habe
ich im Auftrag des Unternehmens gesagt. Natiurlich ist es die Rolle des
Pressesprechers, das zu sagen, was eine Firma von ihm erwartet. Und wenn dies das
ist, was ich bekomme von der Firma, dann werde ich das auch sagen, denn ich habe
nicht ,ich* gesagt, ich habe ,wir“, die Firma, gesagt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQ): Ich fiirchte, in Zukunft wird man sehr
vorsichtig mit Ihren Aussagen in den Medien umgehen. Sie sagen namlich auch in dem
Artikel von ,Die Zeit", wo Sie bestreiten, das gesagt zu haben:

» Steininger hat diese Rechnungen mit einem geringen Aufschlag an unsere Vertriebs-
und Marketingabteilung weitergeleitet ..."

Das sind doch absolute Insider-Informationen, und daher frage ich Sie jetzt vor dem
Untersuchungsausschuss. Sie missen doch wissen, wenn Sie o6ffentlich bekennen,
Uber diese Dinge Informationen zu haben, was bei den Zahlungen an Steininger und
Firmen von Herrn Plattner an Zahlungsfliissen gelaufen ist.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich muss gar nichts bekennen, Herr Krauter. Aber dieses Zitat,
was Sie dort vorgelesen haben, das ist natirlich das, was das Unternehmen mich zu
sagen beauftragt hat. Und da ist es nicht meine Funktion, diese Rechnung zu prifen.
Erstens komme ich als Eurofighter GmbH-Angestellter an diese Rechnung gar nicht
ran. Ich muss es erfragen. Und das wird an mich herangetragen. Und dann ist es
meine Aufgabe, das in die Offentlichkeit zu geben.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wer im Unternehmen EADS hat Sie
beauftragt, diese Aussagen in der Offentlichkeit zu tatigen?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist aus dem ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Hoeveler, das ist nicht lange her. Wir
reden hier von einer Zeitspanne von wenigen Tagen. Und Sie haben jetzt drei
Aussagen, die Sie der Zeitschrift ,Die Zeit* gegeniber gemacht haben, bestritten, und
irgend jemand hat Ilhnen das aufgetragen. Und meine klare, einfache Frage ist: wer?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist Uber die Justitiarschiene gelaufen. Ich habe das von
meinem Justitiar ...
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich wiirde Sie jetzt wirklich bitten, hier den
Namen, die Person zu nennen, der Sie eben beauftragt hat, das 6ffentlich zu sagen.
Das ist eine ganz einfach Frage.

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist Uber die Justitiarschiene gelaufen, Uber Herrn
Leinekugel.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQ): Ist das der Herr ,Justitiarschiene*?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein. Ich habe es doch gerade gesagt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte die Antwort zu wiederholen, weil Kollege Krauter bereits
wieder gefragt hat, als Sie noch beim Antworten waren.

Wolfdietrich Hoeveler: Uber Herrn Leinekugel.

Obmann Dr. Peter Pilz: Darf ich eine Zwischenfrage stellen: Wissen Sie, wo sich Herr
Leinekugel gerade aufhalt?

Wolfdietrich Hoeveler: Der ist in Wien.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist es moglich, dass er hier im Haus ist?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, hier im Haus ist der nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aber er ist in Wien und jederzeit erreichbar? Herr Leinekugel
ist meines Wissens nach mit lhnen hergekommen.

Wolfdietrich Hoeveler: Ja, der ist mit mir hier hergekommen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heif3t, wir kdnnten jederzeit Herrn Leinekugel laden und
ihn im Anschluss befragen. (Wolfdietrich Hoeveler: Ja!)

Bitte einen moglichen Ladungsbeschluss fur Herrn Leinekugel vorzubereiten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Welche Aufgaben, Herr Hoeveler, hat
Herr Steininger eigentlich fir das Unternehmen erfllt?

Wolfdietrich Hoeveler: Welche Aufgaben? Habe ich Sie richtig verstanden? Da kann
ich lhnen als Wolfdietrich Hoeveler nicht viel dazu sagen, denn fur mich hat er nicht
gearbeitet. Aber nattrlich kenne ich Herrn Steininger. Er war der Berater der EADS bei
der Eurofighter-Kampagne in Wien, in Osterreich. Weil wir kein Biro hier hatten
seinerzeit, keine Administration und auch mit dem Land Osterreich nicht vertraut
waren, mussten wir schlichtweg einen Berater haben, der uns dariber informiert, was
in Osterreich geht. Das heiRt, wir kannten keine Prozesse, keine Strukturen. Das
ganze Feld war umfangreich. — Aber das brauche ich jetzt nicht auszufiihren.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Bergner hat das so geschildert —
Herr Bergner ist Ihnen ja gelaufig — Einbringung von Marktkenntnissen, Informationen
Uber Verfahren und Prozesse, Interpretieren von Angebotsunterlagen und das
Ausrdumen von Stolpersteinen.

Kann man so die umfangreiche Tatigkeit von Herrn Steininger irgendwie ..?

Wolfdietrich Hoeveler: Dem will ich jetzt nichts hinzuftigen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Aber Herr Steininger war intensiv tatig?

Wolfdietrich Hoeveler: Der war hier tétig, ja.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie haben dem ,profil* gegeniiber gesagt,
Sie sind mit dem mysteriésen Herrn Steininger gar nicht zufrieden. Sie kennen ,profil*,
das ist eine ¢sterreichische Zeitschrift. Herr Steininger habe nichts getan.
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Herr Hoeveler, wenn das so umfangreiche Tatigkeiten waren, was hat Sie veranlasst,
dem ,profil“ gegeniiber zu sagen, Herr Steininger hat nichts getan? Woflr ist er dann
bezahlt worden?

Wolfdietrich Hoeveler: Da bin ich grindlich missverstanden worden, denn so habe
ich das in dem Gesprach meines Wissens, meiner Erinnerung nach nicht gesagt. Ich
habe das nicht auf die Tatigkeit von Herrn Steininger, sondern auf sein Verhalten hier
im Untersuchungsausschuss beziehen wollen. Das war ein langeres Gesprach mit dem
Kollegen, und da ging es nicht um die Tatigkeit von Herrn Steininger, sondern um das
im Untersuchungsausschuss.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wie lange war Herr Steininger eigentlich
tatig — oder ist er noch tatig fur die Firma EADS?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich lhnen nicht genau sagen. Wie gesagt, ich bin
2004 von der EADS weggegangen. Aber meines Wissens nach bis Ende 2003. Aber,
bitte, das weil3 ich wirklich nicht genau.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): In der ersten Runde hétte ich eine letzte
Frage. Ich weil3 nicht, ob Sie das kennen, aber Herr Steininger fihlt sich bedroht. Das
ist Ihnen bekannt?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist mir bekannt.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Da sieht man, dass Sie doch sehr genau
Bescheid wissen lber die aktuellen Medienereignisse. Das ist ganz interessant, denn
~Glaubwaurdigkeitsfestspiele* Ihrerseits waren das bisher nicht.lch wirde Sie da gerne
fragen: Welche Abteilung bei EADS oder Eurofighter GesmbH kodnnte in irgendeiner
Weise Herrn Steininger bedroht haben? — lhre Vertrauensperson hat lhnen ja schon
mit Koérpersprache die Antwort signalisiert.

Ich wirde jetzt gerne Herrn Hoeveler fragen: Kénnen Sie sich vorstellen, woher Herr
Steininger sich in seiner Sicherheit bedroht fuhlt?

Wolfdietrich Hoeveler: Also mit Sicherheit nicht von mir und von meinem Team und
auch nicht von der Firma, fiir die er gearbeitet hat. Das kann ich mir nicht vorstellen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Also ist das absurd. Das wollte ich
wissen. Danke.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): GriiR Gott, Herr Hoeveler! Noch eine
kurze Nachfrage zur Rolle des Herrn Steininger. Es ist ja bekannt, dass Herr
Steininger, bevor er fur Ihr Unternehmen gearbeitet hat, fir SAAB tétig war. Das heil3t,
ab wann hat sich der Entschluss gefestigt, bei Eurofighter GmbH Herrn Steininger in
diese ganze Tatigkeit in Osterreich hier mit einzubauen? Und vielleicht konnten Sie
auch einmal dem Ausschuss darlegen, was wirklich die konkreten Aufgaben des
Herrn Steininger waren.

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist ein bisschen schwer, und ich habe ja eingangs schon
gesagt, mit Beratern haben wir Kommunikatoren nichts zu tun. Die Berater werden in
der Regel aus der Vertriebsschiene, aus der Vertriebsabteilung ausgesucht, da ja auch
der Vertrieb eine Kampagne fihrt— und nicht die Kommunikationsabteilung. Wir
versuchen, gerade in Kampagnen die Medienkommunikation durchaus zu trennen von
politischer Lobby-Arbeit.

Deswegen — sehen Sie mir das nach —: Ich kann leider dazu nichts Verninftiges
beitragen. Das ware dann allgemeines Zeug; das wirde Ihnen aber nicht weiterhelfen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Dann mdchte ich eingehen auf die
KommunikationsmafRnahmen, die damals im Zuge der Beschaffung durch die Firma
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»,100 % communications” gesetzt wurden. Sie haben ja schon erwéhnt — und das ist
auch dem Ausschuss bekannt —, dass es eine Art Bausteinkonzept gegeben hat: fir
diese WerbemalRnahmen, fir Kommunikationsmaf3nahmen durch die ,100 %
communications”. Eine Auswahl wurde dann von lhrer Abteilung vorgenommen,
vermute ich. — Ist das richtig?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe mir das angeschaut und habe das auch mit Herrn
Rumpold durchgesprochen und gesagt, die und die MalRnahme kdénnte ich mir
vorstellen, dass wir das machen. Und dann haben wir das damals im Kampagnenteam
in irgendeiner Sitzung durchgesprochen und gesagt, das und das und das machen wir.
Das wurde dann beauftragt und durchgefihrt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Ich mdchte nur etwas detaillierter das
,das und das und das“ herausarbeiten. Welche MalRnahmen ...

Wolfdietrich Hoeveler: Das sage ich Ihnen gerne. Von meiner Seite aus wurde mit
der Firma Rumpold eine Fernsehwerbungsaktion gemacht. Dann haben wir diverse
Advertorials gemacht, das heif3t, Sie wissen es, halb Anzeige, halb Botschaft. — Was
haben wir noch gemacht? — Das war es eigentlich fast im Wesentlichen. Das war’s an
grolReren MalRBhahmen von meiner Seite aus.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Und kleinere MaRnahmen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ja, es gab dann noch eine Pressekonferenz, die eingebettet
war. Da werden Sie mich ja sicher dann auch noch danach fragen. Aber das war das
Aufgabenpaket, das ich mit der Firma ,100 % communications* abgearbeitet habe; also
relativ tberschaubar.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sie haben auch genannt, dass mehrere
Bausteine nicht Ihr Interesse gefunden haben, und die sind offensichtlich auch nicht
abgerufen worden. — Was zahlte da dazu?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich lhnen so gar nicht mehr sagen, muss ich
gestehen. Das ist jetzt funf Jahre her. Ich weil3, was wir damals gemacht haben. Die
anderen Sachen haben sich andere im Team angeschaut. Was dann da durchgefuhrt
wurde, das haben Sie ja der Presse entnommen. Aber damit bin ich nicht beauftragt
worden, und das hat mich auch eigentlich gar nicht interessiert vom Budget und von
der Rechnung her, denn ich habe die Agentur ja nicht unter Vertrag gehabt. Ich war
nicht verantwortlich fir die Gesamtarbeit. Ich hatte nur diese Kommunikationsanteile.
Und da wir bei uns immer sehr stark budgetorientiert arbeiten, hei3t das, ich als
Kommunikator habe mein gewisses Budget. Wenn dann Exportaufgaben
dazukommen, wird in der Regel noch etwas dazugesetzt. Dann bin ich natdrlich dafur
verantwortlich, dass ich in diesem Budget bleibe und dass ich das abarbeiten darf.

Dann ist es so — wenn man sowieso schon genug zu tun hat, und das hatte ich damals
wie heute auch; heute mehr als damals wahrscheinlich —, dann interessiert mich das
auch dberhaupt nicht, was andere mit ihrem Budget machen. Das ist nicht mein
Problem. So war das damals auch.

Deswegen sehen Sie es mir nach: Ich kann zu den anderen Dingen, die dort beauftragt
wurden, keine weiteren Informationen geben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann_(BZO): Da méchte ich jetzt eine fir Sie
vielleicht durchaus etwas heikle Frage anschlieRen. Sie haben jetzt gerade das Budget
angesprochen, das Sie zur Verfiigung haben. Kénnen Sie uns nennen, wie viel lblich
in dieser Kommunikationsabteilung als Budgetposten zur Verfigung steht, weil ja dann
durch einen vielleicht auch nennbaren Betrag fur Exportoffensiven erganzt wird?
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Wolfdietrich Hoeveler: Das wechselt natirlich je nach der Kampagne, nach dem
Charakter von Exportkampagnen. Manche Kampagnen ziehen sich Gber Jahre hinaus
hin. Wir sind jetzt zusammen mit unseren Partnern in Indien am Werk, und da gilt in
der Szene, sage ich einmal, die Uberzeugung, dass man in Indien zehn Jahre braucht,
um dort zu einem Vertragsabschluss zu kommen. Das kann sehr lange dauern, das
kann aber auch sehr kurz sein, und deswegen ist es sehr schwer, da Pauschalen zu
nennen. Aber ich brauche im Jahr eine ganze Menge.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Kann man das in einer Spannbreite
festlegen?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist wirklich Jahr fiur Jahr unterschiedlich. Ich habe ein
Basisbudget, und das flr Export ist jetzt im Augenblick sowieso bei Eurofighter GmbH
so, dass wir eigentlich gar kein eigenes Exportbudget haben, sondern die Eurofighter
Partnerfirmen, die eine Kampagne tbernehmen, durchfilhren und durchziehen, daftr
Geld bereitstellen. Das wird dann im ganzen Konsortium abgeglichen. Das heif3t, wenn
ich dann eine Aufgabe bekomme, dann wird das Geld bereitgestellt von jemandem,
und das ist mir dann, sage ich jetzt einmal, recht. Das ist egal, wo das dann herkommt.
Es kommt ja nicht von unrechter Seite, sondern es kommt aus dem gesamten
Konsortium, und dann interessiert mich das auch nicht. Aber das ist wirklich abh&ngig
von der Zahl der Dinge, die getan werden. In diesem Jahr sind es ganz viele
Ausstellungen, die wir wahrscheinlich beschicken missen. Und das wird dann sehr
teuer.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich versuche etwas anders zu fragen.
Die Betrage, die fir diese KommunikationsmaRnahmen in Osterreich von EADS
aufgewendet wurden, von der Kommunikationsabteilung, sind die eher gering
einzuschatzen im Vergleich zu anderen KommunikationsmafRnahmen bei anderen
Versuchen, in einem Staat Fuld zufassen mit ...

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist schlecht zu sagen. Das kann man so einfach nicht
sagen, denn jede Exportkampagne eine andere ist. Es ist schwer. — Eines kann ich
sagen: Es ist in dieser Branche durchaus ublich, dass dort relativ hohe Summen
gehandelt werden. Ich meine, wir waren vor ein paar Wochen in Indien. Und da haben
wir fir den Stand fur drei Tage rund 1 Million aufbringen muissen, um das alles
durchziehen zu kénnen, um da hinzugehen und das zu machen. Messen sind sehr
teuer, Agenturen sind auch international ganz schon teuer.

Es ist also ganz schwer, da irgendwelche Zahlen zu nennen. Und wie gesagt, jetzt
dreht sich alles, nehme ich an, um diese ,100 % communications”. Das war einfach
nicht in meinem Budget drinnen, und da war es mir deswegen auch wirklich egal,
woher das Geld kam. Ich hatte meine eigenen Aufgaben, habe da gearbeitet — und
glaube, da war ich auch ganz gut.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich weil3 zwar nicht, wie viele Minuten
ich noch Ubrig habe. Aber ich werde vorerst einmal eine letzte Frage stellen zum
Buffet, zum vermeintlich gesponserten Buffet bei einem Golf-Turnier. Sie haben das
sicher auch den Medien entnommen. Ich modchte vorweg einmal schon einmal
darlegen, dass es ja bekannt ist, dass das Osterreichische Bundesheer regelmalig
Veranstaltungen oder Festakte abhéalt, immer wieder in Partnerschaft mit
Wirtschaftsunternehmen, das ist ja nicht nur in Osterreich tblich, sondern, ich vermute,
weltweit bei diversen Armeen. — Ist es so, dass das Buffet bei diesem Golf-Turnier
eigentlich auch so eine Art partnerschaftliche Unterstiitzung war?

Wolfdietrich Hoeveler: Nattrlich sponsern, spenden und férdern Firmen, das ist ganz
klar. Es wére lacherlich von mir, wenn ich Ihnen da jetzt ausweichen wirde. Man
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macht das, das lauft aber auch innerhalb von Bestimmungen ab und nattrlich prift
man das.

Dieses erwahnte Golf-Turnier habe ich nicht gesponsert, das kam nie aus meinem
Budget. Deswegen wurde ich auch nie gefragt, ob ich das machen will, soll oder kann,
sondern ich habe all das im Rahmen der Presseberichterstattung (ber die
Aufklarungsarbeit des Ausschusses gelesen und dann nattrlich nachgefragt.

Aber wie gesagt: Sponsoring beziehungsweise die Foérderung von Projekten und
Veranstaltungen ist etwas Normales, weil man auf diese Weise unter Umstanden sehr
viel groRere Zielgruppen mit einem relativ kleinen Kostenaufwand erreicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): In diesem Zusammenhang nachgefragt:
Sind auch noch andere Dienststellen des Bundesheeres in anderen Angelegenheiten
wegen Sponsoringwiinschen an Sie herangetreten?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe keinerlei Erinnerung daran. Ich habe in diesem Feld
nur ganz wenig getan und habe wirklich keine Erinnerung an irgendwelche Verbande
oder dergleichen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Danke fiirs Erste.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Hoeveler, fir wen sind Sie wirklich
tatig gewesen: flir EADS oder fiir Eurofighter?

Wolfdietrich Hoeveler: Sie meinen jetzt den Zeitraum 2002, der in Frage kommt: Ich
hatte damals einen Arbeitsvertrag mit der EADS.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heifl’t, Sie waren nie fiir Eurofighter
direkt tatig?

Wolfdietrich Hoeveler: Arbeitsrechtlich trifft das zu.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t, meine Aussage stimmt
arbeitsrechtlich eindeutig: Sie waren fir EADS, nicht aber fur Eurofighter tatig?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich war EADS-Angestellter und habe meine Weisungen
ausschlieR3lich von EADS-Vorgesetzten bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das deckt sich mit der Aktenlage. Das
heit, alles, was die Eurofighter-Anschaffung der Republik Osterreich betraf, erfolgte,
soweit es in lhre Abteilung hinein gespielt hat, ausschlie3lich in Akkordanz mit den
Vorgesetzten der Firma EADS und nicht der Firma Eurofighter.

Wolfdietrich Hoeveler: Wie gesagt: Weisungen habe ich von meinen Vorgesetzten
von EADS bekommen. Aber natirlich hat man sich in Kommunikationssituationen
quergeschaltet und querinformiert, so wie das heute von mir auch gemacht wird. Wenn
ich etwas erfahre, was in einem anderen Land zum Thema Eurofighter geschieht, und
ich der Meinung bin, dass das andere nicht wissen, fir sie aber interessant ware, dann
mache ich natirlich eine Information und wir sprechen uns da ab, das ist ganz Klar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist fur uns sehr aufschlussreich, weil
das in das Gesamtbild passt. Das will ich lhnen nur dazu sagen, weil wir schon langer
den Verdacht haben, dass es sich bei der Firma Eurofighter nur um einen Scheinbieter
handelt.

Nun mochte ich Sie doch mit einer Aussage konfrontieren, die Sie etwas salopp
abgetan und meiner Ansicht nach in einen falschen Kontext gestellt haben, der
jedenfalls mit dem Kontext und dem Gesamtzitat im ,profil“ nicht vereinbar ist. — Ich
lese lhnen das Gesamtzitat vor: Im ,profil“, Nummer 9, vom 26. Februar 2007 werden
Sie wie folgt zitiert:
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.Dass der Verdacht durch das Schweigen von Rumpold und des Vermittlers Erhard
Steininger genahrt wird, versteht mittlerweile auch Eurofighter-Konzernsprecher
Wolfdietrich Hoeveler. ,Das stinkt uns ja auch’, sagte er gegenuber ,profil’ zur ,schiefen
Optik’ der Vertragsabwicklung. Noch dazu war er mit dem mysteriésen Herrn
Steininger nicht zufrieden. Hoeveler: ,Herr Steininger hat nichts getan.” — Zitatende.

Das ist etwas erheblich anderes als das, was Sie uns weiszumachen versucht haben,
dass Herr Steininger namlich hier im Ausschuss nichts getan habe. Das wissen wir
selbst, da hatte ,profil“ bei Ihnen nicht nachfragen missen! ,profil* war selbst Zeuge,
dass Herr Steininger aufler Achselzucken und dem Hinweis, er hétte ein
Schweigegebot einzuhalten, nichts getan hat.

Daher noch einmal meine Frage: Hier wird das in den Zusammenhang gestellt, dass
Herr Steininger im Rahmen seiner Tatigkeit fir EADS nichts getan hat und dass Sie
nicht zufrieden mit ihm waren.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich brauche mir das nicht vorlegen zu lassen, denn Sie haben
es schon vorgelesen, und ich habe es vorhin schon gesehen. — Ich sage noch einmal:
Ich hatte seinerzeit ein langeres Gesprach mit diesem Herrn von ,profil*, und die
Zitierte Aussage, dass Herr Steininger nichts getan hat, wurde in der Tat von mir nicht
so getroffen. Sie hat sich nicht auf die damalige Tatigkeit Herrn Steiningers fur uns
bezogen, sondern auf sein Verhalten hier im Ausschuss!

Das will ich Ihnen jetzt nicht weismachen, sondern das stellt sich aus meiner Lage so
dar. Und es wird Sie wohl nicht verwundern, dass ich nicht jeden Artikel, der in
Osterreich erscheint, lesen kann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist (bersichtlich! (Wolfdietrich
Hoeveler: Nein!) — Wir bringen das taglich zustande, glauben Sie mir! Und wir haben
aber keine Kommunikationsabteilung.

Ich mochte Sie nun aber fragen: Sind Sie wenigstens richtig zitiert von ,profil“, wenn es
heil3t, Sie seien mit Herrn Steininger nicht zufrieden gewesen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich war mit Herrn Steiningers Verhalten vor dem Ausschuss
nicht zufrieden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heift: Die Firma EADS hétte sich sehr
wohl gewlinscht, dass Herr Steininger vor dem Ausschuss redet?

Wolfdietrich Hoeveler: Die Firma EADS nicht, aber ich als Sprecher von Eurofighter
hatte mir das gewtlnscht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist noch besser, weil Steiniger sich
darauf beruft, dass ausgerechnet Eurofighter ihm das Reden verbietet. Sie sind
Sprecher von Eurofighter und sagen mir jetzt vor dem Ausschuss, dass Sie sich
gewtnscht hétten, dass Herr Steininger redet. — Wir hétten uns das Ubrigens auch
gewunscht; da sind wir einer Meinung!

Wolfdietrich Hoeveler: Ich muss noch einmal zuriickgehen: Ich habe mit dem
Kollegen von ,profil“, an dessen Namen ich mich nicht mehr erinnere, etwa 45 Minuten
gesprochen, und wie Sie dem einen Zitat auch entnehmen, waren wir durchaus nicht
bierernst, sondern haben das locker abgearbeitet. In diesem Zusammenhang haben
wir Uber den Ausschuss und das Ausschussverhalten und dariber gesprochen, wie
Herr Steininger sich prasentiert hat, und da habe ich halt gesagt, dass das so auch
nicht geht und man schon ein bisschen mehr tun muss als nur ,nein!, nein!, nein!
sagen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif’t, von lhrer Seite ware gar nichts
dagegen einzuwenden, dass Herr Steininger uns hier Rede und Antwort steht?

Wolfdietrich Hoeveler: Keiner hat etwas dagegen, dass ein Untersuchungsausschuss
eingerichtet ist. Wirden Sie von mir ein anderslautendes Statement erwarten, dann
wurde ich die Welt nicht mehr verstehen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das heiRRt, Sie haben ihm auch nicht
verboten, hier zu reden?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe seinerzeit, glaube ich, konkret zu dem Journalisten
gesagt, dass es doch nicht sein kann, dass einer einen Brief von sich selbst
vorgehalten bekommt und sagt: Das weil} ich nicht! Ich habe gesagt: So geht es nicht,
da muss schon mehr geschehen, und daher bin ich mit Herrn Steininger nicht
zufrieden. — Das war der gesamte Kontext.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist fiir uns deswegen von Bedeutung,
weil Herr Steininger sich dauernd auf Eurofighter beruft und sagt, er dirfe wegen Ihnen
nicht reden.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe allerdings in diesem Gesprach auch gesagt, dass ich
Herrn Steininger natlrlich verstehen kann, wenn er sich auf das Geschafts- und
Betriebsgeheimnis beruft, denn diesbezliglich gebe es laut Verfahrensordnung eine
Begrenzung und er misse halt aufpassen, dass er diese nicht verletzt.

Eine Bewertung des gesamte Themas Geschéafts- und Betriebsgeheimnis steht mir in
diesem Kreis, glaube ich, nicht zu, aber ich tue es trotzdem: Meine personliche
Meinung dazu ist, dass das natirlich nicht einfach zu definieren ist. Bei meiner Lektire
habe ich festgestellt, dass sich das auch in den Medien so dargestellt hat, dass es da
sicherlich eine Grauzone gibt und dass das komplette Ausdefinieren von Geschéfts-
und Betriebsgeheimnissen nicht ganz einfach ist. Aber ich bin kein Jurist, mehr kann
ich dazu leider nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben Erfahrung im Umgang damit,
und wir haben dafir in diesem Ausschuss sogar eine eigene Funktion: Der Herr
Verfahrensanwalt achtet darauf, dass in dieser Beziehung nichts passiert.

Grundsatzlich halte ich fest: Der Sprecher der Firma Eurofighter hétte nichts dagegen,
wenn Herr Steininger dem Ausschuss Rede und Antwort stiinde.

Wolfdietrich Hoeveler: Natirlich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist gut, dass wir das jetzt auch im
Protokoll haben.

Nun zu einem anderen Bereich: Ist das Sponsoring jeweils Uber lhre Abteilung
abgewickelt worden? War das Teil der Kommunikationsstrategie?

Wolfdietrich Hoeveler: Das Sponsoring ist in der Regel nicht Gber meine Abteilung
abgewickelt worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Uber welche Abteilung wurde das
Sponsoring abgewickelt?

Wolfdietrich Hoeveler: Das Sponsoring kam aus dem Vertrieb. Ich habe vorhin
gesagt, dass Kampagnenteams aus dem Vertrieb geflhrt wurden, und in diesen
Kampagnenteams wurde bei Sitzungen alles Mogliche besprochen. Ich war einmal
dabei, ein anderes Mal wieder nicht, Sie wissen, wie das lauft, dass man nicht immer
verfugbar ist. Dieses Sponsoring ist nicht Gber mein Budget gelaufen, und deswegen
war ich da auch nicht involviert.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiR3t, es ist davon auszugehen, dass
das Sponsoring, wenn es nicht dber Ihr Budget, also nicht Uber den
Kommunikationsbereich abgewickelt wurde, auch nicht Uber Rumpold abgewickelt
wurde?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich lhnen jetzt nicht beantworten!

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Frau Rumpold hat hier im Ausschuss
ausgesagt, dass sie nichts ohne Rlcksprache mit lhnen beziehungsweise mit lhrer
Abteilung, der Kommunikationsabteilung, gemacht habe.

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil} ich jetzt nicht. — Haben Sie diese Protokollpassage?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie hat uns das so dargestellt, dass sie
den Vertrag mit Steininger hatte, inhaltlich aber alles mit Ihrer Abteilung abgesprochen
hat. Nicht Herr Steininger habe ihr die Auftrdge erteilt, sondern Sie haben ihr die
Auftrage erteilt. — So hat sie uns das geschildert.

Wolfdietrich Hoeveler: Diese Aussage wuirde ich gerne sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Wenn Frau Rumpold das mit lhnen
akkordiert hat, dann hétten Sie ja — falls Sie ein Sponsoring abgewickelt hétten — zu ihr
gesagt: Das ist nicht mein Kaffee, das betrifft eine andere Abteilung.

Wolfdietrich Hoeveler: Ja, diesfalls hétte ich das gesagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das hei3t also, die Gelder, die Frau
Rumpold verwendet hat — oder in Threm Auftrag verwenden musste —, haben jedenfalls
nichts mit Sponsoring zu tun.

Wolfdietrich Hoeveler: Frau Rumpold hat nie Gelder in meinem Auftrag verwendet.
Ich hatte das Budget Rumpold nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hatte das Budget Rumpold?
Wolfdietrich Hoeveler: Das war im Vertrieb.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hat uns Frau Rumpold hier im
Ausschuss ganz anders dargestellt!

Wolfdietrich Hoeveler: Das lief so — ich glaube, ich habe es schon einmal gesagt,
sonst sage ich es jetzt noch einmal —: ,100 % Communications” hatte einen Vertrag mit
Herrn Steininger. (Abg. Mag. Stadler: Richtig!) Und Herr Steininger hat das mit dem
Vertrieb abgerechnet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Rumpold hat gesagt, dass sie die
Auftrage, wie das Geld zu verwenden ist, von Ihnen bekommen hat.

Wolfdietrich Hoeveler: Mir liegt das jetzt nicht vor. Ich kann das nicht sagen. Das
stimmt jedenfalls so nicht. Wenn das so im Protokoll stiinde ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiRt, die Auftrage sind auch vom
Vertrieb gekommen, wo das Geld herkam?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weil3 nicht, von wem sie welche Auftrdge bekommen hat.
Das war mir damals auch wirklich egal. Ich musste mich, wie gesagt, um meine
Angelegenheiten kimmern, um diese zwei, drei Projekte, die ich gemacht habe. Dabel
ging es inhaltlich darum, ob der Text stimmt, das Bild okay ist und so weiter. ES ging
um das Handwerkliche, etwa darum, wann, wo und wie wir den TV-Spot drehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hei’t, es wurde von lhnen nicht
entschieden, dass ein TV-Spot gemacht wird, es wurde aber von lhnen entschieden,
wie er ausschauen muss. Kann man das so sagen?
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Wolfdietrich Hoeveler: Das kann man so sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Fir die Inserate gilt das Gleiche: Es wurde
nicht von Ihnen entschieden, welche Inserate geschaltet wurden; wenn aber Inserate
geschaltet wurden, dann mussten sie mit lhnen akkordiert werden? (Wolfdietrich
Hoeveler: Richtig!) — Wer war damals der Leiter des Vertriebs?

Wolfdietrich Hoeveler: Es gab damals irgendwann einen Wechsel, aber ich meine,
das musste Herr Kamlage gewesen sein, der, wie ich glaube, auch von Ihnen geladen
wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kamlage war damals der Leiter des
Vertriebes. Das heil3t, die Auftrage, dass ein Werbespot gemacht wird, hatten von
Kamlage kommen muissen?

Wolfdietrich Hoeveler: Das haben wir im Kampagnenteam beschlossen. Das heil3t,
ich mache all das auch nicht ohne Rickmeldung und ohne Einholung einer Meinung
vom Kampagnenteam. Dort wurde das beschlossen, und wir haben zusammen gesagt:
Okay, das machen wir! Dann wurde das Uber Steininger beauftragt, und ich habe das
dann abgewickelt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat das Kamlage mit Ihnen akkordiert?

Wolfdietrich Hoeveler: Wenn ich eine Sache mit Frau oder Herrn Rumpold gemacht
habe, dann habe ich das mit den Kollegen besprochen: In der Regel waren auch Herr
Kamlage und die anderen dabei, ob sie direkt etwas damit zu tun hatten oder nicht.
Man war ja ein Team und wusste — ein bisschen wenigstens —, was der andere tut.
Dann wurde das weitergegeben. Wer das gemacht hat und wer letztlich angerufen hat,
das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann ist aber die Aussage Frau Rumpolds
nicht falsch, wenn sie sagt, dass sie die Auftrage in Wirklichkeit sozusagen substanziell
und materiell von Ihnen bekommen hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe jetzt mehrfach gesagt: Ich habe mit ihr dieses
Fernsehding und ein paar Advertorials gemacht, ich habe sicherlich die Details mit ihr
besprochen, aber wer den Auftrag erteilt hat, weil3 ich jetzt nicht mehr. So oder so war
Herr Steininger involviert, aber wie, das kann ich lhnen jetzt nicht mehr sagen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kénnen aber definitiv ausschlieRen,
dass Sponsoring von lhnen beauftragt und tber Rumpold abgewickelt wurde?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe nie Sponsoring, Lobbying oder irgendetwas anderes
beauftragt oder mit Frau Rumpold besprochen als das, was ich genannt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie noch eine Erinnerung daran,
wer die Vertragsverhandlungen mit Frau Rumpold gefuhrt hat, als sie den Vertrag
bekommen hat? Waren Sie da dabei?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, ich war nicht dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich helfe lhnen ein bisschen und nenne
lhnen zwei Termine: 25. 3. 2002 und 27. 3. 2002.

Wolfdietrich Hoeveler: Selbst mit den Terminen kénnte ich nichts anfangen. Ich war
nicht bei diesen Vertragsverhandlungen dabei!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat bei diesen Terminen Herr Steininger
die Verhandlungen alleine gefihrt?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weild ich nicht!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben tiberhaupt keine Wahrnehmung
dariiber gehabt?

Wolidietrich Hoeveler: Darlber habe ich Gberhaupt keine Wahrnehmung!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif3t, Ihnen wurde irgendwann einmal
gesagt, dass Rumpold jetzt in Osterreich zustandig ist.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, so wurde es auch nicht gesagt. (Abg. Mag. Stadler:
Sondern?) — Ich habe diese Prasentation gesehen, ich habe mit Herrn Rumpold
gesprochen, wir haben im Team darliber gesprochen. Ich habe gesagt, dass ich mir
vorstellen kénnte, dass wir das und jenes machen, und das wurde auch getan, aber
das war es dann auch schon. Ich hatte dann keine weiteren Auftrage.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wo haben Sie Herrn Rumpold getroffen?
In Manching? (Wolfdietrich Hoeveler: In Wien!) — Das heil3t, Sie sind nach Wien
gefahren und wussten, dass Sie Herrn Rumpold hier zu treffen haben?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe das mit ihm ausgemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja. Aber wer hat lhnen Herrn Rumpold
genannt und gesagt, dass das jetzt Ihr Ansprechpartner ist?

Wolfdietrich Hoeveler: Irgendeiner damals; ich weil3 es wirklich nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hat Ihnen gesagt: Rumpold ist jetzt fiir
uns zustandig?

Wolidietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht, das kann ich Ihnen nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das Bemerkenswerte daran ist, dass ...

Wolfdietrich Hoeveler: Es hat niemand gesagt, dass er fur alles zustandig ist. Mir
wurde gesagt: Wir haben hier ein Angebot, schau es Dir an! — Ich habe es mir
angeschaut, dann bin ich hingefahren und habe gesagt: Ich wirde gern das und das
machen, ich kdnnte mir vorstellen, dass das geht, und dann bin ich zurtckgefahren.
Und dann hat irgendwer diesen Vertrag mit Herrn Rumpold aufgesetzt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Haben Sie bei der Auswahl dieses
Werbeblros ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer hat mit wem den Vertrag aufgesetzt?

Wolfdietrich Hoeveler: Rumpold mit Steininger; ich weil3 es nicht! Rumpold hatte
einen Vertrag mit Steininger, aber ich weil3 nicht, von wem er aufgesetzt wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich muss auf diese Vertragssache dann
noch einmal zurickkommen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das mussen wir alle. Ich méchte bei diesem Punkt gleich
fortsetzen.

Nur damit wir wissen, wie es weitergehen kénnte: Wer war bei EADS damals Ihr
Vorgesetzter?

Wolfdietrich Hoeveler: Natirlich Herr Rauen und Pablo de Bergia.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und wer war der Vorgesetzte von Herrn Rauen? — Ich méchte
nur schauen, wie lange wir brauchen, bis wir zu Herrn Bischoff kommen!

Wolfdietrich Hoeveler: Thomas Enders.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und Uber Enders? — Ich modchte die Kette bis zu Bischoff
nachvollziehen.
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Wolfdietrich Hoeveler: Uber Enders war Hertrich.
Obmann Dr. Peter Pilz: Und dann?

Wolfdietrich Hoeveler: Das waren die Vorgesetzten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut. — Zweitens: Wie hoch ist die Summe, die von EADS an
Herrn Steininger Uberwiesen wurde?

Wolidietrich Hoeveler: Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Diese Frage ist nicht unerheblich. Sie kommunizieren, und
das ist eine wesentliche Frage. Haben Sie sich in lhrer Firma erkundigt, wie viel das
war? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!) — An wen hatten wir diese Frage zu richten? Wer
kann uns dartiber Auskunft geben?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weil3 nicht, wer das jetzt bei EADS macht.

Obmann _Dr. Peter Pilzz Es geht— das ist unser Problem— darum: Das
Vertragsverhéltnis besteht, wie Sie richtig gesagt haben, zwischen EADS und
Steininger und zwischen Steininger und Rumpold. — Wer von Seiten EADS hat den
Vertrag mit Herrn Steininger unterschrieben?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das wissen Sie nicht. — Wissen Sie, unser Problem ist jetzt,
draufzukommen, wie viel von den Geldern, die Herr Steininger von EADS erhalten hat,
fur nachweisbare Kommunikationsausgaben aufgegangen sind, und wie viel fir so
genannte andere Malinahmen.

Und damit Sie nur eine Vorstellung von unserem Problem bekommen, zeige ich lhnen
ein typisches Kontoblatt, wie wir es erhalten. (Der Obmann zeigt ein Schriftstiick, auf
dem fast alle Zeilen geschwarzt sind.) So kommt das Finanzministerium in Wien
seinem Auftrag, uns vollstdndig zu informieren und unsere Arbeit zu unterstitzen,
nach — ich zeige es gern auch in die andere Richtung —: Das ist ein Blatt, wie wir es
erhalten haben Uber die Konten Steininger — eine Zeile ist lesbar! Allerdings: Die
Unterschrift ,Mit vorziglicher Hochachtung — Willi Molterer” fehlt.

Es gibt dutzende solcher Seiten! Das ist der schwarzeste Akt, den ich jemals in
Handen gehabt habe, und deswegen ist es auch so besonders schwierig, an Sie, Herr
Hoeveler, und an andere Personen, die damit befasst waren, Fragen zu stellen.
Trotzdem ein paar Fragen aus dem Steininger-Akt:

Es gibt einige Posten, die aufklarungsbediirftig sind und wo ja die Chance besteht ... —
Ich sage vorher das Problem. Sie kdnnten ja EADS als lhrem friiheren Arbeitgeber und
der Eurofighter GmbH als lhrem jetzigen Arbeitgeber einen unschatzbaren Dienst
erweisen, wenn Sie heute in der Lage waren, anhand von Rechnungen oder
nachprifbaren Zahlungen die Endstation bestimmter Zahlungsflisse aufzuklaren. Und
deswegen mochte ich jetzt einiges mit Ihnen Punkt fir Punkt durchgehen.

Vorinformation: Herr Steiniger hat Uber viele Monate ein monatliches Honorar von
15000 € von EADS erhalten. Das wird bei den Einnahmen verbucht unter
LProvisionen®. 25. 3. 2003: EADS 1 und 2, das ist ein Beratungshonorar, 30 000, dann
15.4.,14.5.,2. 7. je 15000, 4. 9.: 30 000 Beratungshonorar 6 und 7, und 2. 12. 2002:
60 000, EADS 8 his11.

Rechnungen gibt es Uber einen gréf3eren Teil dieser Provisionen.

Und dann haben wir ein vollig anderes Konto, namlich Provisionen und Spesenersatz.
Da findet sich am 21. 2. 2003: EADS-Rechnung 3 und 4 in der H6he von 364 875 €.
Diese Zahl ist mit keiner Rumpold-Rechnung in Deckung zu bringen, auch nicht mit der
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Summierung von Rumpold-Rechnungen. Ist lhnen etwas bekannt Gber durch
Rechnungen nachweisbare Kommunikations- oder PR-MalRnahmen im Februar oder
vor dem Februar 2003 in der Hohe von 364 875 €7?

Wolfdietrich Hoeveler: Mir ist da nichts bekannt. Ich kann da nichts dazu sagen.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Dann gibt es eine Rechnung vom 17.3.2003: EADS-
Rechnung 5: 1 Million €. — Ist Innen etwas dartber bekannt, was mit dieser 1 Million €
bezahlt worden ist? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!)

Dann gibt es hier wieder die Beratungshonorare, die such oben wiederfinden. Am
5. Juni 2003, also relativ kurz vor Vertragsabschluss, finden wir nur mit EADS auf der
Seite als Bezeichnung versehen eine Summe von 34 125 €. Ist lhnen bekannt, wofur
moglicherweise im Bereich Kommunikation, PR, Werbung oder Vergleichbares diese
34 125 € ausgegeben worden sind?

Wolidietrich Hoeveler: Dazu kann ich Ihnen nichts sagen.

Obmann_Dr. Peter Pilzz Am 4.7. sind wieder 34 125 € unter dem Titel EADS
ausgegeben worden. — Ist lhnen dazu irgendeine MalRhahme oder eine Rechnung, die
das erklaren konnte, bekannt?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kenne diese ganzen Rechnungen nicht. Ich kenne kein
Budget, nichts zum Herrn Steininger, also ich glaube, Sie kdénnen sich das sparen,
mich zu fragen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Die ungeklarten, zumindest von uns nicht erkléarbaren
Rechnungen belaufen sich derzeit auf eine Summe von 1 535 625 €. Ist Ihnen Uber die
WerbemalRhahmen des Ehepaares Rumpold noch irgendeine PR-Aktion, eine
Werbeaktion bekannt, die in etwa diese Spesenersatze in der HoOhe von
1,5 Millionen €, also genau 1 535 625 €, erklaren wirden?

Wolfdietrich Hoeveler: Da kann ich Ihnen nichts dazu sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sind lhnen irgendwelche zusatzlichen Werbe- oder PR-
Maflnahmen Uber das, was wir von Ott kennen — das ist ein nicht Ubermafig grofRer
Betrag —, und die Betrdge Rumpold, auf die wir dann im Detail zuriickkommen, hinaus
irgendetwas Werbliches, PR-MaRiges in halbwegs signifikanter Hohe bekannt?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, ist mir nichts bekannt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heifdt, Sie kbnnen ausschlie3en, dass tber Rumpold und
Ott hinaus an Herrn Steininger in groRerem Ausmald EADS Gelder zu nachweisbar
werblichen oder PR-MaRhahmen iiberwiesen worden sind?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich persénlich nicht, denn ich habe, wie ich schon
gesagt habe, mit Herrn Steininger kein Vertragsverhaltnis, Rechnungsverhaltnis oder
Ahnliches gehabt, und ich hatte nie die Einsicht in diese Dinge.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Grenzen wir es ein— Sie haben vollkommen recht: Sie
kénnen natirlich beurteilen, was im Bereich Ihrer Kommunikationsabteilung passiert
ist—: Ist lhnen irgendetwas an zusatzlichen durchaus kostspieligen MalRnahmen in
Ihrem Bereich bekannt, wofiir Herr Steininger Uber das Genannte hinaus, ndmlich
Rumpold und Ott, Geld bekommen hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe Herrn Steininger mit nichts beauftragt. Ich kann
Ihnen da nichts dazu sagen. Ich meine; die Tatsache, dass Herr Ott flr mich gearbeitet
hat oder fir die Kommunikation, das haben wir alles gelesen. Und dass da alles in
Ordnung ist, spricht ja eigentlich dafiir, dass ich mich da schon darum gekiimmert
habe. Mein Budget — das war alles wunderbar.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Jetzt gehe ich davon aus, dass diese Summen in der Hohe
von 1,5 Millionen € ja nicht durch das Sponsoring von Golf-Turnieren erklarbar sind. —
Gehe ich richtig in dieser Annahme?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kenne diese Rechnungen nicht, ich kenne diese Summen
nicht, und es wére vermessen, wenn ich da jetzt irgendwelche Spekulationen anstelle.
Ich kann Ihnen dazu nichts sagen, ich war nicht damit befasst.

Obmann_Dr. Peter_Pilz: Bevor wir auf die detaillierte Uberprifung der Rumpold-
Rechnungen kommen, von denen Sie ja behaupten, dass die vorgenommen worden
ist — und wir werden das jetzt Punkt fir Punkt durchgehen, wie Sie das getan haben —,
nur eine Vorverstandnisfrage: Was war die teuerste Pressekonferenz, die jemals von
EADS finanziert worden ist?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie viele Pressekonferenzen, die mehr als 80 000 € brutto
gekostet haben, sind bisher in Ihrem Wirkungsbereich bezahlt worden? (Wolfdietrich
Hoeveler: Keine!) — Wie teuer ist im Schnitt eine Pressekonferenz von EADS?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht, wie teuer im Schnitt ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Was sind die teuersten, die lhnen bekannt sind?

Wolfdietrich Hoeveler: Mir ist jetzt im Augenblick gar keine Zahl gelaufig.
Obmann Dr. Peter Pilz: Wéaren 20 000 € normal?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich will mich nicht auf irgendwelche ,normalen oder ,nicht
normalen Zahlen“ festlegen. Ich habe in meinem Wirkungsbereich, in meinem
Zustandigkeitsbereich, in meinem Budget so gearbeitet, dass ich wirtschaftlich war und
gut war. ich kann jetzt zu anderen nichts sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer hat eigentlich bei Ihnen die KommunikationsmalRnahmen
abgerechnet?

Wolfdietrich Hoeveler: Herr Steininger.— Rechnung Rumpold an Steininger,
Steininger an EADS.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Haben Sie die Rechnungen Rumpold via Steininger zu
Gesicht bekommen? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!) — Woher kdénnen Sie dann mit
Sicherheit behaupten, dass die auf Plausibilitat detailliert gepruft worden sind?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist die Aussage, die ich von der EADS dazu bekommen
habe, und da muissen wir wieder unterscheiden: meine Rolle als Wolfdietrich Hoeveler
und meine Rolle als Sprecher des Unternehmens.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie erklaren in der Zeitschrift ,medianet” am 14. Marz 2007
in Bezug auf die 6,6 Millionen € des Ehepaares Rumpold:

-Wir haben den gesamten Betrag zu jedem Zeitpunkt genau nachvollziehen kdnnen.
Wir haben fir jede Aktion Belege. Wir haben Rechnungen, die intern auch auf
Plausibilitat gepruft wurden.” — Zitatende.

Erklaren Sie dem Ausschuss bitte, wie die Rechnung Uber eine Pressekonferenz von
96 000 € intern auf Plausibilitdt geprift wurde und zu welchem Ergebnis Sie
gekommen sind.

Wolfdietrich Hoeveler: Kann ich das bitte einsehen?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
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Wie gesagt, das ist meine Rolle als Pressesprecher. Ich habe hier weiterzugeben, was
mir gesagt wird. Persdnlich habe ich diese Rechnung nicht gesehen. Das habe ich ja
mehrfach gesagt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heif3t, wenn Sie im Namen von EADS so etwas 06ffentlich
erklaren, kann es stimmen, muss es aber nicht stimmen?

Wolfdietrich Hoeveler: Doch, das wird schon stimmen. (Heiterkeit.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie haben Sie das dann Uberpruft?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe es nicht Gberpruft. Ich habe die Rechnungen nicht.
Ich bin darauf angewiesen, dass mir das gegeben wird von dem Unternehmen, und da
verlasse ich mich nattrlich sehr wohl darauf.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Wer aullerhalb der Kommunikationsabteilung kann
Kommunikationsrechnungen auf Plausibilitat prifen?

Wolidietrich Hoeveler: Es gibt sicher sehr viele, die da auch sachverstandig wéren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Dusenantriebsentwicklungstechnik-Abteilung?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, nein. Ich komme jetzt noch einmal von vorne: Ich habe
meine Kommunikation unter Kontrolle gehabt und habe diese Agentur Rumpold nicht
unter Kontrolle gehabt. Das lief nicht in meinem Feld. Das habe ich gesagt. Ich war
nicht fir das Budget dort verantwortlich. Ich habe keine Rechnungen gesehen, und ich
habe keine Rechnungen geprift. Das ist meine Wahrnehmung dazu.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Schauen Sie, das ist fur die Frage der Nichtigkeit des
Vertrages eine durchaus relevante Angelegenheit, dieser Satz:

-Wir haben Rechnungen, die intern auch auf Plausibilitdt geprift wurden.”

Wer hat Ihnen gesagt, dass die Rechnungen intern auf Plausibilitdt gepruft worden
sind?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist Uber die Justiziar-Schiene gekommen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer, welche Person?

Wolfdietrich Hoeveler: Herr Leinekugel hat nachgefragt, und ihm ist das gesagt
worden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Der Herr Leinekugel hat Ihnen das mitgeteilt? (Wolfdietrich
Hoeveler: Ja!) — Das heil3t, Sie mussten davon ausgehen, dass Herr Leinekugel das
Uberprift hat? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!) — Nicht?

Wolfdietrich Hoeveler: Musste ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Mussten Sie nicht. Gut. — Es wird halt unsere Nachfragen
Uber mehrere Stationen geben.

Das heil3t, fur die Aussage ,Wir haben den gesamte Betrag zu jedem Zeitpunkt genau
nachvollziehen konnen* gilt Selbiges wie das, was Sie zur folgenden Formulierung
gesagt haben.

Sagen Sie uns etwas uUber die Qualitdt der Firma Rumpold. Wie konnten Sie
feststellen, dass es sich bei ihr um eine hochqualifizierte PR-Agentur handelt?

Wolidietrich Hoeveler: Das ist jetzt nach funf Jahren ein bisschen schwierig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ware auch damals ein bisschen schwierig gewesen.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, der Erfolg hat uns recht gegeben. Ich war jedenfalls
durchaus zufrieden mit dem, was da an Fernsehspot produziert wurde.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Ist der Fernsehspot jemals gesendet worden?

Wolfdietrich Hoeveler: Ja natirlich ist der gesendet worden! (Obmann Dr. Pilz:
Ja?) — Beim ORF, ich glaube, 40 Mal oder so. Da gibt es auch einen Sendeplan.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das kann ein Hinweis darauf sein, dass im Klub der Griinen
relativ wenig Fernsehen geschaut wird.

Beschreiben Sie die Qualitat— was Sie eben damals gewusst haben — Uber die
Agentur ,100 % Communications“? Wie schaut es aus mit deren Erfahrungen im
Bereich des militarischen Beschaffungswesens?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe Sie nicht verstanden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Was haben Sie damals gewusst Uber die Befahigungen, tber
die Kenntnisse der Agentur Rumpold im militdrischen Beschaffungswesen? Man muss
ja den Markt kennen, die Leute, das Produkt. Wie waren die speziellen militdrischen
Dusenjager-Kenntnisse des Ehepaares Rumpold?

Wolfdietrich Hoeveler: Also, spezielle Disenjager-Kenntnisse — da kann ich Ihnen
dazu sagen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie werden sich Uber die Qualifikationen erkundigt haben.
Was konnen die?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe damals mit Herrn Rumpold dieses Gesprach gefihrt
und habe diese ausgewdahlten Mallnahmen — oder diese zwei Pakete waren das
damals, dieses Advertorial-Paket und das TV-Spot-Paket, mit ihm besprochen, und ich
hatte bei der ganzen Geschichte ein gutes Gefiihl, zumal ja auch Herr Steininger diese
Agentur empfohlen hat. Ich hatte da tUberhaupt kein Problem damit, das zu wagen —
und dann haben wir das gemacht. Wir haben in dem Team gesagt: Das trauen wir
denen zu, und dann machen wir diese MalRnahme.

Obmann Dr. Peter Pilz: Weil meine Fragezeit zu Ende geht, nur noch eine letzte
Frage: War lhnen damals bekannt, dass die Agentur der Rumpolds, nadmlich die
»,100 % Communications” aus guten Griinden nicht einmal Aufnahme ins offizielle
Verzeichnis der dsterreichischen PR-Agenturen gefunden hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Das war mir nicht bekannt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Hoeveler, kénnen Sie uns
die Position Eurofighter im Verhéltnis zu EADS erlautern: Eurofighter GmbH, unser
Vertragspartner, und EADS, fiir die Sie tatig waren.

Wolfdietrich Hoeveler: Das Verhdltnis. — Ich kann Ihnen dazu nur kurz sagen, dass
die Eurofighter GmbH eine Managementfirma ist, die das Eurofighter-Programm
managt und die den damals vier Partnerfirmen gehort hat: Dasa, Casa, BAS-Systems
und Alenia, und aus Dasa und Casa wurde eines Tages EADS. Das sind die
Eigentimer der Firma.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria___Theresia___Fekter  (OVP): Wie sieht die
Beherrschungssituation aus? Normalerweise haben ja den beherrschenden Einfluss
auf die Firma die Eigentimer, also sprich: EADS hat Einfluss auf Eurofighter. Kann
man es auch umgekehrt erklaren durch irgendeine Situation?

Wolfdietrich Hoeveler: Also, das scheint mir jetzt eine juristische Frage zu sein, die
ich einfach nicht beantworten kann. Ich will auch nicht spekulieren, wie weit der
Einfluss von den einzelnen Shareholdern geht. Da kann ich lhnen leider jetzt nichts
sagen. Ich finde da keinen Zugang.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Uns interessiert ja besonders
das Verhdltnis von Steininger und Plattner. Ich habe hier einen “Letter of
Authorization®, also einen Autorisationsbrief Uber die Tatigkeiten von Steininger und
Plattner.

(Abg. Dr. Fekter legt der Auskunftsperson ein Schriftstiick zur Einsichtnahme vor.)

Dieser Brief stammt von der Firma EADS und autorisiert Steiniger und Plattner fur
Terminvereinbarungen und Kontakte mit EADS-Vertretern in Osterreich und ist befristet
mit 31. Juli 2002. — War lhnen diese Position der beiden Herren bekannt?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich wei? aus eigener Wahrnehmung, dass natirlich Herr
Steininger und Herr Plattner fir uns damals in Wien tatig waren. Aber die ganzen
Unterlagen dazu, das kannte ich nattrlich nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir haben heute schon gehort,
dass genau gemal diesem Auftrag der Herr Steininger und der Herr Plattner quasi die
Tur6ffner, die Mitlaufer, Begleitpersonen et cetera waren vom Verhandlungsteam des
Eurofighter-Teams Richtung Verteidigungsressort. Und das hat einen Tag, bevor diese
Autorisation abgelaufen ist, stattgefunden. Ist lhnen bekannt, dass Steininger und
Plattner dartiber hinaus noch im Hinblick auf diese Turoéffner-Funktion beauftragt waren
von EADS?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kann lhnen leider zu den Téatigkeiten von Herrn Steininger
und Herrn Plattner relativ wenig sagen, weil das aul3erhalb meines Tatigkeitsfeldes
damals war. Das, was Sie beschrieben haben — Turoffner, Kontakte fir Prasentationen
und so —, das ist alles sicher richtig. Aber wie das im Detail war, wie sie das da
gemacht haben, das war voéllig auflerhalb meines Tatigkeitsfeldes, meines
Verantwortungsbereiches. Da kann ich Ihnen leider nichts dazu sagen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Steininger hatte ja einen
Vertrag, dartber hinausgehend Uber diese Turoffner-Funktion, namlich einen
Lobbying-Vertrag mit EADS. Uber welche Abteilung ist dieser Vertrag mit Steininger
gelaufen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weild es nicht, aber ich nehme an, das war die
Vertriebsabteilung.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wen missten wir da laden von
der Vertriebsabteilung, damit wir da nahere Auskiinfte bekommen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich glaube, dieser Brief sagt es eigentlich: Herrn Kamlage. Ich
denke, dass Herr Kamlage lhnen sagen kann, wer den Vertrag mit Herrn Steininger
unterschrieben hat. — Ich weil3 es nicht, ich weil3 es wirklich nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kdnnen Sie uns noch einmal
erlautern, Sie haben — ich weil3 nicht, ob ich das falsch verstanden habe — zu Beginn
gemeint, Sie hatten 2004 EADS verlassen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ende 2004, ja, zum 1. Dezember 2004, seither ruht mein
Beschéftigungsverhéltnis bei EADS.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und jetzt sind Sie freiberuflich
als ...

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, nein, ich bin fest angestellt bei Eurofighter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, wenn Sie sich jetzt
aullern, &uBern Sie sich fur die Eurofighter GmbH?

Wolfdietrich Hoeveler: Fir die Eurofighter GmbH, ja.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und wenn Sie sich vorher
geadulRert haben, waren Sie sozusagen im Auftrag von EADS unterwegs? (Wolfdietrich
Hoeveler: Richtig!) — Danke, derzeit keine weiteren Fragen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich mdchte noch einmal auf lhr Interview
in ,medianet” zuriickkommen. Sie sagen dort zur Tatigkeit der Rumpolds Folgendes:

» Von Landeshauptmann zu Landeshauptmann. Von Firma zu Firma. Auch wegen
Gegengeschaften. Aber auch bei Verbénden und Hochschulen.™

Erste Frage dazu: Hat Ihnen jemand vorgesagt, das zu sagen — oder war das lhre
Wahrnehmung?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich rede seit Jahren fir, in Osterreich und habe das, was ich
da gesagt habe, auch vorher gesagt, schon vor Jahren, denke ich, als ich noch bei
EADS war als Sprachrohr des Unternehmens.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kréauter, Entschuldigung. Herr Janko hat mich aus
verstandlichen Grinden um eine kurze Unterbrechung ersucht. Ich unterbreche die

Sitzung fir 5 Minuten.
14.22

*kkkk

(Die Sitzung wird um 14.22 Uhr unterbrochen und um 14.33 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz nimmt die unterbrochene Sitzung wieder und erteilt Abg.
Krauter das Wort.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich mochte, damit sich alle sozusagen
zurechtfinden, noch einmal Bezug nehmen auf das Interview in der Zeitschrift
.medianet":

.von Landeshauptmann zu Landeshauptmann. Von Firma zu Firma ... Aber auch bei
Verbanden und Hochschulen.”

Ich mochte Sie da noch einmal konkret fragen: War das aus eigener Wahrnehmung,
zum Beispiel bei Hochschulen? Wo haben die Rumpolds akademische Diskussionen
abgefihrt?

Wolfdietrich Hoeveler: Wir haben damals eine ganze Reihe von Malnahmen
durchfiihren missen. Wenn ich mich richtig erinnere — daran erinnere ich mich richtig —
, eine ganze Reihe von Malinahmen auch schon im Hinblick auf Gegengeschéft. Es
weild ja jeder, dass wir schon damals in der ersten Phase, also in der frihen Phase —
und das war schon vor der Typenentscheidung— Projekte im Bereich des
Gegengeschaftes nachweisen mussten. Zu dem Zweck mussten nattrlich unsere
Kollegen reisen, sie mussten das Projekt vorstellen, sie mussten auch zu Firmen
fahren, sie mussten zu Hochschulen fahren, und diese Sache musste organisiert
werden.

Sie erinnern sich an die Steiermark, Graz, Joanneum, da waren Leute von uns. Es sind
Leute durch die Bundeslander gefahren. Das hat ja auch Klaus-Dieter Bergner bereits
in seiner Anhérung gesagt, das hat weitestgehend diese Firma Rumpold organisiert.
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Abgeordneter Dr. Giinther _Krauter (SPO): Herr Hoeveler, dass wir da nichts
durcheinander schmeil3en und nichts verwechseln: Die Sache Joanneum mit den
78 500 € fur eine Unterrichtsstunde (Wolfdietrich Hoeveler: Ja!) ist noch Thema im
Mai, wenn wir uns hier dann Uber die Gegengeschafte unterhalten. (Wolfdietrich
Hoeveler: Ich wollte nicht ...)

Ich moéchte jetzt zurtick zu diesem Interview, wo Sie von Hochschulen sprechen, und
Sie fragen, weil Sie das ja da feststellen: An welcher Hochschule hat Herr Rumpold
EADS prasentiert?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, nein, ich habe nicht gesagt, dass Rumpold, dass die
Agentur Rumpold die Prasentation gemacht hat. Unsere Teams mussten dort durch
Osterreich reisen, und wir kannten Osterreich nicht, sage ich einmal, ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Kénnen Sie eine Hochschule nennen?
Weil Sie ja in dem Interview sagen, dass Veranstaltungen an Hochschulen
stattgefunden haben.

Wolfdietrich Hoeveler: Wenn ich mich richtig erinnere, war das die TU Graz, da
mussten unsere Leute hin, und diese Fachschule Joanneum — dann gab es aber auch
noch mehr.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Nein, ich sage lhnen noch einmal: Das mit
der TU Graz und der Fachhochschule Joanneum ist etwas ganz anderes. Das sind
namlich Schein-Gegengeschéfte, aber das ist ein anderes Thema.

Wolidietrich Hoeveler: Na gut, da mdchte ich gar nicht mit Ihnen diskutieren ...

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Nein, Herr Hoeveler, darum komme ich ja
zum Punkt der Frage: Haben Sie das aus eigener Wahrnehmung gesagt oder hat
Ihnen das auch jemand vorgesagt? Und wenn Ihnen das vorgesagt wurde: von wem?

Wolfdietrich Hoeveler: Das habe ich aus meiner Erinnerung gesagt und aus
Gespréachen, die ich noch gefiihrt habe, beispielsweise mit Dr. Bergner, den haben Sie
ja auch gehort, da entstand dieser Satz.

Abgeordneter Dr. Glnther Krauter (SPO): Das heit, da haben Sie sich nicht
vergewissert, haben aber in einem nicht unwesentlichen Medium als Vizeprasident der
Communications der Eurofighter GmbH halt irgendetwas gesagt.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, irgendetwas habe ich nicht gesagt, ja?
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Eigentlich schon, nicht?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich denke, dass ich da nicht die Unwahrheit gesagt habe, das
wurde ich ja auf keinen Fall tun wollen, schlieB3lich war ich ja auch Offizier und weif3,
was man macht im Leben, nicht?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Auf den ganz konkreten Vorhalt vom
Vorsitzenden des Ausschusses, auch in diesem Interview — ich mdchte das jetzt nicht
wiederholen, Sie erinnern sich —, dass ganz konkret jeder einzelne Beleg und jede
Aktion belegt sind, haben Sie vorhin gesagt, Herr Ulrich Leinekugel hat Ihnen das
vorgesagt, und der hat zurlckgefragt. Da musste die Argumentationskette vom
Kollegen Pilz auf Grund des Zeitlimits enden. Darum mdéchte ich Sie fragen: Bei wem
hat Ulrich Leinekugel ruckgefragt, dass diese Rechnungen, die da gelegt wurden, in
Ordnung sind, plausibel und mit jeder Aktion tbereinstimmen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weild jetzt nicht im Detail, mit wem er da gesprochen hat,
aber er hat mit EADS gesprochen.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie koénnen sich berhaupt nicht
vorstellen, welche Personen das sind, wo Herr Leinekugel rickfragt, wo Sie dann die
Stellungnahme im Auftrag des Herrn Leinekugel einer Zeitschrift gegentber abgeben?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich méchte jetzt nicht anfangen zu spekulieren, wer das sein
konnte, ich weild es nicht genau.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das heifl’t, Herr Leinekugel muss das ja
wissen, wenn er da personlich riickgefragt hat, nicht?

Wolfdietrich Hoeveler: Der misste das wissen.

Abgeordneter Dr. Giunther Krauter (SPO): Es ist wichtig, festzuhalten, dass sich Herr
Leinekugel noch weitere Informationen hat einholen missen.

Ich mochte Sie zu Herrn Lukasek fragen: Ist Ihnen der einmal untergekommen — aul3er
in den letzten Tagen in den Medien?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe den Namen Lukasek natlrlich in den letzten Tagen in
den Medien gelesen, kann mich aber nicht erinnern, wann ich von Herrn Lukasek zum
ersten Mal gehort habe.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Welche Tatigkeiten von ihm sind Ihnen in
Erinnerung? (Wolfdietrich Hoeveler: Keine!) — Aber Sie haben den Namen schon
vorher einmal gehdrt, nicht erst jetzt durch die ...

Wolfdietrich Hoeveler: Das schlieRe ich nicht aus; ich kann mich einfach nicht daran
erinnern.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Das genuigt mir schon, zumindest ist es
Ihnen ein Begriff, auch Uber die letzten Tage hinaus.

Wolfdietrich Hoeveler: Ja, na sicher.

Abgeordneter Dr. Guinther Krauter (SPQ): Das ist auch nicht uninteressant.

Jetzt will ich Thnen wirklich nicht unrecht tun, Herr Hoeveler, aber: Als ich Sie gefragt
habe zu Herrn Plattner und Ihnen die Rechnung vorgelegt habe, habe ich den Eindruck
gehabt, es ist Ihnen vollkommen unklar, wer das ist. Auf die Fragen der Frau Kollegin
Fekter waren Sie sich dann sehr sicher, dass er eben tatig war.

Kénnen Sie mir noch einmal sagen, welche Aufgaben und welche Leistungen die
P & P Consulting erbracht hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich Ihnen nicht sagen, ich kann nur sagen, dass ich
Herrn Plattner natirlich kenne und auch Herrn Steininger kenne. Ich war tberrascht
Uber diesen Steuerausdruck, also nicht tUber die Tatsache, dass da Namen stehen, die
ich kenne.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber welche Leistungen Herr Plattner
vollbracht hat (Wolfdietrich Hoeveler: Nein, das kann ich Ihnen nicht sagen!), das
wissen Sie nicht (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!), obwohl er im Verhandlungsteam war,
ein Mann der ersten Stunde sozusagen?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht. Ich weil3 nicht, was er im
Verhandlungsteam gemacht hat. Das war auch nicht mein Thema. Ich habe an den
Verhandlungen ja schon alleine deswegen nicht teilgenommen, weil selbst angestellte
Journalisten sind ja manchmal neugierig. (Abg. Dr. Krauter: Nur eine letzte Frage ...!)
Bei Verhandlungen Uber technische Details, wirtschatftliche ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Dazu eine letzte Frage: Wer hat Herrn
Plattner und Herrn Steininger eigentlich in das Verhandlungsteam hineinreklamiert?
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Wolfdietrich Hoeveler: Das weild ich nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Hoeveler, habe ich Sie richtig
verstanden: Das heil3t, mit Sponsoring haben Sie Uberhaupt nichts zu tun gehabt in
Ihrer Abteilung, in der Kommunikationsabteilung?

Wolfdietrich Hoeveler: Zu Osterreich. — Ich habe einmal etwas aus meinem Budget
gesponsert — das will ich ja gar nicht verschweigen. Das war eine Aktion zu einer
Ausstellung des Heeresgeschichtlichen Museums. Ich weil3 gar nicht, wann das war.
2004? 20037? Ich habe keine Ahnung! Da gab es eine Europaausstellung, und da
fanden wir eigentlich ganz gut, wenn auf den Plakaten EADS draufsteht, weil wir uns
als europdische Firma verstehen. Und da habe ich den Druck der Plakate finanziert,
die Erstellung der Plakate.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das ware jetzt schon meine nachste
Frage ...

Wolfdietrich Hoeveler: Daflir haben wir dann unser Logo da draufsetzen kénnen, das
heil3t, es war ein sichtbarer Gegenwert da. Ich weil3 jetzt nicht, welcher Betrag das war,
aber das war verschwindend, also relativ gering.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das wére schon meine nachste Frage
gewesen, weil ich wollte Sie ja zum an sich positiven Sponsoring eines
Jugendnachwuchses beim FuRballklub Rapid befragen. — Ich entnehme Ihrer Reaktion,
dazu kdnnen Sie uns nichts sagen.

Wolfdietrich Hoeveler: Dazu kann ich IThnen tberhaupt nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Na gut, dann werde ich den
Herrschaften, die das betrifft, die Frage stellen.

Aber weil Sie schon dieses Museum, diese Ausstellung angesprochen haben: Wissen
Sie davon, dass andere Vereine oder Institutionen an EADS herangetreten sind, um
Geld zu erhalten, um ein Sponsoring zu erhalten?

Wolfdietrich Hoeveler: Also natirlich haben wir immer wieder Anfragen bekommen
von Vereinen, Gruppierungen, aber die habe ich abgelehnt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wissen Sie, ob andere Abteilungen ...?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, es gab durchaus Anfragen — ich sage einmal — aus dem
Vereinsmilieu, aber das haben wir nicht gemacht. Weil ich meine, natirlich habe ich in
meinem Normalbudget schon etwas fiir Sponsoring, aber das ist ein Sponsoring, das
sich auf Tagung, Veranstaltung, Kongresse bezieht. Sie wissen das vielleicht, im
Bereich der Luftfahrt, da gibt es alle mdglichen Veranstaltungen fir Fachleute, und da
sponsert man schon mal ein Essen oder geht da mit einem Stand hin und hat daftr
sein Logo und kann eine Prasentation machen. Also in dem Feld, da habe ich Geld fur
Sponsoring.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Da mdchte ich zum Abschluss noch zu
einem anderen Thema kommen. Seit 1.12.2004 sind Sie bei der Eurofighter GmbH.
Das heil3t, in dieser Funktion bei der Eurofighter GmbH haben Sie in den letzten Tagen
regelmaflig — wie soll man sagen? — negativ Stellung zu den Ausstiegs- und
Reduktionsgedanken der Republik Osterreich beziehungsweise des
Verteidigungsministers der Republik Osterreich bezogen. — Ist das die Linie jetzt nur
der Eurofighter GmbH, dass Sie sagen, da gibt es absolut kein Gerede mehr dartber,
ob da jetzt ein Ausstieg, ein Totalausstieg oder eine Reduktion ist, oder ist das
vielmehr auch die Konzernlinie EADS?

75 von 188



76 von 188

66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 75

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weild nicht, ob das zum Beweisthema gehdrt, aber egal:
Das ist ganz klar unsere Vertragshalterposition bei Eurofighter GmbH. Denn wir haben
namlich den Vertrag und haben — da werde ich jetzt zum Pressesprecher, aber das
weild ich ja auch! — dann natirlich jede Menge Vertrdge. Da sind mehrere Tausende
mit Zulieferern! Darin sind auch die so genannten Eigentimer, die haben diese
zweite ..., die liefern ja auch Mittelteile, Mittelriimpfe, Frontnase und Flachen. Da sind
mehrere tausend Vertrdge unter Dach und Fach — und das ist unserer Position als
Eurofighter GmbH und Eurofighter-Konsortium.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Hoeveler, Sie haben das Gesprach
mit der Firma Rumpold erwdhnt. Mit wem haben Sie dieses Gesprach gefuhrt: mit Frau
Rumpold oder mit Herrn Rumpold?

Wolfdietrich Hoeveler: Das habe ich mit Herrn Rumpold gefiihrt. — Sie meinen das
hier in Wien am Flughafen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja. Weil der Herr Rumpold uns gegeniiber
den Eindruck erwecken wollte, dass er damit Uberhaupt nie etwas zu tun hatte — mit
diesem ganzen Vertrag der Geschaftsabwicklung. (Wolfdietrich Hoeveler: Da kann ich
keine Stellung dazu nehmen!) Das heil3t, Sie haben mit Frau Rumpold nichts zu tun
gehabt, nur mit Herrn Rumpold!

Wolfdietrich Hoeveler: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe mit Frau Rumpold
durchaus gesprochen: bei der Abwicklung der beiden Aufgaben Advertorials und TV-
Spot. Da haben wir naturlich miteinander Kontakt gehabt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber ansonsten haben Sie die
grundlegenden Dinge mit dem Herrn Gernot Rumpold besprochen, insbesondere bei
diesem Termin, den Sie genannt haben.

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich so nicht sagen, was da ,grundlegend oder
weniger grundlegend war. Ich hatte ja nicht so viel mit der Agentur ,100 %" zu tun. Ich
habe das Gesprach mit Herrn Rumpold geftihrt. (Abg. Mag. Stadler: Ja!) Danach lief
dann die ganze Vertragsgestaltung — wie ich gesagt habe — von jemand anderem. Und
in der Einzelabwicklung haben wir mit Frau Rumpold telefoniert, auch mit Herrn
Rumpold mal.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich noch einmal zu diesem Gesprach
mit Herrn Rumpold zurickkommen. War dieses Gesprach, bevor der Vertrag mit
Steininger geschlossen wurde, oder danach?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weild ich nicht. (Abg. Mag. Stadler: Wann war ...?) Das
war zeitlich so eng beieinander, ich habe keinen Terminkalender mehr. Wir arbeiten ja
alle nur mit Outlook, und die wurden geltscht, und ich habe da sowieso keinen Zugang
drauf von Eurofighter. Also es tut mir Leid.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kénnen Sie noch sagen, wann Sie dieses
Gespréach mit Herrn Rumpold hatten?

Wolfdietrich Hoeveler: Das muss Ende Marz 2002 gewesen sein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ende Marz 2002.
Wolfdietrich Hoeveler: Ja, da war meine Frau im Krankenhaus, ich erinnere mich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif3t, es kdnnte durchaus um den 25,
27. Marz 2002 herum gewesen sein.

Wolfdietrich Hoeveler: Das kdnnte durchaus sein.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun haben Sie ja damals, glaube ich, auch
noch ein anderes Werbebiro im Rennen gehabt, das in Frage gekommen ware. Sie
haben — glaube ich — sehr gute Erfahrungen mit groRen Werbebiros, renommierten
WerbebUros. — Ist das richtig?

Wolfdietrich Hoeveler: Was meinen Sie mit ,Werbeblros*?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie werden ja fir lhre werblichen
Maflnahmen nicht ausschlieBlich ,100 % Communications* in Anspruch nehmen,
sondern ...

Wolfdietrich Hoeveler: Sie meinen jetzt auf Osterreich bezogen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auf Osterreich bezogen, ja.

Wolfdietrich_Hoeveler: Auf Osterreich bezogen hatte ich das Studio Ott unter
Vertrag. Aber bitte sehen Sie es mir nach, ich weil3 nicht, wann wir den Vertrag
geschlossen haben! Das war aber Anfang des Jahres 2002.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sonst haben Sie mit dsterreichischen
Werbebiros tberhaupt keinen Kontakt gehabt.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, damals nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hatten Sie in Deutschland ein Werbebiiro,
das auch Osterreich hatte betreuen konnen?

Wolfdietrich Hoeveler: Wir hatten bei der EADS einen Rahmenvertrag mit der OMD,
wenn Sie das meinen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das meine ich.

Wolfdietrich Hoeveler: Und da konnte ich machen, was ich wollte, ob ich die in
Anspruch nahm oder nicht. Ich habe die bei Exportkampagnen zum Teil in Anspruch
genommen und zum Teil nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Warum gerade in Osterreich nicht? Weil
die hatten sich in Osterreich sehr gut ausgekannt!

Wolfdietrich Hoeveler: Gut, das sagen Sie jetzt. Ich habe diese Agentur da nicht
genommen. Ich habe sie auch in Norwegen nicht genommen. Ich habe sie auch in
Griechenland nicht genommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das leuchtet irgendwie ein, ja.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, weil ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die haben auch schon Kunden in
Osterreich betreut.

Wolfdietrich Hoeveler: Das mag auch sein. Wir haben damals so gearbeitet — und
das setzt sich eigentlich fast fort, ist eigentlich ein standiges Verfahren —, dass wir nach
Maglichkeit vor Ort so viel wie moglich Expertise bindeln und auch vor Ort fihren, das
heil3t, wir versuchen einen Berater zu haben, der auch in diesem Feld bewandert ist,
der da mit einsteigen kann. Das ist ja ausgesprochen Ublich, dass man mehrere
Agenturen unter Vertrag hat, dass die eine halt in dem Feld was tut — Sie wissen, dass
ich Studio Ott fUr die ganz normale herkdmmliche Pressearbeit sowieso hatte ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da ware die Firma Rumpold auch
Uberfordert gewesen, das ist sicher.

Wolfdietrich Hoeveler: Das sagen Sie.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich kenne ihn lange genug,
personlich!

Wolidietrich Hoeveler: Da kann, da will ich jetzt nicht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann Ihnen da was sagen! Ich bin nicht
Auskunftsperson, aber ich sage es lhnen, weil ich ihn lang genug kenne: Davon hat er
keine Ahnung! (Wolfdietrich Hoeveler: Gut!) — Sie Ubrigens auch nicht. (Wolfdietrich
Hoeveler: Wie bitte?) Seine Gattin Gbrigens auch nicht.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich hatte das Studio Ott fiir das eine und als dann die ,100 %"
mit ihrem Vorschlag kam, und die anderen dann das und das und das machen wollten,
da habe ich nur gedacht, diese TV-Spot-Geschichte machen wir und auch diese
besonderen Advertorials, das kann man locker machen. Aber ich habe das Studio Ott
dann weiter ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie hétten ihn nicht gebraucht, um
nur Pressekonferenzen zu organisieren. Das hatten Sie auch selber
zusammengebracht!

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kann das schon auch alleine.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, um das Geld hatten Sie es allemal
noch zusammengebracht, oder?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weil3, worauf Sie ansprechen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): 96 000 €!

Wolfdietrich Hoeveler: Die 96 000 €. Ich sage ja, das ist alles auRerhalb meines
Tatigkeitsfeldes abgerechnet worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie nicht einen gewissen Neid
bekommen, als Sie gehdrt haben, dass man um 96 000 € in Osterreich eine
Pressekonferenz organisieren kann?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe die Rechnung nicht gesehen, und es war mir dann —
gelinde gesagt — auch wirklich ... — Es war nicht in meiner Zustandigkeit, ich habe das
Zeug nicht gehabt. Fertig. Aus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kénnen Sie die Skepsis des Ausschusses
nachvollziehen, dass eine Pressekonferenz in Osterreich 96 000 € kosten soll?

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist keine Wahrnehmung. Ich weil3, dass Sie von mir gerne
eine Aussage hatten.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Nein, das ist eine Frage an einen
Fachmann.

Wolfdietrich Hoeveler: Ja. Ich weil3. Das ehrt mich auch sehr, dass Sie mich so als
Fachmann bezeichnen. Aber ich bin hier als Wolfdietrich Hoeveler und
Auskunftsperson und ziehe mich jetzt auf diese Position zurlick. Ich gebe jetzt dazu
keine Einschéatzung.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich halte lhnen ein Schreiben des
Steuerberaters der Firma Rumpold an das Finanzamt vor. Da wird Folgendes zitiert:

.Wie aber aus dem geplanten Firmennamen ersichtlich”

— die haben ursprunglich im Firmennamen ,Lobbying“ gehabt, in unterschiedlichen
Fassungen, in einer nicht-englischen und dann plétzlich in einer englischen Fassung
.Lobbying“
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— ,wollte man mit diesem Unternehmen auch Lobbying betreiben, d.h. Kontakte tber
die vor allem der Geschaftsfihrer Gernot Rumpold verfuigte, zum Wohl bzw. Erfolg des
Unternehmens einzusetzen. Der Tatigkeitsbereich von Herrn Gernot Rumpold bestand
demnach im Wesentlichen darin, seine Kontakte und seine Mdglichkeiten, die er durch
die politischen Tatigkeiten (Bundesgeschaftsfihrer) erworben hat, dem Unternehmen
zur Verfiigung zu stellen. Ergénzend hat Herr Gernot Rumpold der Gesellschaft auch
seine Fahigkeiten und Mdglichkeiten, woflr er als Werbefachmannspezialist* —

hier wirklich vorzufinden die Duplizierung: Werbefachmannspezialist

— ,bekannt ist, zur Verfigung zu stellen. Herr Gernot Rumpold war somit fir die
Lukrierung von Auftragen und die Umsetzung (ldeenfindung, Présentation usw.)
verantwortlich. Bei dieser Téatigkeit sollte er auch seine Kontaktmoglichkeiten, die er
sich im Nahfeld der Politik erworben hat, einbringen.” — Ende des Zitats.

Die falschen Fremdworte, die hier verwendet wurden, sind hier, die sind nicht von mir
erfunden, das stehen wirklich hier!

Bleiben wir bei ,Lukrierung von Auftragen” — gemeint ist wahrscheinlich Akquirierung
von Auftragen —: Ist es fur Sie entscheidend gewesen, dass er Uber politische Kontakte
verfligt — weil das ist namlich das Einzige, was sein Steuerberater hier anfugt, das er
kann?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kdnnte Sie bitten, mir das jetzt zu zeigen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kdénnen es gerne sehen, aber es ist
aus dem vertraulichen Steuerakt des Herrn Rumpold. Sie dirfen aber davon
ausgehen, dass das Zitat richtig zitiert ist.

Wolfdietrich Hoeveler: Egal, ob ich das jetzt lese oder nicht lese: Ich kann dazu
einfach nichts sagen, denn ich habe Herrn Rumpold oder diese Agentur nicht unter
Vertrag genommen. Ich habe einzelne Pakete aus diesem Baukasten, aus diesem
Baukastensystem genommen. Das ist es. Ich weil3 nicht, was Herr Rumpold sonst fr
Aufgaben hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hat ja Herr Rauen gesagt, wie stolz er
auf sein Screening ist. Er wurde ja gescreent. Er wurde durchleuchtet. Und glauben
Sie mir, sie sind ziemlich rasch auf die frilhere Funktion gekommen, dass er
Bundesgeschéftsfiihrer der FPO war. Und daher war es mit Sicherheit nicht hinderlich,
dass er gute Kontakte zur damaligen Regierungspartei FPO hatte. Davon ist doch wohl
auszugehen.

Sein Steuerberater stellt das meiner Ansicht nach wahrheitsgemanR dar, dass das sein
Hauptkapital war — seine politischen Kontakte.

Wolfdietrich Hoeveler: Was soll ich Ihnen dazu sagen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Die Wahrheit — schlicht und einfach.
Haben diese politischen Kontakte fur Sie eine Rolle gespielt?

Wolfdietrich Hoeveler: Fiur mich haben die keine Rolle gespielt, weil das fur mich
irrelevant war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Fiir Sie sind die politischen Kontakte des
Herrn Rumpold irrelevant gewesen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ja. Wenn ich einen TV-Spot mache und Advertorials schreibe,
sind die erstmal irrelevant.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie gewusst hatten, wie teuer die
Firma Rumpold Pressekonferenzen, Ministertermine abrechnet, wenn Sie gewusst
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hatten, dass die Firma Rumpold aufl3er politischen Kontakten im Grunde nicht viel
einbringen kann, hatten Sie dann die Firma Rumpold immer noch genommen — oder
nicht ihr deutsches Werbebtiro?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe sie nicht genommen, deswegen ist es muRig fir
mich, zu spekulieren darlber, ob ich sie genommen hétte oder nicht genommen hatte.
Ich habe sie nicht genommen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Sie héatten es aber auch ablehnen kdnnen,
mit ihnen zusammenzuarbeiten.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich hétte viel tun kdnnen, aber ich habe sie nicht genommen,
sie wurden unter Vertrag genommen. Ich war auch mit dem Vorschlag der da drinnen
stand in diesen zwei MalRnahmen einverstanden und sah da kein Problem.

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Das heiRt — darf ich festhalten! —, dass
Herr Steininger diesen Vertrag mit ,100 % Communications” ohne Rickkoppelung mit
EADS abgeschlossen hat und Sie dann nur mehr damit leben mussten, dass Herr
Steininger lhnen jetzt ein Werbebiro prasentiert, dass aufler politischen Kontakten
nichts einzubringen hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Mit mir ist das nicht gemacht worden!
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha. Aber ansonsten mit EADS schon.

Wolfdietrich Hoeveler: Davon gehe ich aus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer ware dort der Ansprechpartner von
EADS gewesen?

Wolfdietrich Hoeveler: Die Vertriebsabteilung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wiederum Herr Kamlage. — Ist das richtig?
(Wolfdietrich Hoeveler: Richtig!) — Gut. Wir werden Herrn Kamlage auch noch héren
mussen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Hoeveler, ich habe mich
zwischenzeitig in den Protokollen umgetan und mdchte Ihnen nur ein paar Zitate
anderer Auskunftspersonen hier vorhalten.

Ich beginne mit der 21. Sitzung am 22. Februar. Da sagt Frau Erika Rumpold auf
langeres Befragen des Kollegen Dr. Krauter, Bezug nehmend auf die Kontakte, wer
dort Ansprechpartner waren.

Erika Rumpold dann endlich einmal: ,Ich glaube, der war nur einmal dabei bei dieser
Prasentation.” — Da ist noch jemand anderer gemeint!

Und weiter: ,Mein Ansprechpartner war, was die Texte und alles angeht, Herr
Hoeveler."

War das so?

Wolfdietrich _Hoeveler: Ja. Das habe ich vorhin schon einmal gesagt. Mit Frau
Rumpold habe ich die Texte, die Sujets, wie man das so schdn nennt, die Gestaltung
von Advertorials abgestimmt und auch den TV-Spot.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Und wie hat sich der vergleichbare
Kontakt mit dem Herrn Ott noch einmal abgespielt?

Wolfdietrich Hoeveler: Da haben wir auch miteinander geredet.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Jetzt sagt aber Herr Ott, er habe
vorgelegt, er schickt die ganze Zeitung, also das Belegexemplar. Punkt, aus. Sagt er:
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».da mussen sie mitschicken: Kopien“, die Original-Rechnung ,und so weiter, damit die
nicht glauben, dass ..." — Steht hier im Protokoll!

Hier geht hervor, wenn ich Ihnen das auch vorhalten darf, dass Herr Ott seinerseits
davon ausgeht, dass Sie selbst und/oder Ihre Abteilung, genau auch mit der Prifung
der Vorgédnge inklusive der Rechnungslegung—- er schreibt sogar, von ,der
Originalrechnung” — betraut sind. — Aussage Ott. Was sagen Sie dazu? Wollen Sie das
sehen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ja, ich wiirde es gerne sehen.

(Abg. Mag. Kogler legt der Auskunftsperson das genannte Schriftstick zur
Einsichtnahme vor.)

Das kann ich Ihnen bestétigen. Herr Ott hat das vorgelegt, er hat Belege vorgelegt und
hat auch seine Rechnung gemacht, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und warum soll das im Fall Rumpold so
viel anders gewesen sein?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht. Ich habe die Rechnung von der Firma
»100 %" nicht gesehen. Das war aul3erhalb meines Verantwortungsbereiches. Ich habe
die Agentur Studio Ott unter Kontrolle gehabt und da lief das so.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und welche Abteilung hat dann noch
einmal gepruft, was ... Nachdem Rumpold nicht nur behauptet, dass sie die sachliche
Lage mit lhnen abgesprochen hat, sondern dariber hinaus, dass auch mit
EADS/Steininger insofern abgerechnet wurde, als das von lhrem Konzern genau
geprift wurde?

Wolfdietrich Hoeveler: Entschuldigen Sie, das verstehe ich jetzt nicht ganz. Kénnen
Sie das noch einmal formulieren?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wenn es so war, dass Sie und/oder Ihre
Abteilung genau auch im Fall der Firma Rumpold, wo ja Steininger zwischengeschaltet
war, in der sachlichen Abarbeitung eins zu eins der Ansprechpartner waren — nicht
einmal Steininger selbst! —, und gleichzeitig eine Aussage vorliegt, dass auch die
Abrechnungen in &hnlicher Weise kontrolliert wurden, frage ich Sie noch einmal, ob Sie
bei der Aussage bleiben, dass Sie mit der Bestétigung der korrekten Abwicklung der
Arbeiten der Firma Rumpold — sage ich jetzt einfach einmal — nichts zu tun gehabt
haben wollen.

Wolfdietrich Hoeveler: Mit der Abrechnung der Firma ,100 %" habe ich nichts zu tun
gehabt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sagt lhnen die Firma Munntown
etwas? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!) — Uberhaupt nichts? (Wolfdietrich Hoeveler:
Nein!) — Haben Sie eine Erklarung dafir, warum der Herr Steininger, der bei lhnen ja
zwischenzeitig unter Vertrag stand, eine sehr hohe Kreditierung von jener Munntown
bekommen hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Das sagt mir nichts.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Waren Sie bei Ihren Sponsoring-
Tatigkeiten — weil das plétzlich hier von Interesse ist, auch fir einige
Ausschussmitglieder — damit befasst, dass der Wiener Ful3ballverein Rapid bestimmte
Unterstitzungen bekommen hat — welcher Art auch immer, das wissen wir noch gar
nicht —?

Wolfdietrich Hoeveler: Zu keiner Zeit war ich damit befasst.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich mdchte da anschlieRen:
Welchen Sinn macht es fir EADS, wenn viel Geld fliel3t ohne Werbewirksamkeit, ohne
Sponsoring, ohne Prasentationsmoglichkeit, wenn man sozusagen viel Geld locker
macht fir eine Spende?

Wolfdietrich Hoeveler: Es tut mir leid, Frau Fekter, aber ich weil} nicht, ob meine
persénliche Meinung hier von Belang ist. Ich weil3 nicht, warum das gemacht wurde.
Ich habe davon irgendwann jetzt erfahren, und ich kann natirlich grundséatzlich schon
sagen, weil ich das naturlich ab und zu mache, dass es mehrere Wege gibt, Firmen
oder Vorhaben zu unterstiitzen. Es gibt das sichtbare Sponsoring mit Gegenleistung,
es gibt natirlich eine unsichtbare Spende, eine unsichtbare Foérderung schon im
Allgemeinen. Es gibt viele Firmen, die sich als Corporate Citizen, als guter Burger in
einer Gesellschaft verstehen und durchaus bereit sind, auch auf Gegenleistungen zu
verzichten, um etwas zu unterstiitzen, ohne dabei jetzt Uberall irgendwo draufzustehen.
Dafiir wird sicherlich irgendeine andere Art der Wahrnehmung vielleicht angeboten,
vielleicht auch manchmal nicht. — Also ich kann lhnen das nur ganz allgemein
beantworten. Warum das EADS gemacht hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich bin als
Kommunikationschef nicht tGberall eingebunden — manchmal sage ich: leider.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Eine andere Art der
Wahrnehmung fir uns. — Haben Sie Kenntnis davon, wann das Engagement EADS —
Rapid angebahnt wurde, das Jahr in etwa?

Wolfdietrich Hoeveler: Dazu kann ich Ihnen wirklich nichts sagen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Hat EADS derartige Aktivitaten
in einem Umfeld, um vielleicht insgesamt Stimmung in einem Land pro Unternehmen
zu machen?

Wolfdietrich Hoeveler: Also zu EADS kann ich Ihnen da Uberhaupt nicht sagen, was
die da derzeit machen — dazu bin ich jetzt auch zu lange weg —, aber ich sage, es gibt
verschiedene Dinge, die man tut, die man tun will, um Vorhaben zu férdern,
beispielsweise — das habe ich vorhin beim Sponsoring allgemein bei mir vergessen —:
Wir haben, meine Kollegen in den Firmen, in den Partnerfirmen und ich haben
beschlossen, es ware eine gute Sache, wenn wir Jugendliche an die Luftfahrt
heranfihren — jetzt einmal vollig losgelést vom Thema Eurofighter —, und deswegen
veranstalten wir zum zweiten Mal in diesem Jahr so einen internationalen
Jugendwettbewerb — das ist alles noch im Werden — mit zwdlf Teams, also mit jeweils
einem Team aus zwolf Landern. Die missen eine Aufgabe I6sen und sind dann eine
Woche in England bei der University of Cranfield und lernen dort fliegen, also fliegen
dort und lernen Luftfahrt kennen, einfach weil die Branche einen gewaltigen
Nachholbedarf und Nachwuchsbedarf hat an Studenten, Maschinenbaustudenten in
der Zukunft. Da haben wir auch im GrofRen und Ganzen nicht wahnsinnig viel davon,
deswegen stehen da auch nicht tberall gro3 Eurofighter und die Partnerfirmen drauf.
Aber es ist uns beispielsweise wichtig, so etwas zu tun, weil wir etwas Gutes fir unsere
Branche tun wollen, und das hat ja auch positive Auswirkungen auf die Gesellschaft.
Auch ein Team aus Osterreich wird da dieses Jahr wieder daran teilnehmen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): In dieser Art und Weise ist ja,
soweit ich weil3, auch das Golf-Turnier abgewickelt worden, das EADS gesponsert hat,
weil es dort eine konkrete Prasentation gab.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich war nicht dabei. Ich habe von diesen Golf-Turnieren
naturlich irgendwann wieder einmal gehdrt, aber es ist in der Tat so, dass bei diesen
Veranstaltungen Informationsmaterial verteilt wird, dass ein Informationsstand dort ist,
dass dort sichtbar das Produkt vorhanden ist und dass man da mit einer interessierten
Zielgruppe ins Gesprach kommen kann. Denn Sponsoring, Férderung, das machen wir
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durchaus auch eigennitzig, das ist ja gar keine Frage: Wir mdchten ja gerne unsere
Branche und unser Produkt, unsere Firma vorstellen, und so vielen Leute wie méglich!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aus diesen Antworten heraus
ist es ja noch unverstandlicher, warum viel Geld in einen Verein fliel3t, wo weder eine
Werbewirksamkeit gegeben ist noch der Name genannt wird, sondern das alles eher
verheimlicht wird und dadurch in keinster Weise dieser Effekt erzielt wird. Und wenn
Sie sagen, Sie sind schon langere Zeit weg: Angebahnt wurde das Geschaft ja zu
einem Zeitpunkt, als der Vertrag noch nicht unterfertigt war und als sich aufgrund von
Neuwahlen unter Umstanden das politische Umfeld hatte &ndern kénnen. Hat man hier
das politische Umfeld womdglich, sage ich jetzt einmal, kommunikativ still betreut?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kann Ihnen dazu nichts sagen, weil ich an dieser ganzen
Sache — Anbahnung, Durchfiihrung — nicht beteiligt war. (Abg. Dr. Fekter: Schade!)

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Drei Fragen noch in aller Kiirze: Zirka
14 Tage vor der Typenentscheidung ist eine ,Initiative Sicherer Luftraum® gegrindet
worden, und im Haus der Industrie, in der Industriellenvereinigung war diese
Grundungssitzung. Mit welchem Betrag hat EADS eigentlich diese ,Initiative Sicherer
Luftraum“ gesponsert?

Wolfdietrich Hoeveler: Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Entschuldigen Sie, Sie waren aber der
(Wolfdietrich Hoeveler: Ja, ich weil3, ich war ...) Hauptverantwortliche! Sie kénnen ja
wohl jetzt eine GrolRenordnung bekannt geben.

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist funf Jahre her! Bitte sehen Sie es mir nach: Ich bin
zwar erst 58 Jahre alt, aber in meinem Job mache ich so viel und rede so viel und tue
so viel — ich kann mich jetzt an diese funf Jahre zurlick nicht im Detail erinnern! Wenn,
dann ... —-Wie, bitte? Ach so. - Entschuldigung, ich bin da abgelenkt worden. — Das
waren auf keinen Fall Riesenbetrége.

Abgeordneter Dr. Guinther Krauter (SPQ): Waren auf keinen Fall was?

Wolfdietrich Hoeveler: Riesenbetrage. — Das sind keine Unsummen!

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wer war denn da anwesend bei dieser
Grundungsversammlung?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weil’ es wirklich nicht mehr, was damals ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Uberhaupt keine Erinnerung?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein. Sicher ist mir die Initiative bekannt, aber ich bringe das
jetzt nicht mehr zusammen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Die zweite kurze Frage: Eine
Militarluftfahrtausstellung, Sammlung Luftfahrzeuge, hat es auch gegeben, die von
EADS gesponsert wurde. — Kénnen Sie sich da erinnern?

Wolfdietrich Hoeveler: Welche Show soll das gewesen sein, bitte?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Eine Sammlung Luftfahrzeuge — so
hei3t das— in Zeltweg. Und da hat es eine Gesellschaft zur Forderung der
Osterreichischen Luftstreitkrafte gegeben, die gegriindet wurde. — Wie hoch ist denn
das gesponsert worden?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kenne die Gesellschaft — das sind diese historischen
Flugzeuge in Zeltweg, in dem Museum dort.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wissen Sie, wer da federfiihrend war bei
dieser Gesellschaft zur Férderung der Osterreichischen Luftstreitkrafte? (Wolfdietrich
Hoeveler: Nein!) — Aber Sie haben das ja gefordert! Sie missen da ja mit jemandem
Kontakt ...

Wolfdietrich Hoeveler: Ich weil} es nicht, ob wir das gefordert haben. Das miisste ich
nachprtfen. Ich habe keine Ahnung.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich wollte Ihnen nur sagen: Herr Ex-
Generalmajor Wolf war dort federfiihrend. — Das dazu noch.

Die BDP Wehrtechnik GesmbH — sagt lhnen das etwas? Oder Herr Dipl.-
Ing. Wiederwohl?

Wolidietrich Hoeveler: Das habe ich alles gelesen in den Protokollen, zum Teil. Den
Namen Wiederwohl habe ich vorher nie gekannt.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Ist Ihnen irgendwie bekannt, dass es zu
Honorarzahlungen an den Herrn Wiederwohl gekommen ist?

Wolfdietrich Hoeveler: Nicht im Geringsten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQO): Und dass es hier eventuell auch
Streitigkeiten Uber Honorare gibt?

Wolfdietrich Hoeveler: Nicht im Geringsten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich gleich bei Herrn Wiederwonhl
bleiben: Ist Ihnen die Rolle des Herrn Wiederwohl irgendwann einmal kommuniziert
worden? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!) — Laut Herrn Rauen war Herr Wiederwohl im
Oktober Berater fur EADS. — Haben Sie das noch in Erinnerung?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht. Ich habe das Protokoll gelesen; ich weil3
es aber nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schauen Sie, ich will Ihnen klar sagen,
warum wir die ganze Zeit nach dem Herrn Wiederwohl fragen: Wir haben den
Eindruck — zumindest ich habe diesen Eindruck —, dass der Herr Steininger in Wahrheit
nur der Strohmann war, dass dahinter Herr Wiederwohl steht. — Kdnnten Sie eine
derartige Positionierung des Herrn Wiederwohl ausschlie3en oder annehmen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kenne Herrn Wiederwohl nicht. Ich habe von dieser
ganzen Tatigkeit, angeblichen Tatigkeit ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben diesen Namen nie gehort,?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, ich habe den nie gehort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha. — Dann haben Sie vielleicht etwas
anderes gehort: Ist lhnen irgendwann einmal ein sogenannter Letter of
Understanding kommuniziert worden, der die Sicherheitsbestimmungen zwischen den
vier Partnernationen und Osterreich beinhaltet? (Wolfdietrich Hoeveler: Unbekannt!) —
Ist Ihnen nie kommuniziert worden? (Wolfdietrich Hoeveler: Nein!) — Das heif3t, Sie
sind mit der Prasentation dieses ganzen Projektes betraut, Sie haben Zugang auch zu
vertraulichen Informationen, nehme ich an, im Zusammenhang mit der
Vertragsgestaltung — das muss |Ihnen ja moglich sein —, ... (Wolfdietrich Hoeveler:
Nein!) — Sie haben keinerlei Zugang gehabt?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe keinen Zugang zum Vertrag. Ich habe den Vertrag
nie gelesen und nie in der Hand gehabt.
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Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie haben uber das Angebot
Bescheid gewusst?

Wolfdietrich _Hoeveler: Nein (Abg. Mag. Stadler: Auch nicht?), habe ich nicht
Bescheid gewusst.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anders gefragt: Was haben Sie tiberhaupt
gesehen im Zusammenhang mit Eurofighter? Nur das, was lhnen Herr Kamlage gesagt
hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, nein. (Abg. Mag. Stadler: Nein?) — Also, bitte: Es ist
vollig normal, dass ein Kommunikator zwar sicherlich weil3, dass es ein Angebot gibt.
Klar, dem wird gesagt: Wir haben jetzt ein Angebot abgegeben Uber so und so viele
Flugzeuge, Lieferung ab so und so viel. — Und das ist es in der Regel. Die gesamten
kommerziellen Bedingungen, technischen Inhalte und so, die interessieren auch den
Kommunikator wirklich nicht (Abg. Mag. Stadler: Nein, da geht es auch um ...), denn
es ist ja Verschlusssache, es ist ja vertraulich, diese Angebote sind vertrauliche
Dokumente, und es ist Uberhaupt nicht notwendig, dass ein Kommunikator Zugang zu
diesen Informationen hat, und deswegen kriegt er die auch nicht. Und ich muss lhnen
ganz ehrlich sagen: Wozu sollte ich etwas lesen, was ich erstens nicht verwenden
kann und darf und was mir dann nur die Zeit stiehlt?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber Sie hatten ja Zugang zu
vertraulichen Informationen gehabt im Zusammenhang mit diesen ...

Wolfdietrich Hoeveler: Ich bin generell natirlich erméchtigt als Geheimnistrager,
vollig klar. Aber was Sie jetzt anfiihren — ich kenne diese Vereinbarung nicht. Es ist
auch irrelevant, weil ich mit Journalisten offene Gesprache fihre und die nicht ins
Hinterzimmer zerre und dann sage: Hier unter dem Siegel der Verschwiegenheit
kannst du das jetzt auch noch einmal ankucken! — Ich bin da Gberhaupt keine gefragte
Person in dem Feld.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil Sie Zugang zu diesen vertraulichen
Informationen hatten: Wurde Ihnen jemals die Verpflichtungserklarung zur
Unterfertigung vorgelegt, die ...?

Wolfdietrich Hoeveler: Entschuldigen Sie, Herr Stadler, ich méchte da jetzt keine
Diskussion mit Thnen anfangen, aber ich hatte keinen Zugang zu diesen vertraulichen
Unterlagen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber zur Information. Und man hétte
Ihnen ja sagen kdnnen: Das und das ist offentlich zu kommunizieren, das und das
steht so im Vertrag, das und das steht so im Angebot drinnen. — In lhren offentlichen
Statements nehmen Sie zum Teil ganz detailliert Bezug auf die Mdglichkeiten, die fur
EADS gegeniiber der Republik Osterreich bestehen!

Wolfdietrich Hoeveler: Das ist aber nichts Vertrauliches! Ich habe zu diesen
vertraulichen Inhalten von Vertragen keinen Zugang, und ich will ihn auch gar nicht
haben, weil er fur mich vollig irrelevant ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will es abkiirzen: Wurde Ihnen eine
Verpflichtungserklarung vorgelegt, die folgenden Eingangstext hat — ich lege es lhnen
dann auch vor, wenn Sie wollen — ...

Wolfdietrich Hoeveler: Sie brauchen es nicht vorzulegen, ich kenne es nicht! Ich
weil, ich habe keine Verpflichtungserklarung jemals zur Kenntnis bekommen. (Abg.
Mag. Stadler: Aha!) Die einzige Verpflichtungserklarung, die ich kenne, ist meine
eigene gegeniber dem deutschen Wirtschaftsministerium.
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Abgeordneter _Mag. Ewald __ Stadler _ (FPO): Dort haben Sie eine
Verpflichtungserklarung abgegeben? (Wolfdietrich Hoeveler: Jal) — Gegeniber der
Republik Osterreich haben Sie keine Verpflichtungserklarung abgegeben?

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, denn ich habe ja auch keinen Zugang zu vertraulichen
Informationen der Republik Osterreich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, hier geht es nicht nur um vertrauliche
Informationen, hier geht es darum — ich sage es lhnen nur, im Einleitungssatz wird es
Klar —:

Der Verpflichtete erhalt Zugang zu klassifizierten militdrischen Rechtsgitern und ist
somit Trager von Staatsgeheimnissen gemald 8 255 StGB. — Das ist die Einleitung
dieser Erklarung.

Und jetzt heil3t es dann, dass Sie belehrt worden seien und dann verpflichtet worden
seien — der Unterfertiger dieser Erklarung. Sie sind heute schon der zweite Vertreter
von EADS, der so etwas nicht kennt.

Wolfdietrich Hoeveler: Ich muss es ja auch nicht kennen! Seien Sie mir nicht bose,
aber warum ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe eine andere Einschatzung. Ich
bin schon der Meinung, dass Sie das kennen mussten.

Wolfdietrich Hoeveler: Warum muss ich als Kommunikationschef die konkreten,
detaillierten Sicherheitsbestimmungen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil Sie jederzeit Zugang haben im
Rahmen der Tatigkeit, die EADS ausgeubt hat.

Wolfdietrich Hoeveler: Nein, habe ich nicht. Ich bin zwar Geheimnistrager, aber ich
bin nicht Geheimnistrager fur alle Geheimhaltungsstufen, und es gilt hier auch die
Need-to-know-Basis. Das heildt, wenn ich nicht Zugang haben muss, dann werde ich
auch nie Zugang erhalten. Da kann ich mich auf den Kopf stellen! Wenn ich zu meinen
Leuten, beispielsweise jetzt bei Eurofighter — das ist genau dasselbe —, zu den
Entwicklungsleuten gehe und sage: Ich will jetzt einmal wissen, wieso das so und so
istl, und es ist eine Verschlusssache, dann sagen die mir: Freund, muss das wirklich
sein? Wozu brauchst du das?

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie ausschlie3en, dass es Uber das hinaus, was wir
jetzt wissen beziehungsweise untersuchen, noch sonstige Leistungen, Zahlungen
vonseiten EADS oder Eurofighter an Herrn Wolf gegeben hat?

Wolfdietrich Hoeveler: Sie meinen sicherlich General Wolf? (Obmann Dr. Pilz: Ja!) —
Ich kann das nicht ausschlie3en, weil ich nicht alles weil3.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist das nicht jetzt Uberprift worden bei Eurofighter?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich kann nur zu den Bereichen etwas sagen, zu denen ich
personlich etwas weil3 und zu denen ich Zugang habe oder Uber die ich informiert
wurde. Mehr kann ich leider nicht sagen, Herr Pilz, tut mir leid.

Obmann Dr. Peter Pilz: Am 14. Janner 2006 ist in Salzburg im Hangar 7 von Red Bull
unter dem Titel ,ALPHA..ROMEO..TANGO" eine Ausstellung eroffnet worden.
Sponsoren waren unter anderem Eurofighter Jagdflugzeuge; Auftraggeber: Kommando
Luftstreitkrafte, Generalmajor Mag. Erich Wolf. — Wissen Sie etwas Uber diese
Unterstlitzung?

Wolfdietrich Hoeveler: Ja. Stimmt.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Wie hoch war die Unterstuitzung?

Wolfdietrich Hoeveler: Das weil3 ich nicht, denn das war nicht aus meinem Budget.
Das musste ich nachchecken.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie das fir uns nachchecken und uns verstandigen?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich glaube, das ist nicht meine Aufgabe.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Wenn es nicht lhre Aufgabe ist, dann werden wir
mdglicherweise daflr extra, wenn wir es fur notwendig halten, eine Person hier nach
Wien kommen lassen. Ich schlage in solchen Fallen immer ein einfacheres Verfahren
vor.

Wolfdietrich Hoeveler: Herr Rauen kommt sowieso noch einmal nach Wien. Fragen
Sie ihn doch einmal.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann sagen Sie doch freundlicherweise Herrn Rauen, dass er
eine Antwort auf diese Frage vorbereiten soll.

Ist IThnen irgendetwas an Unterstitzungen vonseiten EADS oder Eurofighter fur die
Veranstaltungen unter dem Titel , AirPower" bekannt?

Wolfdietrich Hoeveler: Ja, fur ,AirPower” haben wir, habe ich 2005 eine ganze Menge
Geld ausgegeben, aber das war Geld, das ich an die EADS bezahlt habe fur die
Abstellung des Flugzeuges, fur den Stand, fur den Simulator. Und wir haben
Eintrittskarten bei Red Bull gekauft. (Obmann Dr. Pilz: Sonst nichts?) — Sonst nichts.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sind lhnen jetzt noch weitere Falle von Sponsoring oder
Unterstitzung in diesem Bereich bekannt?

Wolfdietrich Hoeveler: Den , Soldat des Jahres" haben wir gesponsert. (Obmann
Dr. Pilz: Den ,Soldat des Jahres*?) — Ja, das war letztes Jahr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das war aber nicht General Wolf?

Wolfdietrich Hoeveler: Das war nicht General Wolf, das war das BMLYV.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das war das BMLV? — Gut. Das wird sich gesondert
bedanken.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Im Hinblick auf diese Hangar-7-
Veranstaltung: Ist das aus lhrer Wahrnehmung heraus vom Verteidigungsressort und
von Airchief Wolf als Vertreter des Verteidigungsressorts mitbetreut gewesen, oder war
das eine Privatangelegenheit des Airchief?

Wolfdietrich Hoeveler: Wir sehen das ganz Klar; ,wir“, jetzt bin ich schon wieder der
Pressesprecher. Ich habe davon natirlich Kenntnis gehabt, obwohl das nicht in
meinem Budget und meiner Verantwortung lag — Sie wissen das alles —, aber das war
fur uns eine offizielle Veranstaltung; nicht von Herrn Wolf, sondern von den
Luftstreitkraften. 50 Jahre Luftstreitkréfte, das war eine Fotoausstellung oder so etwas.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, an wen das Geld tUberwiesen worden ist? Ist das
an das Bundesministerium fur Landesverteidigung oder an ein Konto von Generalmajor
Wolf Uberwiesen worden?

Wolfdietrich Hoeveler: Ich habe das Geld nicht tiberwiesen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie freundlicherweise Herrn Rauen informieren, dass
wir auch gerne Auskunft dariber hatten, an wen genau dieses Geld Uberwiesen
worden ist?

Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Ich danke Ihnen fir die Auskinfte.
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Wolidietrich Hoeveler: Darf ich noch eine Frage stellen, nur damit ich das richtig
mitnehme? (Obmann Dr. Pilz: Natirlich, bitte!) — Uberweisung Hangar 7. Und das
andere, das ich Herrn Rauen noch einmal sagen sollte?

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Hohe dieser Zahlung, und an wen sie erfolgt ist. (Abg.
Dr. Fekter: Das Datum noch einmal!) Die Veranstaltung hat begonnen am
14. Janner 2006 — aber Sie kennen die Veranstaltung ohnehin.

Ich wiederhole meinen Dank. Sie sind in Ehren entlassen! Gute Heimfahrt!

(Die Auskunftsperson Wolfdietrich Hoeveler und ihre Vertrauensperson Dr. Andreas

Janko verlassen den Sitzungssaal.)
15.21

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.21 Uhr unterbrochen und um 15.34 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

15.34

Obmann Dr. Peter Pilz nimmt — um 15.34 Uhr — die unterbrochene Sitzung wieder
auf und ersucht darum, als ndchste Auskunftsperson Frau Frihstick-Wolf in den
Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Anna-Maria Frihstick-Wolf wird — begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr. Hanno  Zanier— von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann dankt Frau Anna-Maria Frihstick-Wolf fur deren Erscheinen als
Auskunftsperson, erinnert diese an die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage — eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und ersucht
um Bekanntgabe der Personalien.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Mein Name: Anna Maria Frihstick-Wolf; Geburtsdatum:
20. Mai 1953; Anschrift: 2700 Wiener Neustadt; Beruf: Steuerberater.

Obmann Dr. Peter_Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bedienstete? (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte auf eine konkrete Frage lhrer
Meinung nach einer dieser Grinde schlagend werden, wenden Sie sich bitte an den
Verfahrensanwalt Herrn Dr. Strasser oder an mich, und wir besprechen dann die
weitere Vorgangsweise.

Vor Eingang in die Befragung haben Sie nach der Verfahrensordnung die Méglichkeit,
eine personliche Erklarung zum Beweisthema abzugeben? Wollen Sie von diesem
Recht Gebrauch machen? (Die Auskunftsperson bejaht dies.)

Obmann Dr. Peter Pilz ersucht vorher noch die Vertrauensperson um Bekanntgabe
der Personalien.
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Vertrauensperson Dr. Hanno Zanier: Name: Dr. Hanno Zanier; Geburtsdatum:
4.12.1964; Anschrift: 1010 Wien; Beruf: Rechtsanwalt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der
Ansicht ist, dass Herr Zanier als Vertrauensperson auszuschlieRen sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kénnte. — Das ist nicht der Fall.

Ich setze mit der Belehrung der Vertrauensperson fort. Ich habe auch Sie Uber die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als Beteiligter zu erinnern. Den
Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer vorsatzlich falschen Aussage
haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehért. Diese Belehrung wird auch im
Amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen kdnnte daher zum Beispiel die
Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder an Stelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie koénnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist.

Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu
Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der Auskunftspersonen kommt,
haben Sie die Mdglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann,
wenn er es fur erforderlich halt, mich informieren.

Frau Fruhstick-Wolf, Sie haben jetzt die Méglichkeit zur personlichen Erklarung zum
Beweisthema. — Bitte um diese Erklarung.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Der Ladung zum gegenstandlichen
Untersuchungsausschuss kann ich keine Themen entnehmen, zu denen ich eine
Aussage treffen kénnte.

Zweitens: Sollte es Fragen geben zum Thema: Zahlung der 73 000 € zuzuglich
Umsatzsteuer durch Herrn Steininger an die Firma Creativ Promotion GmbH & Co
KG, erklare ich, dass ich von meinem Recht der Verweigerung der Aussage nach
§ 7 Abs.1 Ziffern 1 und 5 Verfahrensordnung far parlamentarische
Untersuchungsausschiisse Gebrauch mache.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, dass es keine
generelle Entschlagungsmaoglichkeit gibt. Wir werden so vorgehen, wie das im
Ausschuss auch Ublich ist und der Verfahrensordnung entspricht.

Wenn Sie bei einer konkreten Frage der Meinung sind, die Aussage begrindet
verweigern zu mussen, dann werden Sie sich an den Verfahrensanwalt oder an mich
wenden. Wir werden das ganz konkret besprechen, was nicht heif3t, dass es dann nicht
auch weitere Fragen der Abgeordneten geben kann.

Meines Wissens beginnt Herr Kollege Darmann mit der Befragung. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): GriRR Gott, Frau Friihstiick-Wolf! Da
sich alle meine Fragen wirklich konkret auf diese 87 600 € bezogen héatten — muss ich
so formulieren —, nehme ich das einleitende Statement zur Kenntnis und habe vorerst
keine Fragen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Das ist lhr gutes Recht, aber das hatten Sie nicht tun
missen. — Kollege Stadler, bitte.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Frihstuck-Wolf, ich zitiere aus einer
OTS-Aussendung lhres Gatten Erich Wolf vom 17. April, das heif3t, von gestern. Hier
wird wie folgt zitiert — es wird die Situation lhrer Firma geschildert —:

»In dieser Situation wandte sich meine Frau an ihren Freund Erhard Steininger, der ihr
mit einer Anzahlung fir ein zu erstellendes Marketingkonzept aushalf. — Ende des
Zitats.

Zunachst einmal sagt lhr Gatte, dass Herr Steininger Ihr Freund sei. — Stimmt das?
(Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie lange sind Sie schon mit Herrn
Steininger befreundet? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Lange!l)— Kann man das
irgendwie eingrenzen? (Anna-Maria Frahstick-Wolf: Nein!) — Zehn Jahre, 15 Jahre,
20 Jahre, ein Jahr?

Anna-Maria _Fruhstiuck-Wolf: Funf...(Abg. Mag. Stadler: Funf Jahre?)— Nein.
15 Jahre mindestens.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mindestens 15 Jahre. Das heiR3t, Sie
kennen Herrn Steininger recht gut? (Anna-Maria Frihstick-Wolf; Ja!) — Kennen Sie
auch seine Frau recht gut? — Pardon. Das war jetzt ein falscher Vorhalt. Kennen Sie
auch seine Verwandtschaft recht gut, zum Beispiel seine Cousine, die Frau des Herrn
Deutsch?

(Die Vertrauensperson spricht mit der Auskunftsperson.)
Unbeeinflusst, bitte. (Abg. Dr. Fekter: Aber er darf sie beraten!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sagte nur: unbeeinflusst. (Abg.
Dr. Fekter: Und ich habe gesagt, er darf sie beraten!)

Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Darf ich fragen, zu welchem Themenbereich diese
Frage gehort?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ganz einfach. Herr Steininger ist mit der
Frau des Chefs des Abwehramtes verwandt, sie ist die Cousine. — Kennen Sie seine
Cousine?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich kenne die Frau des Herrn Deutsch (Abg.
Mag. Stadler: Deutsch! Jawohl!), aber ich wei nicht um die nahere
verwandtschaftliche Beziehung zwischen ihr und dem Herrn Steiniger Bescheid.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage Ihnen auch gleich dazu: Herr
Deutsch war dafir zustdndig, dass ein Abkommen zwischen EADS und den
Partnernationen und der Republik Osterreich abgeschlossen und dann administriert
wird Uber die Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Republik.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Muss ich das wissen?

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Nein. Ich sage es lhnen nur zur
Aufklarung, damit Sie wissen, dass es mit dem Gegenstand zu tun hat, um Ihnen
Sicherheit zu geben, dass Sie hier nicht Uber etwas reden missen, was mit dem
Gegenstand der Untersuchung nichts zu tun hat.

Haben Sie Ihren Mann dariber informiert, dass Sie von Herrn Steininger eine solche
Anzahlung bekommen werden? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein!) — Sie haben ihn
Uberhaupt ... (Vor der geotffneten Saaltlir stehen einige Fotografen und Kameraleute.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Entschuldigung, darf ich kurz unterbrechen: Wir haben auf
Wunsch der Auskunftsperson vereinbart, dass keine Lichtbildaufnahmen angefertigt
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werden. Jedes Mal, wenn die Tur gedffneten wird, wird hereingefiimt und
hereinfotografiert. Ich ersuche die Mitarbeiter der Parlamentsdirektion, dieses zu
unterbinden!

Bitte fortzusetzen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie jetzt noch einmal: Haben Sie
Ihren Mann Uber diese Zahlung des Herrn Steininger an lhre Firma informiert?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich verweigere die Aussage.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich muss jetzt um das Formular bitten. Ich
habe jetzt ein Problem. Wenn ich Ihnen jetzt diese Frage noch einmal vorhalte, muss
ich Sie unter Hinweis auf die Verfahrensordnung ersuchen, dass Sie lhre
Weigerungsgriinde glaubhaft machen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, kénnen Sie die Frage noch einmal
wiederholen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich wiederhole sie noch einmal. (Unruhe
im Saal.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist es méglich, dass die Privatgesprache wieder so reduziert
werden, dass wir einander verstehen?

Ich bitte, die Frage zu wiederholen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie Ihren Mann uber die Zahlung
des Herrn Steininger an lhre Firma informiert?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Ich verweigere die Aussage.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Ich bitte, die Frage noch einmal
mitzuschreiben.

Obmann Dr. Peter Pilz: An diesem Punkt ist es sinnvoll, wenn Sie begrinden und
erklaren, welchen Aussageverweigerungsgrund Sie hier anfuhren.

Anna-Maria Fruhstiick-Wolf: Ich habe soeben den Nachrichten entnommen, dass die
Staatsanwaltschaft die Verfolgung meines Mannes wegen Geschenkannahme
aufgenommen hat. Und aus diesem Grund ist es zuldssig, dass ich die Aussagen zu
diesem Thema verweigere.

Obmann__Dr. Peter Pilz: Richtig ist, damit wir das auf den Boden der
Verfahrensordnung bringen, dass Sie sich auf 8 7 Abs. 1 der Verfahrensordnung
beziehen, wo es heilit:

.Die Aussage darf von einer Auskunftsperson verweigert werden: 1. Uber Fragen,
deren Beantwortung die Privatsphare der Auskunftsperson oder eines Angehdrigen (...)
betreffen oder fir sie oder fur einen Angehtrigen die Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung nach sich ziehen wiirde;"

Ist es richtig, dass Sie sich darauf beziehen? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Jal!) —
Dann unterbreche ich kurz die Sitzung und ersuche die Fraktionsfuhrer und
Fraktionsfihrerinnen, zum Verfahrensanwalt und zu mir zu einer Besprechung zu

kommen.
15.46
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(Die Sitzung wird um 15.46 Uhr unterbrochen und um 15.48 Uhr wieder
aufgenommen.)

kkkkk

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
bekannt, dass von den Mitgliedern des Organisationskomitees, wie wir in dieser
Zusammensetzung heiRen, niemand meiner Ansicht widersprochen hat, dass die
Verweigerung der Aussage auf diese Frage auf Basis der Verfahrensordnung
berechtigt ist.

Herr Kollege Stadler, ich bitte um weitere Fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Damit muss ich zu einem anderen Thema
Uberspringen. Vor einer Woche haben wir in Vorbereitung der heutigen Sitzung, als
klar war, dass Sie geladen werden, auf Ihrer Homepage lhre Prasentation angeschaut.
Da ist uns aufgefallen, dass Sie bei Ihrer Werbeagentur GGU Folgendes anbieten:

Ich beseitige jeden Gewinn (steuerpflichtigen Gewinn), ndétigenfalls durch mein
Honorar.

Diese Aussage ist jetzt weg.

Die Frage lautet: Haben Sie eine derartige Serviceleistung auch im Zusammenhang
mit dem Umfeld der Eurofighter-Beschaffung erbracht?

(Die Vertrauensperson spricht mit Verfahrensanwalt Dr. Strasser.)
Obmann Dr. Peter Pilz: Es darf kurz besprochen werden.

Ich bitte Kollegen Stadler, die Frage noch einmal zu stellen.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Herr Abgeordneter Stadler soll dazu sagen,
zu welchem Beweisthema.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich leite die Frage auch gerne noch einmal
ein. Wir haben, als klar war, dass Sie in diesen Ausschuss geladen werden wurden,
auf lhrer Homepage nachgesehen und haben lhre Werbeagentur GGU gefunden. Dort
wird zitiert:

Ich beseitige jeden Gewinn (steuerpflichtigen Gewinn), nétigenfalls durch mein
Honorar.

Die Frage in diesem Zusammenhang ist: Haben Sie so eine Serviceleistung — das ist
jetzt Ubrigens nicht mehr auf der Homepage, das ist geldéscht worden — auch im
Zusammenhang, im weitesten Sinne, mit der Anschaffung des Eurofighters fir
irgendjemanden erbracht?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Zunachst muss ich sagen, dass ich keine Homepage
habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich fragen, ob das Ihre Homepage ist,
oder ob das lhre Werbeagentur ist?

(Ein Mitarbeiter des FPO-Klubs uberreicht der Auskunftsperson einen Computer-
Ausdruck.)

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das sind nicht Sie?
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Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Das bin ich, aber es ist nicht meine Agentur.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das sind nicht Sie? Ist das Zitat ...?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Das ist nicht meine Agentur.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, aber lhre Leistung wird hier
angeboten. Vielleicht sind Sie etwas kommunikativer und klaren uns auf, in welchem
Zusammenhang dieses Angebot zu sehen ist.

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.) — Ich muss jetzt wirklich
darum ersuchen, dass die Auskunftsperson origindre Antworten gibt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn sich die Auskunftsperson beraten lassen will, dann ist
es ihr gutes Recht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber nicht umgekehrt, dass sofort bei jeder
Frage der Anwalt die Antworten einfliistert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und auch nicht umgekehrt, dass Kollege Stadler mir erklart,
was die Vertrauensperson zu tun hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Du siehst es nur nicht, Herr Vorsitzender.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sonst wirkt sich das auf die Betragensnote aus.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich weil3, ich muss das Risiko tragen.

Ich frage Sie noch einmal: Dieses Angebot, das Sie hier stellen, ,ich beseitige jeden
Gewinn, noétigenfalls durch mein Honorar": Haben Sie so ein Leistungsangebot auch im
Zusammenhang, und zwar im weitesten Sinne, mit der Anschaffung des Eurofighters
fur jemanden erbracht? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Sehen Sie, wie rasch man zu einem
Ergebnis kommen kann.

Nun noch eine letzte Frage. Ich zitiere Ihnen aus einer OTS-Aussendung, die die
Zeitung ,OSTERREICH" am 10. April gemacht hat — Zitat —

,OSTERREICH vorliegenden, bisher noch unbestatigten Hinweisen zufolge, hat Anna
Maria Fruhstick-Wolf, die Ehefrau von Airchief Erich Wolf, neben der Zahlung von
87.600 Euro zusatzlich vor der Typenentscheidung mehrere Wellness-Wochenenden
und Aufenthalte bei Beautyfarmen von EADS bzw. deren Lobbyisten Steininger
finanziert bekommen.” — Zitatende.

Ich frage Sie zunachst: Hat es derartige Finanzierungen von Wellness-Wochenenden
oder Aufenthalten in Beautyfarmen gegeben — entweder von Steininger oder von
EADS? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Das heif3t, weder Steininger noch EADS noch Eurofighter — Eurofighter stammt jetzt
von mir, das stammt nicht aus dem Zitat —, auch Eurofighter oder andere verbundene
Unternehmen haben lhnen derartige Wochenenden bezahlt?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe noch nie einen Wellness-Urlaub konsumiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil’t, das Zitat der Zeitung
,OSTERREICH?" ist falsch? (Anna-Maria Friihstiick-Wolf: Ja!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Kinnen Sie uns schildern, wie die wirtschaftliche Situation der
Firma , Creativ Promotion“ im Herbst 2002 war?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
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Anna-Maria Fruhstiick-Wolf: Ich méchte mich auf den Entschlagungsgrund gemar
§ 7 Abs. 1 Ziffer 5 berufen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass das erstens meines
Erachtens in keinem direkten Zusammenhang mit dem Strafverfahren steht und
zweitens jederzeit im Firmenbuch o6ffentlich einsehbar ist. — Wollen Sie bei lhrer
Verweigerung der Aussage bleiben?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Aber Ziffer5 betrift meine Person und kein
Strafverfahren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie beziehen sich also damit auf das Geschéftsgeheimnis?
(Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Jal) — Ich habe Sie darauf hingewiesen, dass recht
préazise Angaben dariber etwa im Firmenbuch zu finden sind, ersuche aber den
Verfahrensanwalt, Herrn Dr. Strasser, festzustellen, ob es sich hier um ein
Geschaftsgeheimnis handeln kdnnte.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich schicke voraus, dass jede Berufung auf
einen Aussageverweigerungsgrund die Darlegung einer spezifischen,
konkretisierenden Relation zur jeweiligen Frage erfordert. Es muss also im Fall eines
Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses erkennbar sein, welche Umstande vorliegen,
die bei einer Beantwortung der Frage die Offenbarung geschitzter Tatsachen
bedeuten wirden, also von Interna eines Unternehmens, die nur einem beschrankten
Personenkreis zugéanglich sind und die, inshesondere aus Wettbewerbsgrinden, von
der Kenntnisnahme Dritter oder AuRenstehender auszuschlie3en sind. Handelt es sich
um wirtschaftlich nicht mehr aktuelle Umstande aus der Vergangenheit, so ist darzutun
und zu prifen, ob und inwieweit aus diesen auch Ruickschlisse auf die Gegenwart
moglich sind. Das ist die verfahrensrechtliche Grundlage der gegenwartigen
Fragesituation.

Obmann Dr. Peter Pilz: Um es lhnen leichter zu machen, weil ich wahrscheinlich auf
die Beantwortung der Frage bestehen werde, lese ich Ihnen aus einem Schreiben vom
Herrn Ing. Herbert Lichnovsky vor. — Kénnen Sie mir oder dem Ausschuss sagen, wer
Herr Ing. Herbert Lichnovsky im Zusammenhang mit Ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit ist
oder war?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Herr Ing. Lichnovsky war von — ich wei3 das Datum
nicht genau; Sie haben es sicher in Threm historischen Firmenbuchauszug — 2000 bis
Fruhjahr 2003 Geschéaftsfuhrer der Gesellschaft Accutronic Akkumulatoren und
Notstromaggregate Vertriebs GmbH, deren alleinige Gesellschafterin ich bin.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist Herr Lichnovsky auch fur die Firma , Creativ Promotion*
tatig gewesen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Ich lese Ihnen aus einem Schreiben vom 26. Februar 2003 vor mit dem Briefkopf der
Firma ,Creativ Promotion“, unterfertigt von Ing. Herbert Lichnovsky, an das
Landesgericht Wiener Neustadt:

Betrifft: Stellungnahme zu Uberschuldung. Es ist in der Offenlegung des
Jahresabschlusses zum 31. 12. 2001 insofern ein Fehler enthalten, als die langfristigen
Verbindlichkeiten nicht gesondert ausgewiesen sind. Tatsachlich handelt es sich bei
den ausgewiesenen Verbindlichkeiten von 1 491 904,26 Schilling nur um solche.

Die Verbindlichkeiten werden in kleinen Raten, aber kontinuierlich beglichen, worltber
es Einvernehmen mit den Glaubigern gibt. Und jetzt kommt der Satz, der fir meine
weiteren Fragen von Bedeutung ist: Sollte die Begleichung der Raten aus dem
laufenden Betrieb nicht méglich sein, haftet der Kommanditist Erich Wolf persénlich.
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Das ist nicht unerheblich fur weitere Fragen und weitere Feststellungen. Ist das richtig,
dass fur die Verbindlichkeiten der Creativ-Promotion im Herbst 2002 Generalmajor
Erich Wolf als Kommanditist persénlich gehaftet hat?

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Fur zwei ganz bestimmte Verbindlichkeiten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Fir welche Verbindlichkeiten?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Das sind Verbindlichkeiten, die eine aus dem Jahre
1985, die andere 1990, so genau weild ich das jetzt nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und wie hoch waren diese Verbindlichkeiten, fur die Herr Wolf
im Herbst 2002 gehaftet hat?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Das kann ich jetzt nicht beziffern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich stelle aber Folgendes fest: Von der wirtschaftlichen
Notlage der Firma Creativ-Promotion war nicht nur — und mdglicherweise sogar in
einem geringeren Mal3e — die Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin, sondern in
einem noch genau zu bezeichnenden Mafle der Kommanditist, was ja aus der
Rechtsform der Kommanditgesellschaft nicht automatisch hervorgeht, Generalmajor
Erich Wolf haftbar.

Wenn man sich die weiteren Bilanzen der Firma anschaut, dann deutet die Entwicklung
bei einem &uflerst geringen Stand von Aktiva und plotzlich wieder wachsenden
Passiva nicht in Richtung wirtschaftliche Gesundung. Das heifdt, wenn meine
Mitarbeiter und ich diese Zahlung vom Wiener Neustadter Gericht richtig lesen, befand
sich Generalmajor Wolf im Herbst 2002 in einer wirtschaftlich bedenklichen Situation
aufgrund seiner personlichen Haftungen fir die Verbindlichkeiten der Firma Creativ-
Promotion. — Wirden Sie dem zustimmen? (Anna-Maria Frihstlick-Wolf: Nein!) —
Warum nicht?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Mein Mann zahlt seit Jahren in monatlichen Raten diese
Verbindlichkeiten, und diese Zahlungen sind vereinbart.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist schon moglich, aber der entscheidende Punkt ist,
dass — und das wird jetzt offensichtlich das Gericht priifen missen — es hier flr diese
Summe eine personliche Haftung des Kommanditisten Generalmajor Wolf gibt und
dass der Stand im Herbst 2002 war.

Jetzt mochte ich Ihnen etwas anderes vorhalten. Sie haben dem Redakteur Wolfgang
Simonitsch von der ,Kleinen Zeitung“ ein durchaus aufschlussreiches Interview
gegeben. In diesem Interview gibt es diese Schlusselformulierung: ,Ich red” mit dem
Erhard.” — Spater hat es dann einen Widerruf gegeben und Sie haben erklart, nein, das
stimmt alles so nicht. Ich habe daraufhin Herrn Redakteur Simonitsch ersucht, einen
Aktenvermerk Uber dieses Telefonat und was darauf gefolgt ist, anzufertigen, und ich
werde Ihnen den jetzt vorhalten.

Anmerkungen von Wolfgang Simonitsch tber die Hintergriinde und das Telefonat mit
Anna-Maria Frihstick-Wolf am Karfreitag, dem 6. April 2007, das zum Artikel ,Ich red’
mit dem Erhard” in der ,Kleinen Zeitung“ gefuhrt hat.

Ich zitiere: Zunachst war da eine APA-Meldung, wonach es eine Rechnung der Firma
Wolf an den Waffenlobbyisten Steininger gegeben habe. Daher wahlte ich am
Karfreitag gegen 10.45 Uhr die Telefonnummer von Frau Frihstick-Wolf; da wird die
Nummer angefuhrt. Ein Madchen hebt ab, ruft dann die Mama. Diese erzahlt zunachst,
gerade von ihrem Sohn erfahren zu haben, dass da eine Meldung Uber sie und ihre
Firma im Internet zu lesen sei. Dann erklart sie zundchst zu der nachgefragten Summe
Uber 87 600 €, ,momentan gar nichts sagen“ zu kénnen.
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Doch der nachdriickliche Hinweis, sie sei doch die Geschaftsfiihrerin der involvierten
Firma Creativ-Promotion, bringt sie zum Reden. Frau Wolf spricht zunachst von einer
.sehr komplizierten Sache, die so wirkt, als ware Geld geflossen”. Dann erzahlt sie
weitschweifig — das Telefonat dauerte wohl gute zehn, 15 Minuten — davon, einen
Herrn ,Herbert Lichnovsky pro forma fiirs Firmenbuch” als Geschéftsfihrer der Creativ-
Promotion bestellt zu haben, der dann mit Akkus zu handeln begonnen habe. Dieses
Geschéft der — jetzt folgt eine Anmerkung des Autors: offenbar unter oder innerhalb der
Creativ-Promotion angesiedelten — Accutronic hatte Wolfs Firma fast konkursreif
gemacht. Lichnovsky habe gedroht, Konkurs anzumelden, ,falls kein Geld kommt".

Nach Frau Wolfs Darstellung hat damals ,die Kommanditgesellschaft Schulden bei der
GesmbH gehabt“. Anmerkung des Autors: Offenbar jener Firmenteil der Creativ-
Promotion Werbe- und Sportveranstaltungsgesellschaft & Co KG, bei dem Wolf
Kommanditist ist oder war. Ende der Anmerkung, weiter im Text:

Wegen Lichnovskys Drohung hat Frau Wolf nach ihren Angaben mit ihrem Mann Erich
Wolf diskutiert, woher das fehlende Geld kommen soll. Daraufhin habe er diesen
vielsagenden Satz: ,Ich red’ mit dem Erhard”, gesagt.

Gefragt, ob ihr das nicht komisch vorgekommen sei, dass der Lobbyist Steininger kurz
darauf gegen ,irgendeine Rechung“ so viel Geld einfach Uberweist, sprach Frau Wolf
von einem ,De-facto-Darlehen”, das ,rgendwann zuriickgezahlt werden sollte*. So
habe sie diese Transaktion jedenfalls verstanden.

Als ich Uber das Ganze auch noch mit ihrem Mann reden wollte, blockte Friihstlick-
Wolf plétzlich ab. Er sei heute nicht da, auf Urlaub, nicht erreichbar, erklarte sie. Auch
seine ausdricklich erbetene Handynummer gab sie nicht weiter.

Der Autor flgt abschlieRend noch Randbemerkungen an: Ich war ziemlich verblifft
Uber Frau Wolfs freimitige Erzahlungen und habe Uber deren Inhalt ziemlich spontan
meine Wiener Redaktionskollegen informiert. Kurz darauf habe ich auch meiner Frau
beim Mittagessen und wahrenddessen auch bei einem Anruf von Werner Kogler,
diesem Ausschussmitglied, von Frau Wolfs Erklarungen mit dem Kernsatz: ,Ich red’ mit
dem Erhard“, erzahlt. — So weit dieser Aktenvermerk.

Frau Wolf, das betrifft nattirlich genau den Bereich, fir den Sie vorher bereits zu Recht
einen Aussageverweigerungsgrund angefuhrt haben. Ich frage Sie trotzdem: Wollen
Sie zu dieser Darstellung Stellung nehmen?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Von wann stammt der Aktenvermerk?

Obmann Dr. Peter Pilz: Der Aktenvermerk ist Ende letzter Woche erstellt und mir
gemailt worden, also ist kurz nach Erscheinen dieses Artikels erstellt und mir gemailt
worden.

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich entschlage mich der Aussage.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist in diesem Fall mit Sicherheit zur Kenntnis zu nehmen.

Ich frage Sie in diesem Zusammenhang noch etwas anderes: Sie kennen ja Herrn
Steininger sehr gut. Wissen Sie, wann er in Pension gegangen ist? (Anna-Maria
Frihstluck-Wolf: Nein!) — Er ist kurz nach Abschluss seiner Tatigkeit fur Eurofighter
beziehungsweise EADS in Pension gegangen.

Koénnen Sie dem Ausschuss erklaren, warum Herr Steininger eine Anzahlung von
87 600 € flr zukinftige Prasentationen auf Luftfahrtmessen in seiner Pension
brauchen konnte?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Kennen Sie Herrn Steininger?
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Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger hat Uber seinen Zustand als Pensionist im
Ausschuss dankenswerterweise berichtet.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich kenne ihn als sehr aktiven und agilen Mann, der
nicht die Absicht hat, sich wirklich zur Ruhe zu setzen, und der eben immer noch Plane
fur die Zukunft hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger hat dem Ausschuss genau erklart, dass er
diese Tatigkeit schon langer nicht mehr ausiibt, auch nicht mehr vorhat, sie
auszuuben, und er hat das unter Wahrheitspflicht — das war eine seiner wenigen
Aussagen — hier zu Protokoll gegeben. Ich halte das nur fest.

Wollen Sie sich dazu auf3ern, warum lhre Firma flr einen kurz vor der Pensionierung
stehenden Ristungslobbyisten, moglicherweise fur die Zeit dessen wohlverdienter
Pension, einen sehr teuren Beratungsvertrag fiir seine dann nicht mehr geplante
Tatigkeit angenommen hat?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Von welcher Tatigkeit sprechen Sie jetzt?

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn ein Pensionist dem Ausschuss erklart, dass er nicht
mehr vorhat, in der Branche oder sonstwie zu arbeiten, dann heif3t das flir uns, dass er
keine Tatigkeiten in dieser Branche mehr plant und — jetzt greife ich dem Ganzen
voraus — wahrscheinlich beruflich fir diese Beratungen keine Verwendung mehr hat.

Sie kdnnten ja diese Leistung, so das jemals geplant gewesen ware, nicht einmal mehr
erbringen, weil an seinen beiden Aufenthaltsorten in Osterreich und in Thailand braucht
Herr Steininger unseres Wissens sicherlich keine Betreuung fur Luftfahrtmessen.

Wollen Sie diese Frage beantworten? Ich bin gerne bereit, sie in kurzer Form noch
einmal zu wiederholen. Aber sie steht natlrlich im Zusammenhang mit dem, wo Sie
schon vorher Stellung genommen haben.

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Ich mdchte diese Frage nicht beantworten.

Obmann _Dr. Peter Pilz: Und Sie beziehen sich auf die bereits genannten
Aussageverweigerungsgrinde. (Anna-Maria Frihstick-Wolf nickt.)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Frau Fruhstiick-Wolf, Sie sind
ausgebildete Steuerberaterin? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!) — Die Konstruktion
der KG hat den Vorteil, dass die Einkommensteuer, die lhr Gatte als Bediensteter als
Lohnsteuer abfiihrt, mit den Verlusten gegengerechnet werden kann und man das vom
Finanzamt zurickfordern kann. Jetzt weist diese Firma erhebliche Verluste uber
mehrere Jahre aus. Damit ergibt sich ein erheblicher Steuervorteil, auch fir den
Airchief. Hat die Finanz diese Vorgange bereits gepruft?

Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Ich méchte sagen, dass fur einen Kommanditisten die
Verluste nur bis zur Hohe seiner Einlage ausgleichbar sind und steuerlich geltend zu
machen sind. Und die Einlage sind 400 000 S.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aber meine Frage war, ob die
Finanz das schon gepruft hat und ob das schon vom zustandigen Finanzamt akzeptiert
worden ist.

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Es hat eine Betriebsprifung gegeben. Ich weil3 aber das
Datum nicht mehr genau.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Und die ist abgeschlossen?
(Anna-Maria Frihstick-Wolf: Jal!) — Ist damals Liebhaberei ins Gesprach gekommen,
weil diese Firma fast nie in der Gewinnzone war, sondern immer nur Verluste
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ausgewiesen hat? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein!) — Das heif3t, die Wahl der KG
war nicht steuerlich motiviert?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Das ist richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die KG ist bereits relativ lange
vor dem Beschaffungsvorgang gegriindet worden. — Hat die schon bestanden, als Sie
den Airchief kennengelernt haben? (Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Jal)

Die Accutronic ist dort die geschéftsfilhrende GesmbH. Wie kann es sein, dass eine
geschaftsfuihrende GesmbH Schulden bei der KG hat? Normalerweise ist es doch
umgekehrt, dass die Geschaftsfihrer eine Entlohnung von der KG fir die
Geschaftsfuhrungstatigkeit bekommen?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja, aber in diesem Fall ist die Geschéftstatigkeit von der
Kommanditgesellschaft auf die Geschaftsfiihrungsgesellschaft ibertragen worden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Ihr Gatte hat uns hier im
Ausschuss erlautert, dass er bereits im Jahr 2000 jegliche operative Tatigkeit flr diese
Unternehmen zuriickgelegt hat und das auch dem Verteidigungsressort gemeldet
hat. — Kénnen Sie das bestatigen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) — Wie muss
man sich das dann vorstellen, weil nach wie vor ist das Unternehmen im Firmenbuch
eingetragen und firmiert noch als Unternehmen vom Airchief? Warum hat man hier
nicht Liquidationsbemihungen angestrebt?

Ich kann es préazisieren: Nachdem er ohnehin privat voll dafir haftet, hatte man ja das
ganze Minus ganz normal ins Privatvermogen uUberfihren kénnen, und dann ware die
Firma geldscht worden. Die Haftungssituation hatte sich ja dadurch nicht geédndert,
billiger ware es geworden.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Das ist grundsatzlich richtig, aber mein Mann weif3 noch
nicht, was die Pension bringt. Und die Errichtung einer Gesellschaft kostet Geld, und
so lauft sie weiter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Die jetzigen Aktivitaten der
beiden Unternehmen, sowohl der Accutronic als auch der Creativ, wirde ich als
dirftig bezeichnen. — Ist das so? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!) — Ab wann ist
sozusagen die Aktivitat besonders eingeschrankt worden? Ab wann war man eigentlich
nicht mehr wirklich unternehmerisch tatig? Ab wann sind die Geschafte schlecht
gegangen?

Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Ab 2002. Und dann hat man die Verbindlichkeiten der
Accutronic beglichen und den Betrieb eingestellt, Gewerbeschein zuriickgelegt, alles.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Ah so, bezuglich der
Gewerbebehdrde ist das Unternehmen auch stillgelegt, es besteht nur mehr der
Mantel, und die bestehenden Verbindlichkeiten werden abgestottert. (Anna-Maria
Frihstick-Wolf: Ja!) — Sind Sie bei dieser Abstotterung auch involviert? Sie haben ja
jetzt ein Dienstverhéltnis und ein Einkommen wahrscheinlich.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe kein Dienstverhaltnis.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie sind freiberuflich fur diese
GGU tatig? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Was haben Sie dann fir einen
Zusammenhang mit dieser ominésen Homepage, auf der Sie personlich dargestellt
werden, lhre Kompetenz beschrieben wird und Ihr Dienstleistungsangebot prasentiert
wird?_Anna-Maria Fruhstiick-Wolf: Die GGU ist eine Klientin von mir. Das ist eine
kleine Werbeagentur, die mit , Creativ Promotion“ oder was immer Uberhaupt nichts
zu tun hat. Und die Gesellschafterin war der Meinung, es ist nett, das Drumherum der
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Gesellschaft auf der Homepage zu prasentieren. Und er hat gesagt, der Spruch war
ein Gag.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beziiglich des Auftrages, der ja
immer noch nicht erfillt ist: Ihnen als Steuerberaterin muss doch bewusst sein, dass
die Leistungserfillung inzwischen verjahrt ist. Auf Grund der Verjdhrung missen Sie
eigentlich gar kein Konzept mehr erbringen.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich sehe das nicht so.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist ein Zeitpunkt ausverhandelt
worden, bis wann in etwa die Leistungserfiillung zu erbringen ist?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Es wurde kein Zeitraum vereinbart.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich habe noch eine Frage, die
mir auf der Zunge brennt, aber ich weil nicht, ob Sie sie beantworten.

Die Rechnung, die Sie zu diesem besagten Projekt gestellt haben, beginnt in der
Leistungsbeschreibung mit ,Anzahlung“. Eine Anzahlung ist immer etwas, wo noch
etwas folgt. — Wollen Sie dazu Auskunft geben?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Es kommt auch vor, dass die Anzahlung den gesamten
Wert der Leistung ausmacht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich habe jetzt keine weitere
Frage mehr.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Die Kollegin Fekter hat einige Dinge sehr
schon herausgearbeitet, und ich mochte anknipfen dort, wo vom ,Steuervorteil* des
Airchief, wie sie es genannt hat, die Rede war. So war die Formulierung! Und Sie
haben das bis zu einer gewissen Hohe bestatigt.

Wie wirden Sie es jetzt dem Ausschuss erklaren, wie es mdglich ist, dass jetzt Herr
Erich Wolf erklaren kann, er habe erst in den letzten Tagen von diesem Geldfluss
Kenntnis erlangt, obwohl er laufend in den Genuss von einem Steuervorteil gekommen
ist. Wie passt denn das zusammen? Der Erich Wolf wird doch in seine
Steuerangelegenheiten hin und wieder einen Blick hineingeworfen haben.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Die Gesellschaft wurde 1985 oder 1986 gegriindet. Die
Kommanditeinlage betrug 400 000 S und ist lange verbraucht. Und Steuererklarungen
mit Verlustverrechnungen gibt es schon seit Jahren nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das war aber keine Antwort auf meine
Frage. — Ich wollte Sie fragen, wie es zusammenpasst, dass Herr Erich Wolf in den
letzten Tagen behauptet, er habe erst jetzt von dem Geldfluss von Steininger an die
Firma ,Creativ Promotion“ Kenntnis erlangt, und dass er umgekehrt aber Beglnstigter
durch Steuern Jahr fur Jahr ist.

Haben Sie mit lhrem Gatten nie Uber Steuerangelegenheiten gesprochen, mit dem
Kommanditisten und Prokuristen Ihrer Firma?

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Es gab keine steuerlichen Auswirkungen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hat der Geschaftsfiihrer von dieser
Anzahlung Kenntnis gehabt, die an die Firma, wo er Geschéftsfuhrer war, geflossen
ist? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein!) — Das heif3t, weder der Geschaftsfiihrer noch
der Prokurist noch der Kommanditist hatte Kenntnis von diesem Geldfluss? — Das
wollen Sie uns sozusagen weismachen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!)
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Zuriuick zu dem Artikel in der ,Kleinen Zeitung“. Es sind da meiner Uberzeugung nach
drei ganz wichtige Informationen drin enthalten: zuerst die Anzahlung fir die
Entwicklung eines Marketingkonzepts.

Wie ist das eigentlich geschehen? — Da war von Darlehen Uberhaupt keine Rede, und
Sie haben dann tags darauf der ,Austria Presseagentur” gegenuber in einem Interview
ausschlieRlich den Punkt ,Ich red’ mit dem Erhard” widerrufen.

Was hat Ihren Sinneswandel verursacht, dass Sie nach diesem Interview auch am
nachsten Tag der ,Austria Presseagentur” gegenuber es nicht verandert haben und
dann plétzlich auf die Idee eines Darlehens gekommen sind?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Diese Frage werde ich nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sind Sie da beraten worden, um diese
Variante darzustellen?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe wenig Erfahrung mit Interviews. Und diese
Situation war sehr verwirrend fir mich, und wenn mich jemand auf diese Aussage
festnageln mdchte — Wahrheitspflicht habe ich hier!

Abgeordneter Dr. Giunther Krauter (SPO): Um zum Thema ,Verwirrung* etwas zu
sagen, also dem Satz ,Ich red’ mit dem Erhard", der ja in dieser Formulierung ja wohl
nicht aus der Verwirrung geboren werden kann: Ich habe auch mit dem Herrn
Wolfgang Simonitsch von der ,Kleinen Zeitung* am 7. April vormittag telefoniert, und
der hat mir genauso, wie es gerade der Obmann vorgetragen hat, hundertprozentig
bestétigt, dass diese Aussage von lhnen gefallen ist.

Daher méchte ich Sie fragen: Wollen Sie nicht hier angesichts der Wahrheitspflicht vor
dem Untersuchungsausschuss im 6sterreichischen Nationalrat jetzt dazu Stellung
nehmen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Sagt Ihnen das etwas: ALPHA — ROMEO — TANGO?

Anna-Maria Friuhstuck-Wolf: Was ist das fir eine Frage? Ich kann damit nichts
anfangen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Konnte das die Bezeichnung von einer
Veranstaltung sein? ,50 Jahre Luftstreitkrafte” — hilft Ihnen das ein bisserl weiter?

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kréauter, es ist einfacher, hier einen vollstandigen
Vorhalt zu machen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Es hat eine Veranstaltung mit dem Motto
gegeben: ,Was sagt die Kunst zu ,50 Jahre Luftstreitkrafte’?* Und ,ALPHA —
ROMEO -TANGO" ist der Titel dieser Veranstaltung. Und ich wollte Sie fragen, in
welcher Art und Weise Sie bei dieser Ausstellung beschéftigt waren. — Haben Sie da
einen Auftrag gehabt?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Ich war dort nicht beschaftigt.

Abgeordneter Dr. Gilnther Krauter (SPO): Aber diese Veranstaltung ist lhnen
bekannt? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!) — War Ihre Firma da beschéftigt? (Anna-
Maria Fruhstuck-Wolf: Neinl)— War Ihr Ehegatte bei dieser Veranstaltung
beschaftigt? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein!)— Waren Sie bei dieser
Veranstaltung dabei?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe es mir angeschaut.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wer hat das eigentlich veranstaltet?
Denn: Sie kommen ja aus diesem Metier, haben da ja viele Jahre Erfahrung, haben
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Luftshows organisiert, die Firma lhres Gatten und auch Sie selbst. Wer war da der
Veranstalter? Wer hat das betreut?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie sich nicht dafir interessiert —
wenn Sie selbst schon dort sind und dort alle Leute kennen und viele Jahre solche
Dinge veranstaltet haben —, wer hier der Veranstalter war?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Hat mich nicht interessiert.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Koénnte das jemand aus Ihrem
Familienkreis gewesen sein, eine Tochter beispielsweise, die da als Veranstalterin
oder in Form einer Firma aufgetreten ist? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Weil3
Ihr Gatte Bescheid Uber diese Veranstaltung? Weil3 er, wer dort als Veranstalter
aufgetreten ist?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Diese Frage miussen Sie ihm stellen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQ): Das tu ich dann nachher.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Um das mit der GGU noch zu klaren: Ist es
richtig, dass es sich hiebei um die ,GGU & Partner Werbeagentur Gramsel-Grobl
GmbH" handelt? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) — Ist es richtig, dass einer der
Gesellschafter dieser GmbH die ,, Ute Grobl Privatstiftung* ist?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Diese Information kdnnen Sie dem Firmenbuch
entnehmen. Ich sage dazu nichts.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann halte ich Ilhnen weiter vor, dass das
nicht nur ein Klient von lhnen ist, sondern dass Sie im Stiftungsvorstand dieser
Privatstiftung sitzen. — Ist das richtig? (Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Ja!)

Dann nur mehr, damit wir geklart haben, dass das nicht nur irgendein
Klientenverhaltnis ist, sondern dass Sie da sehr wohl auch in einer bestimmten
Funktion tatig waren: Das heil3t also, dieses Zitat ist Ihnen direkt zurechenbar!

Kommen wir aber zurlick zur ,Creativ Promotion GmbH & Co KG*. — Welche Funktion
genau hatte Ihr Mann im Jahr 2002 in dieser GmbH & Co KG, aul3er dass er
Kommanditist war?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Er war im Firmenbuch als Prokurist eingetragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil er im Firmenbuch als Prokurist
eingetragen war, hat er, nehme ich an, auch Prokura ausgeiibt? (Anna-Maria
Frihstick-Wolf: Nein!) — Warum war er dann seit 1989 als Prokurist eingetragen?

Anna-Maria Fruhstuck-Wolf: Weil nie jemand daran gedacht hat, diese Eintragung zu
|6schen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist es daher richtig anzunehmen, dass lhr
Gatte den Jahresabschluss 2002 unterfertigt hat? (Anna-Maria Frihstick-Wolf:
Nein!) — Wer hat denn den Jahresabschluss 2002 unterfertigt?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Das weil} ich jetzt nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat er den Jahresabschluss 2003
unterfertigt? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) - Ist ihm als Prokuristen
beziehungsweise =~ Kommanditisten  der  Jahresabschluss 2002  oder  der
Jahresabschluss 2003 zur Kenntnis gebracht worden? (Anna-Maria Frihstick-Wolf:
Nein!) — Das heil3t, der Jahresabschluss 2002 und der Jahresabschluss 2003 — und ich
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nehme an, es gilt Gleiches auch fir den Jahresabschluss 2004 und die der
Folgejahre —wurden ohne jedes Mitwirken lhres Gatten erstellt?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)

Beratung ist das eine, wenn die Auskunftsperson eine Frage hat, aber auf jede Frage
gleich eine kostenlose anwaltliche Antwortberatung zu liefern, steht im Widerspruch zur
Verfahrensordnung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann werde ich mich da kurz einmischen. Dem Firmenbuch
ist zu entnehmen, dass die Bilanzen 2002 und 2003 von Frau Frihstick-Wolf
unterschrieben worden sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die zweite Frage war daher, ob sie ihm zur
Kenntnis gelangt sind? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Auch nicht fir seine
eigene Steuererklarung?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Es gibt in diesen Jahren keine Steuererklarungen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Ihres Gatten.

Die Zahlung, die Herr Steininger geleistet hat, schildert er in der jingsten Ausgabe des
Lprofil* vom 16. April 2007 in einem dort abgelichteten Faksimile, das er aus Thailand
Uber seinen Anwalt an die Zeitschrift ,profil“ geschickt hat, in der Weise, dass die
Zahlung an die ,Creativ Promotion Werbe- und Sportveranstaltungsgesellschaft
m.b.H. & CO KG" geleistet wurde, um einen Engpass bei Accutronic zu finanzieren. —
Ist diese Darstellung des Herrn Steininger richtig? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!)

Ist die Darstellung, die Ihr Mann in der APA getatigt hat, dass diese Zahlung sofort im
Jahresabschluss 2002 sichtbar gemacht wurde, richtig? (Anna-Maria Frihstick-Wolf:
Ja!) — Woher hat Ihr Mann die Information, dass das im Jahr 2002 im Jahresabschluss
sofort ausgewiesen worden sei, wenn Sie ihn dartber nicht informiert haben?

Anna-Maria Fruhstuck-Wolf: Konnen Sie diese Frage noch einmal stellen?

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Woher hat lhr Gatte die Information, auf
die ich mich beziehe, in seiner OTS-Aussendung jiingsten Datums — ich kann sie lhnen
auch vorlegen, wenn Sie wollen —, in der er darauf hinweist, dass die Anzahlung des
Herrn Steininger im Dezember 2002 ordnungsgemafl als Anzahlung in jeder
Jahresbilanz seit 2002 ausgewiesen worden sei? Woher kann er das wissen, wenn Sie
ihn dariiber nicht informiert haben?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nach Bekanntwerden dieser Zahlung am 6. April habe
ich ihn natdrlich informiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da haben Sie ihm erst die
Jahresabschlisse vorgelegt?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Er kdnnte Sie nicht lesen! Ich habe ihn informiert, wie
das ausgewiesen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das heil3t, er bezieht sich hier
ausschlieRlich auf eine Information lhrerseits, er hat die Jahresabschliisse auch jetzt
nicht gesehen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Ich komme noch zu einer anderen Frage, und die bezieht sich auf den Militarattache
Osterreichs in der Schweiz.

Sind Sie mit dem Herrn Brigadier oder Generalleutnant — ich kenne mich bei dem Grad
nicht so aus —, jedenfalls dem hohen Offizier Frihstlick irgendwie verwandt? (Anna-



66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 102

Maria Fruhstick-Wolf: Nein!) - Waren Sie verwandt mit ihm? (Anna-Maria
Frihstick-Wolf: Neinl) — War das auch nicht Ihr friiherer Ehegatte?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Das schon. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach! Sagen Sie, wollen Sie mit mir einen
Ratequiz veranstalten oder was? Heiraten ist Ublicherweise Verwandtschaft!

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein! Das ist aber ein Hinweis, dass in der FPO die
genaueren familiaren Abgrenzungen zwischen den mdglichen Bezeichnungen nicht so
bekannt sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Entschuldigung: Vor Gericht gilt
Verheiratetsein als verwandt — und hier auch. Selbstverstandlich!

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, Kollege Stadler, das ist mit Sicherheit nicht der Fall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben herausgeholt, dass der Herr
Brigadier — kennen Sie seinen aktuellen Dienstgrad, sonst misste ich im Amtskalender
nachschauen gehen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Brigadier!) —, dass also der Herr
Brigadier Fruhstick Ihr friherer Ehegatte ist.

Haben Sie mit dem Herrn Attaché Frihstick im Zusammenhang mit der
Ersatzbeschaffung eines Luftraumiberwachungsgerates Kontakte gehabt? (Anna-
Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Hat lhr Mann mit lhrem friheren Gatten im Zusammenhang mit einer derartigen
Ersatzbeschaffung Kontakte gehabt?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Das kann ich nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da mussen wir ihn selbst fragen, da haben
Sie vollig recht.

Haben Sie irgendwelche Wahrnehmungen gehabt, dass es hier zu einem Aktivwerden
Ihres friheren Gemahls im Zusammenhang mit der Ersatzlosung fur die
Luftraumiberwachung kam?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Bitte um Wiederholung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie Wahrnehmungen gehabt, dass
Ihr friherer Gemahl, der Herr Brigadier Frihstick, im Zusammenhang mit der
Ersatzbeschaffung eines Luftraumiberwachungsgerates in irgendeiner Form aktiv
wurde? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Sie haben keinerlei Wahrnehmungen
gehabt?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Ja, ich hatte keinerlei Wahrnehmungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine allerletzte Frage bezieht sich auf das
Golfturnier, das vom Herrn Steininger gesponsert wurde. Haben Sie diesbeziiglich
Wahrnehmungen gehabt?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe die Frage nicht verstanden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine letzte Frage bezieht sich auf das vom
Herrn Steininger gesponserte Golf-Turnier, das Ihr Mann veranstaltet hat. — Haben Sie
davon eine Wahrnehmung gehabt?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Was heif3t ,Wahrnehmung“?

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Haben Sie irgendetwas dabei
wahrgenommen oder bemerkt; das ist vielleicht eine gute Umschreibung.
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Schauen Sie, wenn ich Sie jetzt sehe, dann nehme ich Sie wahr. Wenn ich lhnen eine
Frage stelle, dann nehme ich den Gehalt dieser Frage wabhr.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja, es gibt Golf-Turniere, die von Sponsoren gefordert
werden, und zwar fast ausschlief3lich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat Herr Steininger 6fter Golf-Turniere
Ihres Mannes gesponsert?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie noch, wie hoch das
Sponsoring war? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Ihr Mann wird zitiert in einer
OTS-Aussendung, die von ihm selbst stammt, dass daran zwei Militars teilgenommen
hatten. — Haben Sie eine Erinnerung daran, wer der zweite Militdr auf3er Threm Mann
war?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe keine Erinnerung daran, mir ist aber die
Erinnerung gebracht worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer war das?
Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Der Herr Brigadier Frihstick.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Brigadier Fruhstiick. Also, da hat
man sich dann doch wieder getroffen!

Kdnnen wir davon ausgehen, dass Ihr Mann in seiner Funktion als Airchief durchaus
auch gute dienstliche Kontakte zu lhrem Ex-Gatten hatte, die ihn dazu veranlasst
haben, ausgerechnet zu einem vom Herrn Steininger gesponserten Golf-Turnier zu
kommen?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich nehme an, Sie sind nicht Golfer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, man muss nicht jede zeitgeistige
Entwicklung mitmachen.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Und Sie waren noch nie bei einem Golf-Turnier?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich weiR nicht, was meine Kenntnisse tber
Golf-Turniere ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler wird mit diesem Vorwurf leben missen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und dieser ,Makel* wird mich auch nicht
wirklich belasten.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: An einem Golf-Turnier nehmen 80 bis 140 Leute teil,
und die Kategorie der Sponsortatigkeit geht von Einladungsturnieren, wo der Sponsor
Nenngelder und alles flr alle Mitspieler bezahlt, bis zu einem schlichten Buffet. Dieses
war ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es waren 70 Teilnehmer, sagt Ihr Mann.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich weild nicht, wie viele Teilnehmer es waren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber es waren nur zwei Militdrs, namlich
lhr Mann und lhr friherer Mann.

Anna-Maria_ Fruhstick-Wolf: Es war ein Turnier fir die Mitglieder des Golfclubs
Spillern. (Abg. Mag. Stadler: lIst ihr frGherer Mann ..?), und in diesem Golfclub sind
zufallig mein erster Mann und mein zweiter Mann Mitglied.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiR’t, Ihr jetziger Mann kennt lhren
friheren Mann schon seit vielen Jahren sehr gut — zumindest aus dem Golfklub, wenn
nicht sogar dienstlich?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist das fur die Typenentscheidung noch direkt relevant?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, namlich im Zusammenhang mit der
Ersatzbeschaffung, weil da war er ndmlich schon Airchief.

Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Ich hére immer Ersatzbeschaffung. — Was heif3t das,
bitte?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich muss Ihnen das vielleicht konkreter
vorhalten. Da EADS die Luftraumiberwachungsgeréte nicht zu dem urspriinglich — aus
welchen Griinden auch immer — ins Auge gefassten Termin geliefert hat, musste eine
S0 genannte Zwischenlosung gefunden werden. Bei dieser Zwischenlosung kamen
dann Schweizer Flugzeuge zum Einsatz, und die sind nach wie vor im Einsatz. Die
sind unter dem Kommando |Ihres nunmehrigen Gatten. Bei dieser Ersatzbeschaffung
hat Ihr Gatte als Airchief mitgewirkt.

Zu der Zeit war |hr friherer Gatte — Golfpartner lhres nunmehrigen Gatten — bereits
Attaché in der Schweiz.

Daher meine Frage: Haben Sie eine Wahrnehmung daruber gehabt, dass Ihr friiherer
Gatte und Ihr jetziger Gatte in den jeweiligen militdrischen Funktionen Uber diese
Ersatzbeschaffung Gesprache gefuhrt haben?

Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Mein erster Mann war zu diesem Zeitpunkt Attaché in
Genf bei den Vereinten Nationen und hatte mit der Schweiz nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er war seinerzeit in Genf. Wie lange war er
in Genf?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Das kann ich jetzt nicht genau sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, wir haben das tUberprift, das ist richtig. (Abg.
Mag. Stadler: Gut!)

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Nur, um das abzuschlieBen: Sind
weitere Militdrs oder Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Landesverteidigung lhres
Kenntnisstandes nach Mitglied in jenem Golfklub?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich kenne das Mitgliederverzeichnis nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie wissen es nicht? (Anna-Maria
Frahstuck-Wolf: Ja!) — Da mussen wir lhren Mann fragen. Méglicherweise hat ja die
33-kopfige Bewertungskommission auch dort eine Diffundierung gefunden.

Ganz etwas anderes: Es liegt nicht nur die Rechnung, die offensichtlich Sie dem Herrn
Steininger mit 18. Dezember 2002 ausgestellt haben, Uber besagte 87 600 € samt
Anzahlung und Zweck fir die Anzahlung vor. Ich beziehe mich jetzt auf einen P.S.K.-
Uberweisungsschein, mittels dessen zwei Tage spater der Betrag genau so
Uberwiesen wurde, allerdings noch mit dem Verweis 73 000 plus 20 Prozent
Mehrwertsteuer. — Das ergibt die Summe.

Dann heil3t es unter Verwendungszweck: Vertrag vom 18. 12. 2002. Laut Steininger
Ausflllung dieses — wie man einmal gesagt hat — Erlagscheines. Sagen Sie, beinhaltet
dieser behauptete Vertrag oder diese Vereinbarung tber den Verwendungszweck, der
fur die Anzahlung auf der Rechnung von zwei Tagen zuvor, vom 18. 12., angefiihrt ist,
weitere Konkretisierungen?
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Anna-Maria Friihstiick-Wolf: Warum auf der Uberweisung ,Vertrag" steht, weil3 ich
nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Darf ich eine einfache Zwischenfrage stellen: Gibt es einen
Vertrag?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Es gibt keinen schriftlichen Vertrag.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Genau, das wére die ndchste Frage
gewesen: Es gibt offensichtlich das, was man ,mundliche Vereinbarung“ nennt. — Ist
das so? (Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Ja!) - Und diese mundliche Vereinbarung
beinhaltet welche Bestandteile? Mehr, als hier als Verwendungszweck fir die
Anzahlung angegeben ist? Hier heil3t es:

Fur die Entwicklung eines Marketingkonzepts und Planung der konkreten Umsetzung
fur den Auftritt auf einschlagigen Luftfahrtveranstaltungen (in- und aufl3erhalb von
Osterreich). — Zitatende.

Beinhaltet diese mindliche Vereinbarung mehr als diesen Zweck, der da auf der
Rechnung angegeben wurde?

Anna-Maria _Frihstick-Wolf: Die mindliche Vereinbarung beinhaltet, dass
Genaueres spater festzulegen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Das heildt, alles an weiteren
Konkretisierungen wurde in die Zukunft verlegt. (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) —
Hat es bis heute noch jemals solche Konkretisierungsschritte — schriftlich oder
mundlich — gegeben? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Da Herr Kollege Stadler einen
falschen Vorhalt im Hinblick auf die Aussagen von Airchief Wolf gemacht hat, mochte
ich das korrigieren. Ich zitiere aus dem Protokoll der 25. Sitzung vom 12. Marz 2007,
Seite 148:

~Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sie haben vorhin gerade gesagt, dass
Sie in diese Eurofighter-Zwischenldésung nicht wirklich eingebunden waren. Stimmt
das? Habe ich das richtig verstanden? Also diese Variante Zwischenlésung mit
Eurofighter Typhoon zu bewerkstelligen.

Mag. Erich Wolf: Ich habe das erwahnt, das war Zustandigkeit der Zentralstelle
beziehungsweise der Projektgruppe, im Ministerium angesiedelt, und daher war die
Kenntnis nur am Rande, dass solche Vorgange stattfinden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Hatten Sie einen Auftrag, sich um eine
Zwischenlésung zu bemihen?

Mag. Erich Wolf: Nein, ich kann mich an keinen derartigen Auftrag erinnern.”

Ich mochte das bei Protokoll haben, weil Herr Kollege Stadler der Auskunftsperson
vorgehalten hat, ihr Mann wéare fur die Zwischenlésung zustandig gewesen. (Abg.
Mag. Stadler: Das bezieht sich nicht auf die Aussage, sondern auf die Zustandigkeit!
Und die hatte er!) — Gemal Aussage hatte er diese Zustéandigkeit nicht. Herr Kollege
Stadler, seien Sie ein bisschen korrekter bei den Vorhaltungen, die Sie machen! (Abg.
Mag. Stadler: Er hatte sie! Ist mir vollig wurscht, die Aussage! Er hatte die
Zustandigkeit!)

Obmann_Dr. Peter Pilz: Ist es mdoglich, dass sich ein Stadler-Fekter-Disput

abzeichnet? (Abg. Mag. Dr. Fekter: Nein!) Dann wirde ich namlich zu den Ublichen
MalRnahmen greifen.

Bitte, Frau Kollegin Fekter.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Frau Friihstiick-Wolf, Sie
haben uns erlautert und hier unter Wahrheitspflicht ausgesagt, dass Sie die
Steuerberaterin in der Familie sind, dass Ihr Mann operativ nicht mehr tatig war, dass
Sie ihn eigentlich mit all diesen Steuerdingen nicht belastet haben und er daher auch
von diesen Vorgéngen in keiner Weise — von Ihnen zumindest nicht — Kenntnis erlangt
hat.

Wenn ich das jetzt glaube, dann frage ich Sie: Ist Ihnen bewusst, dass lhre
Vorgangsweise ihn aber in ziemliche Schwierigkeiten gebracht hat?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Ich habe es erfahren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): An und fiir sich ist die Zahlung
als solche ja nicht bestritten; auch die Hohe ist unstrittig; auch von wem das Geld
gekommen ist, ist unstrittig; dass es in die ,Creativ* — namlich in die Gesellschaft, in
der laut Firmenbuch Thr Mann noch immer firmiert — geflossen ist, ist unstrittig.

Dass es wirtschaftlich betrachtet dann der Accutronic zugute kam, weil man damit
Schulden bezahlt hatte, ist, sage ich einmal, nachvollziehbar, aber die Schwierigkeit
besteht ja darin, dass wir zu bewerten haben, warum Steininger so etwas tut. — Kénnen
Sie uns da die Motivation naher erlautern?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Es war wohl eine gewisse Sympathie.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Auch wenn ich das fir
glaubwirdig erachte und lhnen das glaube, Frau Frihstick, dann stellt sich fir mich
schon die Frage: Wenn mir ein Freund unter die Arme greifen will und mit Geld aushilft,
dann wére doch ein Darlehen die wesentlich giinstigere Variante gewesen, weil dann
waren nicht 20 Prozent Mehrwertsteuer angefallen, und ein Darlehen bekommt man
wieder zurtick, wahrend man eine Anzahlung fir eine Rechnung eher nicht
zuriickbekommt.

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nun, so selbstlos war wohl Herr Steininger auch nicht,
und ihm hat diese Anzahlung vermutlich geholfen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Steuerlich abschreiben hatte
er auch eine Darlehensvergabe kénnen. Sie als Steuerberaterin missten doch um die
Wirkung von einem Darlehen und einer Rechnung wissen. lhnen passiert doch die
Verwechslung dieses Unterschiedes nicht!

Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Ich theoretisiere jetzt: Fir einen Einnahmen-
Ausgabenrechner ist eine Anzahlung im Moment der Zahlung eine Ausgabe, und ein
Darlehen ist es nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich méchte da noch kurz fortsetzen: Am
Tag nach dem bertiihmten ,lch-red’-mit-dem-Erhard“-Interview in der ,Kleinen Zeitung"
haben Sie dann ja der ,Austria Presse Agentur” ein Interview gegeben, und da haben
Sie ja eben Uber ein Darlehen gesprochen. Sie haben gesagt, man habe Uberlegt, wie
man die Zahlungen abwickeln solle, etwa als Darlehen. Sie sagen da, Sie hatten das
Geld Steininger noch nicht zuriickgezahlt, werden dies aber tun, wenn es moglich
sei. — Ist das richtig wiedergegeben von der ,Austria Presse Agentur‘?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Das kann ich heute nicht beurteilen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Haben Sie gegeniiber der ,Austria Presse
Agentur” einen Tag nach dem Interview in der ,Kleinen Zeitung“ von einem Darlehen
gesprochen, und wenn das mdglich ist, werden Sie das dann zurlickzahlen?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich habe keine Aufnahme gemacht und ich weil3 nicht,
was ich denen gesagt habe, aber vielleicht haben auch die einen Aktenvermerk.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie wissen es nicht mehr.

Herr Erich Wolf sagt eine Woche spater in einer Radiosendung auf ,01“, namlich in ,Im
Journal zu Gast", dass seine Frau von einem Darlehen gesprochen haben soll, glaube
er nicht.

Wie haben Sie sich da mit Herrn Erich Wolf in dieser Zeit beraten?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Diese Frage werde ich nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Giinther _Krauter (SPO): Haben Sie sich, was diese Frage
Darlehen oder nicht betrifft, mit Ihrem Gatten Erich Wolf beraten?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe mich mit meinem Mann nicht beraten.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Also haben Sie auch jetzt mit lhrem Mann
nicht dartiber gesprochen, ob das ein Darlehen war oder ein Auftrag? Halten Sie das
fur plausibel, Frau Frihstick-Wolf? — Seien Sie mir nicht bose!

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Bitte um Wiederholdung der Frage.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie sich mit Ihrem Ehegatten in
der Woche zwischen 7. und 14. 4. Uber die Frage, sollen wir das als Darlehen
darstellen oder als Anzahlung zu einem Auftrag, beraten? (Anna-Maria Frihstick-
Wolf: Nein!)

Letzte Frage: Im morgigen ,NEWS" werden Sie sehen, dass Ihr Geschéaftsfihrer von
Ihnen Geld verlangt, denn er ist der Meinung, es stehe ihm zu. Sie haben ihm namlich
nichts ausbezahlt, mit dem Hinweis, es sei kein Geld da. Mittlerweile hat er ja Kenntnis,
dass eben diese Anzahlung da ist. Daher wollte ich Sie fragen, ob Sie dem
nachkommen werden, ob Sie der Forderung Ihres seinerzeitigen Geschaftsfiuhrers, der
jetzt ja ausstandige Bezahlungen fordern wird — er hatte ja keine Kenntnis von dem
Geldfluss Steininger —, nachkommen werden.

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Vermutlich nicht.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ihr Geschaftsfihrer sagt, schon im
September 2002 hat er gesagt, die Firma kommt in ein Liquiditatsproblem, man muisse
jetzt etwas machen. — Wann hat er das zu lhnen gesagt?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Im November 2002.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Er sagt, im September 2002. — Kénnen
Sie sich erinnern?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: November.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Was haben Sie darauf gesagt? Welche
Ldsungstiberlegung fir dieses Liquiditatsproblem haben Sie sich da vorgestellt?

Anna-Maria Fruhstuck-Wolf: Ich habe gesagt, ich werde mich darum kiimmern.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie mit lnrem Gatten (iber dieses
Liquiditatsproblem gesprochen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Obwohl der
Geschaftsfuhrer lhnen das gesagt hat?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Es war ja meine Gesellschatft.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie nicht damit rechnen miissen,
dass der Geschéftsfiihrer auch mit dem Prokuristen und Kommanditisten Gber
Liquiditatsprobleme sprechen wird?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Die Kommanditgesellschaft hatte damit gar nichts zu
tun.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wieso konnten Sie sicher sein, dass der
Geschéftsfuhrer Uber die Liquiditatsprobleme lhrer Firma, wo ja Ihr Gatte als Prokurist
eingetragen ist, nur mit lhnen spricht und nicht mit Inrem Gatten.

Anna-Maria _ Friuhstick-Wolf: Sie haben das falsch verstanden. Die
Liquiditatsproblematik ist in der GesmbH, und mit der hat mein Mann tberhaupt
nichts zu tun.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich kann Ihnen nur zitieren, was Sie im
morgigen ,NEWS" lesen werden:

Schon im September 2002 habe ich gesagt, die Firma kommt in eine
Liquiditatsproblem. Wir missen jetzt etwas machen. — Zitatende.

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Es wurden samtliche Verbindlichkeiten der Accutronic
beglichen, mit Ausnahme der Forderungen des Geschéftsfilhrers und mit Ausnahme
meiner Forderungen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Haben Sie sich gedacht, ,Ich red’ mit dem
Erhard“? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehe ich richtig in der Annahme, dass
diese Anzahlung des Herrn Steininger an die Creativ Promotion GmbH & Co KG in
den Verbindlichkeiten in der Bilanz ausgewiesen ist? Steckt dieser Betrag in den
Verbindlichkeiten drinnen?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Wenn es nicht eine eigene Anzahlungsposition ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, es taucht sonst nirgendwo eine
Position ...

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Nein, es ist in den Verbindlichkeiten, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In den Verbindlichkeiten steckt sie drinnen.
Ich nehme an der Nettobetrag, weil die Steuer ist, nehme ich an, abgefihrt worden. —
Ist das richtig? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Jal)— Wenn also in den
Verbindlichkeiten dieser Betrag aufscheint — wollen wir einmal dahingestellt lassen, ob
es sich dabei um Anzahlungen handelt oder um ein Darlehen; es spricht dann eher
einiges dafiir, dass es sich in Wirklichkeit um ein Darlehen handelt, aber das wollen wir
einmal dahingestellt lassen — und ich gleichzeitig lese, dass Sie als Geschéaftsflhrerin
tatig waren — das geht aus der Anlage zur Bilanz, die Sie beim Firmenbuch eingereicht
haben, hervor —, und Sie filhren dann weiter aus, dass keine Uberschuldung des
Unternehmens vorliegt, weil Ihr Gatte Erich Wolf als Kommanditist der Gesellschaft fur
die gesamten langfristigen Verbindlichkeiten persénlich haftet, dann muss ich fragen:

Hat daher lhr Gatte auch fir die Verbindlichkeit gegeniber dem Herrn Steininger
gehaftet? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein!) — Wieso nicht? Das ist eine langfristige
Verbindlichkeit. Sie haben es ja in den Verbindlichkeiten in der Bilanz ausgewiesen
und haben gesagt, dass deswegen keine Uberschuldung vorliegt, weil Ihr Gatte dafur
personlich haftet.

Sie wissen, dass Sie beim Firmenbuch als Geschéaftsfiihrerin wahre Angaben machen
mussen.

Anna-Maria _Fruhstiuck-Wolf: Ich habe diese Fragen schon beantwortet.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, die haben Sie noch nicht
beantwortet! Sie haben mir beantwortet, dass es sich bei der Zahlung des Herrn
Steininger um einen Betrag handelt, der in der Bilanz unter den Verbindlichkeiten
auftaucht; das ist der einzige Ort, an dem der Betrag auch Platz héatte.
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Die Verbindlichkeiten im Jahresabschluss 2005 betragen 122 795 €. (Unruhe im
Sitzungssaal.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Kann man bitte diese Mitarbeiterunterhaltungen einstellen?!

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Im Jahresabschluss 2004 betragen die
Verbindlichkeiten 131 516 €. Bei diesen Verbindlichkeiten, bei einem negativen
Eigenkapital von immerhin 115 000 € im Jahre 2004 beziehungsweise 112 000 € im
Jahre 2005, ware eindeutig eine Uberschuldung vorhanden, die von lhnen mit der
Begrindung in Abrede gestellt wird, dass lhr Gatte Erich Wolf fir die gesamten
Verbindlichkeiten personlich haftet.

Jetzt frage ich noch einmal: Ist daher die Annahme richtig, dass der Herr Gatte auch
fur die Verbindlichkeit gegeniiber Herrn Steininger, die in diesen Verbindlichkeiten
ausgewiesen ist, eine Haftung getragen hat?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Diese Frage beantworte ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Jetzt muss ich Sie aber fragen: Warum
nicht?

Denn das sind keine Geschaftsgeheimnisse mehr, das betrifft nicht einmal ein
Strafverfahren, sondern das betrifft schlicht und einfach die Angaben beim
Firmenbuch.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich habe hierzu jetzt keine Unterlagen da, und ich kann
dazu nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich lege es Ihnen gerne vor. Schauen Sie,
das ist das eine. Und dies — ich bitte, es auch vorzulegen — ist der Abschluss 2005.

(Der Auskunftsperson werden mehrere Schriftstiicke vorgelegt.)

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Da steht wortlich: Er haftet fir die langfristigen
Verbindlichkeiten.

Eine Anzahlung ist per se noch keine langfristige Verbindlichkeit.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Warum haben Sie es dann unter
Verbindlichkeiten ausgewiesen?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Weil es in der Firmenbuchbilanz keine eigene Position
dafur gibt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, wenn ich also davon ausgehe, dass
eine Anzahlung von 78 000 € nicht als langfristige Verbindlichkeit zu werten ist und Sie
eine Uberschuldung von insgesamt 115 000 € respektive 112 000 € haben, dann
haben Sie beim Firmenbuch unwahre Angaben gemacht, weil der Uberwiegende Teil
der Verbindlichkeit dann angeblich nicht vom Haftungsumfang lhres Gatten getragen
war.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, darf ich kurz unterbrechen, damit wir den
Punkt jetzt gleich klaren konnen. Ich zitiere noch einmal aus dem Brief an das
Landesgericht Wiener Neustadt vom 26. Feber 2003:

Es ist in der Offenlegung des Jahresabschlusses zum 31. 12. 2001 insofern ein Fehler
enthalten, als die langfristigen Verbindlichkeiten nicht gesondert ausgewiesen sind.
Tatsachlich handelt es sich bei den ausgewiesenen Verbindlichkeiten von — und so
weiter — nur um solche, dass es mit Stichtag 31. 12. 2001 ...

Es ware zu klaren, ob die dazukommende Verbindlichkeit als einzige keine langfristige
Verbindlichkeit war.
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Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Dann wéare aber Uberschuldung
anzunehmen, und dann wére die Uberschuldungsangabe falsch.

Obmann Dr. Peter Pilz: Genau das wéare der nachste Punkt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also eines von beiden ist falsch!

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Dazu kann ich jetzt nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie so, dass Sie etwas dazu
sagen konnen.

Sie bleiben also bei lhrer Aussage, dass diese Anzahlung des Herrn Steininger von
netto 73 000 € zwar in den Verbindlichkeiten aufscheint, aber nicht als langfristige
Verbindlichkeit zu werten sei, obwohl sie keinerlei Ruckzahlungsverpflichtung
beinhaltet?

Sie haben gesagt, sie wirde von lhnen nicht als langfristige Verbindlichkeit gewertet. —
Bleiben Sie dabei?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Sie haben mir soeben eine strafbare Handlung
unterstellt. Dazu sage ich jetzt nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe lhnen gar nichts unterstellt. Ich
habe nur einen Kommentar zu dem ... (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Doch!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Entschuldigung, da mische ich mich jetzt kurz ein: Kollege
Stadler hat eine Frage gestellt. Ich ersuche, diese Frage zu wiederholen, ohne jede
Unterstellung, dann wird sie auch beantwortet werden kdnnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bleiben Sie bei Ihrer Darstellung, dass es
sich bei der Zahlung des Herrn Steininger in Hohe von netto 73 000 €, die in den
Jahresabschlissen 2004 und 2005 unter den Verbindlichkeiten beinhaltet sind, nicht
um eine langfristige Verbindlichkeit handelt? (Anna-Maria Frihstlick-Wolf: Ja!) — Das
heil3t aber, dass dann nur noch die Differenz von etwas mehr als 50 000 € als
langfristige Verbindlichkeit zu werten ware, beziehungsweise dass bezogen auf das
Jahr 2005 sogar noch ein geringerer Betrag von nicht einmal ganz 30 000 €, also nur
diese Differenz, als langfristige Verbindlichkeit zu werten wéare?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Wenn Sie es so rechnen, ja. (Abg. Dr. Fekter: Das ist
eh genau angefuhrt in den erlauternden Bemerkungen zur Bilanz!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das hat sie eben nicht. Das heil’t, es
bleibt ... (Abg. Dr. Fekter: Freilich, steht ja da! 51 000!)

Das heillt, dass die Angabe, dass keine Uberschuldung vorliegt, weil Ihr Gatte fiir die
langfristigen Verbindlichkeiten personlich haftet, damit falsch ist. Denn es liegt
Uberschuldung vor, weil die Verbindlichkeiten, fiir die er keine Haftung tragt, deutlich
Uberwiegen.

Ich méchte nur wissen, ob das unrichtig oder richtig ist.

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Ich weil3 das jetzt nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie wissen es nicht. Als Steuerberaterin
kénnen Sie diesen Vorhalt, der fir jeden Laien leicht begreifbar ist, nicht beantworten.
(Ruf: Eine Unterstellung!)

Das ist keine Unterstellung, ich frage Sie nur als Steuerberaterin. Sie sind als
Steuerberaterin tatig, damit haben Sie ein Fachwissen, und ich frage Sie jetzt zu einer
Bilanz, zu einem Jahresabschluss, den Sie selbst eingereicht und selbst unterfertigt
haben, ob die Angaben dann noch stimmen konnen, dass hier keine Uberschuldung im
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Sinne des Insolvenzrechts vorliege, wenn die langfristigen Verbindlichkeiten, fur die Ihr
Gatte die personliche Haftung tragt, nur noch eine untergeordnete Bedeutung haben.

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Ich kann mich jetzt nicht mehr konzentrieren. —
Entschuldigen Sie!

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Fruhstick-Wolf, wollen Sie eine Unterbrechung? Oder
wollen Sie fortsetzen? — Dann wirde ich kurz einmal in der Runde nachfragen, mit wie
vielen Fragen noch ungefahr zu rechnen ist. — Was ist lhnen lieber?

Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Wie viele Fragen es noch gibt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich weil3 (Abg. Mag. Gal3ner: Eine kurze Frage!), Kollege
Galiner hat eine kurze Frage; Kollege Stadler hat noch eine kurze Frage; ich habe
zwei oder drei, glaube ich, recht kurze Fragen.

Gibt es von Seiten der OVP noch Fragewiinsche? (Abg. Dr. Fekter: Derzeit nicht! —
Auler es ergibt sich noch etwas! — Abg. Mag. Kogler: Drei kurze Fragen!) Wenn auch
Kollege Kogler drei kurze ankiindigt, sind wir bereits im Gefahrenbereich.

Dann machen wir 5 Minuten Pause. Ist |hnen das recht — oder brauchen Sie eine
langere Pause?

Anna-Maria _Friuhstick-Wolf: Das ist recht, danke. (Abg. Dr. Fekter: Herr
Vorsitzender, darf ich nur wissen, weil wir ja ab 17 Uhr den Landeshauptmann auf der
Tagesordnung haben ...!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich wiirde dann vorschlagen, dass ich wirklich keine einzige
Wiederholung mehr zulasse und wir das schnellstmdglich fertig machen. Ja, und dann
Haider! Aus diesem einfachen Grund: Ich halte es nicht fir zumutbar, jetzt zu
unterbrechen und Frau Fruhstick-Wolf dann wieder warten zu lassen, bis die wirklich
bemerkenswerten AuRerungen, die wir spater zu gewartigen haben, hinter uns liegen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
17.08

*kkkk

(Die Sitzung wird um 17.08 Uhr unterbrochen und um 17.19 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. — Ich bitte,
die Platze einzunehmen und die Gespréache auch aus dem Grund zu beenden, weil ich
der nachste Fragesteller bin. Darf ich ein letztes Mal, weil es noch immer nicht so klar
ist, fragen: Diese 87 600 € waren die ein Darlehen oder waren die eine Anzahlung?

Anna-Maria Fruhstuck-Wolf: Die waren eine Anzahlung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die waren eine Anzahlung fiir eine zu erbringende Leistung?
(Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!) — Kdnnen Sie ausschlie3en, dass es sich um ein
Darlehen handelt? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) — Okay, dann haben wir diesen
Punkt einmal ganz klar zu Protokoll gegeben.

Beim Konto, auf das das Ganze Uberwiesen worden ist — ich habe da die
Kontonummer, ich erspare mir jetzt, die vorzulesen —, wer war damals fur dieses Konto
zeichnungsberechtigt.
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Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Weild ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kbnnen Sie ausschlieRen, dass Ihr Mann auf diesem Konto
damals zeichnungsberechtigt war?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Kann ich nicht ausschlieRen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie sind sicherlich dazu in der Lage, das zu uberprifen. Sind
Sie bereit, dem Ausschuss im Nachhinein schriftich mitzuteilen, wer damals
zeichnungsberechtigt war? — Ich mdchte jede neuerliche Ladung ersparen, denn das
bringt ja nichts. (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!) — Dann erwarte ich hier eine
schriftliche Mitteilung von Ihnen; das vereinfacht uns das Ganze.

Nachstes: War lhnen damals, also im Herbst 2002 bekannt, dass Herr Steininger
Lobbyist im Bereich militdrisches Beschaffungswesen ist? (Anna-Maria Fruhstick-
Wolf: Jal) — War lhnen damals bekannt, dass er damals fir EADS beziehungsweise
die Eurofighter GmbH gearbeitet hat? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Jal) — Kennen Sie
Herrn Fred Plattner? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) — Kénnen Sie dem Ausschuss
sagen, um wen es sich bei Herrn Fred Plattner handelt, also jetzt weniger personlich,
sondern was seine Geschaftstatigkeit ist?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Genau kann ich das nicht sagen. Ich glaube, er ist ein
Geschéftspartner von Herrn Steininger.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie, ob er im Zusammenhang mit EADS tétig
gewesen ist?

Anna-Maria Frihstiick-Wolf: Das weil ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie oder hat lhr Mann jemals mit der Firma
P &P Consulting, eine Firma des Herrn Plattner, wirtschaftlichen Kontakt gehabt?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Fir mich kann ich das ausschlieRen; fur meinen Mann
kann ich das nicht sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, dann werden wir das ihn selber fragen. — Haben Sie
irgendwelche geschéftlichen Beziehungen mit Herrn Plattner gehabt? (Anna-Maria
Frihstick-Wolf: Nein!) — Haben Sie irgendwelche wirtschaftlichen Téatigkeiten fiir die
Veranstaltungen, die unter dem Titel ,Air Power“ stattgefunden haben, durchgefiihrt?
(Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein!) — Haben Sie zu den Gesellschaften, die
LAir Power" veranstalten, irgendeine Art von wirtschaftlicher Beziehung gehabt? (Anna-
Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Dann noch ein ganz einfacher Punkt: Haftet Ihr Mann nach wie vor fir die langfristigen
Verbindlichkeiten der Creativ Communication?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Fir zwei dezidiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Also er haftet nach wie vor.— Ich lese nur vor aus dem
Jahr 2005 — das ist das Letzte, das mir vorliegt —:

Der Kommanditist der Gesellschaft, Herr Erich Wolf, haftet fur die langfristigen
Verbindlichkeiten persénlich.

Sie sagen jetzt, flir zwei haftet er auch heute noch. Kénnen Sie sagen in welcher Hohe
sich diese Haftung bewegt?

Anna-Maria Fruhstuck-Wolf: Das weil3 ich jetzt nicht auswendig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sind Sie in der Lage und bereit, auch diese Information dem
Ausschuss schriftich zukommen zu lassen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) —
Dankeschon, das waren meine Fragen.
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Frau Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Frau Friihstiick-Wolf, habe ich
Sie richtig verstanden: Derzeit oder jetzt sage ich einmal in den letzen Jahren hat es
keine Nebentatigkeiten lhres Gatten mehr gegeben, weil er das ja 2000 ruhend gestellt
hat. Meine Frage: Sie haben auch gesagt, er habe auch keine
Einkommensteuererklarungen abgegeben, weil er keine einkommensteuerpflichtigen
Nebeneinkinfte hatte. — Ist das richtig? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!)

Wann war da in etwa die letzte Einkommensteuererklarung, wo es noch
Nebeneinkinfte gab? Ungefahr! (Die Auskunftsperson zeigt mit Mimik und Gestik, dass
ihr das nicht erinnerlich sei.) — Danke.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Frau Friihstiick-Wolf, kénnen Sie auch
ausschlieRen, dass ein anderer Steuerberater/eine andere Steuerberaterin flr lhren
Gatten eine Steuererklarung ausgefertigt, gemacht hat, in diesem besagtem Jahr?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich kann es nicht ausschliel3en, aber ich habe eine
aufrechte Vollmacht.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPQO): Sie haben eine aufrechte Vollmacht fir
diesen Fall. — Eine weitere Frage noch: Bei der Befragung durch Kollegin Fekter in
einer der vorangegangenen Runden war Thema, dass die Leistung gegenuber
Steininger ja nicht mehr erbracht werden muisste in diesem besagten Fall, weil sie ja
verjahren wirde. — Kollegin Fekter hat gemeint, eine Anzahlung sei geleistet worden,
und eine Anzahlung bedinge immer, dass noch weitere Zahlungen folgen, so glaube
ich mich zutreffend zu erinnern. (Abg. Dr. Fekter: Lasst vermuten, habe ich gesagt!)

Sie haben daraufhin gesagt, eine Anzahlung kénne auch bereits den gesamten Wert
der Leistung beinhalten. (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja!) Weiters war dann lhre
Aussage: Es gab keinen Vertrag zwischen lhnen und Steininger, sondern eine
mindliche Vereinbarung, und diese mindliche Vereinbarung wird dann jeweils
konkretisiert, wenn es so weit ist. (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Jal!)

Kannte noch jemand anderer diese mundliche Vereinbarung, oder nur Steininger und
Sie?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nur Steininger und ich. (Abg. Mag. Gal3ner: Nur
Steininger und Sie kannten diese mundliche Vereinbarung?) Von meiner Seite; ich
weil3 nicht, mit wem Steininger dariiber gesprochen hat.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Wieso kommen Sie genau auf diesen
omindsen Betrag der Anzahlung beziehungsweise wurde der auch vereinbart? Wie hat
sich dieser Betrag ergeben?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Dieser Betrag? Also, soweit ich mich erinnere, es war ja
kurz nach der Euroumstellung, war das grob 1 Million Schilling. Und dann hat man
einen runden Betrag gesagt, und ja ...

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Also einfach ohne jeden Blick auf eine
spezielle Leistung.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ohne Kalkulation.

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Ohne Kalkulation und auch ohne zuséatzliche
Leistungsvereinbarung. Und seither wurde keine Leistung lhrerseits flr Steininger
erbracht?

Anna-Maria_ Fruhstiuck-Wolf: Ja. (Abg. Mag. GalRner: Keine Leistung?)— Keine
Leistung!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Friihstiick-Wolf, wenn wir davon
ausgehen, wie Sie die Frage des Vorsitzenden beantwortet haben, dass es sich hier
nicht um ein Darlehen, sondern um eine Anzahlung fur eine zuklnftige, noch gar nicht
erbrachte Leistung handelt, dann frage ich Sie, warum Sie dann diese Anzahlung nicht
unter Passiva lit. e, Rechnungsabgrenzung ausgewiesen haben?

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Weil eine Anzahlung als Verbindlichkeit auszuweisen
ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn eine Anzahlung eine Leistung,
sozusagen eine Gegenleistung ist, ist sie nicht als Verbindlichkeit zu betrachten,
sondern als Vorauszahlung fur eine noch gar nicht erbrachte Leistung; das ist dann ein
Aktivtausch. Sie erbringen eine Leistung und die Leistung wird bezahlt: entweder zu
einem frlheren oder zu einem spateren Zeitpunkt. Dies stellt dann keine
Verbindlichkeit dar — es sei denn, es ist in Wahrheit kein Leistungsentgelt, sondern ein
Darlehen, ja, ein verdecktes, dann ist es richtig verbucht. Ich glaube, dass Sie es
richtig verbucht haben, dass aber die Aussage, die Sie hier tatigen, nicht richtig ist.
Wenn Sie aber eine vorweggenommene Leistungsbefriedigung einer Forderung ist, die
Sie gegen den Empfanger lhrer Serviceleistung haben, dann haben Sie diese Zahlung
unter den Rechnungsabgrenzungen auszuweisen und nicht unter den
Verbindlichkeiten, und Rechnungsabgrenzungen sind aber null Euro ausgewiesen.

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Im Rechnungslegungsgesetz gibt es eigene Positionen
fur Anzahlungen, erhaltene und geleistete, und das sind entweder Forderungen oder
Verbindlichkeiten, solang keine Leistung erbracht ist. (Abg. Mag. Stadler: Das habe ich
jetzt akustisch nicht verstanden.) — Entweder Forderungen oder Verbindlichkeiten, so
lange keine Leistung erbracht ist.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nicht jede Anzahlung ist deswegen
schon eine Verbindlichkeit, sondern, wenn eine Anzahlung die Befriedigung einer
zuklUnftigen Forderung vorwegnimmt, dann ist sie abzugrenzen unter der
Rechnungsabgrenzung.

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Ich sehe das anders.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha.— Da Sie jetzt offensichtlich Ihre
Konzentration wiedergefunden haben, halte ich lhnen neuerlich vor, dass die
Forderungen, fir die Ihr Gatte personlich haftet als Gesellschafter eine untergeordnete
Bedeutung haben im Vergleich zu der in den Verbindlichkeiten beinhalteten Zahlung
des Herrn Steininger an die Creativ Promotions GmbH & Co KG. Damit ist Inre Angabe
im Anhang zu Ziffer 5 falsch, weil eine Uberschuldung vorliegt, weil diese Haftung, wie
Sie darstellen, nicht existiert. Der hauptwerthaltige Verbindlichkeitsbetrag ist ein
Betrag, fiir den lhr Mann keine Haftung tragt, haben Sie hier im Ausschuss ausgesagt.
Und dieser Betrag Ubersteigt die anderen Verbindlichkeiten, fur die Ihr Gatte eine
personliche Haftung tragt, bei Weitem, sodass dann die Angabe unter Ziffer 5 im
Anhang falsch ist. — Ist das so0?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich kann das nicht beantworten.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kdnnen es nicht beantworten oder Sie
wollen es nicht beantworten, das ist ein Unterschied, denn wenn Sie es nicht
beantworten konnen ...

Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Ich kann es nicht beantworten!

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Als Steuerberaterin kdnnen Sie mir diese
simple Frage, ob diese Angabe ... — Verstehen Sie mich? Hier handelt es sich um das
Firmenbuch, das mit offentlicher Glaubwirdigkeit versehen ist. Sie machen hier
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Angaben, die der Wahrheit entsprechen mussen. (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!)
Wenn also diese Angaben wahr sind, und Sie hier eine kontradiktorische Aussage
ebenfalls unter Wahrheitspflicht liefern, die im Widerspruch zu dem steht, was hier
unter Wabhrheitspflicht beim Firmenbuch angemeldet wurde, dann muss eines davon
unwabhr sein.

Koénnen Sie dem Ausschuss sagen, welche Angabe unwahr ist? (Anna-Maria
Frihstluck-Wolf: Nein!) — Das kdnnen Sie nicht?!

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, um das zu konkretisieren: Geht die Frage in
die Richtung — damit wir uns etwas vorstellen kdnnen —, entweder haftet Generalmajor
Wolf fur die Steininger-Anzahlung oder es handelt sich um Konkursverschleierung?

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Die zweite Conclusio habe ich nicht
gezogen, die erste hat die Frau Zeugin in Abrede gestellt, aber ich bin gerne bereit,
diese Frage als meine Frage aufzugreifen. — Die Frage ist in der Konsequenz, ob Sie
hier seit Jahren einen Konkurs verschleiern. Wenn die Angaben stimmen, die Sie hier
im Ausschuss getétigt haben und die im Widerspruch zu den Angaben stehen, die Sie
im Firmenbuch getétigt haben, dann ist entweder eine Haftung lhres Gatten auch fur
die Steininger-Forderung vorhanden oder es liegt, wie der Ausschussvorsitzende
richtig ausgefuhrt hat, eine Konkursverschleierung vor.

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Ich werde diese Frage nicht beantworten.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Sie missen uns dazu nur sagen, auf welchen
Verweigerungsgrund Sie sich berufen.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Auf§ 7 Abs. 1 Z 1 und 5.

Obmann Dr. Peter Pilz: Entschuldigung: Das Geschéftsgeheimnis kann es ja wohl
nicht sein, denn sollte das das Geheimnis Ihres Geschéaftes sein, hatten Sie
moglicherweise ein zusatzliches Problem. (Abg. Mag. Stadler: Sicher nicht!)

Es kommt doch, wenn, dann nur 87 Abs.1 Z1 in Frage. Dann ist naturlich die
Forderung berechtigt, dass Sie das genauer begriinden, also jetzt nicht in der Sache
aussagen, aber trotzdem genauer begriinden, namlich insbesondere, ob fir Sie oder
fur einen Angehdrigen hier die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung zu befiirchten ware.
Das macht einen Unterschied, nicht nur fir den Ausschuss, ob fur Sie oder einen
Angehdrigen diese Befirchtung besteht.

Anna-Maria Fruhstiuck-Wolf: Weil es flr mich problematisch ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es geht mir nicht darum, ob Sie ein Problem haben. Probleme
haben viele. Es geht da um den 87 Z 1, es handelt sich also um die Frage der
Selbstbelastung. (Abg. Dr. Fekter: Herr Verfahrensanwalt! Zur Geschaftsordnung! —
Obmann Dr. Pilz in Richtung der Abg. Dr. Fekter:) Moment! Bereiten Sie jetzt den
Antrag zur Geschéftsordnung vor.

Wir werden inzwischen diese Frage behandeln. Ich mdchte nur, dass wir das ganz
korrekt machen, und sonst gar nichts. — Ist es richtig, dass Sie sich auf 8 7 Z 1 der
Verfahrensordnung berufen, und zwar in der Hinsicht, dass Sie befirchten, dass Sie
die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung auf sich selbst ziehen wirden? (Anna-Maria
Fruhstuck-Wolf: Jal)— Gut.— Dann ist das, so glaube ich, ein klarer
Aussageverweigerungsgrund, und ich gehe davon aus, dass diese Frage nicht
beantwortet werden muss. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe noch eine Frage!)

Frau Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kollege Stadler fragt hier nach
den im Firmenbuch ausgewiesenen Zahlen, Fakten, Angaben. Das heil3t, das ist alles
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offentlich, schon seit Jahren 6ffentlich, liegt uns hier vor, und es geht hier konkret um
eine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes. Ich ersuche doch den
Verfahrensanwalt, uns hier Auskunft dariber zu erteilen, ob es vom Beweisthema
erfasst wird, dass wir die Uberschuldung der Firmen der Frau Wolf sozusagen
zelebrieren, auch wenn es interessant ist und auch wenn man jetzt sage ich einmal das
schlissig nachvollziehen kann, was Kollege Stadler fragt. Allerdings geht es hier um
insolvenzrechtliche Tatbestande oder Dinge, und ich glaube nicht, dass gerade diese
konkrete Frage vom Ausschussprifumfang erfasst ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, wir machen es wie immer, dass wir
diesen Zuruf von Ihnen, der kein Geschéaftsordnungsantrag war, zur Kenntnis nehmen
und jetzt auch kurz behandeiln. Ich stelle dazu, bevor Herr Dr. Strasser Stellung nimmt,
nur Folgendes fest:

Die Frage, ob Herr Generalmajor persoénlich fur diese Anzahlung, das heil3t fir diese
Verbindlichkeit haftet, ist fur die Beurteilungen nicht nur  des
Untersuchungsausschusses von allergroRter Relevanz. Die Frage der Uberschuldung
oder einer moglichen Konkursverschleierung sind nicht die Fragen, die der
Untersuchungsausschuss zu behandeln hat. (Abg. Dr. Fekter: Das habe ich gemeint!)
Da haben Sie auch vollkommen Recht, aber die Frage, ob hier eine persdnliche
Haftung von Generalmajor Wolf fir die Steininger-Zahlung vorliegt, ist eine, so glaube
ich, sehr, sehr wichtige Frage, und ich habe versucht, das gemeinsam mit Kollegen
Stadler in diese Richtung zu prazisieren.

Wir haben hier eine begriindete Aussageverweigerung in Bezug auf diesen Punkt. Die
haben wir zur Kenntnis genommen. — Bitte, Herr Dr. Strasser.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ich teile die Meinung des Vorsitzenden.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber
gehabt, ob sich andere Offiziere im Golfklub Spillern aufhalten, betdtigen oder als
Gaste auftreten?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Nein, ich bin sehr selten im Golfklub Spillern.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPQO): Haben Sie Kenntnis dariiber, ob lhr Gatte
haufiger Militéars einladt, mit ihm zum Golfklub Spillern zu kommen? (Anna-Maria
Frahstick-Wolf: Nein!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Das kleine Wort ,Verfahrensbkonomie” zeichnet sich am
Horizont ab.

Abgeordnete Mag. Ewald Stadler (FPO): Sind Sie selbst Mitglied im Golfklub
Spillern?  (Anna-Maria  Fruhstick-Wolf: Jal)— Dann haben Sie ein
Mitgliedsverzeichnis daheim, nehme ich an. (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Ist Ihnen die Hortobagy Consulting
bekannt, eine ungarische Firma?

Anna-Maria Frihstiick-Wolf: Nein. (Abg. Mag. Kogler: Nicht bekannt?) — Nicht
bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ware es lhnen in lhrer Tatigkeit mdglich
gewesen, die Entwicklung und Konzipierung des Marketingkonzepts und die Planung
der Umsetzung — fur den Fall, dass der Auftrag jemals ausgefillt hatte werden sollen
oder noch wird — alleine bewerkstelligen zu kénnen? Ich beziehe mich auf die
Vereinbarung vom 18.12.2002. (Anna-Maria Frihstiuck-Wolf: Ja!) — Ohne Hilfe Ihres
Mannes? (Anna-Maria Friuhstick-Wolf: Ja!)
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Letzte Frage: Kennen Sie Herrn Brigadier Knoll? (Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Ja!) —
Herr Brigadier Knoll ist nach eigenen Angaben mit Herrn Steininger befreundet und
trifft sich des Ofteren beim Heurigen in Klosterneuburg und so weiter mit ihm.

Kénnen Sie sich an Treffen erinnern, wo Sie, Ihr Mann, Steininger und Knoll
zusammengetroffen sind? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Diese Konstellation
hat es nie gegeben?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich kenne keine.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie missen doch wissen, ob Sie dabei
waren. Das ist alles.

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ich war bei solchen Treffen nicht dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist Herr Brigadier Knoll Mitglied im Golfklub
Spillern?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Brigadier Knoll? (Abg. Mag. Stadler: Ja!) Brigadier Knoll
ist nach meinem Wissen kein Golfer.

Obmann Dr. Peter Pilz: Er macht auch einen sehr ungolferischen Eindruck.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es gibt auch Golfklubs, wo gar nicht so viel
Golf gespielt wird.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann habe ich eine allerletzte Frage. Sie haben uns gesagt,
dass es sich bei dieser Summe um kein Darlehen, sondern um eine Anzahlung fir eine
Leistung handelt. Kénnen Sie dem Ausschuss kurz schildern, was wir zu verstehen
haben. Ist Herr Steininger an Sie herangetreten und hat Sie um die Entwicklung eines
Marketingkonzeptes und Planung der konkreten Umsetzung fir den Auftritt auf
einschlagigen Luftfahrtveranstaltungen in und auRerhalb Osterreichs ersucht, wie das
auf der Rechnung steht? — Kénnen Sie diesen Vorgang schildern?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ich habe fir die Accutronic GmbH Geld gebraucht, wie
Herr Rychnovski morgen vermutlich im ,NEWS" berichtet. Herr Steininger und ich
haben uns einmal Uber die Zukunft unterhalten. Er hat gemeint, es wirde ihn sehr
interessieren, Air-Shows mit einem neuen Konzept zu machen. An das habe ich mich
erinnert. Ich habe ihn angerufen und ihn gefragt, ob er mir in der Richtung helfen
koénnte. Ich kénnte ihm dieses Konzept entwickeln.

Obmann Dr. Peter Pilz: Erzahlen Sie nur kurz — sonst sind wir ohnehin gleich fertig —,
woran da konkret bei dem Konzept gedacht war, nachdem sich die Pensionierung von
Herrn Steininger bereits abgezeichnet hat. — Was sollten Sie da konkret entwickeln?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Damals, meiner Meinung nach, nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie sind jedenfalls an Herrn Steininger herangetreten? (Anna-
Maria Frihstiuck-Wolf: Jal) — Und Sie haben ihm ein Angebot gemacht, damit Sie
kurzfristig Geld in einer wirtschaftlichen Notlage bekommen? (Anna-Maria Frihstuck-
Wolf: Ja!) — Okay.

Haben Sie seit damals, seit der Uberweisung jemals wieder mit Herrn Steininger tber
die Erbringung dieser Leistung gesprochen? (Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Jal) —
Wann? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Wiederholt!) — In welcher Form? Haben Sie
gesagt, ich wirde das jetzt gerne machen, oder er hat gesagt, jetzt brauche ich das
dringend, denn ich mdchte jetzt in Pension eine Air-Show machen? Wie war das?

Anna-Maria Frihstiick-Wolf: Es war so, dass ich zu ihm gesagt habe, bitte, sage mir
jetzt, was ich fur dich machen soll.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Und was hat er darauf gesagt?

Anna-Maria Fruhstick-Wolf: Ja, ja, ich rihr mich schon.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wann war das das letzte Mal?

Anna-Maria Frihstick-Wolf: Das war vor einem Jahr ungefahr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Vor einem Jahr haben Sie das letzte Mal darauf gedrangt,
den Auftrag erfillen zu durfen? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!)— Und Herr
Steininger hat darauf gesagt, nein, jetzt nicht? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Ja!) —
Okay. Das ist eigentlich alles, was ich dazu wissen mdchte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur noch zwei Namen. Sagt Ihnen der
Name Frank Petmecky etwas? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Welcher Name?

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (FPO): Frank Petmecky. (Abg. Murauer: Ein
Golfspieler?) Nein, das ist kein Golfspieler. Kann sein, dass er Golf spielt. — Dieser
Name sagt lhnen nichts? (Anna-Maria Frihstick-Wolf: Nein!) — Der Name Dr. Janos
Szabo? (Anna-Maria Frihstuck-Wolf: Nein!) — Auch nicht. — Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es noch weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Ich danke Frau Frihstick-Wolf fur ihr Erscheinen und ihre Antworten, soweit sie in der
Lage war, uns diese Antworten doch in einem relativ grof3en Umfang zu geben.

Ich erinnere noch einmal an die doppelte Zusage auf Ubermittlung von zwei fir den
Ausschuss durchaus wichtigen Informationen.

Die Befragung ist geschlossen. — Danke.

(Die Auskunftsperson Anna-Maria Frihstuck-Wolf verlasst den Sitzungssaal.)
17.46

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich unterbreche die Sitzung bis 18 Uhr und ersuche, Herrn
Dr. Haider zu verstandigen, dass wir ihnn um 18 Uhr hier erwarten.

*kkkk

(Die  Sitzung wird um 17.47 Uhr unterbrochen und um  18.03 Uhr
wiederaufgenommen.)

*kkkk

18.03
Obmann Dr. Peter Pilz nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und ersucht
darum, als né&chste Auskunftsperson Herrn Dr. Jorg Haider in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr. J6rg Haider wird — begleitet von ihrer Vertrauensperson
Stefan Petzner — von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal
geleitet.)

Der Obmann dankt Herrn Dr.Jorg Haider fir dessen Erscheinen als
Auskunftsperson, erinnert diesen an die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage — eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemanR 8§ 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuchs wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und
ersucht um Bekanntgabe der Personalien.
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Landeshauptmann von Karnten Dr.Jo6rg Haider: Jorg Haider; geboren am
26.1.1950; Adresse: 9020 Klagenfurt; Beruf: Landeshauptmann.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bediensteter? (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Griinde schlagend
werden auf eine konkrete Frage hin, bitte sich an den Verfahrensanwalt oder mich zu
wenden. Wir besprechen dann die weitere Vorgangsweise.

Vor Eingang in die Befragung haben Sie die Moglichkeit zu einer
zusammenhdngenden Erklarung zum Beweisthema. Wollen Sie von diesem Recht
Gebrauch machen? (Die Auskunftsperson bejaht dies.)

Vorher ersuche ich noch die Vertrauensperson um Bekanntgabe ihrer Personalien.

Vertrauensperson _Stefan Petzner: Mein Name: Stefan Petzner; geboren am
17.1.1981; Adresse: 9020 Klagenfurt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der
Ansicht ist, dass Herr Petzner als Vertrauensperson auszuschlieBen sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kdnnte. — Dies ist nicht der Fall.

Ich setze mit der Belehrung der Vertrauensperson fort. Ich habe auch Sie an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als Beteiligter zu erinnern. Den
Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer vorsatzlich falschen Aussage
haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehért. Diese Belehrung wird auch im
Amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen kénnte daher zum Beispiel die
Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kdénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden.

Sie kénnen auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen ist.
Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu
Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben
Sie die Mdglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn
er es fur erforderlich halt, mich informieren. — So, das war die Belehrung.

Herr Haider, bitte lhre Erklarung jetzt.

Dr. Jorg Haider: Herr Vorsitzender! Hoher Ausschuss! Ich mdchte einleitend sagen,
dass in der Zeit zwischen dem Jahre 2000 und 2002, als die FPO Teil dieser
Bundesregierung gewesen ist, auch im Regierungsprogramm die Anschaffung von
Abfangjdgern verankert gewesen ist und dass auch von meiner Seite dieses
Regierungsprogramm mit unterstitzt wurde. Es wurde aber gleichzeitig festgehalten,
dass im Regierungsprogramm auch verbindlich vereinbart wurde, dass es eine
Steuerreform geben soll, die eine erhebliche Entlastung der unteren und mittleren
Einkommen sowie der Unternehmen bringen sollte mit den im Regierungsprogramm
verankerten Schwerpunkten.

Diese beiden Ziele im Regierungsprogramm wurden im Wesentlichen bis zum
Jahre 2002, bis zum Sommer 2002 problemlos vorbereitet und umgesetzt. Erst durch



66/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 120

die Hochwasserkatastrophe des Jahres2002 kam es dann innerhalb der
Bundesregierung zu einer Diskussion Uber die Prioritatensetzung.

Zu diesem Zeitpunkt hat dann die Fraktion der FPO in der Bundesregierung nach
internen Diskussionen, die aber in der Partei nicht abgestimmt gewesen sind, die
Entscheidung getroffen, dass die Steuerreform nicht stattfinden soll, weil die Kosten fir
das Hochwasser und die Wiederinstandsetzung der zerstérten Werte so viel kosten
wirde, dass es keine Finanzierung der Steuerreform geben kann, ohne dabei aber
gleichzeitig das zweite Projekt, das kostenmafiig, sicherlich budgetér von Relevanz ist,
namlich die Abfangjager, in Diskussion zu nehmen oder auf diese zu verzichten.

Das hat in der Folge auch zu einer erheblichen Diskussion innerhalb der FPO gefiihrt
und zu einer Delegiertenveranstaltung in Knittelfeld, bei der der Beschluss gefasst
worden ist, dass die FPO die Linie vertritt oder vertreten soll in der Bundesregierung,
dass es eine klare Prioritdtenreihung gibt. Das heil3t, dass zuerst die Steuersenkung
und die Steuerreform durchzufiihren ist und erst im Nachhinein die Anschaffung der
Abfangjager durchzufihren ist. An diesen Beschlissen hat der damalige
Verteidigungsminister Scheibner und der damalige Finanzminister Herr Karl-Heinz
Grasser ebenfalls mitgewirkt.

In der Folge ist es dann trotzdem zu einer Sprengung der Regierung gekommen. Es ist
die Regierung auseinandergebrochen. Schissel hat die Regierung aufgeldst, weil er
diese Beschliisse nicht akzeptiert hat. Das heil3t, die Prioritatensetzung, die damals
von unserer Seite vorgenommen worden ist, ndmlich zuerst die Steuern zu senken und
eine Entlastung der Bevoélkerung durchzufihren, bevor man den Ankauf der
Abfangjager tatigt, ist vom damaligen grol3en Koalitionspartner nicht gebilligt worden
und hat zur Auflosung der Koalition gefiihrt. Das war also die berihmte
Auseinandersetzung, die im Gefolge von Knittelfeld passiert ist.

In der Folge dann hat es auch innerhalb der FPO und auch von mir sehr starke Kritik
an dieser Prioritatensetzung gegeben. Und es hat also auch sich jetzt als richtig
herausgestellt, dass man die Prioritdtensetzung, so wie sie die Delegierten von
Knittelfeld und auch ich personlich vertreten habe, richtig gewesen sind. Denn nach der
Regierungsbildung im Jahre 2003 hat es interessanterweise plotzlich dann doch Geld
gegeben, um diese Steuerreform prioritar durchzufthren, bevor noch der
Anschaffungsvorgang fir die Abfangjdger auch materiell eingeleitet worden ist. Und
das ist etwas sehr Wesentliches, dass zum Zeitpunkt des Auseinanderbrechens der
Koalition noch keine Vertrage unterschrieben gewesen sind und auch noch kein
Erméachtigungsgesetz fir die finanzielle Erméchtigung durch das Parlament fur die
Finanzierung der Abfangjager getatigt war, also dass zu diesem Zeitpunkt, wo in
Knittelfeld die Beschliisse gefasst worden sind, es absolut mdglich gewesen ware,
diese Prioritatenreihung vorzunehmen.

Aber aus dieser politischen Konfrontation, die daraus entstanden ist, ist auch meine
wiederholt auch dann in der Offentlichkeit geduRRerte Ablehnung gegeniiber diesen
Abfangjagern resultiert, wobei ich dazusage, dass ich mich bis zu diesem Zeitpunkt
natdrlich zu einer Luftraumiberwachung bekannt habe, weil ich davon ausgehe, dass,
solange Osterreich ein dauernd immerwahrender neutraler Staat ist, es
selbstverstandlich ist, dass wir eine umfassende Landesverteidigung beobachten, die
naturlich auch die Luftraumiberwachung entsprechend einschlief3t.

Das mdchte ich vielleicht zum Beginn sagen, um auch die veranderte Position in Bezug
auf die Abfangjageranschaffung deutlich zu machen und sie in einen historischen und
chronologischen Zusammenhang zu setzen.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, danke. Ich glaube, jetzt ist einiges klarer.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Landeshauptmann, ich komme
zunéachst zu den Vorgangen im Jahre 2002. Die Frau Rumpold hat hier im Ausschuss
ein Interview im Wesentlichen bestatigt, zumindest in Bezug auf diese Passage, die ich
jetzt gleich zitieren werde, welches sie in der Ausgabe von ,NEWS" vom 2.11.2006
gegeben hat. Da geht es um diese Landeshauptmann-Tour, die die Firma
»,100 % communications” angeblich gemacht hat. Und da heil3t es auf die Frage:

,und Jorg Haider?

Rumpold“ — das ist aber jetzt die Erika Rumpold —: ,Das war peinlich, wie Ublich. Die
EADS-Spitze kam am 5. Juni 2002 eigens angeflogen. Vereinbart war ein Abendessen.
Doch Haider kam kurz, um uns zu begrif3en, und setzte sich am Nachbartisch zu
jungen Leuten. Das Abendessen mussten wir alleine einnehmen.” — Zitatende.

Es ist kein Mitleid wegen dieses Opfers, das Abendessen allein einnehmen zu missen,
angebracht. Die Frage ist: Erinnern Sie sich an dieses Treffen am 5. Juni?

Dr. Jorg Haider: Es kann gewesen sein, so wie es geschildert worden ist. Ich war mir
jedenfalls nicht bewusst, dass ich zu irgendeinem solchen Essen eingeladen worden
bin, weil ich auch das nicht akzeptiert héatte, zumal sich ja die Vertreter der EADS ganz
offiziell auch an die Landesregierung gewandt haben, um so wie allen Bundeslandern
auch die Mdglichkeiten tber die Kompensationsgeschafte, die im Zuge eines solchen
Deals geplant sind, entsprechend deutlich zu machen, was ubrigens auch von
Vertretern anderer Firmengruppen getan worden ist.

Ich glaube, dass in diesem Zeitpunkt von Gripen angefangen, also vom SAAB-Konzern
bis zu EADS alle natiirlich auch den Bundeslandern klargemacht haben: Wenn die
Entscheidung zugunsten des einen oder anderen Typs fallt, dann gibt es auch die
Mdglichkeit der wirtschaftlichen Kompensation, und das wirde bedeuten, dass die
Bundeslander entsprechend auch Mdglichkeiten haben, zum Zug zu kommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das heilRt, EADS ist noch mit einem
weiteren, zumindest einem Termin noch an Sie herangetreten?

Dr. Jorg Haider: EADS war ein- bis zweimal auch mit uns in der Landesregierung
beziehungsweise mit mir im Gespréach, um mich tber diese
Kompensationsmdglichkeiten zu informieren. Das war noch im Frihjahr 2002, wo es
auch um konkrete Projekte gegangen ist, die man dort in Aussicht gestellt hat,
erinnerlich beispielsweise Technologietransfer. Nachdem EADS auch den Airbus
entwickelt und der neue Typus vor allem in Bezug auf die neuen
Kommunikationstechnologien entsprechende Anforderungen hat, hat man durchaus ins
Auge gefasst, beispielsweise am neu errichteten Lakeside Park in Klagenfurt etwas zu
machen. Oder es war in Diskussion, am Flughafen Klagenfurt auch eine Servicestation
zu machen fir Transportunternehmen einer Tochterfirma der EADS, die meiner
Erinnerung in Brasilien oder Venezuela beheimatet ist, wo man also die Servicierung
aber kostengiinstig in Europa machen wollte, um damit auch zu zeigen, dass man
Uberlegt hat, welche Mdglichkeiten im Rahmen der Kompensation fir die einzelnen
Bundeslander gegeben sind, wobei dann einiges, muss man ja sagen, einiges hat sich
realisiert, wobei das Ausmald der insgesamt versprochenen Gegengeschéfte meines
Erachtens bei Weitem nicht erreicht worden ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehen wir der Reihe nach vor. Bleiben wir
jetzt zunachst bei diesen ein bis zwei Kontakten von EADS. Frihjahr 2002. Haben Sie
noch irgendein konkretes Datum in Erinnerung oder in Ihren Aufzeichnungen?

Dr. J6rg Haider: Ich konnte das im Kalender priufen und kann Ihnen das zur
Verfiigung stellen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wére schon interessant fiir uns.

Dr. Jorg Haider: Das ist ganz offiziell GUber das Biro der Landesregierung gelaufen.
Also meiner Erinnerung nach war ein Kontakt relativ frih im Janner oder Februar und
dann im Frihjahr. Aber das konnte ich Thnen aus dem Kalender herausnehmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ware gut, wenn Sie das einfach dem
Ausschussvorsitzenden mitteilen wirden.

Dr. J6rg Haider: Mache ich gerne.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Kontakte sind aber nicht iiber die
Firma Rumpold angebahnt worden (Dr. Jorg Haider: Nein!), sondern direkt von EADS
an die Landesregierung?

Dr. JOrg Haider: So habe ich das verstanden, weil sich EADS bei den
Landesregierungen und in dem Fall bei uns in der Landesregierung direkt gemeldet hat
und um ein Gespréach ersucht hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist insoweit bemerkenswert ...

Dr. J6rg Haider: Genauso wie die Gripen-Leute da waren und ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das halte ich fur absolut glaubhaft, weil ich
es nie fur glaubhaft gehalten habe, dass man in Minchen betreffend ein so kleines
Land wie Osterreich nicht wei, wer die politischen Entscheidungstrager sind, und
daftr Herrn Rumpold braucht. Das habe ich nie richtig verstanden. Ich bin aber jetzt
doch in meiner Auffassung bestarkt, dass der Karntner Landeshauptmann auch in
Minchen bekannt ist.

Wer war die Konzernspitze? Wer ist gekommen, um das Gesprach mit lhnen zu
fuhren?

Dr. J6rg Haider: Mit mir hat Herr Rauen gesprochen. Und Herr Bergner.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bergner und sonst niemand? (Dr. J6rg
Haider: Rauen!) — Aloysius Rauen und Bergner?

Dr. J6rg Haider: Es kann sein, dass einmal noch irgendjemand dabei war, der mir jetzt
nicht in Erinnerung ist. Herr Rauen ist meines Wissens aber einer der hochrangigen
Vertreter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Es ist interessant, dass sich Herr Rauen
an ein solches Gesprach hier im Ausschuss nicht erinnern konnte! Er hat dartber nicht
berichtet. Wir missen die Aussage des Herrn Rauen nachlesen, und ich bitte meine
Mitarbeiter gleich, das zu tun! - Jedenfalls war Herr Rauen diesbeziiglich etwas
schweigsam. — Sind Sie ganz sicher, dass es Rauen und Bergner waren? (Dr. Jorg
Haider: Ja!) — Ohne Rumpold?

Dr. J6rg Haider: Ohne Rumpold.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer war bei diesem Gesprach am 5. Juni,
welches das einzige war, das Rumpold entriert hat? Oder hat es ein weiteres
gegeben?

Dr. J6rg Haider: Es kann sich nur um ein von den Genannten entriertes Gesprach
handeln, zu dem ich mich aber nicht wirklich eingeladen gefiihlt habe. Ich war aus
einem anderen Anlass wahrscheinlich im selben Lokal, aber ich habe eine solche
Einladung nie angenommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben nicht in Erinnerung, wer von der
EADS-Spitze dort an dem Tisch sal3?
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Dr. JOorg Haider: Keine Ahnung.

Dr. Jorg Haider: Wenn, dann habe ich eher aus Hoflichkeitsgriinden alle dort begrifdt
und habe mich dann zu jenen Leuten gesetzt, mit denen ich verabredet war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich trage lhnen nun eine OTS-Aussendung
vor, die Uber den Karntner FPO-Landtagsklub am 14. September 2002, das heif3t in
der heilBen Phase des Auseinanderbrechens der Koalition, versendet wurde. — Unter
dem Titel ,Erklarung Landeshauptmann Dr. Jérg Haider" heif3t es wortlich:

.In Folgendem darf der freiheitliche Pressedienst Karnten eine offentliche Erklarung
des Karntner Landeshauptmannes Dr. J6rg Haider Gbermitteln:*

und jetzt kommt flir mich der zentrale Satz: ,,Da in den letzten Tagen fir mich klar
wurde, dass die wirtschaftlichen Interessen mit der Abfangjageranschaffung die FPO in
ihrer politischen Handlungsfahigkeit offenkundig lAhmt und eine Rickkehr zu der von
mir vertretenen Linie, wonach eine Steuersenkung fir die Arbeitnehmer und
Gewerbetreibende Vorrang vor allem anderen haben misse, um die Arbeitsplatze zu
sichern und die Wirtschaft zu beleben, ziehe ich die Konsequenzen und verzichte auf
eine Kandidatur beim kommenden Bundesparteitag.™ — Zitatende.

Ich habe es jetzt noch einmal nachgelesen: Der grammatikalische Fehler ist leider da,
er ist nicht von mir erfunden.

Dr. JOorg Haider: Das ist der Pressedienst!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht mir im Wesentlichen um zwei
Punkte, namlich: Was waren das fiir wirtschaftliche Interessen im Zusammenhang mit
der Anschaffung der Abfangjager, die die FPO hier lahmen?

Dr. J6rg Haider: Meine Sicht der Dinge beziehungsweise mein Empfinden damals
war, dass offenbar die von uns erkampfte und auch im Regierungsprogramm
durchgesetzte Steuerreform, die fir die Freiheitlichen die Prioritat gehabt hat, in der
Regierung von unseren Vertretern nicht mitgetragen wird, sondern dass offenbar
wirtschaftliche Interessen, seien es Kompensationsgeschafte flr bestimmte
Industriebestriebe oder was immer, héherrangiger sind als die von uns politisch als so
wichtig erkannte Durchsetzung der Steuersenkung. Unter diesem Gesichtspunkt habe
ich mich, nachdem in der Folge von Knittelfeld die Koalition zerbrochen ist, bereit
erklart, die Fihrung zu Ubernehmen. Ich habe sie dann aber zuriickgelegt, weil die
verabredete kritische Linie gegentber den Abfangjagern — es war damals noch nichts
vertraglich festgehalten — innerparteilich nicht bei allen, vor allem hohen Funktionaren,
durchsetzbar war. Ich sah keinen Sinn darin, dass etwas, was wir politisch erarbeitet
und worlber wir einen Beschluss gefasst haben— und zwar in Knittelfeld mit
Uberwaltigender Mehrheit fast aller gewahlter Parteitagsdelegierten —, desavouiert
werden sollte, und habe damals sozusagen die Konsequenzen gezogen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie definieren ,wirtschaftliche Interessen*
mit ,Kompensationsgeschaften ... oder was immer®. Mich interessiert in erster Linie,
was Sie unter ,was immer" verstehen.

Dr. JOrg Haider: Nun ja, es war damals viel im Busch. Sie wissen es selbst besser.
(Abg. Mag. Stadler: Ja!) — Wir beide standen damals auf derselben Seite und hatten
dieselben Vermutungen. (Abg. Mag. Stadler: Tempora mutantur!) Wir konnten dies
aber natirlich nicht aussprechen, weil uns die Beweislage gefehlt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kann ich es heute tun? Waren mit
wirtschaftlichen Interessen, die die Handlungsfahigkeit einer Partei lahmen oder sogar
offenkundig lahmen, auch Schmiergeldzahlungen gemeint?
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Dr. Jorg Haider: Nein, so weit sind wir damals eigentlich nicht gegangen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich bin gar nicht so weit gegangen,
wirtschaftliche Interessen zu definieren.

Dr. JOrg Haider: Wir sollten es auch dort lassen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist einer der
Hauptuntersuchungsgegenstande dieses Ausschusses, der Frage auf den Grund zu
kommen, ob es hier zu unzulassigen Zahlungen gekommen ist.

Dr. Jorg Haider: Vielleicht hilft es, dass ich sage: Wenn ich es aus heutiger Sicht
betrachte, dann bin ich relativ sicher, dass jene, die in der Regierung in Diskussion
waren, persoénlich nicht irgendetwas Strafbares gemacht haben beziehungsweise dass
Korruption nicht im Spiel war. Somit hat das mit den wirtschaftlichen Interessen sehr
wohl seine Berechtigung, weil man jemandem erst erkldren muss, warum ein
Beschluss, an dem in Knittelfeld der Verteidigungsminister und der Finanzminister
mitwirken, am néachsten Tag plétzlich die Ursache ist, dass eine Koalition durch den
Bundeskanzler in die Luft gesprengt wird, ohne dass mit uns weitere Verhandlungen
gefuhrt werden. Offenbar hat es nicht ins Konzept gepasst, die Steuerreform zu
verabschieden, aber den Abfangjagerkauf wollte man in jeder Form durchzuziehen.
Offenbar hatte man damals Angst, dass man in eine Konstellation kommt, in der Jorg
Haider mit seinen Leuten innerparteilich wieder das Sagen hat, und dass der
Abfangjagerkauf dann mdglicherweise in dieser Koalition nicht mehr mdglich ist, weil
nichts unterschrieben war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Einschatzung steht hier aber leider
nicht.

Dr. J6rg Haider: Ich sage, dass das eine mdégliche Interpretation ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Einschatzung wirde ich teilen, ich
will sie jetzt aber nicht diskutieren, weil sie nicht Untersuchungsgegenstand ist und ich
dann vom Vorsitzenden einen Ruf zur Sache bekame. Die Einschatzung, die in der
Aussendung zum Ausdruck kommt, bezieht sich auf wirtschaftliche Interesse, die die
FPO, nicht aber die OVP lahmen, namlich wirtschaftliche Interessen im
Zusammenhang mit der Abfangjageranschaffung.

Jetzt haben wir gesagt, dass die wirtschaftlichen Interessen maoglicherweise bei den
Kompensationsgeschaften zu suchen sind. Wie sollte da das wirtschaftliche Interesse
der FPO sein?

Dr.Jorg Haider: Das ist relativ klar: Es hat ja Minister gegeben, die aus
Industriebetrieben gekommen sind und in irgendeiner Weise von diesen
Kompensationsgeschaften positiv erfasst wurden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wen haben Sie da im Auge?

Dr. JOrg Haider: Beispielsweise der Finanzminister.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Den damalige Finanzminister Karl-Heinz
Grasser? (Dr. Jorg Haider: Jal) — Haben Sie ihn mit dieser Formulierung gemeint?

Dr. J6rg Haider: Das ist ein Beispiel, bei dem man durchaus sagen kann, dass da
wahrscheinlich wirtschaftliche Interessen mit im Spiel sind, wenn man namlich sagt,
dass die Steuerreform eigentlich nicht so wichtig ist und es die Hauptsache ist, dass
man das durchbringt, weil es die Erwartungshaltung ist, dass dieses Projekt
durchgezogen wird, weil das zugegebenermallen wiederum Arbeitsplatze in einer
bestimmten Region fiir einen bestimmten Industriebetrieb bringt.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie MAGNA dabei im Auge?

Dr. Jorg Haider: Ja, durchaus. Das war damals ja auch in Diskussion, und ich glaube,
es ist nicht so falsch zu behaupten, dass viele, die im EADS-Bereich als Zulieferanten
fur was auch immer tétig sind, natdrlich davon mittelbar oder unmittelbar betroffen sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Welche Minister haben da noch
wirtschatftliche Interessen verfolgt?

Dr. J6rg Haider: Ich glaube, dass das nicht Minister sein missen. Es kann durchaus
auch sein, dass Einzelne ihre Bewertungen fir das Geschéft sehr hoch gesehen
haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Reden wir Deutsch: Wen haben Sie dabei
im Auge?

Dr. JOorg Haider: Es hat eine Menge Leute gegeben, die mit verschiedensten
Industrievertretern sehr gut waren und geredet haben und die wahrscheinlich von
denen geléchert wurden, dass das Geschéft nicht gefahrdet werden darf.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das glaube ich sogar. Das lehrt die
Erfahrung. Wir sind aber auf Namen aus; daher. Wen hatten Sie dabei im Auge?

Dr. Jorg Haider: Ich weif3 nicht mehr, wen ich damals im Auge hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist es mdglich, dass Sie dabei Peter
Westenthaler im Auge hatten?

Dr. J6rg Haider: Nein, eigentlich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er hat seinen ,Hut* genommen und ,adieu*
gesagt.

Ist es moglich, dass Thomas Prinzhorn gemeint war?
Dr. JOrg Haider: Das schliel3e ich einmal nicht aus.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, das schlieRen Sie nicht aus!

Dr. J6rg Haider: Wobei man bei Thomas Prinzhorn dazusagen muss, dass es auch
Phasen gegeben hat, in denen er sich fur die Gripen-Anschaffung ausgesprochen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was eigenartig war, weil er als Prasident
des Nationalrates eigentlich noch gar nicht damit befasst war.

Dr. J6rg Haider: Es ging ihm vor allem um das, was ich als ,wirtschaftliche Interessen”
bezeichnet habe. Die dsterreichische Industrie oder gewisse Unternehmensgruppen
hatten Erwartungshaltungen bezuglich dieser Anschaffung: Ob es sich jetzt um diese
oder jene Type handelt: Es stand damit jedenfalls auch wirtschaftlicher Erfolg far
einzelne Sparten und Bereiche in Aussicht.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Haben Sie auch daran gedacht, dass
eventuell die personlichen Interessen der Frau Vizekanzlerin, namlich im
Zusammenhang mit den Interessen ihres Gatten, dadurch berihrt sein kénnten?

Dr. Jorg Haider: Ich kann mich nicht erinnern, aber ich hoffe, dass ich nicht daran
gedacht habe!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Falls lhnen weitere Namen einfallen, an
die Sie damals bei der Formulierung dieses meiner Ansicht nach bedeutenden Satzes
gedacht haben, bin ich jederzeit bereit, auch Zwischenrufe entgegenzunehmen, dass
Ihnen wieder ein Name einfallt.
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Die Handlungsfahigkeit der FPO sei durch diese wirtschaftlichen Interessen gelahmt
gewesen. Was ist damit gemeint? Inwiefern war sie gelahmt?

Dr. J6rg Haider: Dass letztlich ein eindeutig demokratisch formulierter Beschluss
eines Parteitages, wie er in Knittelfeld stattgefunden hat, in Wirklichkeit nicht vollzogen
wurde, wobei man sogar riskiert hat, dass die Koalition bricht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eine Frage noch, die im Zusammenhang
mit dieser Aussendung zu sehen ist: War das das Hauptthema des Gespréches, das
Sie am 7. August in Oberwart eineinhalb Stunden lang im Auto mit dem Herrn
Verteidigungsminister hatten?

Dr. JOorg Haider: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es wurde uns von halboffizioser Stelle
berichtet, dass Sie am Rande einer Lesung zum Bankenkartell, die Sie im Gasthaus
Drobits in Oberwart gehalten haben, bevor Sie zur Geburtstagsfeier des damaligen
Generalsekretars Karl Schweitzer gefahren oder gegangen sind — er hatte seinen
50. Geburtstag, ist auch schon in die Jahre gekommen —, am Mittwoch, dem 7. August,
ein langeres abgeschottetes Gesprach mit dem Verteidigungsminister im parkenden
Auto hatten.

Dr. Jorg Haider: Es kann durchaus sein, dass man auch einmal ein langeres
Gesprach am Autotelefon fiihrt. Das ist nichts Ungewohnliches, aber ich weil3 wirklich
nicht, worum es gegangen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): War es damals so weit, dass man sich nur
mehr im verschlossenen Auto vertraulich unterhalten konnte?

Dr. J6rg Haider: Ich glaube, dass das nicht das grof3e Problem ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Uns hétte nur interessiert, ob dieses
Gesprach im Zusammenhang ...

Dr. JOorg Haider: Ich gehe einmal davon aus, dass man, wenn jemand anruft und man
am Telefon ist, dieses Gesprach zu Ende fuhrt. Wenn ich aussteige, dann habe ich ja
wieder zehn Leute um mich herum, die mich begrifZen. Dann misste ich zum meinem
Gespréchspartner sagen: Warte einen Moment, ich muss schnell ein paar Leute
begrifRen! — Und das ist ja nicht sehr hoflich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht nur darum, ob dieses Gesprach,
das dort gefuihrt wurde, mit diesem wirtschaftlichen Interessen im Zusammenhang mit
den Abfangjagern stand.

Dr. J6rg Haider: Das kann ich heute nicht sagen. Sie wissen aber selber aus unseren
Gesprachen und Uberlegungen, die wir damals anstellten, dass uns bei der ganzen
Sache nicht wohl war und wir daher verhindern wollten, dass es noch vor den
Neuwahlen zu irgendwelchen verbindlichen  Vertragsverhandlungen oder
Unterzeichnungen kommt, damit die Option flir nachher frei bleibt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In meiner ersten Runde ist die Redezeit
schon erschopft.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Herr Landeshauptmann, ich komme
noch einmal kurz zu diesem Treffen, das Frau Rumpold damit umschreibt, dass die
halbe EADS Spitze eingeflogen worden sei. Jetzt haben Sie dazu gesagt, Sie hatten
sich auch deshalb an den Nebentisch gesetzt, weil Sie dort schon mit jemand anderem
verabredet gewesen seien. — Wissen Sie noch, mit wem?
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Dr. Jorg Haider: Es waren sicherlich Parteifreunde, mit denen wir uns verabredet
haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist es lhnen nicht seltsam
vorgekommen, dass dort, wo Sie sich verabreden, am Nebentisch Frau Rumpold sitzt
und lThnen mit der halben eingeflogenen EADS-Spitze auflauert?

Dr. Jorg Haider: Ich habe das damals nicht bedacht, weil ich Frau Rumpold ja gar
nicht gekannt und eigentlich erst kennengelernt habe. Es hat ein freundliches ,GriR3
Gott!" gegeben und damit fertig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es wurden keine Anstalten gemacht,
dass eigentlich der Tisch, an dem Sie Platz nehmen sollten, ein anderer ware?

Dr. J6rg Haider: Mir war nicht bekannt, dass ich dort eingeladen war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das sagten Sie. Wie war die
Reaktion am Nebentisch? Haben Sie da noch etwas in Erinnerung?

Dr. Jorg Haider: Ich habe das Uberhaupt nicht fur wichtig erachtet. Herr Rumpold war
zu diesem Zeitpunkt schon langere Zeit aus der Funktion einer Zusammenarbeit mit
der FPO weg, es war also nichts Ungewohnliches, dass Familie Rumpold
Geschéftsfreunde trifft oder mit irgendwelchen Leuten essen geht. Das kann schon
sein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist Ihnen aber die EADS-Spitze am
Nebentisch nicht aufgefallen? Haben Sie niemanden gekannt?

Dr. Jorg Haider: Nein. Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie noch irgendwelche
Erinnerungen oder tberhaupt Wahrnehmungen, was Ihr Kostenverursachungsanteil an
120000 € oder eines Teils davon gewesen sein  kdnnte, wenn
Landeshauptmanngesprache mit Steininger und Rumpold fur Erwin Proll, Jorg Haider,
Waltraud Klasnic, Josef Puhringer und Michael Haupl vertraglich vorbereitet und
geplant gewesen waren? Haben Sie irgendeine Wahrnehmung dartiber, wenn man das
jetzt funfteln misste, was bei lhnen Zigtausende Euro an Vorbereitungskosten oder
Nachbereitungskosten verursacht haben kdnnte?

Dr. J6rg Haider: Ich bin mir dessen nicht bewusst, dass ich auch nur einen Euro an
Vorbereitungskosten verursacht habe, weil auch kein Gesprach stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie meinen ein Gesprach, bei dem
Rumpold dabei war?

Dr. Jorg Haider: Ich habe nicht das Geflihl, dass ich durch die Agentur Rumpold zu
einem Gesprach mit der EADS vermittelt wurde, was ja auch widersinnig wéare, denn
die EADS hat sich offiziell — so wie bei allen Landesregierungen — angemeldet, um ihre
Positionen darzulegen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Das ware schon die halbe
Beantwortung der nachsten Frage. Vielleicht schaffen wir die zweite Halfe auch noch.
Ist Ihnen betreffend alle Meetings, die Sie mit EADS-Vertretern respektive Eurofighter-
Vertretern hatten, nie aufgefallen, dass die Agentur Rumpold vermittelnd ursachlich
tatig gewesen ware?

Dr. J6rqg Haider: Nein.— Ich sage aber dazu, dass mir bewusst war, dass Herr
Rumpold fir die EADS tatig ist. Das habe ich gewusst, zwar durch Herrn Bergner.
Meines Wissens hat namlich nicht Herr Steininger, sondern Herr Bergner mit Herrn
Rumpold die Vereinbarung Uber eine Einbindung seiner Werbeagentur geschlossen.
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Das war mein Wissensstand. Daher wundert mich, warum in der Offentlichkeit immer
davon die Rede ist, dass Herr Steininger das gemacht haben soll. Meines Wissens
beruhte das namlich auf einer Initiative des Herrn Bergner, der, wie ich glaube — ich
mdchte jetzt nichts Falsches sagen —, stellvertretender Direktor der EADS-Europa
gewesen ist und fiir den Bereich Osterreich und Zentral-, Mitteleuropas zustandig war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kénnen Sie Auskunft dariber geben,
woher Sie diese Information haben? Haben Sie diese direkt von Herrn Bergner?

Dr. JOorg Haider: Entweder hat es mir Herr Bergner gesagt, oder es hat mir
maoglicherweise auch Rumpold erzahilt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jedenfalls haben Sie daraus
geschlossen, dass Steininger nur ein Zwischenglied war?

Dr. JOrg Haider: Steininger ist mir Giberhaupt nicht bekannt gewesen. Er ist mir erst
jetzt bei der offentlichen Berichterstattung aufgefallen. Meines Wissens ist es auf die
Kontaktschiene zwischen Bergner und Rumpold zuriickzufihren, dass Rumpold fir die
EADS einen Auftrag besorgt hat, was fir mich auch nichts Ungewdhnliches war, denn
er war Agenturinhaber und musste sich eben darum kiimmern, dass er sich sein Geld
verdient.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das heil3t zusammenfassend: Bevor
medial bekannt wurde, dass Steininger zwischengeschaltet wurde, sind Sie auf Grund
der lhnen zur Verflgung stehenden Informationen davon ausgegangen, dass die
EADS und Bergner direkt den Vertrag, von dem Sie schon wussten, mit Rumpold
arrangiert haben?

Dr. Jorg Haider: Ich wusste, dass dieser Vertrag auf Grund der personlichen
Bekanntschaft zwischen Bergner und Rumpold zustande gekommen ist. Die
Involvierung von Herrn Steininger war mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist auch der Name Hoeveler in diesem
Zusammenhang gefallen? (Dr. J6rg Haider: Nein!)

Noch etwas anderes, was auch mit der Firma Rumpold, der Media Connection und den
Vorgangerfirmen zu tun hat: Ist Ihnen bekannt, dass es mehrere Rechtsstreitigkeiten
beziglich behaupteter Forderungen von Rumpold gegeniiber mehreren Einheiten der
Freiheitlichen Partei gegeben hat? (Dr. J6rg Haider: Jal) — Welche waren das?

Dr. Jorg Haider: Das weil3 ich im Detail nicht. Ich weif3 nur, dass die Dinge bereinigt
worden sind, und dass die FPO zum Unterschied von der EADS nicht alle Preise
akzeptiert hat. Das ist der Unterschied.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Darauf kommen wir noch, aber: War es
die Bundes-FPO Ihrer Erinnerung nach, die in einen solchen Rechtsstreit verwickelt
war mit Rumpold?

Dr. Jorg Haider: Ja, es kann durchaus sein, weil es war ja nach 2000 die Frage auch
der Auseinandersetzung, nachdem Rumpold ja voll angestellter Mitarbeiter in der FPO
gewesen ist und sich dann von der Partei getrennt hat, um selbsténdig tétig zu werden.
Dann hat es zwischen der damaligen Vorsitzenden, der Frau Dr. Riess, und ihm eine
Vereinbarung gegeben, die — sage ich einmal — Uber einen langeren Zeitraum
erarbeitet wurde, wo man sich nicht von Anbeginn einig war, wie man quasi die
Auseinandersetzung macht, weil er sehr viele Rechte fiir sich beansprucht hat, die aus
seiner langjahrigen werblichen Beratungstatigkeit resultieren — was auch durchaus
logisch und richtig ist, denn er war sozusagen der hauptverantwortliche Werber und
hat sich dann in die Selbstéandigkeit begeben und aus seinem Dienstverhaltnis gelost.
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Und da musste eine Form der Auseinandersetzung gefunden werden. Aber das war
nichts AuRergewdhnliches.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ware dann aber letztlich wieder
eine aul3ergerichtliche Streitbeilegung gewesen, ein Vergleich etwa?

Dr. Jorg Haider: Durchaus. Das kann schon sein, dass im Zuge eines Wahlkampfes
einmal irgendwo eine Forderung offen gewesen ist, die nicht sofort beglichen wurde,
und dass man dann einmal gerichtlich etwas einklagt hat. Das ist durchaus mdglich.
Aber es ist, glaube ich, nicht eine essenzielle Sache gewesen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Erinnern Sie sich an die H6he der
gesamten Forderungen, die eingeklagt wurden?

Dr. JOrg Haider: Nein, ehrlicherweise habe mich um diese Dinge erfreulicherweise nie
zu kimmern gebraucht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. So weit zur Bundes—FRQ. — Die
Karntner FPO: Hat es Klagen Rumpolds gegeben gegentber der Karntner FPO?

Dr. Jorg Haider: Meines Wissens nicht. Aber wenn es gewesen ist, sind die Dinge alle
in Ordnung geregelt worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie wissen es nicht, ob es so war?

Dr. Jorg Haider: Ich kann es nicht sagen.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Ist Ihnen etwas Gleichartiges vom
Nationalratsklub der Freiheitlichen Partei bekannt, dass Forderungen von Rumpold
dort geklagt worden waren?

Dr. Jorg Haider: Das missen Sie den dortigen Finanzreferenten fragen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Es hatte ja sein kdnnen, dass Sie
irgendwelche Wahrnehmungen dazu haben.

Dr. J6rg Haider: Meine Tatigkeit umfasste nicht die Ermittlung von allfalligen offenen
Rechnungen, die im Zuge von Wahlbewegungen entstanden sind.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Im Zuge einer solchen Wahlbewegung
haben Sie sich in der zweiten Septemberwoche 2002 affichieren lassen mit lThrem
Konterfei: Jorg Haider fiir Osterreich — Jorg Haider stoppt die Abfangjager. Ist das
erstens richtig?

Dr. Jorg Haider: Das ist richtig. Das war das, was ich vorhin bei den Fragen von
Mag. Stadler schon gesagt habe, dass ja damals die Uberwdltigende Mehrheit der
Delegierten beschlossen hat, dass wir zuerst die Steuerreform durchsetzen und die
Anschaffung der Abfangjager hinausschieben oder verhindern, wenn sie zu Lasten der
Steuerreform geht. Und da hat es auch am Vorabend noch Gesprache gegeben, bevor
ich diese Erklarung abgegeben habe, dass Vertrdge nicht unterschrieben werden
sollen, bevor der Wahltermin ist, weil es ja noch gar kein Finanzierungsgesetz gibt.
Und in der Folge hat es dann Interviews gegeben, wo von Regierungsmitgliedern
genau das Gegenteil behauptet wurde: Dass die Anschaffung fix ist und kommen soll.
Und das hat dann auch dazu gefihrt, dass ich mich zuriickgezogen habe, weil es
unsere Linie gewesen ist, so, wie wir in Knittelfeld beschlossen haben, zuerst die
Steuern senken, dann die Abfangjager. Daher hat es auch in der Wahlbewegung eine
klare Botschaft gebraucht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich frage auch deshalb, weil ja das
Plakat Uberschrieben wurde mit ,Fir Osterreich geschafft!“, also ob der Vorgang als
solcher tatsédchlich schon endgiiltig eingetreten wére.
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Dr. J6rg Haider: Na ja, Sie wissen es eh: In Wahlbewegungen ... — Wenn es nur um
die semantische Darstellung der Botschaft geht, dann ist es ja noch vertretbar. Wenn
es um den Bruch von Wahlversprechen geht, wird es schwieriger.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Na gut. Mdgen sich vielleicht noch
andere damit befassen.

Zu etwas Ernsterem: Sie haben einmal erklart, anlasslich lhres Rucktritts, glaube ich
mich zu erinnern, Sie seien bedroht worden. Ist das richtig?

Dr. Jorg Haider: Das war alles in diesen Tagen bei einem Besuch im Restaurant
»0scar” in Klagenfurt neben der Bank fur Karnten, und dieser Vorfall wurde von mir
auch zur Anzeige gebracht. Es wurde ein Polizeiprotokoll aufgenommen, die
Ermittlungstéatigkeiten gemacht, und Weiteres weil3 ich nicht mehr. — Es ist nichts
herausgekommen dabei auf Deutsch.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Ja, in der Folge. Aber nur zu diesem
Bedrohungselement: Die Offentlichkeit hat damals den Eindruck gewonnen, dass Sie
vermitteln  wollten, dass diese Bedrohung im  Zusammenhang  mit
Ristungsbeschaffungen stinde. — Ist das richtig?

Dr. Joérg Haider: Also: Fur mich war es unzweideutig. Wenn dich jemand beim
Herausgehen in der Tur des Restaurants anspricht und sagt, man soll sich
heraushalten aus den Abfangjagern und auf seine Familie aufpassen, dann war das
entweder ein wohimeinender Rat von jemandem, der weil3, dass etwas im Busch ist,
oder es war jemand, der dir was ausrichten wollte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das, was lhnen da ,ausgerichtet*
werden wollte, haben Sie offensichtlich noch heftiger aufgefasst, als Sie es jetzt noch
zum Ausdruck bringen. Sie haben in dem Zusammenhang auch einmal gesagt, dass
Ihnen ein hollandischer Journalist erzahlt héatte, dass auch Pim Fortuyn gegen
militarische Nachriistungen aufgetreten sei.

Haben Sie sich in Ihrem Leben bedroht gefiihit?

Dr. Jorg Haider: Das ist ja bekannt, dass es des Ofteren derartige Szenarien gegeben
hat. Es war nicht das erste Mal, dass ich damit konfrontiert war. Aber ich habe es auf
alle Falle als meine Verpflichtung angesehen, die Sicherheitsbehérden dariber zu
informieren und es nicht zu bagatellisieren. Im Laufe meiner 30-jahrigen Téatigkeit habe
ich viele solcher Ereignisse erlebt, und man soll gerade im Umfeld, das damals existiert
hat, wo aufstrebende europaische Parteien rechts der Mitte auch Gegenstand von
Anschlagen geworden sind, oder ihre Personlichkeiten, wie auch in Holland, die Dinge
nicht bagatellisieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dann noch ein Nachtrag zu vorhin:
Haben Sie mit Gernot Rumpold einmal Uber diesen Auftrag, Uber diesen Vertrag
gesprochen, den er letztlich fir EADS ausfiuihrte, Eurofighter?

Dr. J6rg Haider: Nein, weil mich verbindet wirklich eine langjdhrige Freundschaft mit
Gernot Rumpold, und ich mische mich in seine Geschéafte nicht ein, und er mischt sich
in meine Angelegenheiten nicht ein.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Wir fragen namlich deshalb, weil ja hier
im Ausschuss der Eindruck entstehen musste und auch in mindestens einem Medium
die Frau Rumpold es so ausgedrickt hatte, dass der Auftrag nicht nur blo3 wegen
Bergner-Kontakten zustande gekommen ware, sondern wegen der besonders
hervorragenden politischen Kontakte ihres Mannes, also des Rumpold. Deshalb meine
Frage, ob er tatsachlich nie mit Ihnen dartiber gesprochen hatte, dass er mit seinen
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Kontakten Ihnen gegeniliber oder auch anderen Politikern gegeniber hier zu diesem
Auftrag gekommen waére.

Dr. Jorq Haider: Konnte er ja nicht, weil ich weder den Herrn Bergner noch jemand
anderen von der EADS gekannt habe, bevor Rumpold da mit einem Auftrag
ausgestattet worden ist. Aber es ist ja auch nichts AufRRergewothnliches. Er ist
Reprasentant einer Werbeagentur. Die kann Auftrdge Ubernehmen von wem immer.
Das heil3t, niemand wirde heute auf die Idee kommen, die Werbeagentur von
ehemaligen sozialdemokratischen Ministern zu kriminalisieren, nur weil sie Auftréage in
der Wirtschaft haben. Und da gibt es einige, die recht erfolgreich auch im Nahbereich
der staatlich organisierten Wirtschaft tatig sind.

Daher, sage ich, ist diese Art und Weise, wie man eine Vorverurteilung gegeniber
Rumpold & Co trifft, schon ein bisschen eigenartig. Man kann sich aufregen Uber die
Art der Verrechnung, aber die Tatsache, dass er einen Auftrag von der EADS hat —
okay. Das ist aber das Selbstverstandlichste von der Welt, wenn sie ihm das zahlen.
Ich hatte es ihm nicht gezahlt — aber wenn die ihm das zahlen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Es wollte auch niemand von Ihnen Flugzeuge kaufen. — Frau
Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das untersuchen wir ja gerade,
ob es da einen Konnex gibt zum Flugzeug kaufen, Herr Pilz, mit dem Herrn
Landeshauptmann.

Herr Landeshauptmann, lhre Bedrohung ist ja dann massiv durch die Medien
kommentiert worden, weil Sie ja gleichzeitig damit auch Ihren Rickzug nach Karnten
erklart haben.

Jetzt haben wir wieder in den Medien Bedrohungsszenarien, weil der Lobbyist
Steininger irgendwie auch solche Bedrohungen fiirchtet. — Halten Sie das angesichts
dessen, was Sie erlebt haben, fir glaubwirdig, wenn der Steininger sagt, er als
Lobbyist will nicht aussagen, weil er flirchtet um sein Leben?

Dr. Jorg Haider: Es ist sicherlich so: Wenn eine gewisse Publizitat in einer Causa
hergestellt ist, dann muissen sich die Exponenten davor in Acht nehmen, dass es
erstens einmal Leute gibt, die auf Grund dieser Exponiertheit der Personen Lust
bekommen koénnen, ihnen etwas anzutun. Das ist nicht auszuschlielen. Der Herr
Steininger — ich kenne den Herrn nicht. Ich weil3 auch nicht, ob er jetzt in Thailand
gerade massiv geféahrdet ist, weil dort wird es wahrscheinlich nicht das Problem sein.
(Abg. Mag. Stadler: Dort ist es gefahrlicher als bei uns!) Dort ist es vielleicht in einer
anderen Hinsicht gefahrlicher, ja.

Aber das muss jeder selbst beurteilen. Ich meine nur, wenn jetzt ein Politiker eine
Bedrohung bekommt, dann ist es das Selbstverstandlichste von der Welt, dass er das
zur Anzeige bringt. Das wird einem auch immer wieder von den Sicherheitsbehdrden
gesagt, und nichts Anderes ist in meinem Fall gewesen. Und ich habe das des Ofteren
gehabt. Es gab immer wieder Geschichten. Wenn Sie sich erinnern: Als im Jahr 2000
die Regierung gebildet worden ist, wollten Demonstranten auch gewaltsam gegen mich
und meine Familie vorgehen. — Es ist also nicht auszuschliel3en, dass zumindest
einmal meine Exponiertheit dazu fiihrt, dass es zu Gewaltanwendungen von Leuten
kommt, die politisch nicht meiner Meinung sind.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir haben den Werbeauftrag
Rumpold inklusive jedes einzelnen Beleges durchleuchtet und dabei festgestellt, dass
verschiedenste Projekte abgewickelt worden sind, Rechnungen gestellt worden sind —
EADS hat die bezahlt; Sie haben gerade erwéhnt, Sie héatten nicht so viel bezahlt —,
und dass im Zuge dieses 6,6-Millionen-Auftrages die beiden Rumpolds dann in etwa
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2 Millionen € auf Grund der guten wirtschaftlichen Situation des Unternehmens
sozusagen in ihr Privatvermégen Uberfihrt haben. Ich gehe davon aus, dafiir haben sie
Steuern bezahlt — also noch einmal eine Million weg; hat Rumpold also eine Million im
Privatvermégen. Das haben wir dann nicht mehr nachvollziehen kénnen, was er damit
getan hat.

Jetzt frage ich Sie: Haben Sie jemals eine Parteispende von Herrn Rumpold erhalten?
(Dr. J6rg Haider: Nein!) — Hat Herr Rumpold Werbefeldzlige gesponsert?

Dr. J6rg Haider: Um Sie zu beruhigen: Wer den Herrn Rumpold kennt, der weil3, dass
er fur jede Leistung etwas in Rechnung stellt, und das galt auch fir die FPO, und das
galt auch fur das BZO, und das galt auch fur mich. Die Wahlkampagnen, die er
gemacht hat, waren die teuersten, weil er auch sagt, er ist der Beste.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Eine Zeit lang hat das ja auch
gegolten. (Heiterkeit bei der OVP.)

Wenn Sie jetzt so den Herrn Rumpold beschreiben: Teilen Sie meine Meinung, wenn
ich sage, ich kann mir schwer vorstellen, dass der Herr Rumpold das, was er verdient
hat, mit Regierungsmitgliedern, sei es Reichhold, Scheibner et cetera, geteilt hat?

Dr. Jorg Haider: Das schlie3e ich absolut aus, ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Allein schon auf Grund dessen,
wie Sie ihn kennen. (Abg. Mag. Stadler: Sein Altruismus ist enden wollend!)

Dr. J6rg Haider: Ja, wir kennen ihn. — Wer Rumpold kennt, weil3, dass er sicher keine
Parteispenden macht. Daher ist die ganze Geschichte auch in Bezug auf
Parteienfinanzierung absolut unverdéchtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia _Fekter (OVP): Beziglich dieser
Parteienfinanzierung ist ja auch vermutet worden, dass im Zuge des gerichtlichen
Vergleiches, der geschlossen wurde — Freiheitliche Partei und Rumpold —, unter
Umstanden der Herr Rumpold deshalb rasch konsensbereit war, weil er eben diesen
lukrativen Auftrag hatte und sich daher von dort das Geld geholt hat. Wissen Sie dazu
etwas?

Dr. Jorg Haider: Erstens musste man einmal feststellen, wann der Vergleich
geschlossen wurde. Meines Wissens hat sich die Frau Dr. Riess mit dem Rumpold
schon lange, bevor diese Entscheidung getroffen worden ist, vergleichsméalRiig getroffen
in Bezug auf die Auseinandersetzung. Zum anderen kann man ja die handelnden
Personen dariiber befragen. Ich bin seit dem Jahr 2000 nicht mehr Parteiobmann der
FPO gewesen, daher auch in keines dieser Dinge involviert.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Als BZO: War da Rumpold
wahlkampfmaRig involviert in Aktivitaten?

Dr. J6rg Haider: Rumpold hat im letzten Wahlkampf anfanglich einen Teil der
Werbung Ubernommen, hat es aber dann zurlickgelegt, weil es unterschiedliche
Einschatzungen uber die Werbelinie gegeben hat. So mein Wissensstand. Wir haben
in Kérnten ja eine eigene Werbelinie gefahren und haben auf die Beratung und
Unterstitzung des Herrn Rumpold verzichtet. Unsere Linie war auch durchaus
erfolgreich. Der Petzner hat nicht so viel bekommen.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria__Theresia__Fekter (OVP): Bezuglich der
Regierungszusammenarbeit sind Sie ja, soweit ich weil3, in alle wesentlichen
Entscheidungen involviert gewesen, und somit auch dann 2003 in die
Vertragsunterfertigung. Sie haben sich nach Kéarnten zuriickgezogen, weil Sie — das
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haben Sie ja erlautert — mit der Linie der Regierungsmannschaft nicht einverstanden
waren. Wie war das dann in der zweiten Regierungsphase?

Dr. Jorq Haider: Ich habe damals auch an den Verhandlungen Uber die Neubildung
der Koalition weder teilgenommen noch in der Debatte mitgewirkt, weil ich einfach
durch die Ereignisse, die zum Bruch der ersten Koalition gefihrt haben, personlich
sehr betroffen war, dass man quasi das, was wir uns politisch vorgenommen haben,
namlich eine wichtige Steuerreform fiir Osterreich durchzusetzen, so leichtfertig aus
der Hand gibt. Ich habe mich nicht beteiligt, habe auch diesen Koalitionsvertrag nicht
mitbeschlossen, war auch am Bundesparteitag nicht anwesend und habe den Vertrag
auch nicht unterschrieben. Daher entzieht sich alles, was da im Detail verhandelt
worden ist, meiner Kenntnis.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist lhnen der Herr Lukasek,
der sozusagen auch Geld von Steininger bekommen hat, bekannt?

Dr. J6rg Haider: Der ist mir sehr gut bekannt, weil er ein langjahriger Mitarbeiter der
Freiheitlichen Partei ist — gewesen ist.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wann ist der ausgeschieden?

Dr. Jorg Haider: Das missen Sie den Herrn Westenthaler fragen. Der war beim Herrn
Westenthaler personlicher Referent oder Medienreferent und ist meines Wissens mit
Ausscheiden Westenthalers aus der Politik im Jahr 2002 mit ihm zum OFB gegangen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): MiiRig, Sie zu fragen. Da
fragen wir lieber den Lukasek selbst. — Ich beende meine Fragen an den Herrn
Landeshauptmann.

Abgeordnete Bettina_Stadlbauer (SPO): Herr Landeshauptmann, zuerst einmal
ersuche ich Sie, meine Verwirrung ein bisschen aufzulésen, und zwar beziglich der
Kontakte mit den Rumpolds und mit Vertretern von EADS.

Sie haben jetzt gerade gesagt, Sie hatten mit den Rumpolds diesbeziglich keine
Treffen, mit Vertretern von EADS schon. Jetzt heil3t es im ,profil* vom 26. Marz dieses
Jahres: Karntens Landeshauptmann Joérg Haider schlieRt Kontakte mit den Rumpolds
oder EADS-Managern definitiv aus.

Dann haben wir eine Aussage von der Frau Erika Rumpold im
Untersuchungsausschuss vom 22. Februar 2007, die auf die Frage, ob sie Kontakt zu
Ihnen hatte im Zusammenhang mit dem EADS-Projekt, sagte: Kontakte? — Ich habe
ihn einmal getroffen fir eine Préasentation.

Und dann haben wir noch eine Aussage, und zwar vom EADS-Vertreter Klaus-Dieter
Bergner. Der hat im Untersuchungsausschuss am 12. Februar dieses Jahres bestétigt,
dass er gemeinsam mit ,100% Communications* Sie getroffen hat. Also, was stimmt
jetzt: Hat es Kontakte zu Erika Rumpold gegeben in diesem Zeitraum? — Ich weil3
schon, am 5.6. nicht, da haben Sie sie scheinbar erst kennengelernt, aber: Hat es
irgendwelche Kontakte einmal zu ihr gegeben?

Dr. JOrg Haider: Ich nehme an, dass Sie mich deshalb auch vor den Ausschuss
geladen haben, um mich personlich zu befragen und nicht darauf angewiesen zu sein,
was das ,profil“ schreibt, weil das in der Regel nicht stimmt.

Ich habe lhnen heute gesagt, wann und mit wem ich Kontakt habe. Man muss
unterscheiden, dass ich als Landeshauptmann genauso wie wahrscheinlich, sage ich
jetzt einmal, alle anderen Kollegen auch von EADS kontaktiert worden bin, genauso
wie SAAB-Gripen die Landeshauptleute kontaktiert hat, um zu erkunden, in welchem
Umfeld man bei allfalligen Kompensationsgeschéften fir diese einzelnen Lander oder
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fur die Wirtschaft der einzelnen Lander etwas machen kann. Und in dieser Funktion als
Landeshauptmann habe ich natirlich selbstverstandlich auch die Verpflichtung, diese
Gesprache zu fuhren, aber es bedurfte jetzt nicht der Vermittlung von irgendjemandem,
dass ich in diese Gesprache gekommen bin. Ich glaube, das geht ja auch aus der
ganzen Sachlage relativ deutlich hervor.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Das heil3t also, Frau Erika Rumpold hat hier
im Ausschuss eine Falschaussage gemacht?

Dr. Jorg Haider: Ich wei3 nicht, worauf Frau Rumpold selbst hinaus will. Ich kann
Ihnen nur sagen, was meine Erinnerung ist.

Meine Erinnerung war, dass es keine eingeplanten Treffen gegeben hat. Kann sein,
dass Frau Rumpold einmal mein Buro kontaktiert hat, um etwas zustande zu bringen,
es scheint aber offenbar nichts zustande gekommen zu sein, sonst wéare ich ja
irgendwo mit ihr zusammengetroffen und hatte eine Prasentation oder irgendetwas
miterlebt. Das war nicht der Fall. — Mehr kann ich Thnen auch nicht sagen.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Ich halte noch einmal fest: Frau Erika
Rumpold hat gesagt, sie hat Sie getroffen, um lhnen eine Prasentation zu zeigen. — Sie
sagen, so etwas hat nicht stattgefunden. Das heil3t, der Widerspruch ist nach wie vor
da. (Dr. Haider: Ich weil3 auch nicht, was sie mir prasentieren hatte sollen!)

Wer von EADS hat Kontakt mit lhrem Biro aufgenommen? Ich will jetzt nicht Namen
von Sekretarinnen, sondern das Biro von wem? Biro von Rauen oder Biro von
Bergner, wer war denn das?

Dr. Jorg Haider: Das weil3 ich jetzt nicht, aber wenn Herr Rauen einen Termin
vereinbart hat, nehme ich an, dass sein Sekretariat das gemacht hat und nicht das
Sekretariat von irgendjemandem — in der Regel lauft das ja so. Dann hat es also dieses
Gespréach gegeben, das in vielfaltiger Weise immer sehr interessant war, weil es hier
um interessante Investitionen gegangen ist, wobei man fir Karnten von einer
GroRRenordnung von 10 bis 15 Prozent Anteil an den Kompensationsgeschaften
ausgegangen ist; das waren ungefahr 500 Millionen, 600 Millionen €.

Wenn man das heute bilanziert, kann man sagen, es ist ein Geschéaft mit der Firma
Wild zustande gekommen. Die Firma Wild ist ein ehemaliges Unternehmen von
Oerlikon, Schweiz, das in der Zwischenzeit Herrn Liaunig gehdort und eine sehr gute
Einbindung in ein EADS-Programm erfahren hat, weil es ein Spezialist im Bereich der
Hochtechnologie ist. Dieses Unternehmen ist in Volkermarkt in Karnten positioniert und
hat durch diese MalBhahme auch eine ganz betrachtliche Vermehrung der
Beschaftigtenzahlen fir Ganzjahresarbeitsplatze erfahren. Das muss man sagen, das
ist ein erfolgreiches Beispiel eines Kompensationsgeschéftes.

Zum anderen haben wir fir den Lakeside Park tber EADS eine Immobilienfinanzierung
erfahren. Das heildt, der Industriepark in Karnten, der in Klagenfurt ansassige
Industriepark hat durch eine Einmietung von Gesellschaften von EADS ebenfalls eine
positive Unterstitzung erfahren.

Ein drittes Beispiel, das man noch anfiihren kann, ist die Firma Ressenig in Villach, die
erst viele Jahre, jetzt, nach dem Zustandekommen des Vertrages, als kleines
mittelstandisches Unternehmen im Kfz-Aufbau in die Sicherheitstechnik eingestiegen
ist fir Sicherheitsfahrzeuge, sowohl militdrisch als auch zivil, Panzerungen und
Ahnliches, und hat damit einen zweiten Unternehmensbereich aufgebaut, der recht gut
funktioniert.

Die Firma Ressenig ist in den Genuss eines Teilauftrages der Firma MAN gekommen.
Die Firma MAN hat vom englischen Militar iber EADS einen Auftrag fur gepanzerte
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Fahrzeuge fur den Einsatz im Mittleren und Nahen Osten bekommen. Einen Teil davon
konnte dieses kleine mittelstandische Unternehmen erwerben.

Das sind drei Beispiele dafir, wo Kéarnten profitiert hat. Von den 400 Millionen bis
600 Millionen €, von denen die Rede war, sind wir aber noch weit entfernt.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Das erklart aber nicht meine Frage, wieso
es zu diesem Widerspruch kommt, wer jetzt wen wann getroffen hat.

Ich wirde nur gern wissen: Wenn Herr Bergner die Wahrnehmung hatte, dass er Sie
gemeinsam mit Vertretern von ,100% Communications* getroffen hat, welche
Wahrnehmung haben Sie von diesem Treffen? Wer war da dabei?

Dr. J6rg Haider: Wenn Herr Bergner mich getroffen hat, muss ja nicht Frau Rumpold
dabei gewesen sein.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): War bei diesem Treffen mit Herrn Bergner
noch jemand dabei?

Dr. Jorg Haider: Es waren immer mehrere Leute dabei, weil meines Wissens Herr
Bergner nie allein gekommen ist (Abg. Stadlbauer: Und an wen konnen Sie sich
erinnern?) und von mir auch immer jemand, ein Mitarbeiter, dabei war, weil man ja
Dinge notieren, festhalten, Termine akkordieren muss.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Und an wen kdnnen Sie sich erinnern, vor
allem Vertreter der ,,100% Communications*“?

Dr. J6rg Haider: Das kann ich lhnen jetzt nicht wirklich sagen. Aber ich glaube,
relevant ist ja, dass es Gespréache — das habe ich lhnen eingangs gesagt — auch mit
Herrn Bergner gegeben hat. Mdglicherweise hat Herr Rumpold Herrn Bergner gesagt:
Red einmal mit dem Landeshauptmann dariber!— Ob das schon eine
Vermittlungstatigkeit ist, ist etwas anderes. (Abg. Mag. Stadler: ... Rumpold schon!)

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sie haben zuerst gesagt, dass Sie dieses
Szenario der Bedrohung, das Sie damals erlebt haben, auf zwei verschiedene Arten
wahrnehmen héatten kénnen, also entweder wohlmeinend oder dass da jetzt etwas
ausgerichtet wird. Was ist jetzt das, wovon Sie glauben, was das eigentlich wirklich
war?

Dr. Jorg Haider: Ich habe es nicht bewertet, sondern ich habe — so wie in vielen
anderen Fallen — die Konsequenzen gezogen und habe eine entsprechende Anzeige
bei der Sicherheitsbeh6rde gemacht, die dariiber ein Protokoll aufgenommen,
Ermittlungstatigkeiten eingeleitet hat.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Aber wo nichts herausgekommen ist?

Dr. Jorg Haider: Es ist wahrscheinlich in 99,9 Prozent der Bedrohungsfalle, die wir in
der osterreichischen Politik haben, so, dass nichts herauskommt. Wir sollten froh sein,
dass es so ist!

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Sie haben zuerst auch gesagt, dass
Regierungsvertreter von der FPO die FPO-Linie nicht mitgetragen haben, und haben
angespielt auf Karl-Heinz Grasser — Minister aus Industriebetrieben, haben Sie zuerst
gesagt, die profitieren kdnnten. Ist das jetzt nur eine Vermutung, oder beruht das auf
Beweisen? Hat es da Gesprache zwischen Ihnen und Herrn Minister Grasser
gegeben?

Dr. J6rg Haider: Ich glaube, ich habe Herrn Mag. Stadler deutlich gesagt, dass
naturlich Vermutungen dieser Art nicht von der Hand zu weisen sind und dass es auch
durch die Néhe, die der Finanzminister mit seinem friiheren Arbeitgeber hat, durchaus




66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 136

moglich ist, dass die sich erwartet haben, dass man dafir sorgt, dass das
Unternehmen, wenn die Chance besteht, auch im Rahmen von
Kompensationsgeschaften profitiert. — Das ist ja auch nichts Verbotenes.

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Das heiflt aber, es besteht die Vermutung
bei Ihnen. Das heil3t, Sie haben keine Gesprache gefiihrt mit ihm, wo man das hatte
untermauern kénnen?

Dr. J6rg Haider: Uberhaupt nicht. Das, was mich politisch irritiert hat — jetzt sage ich
es noch einmal —: dass es eine klare Meinungsbildung in der damaligen FPO gegeben
hat, dass die Steuersenkung und die Steuerreform Prioritat vor der Anschaffung von
Abfangjagern haben und dass dieser politische Wille umzusetzen war. Und eigentlich
ist es schon erstaunlich, dass dann, wenn eine so Uberwaltigende Mehrheit
demokratisch gewahlter Delegierter unter Mitwirkung sogar von zwei entscheidenden
Ministern, nédmlich des Finanzministers und des Verteidigungsministers, einen solchen
Beschluss herbeifiihren, das der Anlass ist fiir einen Koalitionspartner OVP, die
Koalition in die Luft zu sprengen. Ich sehe darin ja nichts Verwerfliches, dass jemand
eine Steuerreform fordert oder dass jemand als Koalitionspartner eine andere
Prioritatenreihung hat. Wenn ich das mit den Streitereien innerhalb der heutigen
Bundesregierung vergleiche, da misste ja jeden Tag die Regierung
auseinanderbrechen!

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Gut. Aber auch das will ich nicht wissen,
sondern ich wollte nur wissen, ob es Gesprache gegeben hat (Dr. Haider: Aber ich
mache plausibel, worum es geht!), politische Einschatzung.

Aber ich komme zu meiner letzten Frage. Sie haben am 11. April im ,Kurier"
angedeutet, dass ,Wolf auch Kontakte zu den Schwarzen hatte. Man sollte also zudem
auch mal die Spuren in die Eurofighter-Partei OVP verfolgen.*

Was bedeutet das wieder? Sind das jetzt auch reine Vermutungen, oder kdnnen Sie
das irgendwie mit Fakten untermauern? Gibt es da irgendwelche Hinweise, die Sie uns
konkret geben kénnen?

Dr. J6rg Haider: Also, ich glaube, es ist unschwer nachzuvollziehen, dass es schon
auffallig ist — ich sage es noch einmal —, dass man eine Koalition beendet, nur weil der
Koalitionspartner verlangt, dass das, was im Regierungsprogramm selbst gemeinsam
festgeschrieben ist, ndmlich zuerst die Steuern zu senken, bevor man die Abfangjager
anschafft, weil das sozusagen der Koalitionspartner verlangt. Und daher muss doch
beim Koalitionspartner OVP ein vorgelagertes Interesse an der primar
durchzufiihrenden Anschaffung von Abfangjagern gegeben sein, sonst wirde ja eine
Koalition nicht in die Luft gesprengt werden. — Und das ist mein Zugang in dieser
Sache, wobei man das untersuchen kann und untersuchen soll. Ob man fiindig sein
wird, wird man sehen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Da aus unserer Sicht die zu stellenden
Fragen in diesem Zusammenhang bereits gestellt wurden, werde ich im Sinne der
Verfahrensdkonomie auf die Wiederholung der Fragen verzichten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Staccato: Ich lege lhnen, Herr
Landeshauptmann, Ihre eigene Mitschrift beziehungsweise lhre eigene Punktation vor,
die Sie in Knittelfeld gemacht haben.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Dr. Jorg Haider: Haben wir da einen Fehler gemacht, oder?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein. Ich mochte nur einen Punkt noch
klaren. Unter Punkt 3 ist hier nicht nur von einer Erklarung des Verteidigungsministers
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Scheibner die Rede, dass er die Abfangjager nicht anschaffen werde, bevor die
Steuerreform kommt. Haben Sie das in Erinnerung, dass Scheibner diese Erklarung
abgegeben hat?

Dr. Jorg Haider: Also meines Wissens schon, weil wir dann auch in der Folge die Linie
.Stopp der Abfangjager”, ,wir erreichen den Stopp der Abfangjager-Anschaffung”
gewahlt haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heifRt, Scheibner hat hier absolut auch
in den nachsten Tagen noch erklart, dass er die Abfangjager-Anschaffung stoppen
will?

Dr. J6rg Haider: Nein, dass er nicht unterschreibt. Das war ja entscheidend, denn ...
(Abg. Mag. Stadler: Bevor die Steuerreform kommt!), denn er hatte ja mit einer
Paraphierung des Vertrages alleine einen nachsten rechtlichen Schritt setzen kdnnen,
was er meines Wissens ja auch nicht getan hat.

Das heil3t, es ist ja das Geschéft Uber die Anschaffung der Abfangjager erst in der
neuen Regierung dann gelaufen. Der Finanzierungsvertrag ist erst im wiedergewahlten
Parlament 2003 beschlossen worden — oder 2004, ich weild3 es nicht — und auch die
entsprechenden Rechtshandlungen der Minister in der Regierung, meines Wissens.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht jetzt gar nicht um das, was ich an
Wissensstand aus diesem Treffen habe, sondern Uber das, was der Ausschuss an
Wissensstand gewinnen soll.

Das heil3t also, der Minister Scheibner hat zu dem Zeitpunkt noch erklart, er wird die
Steuerreform der Anschaffung der Eurofighter Gberordnen, ja? Hat er Ihnen spéater
einmal erklart, warum er das nicht getan hat, warum er lieber ebenfalls den Hut
genommen hat und Adieu gesagt hat?

Dr. Jorg Haider: Also dartber habe ich ehrlicherweise mit ihm kein Gesprach gefihrt,
weil ich zum damaligen Zeitpunkt eigentlich ziemlich frustriert war Uber die Ereignisse
und mich zuriickgezogen hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber es hatte ja sein konnen, dass er
Ihnen spater einmal erklart hat, ob er unter Druck gestanden hat oder warum er bei der
Abfassung dieser Punktation noch der Meinung war, Steuerreform ist wichtiger als die
Abfangjager.

Ubrigens: Hier geht es nicht nur um die Steuerreform, sondern wenn ich das richtig
deute — ich kenne lhre Handschrift ja schon doch einige Jahre —, heil3t es hier noch
etwas klein darunter beigesetzt: vor Unterschrift erster Teil der Gegengeschéfte
vorliegen. (Dr. Haider: Vorliegen, ja!) Das heil3t also, Scheibner war einverstanden,
dass zuerst der erste Teil der Gegengeschafte auf dem Tisch liegen muss, die
Steuerreform abgeschlossen werden muss, und dann erst wird Uber die
Abfangjageranschaffung ...

Dr. JOrg Haider: So ist es. Auch der Minister Grasser!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, nur da ist der Scheibner erwéhnt.
Welche Rolle Grasser dabei gespielt hat, das will ich jetzt gar nicht eigens werten. Ich
will jetzt in diesem Punkt nur auf den hier namentlich genannten Scheibner eingehen.

Hat er spater einmal gesagt, wer ihn bewogen hat, seine Haltung dann wieder
umzudrehen?

Dr. JOrg Haider: Spater war er ja in dem Sinne nicht mehr relevant, weil er ja nicht
mehr (Abg. Mag. Stadler: Als Klubobmann schon!) Verteidigungsminister war.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Klubobmann!

Dr. Jorg Haider: Als Klubobmann. Aber jetzt unmittelbar einen weiteren Vollzugsakt in
der Frage Anschaffung konnte er nicht mehr setzen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Nein, aber er musste ja mit dem
Koalitionspartner OVP im Parlament die Beschlussfassung insbesondere des
entsprechenden Erméchtigungsgesetzes vorbereiten. Das heil3t, er war dann auf
einmal schon wieder dafir. Hat er sich erklart, warum er dann auf einmal dafir war?

Dr. J6rg Haider: Also, mir gegeniber nicht, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie Kenntnis davon, dass der Herr
Scheibner Kreditnehmer der Hypo Alpe-Adria ist?

Dr. J6rg Haider: Ich habe keine Kenntnis, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Daher wissen Sie auch nichts von einem
angeblichen Sideletter, der angeblich bei diesen Kreditvereinbarungen vorhanden sein
soll. (Dr. Jorg Haider: Nein!) — Nichts?

Dr. Jorg Haider: Worin soll der bestehen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Angeblich — so hat sich bei uns ein
Informant gemeldet, ich hinterfrage es deswegen — soll dieser Sideletter, zu dem ich
aber den Herrn Scheibner selber befragen méchte, beinhalten, wenn die Eurofighter
kommen, braucht er den Kredit nicht zurlickzahlen. — Kénnen Sie sich so ein Geschéft
vorstellen — als Eigentimervertreter? (Dr. Jorg Haider: Nein!) — Nein?

Dr. JOrg Haider: Ich glaube auch nicht, dass ein solcher Kreditvertrag existiert.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Das kann durchaus eine falsche
Information sein. Der Informant sagt, er hat diesen Sideletter selber gesehen.

Dr. Jorg Haider: Wir sind ja eine sehr redliche Regionalbank und keine Wiener Bank.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will das jetzt in dem Ausschuss nicht
werten. Ich habe das Vergniigen, auch noch in einem anderen Ausschuss zu sitzen,
und da werden wir uns vielleicht wieder treffen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Haider, ich mochte Sie auf Grund Ihrer letzten Aussage
auf die Wahrheitspflicht hinweisen.

Dr.J6érg Haider: Ja, das werden wir auch im Bankenausschuss entsprechend
rechtfertigen kénnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bevor wir diese Frage klaren, wirde ich
gerne in diesem Ausschuss noch meine Fragen zu Ende formulieren.

Hat der Minister Grasser Sie dartber informiert, dass er mit einem Flugzeug der Firma
Magna nach Manching fliegt — mit dem Herrn Wolf? (Dr. Jorg Haider: Nein!) — Danach
auch nicht informiert, dass er in Manching war?

Dr.Joérg Haider: Das kann durchaus sein, dass er das irgendwo einmal
gesprachsweise erwahnt hat. Aber ich bin mir nicht sicher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er ist mit einem Flugzeug ...

Dr. J6rg Haider: Ich bilde mir ein, dass wir es eher irgendwo gelesen haben, weil das
ist sogar in den Zeitungen gestanden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber jetzt erst!

Dr. JOorg Haider: Ach so! Nein, das weil} ich nicht.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Minister Grasser hat diesen Besuch sehr
lange dem Ausschuss auch verschwiegen. Es ist eigenartigerweise der Schriftverkehr,
der zwischen EADS und dem Finanzministerium abgewickelt wurde, zunachst nicht bei
den Unterlagen dabei gewesen, die dem Ausschuss vorzulegen gewesen wéaren. Die
hat er dann selber in einer Pressekonferenz mit einer Flucht-nach-vorne-Strategie
offentlich prasentiert. Das heil3t, es liegt der Verdacht nahe, dass er diesen Besuch nur
einem ausgewahlten Kreis Gberhaupt erschlossen hat.

Darum meine Frage noch einmal: Haben Sie eine Erinnerung daruber, ob er Sie
informiert hat?

Dr. J6érg Haider: Also explizit kann ich es jetzt nicht sagen, aber mir war das irgendwie
gelaufig, dass er einmal einen Besuch gemacht hat, aber das kdnnte sein, dass er es
in einem Présidium oder so erwahnt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Alle, die wir aus der friiheren FPO-Spitze
gefragt haben, haben gesagt, sie haben nichts davon gewusst.

Dr. J6rg Haider: Also, ich bilde mir ein, dass das sogar irgendwann einmal in einer
Zeitung gestanden ist. Fur mich ist das nicht wirklich Gberraschend gewesen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe nicht den Eindruck, dass wir da noch wesentlich
weiterkommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber es ist neu (Obmann Dr. Pilz: Ja,
absolut neu!), dass zumindest der Herr Finanzminister aul3er Dienst einen informiert
hat, ndmlich den Karntner Landeshauptmann. Das ist zumindest bemerkenswert.

Haben Sie Kenntnisse darlber, ob es andere Minister gab, die mit Privatflugzeugen
von Privatunternehmen durch die Gegend geflogen sind? (Dr. J6rg Haider: Nein!) —
Das heil3t, es war ein singuldrer Akt des Finanzministers aus einer gewissen
Verbundenheit gegentiber seinem friiheren Arbeitgeber. — Ist das denkbar?

Dr. Jorg Haider: Es kann ja sein, dass Grasser auch andere Aufgaben mit erledigt hat.
Ich weil} ja nicht, wo er hingeflogen ist, ob er nur zu EADS geflogen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie glauben, dass er noch weitere Flige
mit ...

Dr.Joérg Haider: Es kann ja sein, dass er fir sein Industrieunternehmen, sein
ehemaliges, Verhandlungen irgendwo gefiihrt hat oder sich als Turdffner betatigt hat.
Ist ja nichts Ungewdhnliches! Wenn man schaut, wie die amerikanischen Prasidenten
direkte Exportgeschafte machen, sollten wir da auch nicht so zimperlich sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist die Frage, inwiefern Politik und
Geschatft sich hier vermengen darf und soll.

Dr. Jorg Haider: Man darf keinen Vorteil haben davon.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Na ja, eben, das ist ja der entscheidende
Punkt! Wenn man aber ein Rickkehrrecht in ein Unternehmen hat, dann ist es nicht
ganz unproblematisch, wirde ich einmal sagen. Zu dem Zeitpunkt hatte er es noch.

Dr. J6rg Haider: Ich kann es nicht beurteilen, ob er es noch gehabt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er hatte es noch. Das haben wir
mittlerweile mit ihm selber geklart. Zu dem Zeitpunkt hatte er es noch. — Haben Sie
Erkenntnisse dariiber, ob er weitere Flige mit Firmenjets der Firma MAGNA getétigt
hat?
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Dr. Jorg Haider: So nahe war ich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, dass ich derartige
Informationen bekommen habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das hei’t, Sie haben keine Erkenntnisse
darliber. Ich brauche es nur fiirs Protokoll. Sie haben keine Erkenntnisse dartber.
(Dr. Jorg Haider: Ja!)

Letzte Frage: Sie sind der Meinung — habe ich im ,Kurier* gelesen —, dass man die
Zahlungen an EADS beziehungsweise Eurofighter einstellen soll. Wie begrinden Sie
lhre Ansicht, die ich nicht Gberraschenderweise fiir Sie wahrscheinlich teile?

Dr. Jorg Haider: Meine Einsicht oder meine Uberlegung ist die, dass ich sage, wir
haben einen wesentlichen Bereich einer Vereinbarung, der nicht erfullt wird
offenkundig, und das sind die Kompensationsgeschafte. Und meines Erachtens
misste die Republik ein Interesse daran haben, jetzt einmal eine Bilanz zu ziehen und
zu sagen: Wo ist der Status der Kompensationsgeschafte? Wer hat bisher profitiert?

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist vom Beweisthema nicht umfasst. Wir kommen erst zu
den Kompensationsgeschaften.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber die Argumentation ist interessant.
Der Herr Landeshauptmann hat offensichtlich eine andere Argumentation, als sie der
Herr Verteidigungsminister und der Ausschuss haben.

Dr. J6rg Haider: Und aus meiner Sicht wére es daher sinnvoll, zu sagen: Karten auf
den Tisch! Was ist tatsdchlich an Kompensationsgeschéaften, was hat stattgefunden
aul3er einer Subventionierung von Rapid? Was ist dort sonst noch wirklich passiert?
Und das konnte auch ein Zugang sein, um die Vertragseinhaltung von der anderen
Seite in einem neuen Licht erscheinen zu lassen, denn da ist ja das Doppelte des
Kaufpreises mindestens, glaube ich, als Kompensationsgeschaft zugesagt worden,
und im Laufe der Jahre musste sich zumindest schon ein erheblicher Teil realisiert
haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif3t, nicht der Zusammenhang, den
Sie hier herstellen — namlich Wolf —, ist fir Sie der Grund, die Zahlungen einzustellen,
sondern die Kompensationsgeschafte, die nicht erfillt sind.

Dr. JOrg Haider: Das traue ich mir nicht zu, das zu beurteilen, ob das ausreichend
ware, aber ich denke, dass die Frage der Kompensationsgeschafte viel mehr hergibt
als alle anderen Fragen, die bisher erdrtert worden sind, denn da hat man ja bisher
noch keine Bilanz gesehen, was tatsachlich abgelaufen ist. Wer hat profitiert? Wer
bewertet, bitte, den Umfang der Kompensationsgeschafte? Es kann ja nicht sein, dass
die EADS selbst feststellt, in welchem Umfang sie Kompensationsgeschéfte betatigt!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Ausschuss wird das noch machen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, das ware auch schotn, wenn das der Ausschuss schon
macht (Abg. Mag. Stadler: Ich kiindige es nur an!), bevor da jetzt eine nicht durch
UberméRige Kenntnis verfolgte Sachdebatte beginnt. — So, gibt es noch weitere
Fragen?

Dr. Jorg Haider: Aber der Herr Vorsitzende ist nicht ungehalten, dass ich mir erlaubt
habe, auf eine Frage des Herrn Kollegen Stadler auch ordnungsgemaf zu antworten!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Herr Landeshauptmann, der
Lobbyismus der Riistungskonzerne war ja in Osterreich sehr umtriebig. Wir haben
bisher erfahren, dass auch Gripen in etwa 4 Millionen € in den Lobbyismus gesteckt
hat, obwohl sie den Auftrag nicht bekommen haben. Jetzt meine Frage: Ist Gripen,
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SAAB-Gripen an Sie herangetreten und hat ihr Produkt présentiert oder hat Lobbying
fur ihr Produkt betrieben?

Dr. J6rg Haider: Es hat meiner Erinnerung nach auch von dieser Seite ein Gespréch
gegeben, wo man Angebote in Bezug auf die Kompensationsgeschéfte gemacht hat,
dass selbstverstandlich auch SAAB-Gripen bereit ware, fir die O6sterreichische
Wirtschaft im Gegenwert von X — ich kann das nicht sagen, was das sein sollte — etwas
zu machen. Und es hat dann im Zuge der hitziger werdenden Debatte vor den Wahlen
im Jahre 2002 vonseiten SAAB-Gripen Versuche gegeben, Informationen zur
Verfigung zu stellen, die beweisen sollten, dass dieses Geschaft bei EADS nicht in
Ordnung sei. — Das muss man auch einmal sagen. Also da hat es eine ziemliche
Aktivitat der gegenseitigen Waffenlobbyisten gegeben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das ist hochst interessant. War
Ihnen die Praferenz der Minister bekannt? Dass namlich Scheibner doch lange Zeit
eher fir den Gripen war und Grasser eher flr die F-16?

Dr. J6rg Haider: Das war mir bekannt, weil Scheibner immer massiv fur den Gripen
eingetreten ist, aber auf der Grundlage der Uberzeugung, dass seine militarischen
Experten und Berater diese Meinung vertreten.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): War lhnen auch bekannt, dass
die SPO sich an Scheibner gewandt hat und gesagt hat: Wenn es der Gripen wird,
dann halten wir ruhig, wenn es nicht der Gripen wird, gibt es Krieg?

Dr. JOrg Haider: Also, in der Form ist mir nichts bekannt. Ich habe nur eine etwas
abgewandelte Formulierung im Ohr, dass der Kollege Scheibner einmal gesagt hétte,
dass Gusenbauer auf ihn zugekommen sei und ihm gesagt habe, er wirde
Wohlverhalten der SPO gewahrleisten, wenn die Typenentscheidung in Richtung
Gripen gehen werde. Das ist mein Informationsstand, und ich nehme fast an, dass der
Kollege Stadler bei diesem Gesprach mit dabei war und das auch weil3, dass uns das
so erzahlt wurde. Das haben alle .... (Abg. Gahr: Interessant! Sehr interessant!)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Landeshauptmann, wie ist
Ihnen die Typenentscheidung — das war ja alles vor Knittelfeld und vor der Diskussion
um Hochwasser et cetera — bekannt geworden und wie haben Sie es aufgefasst, wenn
der Verteidigungsminister lhnen vorher signalisiert, dass die Militars doch eher fir
Gripen sind, und dann ist der Eurofighter herausgekommen?

Dr. JOorg Haider: Mich hat es Uberrascht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Haben Sie dariiber mit dem
Verteidigungsminister gesprochen und ihn gefragt, warum man dann auf den
Eurofighter gekommen ist oder die Regierungsentscheidung fiir den Eurofighter
gefallen ist?

Dr. J6rg Haider: Also, von meiner Sicht her habe ich diese Entscheidung zur Kenntnis
genommen, wenn ein Regierungskollegium sich durchringt. Ich war ja in den
Bewertungsprozess oder in den Entscheidungsprozess nicht einbezogen. Das muss
man zur Kenntnis nehmen. Von auf3en kann man da Uberhaupt nichts beurteilen.
Haarig ist fur mich die Sache geworden, wenn man die Steuerreform absagt und die
Abfangjager trotzdem kaufen will. Da bin ich dann wirklich emp6rt gewesen, weil das
nicht vereinbart war.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Eine abschlieBende Frage hétte ich, Herr
Dr. Haider: Sie haben ausgefiihrt auf die Fragen vom Kollegen Stadler und von der
Frau Kollegin Stadlbauer, dass ein gewisses Interesse vom damaligen Finanzminister
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Grasser im Zusammenhang mit Magna, Gegengeschéfte und so weiter am
Abfangjagerankauf zu registrieren war.

Jetzt hat Grasser eine seiner Veranstaltungen — damals war das in Graz, am
28. August 2002, wie der ORF berichtet —, eine seiner bescheidenen Veranstaltungen
gehabt, die dann also der Steuerzahler ja zu bezahlen hatte. Und vor tausend
begeisterten Unternehmern hat er ungewoéhnlich heftige Kritik an Jorg Haider gelbt,
wie es da heil3t, und gesagt, er verandert nicht seine Position jeden Tag. Und dann hat
er gesagt — ich kann Ihnen das auch gerne vorlegen! —:

Ich habe damals J6rg Haider mehrmals um seine Unterstitzung ersucht. Er war aber
einer derjenigen, der in der FPO ganz vorne gestanden ist und gesagt hat: Das kommt
nicht in Frage, wir brauchen Abfangjager. — Zitatende.

Ich mochte Sie dazu fragen: Erinnern Sie sich? Hat der damalige Finanzminister
Grasser Sie mehrmals ersucht, ihn zu unterstitzen gegen Abfangjager?

Dr. Jorg Haider: Nein, tUberhaupt nicht. Also wir haben wahrscheinlich tber dieses
Thema Uberhaupt nie geredet. Es war bekannt, dass es einen latenten Konflikt
zwischen Scheibner und Grasser gegeben hat, weil eben Scheibner als
Verteidigungsminister sehr konsequent — und auch zu verstehen — die Anschaffung der
Luftraumiberwachung oder die Regelung der Luftraumiberwachung fir notwendig
hielt und Grasser eine Zeit lang ja die Position vertreten hat, wir brauchen gar nichts,
ja? Und zwischen den beiden ist es immer hin- und hergegangen. Daher war es
wabhrscheinlich eher, dass, wenn es um einen Konflikt gegangen ist, der zwischen den
Zweien ausgetragen ist, und moéglicherweise tauscht er sich da in der Person.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Damit waren diese Aussagen von der
gleichen Qualitat wie seine Budgets — offensichtlich.

Dr. JOrg Haider: Ich will das nicht bewerten, das ware nicht fair, weil mir das nicht
zusteht. Und der Herr Vorsitzende lasst es zu, dass Sie das bewerten, bei mir hat er es
nicht zugelassen, dass ich die Kompensationsgeschafte bewerte — das wirft ein Licht
auf seine objektive Vorsitzflihrung.

Obmann Dr. Peter Pilz: So ungerecht ist die Welt!

Gibt es noch weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann danke fur diese wertvollen Auskiinfte, die uns sicherlich helfen werden, und gute
Heimfahrt!

(Die Auskunftsperson Dr. Jorg Haider verlasst den Sitzungssaal.)
19.28

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz leitet — um 19.29 Uhr — zum nichtéffentlichen Teil der Sitzung
Uber.

*kkkk

(Fortsetzung: 19.29 Uhr bis 19.31 Uhr unter Ausschluss der Mediendéffentlichkeit; s.
dazu gesonderte Auszugsweise Darstellung: , nichtdffentlicher Teil“.)
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*kkkk

19.47

Obmann Dr. Peter Pilz nimmt — um 19.47 Uhr — die unterbrochene Sitzung wieder
auf und ersucht darum, als nadchste Auskunftsperson Herrn Generalmajor
Mag. Erich Wolf in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Generalmajor Mag. Erich Wolf wird — begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr.Hanno  Zanier— von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann__Dr. Peter Pilz begrufst Herrn Generalmajor Mag. Wolf als
Auskunftsperson, dankt fur dessen Erscheinen, erinnert diesen an die
Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine
vorsétzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemal § 288
Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Generalmajor Mag. Erich Wolf (Bundesministerium fir Landesverteidiqung;
Generalstab; Air Chief): Mein Name: Erich Karl Wolf; geboren am 22. August 1949;
wohnhaft in Wiener Neustadt; Beruf: Offizier.

Obmann Dr. Peter Pilz weist Mag. Wolf, der offentlich Bediensteter ist, darauf hin,
dass er sich gemal} § 6 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht  berufen dirfe und dass seine vorgesetzte
Dienstbehérde, das Bundesministerium fir Landesverteidigung, von seiner Ladung und
den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei.

Auf die Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der Verfahrensordnung sei Mag. Wolf
bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen worden. Sollte einer dieser Grinde
schlagend werden, kénne er sich an den Verfahrensanwalt oder den Vorsitzendem
wenden und man werde die Vorgangsweise besprechen.

Der Obmann weist weiters darauf hin, dass einer Auskunftsperson das Recht zustehe,
vor Eingang in die Befragung eine personliche Erklarung zum Beweisthema
abzugeben und fragt Mag. Wolf, ob er von diesem Recht Gebrauch machen wolle, was
dieser bejaht.

Der Obmann begriif3t vorher noch die Vertrauensperson und stellt fest, dass diese
bereits belehrt wurde und sich an die Belehrung noch erinnern kann; eine
Wiederverlesung der Belehrung sei daher nicht nétig.

Mag. Erich Wolf: Sehr geehrter Herr Obmann! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Ladung zum gegenstandlichen Untersuchungsausschuss kann ich keine Themen
entnehmen, zu denen ich grundsatzlich noch weitere Informationen geben kann.
Insbesondere wurde von mir in den drei Sitzungen, die flr mich bis jetzt stattgefunden
haben oder an denen ich teilgenommen habe, zu den Beweisthemen 1 bis 4 aus
meiner Sicht erschdpfend Auskunft gegeben. Das Beweisthema 5 betrifft mich in keiner
Weise.

Sollten zu den Themenkomplexen Feier Gipfelsieg— Stichwort—, Zahlung von
73 000 € zuziglich Umsatzsteuer durch Herrn Steininger an die Creativ Promotion
Werbe- und Sportveranstaltungs-GesmbH & Co KG gestellt werden, weise ich
grundsatzlich darauf hin, dass ich von meinem Recht auf Verweigerung der Aussage
nach 87 Abs.1 Z1 der Verfahrensordnung fiir  parlamentarische
Untersuchungsausschiisse Gebrauch machen werde.

Dartber hinaus berufe ich mich auch deshalb auf 87 Abs.1 Z1, weil die
Dienstbehérde die im Laufe der Erhebungen mich betreffend bekannt gewordenen
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Sachverhalte, die Protokolle aus dem Eurofighter Untersuchungsausschuss und
sonstige relevante Unterlagen der Staatsanwaltschaft zu einer umfassenden
Beurteilung aller strafrechtlich relevanten Sachverhalte Gbergeben hat.

Dass ein Strafverfahren eingeleitet wurde, insbesondere wegen verbotener
Geschenkannahme und falscher Zeugenaussage, konnte ich den heutigen
Medienberichten entnehmen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke fur die Erklarung. Sie haben uns den Hinweis auf lhre
Vorstellungen Gber mdgliche Aussageverweigerungen gegeben. Wir miissen das dann
trotzdem anhand der konkreten Fragen behandeln.

Erster Fragesteller ist Herr Kollege Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da vorhin auch von Frau Frihstlck-
Wolf— also Ilhrer Frau— mit diesem Verweis angekiindigt wurde, ein
Aussageverweigerungsrecht in Anspruch zu nehmen, und dann trotzdem etwas gesagt
wurde, mochte ich doch einen ersten Versuch starten, soweit es sich auf den Artikel in
der ,Kleinen Zeitung“ bezieht. Ich nehme an, Sie werden ihn kennen.

Dort heildt es:

LDer Grund fir den Geldfluss war laut Anna Maria Wolf viel banaler. Deren Firma sei
damals durch schlechte Geschafte eines leitenden Angestellten fast ruiniert worden.
Um den Konkurs zu vermeiden, habe Wolf seiner Frau schliefRlich erklart: ,Ich red’ mit
dem Erhard’.”

Haben Sie das gesagt?

Mag. Erich Wolf: Da ich in diesen Vorgang in keiner Weise eingebunden war, konnte
ich das auch nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): lhre Frau erklart gegeniber der ,Kleinen
Zeitung“ beziglich des bekannten Vorgangs, Sie hatten gesagt: ,Ich red’ mit dem
Erhard.“ Und Sie sagen, das sei eine falsche Wiedergabe, ein falsches Zitat. — Also,
was ist das aus lhrer Sicht?

Mag. Erich Wolf: Aus meiner Sicht kann es sich nur um eine falsche Wiedergabe
handeln.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, dann haben wir das einmal fiirs
erste, was dieses Zitat betrifft.

Haben Sie mit lhrer Frau Uber den 6konomischen Zustand der Accutronic
gesprochen?

Mag. Erich Wolf: Nein. (Abg. Mag. Kogler: Nie?) — Ich kann mich an das nicht
erinnern und glaube, mich richtig zu erinnern, dass wir nicht dariiber gesprochen
haben.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Sie glauben, sich richtig zu erinnern,
dass Sie nicht dartber gesprochen haben. Ich meine jetzt nicht Uber die konkrete
Uberweisung, sondern ob Sie tiberhaupt nie iber den Geschaftsgang dieser Firma
miteinander gesprochen haben?

Mag. Erich Wolf: Grundsatzlich — und das habe ich ja hier in diesem Haus schon
mehrfach erklart — habe ich mich Ende der neunziger Jahre aus dem operativen
Geschaft zuriickgezogen, auch unter dem Gesichtspunkt, dass ich mit diesen
Unternehmungen und mit dem Geschaftsgegenstand nichts mehr zu tun haben wollte,
um eben keine Kollision mit dem Dienst zu haben.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das kann man auch dem
Firmenbuch entnehmen. Sie haben ja gestern auch den OTS-Servicedienst der APA
entsprechend informiert. Allerdings sind Sie unabhangig davon, dass Sie als Prokurist
weiter aufgeschienen sind, — jedenfalls, was die GesmbH & Co KG betrifft — als
Kommanditist eingetragen, mit der Haftungssumme 400 000 €. Ist das bis heute
richtig?

Mag. Erich Wolf: Diese Eintragung ist bis heute richtig, soweit ich das Firmenbuch
kenne.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt ist aber diese Uberweisung, zu der
Sie ansonsten nichts sagen wollen, an die GesmbH & Co KG gegangen. Des Weiteren
ist der unbeschrankt haftende Gesellschafter die Creativ Promotion Werbe- und
Sportveranstaltungs-GesmbH, die aber ihrerseits eben eine GesmbH ist und dort nur
insoweit haften kann, als sie selbst in ihrer Eigenschaft als GesmbH nicht beschrénkt
ist.

Das heil3t — und das kénnen wir vorwegnehmen —, bei den wirtschaftlichen Umstanden
beider Firmen zusammengenommen ist ja jeder Zahlungseingang eine Verminderung
des Risikos des Schlagendwerdens der Haftsumme von 400 000 €. — So ist es doch?

Mag. Erich Wolf: Ich glaube nicht, dass es so ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wieso glauben Sie, dass das nicht so
ist?

Mag. Erich Wolf: Ich gehe davon aus, dass erstens einmal ein Prokurist eine Prokura
hat, aber keineswegs dazu verpflichtet ist zu handeln und zu wissen, wie es dem
Unternehmen geht. Zweitens — ich hoffe, dass ich mich technisch richtig ausdrticke, ich
bin kein Fachmann, kein wirklicher Fachmann auf dem Gebiet — ist es so, dass diese
Haftungssumme verbraucht war oder das Stammkapital verbraucht war und daher
keine Haftung des Kommanditisten mehr vorgelegen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Haftsumme war verbraucht, sagen
Sie — auch zu dem Zeitpunkt schon?

Mag. Erich Wolf: Das Kapital war verbraucht, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dann mdchte ich Sie noch zu lhrem
Kenntnisstand der ungarischen Firma Hortobagy fragen. — Kennen Sie diese Firma?

Mag. Erich Wolf: Diese Firma kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kennen Sie Herrn Janos Szab6?

Mag. Erich Wolf: Diesen Herrn kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Waren Sie mit Herrn Steininger in den
letzten Wochen in Kontakt?

Mag. Erich Wolf: Ich habe mit Herrn Steininger in der vergangenen Woche einmal
telefoniert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben mit dem Herrn Steininger
einmal telefoniert? — Die Akustik ist so schlecht.

Mag. Erich Wolf: Erinnerlich einmal telefoniert.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Was war der Gegenstand dieses
Telefonats?

Mag. Erich Wolf: Wie es ihm geht, und wie es mir geht.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Und wie geht es ihm?

Mag. Erich Wolf: Zum Zeitpunkt des Telefonats ist es ihm sehr gut gegangen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wann war das?

Mag. Erich Wolf: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Konnen Sie uns sagen, wer wen angerufen hat?

Mag. Erich Wolf: Das weil} ich nicht mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden auf dieses Gesprach noch zuriickkommen.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Ich sage nur, dass das nicht besonders
plausibel erscheint, wenn man nach Thailand telefoniert oder von dort aus angerufen
wird, dass man sich daran nicht erinnert. Mdchten Sie noch einen Anlauf machen?

Mag. Erich Wolf: Kénnen Sie die Frage noch einmal wiederholen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ob Sie noch einen Anlauf machen
wollen, sich daran zu erinnern, ob Steininger Sie angerufen hat oder Sie Steininger
angerufen haben?

Mag. Erich Wolf: Ich glaube, dass das nicht besonders entscheidungserheblich ist.
Zum Zweiten mochte ich sagen, dass ich vergangene Woche sehr, sehr viele
Telefonate gefuhrt habe und mich wirklich nicht genau erinnern kann, wer wen und wer
mich oder wen ich angerufen habe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Was erheblich ist, bewertet der
Ausschuss; deshalb noch einmal die Frage: Kdnnen Sie sich erinnern, wer wen
angerufen hat?

Mag. Erich Wolf: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es hat der Golfclub Spillern eine Rolle
gespielt, in dem Sie Mitglied sind. — Ist das richtig?

Mag. Erich Wolf: Ich bin dort Griindungsmitglied.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie viele dsterreichische Militars oder
Mitarbeiterinnen, Bedienstete des Verteidigungsministeriums sind dort noch Mitglied?

Mag. Erich Wolf: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber Sie sind doch Grindungsmitglied!

Mag. Erich Wolf: Ja, aber deswegen bin ich dort nicht Geschéftsfihrer und nicht
Sekretariat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber Sie wissen ja, wen Sie dort bei
Aktivitaten des Klubs antreffen.

Mag. Erich Wolf: Ich kann lhnen nur sagen, ich wei3 nicht, wer dort im Einzelnen
Mitglied ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, Sie wissen nicht, wer dort im
Einzelnen Mitglied ist. Im Rahmen der verschiedenen Aktivitaten und Veranstaltungen
ist ja jetzt schon zutage getreten, dass Sie bei diesem Golfturnier, das gesponsert
wurde, wo Sie jetzt auch mit Vorwirfen konfrontiert wurden, mit einem zweiten
Mitglied, das auch im Dienst des Bundesheeres steht, waren. Aber wie war das bei
anderen Veranstaltungen? Ist es so, dass auch andere Offiziere zwischendurch an
Veranstaltungen teilnehmen?
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Mag. Erich Wolf: Ich kann nur sagen, diese Frage ist fur mich nicht greifbar, wie Sie
gestellt ist. Entschuldigen Sie das bitte, aber ich kann das nicht eingrenzen und nicht
beantworten.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griune): Ich frage Sie, ob Mitglieder des
Bundesheeres bei Veranstaltungen dieses Golfclubs, dessen Grindungsmitglied Sie
sind, anwesend sind, teilnehmen an den Aktivitaten.

Mag. Erich Wolf: Vielleicht kann ich Ihnen helfen: Bei der Veranstaltung 2003 hat
meines Wissens ein zweiter Offizier teilgenommen, der Brigadier Maximilian Fruhstuck.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Genau; aber das habe ich genau nicht
gefragt.

Mag. Erich Wolf: Das héatten Sie fragen kénnen.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Nein, genau das habe ich nicht gefragt,
weil ich gesagt habe, das ist uns ja schon bekannt geworden. Ich habe nach anderen
Veranstaltungen dieses Golfclubs gefragt, und ob weitere Mitglieder des Bundesheeres
oder Bedienstete des Verteidigungsministeriums an den Aktivitaten teilgenommen
haben.

Das setzt einmal — erster Teil der Frage — voraus, dass es auch andere Aktivitaten und
Veranstaltungen dieses Golfclubs gegeben hat. — Ist das so?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson, die ihrerseits mit dem
Verfahrensanwalt Ricksprache halt. — Verfahrensanwalt Dr. Strasser: Kann man die
Frage prazisieren — zeitlich und 06rtlich?)

Bei Veranstaltungen dieses Golfclubs ab dem Jahr 2002, 2003. — Grenzen wir es auf
diese beiden Jahre ein. Hat es da lhrer Erinnerung nach mehrere Veranstaltungen
gegeben?

Mag. Erich Wolf: Ich kann das allgemein beantworten: Wenn Sie die Homepage des
Osterreichischen Golfverbandes anschauen, dann sehen Sie, wie viele Turniere jede
Woche stattfinden und in welchem Golfclub, und da kann man sogar die
Teilnehmerlisten und die Ergebnislisten herauslesen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es sollte ja nur der Eingrenzung dienen.

Noch einmal die Frage: Ist jemand aus dem 0&sterreichischen Bundesheer oder aus
dem Verteidigungsministerium bei Veranstaltungen des Golfclubs in den besagten zwei
Jahren dabei gewesen? — Ich setzte ja voraus, dass Sie die kennen.

Mag. Erich Wolf: Ich kann Ihnen nur sagen: Es hat dieses Turnier im Jahr 2003
gegeben, wo wissentlich Brigadier Maximilian Fruhstick und ich teilgenommen haben.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie waren einer der Leiter der funf
Unterkommissionen. Ist Ihrer Erinnerung nach ein anderer Leiter der restlichen vier
Unterkommissionen bei einer dieser Veranstaltungen aufgetreten, hat teilgenommen
oder ist womdglich doch Mitglied?

Mag. Erich Wolf: Also ich kenne niemand anderen. Sie kdnnten vielleicht den
Brigadier Knoll meinen, der ist aber kein Golfer und hat auch nicht teilgenommen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Ich frage ja nach den vier
Unterkommissionsleitern; Knoll scheiden wir aus, bleiben drei tber.

Mag. Erich Wolf: Wer bleibt noch tber?
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich stelle hier die Fragen.
Mag. Erich Wolf: Mag. Wall.




66/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 148

Abgeordneter  Mag. Werner __Kogler _ (Grune): Wall  war gar kein
Unterkommissionsleiter.

Mag. Erich  Wolf: Richtig, Sie haben gewonnen. Wer war noch
Unterkommissionsleiter? Ministerialrat Hofer — ist meines Wissens kein Golfer; er hat
auch nicht teilgenommen. Wen gibt es dann noch? — Luttenberger ist kein Golfer und
hat auch nicht teilgenommen. Dann haben wir es, glaube ich, durch. Amtsdirektor Blind
ist auch kein Golfer und hat auch nicht teilgenommen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Sonst jemand von der 33-kopfigen
Bewertungskommission?

Magq. Erich Wolf: Nicht erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Es liegt dem Steuerakt Steininger eine
grolRere Rechnung von einem Hotel in Taufkirchen bei. — Das ist offensichtlich in
Bayern. Waren Sie einmal in Taufkirchen, respektive nachtigend?

Mag. Erich Wolf: Ich kann mich daran nicht erinnern, und ich schlief3e das aus.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Mag. Wolf, Sie haben uns
in der 15. Sitzung am 29. Janner mitgeteilt, dass es eine ordnungsgemal gemeldete
Nebenbeschéftigung gegeben hat, die Sie schriftich angegeben haben, haben Sie
damals gesagt. — Wann hat lhre Nebentatigkeit begonnen?

Mag. Erich Wolf: Sie muss in den achtziger Jahren begonnen haben, logischerweise,
weil die Firma ja urspringlich in den achtziger Jahren gegriindet wurde, und hat mit
diesem Dokument geendet, das ich das letzte oder vorletzte Mal dem Ausschuss
Uibergeben habe, soweit erinnerlich im September 2000.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Jetzt bin ich ein bisschen
Uberrascht. Das Dokument habe ich nie gesehen. — Haben wir das bekommen?

Ich wollte Sie ndmlich ganz konkret danach fragen. Sie haben im Ausschuss zwar
erwahnt, dass Sie die Nebenbeschéaftigung eingestellt haben und dieses dem Ressort
auch schriftlich mitgeteilt haben, aber ich habe das nie gesehen.

Mag. Erich Wolf: Also mir erinnerlich habe bei der zweiten Sitzung zugesagt, dass ich
dieses Dokument suchen werde und beim nachsten Mal bringen werde, und ich habe
es bei meiner letzten Befragung dem Obmann Ubergeben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist das an die Fraktionen
gegangen? Mir nicht erinnerlich, weil ich hatte gern gewusst, was da drinnen steht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Alles, was mir im Laufe der Sitzung Ubergeben wird, wird von
der Parlamentsdirektion automatisch vervielfaltigt und sofort verteilt. Wenn es nicht
verteilt worden ist, ist es auch nicht Ubergeben worden. Mir ist es auch nicht
erinnerlich.

Mag. Erich Wolf: Also dann darf ich etwas dazu sagen: Ich habe erinnerlich eine
Visitenkarte Ubergeben, weil es um die Frage gegangen ist, mit wem ich von British
Aerospace Kontakt hatte. — Das war eine Frage des Obmannes. Ich habe eine Kopie
dieser Visitenkarte Ubergeben und habe auch eine Kopie meiner Abmeldung der
Nebenbeschéftigung Ubergeben. Das misste man im Wortprotokoll meines
Einstiegsstatements nachlesen kdnnen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Mir ist nicht erinnerlich, dass
ich das gesehen hatte, aber gut, bei der Fille von zigtausenden Schriftstiicken kann
das schon einmal sozusagen in den Ordnern untergehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden das einfach tUberprifen. Das ist kein Problem.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Magister, konnen Sie uns
vielleicht aus der Erinnerung heraus in etwa sagen, wie die Formulierung aussieht,
wenn man eine Nebenbeschaftigung beendet, aber im Firmenbuch noch eingetragen
bleibt?

Mag. Erich Wolf: Ich habe jetzt das Dokument nicht bei mir, aber, wie gesagt, dass die
gemeldete Nebenbeschaftigung in den Firmen eingestellt ist.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, ich gehe jetzt einmal
davon aus, dass Ihre Nebenbeschaftigung unter Verteidigungsminister
Frischenschlager — damals in der kleinen Koalition Mitte der achtziger Jahre —
begonnen hat. Geendet hat sie im Jahr 2000, und da haben Sie dem Ressort
mitgeteilt, dass Sie lhre Tatigkeit einstellen?

Mag. Erich Wolf: Ja, das habe ich gemeldet.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bezog sich diese Einstellung
nur auf eine bestimmte Nebentatigkeit lhre Firma betreffend oder auf jegliche
Nebentatigkeit?

Mag. Erich Wolf: Meine Formulierung war, soweit erinnerlich, umfassend — jedenfalls
auch umfassend gemeint.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kann man daraus schliel3en,
dass Sie ab dann — 2001 — keinerlei Einkiinfte aus Nebentatigkeiten mehr hatten?

Mag. Erich Wolf: Also aus Nebenbeschaftigung ganz sicher nicht. Nebentatigkeiten
kann ich jetzt nicht vollig ausschliel3en, weil das sind ja dienstliche Nebentatigkeiten.
Es konnte durchaus sein, dass ich einmal einen Vortrag gehalten oder Unterricht
gegeben habe und daraus eine Nebentatigkeitsentschadigung gekommen ist. Aber das
misste ja dienstlich nachweisbar sein, einfach in den Gehaltszetteln.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria __ Theresia _ Fekter  (OVP):  Bezuglich Ihrer
Einkommensteuerbescheide und lhrer Buchhaltung, was auch das Unternehmen
betrifft, hat sich — da sie ja Steuerberaterin ist — Uberwiegend lhre Frau gekiimmert?

Mag. Erich Wolf: Nach meiner personlichen Sicht nicht nur Gberwiegend, sondern zu
100 Prozent.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heit, Sie haben sich
diesbezuglich ganz auf lhre Frau verlassen?

Mag. Erich Wolf: Ja, und ich verlasse mich auch heute noch auf sie.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Den AuRerungen, die Sie
bereits getatigt haben, entnehmen wir, dass Sie Geschéftsbeziehungen fir den
Zeitraum nach 2000 oder zumindest fir den Zeitraum des Beschaffungsvorganges
ausgeschlossen haben.

Jetzt stellt sich heraus, dass es doch eine Beziehung mit Ihrem Unternehmen gegeben
hat. Ihre AuRerung damals war so: Sie waren zuerst unsicher, dann hat der Kollege
Stadler drei Mal nachgefragt, und dann haben Sie gemeint, so nach dem Motto, Sie
sind jetzt mutig und sagen, es gab keine Tétigkeit, Sie schliel3en das aus. — Hat dieses
»Ich bin jetzt mutig" irgendwie Zweifel suggeriert?

Mag. Erich _Wolf: Nein, keinen Zweifel, sondern wenn Sie sich erinnern — oder
jedenfalls ich kann mich erinnern — war das in einer Phase schlussendlich nach, glaube
ich, vier bis funf Stunden Befragung, wo eine gewisse Erschépfung eingetreten ist, wo
es um so Fragen gegangen ist, kdnnen Sie ausschlieRen oder konnen Sie zu
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100 Prozent ausschlie3en — wie auch immer, das ist ja im Protokoll nachzulesen — und
wo es vielleicht auch der Versuch war, eine witzige Anmerkung zu machen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die konkrete Frage, die der
Kollege Krauter damals gestellt hat, hat gelautet — ich zitiere:

~Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ja, das heilt aber, Sie schlieRen nicht aus,
dass die Firma lhrer Frau im Zeitraum des Beweisthemas 1, also bis 25. Juni 2002,
Geschéftsverbindungen mit Herrn Steininger gehabt hat? Das kdnnen Sie nicht
ausschlieRen?

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich schlieRe das aus.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Jetzt konnen Sie es doch ausschlieRen?
(Mag. Wolf: Ja!)

Gerade vorher waren Sie sich da nicht so sicher, ob Sie es ausschlieRen kdnnen.
GenMjr Mag. Erich Wolf: Ja, ich bin mutig und sage: Ich schliel3e das aus.
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Gut. Also ...

GenMjr Mag. Erich Wolf: Ich bin leicht erschopft jetzt und muss also ..."

Dann unterbricht Pilz, da die Befragung schon vier Stunden andauert.

Das heif3t, Sie haben fir das Beweisthema 1l ausgeschlossen, dass es bis
25. Juni 2002 Geschaftsverbindungen mit Steininger gegeben hatte. Durch die
Einschrankung auf das Beweisthema 1 war Ihre Aussage auch korrekt.

Jetzt meine konkrete Frage:

Dass dann ein halbes Jahr spater doch eine Beziehung zu Steininger aufgetaucht ist,
war nicht Gegenstand der Befragung. Haben Sie davon gewusst?

Mag. Erich Wolf: Wie Sie richtig ausgefuhrt haben, Frau Abgeordnete, war es nicht
Gegenstand der Befragung oder des Beweisthemas, und ich habe von diesem
Vorgang erst am 6. 4. 2007 — am Karfreitag — erfahren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und die Hintergriinde, dass die
Firma in Schwierigkeiten war? Haben Sie das vorher gewusst?

Mag. Erich Wolf: Ich hatte keine Kenntnis Uber derartige Schwierigkeiten und méchte
aber auch an und fir sich sagen, dass ich mich ja aus dem Unternehmen
zuriickgezogen habe, um eben mit nichts mehr aus diesem Bereich belastet zu
werden. Ich wollte mich auch gar nicht mehr damit beschaftigen, weil ich eben mit
meiner Arbeit — mit meiner eigentlichen Arbeit — mehr als genug zu tun hatte.

Das Jahr 2002 war das Jahr, in dem die Beschaffung der C-130 gelaufen ist. Es war
eine Bewertung zu machen, alle Vorgange zu steuern, dass dieses Projekt verwirklicht
werden konnte. Es ist gleichzeitig vom Janner bis zum 25.Juni die
Bewertungskommission im Einsatz gewesen, und da war ich ja auch in der
Bewertungskommission tatig.

Es war die Luftabteilung zu fuhren, und es war zusatzlich die Reorganisation des
Jahres 2002 zu planen und umzusetzen — die Zentralstelle betreffend und die
Schaffung des neuen Kommandos Luftstreitkréafte mit einer neuen Personalstruktur.

All das hat mich mehr als — ich wiirde sagen weitaus mehr als — acht Stunden pro Tag
beschaftigt und auch weit Gber das normale Mal3 hinaus. — Ich habe in diesem Jahr
genau einen Tag Urlaub gehabt, wenn ich das so richtig in Erinnerung habe,
irgendwann um den 15. oder 16. August; das war ein Fenstertag. Das kann man auch
in den Personalunterlagen nachlesen.
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Daher kann ich mir gar nicht vorstellen, dass ich den Kopf fir irgend so etwas auch
noch freigehabt hatte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): In Ihrer Nebenbeschéftigungs-
Zurticklegung, also -Einstellung, teilen Sie dem Ressort und der Luftabteilung am
20. September 2000 mit,

.dass mit sofortiger Wirkung jedwede Tatigkeit im Zusammenhang mit diesem
Unternehmen und dessen Unternehmenszweck (u. a. Veranstaltung von Flugschauen)
eingestellt ist".

Héangt das damit zusammen, das dann keine unternehmerische Aktivitat mehr gesetzt
wurde, dass es dem Unternehmen sukzessive schlechter ging?

Mag. Erich Wolf: Nein, das hat damit Gberhaupt nichts zu tun, sondern das hatte zu
dem Zeitpunkt, und das wiederhole ich noch einmal, beziehungsweise das hat schon
Ende 1998 tatsachlich stattgefunden, dass ich mich aus diesem Betrieb
zuriickgezogen habe, um eben eine Kollision mit meinem Dienst zu vermeiden. Diese
Meldung war dann der Schlusspunkt im Zusammenhang auch mit der entsprechenden
parallel laufenden Eintragung im Firmenbuch.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Die Motivation, dass man
einem maroden Unternehmen sozusagen vor der Insolvenz unter die Arme greift, ist
plausibel nachvollziehbar. Was aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar ist, ist, warum
man ein Projekt daraus gemacht hat und nicht ein Darlehen.

Mag. Erich Wolf: Ich kann nur sagen, ich hatte keine Ahnung von diesem Vorhaben.
Erst am 6. 4. 2007 habe ich davon erfahren, und ich denke, dass meine Frau zu
diesem Thema Stellung genommen hat.

Im Ubrigen: Fir mich personlich — und vielleicht auch aus den Gesprachen, die wir seit
dem Karfreitag gefuhrt haben — ist es nicht unplausibel, nachdem meine Frau viele
Jahre in diesem Unternehmen bei der Organisation von Luftfahrtveranstaltungen dabei
war, dass sie auch die sachliche und fachliche Kompetenz dazu hat. Daher ist es fir
mich durchaus vorstellbar, dass so eine Vereinbarung abgeschlossen wurde.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Landeshauptmann Haider
hat uns heute mitgeteilt, dass der damalige Parteichef Gusenbauer signalisiert hat,
dass dann, wenn Gripen angeschafft werden, von der SPO Wohlwollen signalisiert
wird. Angeblich war Kollege Stadler bei diesem Gesprach dabei. (Abg. Mag. Stadler:
Ich kann das nicht bestatigen! Muss Sie enttauschen!)

War ein derartiges Wohlwollen der SPO bei Gripen im Ressort bekannt?

Mag. Erich Wolf: In dieser Form war das aus meiner Sicht nicht bekannt. Aber ich
glaube, das habe ich auch schon ausgefiihrt, und es ist vielleicht auch schon von
anderen Auskunftspersonen bestatigt worden, dass man allgemein davon
ausgegangen ist, dass der Gripen im Beschaffungsvorgang hoher Favorit ist.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Wolf, ich habe jetzt vor mir diese
Mitteilung der Einstellung der Nebenbeschaftigung vom 20. September 2000. Kurz und
einfach gefasst:

»ZU der in der Vergangenheit gemeldeten Nebenbeschaftigung fir die Firma CREATIV
PROMOTION* teilen Sie ,nunmehr mit, dass mit sofortiger Wirkung jedwede Tétigkeit
im Zusammenhang mit diesem Unternehmen und dessen Unternehmenszweck (u. a.
Veranstaltung von Flugschauen) eingestellt ist. Um Kenntnisnahme wird ersucht.”

Was mich ein bisschen stutzig macht — ich lege lhnen das gleich vor —, sind da zwei
Punkte, die an sich kein Papierfehler sein kbnnen, und ein Strich; ich gebe es Ihnen
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gleich. Daher meine Frage: Hat es da irgendwelche zuséatzlichen Anmerkungen
gegeben, die im Laufe des Kopierens vielleicht abgedeckt wurden? — Diesen Schluss
wirde namlich der eine Strich zulassen. Oder hat es irgendwelche handschriftlichen
oder auch druckschriftlichen Vermerke, Einschrdnkungen, Ergdnzungen gegeben?
Kdnnen Sie dazu etwas sagen?

Mag. Erich Wolf: Das Dokument, das ich dem Ausschussvorsitzenden — erinnerlich
bei der letzten Sitzung — Ubergeben habe, ist eine Kopie, so wie sie von der
Zentralsektion gekommen ist und an der ich nichts veréndert habe.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das heil3t, Sie schlieRen es aus, dass es
da irgendwelche Zusatze oder sonst etwas gegeben hat?

Mag. Erich Wolf: Wenn Sie eine derartige Vorstellung entwickeln, dann wuirde ich
vorschlagen, dass Sie das Dokument erneut vom BMLYV anfordern.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Nein, ich wollte von lhnen dazu nur die
Auskunft, ob es Zusatze gegeben hat. Sie verneinen das.

Ich mochte noch einmal auf das Telefonat mit Herrn Steininger zuriickkommen, fir das
sich auch Kollege Kogler interessiert hat. Fiir mich ist das durchaus hinterfragenswert,
denn, ehrlich gesagt, wenn ich jemanden anrufe, dann nehme ich mir vor, dass ich
irgendetwas mitteile oder irgendetwas erfrage; zumindest, wie’s geht. Und umgekehrt,
wenn ich angerufen werde, dann kommt irgendein Hinweis, ein Anliegen zur Sprache.
Daher konnen wir das vielleicht noch entwickeln, dass wir dort hinkommen, dass Sie
sich daran erinnern kdnnen, ob Sie angerufen wurden.

Was war denn der Inhalt dieses Telefonats? — Da kommen wir dem ja dann néher.

Mag. Erich Wolf: Ich habe das schon ausgefuhrt. Es war im Wesentlichen die Frage —
nicht nur im Wesentlichen, sondern Uberhaupt —: Wie geht's? Wie geht es dir, wie geht
es mir mit dieser ganzen Geschichte? Wie ist das personliche Befinden? — Und das
war es.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hat es in der letzten Zeit nur dieses eine
Telefonat zwischen Ihnen und Herrn Steininger gegeben?

Mag. Erich Wolf: In der letzten Woche war das dieses eine Telefonat.
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Und in den letzten sechs Wochen?

Mag. Erich Wolf: In den letzten sechs Wochen?
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, ungefahr.
Mag. Erich Wolf: Kein Gesprach.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Wann hat es davor das letzte
Telefongesprach von Ihnen mit Herrn Steininger gegeben?

Mag. Erich Wolf: Keine Erinnerung. Kann ich Ihnen nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Also haben Sie mit ihm eigentlich
monatelang nicht telefoniert, obwohl ja die Freundschaft nach der Typenentscheidung
wieder aufgelebt ist?

Mag. Erich Wolf: Ja, es kann eine Freundschaft sein, die von Zeit zu Zeit einen
Kontakt hat, und es ist trotzdem eine Freundschaft.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie haben also keinen Kontakt gehabt,
aul3er dieses eine Telefonat jetzt vor kurzem nach Thailand?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
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Herr Wolf, ich wei3 nicht, warum Sie sich bei so einfachen Fragen irgendwie
ausklinken und nicht beantworten wollen, ob dieses Telefonat nach Thailand in den
letzten Monaten der einzige Kontakt mit Herrn Steininger war.

Mag. Erich Wolf: Es kann sein, dass wir in den Monaten davor auch einmal telefoniert
haben. (Abg. Dr. Krauter: Das wollte ich Sie ja fragen!) Aber ich kann Ihnen sagen, ich
habe keine Erinnerung.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Haben Sie jetzt eine Erinnerung, dass Sie
in den vergangenen Monaten mehrmals oder eben ein weiteres Mal mit Herrn
Steininger telefoniert haben, oder nicht?

Mag. Erich Wolf: Es kann sein, dass wir telefoniert haben. Aber ich kann mich nicht
erinnern.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wie lang war das Gesprach mit Herrn
Steininger, das jetzt stattgefunden hat?

Mag. Erich Wolf: Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Giunther Krauter (SPO): Sie mussen ja irgendeine Vorstellung
haben. Sie haben jetzt gesagt: wie geht's?, und so weiter. Also 1 Minute? Oder war es
eine halbe Stunde?

Mag. Erich Wolf: Schauen Sie, diese Aussagen hier werden auf die Waagschale
gelegt! Deswegen sage ich nicht: 1 Minute oder 59 Sekunden oder 61 Sekunden,
sondern: ich weil3 es nicht. Und das ist die Wahrheit.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Wolf, ich mochte ja nur, dass wir uns
das plausibel vorstellen kdnnen. Hat es sehr kurz gedauert? Hat man gesagt, das ist
jetzt nur ganz kurz? Oder haben Sie mit ihm ein 20-Minuten- oder halbstiindiges
Gesprach gefiihrt? (Abg. Dr. Fekter: Was ist bei lhnen ,ganz kurz“?)

Mag. Erich Wolf: Diese Frage kann ich in dieser Form, wie sie gestellt ist, nicht
beantworten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Dann frage ich es ganz konkret: Hat das
Telefonat mit Herrn Steininger langer oder kirzer als 20 Minuten gedauert?

Ich wiederhole es gerne, wenn der Herr Verfahrensanwalt die Frage hdren méchte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist ganz einfach: Das ist eine konkrete und verstandliche
Frage, und ich bitte, diese Frage zu beantworten.

Mag. Erich Wolf: Diese Frage endet nach meiner Ansicht im ,Basar“. Denn wenn ich
sage: mehr, dann fragen Sie: na, waren es vielleicht 30 Minuten, oder waren es
vielleicht 25? (Abg. Dr. Krauter: Nein, nein! Herr Wolf ...1)

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, ich passe schon auf, dass sich Fragen nicht
standig wiederholen. Aber das war jetzt eine Konkretisierung: War es Ihrer Erinnerung
nach langer oder kirzer als 20 Minuten? — Und ich bitte, diese Frage zu beantworten.

Mag. Erich Wolf: Bleibt das die einzige Frage zu der Dauer?

Obmann Dr. Peter Pilz: Da Kollege Krauter ab und zu auch Fragen stellt, die er nicht
vorab mit mir bespricht, kann ich das noch nicht sagen. Aber ich kann lhnen
garantieren, dass ich ab einem bestimmten Punkt, der nicht mehr sehr fern ist,
einschreiten werde.

Mag. Erich Wolf: Also es waren sicher weniger als 20 Minuten.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Na, die Ubung war ja nicht so schwierig!
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Ich méchte Sie noch etwas anderes fragen. In dem ,Ich red’ mit dem Erhard“-Artikel ist,
wie wir alle wissen, von der Anzahlung fur die Entwicklung eines Marketingkonzepts
die Rede. Am néchsten Tag — das haben wir heute auch schon ausfihrlich mit lhrer
Gattin besprochen — hat sie der APA gegeniiber von einem Darlehen gesprochen, und
sie habe das Geld Steininger noch nicht zuriickgezahlt, werde dies aber tun, wenn es
maoglich ist. — Das war am 7. 4.

Jetzt ist Folgendes interessant. Am 10. 4. wird in einem Artikel in der ,Presse” von
Herrn Martin Fritzl der Steuerexperte Werner Doralt befragt. Der sagt:

Wenn es ein Darlehen war, dann hatte es zumindest etwas schriftich geben
massen ... Und es hétte die Kreditsteuer von 0,8 Prozent abgefuhrt werden mussen.
Auch in der Bilanz misste das Darlehen als solches aufscheinen — wenn das Geld
entsprechend der Rechnung als Einnahme verbucht wurde, wéare der Tatbestand der
Bilanzfalschung erfullt. Die Frage dabei ist freilich. Warum hat Wolf eine
Mehrwertsteuerrechnung gestellt und damit auch die Steuer abgefiihrt, wenn es sich
um ein Darlehen handelte? Dies ware ja in dem Fall eine vdllig unsinnige
Vorgangsweise.“ — Das war am 10. 4.Sie selbst meinen dann am 14. 4. in O1, ,Im
Journal zu Gast": Nein, dass seine Frau von einem Darlehen gesprochen haben soll,
glaubt Wolf nicht.

Jetzt meine Frage — diese Abfolge ist schon sehr beeindruckend —: Haben Sie sich in
dieser Phase mit lhrer Frau beraten Uber Darlehen oder Anzahlung oder irgendwelche
anderen Varianten, die Sie dann verworfen haben?

Mag. Erich Wolf: Wir haben uns nicht beraten.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Na ja, einerseits sagen Sie, Sie haben
bis, glaube ich, 6. April keine Ahnung von dem Darlehen gehabt. Dann: ja, und dann ist
auch in der Rickschau — wie lhre Gattin das dargestellt hat — in die Jahresbilanzen
sozusagen der Informationsfluss zu lhnen gekommen. Das hat sie ja hier ausgesagt.

Da wollen Sie dem Ausschuss allen Ernstes erzdhlen, Sie haben sich da nicht
beraten? Obwohl lhre Gattin sagt, dass dann, nachdem das Gestandnis lber diese
Zahlung erfolgt ist, sogar die einzelnen Jahresbilanzen mit Ihnen besprochen worden
sind? Da wollen Sie uns erzadhlen, dass Sie mit Ihrer Gattin nicht dariber gesprochen
haben?

Mag. Erich Wolf: Ich habe tber das Thema selbstverstandlich insgesamt gesprochen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das ist schon wieder etwas ganz anderes.

Mag. Erich Wolf: Aber wir haben uns nicht beraten.

Abgeordneter Dr. Giinther Kréuter (SPO): Konnen Sie mir bitte den Unterschied
zwischen ,Wir haben Uber dieses Thema gesprochen* und ,Wir haben uns nicht
beraten” oder zwischen Miteinander-Sprechen und Miteinander-Beraten erklaren?

Mag. Erich Wolf: Nein, den Unterschied kann ich nicht erklaren, sondern ich habe auf
Ihre Frage geantwortet, Herr Abgeordneter Dr. Krauter.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das hei3t, Sie haben also mit lhrer Gattin
Uber diese ganze Angelegenheit, ob Darlehen oder Anzahlung, gesprochen?

Mag. Erich Wolf: Ich ersuche Sie, das nicht zu verkomplizieren. Ich habe Uber alle
diese Sachverhalte, tiber das Thema, das ja so virulent geworden ist, gesprochen, und
das war’s.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das ist aber etwas anderes als vor einer
Minute. Fallt Thnen das auf, Herr Wolf? — Sie sagen jetzt etwas um 180 Grad anderes
als vor einer Minute.

Mag. Erich Wolf: Sie machen das so kompliziert, Herr Abgeordneter (Abg.
Dr. Krauter: Nein, es ist ganz einfach!), sodass ich es lhnen noch einmal sage: Wir
haben Uber diesen Vorgang, den gesamten Vorgang, natirlich beginnend mit dem
6. 4., dem Karfreitag, gesprochen — no na!

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPQO): Sie laufen Gefahr, dass Frau Fekter
wieder aus dem Protokoll vorliest.

Mag. Erich Wolf: Dann machen Sie jetzt bitte keine Wortklauberei, sondern stellen Sie
mir eine einfache Frage, und Sie werden von mir eine Antwort bekommen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich bin ohnehin schon wieder zufrieden
mit diesen Antworten, Herr Wolf.

Mag. Erich Wolf: Das freut mich sehr.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Generalmajor Wolf, ich werde
versuchen, mich doch an diese Zahlung heranzutasten, obwohl Sie heute auch gesagt
haben, dass Sie dazu nichts sagen wollen. Vielleicht gelingt es uns doch, da in der
N&he Fragen zu beantworten.

Sie haben festgestellt, dass Sie sich 1998 tatsachlich aus dem Unternehmen
zuriickgezogen und diesen Rilckzug, eben mit diesem Dienstzettel, im Jahr 2000
offiziell bekannt gegeben haben, zum damaligen Zeitpunkt, also auch in den Jahren
2002/2003, keine Kenntnis von den Schwierigkeiten gehabt haben und erst am
6. 4. 2007 von dem diesbeziiglichen Kontakt zu Herrn Steininger erfahren haben. Ist
das so weit richtig?

Mag. Erich Wolf: Ja. Am 6. 4. ist fur mich dieser Sachverhalt bekannt geworden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Das heiRt, damit kann ich einmal
ausschlieRen, dass Sie personlich sich damals an Herrn Steininger gewandt haben.

Jetzt meine Frage: Ist lhre Gattin damals an Herrn Steininger diesbeziglich
herangetreten, oder vielmehr Herr Steininger an Ihre Gattin wegen dieses Projekts der
Konzepterstellung fur Flugshows? Vielleicht kénnen Sie uns auch sagen: Was
beinhaltete diese Leistungsvereinbarung?

Mag. Erich Wolf: Ich kann das nur aus dem Gesprach mit ihr wiedergeben, aus dem
allgemein gehaltenen Gesprach mit ihr.

Das war die Konzeption einer modernen, weiterentwickelten Flugschau ziviler Natur,
ich wirde sagen, abgehend von den (blichen Strickmustern wie: da fliegt ein
langsames, da ein schnelles Flugzeug, dann eine Formation und dann wieder ein
Einzel-Luftfahrzeug, ein leiseres und ein lauteres, sondern so, dass es eine Konzeption
ist, die Weiterentwicklung einer Konzeption, kombiniert aus Wettbewerb und aus
Choreographie, wobei eine Geschichte erzahlt wird. In etwa so, wie es in Anséatzen
auch in den neunziger Jahren gemacht wurde, mit ,Drei Stufen zum Himmel* und auch
»raurus Rubens", in dieser Art.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Weil ich gerade bei diesem Dienstzettel
war und Sie da gemeldet haben, Ihre Nebenbeschéaftigung einzustellen, mdchte ich
kurz Kollegen Krauter fragen.

Herr Kollege Krauter, Sie haben in den Raum gestellt, dass es sein kdnnte, dass auf
Seite 2 des Dienstzettels irgendetwas herauskopiert oder herausgeldscht worden ist,
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weil es da zwei Striche gibt. Wenn Sie auf die Seite 1 schauen, in die gleiche Hohe,
werden Sie feststellen, dass es offensichtlich einen Kopierfehler gibt und der Kopierer
da nicht ganz richtig druckt, da diese zwei Markierungen auf dem Zettel auch auf
Seite 1 zu sehen sind, aber da mittendrin im Text. Ich glaube, das werden auch die
anderen Mitglieder dieses Ausschusses feststellen kénnen.

Eine weitere Frage: Herr Generalmajor, wie kdénnen Sie sich erkléaren, dass der
damalige Geschaftsfuhrer der Firma lhrer Gattin laut einer heutigen OTS-Meldung
nichts von dieser Zahlung gewusst haben will?

Mag. Erich Wolf: Ich kenne diese OTS-Meldung nicht und kann dazu nichts sagen.

Aber ich méchte noch einmal zu dem Vorhergehenden betonen, dass, wie gesagt,
auch dieses Gesprach — nach dem Sie mich wegen der Konzeption gefragt haben —
erst nach dem 6. 4. 2007 stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO0): Ist diese angezahlte Dienstleistung in
irgendeinem Zusammenhang, mittelbar oder unmittelbar, mit der Eurofighter-Typhoon-
Nachbeschaffung gestanden?

Mag. Erich Wolf: In keiner Weise! So wie ich das mit meiner Frau besprochen habe,
wie sie mir das erklart hat, und auch aus meiner Sicht kann das in keiner Weise damit
im Zusammenhang stehen.

Es ist ein Faktum, dass die Typenentscheidung durch die Bundesregierung am 2. Juli
2002 gefallen ist, dass dieser Vorgang — so wie sie mir das geschildert hat — in etwa
Mitte November oder in der zweiten Novemberhélfte begonnen hat, dann geendet hat
in dieser Rechnung und der Uberweisung im Dezember 2002, also etwa sechs Monate
nach der Typenentscheidung durch die Bundesregierung, und, soviel ich weil3 und wie
sie mir das auch erklart hat, aus dem Privatvermdgen des Herrn Steininger gekommen
ist.

Da ist also aus meiner Sicht kein wie immer gearteter Zusammenhang gegeben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Dann mdéchte ich abschlieRend noch
kurz auf ein anderes Thema zuriickkommen, von dem wir uns eigentlich schon entfernt
gehabt hatten. Es wird immer wieder behauptet, dass zum Beispiel, unter anderem von
Ihnen, damals in dieser Typenentscheidung die Stimmung in Richtung Eurofighter
Typhoon gedreht worden sein kdnnte.

Jetzt mochte ich Sie fragen: Wie ist in lhrer Unterkommission an sich die Stimmung
beziglich des Eurofighters gewesen? War es in dieser Unterkommission ndétig, erst
durch Sie eine Entscheidung oder eine Richtungséanderung herbeizufiihren?

Mag. Erich Wolf: Genau das Gegenteil ist der Fall! In der Unterkommission Operation
war ich ein Sechstel, einer von sechs, die einfach — das habe ich auch schon sehr
detailliert ausgefuhrt — nach den Vorgaben aus dem Bewertungskatalog und den
Angeboten die entsprechenden Leistungen der angebotenen Typen herausgerechnet
haben.

Dabei haben wir rein rechnerisch das Punkteergebnis ermittelt — von 0 bis 10 waren
Punkte zu vergeben, entweder absolut oder im Verhaltnis der Typen zueinander —,
dieses Ergebnis ist an die Leitung der Bewertungskommission gegangen, und diese
hat das dann in den gewichteten Katalog eingesetzt. Schlussendlich ist ein
Punkteergebnis herausgekommen, und dieses Punkteergebnis — ich habe es jetzt nicht
im Kopf, aber es war eineindeutig, was die Unterkommission Operation betrifft — sprach
mit einem grofRen Abstand fur den Eurofighter.
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Ich glaube, wir wirden dann wahrscheinlich hier sitzen und genau die gegenteilige
Frage gestellt bekommen, wenn wir trotz dieses eindeutigen Ergebnisses, trotz der
markanten Zukunftspotentiale, die ich schon erlautert habe, eine andere Bewertung
abgegeben hétten.

Dartber hinaus meine ich, dass das auch im Rechnungshofbericht ausgiebig
dargestellt worden ist. Da ist auch in den verschiedenen Simulationen immer ganz klar
und eindeutig der Bestbieter Eurofighter herausgekommen und niemals ein Bietersturz
eingetreten.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): AbschlieBend noch: Hatten Sie
personlich den notwendigen Einfluss beziehungsweise |hre Unterkommission die
Starke im Gesamtablauf gehabt, um andere Unterkommissionen diesbeziglich zu
beeinflussen?

Mag. Erich Wolf: In der Unterkommission selbst, in der ja Fachleute gesessen sind,
war nichts daran zu deuteln, da ist eindeutig nach den Werten, nach den
Bewertungskriterien vorgegangen worden. Es ist alles dokumentiert, und alle
Uberlegungen, alle Bewertungen, alle Varianten und Uberlegungen hat auch der
Rechnungshof Uberprift. Schlussendlich ist eine derartige Frage auch vom
Rechnungshof in einer Abschlusssitzung an die Mitglieder der Unterkommission
Operation gestellt worden, die alle einstimmig bestétigt haben, dass es keine wie
immer geartete Einflussnahme gegeben hat.

Was die Gesamtkommission betrifft: Na, die hat offensichtlich auch ein demokratisches
Ergebnis erbracht. Die Bewertungs-Unterkommissionen, in denen es eindeutig war,
dass der Eurofighter vorne ist, haben fir den Eurofighter als Bestbieter votiert, und die
eine Kommission, in der offensichtlich in der Schlusssitzung Dokumente aufgetaucht
sind, wonach hohere Betriebskosten bewirkt werden kénnten — so war damals, in
kurzer Form, die Argumentation des betreffenden Leiters —, hat fir den Gripen
gestimmt. Das ist also ein durchaus, wirde ich sagen, demokratisches Ergebnis. (Abg.
Mag. Darmann: Danke!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Wolf, nachdem Sie die Einstellung
Ihrer Tatigkeit fur die Creativ Promotion lhrer Dienststelle mitgeteilt haben: Ist diese
Mitteilung im Zusammenhang mit Ihrer Bestellung zum Air Chief zu werten?

Mag. Erich Wolf: Da sehe ich keinen Zusammenhang.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Warum wurde diese Mitteilung nur Ihrer
Dienstbehérde gemacht, aber nicht dem Firmenbuchgericht?

Mag. Erich Wolf: Diese Frage verstehe ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da muss ich Ihnen das Gesetz vorhalten,
aber das mussten Sie an sich kennen. Nach dem Firmenbuchgesetz, 8§ 10, sind
Anderungen eingetragener Tatsachen unbeschadet sonstiger gesetzlicher Vorschriften
beim Gericht unverziglich anzumelden.

Das heil3t, wenn Sie keine Tatigkeit mehr fur die Creativ Promotion Werbe- und
Sportveranstaltungs-GmbH & Co KG ausiben, hatten Sie zumindest als Prokurist
sofort geloscht werden missen. Sie sind aber bis zur Stunde als Prokurist
angemeldet.

Mag. Erich Wolf: Diesen rechtlichen Zusammenhang kann ich nicht nachvollziehen
und verstehe ich nicht.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann erklare ich es lhnen: Ist Ihnen
nachvollziehbar, dass das Firmenbuch ein Buch ist, das mit 6ffentlichem Glauben
versehen ist? Dass das eine Wirkung hat, warum man ein Firmenbuch hat?

Mag. Erich Wolf: Das mag durchaus sein. Aber es ist ja zu diesem Zeitpunkt auch ein
neuer Geschéaftsfihrer bestellt worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, hier geht es darum, dass Sie nach
wie vor als Prokurist eingetragen sind. Ich sage lhnen, unabhdngig davon, was Sie
gemeldet haben, ist dieser Auszug mit offentlichem Glauben versehen, und ich halte
Ihnen vor, dass Sie bis zur Stunde Prokurist lhrer Firma sind!

Das heil3t, Sie haben ihrer Dienstbehérde etwas gemeldet, was unter Verletzung einer
Meldepflicht entweder beim Firmenbuchgericht nicht gemeldet wurde, oder es ist die
Eintragung im Firmenbuchgericht, die mit 6ffentichem Glauben versehen ist, eine
richtige, und Sie haben lhrer Dienstbehorde etwas Falsches gemeldet. Was ist richtig:
Ihre Meldung oder das Firmenbuchgericht?

Mag. Erich Wolf: Das missen Sie handhaben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, da frage ich jetzt Sie! Ich frage Sie
als Prokurist der Firma Creativ Promotion Werbe- und Sportveranstaltungs-GmbH &
Co KG, ob Ihre Meldung, die Sie lhrer Dienstbehtérde abgegeben haben — dass Sie
keine Tatigkeit mehr ausiben —, die richtige ist, oder ob diese Eintragung im
Firmenbuch, die mit 6ffentlichem Glauben versehen ist, die richtige ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Erstens bitte ich, die Aussageverweigerung ins Mikrophon zu
sprechen, und zweitens, auch die konkrete Begriindung dazu anzufuhren.

Mag. Erich Wolf: Ich entschlage mich der Aussage nach 87 Abs.1 Z 1, weil das
offensichtlich so, wie es Herr Abgeordneter Stadler vortragt, womdéglich eine
Bedrohung fur mich darstellt, namlich in disziplinarer oder strafrechtlicher Hinsicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dazu nur eine Frage, damit wir das auch wirdigen kdnnen:
Steht diese Verweigerung in einem Zusammenhang mit den bereits anhangigen oder
bereits konkret zu erwartenden Verfahren?

Mag. Erich Wolf: Aus meiner Sicht hangt das auch mit dem derzeit laufenden
Verfahren zusammen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann machen Sie bitte dem Ausschuss glaubhaft, inwiefern
die Verweigerung der Antwort auf diese Frage entweder mit den Vorhalten in Bezug
auf die Steininger-Gelder an die Firma Creativ Promotion oder mit dieser Gipfelsieg-
Feier zusammenhéngt. Stellen Sie bitte diesen Zusammenhang her, wenn Sie meinen,
dass die bereits angelaufenen Verfahren den Verweigerungsgrund darstellen.

Ich sage Ihnen gerne auch, warum ich bei dem Punkt versuche, so genau zu sein. Es
ist durchaus mdoglich, dass als Verweigerungsgrund gemafl 8 7 Abs. 1 hier nur ein
moglicher neuer Verdacht auf eine strafbare Handlung in Frage kommt. Wenn Sie das
mit dieser neuen Begrindung verweigern, wird — das ist meine personliche Ansicht —
dem Ausschuss nichts anderes (brig bleiben, als diese Weigerung zur Kenntnis zu
nehmen. Aber die Begriindung muss konkret sein. (Mag. Wolf: Ich wirde gern ...!)

Gern! Das ist ein heikler Punkt, nehmen Sie sich dafir lieber ein bisschen mehr Zeit. —
Es gibt zwei Mdglichkeiten. Die eine Mdglichkeit ist, dass lhre Weigerung im
Zusammenhang mit einem der beiden sachlichen Kerne der eingeleiteten
Strafverfahren steht, das heil3t, entweder der Steininger-Zahlung an die Firma oder —
was ein bisschen weit weg ware — dieser Gipfelsieg-Feier. Oder es handelt sich lhrer
Meinung nach um die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung aus einem anderen,
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namlich einem neuen Tatbestand. Dann mussten Sie das auch dem Ausschuss
zumindest so weit klar machen, weil wir dann den Weigerungsgrund wirdigen kénnen.

Ich habe meine persdnliche Meinung dazu bereits angeboten: In diesem zweiten Fall
ware es nach dem, was lhnen Kollege Stadler vorgehalten hat, relativ einleuchtend und
klar, dass dieser Weigerungsgrund vom Ausschuss anerkannt wird. Im ersten Fall
mussten wir schauen, ob der Zusammenhang wirklich hergestellt ist. — Ist das so weit
verstandlich?

Mag. Erich Wolf: Ich gehe davon aus — wenn ich das richtig verstanden habe —, dass
es dennoch der 8 7 Abs. 1 Z 1 ist, aber im Zusammenhang mit der letzteren Variante,
die Sie genannt haben, namlich mit einer neuen strafbaren Handlung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann nehmen wir das so zur Kenntnis: Die Verweigerung
bezieht sich auf die Gefahr der Verfolgung auf Grund eines neuen Straftatbestandes.

Ich personlich bin der Meinung, dass diese Weigerung zu akzeptieren ist, und ersuche
in diesem Sinne den Kollegen Stadler, andere Fragen zu stellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich teile tbrigens diese Einschatzung.
(Abg. Dr. Fekter: Ich teile sie nicht, weil die Léschung im Firmenbuch nur per
Gesellschafterbeschluss stattfinden kann! Das ist ausschliel3lich Frau Wolf
zuzurechnen — und nicht ihm!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, es steht weder mir noch einem anderen
Mitglied des Ausschusses zu ... (Abg. Dr. Fekter: Aber Sie haben einen neuen
Straftatbestand suggeriert! Und das war sehr subtil daneben!)

Wenn es ein Mitglied des Ausschusses winscht, wird ja der Ausschuss befragt, ob die
Weigerungsgrinde glaubhaft gemacht worden sind. Dann gehen wir, genau nach
Verfahrensordnung, Schritt fir Schritt vor. Das ist Uberhaupt keine Frage. Bis jetzt hat
kein Mitglied dieses Ausschusses ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, es ist auch falsch, was Kollegin
Fekter sagt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, das ist jetzt einmal unerheblich, weil ich am
Wort bin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich mochte es nur aufklaren. Der
Geschéftsfiihrer hat jederzeit ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, das ist ein kleiner Irrtum.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Geschaftsfilhrer hat jederzeit die
Verpflichtung, die Anderung anzuzeigen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, und ich habe jederzeit die Mdglichkeit, auszureden!

So lange im Verfahren nicht gewtiinscht wird, dass wir fortschreiten, so wie es die
Verfahrensordnung vorsieht, gibt es nichts anderes als meinen Vorschlag, der
offensichtlich akzeptiert wird, dass dieser Weigerungsgrund vom Ausschuss zur
Kenntnis genommen wird. Das wollen wir jetzt gar nicht weiter bewerten, denn das ist
jetzt schlicht und einfach ein Faktum. — Ich bitte, fortzufahren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anhand der sich aus dem Firmenbuch
ergebenden Vertretungsregelung hétten Sie diese Anzeigepflicht gegeniber dem
Firmenbuchgericht gehabt — ich sage das nur dazu —, daher halte ich die Entscheidung
fur richtig.
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Nun mochte ich Sie zu lhrer Meldung vom 20. September 2000 fragen, die Sie an lhre
Dienstbehtrde erstattet haben: Ist diese Meldung im Zusammenhang mit der
Nachfolge des Brigadier Bernecker zu sehen?

Mag. Erich Wolf: Das ist Uberhaupt nicht im Zusammenhang mit der Nachfolge
Brigadier Bernecker zu sehen, weil zu diesem Zeitpunkt keine Nachfolgenotwendigkeit
gegeben war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Warum war dann am 20. September
dieses Meldungserfordernis so akut, dass Sie mit sofortiger Wirkung jedwede
Tatigkeit — diese Stringenz, die ist wirklich auffallig — bis dorthin haben Sie Téatigkeiten
ausgedubt, aber dann wird mit sofortiger Wirkung jedwede Téatigkeit eingestellt. Warum
diese Stringenz?

Mag. Erich Wolf: Ich kann das so nicht herauslesen, wie Sie das behaupten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Es steht hier; ich lese es nicht heraus, ich
lese es vom Blatt ab.

Mag. Erich Wolf: Aber Sie werten es!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich werte es gar nicht! Ich sage, dass
das eine stringente Form der Erklarung ist, dass mit sofortiger Wirkung jedwede
Tatigkeit eingestellt wird. Mehr geht gar nicht mehr! Die Steigerung ist nur mehr der
Selbstmord.

Mag. Erich Wolf: Ich versichere Ihnen, dass man das auch in anderer Form lesen
kann. (Abg. Mag. Stadler: Entschuldige bitte!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, die Steigerung ist die offizielle Wertung, denn
eine Wertung war das jedenfalls, und ich ersuche, diese Frage ohne Wertungen zu
stellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was war am 20. September so akut, dass
eine solche Erklarung abgegeben werden musste?

Mag. Erich _Wolf: Der 20. September steht drauf, weil es am 20. September
geschehen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, was ist da am 20. September
geschehen? — Da haben Sie eine Meldung abgegeben! Haben Sie tatséchlich bis zum
20. September die Tatigkeiten dort ausgeiibt? (Zwischenruf bei der OVP.) Die merke
ich mir, die ist ganz einfach, diese intellektuellen Fahigkeiten bringe ich noch auf.

(Die Auskunftsperson blattert gemeinsam mit ihrer Vertrauensperson in schriftlichen
Unterlagen.)

Mag. Erich Wolf: Wenn meine Information Uber den historischen Ablauf aus dem
Firmenbuch richtig ist, dann ist der neue Geschaftsfihrer Anfang September in das
Firmenbuch eingetragen worden, und daher war es klar, dass ich auch formell
ausscheiden kann und daher meine Nebenbeschaftigung eingestellt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ja, aber erst mit 20. September.
Verstehen Sie: Ich kann mir keinen Reim auf diese ,sofortige Wirkung“ und ,jedwede
Tatigkeit® machen. Bei jemandem, der weiterhin Prokurist bleibt und weiterhin
Kommanditist bleibt, ist das ein bisschen eine aufféallige Formulierung. Ist das lhre
grundsatzliche Form, zu formulieren?

Mag. Erich Wolf: Man kann, glaube ich, so schreiben, und ich glaube durchaus, dass
das eine militarische Diktion ist.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, das ist also sozusagen nur aus der
militdrischen Diktion heraus so formuliert. Dann werden Sie mir sicher auch mit
militarischer Klarheit erklaren konnen, ob Sie fir die Verbindlichkeiten, die Ihre Gattin
im Jahresabschluss 2004 fir die Creativ Promotion GmbH & Co KG in Ho6he von
131 516 € ausweist, personlich haften, wie das Ihre Gattin beim Firmenbuchgericht
angemeldet hat, und ob Sie fiir die Verbindlichkeiten derselben Firma in der Hohe von
122 795 € laut Jahresabschluss 1995 haften, wie das lhre Gattin angegeben hat?

Mag. Erich Wolf: Was ist jetzt die Frage, bitte?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ob Sie fiir diese beiden Verbindlichkeiten
in der genannten Hohe in den genannten Jahren lhre personliche Haftung getragen
haben?

Mag. Erich Wolf: Was ist das, eine Bilanz oder was ist das?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Man nennt das Jahresabschluss, der beim
Firmenbuchgericht einzureichen ist.

Mag. Erich Wolf: Diese Jahresabschliisse kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich das festhalten, nur damit wir
Klarheit haben — ich habe solche Unternehmen nicht haufig vor mir —: Sie haften also
als personlich haftender Gesellschafter fur diese Verbindlichkeiten in der Héhe von
jedenfalls 130 000 € beziehungsweise 122 000 Millionen €. (Abg. Mag. Fekter: Herr
Verfahrensanwalt! Das stimmt ja nicht! Er haftet nur fir die langfristigen
Forderungen! — Obmann Dr. Pilz: Millionen, das ist sehr viel') Pardon, das war eine
Freudsche Fehlleistung: 131 000 € beziehungsweise 122 000 €. Ihre Gattin meldet ...
(Abg. Dr. Fekter: Herr Verfahrensanwalt! Das ist ein falscher Vorhalt!) — Sie werden es
ertragen, dass ich meine Vorhalte selber formuliere!

Ihre Gattin meldet daraufhin, dass Sie fur die langfristigen Verbindlichkeiten des
Unternehmens personlich haften.— So, und jetzt frage ich Sie: Fir welche
Verbindlichkeiten haften Sie im Jahr 2004, 2005?

Mag. Erich Wolf: Ich denke, dass lhnen das meine Frau sehr genau erklart hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eben nicht! Ihre Frau hat nur gesagt, dass
sie eine Unterscheidung machen zwischen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, Kollege Stadler! Die Frau von Herrn Wolf hat sehr wohl
versucht, diese Fragen konkret zu beantworten. Das ist das eine.

Das andere ist: Es ist Aufgabe der Auskunftsperson, nicht auf mogliche Antworten
anderer zu verweisen, sondern aus eigenem Wissen Antworten zu geben, und wenn
man personlich haftet, dann ist es ja fir einen Fragesteller durchaus plausibel,
anzunehmen, dass man Uber seine personliche Haftung Bescheid weil3.

Mag. Erich Wolf: Dann ersuche ich um eine konkrete Frage.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Fiir welche dieser Verbindlichkeiten, die
jeweils ausgewiesen sind — ich runde jetzt die Betrage — im Jahre 2004 mit 131 500 €,
und im Jahre 2005 mit 122 795 €, haften Sie? Sie sind namlich, ich halte Ihnen das
vor, ich kann es lhnen auch gerne zeigen.

lhre Gattin teilt dem Firmenbuchgericht ebenfalls unter Wahrheitspflicht mit, dass eine
Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes deswegen nicht vorliege, weil Sie als
Kommanditist fir die langfristigen Verbindlichkeiten der Firma haften.

Mag. Erich Wolf: Kénnte ich das Dokument sehen?
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gerne! Sie kdnnen das gerne sehen. Das
ist 2004, und das hier ist 2005.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Mag. Erich Wolf: Jetzt kann ich den Unterschied in der Formulierung erkennen, Herr
Abgeordneter Stadler! Sie haben zwar vorhin sehr genau artikuliert, aber jetzt haben
Sie ein Wort vergessen, deswegen konnte ich das nicht beantworten. (Abg. Mag.
Stadler: Namlich?) ,Haftet fir die langfristigen Verbindlichkeiten persénlich* — also
.personlich® wurde vorhin nicht gesagt. (Abg. Mag. Stadler: Oja, das habe ich Sie
gefragt! Es gibt fiir Sie nur die persdnliche Haftung.) Jetzt kenne ich mich aus. Es gibt
aus der Vergangenheit zwei Verpflichtungen oder Haftungen, die ich personlich
tubernommen habe, und die ich bediene.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Welche Haftungen?

Mag. Erich Wolf: Ich nehme an, dass das meine Frau erklart hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein. Sie hat auch von zwei Haftungen
gesprochen, aber sie hat nicht erklart, wofr.

Mag. Erich Wolf: Das sind zwei perstnliche Haftungen aus der Firmengeschichte
heraus. Verbindlichkeiten einmal aus einer Veranstaltung in Oberdsterreich aus dem
Jahre 1985, und eine zweite personliche Haftung fur eine Verbindlichkeit gegeniber
meiner ersten Frau aus der Firmentatigkeit.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Ich nehme an, dass Sie damit sagen
wollen, dass Sie fur die Forderung des Herrn Steininger gegen die Firma, die er aus
dieser Vorauszahlung hat, nicht haften.

Mag. Erich Wolf: Kann man das direkter formulieren oder ist das jetzt eine Fangfrage?
Es hat jedenfalls so geklungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist keine Fangfrage, Sie brauchen sich
nicht zu farchten. Ich schliel3e daraus, dass Sie jetzt ...

Obmann_Dr. Peter_Pilzz: Man kann es ja einfacher machen: Haften Sie fur die
Forderung, die Herr Steininger an die Firma hat?

Mag. Erich Wolf: Nein, hafte ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn das also der Fall ist und Sie eine
Differenz bilden zwischen dem, was Herr Steininger an lhre Firma bezahlt hat, und
diesen Betréagen, die hier als Verbindlichkeiten ausgewiesen sind — interessanterweise
als Verbindlichkeiten und nicht unter Rechnungsabgrenzung ausgewiesen sind; das
hei3t also, man kann nach wie vor davon ausgehen, dass es sich auch um ein
Darlehen handeln kdnnte —, dann sehe ich, dass diese Haftungen, die Sie tragen, von
untergeordneter Bedeutung sind. Ist das so?

Mag. Erich Wolf: Das kann ich nicht beurteilen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist aber ...)
Ich bin kein Fachmann, um sie so klassifizieren zu kdénnen, wie Sie das gerade
gemacht haben. (Abg. Mag. Stadler: Nein!) Ich hafte dafir und das ist es, hafte
personlich dafur. (Abg. Mag. Stadler: Aber nicht fur Steininger?) Ich hafte fur die zwei
vorhin genannten und nicht fur Steininger.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. — Damit haben wir das Problem, dass
die Steininger-Forderung mit 73 000 € ... (Abg. Mag. Kogler: 87 000 €!) ... pardon,
87 000 € im Vergleich zu 131 000 €, die ausgewiesen sind, als Differenz einen
kleineren Haftungsbetrag ergibt, fir den Sie offensichtlich personlich geradezustehen
haben. — Ist das so?
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Mag. Erich Wolf: Ich verstehe lhre Frage nicht und au3erdem ist die Forderung ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich werde Sie in der nachsten Runde sehr
genau formulieren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist eine ganz wunderbare Idee.

Ich habe jetzt eine ganz andere Frage, und zwar: Wenn wir diese Rechnung 12/2002
der Creativ Promotion an den Herrn Steininger hernehmen, dann lautet der Text ja:
Anzahlung fur die Entwicklung eines Marketingkonzepts und Planung der konkreten
Umsetzung fir den Auftritt auf einschlagigen Luftfahrtveranstaltungen in- und
auRerhalb Osterreichs. Jetzt interessieren mich so die Qualifikationen innerhalb ihrer
Familie. Ist es richtig, dass lhre Frau den Schwerpunkt lhrer Qualifikation im
Steuerrecht hat?

Mag. Erich Wolf: Also meine Frau ist Steuerberaterin. Das, nehme ich an, hat Sie hier
angegeben als Beruf.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, okay. — Hat Sie sonst noch irgendwelche damit Uberhaupt
nicht verwandten beruflichen Ausbildungen?

Mag. Erich Wolf: Also ich kann die Frage nicht beantworten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist Sie eine Expertin fir Zivilluftfahrt?

Mag. Erich Wolf: Sie ist das, was ich vorhin schon gesagt habe. Sie hat jahrelang an
der Organisation von Luftfahrtveranstaltungen mitgewirkt und hat dabei ein gewisses
Wissen und Know-how entwickelt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das haben Sie ja in den neunziger Jahren gemeinsam
gemacht. — Ist das richtig?

Mag. Erich Wolf: Ich sage noch einmal, dass Sie bei einigen Luftfahrtveranstaltungen
mitgewirkt hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wer war bei diesen Luftfahrtveranstaltungen derjenige, der
das Luftfahrerische organisiert hat: Waren das Sie oder Ihre Frau?

Mag. Erich Wolf: Also ich habe mit Schwergewicht die reine Luftfahrtveranstaltung im
Sinne von Abwicklung des Programms, Gestaltung des Programms gemacht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und was hat lhre Frau gemacht?

Mag. Erich Wolf: Sie hat im Prinzip tberall mitgewirkt, wo Not am Mann war, und hat
auch bei allen Details im Wesentlichen mitgewirkt; eben auch in allen Aspekten ihr
Fachwissen oder das entsprechende Wissen erwirtschaften konnen beziehungsweise
sich angeeignet ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie hat mitgewirkt wo Not am Mann/Not an der Frau war und
hat so ...

Mag. Erich Wolf: In allen Bereichen: von Housing, Transport, die Show selber und so
weiter.

Obmann Dr. Peter Pilz: Hat Sie jemals ohne Sie, vollkommen selbststandig eine
Luftfahrtveranstaltung oder was immer das ist, konzipiert und organisiert?

Mag. Erich Wolf: An so etwas kann ich mich nicht erinnern.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heif3t, diese Leistungen haben Sie immer gemeinsam
erbracht. — Ist das richtig?

Mag. Erich Wolf: Also immer kann ich nicht bestatigen, aber oftmals.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Und jetzt will Herr Steininger, wie Sie gesagt haben, eine
vollig neue Luftshow im zivilen Bereich und, Sie haben das ja geschildert, mit
Choreographie und so weiter.

War |hre Frau oder ware lhre Frau in der Lage, diesen Auftrag ohne lhre Hilfe
durchzufiihren?

Mag. Erich Wolf: Wie ich bereits ausgefiihrt habe, hat meine Frau in allen Bereichen
der Organisation von Luftfahrtveranstaltungen schon in den neunziger Jahren
insbesondere bei der Konzeption des Kinstlerischen in vielen Phasen ganz
entscheidend mitgewirkt — insbesondere mdchte ich dabei ,Drei Stufen zum Himmel®
und ,Der halbe Horizont" erwé&hnen —, und daher halte ich Sie fur beféahigt, so etwas zu
entwickeln.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nur, Herr Wolf, bleiben wir soweit bei den verschiedenen
beruflichen Leisten, dass es ja eher unwahrscheinlich erscheint, dass lhre Frau im
Laufe der Jahre die Spezialistin fur Luftfahrt geworden ist und Sie der Spezialist fur
Steuerrecht. Ich glaube, das es nach wie vor so ist, dass sie die qualifizierte
Steuerberaterin ist und Sie bei allem, was Luftfahrt betrifft, hohe Qualifikationen haben.
(Dr. Zanier: Unterstellung!) Ich habe gesagt: Ich glaube und ich gehe davon aus, und
das ist keine Unterstellung, weil man Glauben nicht unterstellen kann. (Mag. Wolf: Das
ist trotzdem eine Unterstellung!) — Herr Wolf, Sie werden ja gleich die Mdglichkeit
haben, sich dazu zu &uf3ern.

Sagen Sie, ware es lhnen erlaubt gewesen, bei der Umsetzung des Projekts, das von
Herrn Steininger angezahlt worden ist, daran mitzuwirken?

Mag. Erich Wolf: Diese Frage stellt sich nicht, weil sie Uberhaupt nicht in meiner
Intention und in meinem Wissen war.

Obmann Dr. Peter Pilz: Welche Frage sich stellt, entscheide ich — und nicht Sie! Ich
wiederhole daher diese Frage. Ware es Ihnen ... (Abg. Dr. Fekter: Sie missen das als
Antwort akzeptieren, auch wenn Sie Ihnen nicht passt!) Nein, ich muss eine Antwort,
die keine Antwort war, mit Sicherheit nicht akzeptieren! (Abg. Dr. Fekter: Eine Ihnen
genehme Antwort zu erzwingen, liegt nicht in unserer Rechtsordnung!)

Frau Kollegin Fekter, ich werde bald zu einem meiner drakonischen Mittel greifen, und
das wirklich, wenn das so weitergeht, kurz einmal besprechen. Bitte behindern Sie die
Fragestellung jetzt nicht, und wir schauen, dass wir weiter kommen!

Herr Wolf, nehmen wir an, lhre Frau hatte begonnen, diesen Auftrag durchzufihren.
Waren Sie dann berechtigt gewesen, nach lhrer Erklarung gegeniber dem
Bundesministerium fir Landesverteidigung Uber Nebenbeschaftigungen, waren Sie
berechtigt gewesen, an der Erfiillung dieses Auftrags mitzuwirken? (Abg. Dr. Fekter:
Das ist nicht die eigene Wahrnehmung!)

(Die Auskunftsperson spricht sich mit ihrer Vertrauensperson und diese wendet sich im
Anschluss daran an den Verfahrensanwalt.)

Mag. Erich Wolf: Ich hoffe, ich habe die komplette Fragestellung richtig erfasst.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich wiederhole sie gerne, wenn Sie wollen.

Mag. Erich Wolf: Ja, das ist durchaus maoglich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie, speziell nach lhrer Erklarung tber die Einstellung
der Nebenbeschaftigungen gegeniiber dem Bundesministerium flr Landesverteidigung
berechtigt gewesen, lhrer Frau bei der Umsetzung dieses Auftrages fur Herrn
Steininger zur Seite zu stehen, also behilflich zu sein?
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Mag. Erich Wolf: Diese Frage ist hypothetisch, wie Sie schon gesagt haben.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Nein! Ob Sie berechtigt sind, das zu tun, ist nicht
hypothetisch.

Mag. Erich Wolf: Aus meiner Sicht ware ich nicht berechtigt gewesen. (Obmann
Dr. Pilz: Das ist eine einfache Antwort auf eine ...) Oder umgekehrt, ich hatte sie nur
gemacht, wenn sie genehmigt gewesen waére.

Obmann_Dr. Peter_Pilz: Nein, selbstverstandlich! Davon gehe ich ja aus, dass in
diesem Fall eine neuerliche Genehmigung notwendig gewesen wéare. Es geht nur
darum, klarzustellen: Hat zum Zeitpunkt dieser Rechnungslegung uberhaupt eine
sachlich Mdglichkeit bestanden, dass lhre Frau diesen Auftrag erfillt hatte? Letzte
erganzende Frage dazu: Wissen Sie, wann Herr Steininger in Pension gegangen ist?

Mag. Erich Wolf: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Obmann Dr. Peter Pilz: Relativ bald nach dem Eurofighter-Vertragsabschluss. Damit
erlbrigt sich auch die Frage, ob Sie wussten, dass diese ganze Planung und diese
Rechnung und diese Anzahlung, die hier rechnungsmafig beglaubigt worden ist, fur
einen Schon-bald-Pensionisten Uberhaupt keinen Sinn ergibt. — So. Das war eine
Feststellung.

Mag. Erich Wolf: Nein, aber Sie wissen schon, dass es Geschaftsleute gibt, die 80
und noch immer sehr aktiv sind, Herr Wlaschek zum Beispiel oder ahnliche, und ich
wunsche lhnen das auch, Herr Abgeordneter.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist sehr freundlich von lhnen. Ich werde das rechtzeitig
entscheiden, aber Herr Steininger hat — méglicherweise wissen Sie das nicht — diesem
Ausschuss sehr genau erklart, wann er in Pension gegangen ist, und dass er mit
diesen gesamten Geschéften, mit denen er vorher zu tun hatte, schon seit Jahren
nichts mehr zu tun hat. Und das ist nicht unerheblich bei der Beurteilung, ob diese
Anzahlung auch nur irgendeinen sachlichen Sinn ergibt. Das heif3t, das war die
Anzahlung fir eine Leistung, hinter der aus mehreren Griinden eine ganze Reihe von
Fragezeichen steht, aber wir sind jetzt nicht beim Bewerten. Wir werden das aber zu
einem spateren Zeitpunkt bewerten missen.

Ich méchte Sie noch zu dieser Golf-Sache befragen. Kénnen Sie, Herr Wolf, uns
sagen, wie der Preis gehei3en hat, der mit Ihnen personlich bei einem Golf-Turnier
verbunden war?

Mag. Erich _Wolf: Meiner Erinnerung nach heildt dieses Turnier ,Preis des
Kommandanten der Luftstreitkrafte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und seit wann gibt es dieses Turnier?
Mag. Erich Wolf: Seit 2003.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie oft ist ein solches Turnier durchgeftihrt worden?

Mag. Erich Wolf: Jahrlich ein Mal, aber ob es immer so geheien hat, entzieht sich
jetzt meiner Kenntnis.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und wann war das letzte Mal?
Mag. Erich Wolf: 2006.

Obmann Dr. Peter Pilz: Also vier Mal ist dieses Turnier durchgefiihrt worden. — Von
wem ist dieses Turnier gesponsert worden?

Mag. Erich Wolf: Das weil3 ich nicht.
Obmann Dr. Peter Pilz: Wer hat sich um das Sponsoring gekimmert?
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Mag. Erich Wolf: Unter anderem ich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn Sie sagen ,unter anderem*, wer hat sich sonst noch
darum gekimmert?

Mag. Erich Wolf: Es haben sich noch andere Leute darum gekiimmert. Das kann ich
Ihnen jetzt nicht sagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Warum kénnen Sie das jetzt nicht sagen?

Mag. Erich Wolf: Weil ich nicht samtliche Unterlagen bei mir habe, und daher auch auf
diese Frage nicht erschépfend Antwort geben kann.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie sich an irgendwelche Leute erinnern, die Sie
beim Sponsoring unterstitzt haben? (Mag. Erich Wolf: Nein!) — Haben Sie Gelder von
der Firma EADS im Rahmen dieses Sponsoring erhalten?

Mag. Erich Wolf: Ich denke nicht.
Obmann Dr. Peter Pilz: Konnen Sie es ausschlielRen?

Mag. Erich Wolf: Ich sage noch einmal, ich kann ohne Unterlagen, ohne
diesbeziigliche Unterlagen keine erschopfende Antwort geben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie von Herrn Steininger EADS-Gelder in diesem
Zusammenhang erhalten?

Mag. Erich Wolf: Also bekanntlich gibt es eine Leistung fur das Buffet im Jahr 2003,
und diese Leistung habe nicht ich empfangen, sondern diese Leistung hat der
Gastronom des Golfklubs Spillern, der dort selbstandig agiert, erhalten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Diese Leistung ist vom 20. Juni 2003, umfasst 1 822,25 € und
in der Buchungszeile steht ,Buffet Golfturnier BH — also Bundesheer —/EADS". Das
heildt, das ist eine Zahlung aus dem Budget des Herrn Steininger mit einem klaren
Bezug zu EADS zur Unterstlitzung des Golfturniers des Preises des Kommandanten
der Luftstreitkrafte. Konnen Sie uns irgendwelche anderen Sponsoren dieser vier
Golfturniere nennen?

Mag. Erich Wolf: Nein, ich habe keine Unterlagen da.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gibt es auRer EADS noch weitere Sponsoren?

Mag. Erich Wolf: Golf-Turniere werden Ublicherweise mit Sponsoren organisiert, und
es kann durchaus andere gegeben haben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wie kbnnen wir eruieren, wer die weiteren Sponsoren waren
beziehungsweise wie viel Geld von EADS geflossen ist? Wie lasst sich das
Uberprifen?

Mag. Erich Wolf: Also ich sage lhnen noch einmal: Diese 1822,25 €, wenn ich das
richtig prasent habe, sind geflossen zum Buffetrestaurantbetrieb im Golfklub Spillern
und haben mit mir nichts zu tun.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und an das kénnen Sie sich detailliert erinnern?

Mag. Erich Wolf: Ich kann mich nicht so detailliert erinnern, sondern ich habe das jetzt
der Presse entnommen auf Grund der letzten Vorgénge.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann habe ich nur eine letzte und abschlielRende Frage dazu:
Haben Firmenangehtrige von EADS an diesen Golfturnieren mitgewirkt oder
mitgespielt oder von der Eurofighter GmbH?

Mag. Erich Wolf: Also, ich kdnnte mir vorstellen, dass am Turnier 2003, da gibt es
eine Ergebnisliste, Herr Faltlhauser mitgespielt hat.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Faltlhauser war einer der Mitspieler. — Sind Ihnen andere
bekannt?

Mag. Erich Wolf: Nein. Es sind insgesamt 69 oder 70 Mitspieler gewesen, und ich
erinnere mich nicht mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Im Jahr 2003, das war kurz vor der Vertragsunterzeichnung.
Ist das richtig?

Mag. Erich Wolf: Wenn es so ist, dass es 2003 war, ist das richtig.

Obmann Dr. Peter Pilz: In welchem Monat des Jahres 2003 war das?

Mag. Erich Wolf: Haben Sie das Rechnungsdatum?

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Das Rechnungsdatum kann ich lhnen gerne sagen, ist
20. Juni 2003. Das heifl3t etwa zehn Tage vor Vertragsunterzeichnung.

Mag. Erich Wolf: Ja, dann wird das Turnier vorher gewesen sein.

Obmann Dr. Peter Pilzz Und was war Herr Faltlhauser zu dieser Zeit in den
Vertragsverhandlungen?

Mag. Erich Wolf: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie zum damaligen Zeitpunkt gewusst, dass er damals
Verhandlungsleiter auf Seiten der Eurofighter GmbH zum Vertragsabschluss war?

Mag. Erich Wolf: Das glaube ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das war Ihnen unbekannt?

Mag. Erich Wolf: Das ist durchaus maoglich, ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Konnen Sie ausschlieRen, dass es lhnen damals bekannt
war?

Mag. Erich Wolf: Ich kann nur sagen, dass ich zu diesem Zeitpunkt Kommandant der
Luftstreitkrafte war und mit den Vertragsverhandlungen nichts zu tun hatte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Auf den Punkt, was Sie mit den Vertragsverhandlungen zu
tun hatten, werden wir noch sehr genau zuriickkommen.

Ich fasse nur an dem Punkt zusammen: Bei einem von EADS Uber Herrn Steininger
mitfinanzierten Golfturnier ,Preis des Kommandanten der Luftstreitkrafte* haben nicht
nur Sie, sondern auch der Chefverhandler der Eurofighter GmbH fir die
Vertragsverhandlungen teilgenommen. Sie haben dort miteinander auf Kosten von
EADS Golf gespielt. Ich frage jetzt nur ...

Mag. Erich Wolf: Nein! Hier erhebe ich Einspruch. Wir haben nicht auf Kosten von
EADS Golf gespielt, sondern es wurde eine Rechnung des Golfrestaurants bezahlt,
bitte, und das mdchte ich genau festhalten!

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, sie haben sie verkdstigt; auf diesen erheblichen
Unterschied legen wir Wert.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Soweit mir bekannt ist, Herr
Pilz, spielen Sie ja selber Golf, also mussten Sie wissen, wie so Golfturniere ablaufen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Auch das ist ein falscher Vorhalt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Was? Dass Sie wissen, wie
Golf-Turniere sind, oder dass Sie Golfspieler sind?
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Obmann Dr. Peter Pilz: Ich spiel nicht Golf. (Abg. Dr. Fekter: Wirklich?) Nein, wirklich
nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Dann fragen wir jetzt den Herrn
Generalmajor, wie sich das normalerweise abspielt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich sage unter Wahrheitspflicht, dass es in Kapfenberg eine
mir bekannte Minigolfanlage gab, die sich derzeit in einem betriblichen Zustand
befindet. Das ist meine ganze Beziehung dazu.

Ich ersuche jetzt um den nachsten wahrheitsgemé&Ren Vorhalt. (Abg. Mag. Stadler: Sie
hatten das eben dem Herrn Steiniger sagen missen! Warum haben Sie Ihn nicht
gefragt?)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Mag. Wolf, war das von
Ihnen ausgerichtete Golf-Turnier im Turnierkalender verzeichnet?

Mag. Erich Wolf: Das Golfturnier war meines Erachtens im Turnierkalender verankert
und offentlich. Jedenfalls war die Ausschreibung bekannt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif’t, somit hat es ein drei
viertel Jahr vorher terminlich bereits feststehen missen?

Mag. Erich Wolf: Die Ausschreibung war bekannt und wie gesagt, das habe ich auch
schon ausgefihrt, dienen derartige Ereignisse der Verbreitung des Gedankens, was
die Leistungen der Luftstreitkrafte sind, und das ist ja dann auch eingehend vor dem
Abendevent gemacht worden. Und dartber hinaus besteht natirlich die Mdglichkeit,
dass diese Firmen oder die Sponsoren Gelegenheit bekommen, sich zu prasentieren.
Ich glaube, das ist ja auch allgemein bekannt, weil vielleicht nicht Herr Abgeordnete
Pilz, aber andere Abgeordnete durchaus Golf spielen und an solchen Turnieren auch
teilnehmen, und das wird dann eben auch gemacht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wenn das Turnier im
Turnierkalender verankert war, dann muss der ja im Winter bereits gedruckt vorliegen,
das heil3t also, ein drei viertel Jahr oder spatestens ein halbes Jahr vorher, in dem Fall
ein drei viertel Jahr vorher der Termin festgelegt worden sein.

Mag. Erich Wolf: Also im Golfklub Spillern war das so. Genau!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das hei3t aber, dass daher
auch ein willkirliche Terminfestlegung unmittelbar vor der Vertragsunterfertigung nicht
durchfiihrbar war.

Mag. Erich Wolf: Das ist genau richtig!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Zweitens interessiert mich
Folgendes: Wenn jemand ein Golf-Turnier ausrichtet, dann sind fur dieses Golf-Turnier
im Allgemeinen die Verpflegung und Startgeschenke zu finanzieren. — Die Verpflegung
hat die EADS bezahlt. Gab es fir die Leute Startgeschenke, und wenn ja, wer hat
diese bezahlt? Gab es Preise fur den Ersten, Zweiten, Dritten et cetera? Gab es
Pokale oder Geschenke fiir die Sieger oder fur die Nichtsieger, und wer hat diese
gesponsert?

Mag Erich Wolf: Ich schlie3e nicht aus, wie ich vorhin schon ausgefiihrt habe, dass es
auch noch andere Sponsoren gegeben hat. Ich kann aber auch nicht ausschlie3en,
dass ich selbst aus meinem Privatgeld Preise bezahlt beziehungsweise auch einen Teil
der Kosten getragen habe.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wenn Sie ein Golf-Turnier
ausgerichtet haben, dann wére es doch wichtig, dass Sie sich erinnern, ob bei diesem
von Ihnen ausgerichteten Turnier die Preise oder Pokale von Ihnen bezahlt wurden!

Mag Erich Wolf: Ich misste in den Unterlagen nachsehen, sofern sie noch auffindbar
sind, um das nachweisen zu kdnnen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Was gewinnt man, wenn man
beim Herrn Generalmajor mitspielt?

Mag Erich Wolf: Die Preise waren in der Regel Glaspokale oder Glasvasen, die auch
verwertbar waren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich komme jetzt noch einmal
zuriick zu dem Auftrag, den lhre Frau von Steininger angezahlt bekommen hat und
frage Sie ganz konkret: Konnte lhre Frau im Fall, dass Sie sich scheiden lassen und ihr
nicht mehr zur Verfugung stehen, ein solches Projekt auch allein und ohne lhre Hilfe
abwickeln?

Mag Erich Wolf: Frau Abgeordnete Fekter, ich habe schon mehrfach versucht, auch
dem Herrn Vorsitzenden zu erkléaren, dass meine ... (Abg. Dr. Krauter: Wo ist da der
Zusammenhang zum Eurofighter? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bitte um Milderung der Aufregung! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Jarolim.) — Trotzdem muss es mdglich sein, bei den Antworten einigermal3en Ruhe
zu bewahren!

Mag Erich Wolf: Ich mdchte auf diese Frage antworten. Ich habe das schon
ausgefuhrt und méchte noch einmal betonen. Meine Frau hat Uber viele Jahre hinweg
in den verschiedensten Funktionen an Luftfahrtveranstaltungen mitgewirkt und hatte
tiefen Einblick in fast alle Veranstaltungen. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Obmann Dr. Peter Pilz: An die Kollegen da etwas weiter hinten: Es ist durchaus
verstandlich, dass man um diese Zeit aufwacht, ich bitte aber, deswegen nicht den
Ausschuss zu stéren! (Abg. Stadlbauer: Wir haben das schon einmal gehdrt!) Das ist
egal! Ich werde eingreifen, wenn sich etwas standig wiederholt! — Ich bitte, diese Frage
zu beantworten und dann im Sinne der Ausschusstkonomie weiterzugehen.

Maqg Erich Wolf: Ich wiederhole, dass meine Frau in vielen Funktionen bei der
Organisationen von Luftfahrtveranstaltungen mitgewirkt hat, tiefen Einblick hatte und
sich auch das entsprechende Wissen aneignen konnte. Und ich bin durchaus auch zu
einer personlichen Anmerkung bereit: Ich halte sie fur so intelligent und fahig, dass sie
das auch kann.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist es Ublich, dass man bei
solchen Planungen auch Partner wie beispielsweise andere Kreativbranchen
heranzieht, die mithelfen?

Mag Erich Wolf: Bei den meisten Luftfahrtveranstaltungen haben mehrere
Unternehmungen zusammengewirkt. Bei den kinstlerischen Veranstaltungen waren
das zum Beispiel férderungswirdige Gruppen aus der Szene Linz beziehungsweise
der in der Branche dann bekannte Hubert Lepka.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bei den uns U(bermittelten
Unterlagen ist auch eine ungarische Unternehmung angefihrt, die sich angeblich auch
auf Airshows spezialisiert und auch in Zeltweg involviert war. Wissen Sie dartiber?

Mag Erich Wolf: Uber dieses Unternehmen ist mir nichts bekannt.
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Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Generalmajor! Herr Kollege Stadler
hat Ihnen vorhin die Ausziige der CoKG aus 2000 und 2004 vorgehalten. Ich habe mir
den Auszug jetzt besorgt und darf lhnen jeweils im Zusammenhang mit den
Erklarungen, die Sie hier im Ausschuss am 15.Dezember und im Janner getroffen
haben, noch Folgendes sagen: Uber Frage des Kollegen Krauter haben Sie mitgeteilt,
dass es 2000 keine Firma mehr gegeben hat, und auf die Frage des Kollegen Stadler,
wann die Gesellschatft stillgelegt wurde und somit Giberhaupt nichts mehr stattgefunden
hat, haben Sie gesagt: Jedenfalls in den neunziger Jahren.

Zu diesem Jahresabschluss: lhre Gattin ist Steuerberaterin. Hier wurde dartber
gesprochen, dass die Gesellschaft Uber ein negatives Eigenkapital verfigt und
eigentlich Insolvenz vorliegt. Dann wird ausgefihrt, dass eine Uberschuldung im Sinne
des Insolvenzrechtes aber deshalb nicht vorliegt, weil der Kommanditist der
Gesellschaft, Herr Wolf, fir die langjahrigen, vorhin auch erwahnten Verbindlichkeiten
personlich haftet. Dazu kommt, dass Sie laut Ihren Ausfihrungen Geschéftsfiihrer in
der GesmbH & CoKG bis 2000 und Gesellschafter bis 1998 waren und in der
Kommanditgesellschaft nach wie vor Gesellschafter, namlich Kommanditist, und
zweitens noch immer eingetragener Prokurist sind.

Im Lichte all dieser Umstande mdchte ich Sie fragen: Wie kommen Sie auf die
seinerzeitige Erklarung, dass die Gesellschaft in den neunziger Jahren stillgelegt
wurde und keine Aktivitditen mehr erfolgt sind? Wie kann es dazu kommen, dass Sie
uns hier ausdrtcklich eine derartige Nichtwahrheit mitgeteilt haben, und zwar zweimal?
Haben Sie eine Erklarung dazu?

Mag Erich Wolf: Eine moégliche Erklarung ist im weitesten Sinne, dass ich zu diesem
Zeitpunkt — ich weif3 nicht genau, wann das war — vielleicht auch nicht mehr ganz frisch
war.

Zweitens muss ich sagen, dass ich das einfach aus der — vermeintlichen — Erinnerung
so gesagt habe. Ich bin auch erst spater, als wir in weiterer Folge den
Firmenbuchauszug eingehend studiert haben, draufgekommen, wie es wirklich war.
Von meinem Geflhl her war das mit 1998 beendet, und zu dieser Aussage stehe ich.
Was dann notwendig war, um das firmenbuchmaRig und so weiter abzuwickeln, habe
ich nicht mehr im Kopf.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Wolf! Es gibt da eine Gesellschaft
und eine Geschaftsfuhrerin, namlich lhre Gattin, die Steuerberaterin ist. Sie sind mit
dieser Gesellschaft Uber einen doch relativ langen Zeitraum an der Grenze der
Insolvenz herum geturnt, was durchaus dazu fuihren kénnte, dass Sie wahrend der Zeit
Ihrer Geschéftsfihrung beziehungsweise danach lhre Gattin auch nach Krida-
Tatbestdnden strafbar werden konnten. Sie fuhren jedes Jahr in den
Jahresabschliissen ausdrucklich aus, dass die Gesellschaft deshalb nicht in die
Insolvenz geht, weil Sie persdnliche Haftungen haben.

Daher meine Frage: Wie kann jemand mit lhrem Format allen Ernstes lber Jahre
hindurch eine derartige Insolvenzgefahrdung mit einer persoénlichen Haftung eingehen
und mir jetzt erklaren wollen, dass er ab 1998 vdllig vergessen habe, was mit dieser
Gesellschaft, die ein enormes Gefahrdungspotential gewesen ist, los ist? lIhre Gattin
als Steuerberaterin hatte das natirlich wissen muissen! Wie kann eine solche
Bewusstseinspflege funktionieren? Wer soll das glauben?

Mag Erich Wolf: Ich sehe das so, dass es eine personliche Haftung in diesen zwei
Féllen, die ich beschrieben habe, gibt und diese monatlich bedient werden. Es ist nicht
meine Art davonzulaufen, sondern diese Verpflichtungen monatlich zu erfillen, und
zwar einmal gegeniber der Bezirkshauptmannschatft Linz-Land, und einmal gegentiber
meiner ersten Frau.

171 von 188



172 von 188

66/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIII. GP 18. April 2007/ 6ffentlicher Teil 30. Sitzung / 171

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Das bestreitet ja gar niemand!

Mag Erich Wolf: Das waren die einzigen Verpflichtungen

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Sie haben aber ein Jahresergebnis, in
dem steht, dass Sie eine Gesellschaft haben, die konkursreif ist, und dass der einzige
Grund, warum keine Insolvenz stattfindet, lhre persdnliche Haftung ist. — Ich frage Sie:
Warum haben Sie diese Gesellschaft nicht wirklich stillgelegt? Welche
Erwartungshaltung hatten Sie mit dieser Gesellschaft? Haben Sie sich von dieser
Gesellschaft Eingange erwartet? Und wenn ja: welche?

Mag. Erich Wolf: Ich sage noch einmal: Diese Gesellschaft organisierte im Jahre 1985
diese Veranstaltung in Linz, die entsprechenden Verpflichtungen werden regelmalig
bedient, daher sind sie auch kontrolliert abarbeitbar und ergibt sich tatsachlich keine
Gefahr.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Aber warum haben Sie eine
Gesellschaft, von der Sie uns selbst erklarten, dass Sie immer der Meinung waren,
dass diese in den neunziger Jahren eigentlich stillgelegt worden ist? (Mag. Wolf: Ja,
eigentlich war sie stillgelegt!) Es wurde lhnen einmal ein Geldbetrag auf diese
Gesellschaft Uberwiesen, trotzdem verstehe ich nicht, wozu diese Gesellschaft dienen
soll! Erklaren Sie mir den Zweck! Warum ist Ihnen nicht zur Kenntnis gelangt, dass es
die Gesellschaft, die in |hrem Bewusstsein offensichtlich nicht mehr existiert hat,
tatséchlich gibt? Offensichtlich wurde Ihr Bewusstsein ja einmal im Jahr aufgefrischt,
indem die Haftungserklarung seitens der Familie abgegeben wurde. Warum erkléaren
Sie uns dann hier, dass es die Gesellschaft nicht gibt?

Mag. Erich Wolf: Ich bediene diese zwei Verpflichtungen, das andere macht meine
Frau.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Sind Sie sich der Bedeutung dieser
Nicht-Wahrheit, die Sie uns hier erklart haben, eigentlich bewusst? Ich weil3 nicht, wem
von uns es passieren konnte, dass er mit einer konkursgefahrdeten Gesellschaft Gber
so lange Zeit so agiert, ohne dass es ihm auffallt! Wer soll das glauben?

Mag. Erich Wolf: Die Republik muss doch froh sein, denn sie bekommt jahrlich auch
noch irgendwelche Abgaben, namlich die Kérperschaftssteuer!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Wir sehen das Ganze aber in einem
anderen Kontext. Es gibt da auch diesen Zahlungseingang, von dem es einmal heif3t,
dass es ein Darlehen ist, dann sollen es wiederum Gelder aus einem Werkvertrag sein.
Jedenfalls ist nicht klar, um welche Leistung es sich wirklich gehandelt hat. Worum hat
es sich bei diesem Zahlungseingang aus heutiger Sicht gehandelt? War das ein
Darlehen? Bezog sich die Zahlung auf einen Werkvertrag? Was ist das nach dem
heutigen Stand lhrer Informationen?

Mag. Erich _Wolf: Ich berufe mich bei dieser Fragestellung auf mein
Entschlagungsrecht gemaR 87 Abs.1Z1 im Zusammenhang mit dem laufenden
Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Ich habe noch eine letzte Frage, und
zwar: Es gab in Salzburg am 12. Janner 2006 eine
ALPHA..ROMEO.. TANGO-Veranstaltung, von der lhre Gattin gesagt hat, dass sie
anwesend war, aber nicht weil3, wer der Veranstalter war. Waren Sie am
12. Janner 2006 in Salzburg anwesend, und — falls das der Fall gewesen sein sollte
oder auch nicht — wissen Sie, wer der Veranstalter war?

Mag. Erich Wolf: Ich war am 12. Janner in Salzburg. Diese Veranstaltung war eine
Gemeinschaftsveranstaltung im weitesten Sinn. Sie wurde unter Mitwirkung des
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Partners Red Bull und eines Unternehmens, das die Kuratierung und auch die
Hintergrundorganisation fiur die Kinstler vorgenommen hat, vom Bundesministerium
fur Landesverteidigung, speziell Luftstreitkrafte, in Salzburg im Hangar 7 durchgefihrt.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Haben Sie personlich, eine lhrer Firmen
oder ein Familienmitglied an der Vorbereitung mitgewirkt?

Mag. Erich Wolf: In keiner Weise. Ich habe personlich als Kommandant Luftstreitkréfte
mitgewirkt, aber das andere ist mit Nein zu beantworten.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Fur alle anderen Varianten gilt ein Nein?
Mag. Erich Wolf: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann_(BZO): Herr Generalmajor, ich mochte auch
noch eine abschlielende Frage stellen und hoffe, dass die Beantwortung dieser Frage
etwas erhellend ist. Ich komme auf eine Frage des Kollegen Stadler zurtick, der Sie
beziglich der Formulierung und des Zeitpunkts der Einstellung der
Nebenbeschéftigung befragt hat. Wie konnen Sie das begrinden? Bei der
Formulierung betreffend die Einstellung finden sich die Begriffe ,sofortig”, ,jedweder
Tatigkeit* und dergleichen: War lhnen bekannt, dass auf Antrag der Abgeordneten
Haider, Stadler und Kollegen vom 18.9.1998 der Rechnungshof eine Uberpriifung
samtlicher Nebenbeschaftigungen von leitenden Beamten in sadmtlichen Ministerien
durchgefihrt hat?

Mag. Erich Wolf: Nein, das war mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Es ist also nicht auf Grund dieser
Tatsache zur Zuriicklegung lhrer Nebenbeschaftigungen gekommen?

Mag. Erich Wolf: Nein. Das war — wie ich schon ausgefiihrt habe — aus meiner Sicht
darin begrindet, dass ich mich aus der Tatigkeit der Organisation von
Luftfahrtveranstaltungen mit Ende 1998 zurlickgezogen habe. Ich habe damals einen
Weg gesucht, das ordnungsgemafl zu regeln, und habe letztlich diese Meldung
abgegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich komme auf diese Meldung noch einmal
zuriick, mdchte jetzt aber bei den Rechnungsabschliissen 2004 und 2005 bleiben.

Sie haben gesagt, dass Sie nicht fur die Steininger-Zahlung haften. lhre Gattin hat
gesagt, dass die Steininger-Zahlung in den Verbindlichkeiten beinhaltet ist. Wenn wir
also von diesen ausgewiesenen 122 700 € die 73 000 € netto — lhre Gattin hat gesagt,
die Umsatzsteuer wurde abgefuhrt — betreffend Steininger abziehen, dann verbleibt ein
Betrag von 49 795,53 €. Das heifdt, das ist im Verhéltnis zu dem, was tatsachlich an
Verbindlichkeiten ausgewiesen wird, ein untergeordneter Betrag. Damit ist die Angabe
Ihrer Gattin, vorausgesetzt, dass Sie tatsédchlich nicht fur die Forderung des Herrn
Steininger personlich haften, in dem Punkt unrichtig, dass keine Uberschuldung
vorliegt, weil Sie als Kommanditist fiur die ausgewiesenen, langfristigen
Verbindlichkeiten personlich haften.

Nun frage ich Sie: Was stimmt nun? Stimmen die Angaben, die lhre Frau beim
Firmenbuchgericht gemacht hat, namlich, dass keine Uberschuldung vorliegt, weil Sie
eine personliche Haftung tragen, oder stimmt das, was Sie hier im Ausschuss sagen,
dass Sie namlich fiur die Forderung des Herrn Steininger gar nicht haften? Dann liegt
namlich wirklich Uberschuldung vor.

Mag. Erich Wolf: In dieser Kompliziertheit verstehe ich die Fragestellung Uberhaupt
nicht. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ganz einfach!) Meines Wissens haben Sie so eine
Vergangenheit, dass Sie das genau erklaren koénnen, aber ich habe diese
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Steuererklarung nicht abgegeben. Zweitens hafte ich ganz sicher nicht fiir die Zahlung
Steininger.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Wenn Sie nicht fiir die Zahlung
Steininger haften, dann bleibt ein maximaler Haftungsbetrag von 49 700 €, fir den Sie
fur das Jahr 2005 haften kdnnten, Ubrig. Das ist im Verhéaltnis zu den Forderungen von
73 000 €, die Herr Steininger hat, von untergeordneter Bedeutung. Nachdem diese
Gesellschaft kein werthaltiges Vermdgen hat — das Umlaufvermégen ist mit 11 700 €,
also in keiner nennenswerten Gré3enordnung, ausgewiesen —, liegt ganz eindeutig
Uberschuldung vor. Das wird von lhrer Gattin gegeniiber dem Firmenbuchgericht unter
Wahrheitspflicht mit der Begrindung abgetan, dass Sie fir die ausgewiesenen,
langfristigen Verbindlichkeiten haften wirden. Nun stellen wir aber durch Befragen hier
im Ausschuss fest, dass die langfristigen Verbindlichkeiten maximal 49 000 €
ausmachen kénnen. (Zwischenbemerkung der Auskunftsperson.) — Das ist sehr wohl
Gegenstand, weil das Sie als Kommanditist betrifft, der Sie im Fall der Insolvenz
sowieso haften wirden! Sie wirden bis zu Ihrer Einlage auf jeden Fall haften.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, erstens haben wir diese Geschichte heute
schon etliche Male wiederholt. Zweitens ist es sehr unwahrscheinlich, dass Herr Wolf
auf die steuerrechtlichen Aspekte beziehungsweise die Frage der Uberschuldung und
der mdglichen Konkursverschleierung ... (Abg. Mag. Stadler: Das ist nicht Steuerrecht,
sondern Insolvenzrecht, das ist etwas ganz anderes!) Manchmal bist du wirklich eine
Nervensage!

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Weil du falsche Vorhalte machst! Das ist
nicht Steuerrecht, sondern das ist Insolvenzrecht. Und die Gattin .....

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich tendiere dazu, Kollegin Fekter 6ffentlich Abbitte zu leisten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist eine gefahrliche Drohung! Aber du
bist am Wort.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, du hast jetzt verstanden, dass das eine ernste
Situation ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber es ist nicht Steuerrecht!

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, wir sind nun wirklich an einem Punkt, an dem klar
ist, worum es geht. Jedenfalls glaube ich aber, dass wir auf Grund der nicht zu
erwartenden Kenntnisse Herrn Wolfs im Insolvenzrecht beziehungsweise im
Steuerrecht et cetera keine sinnvollen Antworten erwarten kénnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich dir in aller Form sagen, dass ich
eigentlich noch gar nicht dort bin, wo ich eigentlich hin will?

Ich meine, als Prokurist muss er die entsprechenden Vorschriften kennen. Unkenntnis
schutzt ihn nicht und niemanden, der als eingetragener Prokurist firmiert, zumal das ein
sehr simpler Zusammenhang ist, der fir jeden durchschnittlich begabten Menschen
erkennbar ist. Das ist eine arithmetisch ganz einfach nachvollziehbare Rechenaufgabe!

Nun wird aber im morgigen ,NEWS" Ihr ehemaliger Geschaftsfiihrer, Herr Herbert
Lichnovsky, mit einer Aussage an die Offentlichkeit treten. Er ist der ehemalige
Geschaftsfilhrer einer Gesellschaft, bei der Sie als Kommanditist und als Prokurist
eingetragen sind. Herbert Lichnovsky war Geschaftsfuhrer.

Mag. Erich Wolf: Er war Geschéftsfiihrer der GmbH.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er war Geschéaftsfilhrer der GmbH. Dort
waren Sie Gesellschafter.
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Mag. Erich Wolf: Lange vorher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herbert Lichnovsky sagt laut OTS
gegeniiber ,NEWS*: ,Diesen Betrag,“ — gemeint ist der, der jetzt in der Offentlichkeit
bekannt wurde — ,um den es jetzt geht, den habe ich nie gesehen.”

Und weiter: ,Schon im September 2002 habe ich gesagt: Die Firma kommt in ein
Liquiditatsproblem, wir mussen jetzt etwas machen. Die haben aber eigentlich nichts
gemacht, darum bin ich im Frihjahr 2003 ausgestiegen.” .

Und weiter laut OTS: ,Lichnovsky zu ,NEWS': |Ich war zwei Jahre lange gar nicht
angemeldet, habe auf selbstindiger Basis als Geschaftsfihrer gearbeitet und kein
Gehalt bekommen. Darum streiten wir noch heute.” Prozess gebe es deshalb keinen,
weil Fruhstuck-Wolf ihm gesagt habe, ,dass es kein Geld gibt’." — Zitatende.

Nun sagt er, dass er froh ist, dass er gelesen hat, dass es doch Geld gibt, denn jetzt
will er weiter prozessieren. — Haben Sie von diesem Prozess erfahren?

Mag. Erich Wolf: Von welchem Prozess?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Lichnovsky prozessiert um sein
Gehalt. — Ist Ihnen dieser Prozess bekannt?

Mag. Erich Wolf: Nein. Mir ist kein derartiger Prozess bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er hat ein arbeitsrechtliches Verfahren
angestrengt, um zum Gehalt zu kommen. Er hat die Gesellschaft geklagt.

Mag. Erich Wolf: Herr Abgeordneter, ich sage noch einmal: Er ist Geschéftsfihrer der
GmbH beziehungsweise der Accutronic. Ich war nicht mehr Gesellschafter dieses
Unternehmens. Was wollen Sie mich also fragen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will fragen, ob er Ihnen als ehemaligem
Gesellschafter den Streit verkiindet hat?

Mag. Erich Wolf: Mir sicherlich nicht!
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In diesem Arbeitsrechtsprozess?

Mag. Erich Wolf: Gibt es tUberhaupt ein Verfahren? Was soll das?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehen wir davon aus, dass Herr
Lichnovksy nicht offentlich lugt.

Mag. Erich Wolf: Ich weil3 nicht, was er sagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie nur: Ist Ihnen in dieser Causa
der Streit verkiindet worden?

Mag. Erich Wolf: Mir sicherlich nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Ich frage Sie nun etwas anderes. Dazu
haben wir Sie im Ausschuss schon befragt. Sie wussten, dass es eine Strafanzeige
vom 10. Marz 2003 an die Staatsanwaltschaft Wien — Staatsanwalt Dr. Matousek —
gab. Diesfalls wurde Ihnen unterstellt — ich zitiere wértlich —:

Generalmajor Erich  Wolf (Bundesministerium fir Landesverteidigung, Leiter
Luftstreitkrafte): Seine Gattin betreibt seit geraumer Zeit ein Unternehmen fir
Flugshows. Dichte Geriichte besagen, dass an diese Gesellschaft auch durch die
Werbeagentur (im Besitz des FPO-Werbers Gernot Rumpold beziehungsweise dessen
Gattin), welche den EADS-Konzern vertritt, erhebliche Mittel zu Gunsten des Herrn
Wolf geflossen seien. — Zitatende.
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Sie haben voll Stolz im Ausschuss gesagt, dass Sie diese Strafanzeige kennen und
dass all das zuriickgelegt wurde. Sie haben das im Ausschuss als Beleg fur Ihre
Unschuld dargestellt. — Ist das richtig? Erinnern Sie sich?

Mag. Erich Wolf: Das musste ich jetzt nachlesen. Das kann aber durchaus ein
Vorgang im Ausschuss gewesen sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben das im Protokoll und kénnen
Ihnen das, wenn Sie wollen, jederzeit herausholen.

Das war im Jahre 2003. Das heif3t, es gab im Jahre 2003 Ermittlungen, in welchen
uberprift wurde, ob es Zahlungen aus dem EADS-Sektor an die Firmen Ihrer Frau gab.
Und Sie haben voll Stolz gesagt, dass das nicht der Fall gewesen sei. Wurden Sie zu
diesem Faktum einvernommen?

Mag. Erich Wolf: An eine derartige Einvernahme kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wurden Sie im Verteidigungsministerium
einvernommen?

Mag. Erich Wolf: An eine Einvernahme im Verteidigungsministerium kann ich mich
auch nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Stellungnahme zu dieser
Strafanzeige abgegeben?

Mag. Erich Wolf: Das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie konnten Sie dann wissen, dass gegen
Sie ermittelt wurde? Wie haben Sie davon erfahren?

Mag. Erich Wolf: Ich weild nicht, ob mir das konkret bekannt war. Um diese Zeit waren
aber auch noch die ganzen Befragungen durch den Rechnungshof im Gange, und da
war irgendwann einmal die Rede von insgesamt zwolf anonymen Schreiben an den
Rechnungshof oder auch an die Staatsanwaltschaft Wien. Da wurde auch Uber andere
Personen geredet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Uns liegt im Zusammenhang mit Ihrer
Person nur ein Schreiben vom 10. Méarz an die Staatsanwaltschaft Wien, Dr. Matousek,
vor. Wann haben Sie von dieser Anzeige und vom Inhalt dieser Anzeige erfahren?

Mag. Erich Wolf: Das weif? ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben aber davon erfahren, denn Sie
haben das ja auch voller Stolz hier im Ausschuss berichtet?

Mag. Erich Wolf: Das kann durchaus sein. Aber ich kann jetzt dazu nichts Konkretes
sagen, weil mir der Ablauf nicht mehr erinnerlich ist und ich auch keine
diesbeziiglichen Unterlagen habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wurde lhre Frau zu diesem Umstand
einvernommen?

Mag. Erich Wolf: Ich habe jetzt gerade gesagt, dass ich mich erinnern nicht kann und
keine Unterlagen habe. Daher kann ich zu diesem Thema nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kénnen zu bestimmten Vorgéangen, die
offensichtlich in diesen Firmen stattgefunden haben, dann nichts sagen, wenn es Sie
belasten konnte. Sie kdnnen sich auch auf den Entschlagungsgrund berufen. Sie
haben aber in einer Stellungnahme, die sie selber in einer OTS-Aussendung vom
17. April an die Offentlichkeit geleitet haben, mitgeteilt, dass die Zahlungen des Herrn
Steininger in der Creativ Promotion GmbH & CoKG seit Dezember 2002
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ordnungsgemal ausgewiesen worden seien. Wann haben Sie davon erfahren? Ich
sage es lhnen gleich dazu: Ihre Gattin hat hier mitgeteilt, dass sie Sie nie daruber
informiert habe.

Mag. Erich Wolf: Das kann ich mir nicht vorstellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Ausschuss kann es bezeugen. lhre
Gattin hat gesagt, dass sie Sie nie dartber informiert hat. Daher meine Frage: Wie und
wann haben Sie erfahren, dass diese Zahlungen seit 2002 ordnungsgemaf in den
Rechnungsabschliissen ausgewiesen wurden?

Mag. Erich Wolf: Das ist logischerweise damit begriindbar, dass wir nach dem
Ausschuss am Karfreitag Uber diesen Sachverhalt gesprochen und alles beleuchtet
haben, das ist ja klar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heifRt, lhre Frau hat Sie erst am
Karfreitag dieses Jahres Uber diesen Sachverhalt informiert?

Mag. Erich Wolf: Beginnend mit dem 6.4. 2007 haben wir Uber diesen Sachverhalt
gesprochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Zusammenhang mit der Strafanzeige
haben Sie sie nicht gefragt, ob es stimmt, dass es Zahlungen gegeben hat?

Mag. Erich  Wolf: Ich kann lhnen noch einmal sagen, dass ich lhnen im
Zusammenhang mit dieser Strafanzeige keine Antwort geben kann, weil ich den
Vorgang nicht kenne und keine entsprechenden Dokumente bei mir habe,

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann lhnen diese Strafanzeige auch
gerne vorlegen.

Mag. Erich Wolf: Das allein ist sicherlich zu wenig!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ich nehme an, Sie kennen die
Strafanzeige.

Mag. Erich Wolf: Das weil} ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich lege sie lhnen gerne vor. Vielleicht
erkennen Sie sie wieder. Ich héatte namlich gerne beim Protokoll, ob Sie sie
wiedererkennen oder nicht.

(Abg. Mag. Stadler legt der Auskunftsperson ein Schriftstiick vor.)

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Zeit ist vorbei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich muss aber noch auf die Antwort
bestehen. — Haben Sie diese Strafanzeige schon einmal zu Gesicht bekommen?

Mag. Erich Wolf: Das letzte Blatt kenne ich sicherlich, zum anderen kann ich nichts
sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie diese Strafanzeige Ihrer
Erinnerung nach zu Gesicht bekommen oder nicht?

Mag. Erich Wolf: Ich kann mich nicht erinnern. — Ich brauch nach zwei Stunden eine
kurze Pause.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, das ist Gberhaupt kein Problem. Ich frage nur kurz
in die Runde, ob wir nicht ohnehin sehr schnell fertig sein werden. Dann kénnen Sie
entscheiden, ob Sie, falls es nur noch wenige Fragen gibt, diese gleich beantworten
oder eine Pause machen wollen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich mdchte noch etliche Fragen stellen.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Dann werden wir jetzt eine Pause machen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
21.48

*kkkk

(Die Sitzung wird um 21.48 Uhr unterbrochen und um 22.02 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

22.02
Obmann Dr. Peter Pilz nimmt — um 22.02 Uhr — die unterbrochene Sitzung wieder
auf und erteilt Abg. Mag. Stadler das Wort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Wolf, Sie haben hier im Ausschuss —
bei der Befragung durch den Obmann — erklart, dass Sie nicht wussten, dass Herr
Faltlhauser der Leiter der Vertragsverhandlungen auf Seiten von Eurofighter war.
Erinnern Sie sich an Ihre Aussage?

Mag. Erich Wolf: Ja, die habe ich vorhin getatigt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann lhnen hier ein ganzes Konvolut
an Besprechungsunterlagen und Protokollen zeigen, an denen Sie selber und der Herr
Faltlhauser teilgenommen haben, und zwar der Herr Faltlhauser in seiner Eigenschaft
als Verhandlungsleiter. Soll ich anfangen aufzuzéhlen? Ich habe sogar
Unterschriftenlisten hier. (Abg. Mag. Wolf: Bitte, ja!)

Ich nenne das Boardmeeting vom 21. August 2002, das Boardmeeting vom 27. August
2002, das Boardmeeting vom 5. September 2002, das Boardmeeting vom
7. September 2002. — Das sind lauter Treffen. Ich kann lhnen, wenn Sie wollen, auch
Treffen aus dem Jahr 2003 heraussuchen, bei denen klar ist, dass der Herr Faltlhauser
in seiner Eigenschaft als Leiter des Verhandlungsteams fir Eurofighter daran
teilgenommen hat und Sie fir das Verteidigungsministerium, insbesondere fir den
Bereich vertragliche Gestaltung der Erstausbildung.

Mag. Erich Wolf: Kénnen Sie mir die Unterlagen zeigen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann sie Ihnen gerne vorlegen.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Wahrend Sie die Unterlagen anschauen, zeige ich Ihnen eine nachste Unterlage. Aus
einer Auflistung der Abteilung Kommerz geht hervor, dass Sie bei den
Vertragsverhandlungen eine der Spitzen des so genannten Spezialistenteams waren,
und zwar fir den Bereich Operation Simulation.

Mag. Erich Wolf: Ja, aber bitte, wir haben hier Dokumente, die alle aus 2002 sind. —
Zumindest die, die mir hier vorliegen. Und das sind alles Dokumente, die die
Vertragsverhandlungen belegen, bevor sie im September auf Eis gelegt wurden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das andert nichts daran, dass der Herr
Faltlhauser fir Sie erkennbar der Leiter des Verhandlungsteams auf Seiten von
Eurofighter war. Verstehen Sie, es geht mir nur darum, dass ich nicht gerne akzeptiere,
dass man gegen die offenkundigste Aktenlage dem Ausschuss irgendwelche
Geschichten erzahlt.
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Mag. Erich Wolf: Nein, Herr Abgeordneter, Sie missen zur Kenntnis nehmen, dass
das Dokumente sind, die die Vertragsverhandlungen bis zum Einfrieren des Vertrages
im Jahr 2002 belegen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kann auch aus 2003 noch welche
heraussuchen lassen. Es war Ilhnen bekannt — und zwar entgegen der Aussage, die
Sie auf die Frage des Obmannes getatigt haben —, dass der Herr Faltlhauser der Leiter
des Verhandlungsteams auf Seiten von EADS Eurofighter war.

Mag. Erich Wolf: Wer auch immer der Leiter des Verhandlungsteams war, das waren
die Vertragsverhandlungen im Jahre 2002.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es hatte sich daran im Jahr 2003 nichts
geandert.

Mag. Erich Wolf: Ja, okay, fur mich nicht ersichtlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch das beweise ich lhnen, wenn Sie
dabei bleiben. Verstehen Sie, die Sache wird nicht besser, wenn Sie jetzt versuchen,
noch weiter herumzuflunkern. Erkennbar war, dass der Herr Faltlhauser
(Widerspruch bei der OVP. — Abg. Murauer: ,Herumflunkern®!)

Mag. Erich Wolf: Bitte wiederholen Sie diese Aussage!

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler, auch wenn es spat ist und wenige
anwesend sind: Der Ausdruck ,herumzuflunkern®, das geht nicht! Das ist nicht der Ton
in diesem Ausschuss!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch weniger ist es der Ton im
Ausschuss, dem Ausschuss gegen die Faktenlage Geschichten zu erzahlen!

Obmann Dr. Peter Pilz: ,Flunkern” ist kein akzeptabler Vorwurf. Bitte das zur Kenntnis
zu nehmen und nicht zu wiederholen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das wird gerne zur Kenntnis
genommen. Ich sage nur, das noch hartere Faktum liegt darin, dass Herr Wolf dem
Ausschuss gegen die offenkundige Faktenlage irgendwelche Geschichten erzahlt. Das
heil3t, zum Zeitpunkt, als Herr Faltlhauser Uber lhre Einladung Teilnehmer des Golf-
Turniers Ihres Kommandantenpreises war, war fir Sie l&ngst bekannt — und zwar seit
Uber einem Jahr bekannt —, dass der Herr Faltlhauser der Verhandlungsleiter auf der
Seite von Eurofighter EADS war.

(Obmann-Stellvertreter Mag. Darmann Ubernimmt den Vorsitz.)

Mag. Erich Wolf: Ich ersuche den Obmann, da eine Malihahme zu setzen, denn sonst
sehe ich — aus meiner persoénliche Sicht — keine Notwendigkeit, weitere Fragen des
Herrn Abgeordneten Stadler zu beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wird sich aus der Verfahrensordnung
herleiten lassen.

Gehen wir zurtick zu lhrer Meldung an die Dienststelle, dass Sie lhre Téatigkeit fur die
Creativ Promotion GmbH & Co KG eingestellt héatten. Herr Pleiner hat hier im
Ausschuss ausgesagt ...

Mag. Erich Wolf: Entschuldigung: nicht ,hatten“, sondern haben. — Das ist im Indikativ
geschrieben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ich zitiere daraus, und daher bleibe ich
beim ,hatten”. Da werden Sie in lhrer militarischen Exaktheit gestatten, dass ich meine
Formulierungen selber treffe.
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Mag. Erich Wolf: Aber dann ist es keine Tatsachenbehauptung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Pleiner hat hier im Ausschuss
dargelegt, dass man an Sie mehrfach mit dem Hinweis herangetreten ist — und zwar im
Zusammenhang mit der Nachfolge des Brigadier Bernecker — und bei Ihnen abgetestet
hat, ob Sie aus dieser Firma ausgeschieden sind, deren Téatigkeit Sie gemeldet hatten,
und zwar seit dem Jahr 1991. (Obmann Dr. Pilz Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Mag. Erich Wolf: Was ist die Frage, bitte?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Frage ist, ob Sie bei lhrer Aussage
bleiben, dass diese Meldung im Zusammenhang mit der Nachfolgebestellung
Bernecker zu sehen ist. (Abg. Mag. Darmann: Koénnen wir das bitte aus dem Protokoll
vorlegen?)

Mag. Erich Wolf: Ich habe es genau umgekehrt gesagt, bitte. (Abg. Mag. Stadler:
Namlich?) — Dann gehen Sie bitte zu lhrer ersten Frage zurtck. Ich glaube, Sie haben
mir heute die Frage schon einmal gestellt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe Sie gefragt, ob diese Meldung,
die Sie erstattet haben, im Zusammenhang mit lhrer Bestellung als Nachfolger des
Brigadier Bernecker zu sehen ist.

Mag. Erich Wolf: Also erinnerlich habe ich die Frage, die Sie heute schon einmal
gestellt haben, so beantwortet, dass es zum Zeitpunkt September 2000 nicht absehbar
war, dass der Herr Brigadier Bernecker in Pension geht. Jeder wird hoffentlich in
Pension gehen, wenn er nicht vorher verstirbt (Abg. Mag. Stadler: Das war absehbar!),
aber es war nicht absehbar — fir mich jedenfalls nicht absehbar —, dass das im Jahre
2001 oder 2002, wie es dann auch tatsachlich erfolgt ist, passieren wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bleiben wir dabei. Nun zu einer anderen
Frage: Wussten Sie, dass Ihr Freund Steininger der Cousin der Gattin des Leiters des
Abwehramtes, Deutsch, ist?

Mag Erich Wolf: Das wusste ich nicht. Das habe ich jetzt aus den Medien erfahren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Deutsch ist aber dafir zustandig
gewesen, all diese Sicherheitsbestimmungen zu Uberprifen, und auch dafir, dass die
Sicherheitsbestimmungen eingehalten werden, die im Zusammenhang mit der
Eurofighter-Anschaffung formuliert wurden. Haben Sie dariber Wahrnehmungen
gehabt?

Mag Erich Wolf: Nein. Das entzieht sich meiner Kenntnis, und Ihre Aussage kann ich
weder bestéatigen noch nachvollziehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist lhnen nie zur Kenntnis gebracht
worden, dass es einen Letter of ...

Maqg Erich  Wolf: Aber ich wirde einmal ersuchen, Vvielleicht eine
Arbeitsplatzbeschreibung vorzunehmen oder die Amtstatigkeit zu beschreiben. Dann
kann man das leicht herausholen. Ich weil3 die Geschaftseinteilung und die
geschaftseinteilungsmalige Zustandigkeit nicht auswendig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist Innen der Umstand bekannt geworden,
dass es im Zusammenhang mit der Anschaffung des Eurofighter tber die Einhaltung
von Sicherheitsbestimmungen einen Letter of Understanding gibt?

Mag Erich Wolf: Wenn Sie mir das Dokument zeigen, dann kann ich vielleicht etwas
dazu sagen, aber weiters wirde ich dazu nichts sagen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich lege Ihnen das Dokument vor. Sie
waren namlich Teilnehmer an der Besprechung, in der es um diese Frage ging.

Mag Erich Wolf: Ich méchte den Obmann ersuchen: Ich glaube, zu dem Thema haben
wir schon irgendwann einmal etwas gesagt. Da sage ich nichts mehr. (Abg.
Mag. Stadler: Ich lege es Ihnen gerne vor!l— Abg. Mag. Stadler legt der
Auskunftsperson ein Schriftstiick vor.) Das Thema ist schon erledigt. Das habe ich
schon einmal beantwortet. (Abg. Mag. Stadler: Nein, ich frage Sie jetzt zu diesem
Thema!)

Maqg Erich Wolf: Aber ich wiirde nicht antworten, ohne im Protokoll zu sehen, was ich
friher dazu gesagt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe es lhnen jetzt vorgelegt.

Mag Erich Wolf: Nein, ich habe nicht das Protokoll vor mir.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Welches Protokoll?

Mag Erich Wolf: Das Protokoll aus einer der vergangenen Sitzungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wieso brauchen Sie ein Protokoll der
vergangenen Sitzungen, um eine Frage zu beantworten, die ich noch gar nicht gestellt
habe?

Mag Erich Wolf: Herr Abgeordneter, es ist mdglich, dass Sie sie nicht gestellt haben,
aber jemand anderer. Ich habe erinnerlich ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, zu einer Frage, die ich jetzt noch
nicht gestellt habe.

Mag Erich Wolf: Ich habe in Erinnerung, dass dieses Thema schon einmal behandelt
wurde, und eine Antwort werde ich dazu nur geben, wenn ich das Protokoll sehe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Wolf, ich verstehe lhre Motive, aber das kénnen wir nicht
zur Bedingung von Beantwortungen machen! Wenn das Protokoll zuféllig gerade
vorliegt, ist es durchaus sinnvoll, es lhnen zuganglich zu machen. Wenn es gerade
nicht vorliegt, halte ich es trotzdem fiir sinnvoll, wenn Sie die Frage beantworten.

Mag Erich Wolf: Ich kann aber die Frage nicht beantworten, ohne Einblick in das
Protokoll zu nehmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben jetzt Einblick in den Akt. Sie
waren bei dieser Besprechung dabei. Bitte, Sie kdnnen sich das anschauen; Sie
kennen das.

Mag Erich Wolf: Ich habe zu diesem Thema schon einmal ausgesagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt ist die Frage: Kennen Sie diese
Unterlagen? (Abg. Mag. Darmann: Kann man bitte einen Vorhalt aus dem Akt
machen? Vielleicht ist es dann leichter!)

Noch einmal: Die Frage lautet, ob Sie diese Unterlagen, die ich lhnen vorgelegt habe,
kennen. (Mag. Wolf: Da musste ich sie sehen!) — Bitte, Sie bekommen sie noch
einmal. Zuerst wollten Sie sie nicht anschauen, jetzt bekommen Sie sie eben noch
einmal.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt. — Die Auskunftsperson blattert in
diesen.)

Maqg Erich Wolf: Aus dem Protokoll und der Teilnehmerliste ist ersichtlich, dass ich an
dieser Sitzung teilgenommen habe.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja. Nun frage ich Sie in Kenntnis dieser
Unterlagen: Haben Sie eine Wahrnehmung dartiber gehabt, ob Herr Steininger diese
Verpflichtungserklarung abgegeben hat?

Mag Erich Wolf: Dazu kann ich nichts sagen. Da habe ich Uberhaupt keine
Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine solche
Verpflichtungserklarung abgegeben?

Mag Erich Wolf: Das kann ich jetzt nicht sagen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das wissen Sie nicht?

Mag Erich Wolf: Das liegt so lange zurtck, Herr Abgeordneter. Ich habe kein
Elefantengedachtnis, obwohl ich heute eine Krawatte mit Elefanten trage.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber das ist doch kein alltaglicher
Vorgang.

Mag Erich Wolf: Sie mdgen das als nicht alltaglichen Vorgang einstufen. — Ich kann
Ihnen nur sagen: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich mache mir langsam Sorgen um unsere
Luftwaffenoffiziere, wenn Sie so ein  schlechtes Erinnerungs- und
Konzentrationsvermégen haben.

Mag Erich Wolf: Eine derartige Anmerkung habe ich schon erwartet, und es hat mich
gefreut, dass gerade Sie der sind, der das sagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, natlrlich. Ich habe guten Grund, mir
Sorgen zu machen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Entschuldigung, das bringt nichts. Das ist reine
Zeitverschwendung! Ich bitte, Fragen zu stellen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie in irgendeiner Weise mit dem
Herrn Brigadier Maximilian Frihstick im Zusammenhang mit der Beschaffung von
Ersatzlésungen, Zwischenlésungen fur die Luftraumiberwachung Verhandlungen oder
Gesprache gefuhrt?

Mag Erich Wolf: Niemals.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie im Zusammenhang tberhaupt
mit der Anschaffung von Luftraumiberwachungsflugzeugen mit Herrn Frihstlick
Gespréache gefiuhrt, oder hat er Ihnen Gesprache vermittelt?

Mag Erich Wolf: Wenn man es so betrachtet, dass es von allgemeinem Interesse ist,
so wie auch die Republik Osterreich heute liber das Thema spricht, denke ich mir,
dass ich mit einer Militarperson, mit einem befreundeten Offizier generell Uber
Probleme der Militarluftfahrt beziehungsweise auch im Allgemeinen, wie es im BMLV
zugeht, gesprochen haben. Aber es hat keine wie immer gearteten projektbezogenen
Gesprache, Kontakte gegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat er lhnen Kontakte hergestellt,
insbesondere in der Schweiz im Zusammenhang mit der Beschaffung einer
Zwischenlésung?

Mag Erich Wolf: Herr Abgeordneter Stadler, ich habe vorhin mit ,niemals*
geantwortet, und dabei bleibe ich.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur, damit wir das klargelegt haben: Sie
haben schon einige Antworten gebracht, die sich dann als unrichtig herausgestellt
haben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir haben jetzt eine Antwort. Die muss nicht jedes Mal noch
lange kommentiert werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eh nicht, die Sache ist sehr eindeutig,
dass Sie sehr apodiktische Antworten geben, und die stellen sich dann am Schluss
aber als falsch heraus.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, das kénnen wir uns alles sparen; leere
Kilometer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich beziehe mich noch einmal auf diese
Hangar-7-Veranstaltung, ,ALPHA..ROMEO..TANGO", zu der Sie schon befragt
wurden. Hat das Sponsoring von Red Bull des Herrn Mateschitz irgendetwas damit zu
tun, dass Sie ihm Gesellschaftsanteile verkauft haben?

Mag Erich Wolf: Herr Abgeordneter Stadler, ich weifd3 nicht, was das mit diesem
Thema zu tun hat, aber es hat Gberhaupt nichts mit diesem Vorgang zu tun, den Sie
angedeutet haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie meinen jetzt, es hat nichts damit zu
tun, dass Sie mit ihm gute Geschéaftskontakte hatten, durch den Verkauf lhrer
Gesellschaftsanteile?

Mag Erich Wolf: Herr Abgeordneter Stadler, in lhrer Fragestellung ist eine Wertung
enthalten, mit ,gute Geschéaftskontakte” und so weiter. — Ich habe gesagt, das hat
Uberhaupt keinen Zusammenhang.

Obmann Dr. Peter Pilzz Kann man Vvielleicht einmal klaren, welche
Gesellschaftsanteile an Herrn Mateschitz verkauft worden sein sollen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht um die Gesellschaftsanteile an
The Flying Bulls. Da sind die Gesellschaftsanteile, so weit ich das sehe, an
Mateschitz verkauft worden. — Ist das richtig?

Mag Erich Wolf: Nein, das ist nicht richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sondern wie war es wirklich?

Mag Erich Wolf: Stellen Sie mir eine konkrete Frage, dann werden Sie eine konkrete
Antwort erhalten!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben Gesellschaftsanteile verkauft.
Die Firma Red Bull Airshow GmbH, in der Sie als Geschéftsfihrer tatig waren, hat
Gesellschaftsanteile an Red Bull verkauft. — Ist das richtig?

Mag Erich Wolf: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sehen Sie. Und an dieser Gesellschaft war
auch lhre Firma Creativ Promotion Werbe- und Sportveranstaltungs-GmbH beteiligt. —
Ist das richtig?

Mag Erich Wolf: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das heiRt, Sie haben diese
Gesellschaftsanteile an die Firma Red Bull verkauft?

Maqg Erich Wolf: Ja, die im Besitz der Creativ Promotion GmbH stehenden
Gesellschaftsanteile an der Red Bull Airshow GmbH wurden an eine Gesellschaft des
Herrn Mateschitz verkauft.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun habe ich Sie gefragt, ob dieser
Geschéftsvorgang etwas damit zu tun hatte, dass Sie diese Veranstaltung, noch
einmal, als Kommandant der Luftstreitkrafte als Auftraggeber durchgefihrt haben —
nicht der Privatmann Erich Wolf, sondern der Kommandant der Luftstreitkrafte steht
hier als Auftraggeber — und ob dieses Sponsoring in Zusammenhang mit diesem
Geschaftsvorgang zu sehen ist.

Mag. Erich Wolf: Es gibt keinen wie immer gearteten zeitlichen, rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mich interessiert in erster Linie der
sachliche Zusammenhang. Das heil3t, Sie halten firs Protokoll fest: Es gibt keinen wie
immer gearteten sachlichen Zusammenhang. — Das haben wir jetzt bei Protokoll.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Sind Sie Mitglied des Golfclubs
Fohrenwald?

Mag. Erich Wolf: Das bin ich auch, ja. So wie andere Kollegen, die hier in diesem
Haus sitzen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie lang sind Sie dort Mitglied?
Mag. Erich Wolf: Das konnte seit 1989 sein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie sich in dieser Mitgliedschaft
darum bemuht, dass EADS, Eurofighter GmbH oder Steininger auch hier
sponsormalig tatig werden?

Mag. Erich Wolf: Ich habe in diesem Klub keine wie immer geartete Funktion, aul3er
dass ich Mitglied bin.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Sie haben sich auch nicht darum
bemiiht?

Mag. Erich Wolf: Richtig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sind Sie sonst noch irgendwo Mitglied
in einem Golfklub?

Mag. Erich Wolf: Ich habe keine weitere Golfklub-Mitgliedschaft.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Dann dirfen wir davon ausgehen, dass
jetzt die Osterhasen-Trophy ohne den Segen von EADS stattgefunden hat. — Danke.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir wissen auf Grund heutiger
Befragungen, dass Steininger und Plattner von EADS bis Ende Juli, also bis 31. Juli
2002 beauftragt waren, Kontakte mit Behdrden zu koordinieren und diese Kontakte
herzustellen. Im Rahmen dieser Kompetenz, dieser Beauftragung, sind sozusagen
einen Tag, bevor dieser Auftrag ausgelaufen ist, die Vertragsverhandlungen begonnen
worden. Am 30. Juli 2002 gab es das erste Treffen des Verhandlungsteams vom
Verteidigungsressort mit dem Verhandlungsteam von der Eurofighter GmbH. Dort sind
auch Steininger und Plattner an diesem ersten Tag aufgetaucht, quasi als Turoffner,
sage ich jetzt einmal, als Informanten Uber die Lokalitaten et cetera.

Haben Sie eine Wahrnehmung dariber, ob Steininger und Plattner in weiteren
Verhandlungsrunden dabei waren?

Mag. Erich _Wolf: Mir erinnerlich— es koénnte sein, dass sie in irgendeinem
Teilnehmerprotokoll aufscheinen — waren sie, glaube ich, bei dieser ersten Sitzung
dabei und haben dort keine aktive Rolle gespielt. Spater sind sie, mir erinnerlich, nie
mehr aufgetreten.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir haben auch keine einzige
Protokolleintragung mehr dartber gefunden, wo die beiden dabei gewesen waren.
Andererseits sind sie aber von EADS als Teil des Verhandlungsteams gemeldet
worden. Wie muss man sich das vorstellen? Nach dem Motto: nur fir den ersten Tag,
weil sie eben anwesend waren, sind sie Teil des Teams gewesen? Oder waren sie
offiziell Teil des Verhandlungsgremiums?

Mag. Erich Wolf: Meiner Wahrnehmung nach, wie ich schon gesagt habe, glaube ich,
dass sie am ersten Tag da waren — das ist eine Erinnerung — und keine wie immer
geartete Funktion in diesem Gremium gehabt haben.

Fur weitere Fragen: Der Leiter des Verhandlungsteams war Mag. Wall. Was er dartber
ausgemacht hat, wer auf welcher Seite verhandelt, weil3 ich nicht. Dafir war er
verantwortlich. (Abg. Dr. Fekter: Danke!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe jetzt noch kurze, zumindest fir mich abschlieRende
Fragen.

Sie konnen sich ja doch ziemlich genau daran erinnern, wer wann bei welchen
Verhandlungsrunden dabei war. Sie wissen auch, wer der Verhandlungsleiter auf
Seiten des Verteidigungsministeriums war. — Wissen Sie jetzt wieder, wer der
Verhandlungsleiter auf Seiten der Eurofighter GmbH war?

Mag. Erich Wolf: Ich weil3 es nicht. Ich kann mich nur erinnern und glaube, dass es in
den Verhandlungen des Jahres 2002 bis zum Abbruch oder Auf-Eis-Legen der
Verhandlungen der Herr ... — Na, wie heil3t der jetzt? Wie heil3t der berihmte Mann?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich weild nicht, wen Sie fir berGhmt halten. Ich weil3 nicht,
wen Sie meinen.

Ich stelle nur fest: Sie kénnen sich prazis erinnern, wer am Rande einer Sitzung ein
einziges Mal da war, wenn das eine bestimmte Argumentation stitzt. Wer aber der
Hauptverhandler von Eurofighter war, der mit lhnen um den GroRRen Preis des
Luftkommandanten oder des Kommandanten der Luftstreitkrafte gespielt hat, da ist es
mit der Erinnerung plotzlich nicht so gut bestellt! Aber Uberlassen wir das Bewertung;
das mussen wir ja nicht auf der Stelle bewerten. — Das ist das eine.

Das Zweite ist: Was passiert jetzt mit den 87 600 €?

Mag. Erich Wolf: Da missen Sie meine Frau fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Werden die zuriickgezahlt? Oder wird die Leistung, wird jetzt
eine Air Show fur den Pensionisten Steininger vorbereitet?

Mag. Erich Wolf: Bitte, fragen Sie meine Frau!

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Wir werden uns uberlegen, ob wir dieser Anregung
nachkommen.

Aber ich mochte es fir heute bei diesem Bild belassen: In der Familie Wolf ist die
Entscheidung noch nicht gefallen, ob flr den Pensionisten Steininger eine Air Show
vorbereitet oder ob das Geld zuriickbezahlt wird.

Mag. Erich Wolf: Herr Abgeordneter! Herr Vorsitzender! Diese Formulierung ist eine
Zumutung! Denn die Familie Wolf hat mit dem Unternehmen nichts zu tun, auf3er in der
Person der Frau Frihstick-Wolf. Mit mir hat das nichts zu tun, bitte!

Obmann_Dr. Peter Pilz: Das kann man lhnen glauben oder nicht. Aber das ist
Aufgabe der Bewertung, und die findet nicht heute statt. Ersparen Sie es mir, jetzt
dariiber zu befinden, ob ... (Abg. Kainz: Das hétte lustig sein sollen um 22.30 Uhr! Ein
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kleiner Scherz!) — Jessas, da ist wieder jemand aufgewacht! Bevor das ansteckend
wird, beende ich meine Fragen, weil da ja Schlimmstes zu beflrchten ist.

Gibt es unter den noch munteren oder frisch aufgewachten Abgeordneten
zusatzliche ... (Abg. Kainz: Der Schmah war aber auch schon da! ,Frisch aufgewacht”
war auch schon einmal da!) Nein, diese Wortmeldung nehme ich nicht mehr zur
Kenntnis. Das ist ein frisch Aufgewachter, das machen wir das nachste Mal.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQ): Herr Vorsitzender! Ohne dem
Ausschuss auf die Nerven gehen zu wollen, muss ich naturlich :..

Obmann Dr. Peter Pilz: Das wird lhnen nicht gelingen, dem Ausschuss nicht auf die
Nerven zu gehen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich werde mich trotzdem kurz
fassen.

Herr Generalmajor, sind Ihnen irgendwelche Kontakte zwischen Herrn Steininger und
Herrn Deutsch bekannt?

Mag. Erich Wolf: Ich weilR nicht, was Sie unter ,Kontakten“ verstehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist schon gefragt worden. (Abg. Mag. Stadler: Nein, nein,
das noch nicht! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Sind Ihnen Kontakte zwischen
Herrn Steininger und Herrn Deutsch bekannt?

Mag. Erich Wolf: Ich kann mich daran erinnern, dass es offizielle Anlasse des BMLV
gegeben hat, oder einen Offiziersball, wo ich gesehen habe, dass Herr Steininger mit
Herrn Deutsch oder auch seiner Frau Konversation gefiihrt hat.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Haben Sie mit Herrn
Generalmajor Deutsch einmal tber Herrn Steininger gesprochen?

Mag. Erich Wolf: Ich kann mich an so etwas nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat Sie Herr Generalmajor
Deutsch dienstlich Uber lhre Kontakte zu irgendwelchen Lobbyisten wie Herrn
Steininger oder Herrn Plattner befragt, im Konkreten vor allem Herrn Steininger?

Mag. Erich Wolf: Nein, hat mich nicht befragt.

Aber ich mochte den Herrn Vorsitzenden darauf hinweisen: Wenn das jetzt die 32-
Punkte-Frage wird, dann sitzen wir noch langer. (Abg. Dr. Haimbuchner: Bitte, ich
habe das jetzt dreimal ...!) Die Frage ist an das BMLV gerichtet worden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bitte, mit den Fragen fortzusetzen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat Sie irgendein Offizier oder
Beamter des Abwehramtes zu lhrem Verhéltnis zu Herrn Steininger befragt?
(Mag. Erich Wolf: Nein!) — Hat Sie irgendein Beamter oder Offizier des Abwehramtes
zu lhren Nebenbeschéftigungen befragt? Oder zu den Firmen, fir die Sie eingetragen
sind, fur die es Firmenbucheintragungen gibt?

Mag. Erich Wolf: Nein. (Abg. Dr. Haimbuchner macht sich wiederholt Notizen.)

Obmann _Dr. Peter Pilz: Durfen wir dazwischen den Punktestand erfahren?
(Heiterkeit.)

Mag. Erich Wolf: Herr Vorsitzender, darf ich eine Anmerkung machen? — Ich bin vom
Dienst vorlaufig suspendiert. Ich weild aber, dass eine umfangreiche parlamentarische
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Anfrage gestellt wurde: mit 32 Fragen, und bei jeder Frage mit sieben bis acht
Subfragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und die wollen Sie jetzt zum Vortrage bringen?

Mag. Erich Wolf: Wenn die jetzt kommt (Abg. Dr. Haimbuchner: Nein, das ist nicht
einmal ein Zehntel davon!) und das die Kontrollfrage ist, um dann zu checken, ob das
Ministerium dienstlich richtig geantwortet hat, dann finde ich das nicht sehr sachlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist das Recht des Kollegen Haimbuchner, hier die Fragen
zu stellen, die er stellen mdchte. — Bitte, fortzusetzen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (EPO): Ich mache es ohnehin kurz.

Hat Sie Herr Generalleutnant Mader zu Ihren Nebenbeschéaftigungen befragt? Oder,
besser gesagt, zu den Firmen, fur die Sie eingetragen sind?

Mag. Erich Wolf: Er hat mich zu diesen Nebenbeschaftigungen am 10. 4. 2007 gefragt
oder war bei der Befragung dabei.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Am 10. 4. 2007? (Mag. Erich
Wolf: Ja!)

Dann habe ich noch eine Frage: Was war genau lhre Funktion im Zusammenhang mit
den Vertragsverhandlungen? — Weil Sie da eingetragen sind: Operation/Simulation.

Mag. Erich Wolf: Bei den Vertragsverhandlungen wurde ich beigezogen als ein
Fachmann fiir diesen Bereich, den Sie gerade angezogen haben.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Knoll hat am
18. Feber 2003 ein Gesprach mit Herrn Bernard Wipf, Vertreter von MBDA, gefuhrt.
Diese Firma produziert IRIS-T und Meteor; das sind bestimmte Lenkwaffensysteme,
habe ich mir sagen lassen. Das Osterreichische Bundesheer wollte noch im Jahre 2003
das Modell AIM-9 anschaffen, nun ist es das Produkt IRIS-T geworden.

Haben Sie dazu Wahrnehmungen, warum das der Fall war?

Mag. Erich Wolf: Diese Aussage kommt aus der Erinnerung. Es wurde ja die deutsche
Luftwaffe als Referenz-Luftwaffe ausgewahlt, und in Abhangigkeit von dieser
Stiickzahl, die angepeilt wurde, war es logisch, dass man die Lenkwaffe nimmt, die die
Referenz-Luftwaffe auf diesem Typus einfihren wird. Es war eine Zeit lang nicht
absehbar, ob es die IRIS-T oder noch die AIM-9 wird. So gesehen, hat man dann, als
klar war, dass die IRIS-T lizenziert, abgenommen und so weiter ist, die IRIS-T
ausgewahlt.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Haben Sie mit Herrn Wipf
einmal Uber diese Lenkwaffensysteme gesprochen?

Mag. Erich Wolf: Ich kenne Herrn Wipf aus friheren Kontakten. Aber das waren
isolierte, einzelne Kontakte, und ich glaube nicht, dass ich Gber das Thema mit ihm
gesprochen habe.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wird dieses Produkt IRIST
von MBDA produziert?

Mag. Erich Wolf: Ich weil3 jetzt nicht, wer genau der Produzent ist. Es kénnte auch
BGT sein; ich weill jetzt nicht, wer das ist. Da muisste man nachschauen
beziehungsweise im BMLV nachfragen, wer der Vertragspartner ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wissen Sie, wann der
Entschluss gefallen ist, dass die IRIS-T statt der AIM-9 angeschafft wird?
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Mag. Erich Wolf: Den Zeitpunkt kann ich nicht nennen. AufRerdem war das nicht
meine Kompetenz.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Es hat hier einen Kontakt
gegeben, offensichtlich zwischen Herrn Wipf und Herrn Knoll. Da gibt es Informationen
dariiber, dass es eine Gesprachsnotiz von Herrn Knoll gibt, und die ist an Sie
weitergeleitet worden. — Was ist Ihnen in diesem Zusammenhang erinnerlich?

Mag. Erich Wolf: Ist mir nichts erinnerlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Noch Fragen? — Da das nicht der Fall ist, ist die Befragung
von Herrn Generalmajor Wolf beendet. Ich danke fir das Kommen und die
Auskunftsbereitschatft!

(Die Auskunftsperson Mag. Erich Wolf verlasst den Sitzungssaal.)
22.34

*kkkk

Obmann Dr. Peter Pilz erklart die Sitzung fur geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr





