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Obmann __ Dr.Peter _Pilzz So mein Vorschlag lautet, Sitzung des
Untersuchungsausschuss, heiRe alle willkommen. Bitte den Saal zu raumen und zwar
so nachhaltig, dass wir eine kurze Geschaftsordnungssitzung durchfiihren kénnen. Ich
hoffe, sie wird sehr kurz sein. Bitte Herrn Steiniger in den Saal zu bitten.

Diese Freude teile ich.
So, danke fur die schonen Aufnahmen. Wir beginnen mit der Saalrdumung.
Wir treten in die hei3e Phase der Saalraumung ein.

Wir kommen nun zur Anhérung von Herrn Erhard Steininger. Danke fur Ihr
Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit
und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich
falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemafd 8§ 288 Abs. 3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu 3 Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen wieder zu den Personalien.lhr vollstandiger Name lautet?

Erhard P. Steininger: Erhard Steininger.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?

Erhard P. Steininger: .??..3.1938, wohnhatft in Klosterneuburg.
Obmann Dr. Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

Erhard P. Steininger: Pensionist.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bediensteter?

Erhard P. Steininger: Nein.

Obmann__Dr. Peter Pilz: Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach §7 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Wenn
auf eine konkrete Frage eines Ausschussmitgliedes lhrer Meinung nach einer der
gesetzlichen Aussageverweigerungsgriinde schlagend werden kénnte, dann wenden
Sie sich bitte an den Verfahrensanwalt oder an mich, damit wir die weitere
Vorgangsweise besprechen.

Sie haben auch dieses Mal das Recht vor Eingang in die Befragung eine personliche
Erklarung zum Beweisthema abzugeben. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen.

Erhard P. Steininger: Ja, sehr geehrter Herr Obmann. Ich mdchte von diesem Recht
gebrauch machen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde darauf zurtick kommen. Ich komme vorher noch zur
Belehrung der Vertrauensperson, darf nun auch die Vertrauensperson um die
Personaldaten ersuchen. Ihr vollstandiger Name lautet?

Andreas Nodl: Andreas Nodl.
Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?
Andreas Nodl: 5.3.1965.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihre Anschrift?
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Andreas Nodl: 1010 Wien

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der
Ansicht ist, dass Herr Dr. Nodl als Vertrauensperson auszuschlielBen sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird, oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage
beeinflussen kdnnte?

Das ist nicht der Fall. Ich setzte mit der Belehrung der Vertrauensperson fort. Ich habe
auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als Beteiligter
zu erinnern. Den Inhalt Gber die Belehrung der Strafdrohung bei einer vorsétzlich
falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehort.

Diese Belehrung wird auch im amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen
konnte daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben. lhre
Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder an Stelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie konnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu
Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Mdglichkeit sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn er es fur erforderlich halt,
mich informieren. Das war die Belehrung der Vertrauensperson.

Bevor ich Herrn Steininger das Wort erteile, werde ich im Sinne unserer
Vorbesprechung der Geschaftsordnungssitzung eine kurze Erklarung abgeben.

Wir haben heute, wie ich es o6ffentlich angekindigt habe, den Vorschlag des
Finanzministers, eine sogenannte Schiedsstelle fur die Frage der vollstandigen oder
nicht vollstidndigen Aktenibermittlung einzurichten, hier im Ausschuss besprochen.

Es gibt, und das ist keine Uberraschung, unterschiedliche Meinungen. Ich habe meine
Ansicht der Angelegenheit - und wie der Ausschuss damit umgehen moge - dem
Ausschuss dargelegt. Eine Mehrheit der Ausschussmitglieder hat sich meiner
Auffassung angeschlossen.

Ich stelle folgendes fest: Im Gutachten von Prof. Mayr heifdt es, im Ergebnis bedeutet
dies, dass der Steuerakt Steininger dem Ausschuss vollstandig und ohne
Unkenntlichmachungen vorzulegen ist. Im Gutachten von Prof. Funk heil3t es, wie aus
den vorstehenden Erwagungen hervorgeht, ist die Vorgangsweise der
Finanzverwaltung Vorlage von Steuerakten mit unkenntlich gemachten Textteilen in
der konkreten Situation nicht rechtskonform.

Im Brief der Prasidentin des Nationalrates an den Herrn Vizekanzler heif3t es: Aufgrund
der angefuihrten Rechtsausfuhrungen ersuche ich im Sinne der Wahrung der Rechte
des Nationalrates und des von ihm eingesetzten Untersuchungsausschusses daher
dringend dem Verlangen des Untersuchungsausschusses auf Aktenvorlage vollstandig
und ohne Unkenntlichmachungen zu entsprechen und zu eben diesem Schluss kommt
auch das von der Prasidentin angeforderte Gutachten des Rechts- und
Legislativdienstes des Hauses.

Prinzipiell ist, wenn eine Behdrde einen Zusammenhang zum
Untersuchungsgegenstand festgestellt hat, jede Art von Zensur aul3erhalb des Hauses
des Parlaments unzulassig und ungesetzlich. Es ist vollkommen egal, wer sich an
dieser Zensur beteiligt. Es ist egal ob daran Organe des Untersuchungsausschusses
beteiligt sind oder nicht. Diese Zensur hat keine gesetzliche Basis. Der einzige Ort, an
dem vollstandige Akten auf die Sinnhaftigkeit von Schwarzungen geprift werden
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konnen, ist das Lokal VIIl im Osterreichischen Parlament. Das einzige Gremium, dass
das Recht hat eine Prifung in dieser Form durchzufithren, ist der eingesetzte
Untersuchungsausschuss und sonst niemand.

Bei dieser Rechtsposition bleibt es und wir werden im Sinne unserer
Geschéftsordnungsbesprechung, werde ich als Vorsitzender dieses Ausschusses in
diesem Sinn auch dem Herrn Finanzminister informieren.

Das ist das Eine.

Wenn Sie noch einmal unterbrechen Herr Dr. Nodl, werde ich den Antrag stellen, Sie
als Vertrauensperson aus diesem Untersuchungsausschuss zu entfernen. Ich
unterbreche die Sitzung zu einer Besprechung der Fraktionsfihrer und
Fraktionsfihrerinnen. Es liegt bereits eine Verletzung der Rechte der Vertrauensperson
vor und wir werden die weitere Vorgangsweise besprechen.

Zwischenrufe .......

Frau Dr. Fekter, ich weise Sie auf folgendes hin. Die Auskunftsperson und die
Vertrauensperson konnen sich jederzeit an den Verfahrensanwalt wenden. Sie kénnen
aber nicht Mitglieder des Ausschusses, wenn sie am Wort sind, unterbrechen. Sie
kénnen sich jederzeit ohne Mikrofon an den Verfahrensanwalt wenden. Das ist das
gesamte Recht von Dr. Nodl. Sie haben nicht das geringste Recht den Vorsitzenden
wahrend seiner Ausfiihrungen zu unterbrechen, dieses Recht steht Ihnen nicht zu. Die
Sitzung ist unterbrochen. Bitte die Fraktionsfihrer und Fraktionsfiihrerinnen zu mir zu
kommen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Bitte wieder die Platze einzunehmen.
Ich habe das mit den Fraktionsfihrern und Fraktionsfuhrerinnen und mit dem Herrn
Verfahrensanwalt Dr. Strasser besprochen und ersuche jetzt Herrn Dr. Strasser um
eine Stellungnahme.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Das Recht der Auskunftsperson und der
Vertrauensperson sich jederzeit an den Verfahrensanwalt zu wenden bedeutet nicht,
dass mit diesem Vorgehen ein Mitglied des Untersuchungsausschusses das gerade
am Wort ist, zu unterbrechen. Dariber hinaus wéare es mir gar nicht moglich, wahrend
ich versuche dem Vortrag — im gegenstandlichen Fall des Vorsitzenden — zu folgen,
Einwendungen von irgend jemanden in diesem Raum entgegenzunehmen und diese
auch zu verstehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich werde in diesem Sinn weiter vorgehen.

Zwischenrufe ....

Sie haben nicht das Recht, das Mikrofon zu benltzen, Sie kdnnen sich jederzeit ohne
Mikrofon an Herrn Dr. Strasser wenden.

Vertrauensperson................
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Zwischenrufe ....

Obmann: Ich habe bereits erklart, ich nehme von Ihnen nichts zur Kenntnis, wahrend
irgend jemand anderer am Wort ist. Es ist einfach ummaoglich und ungehorig in dieser
Weise dazwischen funken zu wollen. Ich werde das, was Sie mir sagen wollen
selbstverstandlich entgegen nehmen und mich danach richten, was ich zu tun habe,
aber da muss klar sein, dass ich das was ein anderer hier sagt verstehen kann und
mich darlber informieren kann.

Es gibt in der Geschaftsordnung keine spezielle Bestimmung Uber schlechtes
Benehmen. Das missen wir einfach so zur Kenntnis nehmen. Ich werde von der
Vorsitzfihrung trotzdem versuchen das hier der Vorgang trotz dieses vorliegenden
Verhaltens so ordentlich und so vernlinftig wie moglich ablauft. Ich weise Sie darauf hin
Herr Dr. Nodl, Sie kénnen sich jederzeit ohne Mikrofon an den Verfahrensanwalt
Dr. Strasser wenden. Wenn es notwendig ist, werde ich auch zu Besprechungen, wie
wir es Ofter getan haben, die Sitzung unterbrechen, damit Sie ausfuhrlich die
Mdglichkeit haben sich mit dem Verfahrensanwalt auszusprechen. Das Benehmen,
das Sie bhis jetzt an den Tag gelegt haben, werde ich auch bei Wiederholung nicht
dulden. Wenn Sie das nachste Mal sich wieder dieses Benehmens befleiBigen, werde
ich wieder die Sitzung unterbrechen und wir werden Uber die rechtlich mdglichen
Schritte beraten. Ich gehe davon aus, dass das nicht notwendig sein wird.

Zwischenrufe ...

Ich habe besprochen, .........
Zwischenrufe

Ich werde in der nachsten Besprechung der Fraktionsfihrerinnen und Fraktionsfuhrer
nicht das tun, was Sie sich mdglicherweise erhoffen, namlich den Ausschluss aus dem
Verfahren beantragen, sondern wir werden besprechen mogliche disziplinarrechtliche
Schritte im Bereich Ihrer Interessensvertretung. Nur damit Ihnen klar ist, in welche
Richtung das geht. Wir werden keinen Vorwand liefern, dass Herr Steininger aufsteht
und sagt der Verfahrensanwalt hat die Vertrauensperson entfernt, und deswegen
werde ich mich der Befragung durch den Ausschuss entziehen, wir werden das Ganze,
wenn das so weiter geht der Rechtsanwaltskammer zur notwendigen Verfolgung
Ubergeben. Das werden wir, wenn Sie mich noch einmal oder ein anderes Mitglied des
Ausschusses noch einmal unterbrechen oder noch einmal den Verfahrensanwalt in
dieser Art und Weise behandeln, werde ich die Sitzung unterbrechen und wir werden
diesen Schritt einleiten, - nur zur lhrer Information. Es ist immer ganz gut, wenn man
nicht sagen kann, wenn ich das vorher gewusst héatte. Ich fahre jetzt fort und Sie haben
am Ende meiner Wortmeldung die Mdglichkeit, sich dann an Herrn Dr. Strasser zu
wenden und er wird Ihnen dann sicherlich zur Verfigung stehen. Ich fahre fort.

Ich habe Ilhnen zur Kenntnis gebracht, die Expertisen zweier hochrangiger
Verfassungsjuristen, die AuRerung der Prasidentin des Nationalrates und habe
verwiesen auf die Stellungnahme des Rechts- und Legislativdienstes des Hauses. Es
gibt keine ungeklarte Verfassungs- oder einfach gesetzliche Situation. Die
Rechtsfragen sind geklart. Es handelt sich nicht um eine Frage widerstrebender und
zulassiger Rechtsstandpunkte sondern um die Durchsetzung vom Recht. Um die
Durchsetzung vom Verfassungsrecht, die Durchsetzung der Verfahrensordnung und
die Durchsetzung der Geschaftsordnung. Es gibt einen einzigen Ort, und ich
wiederhole nur diesen Satz, an dem entschieden werden kann, welche Aktenteile
maoglicherweise fur die weiteren Sitzungen des Ausschusses nicht verwendet werden



69/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 10. Mai 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 6

kénnen und dirfen, das ist der Untersuchungsausschuss selbst. Das ist alles was dazu
Zu sagen ist, das Positive, dass ich gerade erwahnen wollte ist, mit seiner Erklarung
ein Organ des Untersuchungsausschusses kann vollstandig und ungeschwérzte Akten
einsehen, hat das Finanzministerium grundsatzlich unsere Position Ubernommen. Es
geht jetzt nur noch darum zu klaren, wer darf sich aussuchen und wer darf bestimmen
wer diese Uberprifung vornimmt. Das wird mit Sicherheit kein Recht des
Finanzministers, auch nicht des Verteidigungsministers, auch nicht des
Bundeskanzlers sein, sondern ein ausschlieRliches Recht des Osterreichischen
Nationalrates und in diesem Fall des Untersuchungsausschusses. Wir haben gar keine
andere Mdglichkeit, wir sind hier insbesondere als Verfassungsgesetzgeber
angehalten besonders genau auf die Einhaltung aller Bestimmungen der
Osterreichischen Bundesverfassung und der einfachen Gesetze zu achten und das
machen wir hiermit.

Ich darf Thnen noch eines zur Kenntnis bringen, Herr Dr. Strasser hat dieses Gesprach
im Finanzministerium mit einem Einverstdndnis gefuhrt. Die mogliche offentliche
Darstellung, es handle sich um einen Alleingang des Verfahrensanwaltes stimmt nicht.
Ich habe Herrn Dr. Strasser ersucht, so wie ich es auch versuche und es andere
Mitglieder des Ausschusses auch versuchen, alle moglichen informellen und formellen
Gespréache zu fuhren, damit wir in dem Fall das Finanzministerium {berzeugen
kénnen, dass es gewisse Pflichten gegeniiber dem Parlament hat. Herr Dr. Strasser
hat in Absprache mit mir und mit der Prasidentin des Nationalrates, weil es auch
gesetzlich nicht anders geht, nicht als Organ des Untersuchungsausschusses, sondern
als Privatperson Dr. Strasser an dieser Besprechung teilgenommen.

Géabe es eine rechtliche Grundlage fir den Vorschlag des Finanzministers, dann
konnte Herr Dr. Strasser an der Umsetzung dieses Vorschlages, nur als Organ des
Untersuchungsausschusses teilnehmen, weil ihm als Privatperson mit Sicherheit kein
Einblick in Steuerakten gegeben werden darf. Das ist die rechtlich Situation, die wir
besprochen haben. Aber weil wir zur Rechtsauffassung zumindest mehrheitlich
gekommen sind, die ich Ihnen bereits geschildert habe, eriibrigt sich eine weitere
Verfolgung dieses Vorschlages durch den Untersuchungsausschuss.

Die Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei und Vertreter des BZO waren
anderer Meinung. Ich bin selbstversténdlich bereit, es ist gar nicht notwendig das zur
Geschaftsbehandlung zu machen, den Meinungen, die hier im Ausschuss in der
Minderheit geblieben sind, auch die Mdoglichkeit zur Darstellung zu geben. Frau
Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Der Griin-Abgeordnete Dr. Pilz
hat hier seine persénliche Meinung kundgetan, auch wenn er als Vorsitzender dieses
Ausschusses immer von ,wir* spricht, hat er nicht die Kompetenz quasi
Rechtsinterpretationen, die so gesehen falsch sind, als Gesamtheit des Ausschusse
darzustellen.

Zum Ersten, er hat behauptet, die Rechtsfragen sind alle geklart. In seinen letzen
Statement hat er aber dann zugeben mussen, dass eine Fille von Rechtsfragen
namlich nicht geklart ist. Er hat weiters behauptet, dass das Finanzressort einem
Organ des Ausschusses die Mdglichkeit der ungeschwarzten Akten eingerdumt hatte,
obwohl der Verfahrensanwalt mehrmals betont hat, dass er nicht als Organ handeln
kann im Hinblick auf die Einsicht von Akten, weil das seine Kompetenz Uberschreiten
wirde und er an dem klarenden Gespréach mit dem Finanzbehdrden, sprich mit dem
Chef der Finanzprokuratur und dem Generalsekretdr Quantschnig als Dr. Strasser im
Hinblick auf seine Kenntnisse der Sachlage, auf seine Reputation hier im Ausschuss,
aber nicht als Verfahrensanwalt dort teilgenommen hat. Daher hat das Finanzressort
nicht einem Organ, sozusagen Einsicht gewahrt und es ist auch ungeklart ob Organe,
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beispielsweise das Organisationskomitee, das kein Organ ist, im Finanzressort
ungeschwarzt Akteneinsicht bekommen kann. Die OVP steht auf dem Standpunkt,
dass der Vorsitzende allein oder mit seinen Stellvertretern allein, oder das sogenannte
Organisationskomitee kompetenzmafig nicht Einsicht haben kann in Akten einer
Behdrde und zwar deshalb nicht, weil erstens einmal da die reprasentative Arbeit des
Ausschusses unterlaufen wird. Immerhin hat der Ausschuss pro Fraktion
unterschiedlich viele Mitglieder. Im Organisationskomitee sitzen aber zwei Grine,
namlich Kogler als Fraktionsfuhrer und der Herr Vorsitzende plus jeweils ein
Abgeordneter  einer  Fraktion. Das alleine  widerspricht  schon  der
verfassungsrechtlichen Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als Organ. Aus
Sicht der OVP ist das Organisationskomitee auBerdem ein rechtliches Nullum und
dient nur als Hilfsgremium um Entscheidungsfindungen rascher herbeizufiihren. Es ist
in der Verfahrensordnung nicht vorgesehen, dass das Organisationskomitee
irgendwelche Kompetenzen oder Rechte haben soll.

Weiters hat der Herr Vorsitzende von sich gegeben, wir als Verfassungsgesetzgeber,
auch das ist ein hahnebichener .......... Unsinn, wir als Untersuchungsausschuss sind
selbstverstandlich nicht der Verfassungsgesetzgeber.

Weiters hat der Herr Vorsitzende gemeint, es gabe eine ganz klare Rechtsansicht,
dass nur der Ausschuss alle Akten ungeschwérzt zu Gesicht bekommen muss. Diese
Rechtsansicht ist nicht eindeutig. Hier gibt es sehr wohl zwei unterschiedliche
Lehrmeinungen, zwei unterschiedliche Rechtsmeinungen. Unstrittig ist, dass der
Ausschuss jene Aktenteile zu bekommen hat, die vom Prifauftrag umfasst sind und
dass dem Ausschusse jene Aktenteile, die nicht vom Priufauftrag umfasst sind,
selbstverstandlich nicht zustehen. Darlber gibt es Konsens in allen Fraktionen. Die
unterschiedliche Auffassung in den Rechtsfragen besteht dann, wenn zu klaren ist, wer
jetzt entscheidet, was vom Prifauftrag umfasst ist und was nicht.

Es besteht eine Pflicht der Behdrden zu prifen, was sie Ubermitteln darf und was nicht.
Diese Pflicht der Behdrde ist auch unstrittig. Strittig ist es dann, wenn beispielsweise
der Prifauftrag tUberschritten ist und in Akten sich Teile befinden, die nicht vom
Prifauftrag umfasst sind. Hier steht das Finanzministerium, die Generalprokuratur, der
Generalsekretar plus der Verfassungsdienst plus die herrschende publizierte Lehre auf
dem Standpunkt, dass die zu priifende Behorde das zu untersuchen hat. Der Kollege
Pilz und das weisungsgebundene Organ Legislativdienst des Parlamentes haben eine
andere Auffassung. Auch zwei Professoren Mayer und Funk haben sich im Sinne von
Pilz bereits schriftlich ge&aufRert, wobei bei Mayer dazuzusagen ist, dass er in
Publikationen aus dem Jahre 99 anderer Ansicht war. Daher kann ich nicht gelten
lassen, dass der Vorsitzende standig Interpretationen und Meinungen von sich gibt und
kund tut als wéare das die gesamte Rechtsauffassung dieser Republik, sondern ich
mochte das protokolliert wird, dass der Herr Vorsitzende die Rechtsauffassung der
Grun-Fraktion verkinden kann und dass die anderen Fraktionen ihre
Rechtsauffassung zu Protokoll bringen kdnnen sollen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Danke schdn. In diesem Sinn gibt der Vorsitzende zu
Protokoll, dass er die Vertreter und Vertreterinnen aller Fraktionen befragt hat, ob sie
seine Rechtsansicht teilen. Die Vertreter von drei Fraktionen haben diese Frage bejaht,
das ist die Ausschussmehrheit. Die Vertreter von zwei Fraktionen haben diese Frage
verneint, das ist die Minderheit, also vertrete ich hier die Mehrheitsmeinung des
Ausschusses. Ich werde maximal eine Runde aller Fraktionen der Fairness halber
zulassen, ersuche aber jetzt um Kirze, bitte. Kollege Kréauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, eine formale und eine inhaltliche
Anmerkung. Die SPO-Fraktion teilt vollinhaltlich Wort fir Wort, Argument fir Argument,
die Zusammenfassung des Ausschussvorsitzenden. Die haben wir gemeinsam
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entwickelt und da gibt es Uberhaupt nichts daran zu ritteln. Inhaltlich, der Vorschlag
des Finanzministers, dass ein weisungsgebundener Beamter und der
Verfahrensanwalt hier die Entscheidung trifft, ist glatt rechts- und verfassungswidrig.
Was Schwarzungen, was Abdeckungen, was Zensur betrifft, das kann nur Sache des
Untersuchungsausschusses sein. Ob der Untersuchungsausschuss als Gesamtheit
oder in Form der Fraktionsvorsitze tatig wird, ist eine Frage die noch zu klaren sein
wird. Klar muss aber sein in einer parlamentarischen Demokratie ist der Souveran, sind
die Abgeordneten das Mal3 der Dinge. Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Darmann, bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann BZ0): Ich werde mich versuchen kurz zu
halten. Ich méchte mich den rechtlichen Ausfiihrungen der Kollegin Fekter
anschliel3en, aber hinzufiigen, dass es wirklich wichtig ware im Sinne der
Ausschussarbeit und eines Fortwirkens und eines Fortschreitens eines korrekten
Arbeitens in diesem Ausschuss, diese Einrichtung eines mediatorisch wirkenden
Gremiums zu unterstiitzen. Deswegen sehen wir dies auch als taugliches Mittel,
wirklich immer wieder ein und dieselben Personen an die Offentlichkeit gehen und
Ausschussmitglieder behaupten hier nicht weiter arbeiten zu kénnen, da ihnen
Informationen vorenthalten werden. Jetzt gibt es eine Mdglichkeit zu diesen
Informationen zu kommen und dann wird nichts besseres getan als wieder zuriick
zukommen auf die alten Aussagen, die man schon auf- und abgeritten ist, obwohl jeder
mittlerweile festgehalten hat und naturlich gibt es diese Gutachten und diese
Gutachten. Im Endeffekt lauft es dahin hinaus, dass es eben so ist, dass eher zwei
Standpunkte aufeinander prallen, dass das Finanzministerium und die Rechtsansicht
mancher Ausschussmitglieder sehr wohl fur alles zustandig zu sein. Aber hier wird
nichts weiter gehen im Ausschuss und wir werden hier standig mit dem Kopf gegen die
Wand rennen, wenn wir nicht eine Méglichkeit eines solchen Gremiums in Anspruch
nehmen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke schon. Kollege Stadler bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich teile die vom Vorsitzenden referierte
Stellungnahme der Ausschussmehrheit. Ich mdchte nur ergédnzend folgendes anflihren
und das erklart den Wortschwall der Kollegin Fekter. Gestern hat es eine Aussendung
des Finanzministeriums gegeben, wo mit keiner Silbe erwdhnt wurde, dass der Herr
Dr. Strasser als Privatperson an den Beratungen teilgenommen hat, sondern es wurde
in dieser Aussendung, die mit einem ,Originaltext* versehen wurde, eindeutig der
Eindruck erweckt, dass der Verfahrensanwalt in seiner Eigenschaft als
Verfahrensanwalt an diesen Beratungen teilgenommen hatte und mit der Einrichtung
einer Schiedsinstanz zwischen Parlament und Finanzministerium einverstanden sei.
Wir halten fest, dass das unrichtig ist. Der Herr Dr. Strasser hat als Privatperson
teilgenommen und weil der Herr Bundesminister fur Finanzen der Privatperson
Dr. Strasser oder wem auch immer als Privatperson Einsicht in die Akten des Herrn
Steininger gibt, dann ist tatsdchlich dessen Steuergeheimnis nicht gewahrt. Das muss
sich der Anwalt des Herrn Steininger mit dem Finanzminister ausmachen. Das wird uns
nicht tangieren. Uns tangiert, dass der Finanzminister mit dem falschen Argument des
Schutzes des Steuergeheimnisses des Herrn Steininger glaubt, diesem Ausschuss
Materialien vorenthalten zu kdénnen, die eindeutig mit dem Untersuchungsgegenstand
im Zusammenhang stehen. Das ist aus mangelhaften, vielleicht gezielt mangelhaften
Schwarzungen eindeutig erschlieBbar mit auch rudimentar detektivischen Kenntnissen
erschlieBbar. Daher ist und das muss man festhalten in politischer Hinsicht, der
Versuch, Herrn Dr. Strasser zu missbrauchen in eine Rolle zu dréngen, er hétte als
Verfahrensanwalt eine Einigung herbeigefiihrt und wirde sich als Schlichtungsinstanz
oder Mitglied eines Schlichtungsinstanz zwischen Parlament zwischen zwei
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Staatsgewalten, das heildt zwischen Parlament und dem Vizekanzler und
Finanzminister hergeben, dieser Eindruck, denn das Finanzministerium gestern
offentlich erwecken wollte, ist unrichtig. Und es zeigt gleichzeitig, dass massiv
schlechte Gewissen Uber den Verfassungsbruch, den der Herr Molterer zu
verantworten hat.

Obmann_Dr. Peter Pilzz. So danke schon. Kollege Kogler als Letzter in der
Fraktionsrunde.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Danke. Ich schlieRe mit der
Sozialdemokratischen und Freiheitlichen Fraktion an und ergadnze nur in Kiirze soweit
die vom Finanzministerium verlautbarte gestrige Vorschlagslésung ernstgemeint sein
sollte, fehlt ihr jedenfalls jede rechtliche Grundlage. Das einzige was als Konflikt bleibt
ist die Beurteilung der Relevanz von Informationen. Und weil das noch nicht mitzitiert
wurde, aus dem Funkgutachten die Beurteilung der Relevanz von Informationen liegt
ausschlieB3lich beim Ausschuss selbst. Und so lange irgendetwas nur weiter strittig
bliebe sind wir der Meinung, dass selbstverstandlich das Parlament der Nationalrat und
damit dieser Ausschuss Herr des Verfahrens bleiben muss, auch fir diese Fragen und
entweder ist er das in seiner Gesamtheit oder wir finden eine andere Lésung. Und flge
ausdricklich hinzu, dass der Vorsitzende nie davon gesprochen hat, dass das
Organisationskomitee sozusagen schon ein etabliertes Institut des Ausschusses ist.
Genau das hat er namlich nicht gemacht.

Obmann Dr. Peter Pilz: So danke schon. Ich erganze, Geschaftsordnungsantrag sind
am Ende der Sitzung zu stellen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia __Fekter (OVP): Ich beantrage einen
Ordnungsruf fir den Kollegen Stadler fur das Wort Verfassungsbruch durch den
Minister Molterer. Der Minister Molterer hat sich namlich keines Verfassungsbruches
schuldig gemacht.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Danke, Frau Kollegin Fekter. Ich habe Ihr Anliegen
verstanden. Ich erteile dem Kollegen Stadler keinen Ordnungsruf. Ich sage auch gerne
warum. Es ist Aufgabe gerade eines Untersuchungsausschusses die Einhaltung der
Osterreichischen Gesetze und da gehéren auch die Verfassungsgesetz zu prifen und
wenn der Verdacht auf einen Bruch der dsterreichischen Bundesverfassung besteht,
dann ist es das Recht von Ausschussmitgliedern dazu Stellungnahmen abzugeben.
Und das allerletzte was ich jetzt zur Causa noch sagen méchte, ist, bitte eines nicht zu
vergessen und deswegen erspare ich mir jede Kommentierung der Erklarung des
Finanzministeriums fur gestern, die ich sachlich auch fur unrichtig halte. Ich betrachte
das positiv auch als den Versuch des Einlenkens des Finanzministeriums in einer
durchaus heiklen Angelegenheit. Es ist weder fiur das Parlament noch fur die
Bundesregierung auf Dauer gut, wenn aus einem Interessenskonflikt ein
Verfassungskonflikt wird. Deswegen ist es wichtig, dass es im Grundsatzlichen dieses
Einlenken gegeben hat. Ich kann ruhig auch hier sagen, dass die Prasidentin des
Nationalrates bemdht ist, dieses Einlenken positiv aufzugreifen und zu einer unserer
Meinung nach gesetzeskonformen Lésung zu kommen. Wichtig ist es gibt jetzt
Gesprache in einer Situation in der vor wenigen Tagen noch keine Gesprache denkbar
waren und das haben wir mit auch der Initiative unseres Verfahrenanwaltes zu danken,
weil es dieses grundsatzliche Einlenken in der Rechts- und Verfassungsfrage nicht
gegeben héatte. Das wollte ich nur der Ordnung halber feststellen. Ohne dieses
Gesprach im Finanzministerium ware keine grundlegende Anderung der
Rechtsposition des Finanzministeriums erkennbar gewesen und wir hatte keine
gemeinsame Basis, um zu einer praktischen Lésung zu kommen. Jetzt gehe davon
aus, dass mit Hilfe der Prasidentin eine praktische Losung in der nachsten Zeit méglich
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sein muss und ich ersuche vom Ausschuss her auch in der Art und Weise wie damit
umgegangen wird, das zu untersttitzen.

Herr Dr. Strasser bitte. Und dann werde ich die Sitzung kurz unterbrechen, damit sich
die Auskunftsperson und lhre Vertrauensperson mit Herrn Dr. Strasser beraten
kénnen.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Ja ich wollte eigentlich nur ersuchen um
eine Unterbrechung von hochsten 10 Minuten. Erstens damit ich einen dringenden
privaten Anruf durchfiihren kann und zweitens damit sich die Auskunftsperson samt
Vertrauensperson an mich wenden kénnen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Das werden wir auch so machen. Die Sitzung ist fur
10 Minuten unterbrochen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Herr Dr. Strasser wird jetzt die
Mdglichkeit zu einer kurzen Stellungnahme erhalten, die wir in Folge nicht diskutieren
werden und dann wird Herr Steiniger als Auskunftsperson die bereits erwartete
persoénliche Erklarung zum Beweisthema abgeben. — Bitte, Herr Dr. Strasser.

Verfahrensanwalt Dr. Strasser: Dr. Nodl hat mir vorgetragen, dass die Steuerakten
Steininger vom Finanzministerium Gberhaupt nicht héatten Gbermittelt werden durfen.
Hat dies auch in mehrfacher Hinsicht begriindet. Ich habe ihn dann auf die
Bestimmung des 8 48 a, Abs. 4, Lit. b der Bundesabgabenordnung verwiesen. Diese
meine Uberlegungen hat er als nicht begriindet angesehen. Ich habe ihm daraufhin
den Rat gegeben, seine Ausfiihrungen mir schriftlich vorzulegen, damit ich sie an den
Untersuchungsausschuss weiterleiten kann. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt
betrifft die Verfahrensfrage. Die Tatigkeit der Vertrauensperson ist in 8§ 14 der
Verfahrensordnung geregelt, wo es heildt jede Auskunftsperson kann sich bei lhrer
Einvernahme vor dem Untersuchungsausschuss durch eine Vertrauensperson
begleiten lassen. Betrifft also die Einvernahme der Auskunftsperson und nicht die
Anwesenheit der Auskunftsperson. Deren Aufgabe heil3t es weiter ist die Beratung der
Auskunftsperson betrifft also die Beratung der Auskunftsperson vor und wahrend der
Vernehmung. Und dann heif3t es, die Vertrauensperson hat jedenfalls nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Untersuchungsausschuss abzugeben oder anstelle der
Auskunftsperson zu antworten.

Daraus ist abzuleiten, dass eine Befugnis der Vertrauensperson sich an den
Verfahrensanwalt zu wenden lediglich die Phase der Vernehmung betrifft aber nicht
jene Verfahrensphase in der entweder der Vorsitzende allgemeine Erklarungen abgibt
zum Gegenstand des Verfahrens oder Ubrige Ausschussmitglieder ihre Stellungnahme
dazu abgeben.

Obmann_Dr. Peter Pilz: So danke schon. Ich erinnere auch an den § 14/1 der
Verfahrensordnung. Ich wiederhole diesen Satz. Die Vertrauensperson hat jedenfalls
nicht das Recht, Erklarungen vor dem Untersuchungsausschuss abzugeben oder
anstelle der Auskunftsperson zu antworten. Wir werden wie Ublich das Protokoll
auswerten und sollte sich der Verdacht bekraftigen, dass es sich hier durch Herrn
Dr. Nodl um einen eindeutigen Verstol3 gegen die Verfahrensordnung handelt, werden
wir in einem Schriftsatz die Rechtsanwaltskammer wegen Einleitung eines
Disziplinarverfahrens in Kenntnis setzen. So dazu muissen wir aber erst das Protokoll
haben.

Jetzt ersuche ich Herrn Steininger um die, glaube ich, von allen bereits erwartete
personliche Erklarung zum Beweisthema. Herr Steininger. Sie sind am Wort.
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Erhard P. Steininger: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich danke lhnen, dass Sie mir
nach langer Debatte innerhalb der Damen und Herren des Untersuchungsausschusses

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Ist es moglich, dass Sie das Mikrofon etwas
naher ranholen. Ich glaube, dann geht es besser.

Erhard P. Steininger: Ich mdchte damit beginnen, dass ich nach langer Abwesenheit,
meine Frau ist ja Thaildnderin und ich war in Thailand wie jedes Jahr um diese Zeit,
und ich versuche die kalte Jahreszeit nicht in Osterreich zu verbringen, sondern in
etwas warmeren Gegenden habe ich am 02.05.2007 die Ladung des
Untersuchungsausschusses erhalten.

Die Beweisthemen in der folgenden Reihefolgen lauten wie auf der Ladung
angegeben. Beweisthema 5. Aufklarung uber die tatsachlichen Ausstiegskosten aus
den Eurofighter Beschaffungsvertragen. Dazu muss ich sagen, kann ich tberhaupt
nichts sagen. Nicht, weil Sie womdglich meinen ich wirde mich auf einen
Entschlagungsgrund berufen. Das ist einfach nicht mein Thema und ich habe dazu
Uberhaupt keine Wahrnehmungen. Ich bin hier mit diesem Thema nicht befasst.

Beweisthema 4, Vorgange nach Vertragsabschluss. Meine Damen und Herren! Auch
hier kann ich mangels Beteiligung Uberhaupt keine Auskunft geben. Ich bin hier
unwissend.

Beweisthema 3, Vertragsverhandlungen und Budgetbeschluss. Hier haben am
18. 04. 2007 Herr Faltlhauser und zuletzt am 07. 05. 2007 Herr Rauen Aufklarung
gegeben. Daraus konnen Sie entnehmen, dass ich an den Vertragsverhandlungen
definitiv nicht teilgenommen habe. Ich habe fir EADS eher als Pfadfinder oder
Postbote fungiert. Im Hinblick auf den Budgetbeschluss muss ich darauf hinweisen,
dass vielleicht meine Kompetenz tberbewertet wird. Wie bekannt bin und war ich nicht
Mitglied der Bundesregierung. Bin auch nicht Bediensteter des Bundesministeriums fir
Finanzen und auch nicht gewesen und kann daher zum Budgetbeschluss berhaupt
keine Auskunft geben.

Beweisthema 2, Typenentscheidung. Auch hier habe ich bereits am 31. 01. 2007 bei
der Einvernahme, will ich nicht sagen, das klingt so strafrechtlich, Stellung genommen.
Ich habe Ihnen wie Ihnen bekannt ist, an der Typenentscheidung nicht mitgewirkt. Die
Typenentscheidung wurde einzig und allein von der Bundesregierung getroffen, der ich
nicht angehdre und auch nicht angehért habe. Ich habe auch an keinem Ministerrat
oder an einer Vorbesprechung teilgenommen. Ich habe auch das schon gesagt und ich
war darUber hinaus nicht Mitglied der Bewertungskommission. Ich war nicht Mitglied
der Entscheidungskommission. Ich war nicht als Politiker im Parlament oder in
irgendwelchen Gremien tétig.

Beweisthema 1, Vorbereitung der Nachbeschaffung von
Luftraumiberwachungsflugzeugen. In diesem Zusammenhang ist vollinhaltlich auf
meine Aussage vom 31. Janner 2007 zu verweisen. Ich kann tUberhaupt keine Auskunft
geben, da ich damit nicht befasst war. Die Vorbereitung fir die Nachbeschaffung von
Luftraumiberwachungsflugzeugen begannen irgendwann in den 90ziger Jahren. Das
war ich mit ganz anderen Projekten beschéftigt, habe mich fir Flugzeuge tberhaupt
nicht interessiert und hatte auch keine Ahnung, dass eine Vorbereitung von
Nachbeschaffung von Luftraumiberwachungsflugzeugen im Gange ist.

Nur zur Erinnerung. Urspringlich sollte doch der Draken nur eine Ubergangslosung
sein und SAAB hatte ein Biro zwei, drei oder vier Leute, die Osterreich auf die
Beschaffung des Gripen vorbereiten sollten. Aber die Beschaffung wie Sie wissen ist ja
uber Jahre, Jahre verschoben worden. Der Draken sollte urspringlich nur funf Jahre
fliegen, ist dann letztendlich 15 Jahre geflogen bis er flugunfahig war. Und 2001 haben
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dann meine Freunde aus Schweden, fir die ich gearbeitet habe, namlich SAAB Offers
Dynamics versucht, mich mit dem SAAB Vertriebsbiro in Wien zusammenzubringen,
weil ich mir gedacht hat, es kann hier Synergieeffekte geben. Ich muss dazu sagen, ich
habe diesbezuglich viele, viele Stunden mit den Vertreter von BAE, der auch im SAAB
Vertriebsbiiro Wien gesessen ist, namlich Jonathan Fiels mit unterhalten und wir haben
versucht, eine Losung fur eine Kooperation zu finden, die vielleicht recht angenehm
gewesen ware. Nach vielen, vielen Gesprachsrunden teilte mir dann Jonathan Fields
mit, SAAB international oder Grippen international wie immer sie heil3en, sehe ich
keine Veranlassung mich in dieses Geschéft einzubinden, da sie der Meinung sind,
das Geschaft hat man schon in der Tasche. Da kann tberhaupt nichts mehr passieren.
Man braucht keine Assistenz mehr. Jeder Schilling, damals gab es noch Schillinge, der
da vielleicht mich investiert wirde oder in meine Arbeit investiert wirde, ware
hinausgeworfenes Geld. Man hatte schon 30 oder 40 Jahre mit der Republik
Osterreich zusammengearbeitet und irgendein anderes Fluggerat hatte absolut keine
Chance. Das héatte man mit den Freuden in Osterreich schon abgesprochen. Das war
die Auskunft von Jonathan Fields.

Wie auch immer. Ich war also frei, habe jenes schwedische Unternehmen fiir das ich
gearbeitet habe mitgeteilt, dass eine Kooperation mit dem Verkaufsbiro Gripen Wien
nicht moglich ist und habe damit diese Besprechungen beendet. Im Dezember 2001
erhielt ich dann eine Anfrage von EADS Deutschland nach Minchen zu kommen man
mdochte mit mir sprechen. Gut ich bin dahin gefahren, habe eine Besprechung gefiihrt
und man hat mir gesagt, man hatte von einer sehr angesehenen Person eine
Empfehlung bekommen mich einzuladen fir EADS Deutschland als Berater tatig zu
sein. Auf meine Anfrage wer das ware konnte oder wollte man mir keine Auskunft
geben. Sagte er, gut, das ware eine Indiskretion. Ich kénnte mir das Uberlegen. Ich
habe dann noch einmal mit den Schweden gesprochen, ob ich frei ware, die
Beratertatigkeit fir EADS Deutschland aufzunehmen. Man hat mir das gestattet und
ich habe zugesagt.

Aber wie lhnen bekannt ist, bin ich EADS gegeniber vertraglich zur Vertraulichkeit
verpflichtet und eine Aussage lber nédhere Details bréachte fir mich einen bedeutenden
vermoégensrechtlichen Nachteil mit sich und ich berufe mich wie schon beim letzten Mal
auf eigene Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und im  Ubrigen auf
datenschutzrechtliche Grinde. Zur Vertraulichkeitsverpflichtung muss ich auf die
vertragliche Gestaltung zwischen EADS und mir hinweisen. Der Vertrag mit EADS
enthalt wie allgemein Ublich eine Vertraulichkeitsvereinbarung, die ich
selbstverstandlich befolgen muss und ich mich noch einige Jahre bindet. Ab dem
01. Januar 2010 bin ich davon entbunden, dann kann ich Innen mehr erzahlen.

Ich habe bereits am 31.01.2007 ein entsprechendes Schreiben meines
Vertragspartners vorgelegt. Herr Dr. N6dl hat dem Verfahrensanwalt Dr. Strasser
gegeniiber eine Erklarung meines Vertragspartners Uberreicht und die der
Verfahrensanwalt Dr. Strasser dem Ausschuss gegeniber dargelegt hat. Das kénnen
Sie auf Seite 10 des Protokolls vom 31. 01. 2007 nachlesen und beziehungsweise
nachvollziehen. Mehr kann ich dazu eigentlich nicht sagen.

Zum Entschlagungsgrund des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses habe ich ein
Gutachten Dr. Lindemann vorgelegt. Nach wie vor habe ich noch immer keinen
gearteten Grund, seine restlichen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen. Nochmals,
es steht nicht nur mir das Grundrecht auf Datenschutz zu, sondern ich bin auch Dritten
gegenuber verpflichtet, dieses Grundrecht einzuhalten. Das mag in diesem Ausschuss
vielleicht nicht gerne gehort werden. Aber immerhin haben Sie nur die
verfassungsrechtliche Vorgabe, die Geschéaftsfilhrung der Bundesregierung zu
untersuchen. Sie sind weder ein Strafgericht noch eine Zivilinstanz. Ich verstehe dabei
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freilich, dass es verfassungsrechtliche Vorgaben gibt, auf Grund derer ein
Untersuchungsausschuss eingesetzt werden kann. Ferner gibt es Bestimmungen, die
mich zu einer Aussage verpflichten. Gerade hier kommt es wohl zu einer
Interessensabwagung, namlich dem Interesse an der Entschlagung einerseits und dem
Untersuchungsinteresse des Parlaments in Form des Untersuchungsausschusses
andererseits.

Nun darf man in diesem Zusammenhang und davon bin ich letztlich von meinen
Beratern Uberzeugt worden nicht au3er Acht lassen, dass diese Interessensabwagung
zu Lasten des parlamentarischen Untersuchungsausschusses in der hier vorliegenden
Konstellation ausgehen muss. Man darf namlich nicht vergessen, dass der
Untersuchungsausschuss insbesondere dadurch stark eingeschrankt ist, dass es sich
um die Untersuchung einer Geschéftsfihrung mit einer Bundesregierung handelt, einer
der Bundesregierung die Gberhaupt nicht mehr im Amt ist. Auch vor dem Hintergrund,
dass der Untersuchungsausschuss im Plenum des Nationalrates gar nicht mehr zu
einem Misstrauensvotum gegeniiber dem Bundesministerium fur Verteidigung fihren
kann, weil Bundesminister Herbert Scheibner nicht mehr im Amt ist, l&asst mir diese
Schlussfolgerung meines Beraters durchaus verstandlich erscheinen.

Auch habe ich bereits einmal gesagt in meinen Bemerkungen zum Rechtsmittel gegen
die Verhdngung der Beugestrafe. Ich muss daher um Verstandnis ersuchen, dass ich
nichts zu sagen habe. Darlber hinaus gibt es auch keine rechtskraftige Entscheidung
was den Antrag dieses Ausschusses zur Verhangung der Beugestrafe anbelangt.
Meine Damen und Herren! Sie haben einfach zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie hier
an rechtliche Grenzen stol3en, und ich befinde mich da in sehr guter Gesellschaft. Ich
verstehe schon, dass es einen Untersuchungsausschuss gerade wenn es um die
Beschaffung von Kampfflugzeugen oder Abfangjagern geht, eine Tatigkeit also die
eines Beraters sehr interessiert. Aber noch einmal, ich bitte um Verstandnis, ich bin
hier nicht eigen bestimmt. Generell kann ich erklaren, dass ein Berater im
Zusammenhang mit Auftragsvergaben, Marketingaktivitaten, Public Relations
durchfihrt und dazu kommt mir zugute auch die Kenntnis der 6sterreichischen
Behdrdenstruktur nicht zuletzt aber auch der sprachlichen Gewohnheiten und die
Differenzierung zwischen dem 6sterreichischen Sprachschatz und dem deutschen. Sie
werden ja verstehen, wenn ein 0Osterreichischer Beamter sei er jetzt Hofrat oder
Ministerialrat oder was immer, sagt, na da hatten wir schon so gerne, dass muissten wir
so haben, dann ist das eigentlich ein konkreter Hinweis, dass eine Aktion so
durchgefuhrt zu werden hat. In Deutschland ist das bestenfalls Wunschdenken, dem
man nicht unbedingt nachkommen muss. Und das zahlt auch zu den Tatigkeiten eines
Beraters. Also die uns trennende deutsche Sprache zwischen Bayern oder
Norddeutschland und Osterreich zu Ubersetzen und zu koordinieren. AuRerdem Sie
kennen das ja alle, es gibt in der Behérdenstruktur jede Menge Fettnédpfchen, in die ein
Bedachter jederzeit hineintreten kann und da ist auch in anderen Gesellschaften
passiert. Wenn sie hier nicht die entsprechende Beratung haben, dann haben sie
wabhrscheinlich mit ihrem Angebot Pech gehabt.

Weiters muss ich sagen, ich bin seit geraumer Zeit nicht mehr im Geschéaft und vieles
interessiert mich nicht mehr. Uber vieles beginnt sich ja der Mantel des Vergessens
auszubreiten, denn mich interessiert meine Tatigkeit nach Dezember 2003 absolut
nicht mehr. Ich bin 2004 mit Januar oder Februar in Pension gegangen.

ohne Mikro

Erhard P. Steininger: Ich beziehe Pension seit Januar, Februar 2004. Und unbewusst
verdrangt man vieles was passiert ist. Ich kann mich zum Beispiel an viele Namen von




69/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 10. Mai 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 14

Damen oder Herrn, die ich irgendwann einmal getroffen habe, nicht mehr erinnern.
Manchmal kann ich ein Gesicht zuordnen, manchmal einen Namen, aber nicht zum
Gesicht. Aber das ist in meinem Alter, glaube ich, ganz normal. Die Sachen sind fur
mich nicht mehr so wichtig und interessiert mich eben nicht mehr. Aber trotzdem mein
Beratergeschaft oder in meinem Beratergeschaft war generell Vertraulichkeit
verbunden. Es unterlag auch meine Beratungstétigkeit an sich dem Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis, wie Sie ja von dem von mir seinerzeit im Januar vorgelegten
Gutachten entnehmen koénnen. Ich bin daher weder befugt meine Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse, meine eigenen noch die von Kollegen, oder von Unternehmen,
mit denen ich zusammengearbeitet habe, zu erlautern.

Es gibt einfach Berufsgruppen, deren Geschéaftsgeheimnisse man nicht diskutieren
kann.

Ich habe schon erwahnt, dass ich auf verschiedene Ihrer Fragen keine Auskunft geben
kann, da mich meine Vertraulichkeitsverpflichtung daran hindert und ich mit
Nachhaftungen zu rechnen haben. Die moégen lhnen vielleicht abstrakt erscheinen,
aber sie sind vorhanden. Da konnte nicht einmal eine Freizeichnung der Republik
Osterreich dariiber hinweg helfen, damit ware lediglich der
Aussageverweigerungsgrund des vermdgensrechtlichen Nachteiles beiseite geschafft.
Die dbrigen Verweigerungsgrinde, die ich Ihnen bereits bekannt gegeben habe,
wurden bestehen bleiben.

Ich bin also hier fremd bestimmenden Zwangen ausgeliefert.

Und nun zu einem anderen Thema. Ich habe Herrn Dr. N6dl am 1.3.2007 einen lhnen
bekannten handschriftlichen Begleitbrief zum Rechtsmittel gegen die Beugestrafe
Ubersandt, indem ich sinngemafd ausfiihre, dass ich mich nicht anschlieBen mdchte an
eine Reihe ungeklarter Unfalle, die es in meiner Branche schon gegeben hat und ich
versuche alles zu unternehmen um hier nicht weiteren Missverstéandnissen ausgesetzt
zu sein. Diese Erklarung ist generell und absolut als abstrakt gesprochen zu verstehen
aber meine Sorge bezieht sich eben auf verschiedene Vorgange in dieser Branche.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es gibt keine
rechtskraftige Entscheidung betreffend lhren Antrag Uber die Verhangung einer
Beugestrafe. Die Sachlage hat sich nicht geandert. Sie missen daher mit einer
Entschlagung meinerseits wieder zurecht kommen. Ich komme vielleicht zu einigen
Punkten, die einige Fragen von lhnen vorweg nehmen werden. Es interessiert Sie
sicher wie kam ich oder warum kam EADS zu mir mit dem Wunsch fir EADS-
Deutschland als Berater tétig zu sein. Ich habe das die Herren, mit denen ich Uber
diese Tatigkeit gesprochen habe, mehrmals gefragt und man hat gesagt, das wére zu
diskret, ware Indiskretion jemanden bekannt zugeben. Ich erinnere mich aber sehr gut
an eine Besprechung im Amt fir Wehrtechnik. Das war glaube ich Anfang 2002, ja das
muss Anfang 2002 gewesen sein, wo ich mit meinem Kollegen Alfred Plattner und dem
seinerzeitigen Leiter des Amtes fir Wehrtechnik Herrn Brigadier Hofer eine
Besprechung hatte bezlglich verschiedener technischer Daten im Laufe einer
Munitionsbeschaffung. Da kam seitens Brigadier Hofer auch die Rede auf EADS und
ich habe ihm damals erklart, ich weif3 noch immer nicht wer seinerzeit die Empfehlung
fur unsere Kooperation abgegeben hat, und da meinte der Brigadier Hofer und das
kann auch mein Kollege Alfred Plattner bestétigen, er ware ja als militdrischer Berater
fur Dr. Gusenbauer tatig und die Empfehlung an EADS hatte er abgegeben und das
ware der Grund warum EADS uns eingeladen hat als Berater tétig zu sein.

So ist es, das ist die Wahrheit. Mein Kollege Plattner kann lhnen das bestéatigen und
der Herr Brigadier Hofer wird es nicht abstreiten.
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Ich war dann in Miinchen bei EADS und habe mit einigen Herren tber die kommende
Arbeit gesprochen und hatte damals keine Ahnung wer wer ist und welche Funktion
wer gehabt hat, aber es hatte keine Bedeutung fur mich und ich machte klar, was ich in
der Vergangenheit gearbeitet habe und dass ich ein gewisses Know How im
militarischen Bereich und auch Kompetenz habe und EADS wollte eine Beratung in
Sachen Presselandschaft, politische Landschaft. Man wollte keine Fehler machen, in
keine Fettnapfchen treten und wir sind uns dann einig geworden, dass ich eine
Beratertatigkeit fur EADS aufnehme. Wie ich aus den Medien entnehme und
offensichtlich auch aufgrund der Hinweise, die die diversen Medien aus dem
Untersuchungsausschuss bekommen, wird meine Beratertatigkeit hier vollkommen
Uberbewertet.

Ich lese zum Beispiel letzte Woche im ,Format” ich hatte 10 oder 20 Millionen €, nicht
Pfennige oder Cent, als Erfolgshonorar bekommen und 30 Millionen€ als
Spesenpauschale zum Verteilen. Also von wem um Himmels Willen kommen denn
solche Informationen? Ahnliches lese ich am Sonntag in ,Osterreich“. Ich kann also
das nur als journalistische Erfindung darstellen. Genau so lerne ich fast taglich in
diversen Zeitungen Abschnitte aus meinem Lebenslauf kennen, die mir vollkommen
neu und vollkommen fremd sind. Hier schlagt die journalistische Fantasie wirklich
Wellen und ich nehme an diverse Ausschussmitglieder sind hier nicht ganz unschuldig
mit Informationen gegentber den Medien.

Das war also die Tatigkeit mit der mich EADS auf die Reise geschickt hat und ich habe
dann vor der Angebotsabgabe mitgeholfen das Angebot zu erstellen, das heil3t diverse
Fachausdriicke, die hier in Osterreich und von den &sterreichischen Technikern
verwendet werden und in Deutschland unbekannt sind, in die richtige, gebrauchsfertige
Sprache zu lbersetzen, sodass das Angebot dann in Osterreich richtig gelesen und
verstanden wird. Sie verstehen, das ist viel Arbeit und wurde auch fir mich angenehm
honoriert. Wie Sie sehen hat ja das entsprechend aufgearbeitete Angebot dann auch in
der Bewertungskommission Erfolg gehabt.

Zur Bewertungskommission muss ich sagen, ich weil3 nicht ob Sie hier die Vorgange
kennen. Das ist vielleicht etwas aufklarungsbediirftig. Die Firma war verpflichtet zwei
identische Angebote abzugeben. Eines mit Preisen, eines ohne Preise. Das Angebot,
das nicht ausgepreist war ging in die Bewertungskommission, das heif3t die
Bewertungskommission, das war auch fir alle anderen Anbieter verpflichtend. Das
heil3t, die Bewertungskommission hatte keine Ahnung in welcher Preislage sich die
Angebote bewegen. Es wurde hier rein nach Leistungsdaten, technischen Kriterien
bewertet und es wurden entsprechende Bewertungspunkte vergeben. Erst nach der
Feststellung durch die leistungserbrachten Bewertungspunkte, wurden diese mit einer
Formel aus dem ausgepreisten Angebot - die Formel kenne ich nicht, das ist Sache der
Einkaufsabteilung im Bundesministerium flr Landesverteidigung — wurde die mit einer
Formel kombiniert und dann aufgrund der verschiedenen Zahlungsvarianten ein
Bestbieter ermittelt.

Sie wissen ja aus den Aussagen und das ist aus den Protokollen Dr. Hillingrathner,
Minister Grasser und auch anderen Herren, Ministerialrat Wall zu erkennen, das
eigentlich nur in Wahrheit eine Zahlungsvariante flir diese Beschaffung dieser
Flugzeuge zum Tragen kam, das war die 18 Halbjahresraten. Alle anderen
Zahlungsvarianten, die man angefragt hat, waren ja nur zu Vergleichszwecken. Man
hat ja zum Beispiel auch eine Barzahlungsvariante angefragt, die der Republik
Osterreich tGberhaupt unmdglich ist, weil man wollte einen Netto-Kassapreis ermitteln
und dann schauen was kosten bei den diversen Zahlungsvarianten 5 Jahres- oder
18 Jahre, oder 18 Halbjahresraten, was kostet die Verzinsung. Das war eigentlich der
Grund fir diese diversen Abstufungen in den Zahlungsvarianten. Aber das ist lhnen ja
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schon bekannt aus den anderen Aussagen. Diese Zahlungsvariante
18 Halbjahresraten hat als Bestbieter den Eurofighter ergeben und kam aus einer
Bewertungskommission, ich weil3 es nicht, waren es 33 oder 34 Damen und Herren,
die dann dem Bundesminister fir Landesverteidigung als Ergebnis Uberreicht wurde.
Das heil3t einzelne Personen in dieser Bewertungskommission haben hier berhaupt
keinen Einfluss. Es waren ja funf oder sechs Arbeitsgruppen ja nach Betatigungsfeld
fliegerische Aktivitaten, Logistik, kaufmannische Aktivititen oder kaufménnische
Bedingungen, die unabhangig voneinander ihre Bewertungspunkte erarbeitet haben
und dann in einer Abstimmung soweit ich mich erinnere wie auch aus der Presse weil}
ging das vier zu eins aus. Also vier Gruppen waren fir die Empfehlung der
Beschaffung des Eurofighters. Eine Gruppe war dagegen. Es war die Schweden Line
und der Hofer oder wie immer Sie es nennen.

Eine Ihrer Fragen wird sein, warum hatte ich eine Visitenkarte mit dem Titel Erhard
Steininger, Direktor, Verbindungsbiro EADS Deutschland, Military Aircraft und so
weiter? Darliber kann ich Sie ganz genau aufklaren. Bei meinem ersten Treffen in
EADS mit Deutschland habe ich mit meiner Ublichen SAAB BOFORS Visitenkarte
vorgestellt. Da hat man die Hande zusammengeschlagen, hat gesagt, um Himmels
Willen mit der Visitenkarte kénnen Sie nicht rumlaufen und einen Eurofighter von
EADS vertreten. Da missen wir ihnen eine andere geben und man hat mir und meinen
Kollegen Plattner Visitenkarten mit dem EADS-Logo in die Hand gedriickt. Er hat
gesagt, so lange ein Vertrag lauft, fahrt er mit diesen Visitenkarten.

Zu meiner Tatigkeit in den Vertragsverhandlungen, die hier kolportiert wird. Manche
Herrn oder Damen, ich weil3 es nicht wer es ist, ich habe es nur gehért. Es glaube es
kommt vom Kollegen Krauter der angekindigt hat, er wird den Herrn Ministerialrat Wall
anzeigen oder klagen, weil er nicht zugibt, dass ich der Chefverhandler war. Das
kursiert so gerichteweise. Muss ich sagen, dass ich im Zuge der
Vertragsverhandlungen Uberhaupt keine Tatigkeit hatte. Die Vertragsverhandlungen
wurden von der Eurofighter GmbH aus Manching gefiihrt und nicht von EADS
Deutschland aus Ottobrunn, Minchen. Ich war nie fiir die Eurofighter GmbH tétig. Ich
habe von der Eurofighter GmbH wie sie spaterhin vielleicht auch meinen
Buchhaltungsunterlagen so sie lhnen vorgelegt werden, zu Gesicht bekommen
kénnen, nie einen Cent Honorar oder Spesenersatz oder irgendetwas bekommen. Ich
war dort absolut untatig. Wie gesagt, ich war ein oder zweimal Postbote, um Akten aus
dem Verteidigungsministerium abzuholen und an Eurofighter-Personen hier in Wien zu
tbergeben und auch wieder zu tberbringen.

Ich war, aber das hat der Herr Faltlhauser und der Herr Rauen lhnen ja schon
bestatigt, ein einziges Mal am ersten Tag der Vertragsverhandlungen mit dem
Eurofighter-Team unterwegs und zwar war es eine gréf3ere Anzahl von Personen, die
in verschiedenen Hotels gewohnt haben. Ich habe also Taxi gespielt, habe einen Teil
der Herren vom Marriott abgeholt; mein Kollege ein Teil der Herrn vom SAS und habe
sie ins Amtgebaude Schnirgasse gebracht und warum? Erstens einmal ist es einfacher
mit uns hinzufahren und zweitens ist das ein Hochsicherungsgebéaude, in das man
nicht einfach reingehen kann. Es bedarf also verschiedene Prozeduren, denn es ist ja
dort auch die Austro Control angesiedelt, die Flugraumiberwachung und so weiter.

ohne Mikro

Erhard P. Steininger: Ja das macht ja nichts, wenn jemand langweilig ist. Ich muss es
aber trotzdem sagen. Das ist ein Hochsicherheitsgebaude, das bestimmte Prozeduren
zum Betreten erfordert und die haben wir unseren deutschen Freunden einmal erklart
und dann habe ich gesagt, kommt noch mit hinauf, stellt uns da oben vor. Das haben
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wir gemacht. Wir haben die deutschen Herren, den Herrn aus Osterreich vorgestellt
und haben wortwoértlich einen Kaffee getrunken und dann das Amtsgebaude verlassen.
Das war meine einzige Aktivitat im Zuge der Vertragsverhandlungen.

Ich meine aus meinen Buchhaltungsakten haben Sie und koénnen Sie sicher
entnehmen, dass ich Honorar bekommen habe. Manche wundern sich vielleicht tUber
die Hohe des Honorars. Aber Sie dirfen nicht vergessen, dass ist Beratung fir diese
Verkaufskampagne, die EADS Deutschland gefuhrt hat. War irrsinnig aufwendig und
soweit ich mich erinnere habe ich im ersten halben Jahr sieben Kilo abgenommen, weil
wir Tag und Nacht unterwegs ist. Aber es hat mir gut getan, hat mir nicht geschadet.
Ich habe sie schon drauf.

Meinen ersten Verhandlungstag mit dem BMLV habe ich Ihnen schon geschildert.
Dann habe ich vernommen, dass Sie sich interessieren zum Thema Alfred Plattner.
Wer war Alfred Plattner? Alfred Plattner war ein junger Kollege, auch in der Branche
tatig, allerdings in einer ganz anderen Funktion. Er hat sich um Zusatzpanzerung
gekimmert und um diverse Verstarkungen von Fahrzeugen und so weiter,
Feuerschutzanlagen fur Steyr-Randpanzer und Schitzenpanzer und so weiter. Und er
hat eigentlich einen sehr guten Ruf im Ministerium. Und ich habe mir gedacht, wenn ich
diese Funktion als Berater fur diese Flugzeugkampagne tbernehme, dann schaffe ich
das nicht alleine, dann brauche ich einen Gehilfen, einen Assistenten dazu. Ich habe
ich ihm aus diversen Treffen oder von diversen zufalligen Treffen im Ministerium ganz
gut verstanden. Er hat mir einen ehrlichen Eindruck gemacht und ich habe ihn gebeten,
mit mir diese Kampagne abzuarbeiten, weil das fur eine Person einfach zu viel ist. So
ist der Plattner zu mir gekommen. Er war eigentlich in dieser Funktion, ja ich kann
sagen, mein Lehrling oder mein Gehilfe. Plattner soll auch einen Vertrag mit EADS
haben. Die Frage kommt bestimmt. Ich kann sie Ihnen beantworten. Ich weil3 es nicht.
Ich kann Ihnen dazu keine Auskunft geben. Da missen Sie Plattner selber fragen.

Eines der ganz heiRen Themen fir Sie, das Thema Wolf, mdchte ich vorweg gleich
aufklaren. Dann konnen wir etwas effizienter vielleicht in den nachfolgenden
Befragungen vorgehen. Es warten ja noch einige Herren da draul3en. Im Prinzip habe
ich zum Thema Wolf bereits schopfende Auskunft gegeben mit meinem Telefax aus
Thailand, dass ich an Herrn Dr. Nodl geschickt habe, das auch wortwértlich und im
Faximil und auch in druckreifer Ubersetzung in welcher Zeitung weil3 ich nicht war es
Profil oder Format verdffentlicht wurde.

Nun die Geschichte war eigentlich ganz einfach. Ich kenne die Frau Annamarie
Frihstick. Damals hield sie noch Frihstick schon lange vor ihrer Verehelichung mit
dem damaligen Brigadier, heute Generalmajor Wolf. Sie ist mir eine liebe Bekannte
und Freundin geworden und hat mich dann Ende 2002, also lange nach Entscheidung
dieser Bewertungskommission und auch lange nach der Typenentscheidung durch die
Bundesregierung eines Tages angerufen und hat gesagt, du, ich habe da ein Problem
mit dieser Firma Creative-Promotion. Ich habe da einen finanziellen Engpass. Weil3t du
jemanden, der mir da vielleicht einen Vertrag verschaffen kénnte? Wem gehért die
Creative-Promotion? Ja, die gehort mir. Ist eine GmbH, die gehért mir. Sage ich, was
tut die Creative-Promotion, weil3 ich ja nicht? Ja die macht Marketing in jede Richtung
auch flur Airshows und hat friher eine Organisation von Airshows und so weiter
gemacht. Habe ich gesagt, okay, ich kenne zwar niemanden, der dir da diesbeziglich
einen Vertrag geben kénnte, aber ich habe schon lange die Idee, dass ich mir, wenn
ich im Ruhestand bin, das interessiert mich das Thema, Fliegerei interessiert mich
technisch, interessiert mich aus Showgriinden, weil es wirklich eine interessante
Anlegenheit ist, immer spektakular eine Airshow. Habe ich gesagt, pass einmal auf, du
koénntest mir ein Konzept fir nicht-militarische zivile Airshows entwickeln. Wenn ich im
Ruhestand bin, wenn diese Kampagne fertig ist, dann kann ich mich damit befassen
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und habe gesagt, dann schickst mir bitte eine Anzahlungsrechnung, zur gegebener
Zeit komme ich zurtick. Im Moment habe ich keine Zeit.

Parallel dazu, weil mich das interessiert hat, habe ich auch eine ungarische Firma, die
mir empfohlen wurde aus diesem Titel beauftragt, mir ein Konzept zu liefern. Die hat
mir das auch geliefert. Creative-Promotion war noch nicht abberufen. Ich hatte wie
gesagt 2002, 2003 keine Zeit. Und dann passierte Folgendes. Das Projekt Spielberg
mit Mateschitz und Co ist geplatzt. Das heifldt, diese Rennfahrerschule, diese
Flugschule und Airshow-Zirkus, den man in Spielberg aufbauen wollte ist geplatzt und
wenn sie Airshows in Osterreich nicht in Spielberg machen kénnen im groRen
Rahmen, dann ist es vollkommen uninteressant. Sie kbnnen das nicht im Flughafen in
Krems oder am Flughafen in Leoben machen, sondern nur in einem grof3en Rahmen.
Wie gesagt, Sie wissen ja selbst, das Projekt bis heute eingeschlafert oder wird unter
Umstanden Uberhaupt nicht mehr durchgefiihrt werden. Das heil3t, ich habe diese
Investitionen klipp und klar als ,stranded costs" betrachtet und ,stranded costs" wissen
Sie ja, sind in Osterreich gang und gebe, die bekommen Sie auf jeder Stromrechnung
verrechnet. Wenn Sie einmal die Details zu lhren Stromrechnungen anschauen, dann
finden Sie immer eine Zeile ,stranded costs”. Da zahlt zum Beispiel das Kraftwerk
Freudenau dazu. Das wird als ,stranded costs” und als unwirtschaftlich betrachtet. Also
ich habe diese zwei Investitionen als ,stranded costs" betrachtet und keine Leistungen
mehr abberufen.

Die Frau Fruhstick Wolf, muss ich dazu sagen, nachdem diese Trauzeugen-History
hier umgeht. Ich bin nicht der Trauzeuge von Generalmajor Wolf, sondern die Anna
Maria hat mich ersucht, ihr Trauzeuge zu sein, nachdem ich sie ja schon lange, lange
kannte, bevor sie mit Erich Wolf verheiratet war. So das zu dieser Sache. Ich meine,
die Anna Maria kann ja fur mich, wenn sich keine andere LOsung findet, die nachsten
zehn Jahre meine Einkommenssteuer erledigen und so vielleicht als Gegenleistung
dieser Geschichte wieder, abarbeiten. Mehr kann ich lhnen dazu auch nichts sagen,
denn Sie werden verstehen, Herr Bundesminister Darabos hat gegen Generalmajor
Wolf ein Strafverfahren eingeleitet wegen Geschenkannahme. Wenn es einen
Geschenkannehmer gibt, muss es theoretisch auch einen Geschenkgeber geben und
aus diesem Grund wegen einer befiirchteten Involvierung in einem eventuellen
Strafverfahren kann ich lhnen dazu keine naheren Erlauterungen geben.

Das gleiche betrifft eigentlich das Thema Rumpold, die 100 % Communications. Wie
bin ich dazu gekommen? Einige Freunde aus Schweden haben mir geflistert, du der
Rumpold, der sonst diese Werbungsaktivitaten hier durchfiuihrt fir die Freiheitliche
Partei oder wen immer hat da ein wahrscheinlich Vertragsverhaltnis mit SAAB aus
Schweden beziglich des Marketing und fir diese Werbekampagne fiur SAAB
Schweden. Und da habe ich mir gedacht, na ja, wenn er fir SAAB gut genug ist, dann
kann ich vielleicht mit der Firma einmal reden und schauen, ob man die vielleicht nicht
irgendwo ins andere Lager ziehen kénnen. Und nachdem SAAB also dort ein wirklich
sehr sehr hohes Vertragsvolumen platziert hatte, blieb mir nichts anderes Ubrig, um
das zu Uberbieten und aus diesem Grund hat es Herr Rumpold mit seiner
100 % Communications oder die Frau Rumpold, wer immer das ist, mit ihrer
100 % Communications ein wunderbares Geschéaft gemacht. Weitere Ausfiihrungen
dazu kann ich Ihnen wirklich nicht geben. Mich hat nicht interessiert, was die Rumpolds
mit dem Geld machen, das sie von mir bekommen haben. Befragen Sie mich
diesbezlglich nicht weiter. Sowie ich gehort habe, droht auch Rumpold ein
Strafverfahren. Da werde ich vielleicht auch noch einmal zur Anhérung gebeten. Also
kann ich lhnen hier ndhere Erklarungen nicht geben. Wie gesagt, Rumpolds haben
sich ein gutes Geschaft gemacht. Und so wie ich die beiden Rumpolds kenne, fliel3t
dort viel, viel Geld. Fliel3t wirklich viel Geld, aber immer nur zu Rumpolds und sicher
nicht hinaus an irgendwelche anderen Organisationen.
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Es kommt dann sicher auch noch das nachste Beweisthema, das Sie auf der Liste
haben, Gegengeschafte. Da kann ich gleich vorweg sagen, war ich keineswegs
involviert. Das wird lhnen sicher auch der Herr Minister Bartenstein oder der Herr
Sektionschef Maier ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Dieses Beweisthema steht nicht zur Diskussion.

Erhard P. Steininger: Gut. Ich danke fiir den Hinweis. Machen wir beim nachsten Mal,
wenn es dann zur Diskussion steht. Ich wollte Ihnen ja Arbeit ersparen, mich zu laden,
weil kann ich lhnen auch nichts sagen. Ich war nicht involviert, vielleicht zur
Ablaufeffizienz etwas beitragen.

So dann eine Frage nachdem Herr Kurt Lukasek auch fur heute geladen ist, kann ich
Ihnen diesbeziglich auch Aufklarung geben, warum der von mir Geld bekommen hat?
Es ist alles ordnungsgemafR verbichert. Ich habe mit ihm einen Vertrag
abgeschlossen. Er hat Honorarnoten gelegt. Ich habe sie bezahlt. Er hat sie deklariert
und versteuert. Bei mir sind sie ordnungsgemalR verblichert. Es ist also hier kein
diskretes Schwarzgeld geflossen, denn es wird ja Uberall propagiert, der Steininger
rennt die ganze Zeit mit dem Schwarzgeld herum wahrend der
Untersuchungsausschuss arbeitet. Also dem ist nicht so. Ich arbeite nicht mehr und
laufe auch nicht mit dem Schwarzgeldkoffer herum, weil ich einfach kein Schwarzgeld
besitze und auch nie besessen habe und nie einen Cent Schwarzgeld irgendwo
ausgegeben oder hergegeben habe. Das nur zur Klarstellung zurtick zu Kurt Lukasek.

Sommer 2002 liefen wir in eine sehr sehr hektische und turbulente Zeit. Zuerst kam
das Hochwasser, dann kam Knittelfeld, dann kam das Platzen der Regierungskoalition
dank Knittelfeld oder ob Knittelfeld wie immer. Das heil3t, wir haben, der Herr Stadler
lacht, nattirlich verstehe ich, dass er schmunzelt,

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO):

ohne Mikro

Erhard P. Steininger: Sehen Sie, Herr Stadler. Sie sind ein guter parlamentarischer
Redner. Ich bemihe mich, es Ihnen gleich zu tun. Okay. Am Anfang habe ich ein
bisschen mehr Papier gebraucht. Jetzt fallt es mir leichter. Jetzt bin ich warm geredet.
Okay kam Knittelfeld, dann kamen Neuwahlen, Regierungsbildung und so weiter und
wir haben uns wirklich Uberhaupt nicht ausgekannt was passiert in diesem Land? In
welche Richtung wird es laufen und so weiter? Und da brauchte ich jemanden, der mir
und fur meinen Auftraggeber fir den ich als Berater tétig war, politische Analysen
geben konnte. Der Herr Dr. Stadler kennt den Herrn Kurt Lukasek, hat schon einmal
geaulert, er hat ja nicht einmal die Hochschilerschaftslisten zusammengebracht. Aber
offensichtlich hat er in der Zwischenzeit etwas gelernt, denn er hat gute Analysen
geliefert ob seiner Beliebtheit in allen Fraktionen, er kann also mit allen Herrn und
Damen aus allen Fraktionen reden und hatte mir gute Analysen geliefert, die uns
geholfen haben, hier im Rennen zu bleiben und nicht alles wegzuwerfen und sagen,
habt uns gern in Osterreich, das wird nichts. Sondern wir sind dran geblieben. Seine
Analysen haben uns dazu bestarkt und dafir hat er auch ein verninftiges Honorar
bekommen. Das koénnen Sie den Kurt Lukasek auch nachmittags fragen, wenn er
kommt. Er wird lhnen vielleicht Ahnliches oder dasselbe sagen.

Dann kursiert hier haben Sie offensichtlich in irgendwelche Akten gefunden ein Brief
seitens der Wirtschaftskammer Osterreich an, wie ich, in der Zeitung, glaube ich, habe
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ich es gelesen oder gehort an den Generalleutnant Spinka, damals Divisionar und an
den Ministerialrat Wall, Leiter der Einkaufsabteilung. In diesem Schreiben muss ich
sagen, bemuiRBigt sich ein Herr Dr. Lohberger, dem Bundesminister fur
Landesverteidigung bekanntzugeben, dass Plattner und Steininger Repréasentanten
oder Vertreter der Firma EADS-Eurofighter sind. Also Eurofighter kann hier nur als
Produkt gemeint sein, aber sicher nicht als Eurofighter GmbH. Die war damals
uberhaupt nicht im Gespréach, die kam erst viel spater nach Osterreich.

Prinzipiell muss ich festhalten, dass ich meine Beratertatigkeit als unabhangiger und
freier Unternehmer durchgefiihrt habe. Ich habe keinerlei Weisungen seitens meines
Auftraggebers erhalten. Zur Eurofighter Gmbh hatte ich keine Beziehung. Ich kenne
zwar den einen oder anderen Herrn aus der Tatigkeit mit EADS, die dann so wie der
Dipl. Ing. Rauen von EADS zur Eurofighter Gmbh gewechselt haben aber ich habe
keine Beziehung zu diesen Unternehmen auch wenn ich zu der anderen Herrn oder
Dame auch einmal freundlich GriR3 Gott sage. Beziglich der Schwarzungen, oder ich
weis nicht ob es in meinem Steuerakt auch Wei3ungen gibt, kann ich nur bemerken,
dass ich annehme das diese Schwarzungen oder Weil3ungen, hier lauft ja eine grol3e
Diskussion daruber, einfach meine mir zustehenden Personlichkeitsrechte
berticksichtigen und Klarstellungen wird es wahrscheinlich in kirzerer oder langerer
Zeit dazu geben. Bezuglich der laufenden Bemihungen seitens des Bundesminister
Darabos eine Kostenreduktion, Stlickzahlreduktion oder auch kompletten Ausstieg aus
diesem Vertrag zu erreichen mdochte ich vorweg erlautern, dass es im Zuge der
Vertragsverhandlungen gemdR  meinen Informationen schon  bedeutende
Kostenreduktionen gegeben hat, die teilweise auch durch Abmagerungen der Systeme
entstanden sind, sodass wir wie immer in Osterreich bei der militarischen Beschaffung
eine O-Version also sprich eine Osterreich Version haben und wir meistens nicht von
der Stange kaufen wie das die meisten Nationen in Europa oder anderswo tun. Eines
der Themen das kursiert, ich nehme das vorweg damit wir dann in der Fragestunde
vielleicht schneller fertig sind ist die Situation zu Rapid. Hier weis ich aus den Medien
das diskutiert wird hat Rapid etwas von EADS bekommen? Wie viel haben sie
bekommen? Was macht das aus? Oder wie immer. Ich meine, ich gehe zu Rapid
gerne um mir ein Fulballspiel anzusehen. Ich kenne auch einige Herren dort, den
Sportdirektor oder den Manager, den Werner Kuhn und so weiter, fliichtigerweise auch
den Prasidenten, den frilheren Bundesminister fur Finanzen Rudi Edlinger aber zu
irgendwelchen Zahlungen beziglich kann ich ihnen nichts sagen. Da missten sie den
Prasidenten von Rapid, Herrn Edlinger befragen oder auch Herrn Bundesminister
Darabos, der ja im Kuratorium bei Rapid sitzt und da sicherlich mehr Details weis. Und
da kann ich nur empfehlen, das ware eine wirkliche Sache fir den
Untersuchungsausschuss den Herrn Bundesminister Darabos zu den Vorgangen um
etwaige Sponsorgelder zu Rapid zu befragen. Damit ware ich eigentlich mit meinem ...
zu Ende und stehe flr Fragen so weit ich sie beantworten kann gerne zur Verfligung.
Danke meine Damen und Herren. Danke Herr Vorsitzender

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Mit der Befragung beginnt Herr Kollege Stadler. Bitte.
Das ist die Mitteilung der Parlamentsdirektion, ich halte mich Ublicherweise an die
Mitteilung der Parlamentsdirektion.

Du musst nur kontrollieren wer das ... zahlt, dann weist du wer dran ist.

Bitte.
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Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Herr Steiniger, Sie haben an einem Treffen
Anfang 2002 gesprochen im Amt fir Wehrtechnik und haben einen Brigadier Hofer
genannt. Ist das Herr Ministerialrat Mag. Karl Hofer?

Erhard P. Steininger: Nein, das ist der Herr Brigadier Rudolph Hofer, der seinerzeitige
Leiter des Amtes fur Wehrtechnik. Sitz in der VorgartenstralRe 226.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das ist sozusagen ihr Ansprechpartner

Erhard P. Steininger: Das war mein Ansprechpartner zu diversen technischen Fragen
fur Munitionsbeschaffungen. Der Brigadier Hofer war ja nie fur die Luftfahrt zustéandig
sondern fiur Standardmaterial des Osterreichischen Bundesheeres wenn man das so
sagen kann

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Hat lhnen der Brigadier Hofer gesagt, wie
er zu EADS gekommen ist

Erhard P. Steininger: Nein, hat er mir nicht gesagt, ich habe ihn auch nicht gefragt. Er
hat das so Uberzeugend vorgetragen, er ist der militirische Berater beim Dr.
Gusenbauer und er hatte empfohlen, dass EADS mit mir Kontakt aufnimmt.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Gut, das.

Erhard P. Steininger: Ich habe dann nicht weiter gefragt. Es war eine Feststellung.

Stadler: Haben Sie spéater eine Wahrnehmung gehabt, wie der Herr Hofer zu EADS
gekommen ist und warum er gerade zu EADS kam

Erhard P. Steininger: Nein, wie gesagt, ich habe ihn nie befragt, ich habe es zur
Kenntnis genommen und das war es.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (EPQO): Was war der Anlass warum Sie beim Herrn
Hofer vorgesprochen haben.

Erhard P. Steininger: Ich habe es schon erwahnt. Ich hatte einig Fragen, technische
Fragen zu einer Munitionsbeschaffung.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Die mit dem Eurofighter nichts zu tun
hatten.

Erhard P. Steininger: Nein, absolut nichts. Es ging damals um Ubungsmunition fir
den Kampfschitzenpanzer Ulan.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Nun zu Ihrem Gesprach bei EADS. Ich
schicke gleich voraus, dass der Herr Hofeler hier im Ausschuss ausgesagt hat

Erhard P. Steininger: Wer bitte?

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Ich schicke gleich voraus, dass der Herr
Hoferler, der Pressesprecher von EADS, hier im Ausschuss ausgesagt hat am 18 April,
dass er nichts dagegen gehabt hatte wenn Sie dem Ausschuss Rede und Antwort
stehen wirden oder gestanden hatten.

Erhard P. Steininger: Jaja, diese Aussage von Herrn Hofeler kann ich mir schon
vorstellen. Nur der Herr Hoferler war Pressesprecher und nicht mein Vertragspartner.
Er war auch nicht in der Vertragsgestaltung tatig. Er hat keine Ahnung, bis heute, was
in meinem Vertrag steht und ist daher, ich wiirde sagen es ist seine personliche
Meinung.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Ich wollte es lhnen nur mitteilen, damit Sie
sehen
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Erhard P. Steininger: Und der Herr Hofeler ist ja auch Pressesprecher von der
Eurofighter Gmbh und nicht von der EADS. Das bitte auch zur Kenntnis zu nehmen.
Das ist der falsche Dampfer.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das hat er uns hier anders dargestellt

Erhard P. Steininger: Der Herr Hofeler ist Pressesprecher der Eurofighter Gmbh. Ich
bitte das zu verifizieren.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Ich wollte Ihnen nur mitteilen, dass er uns
mitgeteilt hat, hier im Ausschuss, dass er nichts dagegen gehabt hatte wenn Sie uns
Rede und Antwort stehen.

Erhard P. Steininger: Das glaube ich schon, das ist seine persdnliche Meinung aber
der Herr Hofeler hat hier keinen Einfluss auf die Vertragsgestaltung der EADS.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Weil?

Erhard P. Steininger: Er gehort zur Eurofighter Gmbh und kennt meinen Vertrag ja
nicht.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das ist ein interessanter Aspekt. Das heif3t
weil er zur Eurofighter Gmbh gehdort hat er keinen Einfluss auf die Vertragsgestaltung

Erhard P. Steininger: Sicher nicht. Die Vertrage zwischen EADS, mein Beratervertrag
entstand mit dem Management der EADS und mit mir und nicht mit dem Herrn Hofeler.
Ihr Parlamentssprecher macht ja auch keine Vertrage, die die Parlamentspréasidentin
binden oder.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das habe ich schon verstanden, glauben
Sie mir Herr Steininger.

Erhard P. Steininger: Also das gleiche Verhéltnis kdnnen Sie hier annehmen.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (F_I_DO): Und bezieht sich das auch auf die
Vertragsverhandlungen mit der Republik Osterreich?

Erhard P. Steininger: Wie bitte?

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (F_I_DO): Und bezieht sich das auch auf die
Vertragsverhandlungen mit der Republik Osterreich?

Erhard P. Steininger: Der Hofeler hat zu den Vertragsverhandlungen tberhaupt kein
Bouvour.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Weil Sie gesagt haben Eurofighter hat ja
mit dem Vertrag nichts zu tun

Erhard P. Steininger: richtig

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO). Gilt das auch fur die
Vertragsverhandlungen mit der Republik Osterreich?

Erhard P. Steininger: Betreffend wen? Betreffend meine Person oder die Person des
Hofeler?

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das Verhaltnis zwischen Eurofighter und
EADS, wie ist das? Kénnen Sie uns da ein bisschen weiterhelfen?

Erhard P. Steininger: Nein, da kann ich Uber das interne Verhaltnis keine Auskunft
geben, weil die Eurofighter Gmbh wird ja von vier Nationen betrieben.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Die Eurofighter Gmbh?
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Erhard P. Steininger: Die Eurofighter Gmbh hat vier Direktoren, jeden von einer
Nation. Also Aus Englans, aus Spanien, aus lItalien, aus Deutschland und dariber
geordnet einen CEO, den Aloysius Rauen. Eads hat hier keinen Einfluss.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Aber EADS hat die Vertragsverhandlungen
mit der Republik gefiihrt, das war ja der Herr Falkenhauser.

Erhard P. Steininger: Nein, EADS hat keine Vertragsverhandlungen mit der Republik
gefuhrt, Herr Stadler, das war die Eurofighter Gmbh. Die EADS hat die
Verkaufskampagne, die Werbekampagne gefihrt. Nicht die Vertragsverhandlungen.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Wir haben den Herrn Falkenhauser dazu
gefragt, wir haben auch die Vollmachten im Akt aufliegend. Eurofighter hat EADS
beauftragt die Vertragsverhandlungen zu fiihren.

Erhard P. Steininger: Kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das kennen Sie nicht? Sie waren bei der
ersten Verhandlungsrunde dabei und da haben sich alle bis auf einen einzigen als
Vertreter von EADS in die Anwesenheitsliste eingetragen.

Erhard P. Steininger: Kann ich nicht beurteilen. Wie gesagt, ich habe dort Kaffee
getrunken und bin gegangen.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): 30.7
Obmann Dr. Peter Pilz: Ich bitte ins Mikrofon zu sprechen
Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): 30. 7. 2002

Erhard P. Steininger: Mag sein das es an diesem Tag war. Ich weis es nicht, ich bin
kein wandelnder Kalender.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Wir wissen es

Erhard P. Steininger: Es ist schon wenn Sie es wissen, ich freu mich.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie jetzt dazu, weil dort hat EADS
die Verhandlungen gefiihrt, nicht Eurofighter.

Erhard P. Steininger: Das weis ich nicht. Ich war nicht dabei, Herr Stadler:

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPQO): Sie waren dabei, Sie haben sich
eingetragen.

Erhard P. Steininger: Eine halbe Stunde. Ich habe die Herren nach oben ins
Verhandlungszimmer gebracht, zusammen mit meinem Kollegen Plattner und bin dann
wieder gegangen, weil wir nicht erwiinscht waren

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Plattner oder Platter

Erhard P. Steininger: Plattner. Weil wir nicht erwinscht waren an diesen
Verhandlungen teil zu nehmen.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Wer hat Ihnen gesagt, dass Sie nicht
erwunscht seien?

Erhard P. Steininger: Bitte?

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Wer hat lhnen das gesagt, das Sie nicht
erwunscht seien?

Erhard P. Steininger: Das weis ich heute nicht mehr.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Sie wurden ja noch extra ins Verhandlungs
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Erhard P. Steininger: Er hat gesagt ihr konnt gehen, wir brauchen euch nicht
Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Wer hat das gesagt?

Erhard P. Steininger: Ich weil3 es nicht mehr. Einer der Herren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat Sie rauskomplimentiert.

Erhard P. Steininger: Ja. Nicht seitens der dsterreichischen Verhandlungsteilnehmer
sondern seitens der deutschen Verhandlungsteilnehmer. Sie haben gesagt, ihr konnt
gehen, danke wir brauchen euch nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das muss Sie doch getroffen haben.

Erhard P. Steininger: Hat mich nicht getroffen. Ich war froh, dass ich nicht mehr
teilnehmen musste, denn das ist ja nur eine heillose Arbeit. Hat meine Ehre nicht
getroffen und auch meinen Ehrgeiz nicht berthrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, ja. Gut, bleiben wir etwas bei diesem
Personengeflecht, das sich um Sie herum gebildet hat, wo Sie ja durchaus Uber gute
Kontakte verfigen. Waren Sie selber einmal beim 6sterreichischen Bundesheer aktiv
tatig.

Erhard P. Steininger: Ja, ich bin 1956, nach dem Staatsvertrag auf die
Militarakademie eingertickt und bin dort etwa zwei Jahre geblieben, dann hat mich das
Gehaltsschema verschreckt und ich bin ausgeschieden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kennen Sie aus Ihren guten
Bundesheerkontakten auch den Herrn Diglas?

Erhard P. Steininger: Nein, kenne ich nicht, sagt mir auch nichts.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was sagt lhnen der Name Deutsch?
Erhard P. Steininger: Deutsch? Welcher Deutsch? Es gibt mehrere Deutsch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Brigadier Deutsch, der Chef des
Abwehramtes.

Erhard P. Steininger: Der ist nicht Brigadier, der ist Hofrat. Er ist der Mann meiner
Kusine, wenn Sie das wissen wollen, dann sage ich es Ihnen vorweg.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ja, er ist auch der Nachfolger des Herrn
Diglas. Sagt Ihnen der Name Villumsen-Christa etwas?

Erhard P. Steininger: Nein, sagt mir tlberhaupt nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sagt Ihnen nichts? Dann bleiben wir bei
diesem Gesprach in Manching, das Sie erwahnt haben. Da sind Sie mit dem Herrn
Plattner also hingekommen Uber Empfehlung des Brigadier Hofer?

Erhard P. Steininger: Ich muss korrigieren, das war nicht in Manching, das war
Ottobrunn. Ich war nie in Manching.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In Ottobrunn. Dort hat man offensichtlich
schon fir Sie Visitenkarten hergerichtet gehabt, haben Sie geschildert?

Erhard P. Steininger: Man hat sie nicht hergerichtet gehabt. Ich habe meine
Visitenkarte gezeigt mit dem Logo Sab............ und da hat man mir gesagt, wenn wir
zusammenkommen, mit diesen Karten konnt ihr nicht arbeiten, da leitet jeder ab das
konnte ja die Konkurrenz der Grippen sein — Sab, Gripen. Wenn wir zusammen
kommen, missen wir euch neue Karten geben.

Vielleicht haben Sie irgendwo eine in den Akten.



26 von 138

69/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 10. Mai 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 25

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, wir haben sie in Kopie
bekommen. Wir kennen sie. Wir wollten nur ein bisschen Aufklarung haben. Bevor ich
dann doch noch Fragen stellen werde zu den Zahlungen an die Frau Frustick Wolf,
mdchte ich noch gerne Fragen stellen zu Zahlungen an die Firma Ho ............. Sie
haben gesagt, ...........

Erhard P. Steininger: Habe ich in meiner Eingangsrede schon erwahnt, dass ich aus
Ungarn auch mir Unterlagen und Dokumentationen zur Gestaltung von
............... beschafft habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was hat die Firma Hortopargi.....mit der
Beschaffung direkt oder indirekt zu tun gehabt.

Erhard P. Steininger: Na tGberhaupt nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die hat uberhaupt nichts mit der
Beschaffung zu tun gehabt? Auch der Herr Bath................ nicht.

Erhard P. Steininger: Nein Uberhaupt nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was haben Sie fiir ein Verhaltnis zum
Herrn Frank Bath Maci.

Erhard P. Steininger: Den Herrn Frank, den habe ich einmal gesehen und habe
gesagt ich brauche ein Package fiir die Air Show

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der hat mit Air Show’s zu tun.
Erhard P. Steininger: Meines Wissens schon, weil er hat mir ein Package geliefert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie ob der Herr Bath.......... mit den
Air Show’s des Herrn Brigadier Wolf zu tun hat?

Erhard P. Steininger: Das glaube ich kann ich ausschlieRen, weil der Herr
Back........... dessen Firma O......... sitzt in Budapest und meines Wissens hat Brigadier
Wolf oder Generalmajor Wolf nie in Budapest eine Air Show abgehalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das nicht, aber er sitzt ja auch in
Kirchdorf in Tirol der Herr Bath.............. das ergibt sich aus den ungarischen
Firmenbuchauszigen.

Erhard P. Steininger: Ja, das ist ja nicht verboten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eh, ich sage ja nur.

Erhard P. Steininger: Es freut mich, wenn es ihm so gut geht, dass er ein Anwesen in
Kirchdorf hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, nicht jede Frage die ich
stelle, zieht auf ein Verbot ab.

Erhard P. Steininger: Nein, aber ich habe manchmal den Eindruck es ist so eine
Inquisitionsatmosphare hier.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, Sie sollten auch nicht alles was Ihnen
die Frau Fekter in den Mund legt auch fur bare Miinze nehmen.

So, nun eine andere Frage. Sie betrifft die Zahlung die Sie an die Frau Frihstick Wolf
getatigt haben. Sie haben gesagt es gibt keine Gegenleistung, weil Sie darauf
verzichtet haben eine Gegenleistung zu bekommen.

Erhard P. Steininger: Ich habe bisher darauf verzichtet. Wie gesagt, ich habe es
Ihnen ja schon erklart: 2002, 2003 hatte ich zu viel zu tun, dann ist ja Spielberg
geplatzt, die ganze Geschichte war eigentlich nicht mehr durchfiihrbar. Das Gleiche
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Hortopatschi, das ist Stranded Cost, das muss ich hinnehmen, ob es mir geféllt oder
nicht. Das ist verlorenes Geld.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Zu den Stranded Cost kommen wir dann
extra noch, weil das interessiert mich tatsachlich. Sie sagen in lhrem Schriftsatz, den
Sie aus Thailand an lhren Rechtsanwalt geschickt haben und der dann im ,Profil*
abgedruckt wurde, auf den Sie ja verwiesen haben, daher zitiere ich daraus, dass
diese Zahlungen dazu dienten bei der Accutronic die Liquiditatsengpasse zu
beseitigen. Erinnern Sie sich an Ihre handschriftlichen Notizen dazu?

Erhard P. Steininger: Ja, ja ich erinnere mich daran.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was mich ein bisschen erstaunt, warum
Sie dann nicht Accutronic bezahlt haben, sondern an eine ganz andere Firma Creative-
Promotion?

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, eine Accutronic ist mir nicht bekannt. Mit der hatte
ich nichts zu tun, das war vielleicht eine Tochterfirma von der Creative, oder in irgend
einem Bandl sind die gesteckt, aber die Zusammenhange kenne ich nicht. Mir war
wichtig meine Bekanntschaft zur Frau Frihstiick Wolf. Die Frau Frihstick Wolf hat um
Hilfe gebeten. Da habe ich gesagt, na dann mach ma halt was miteinander.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, mit lhrer eigenen
Handschrift schreiben Sie folgendes: Sie diente dazu, gemeint ist jetzt Ihre Zahlung,
deren Unternehmen die Accutronic GmbH aus einem Liquiditatsengpass zu fuhren,
denn beziehungsweise dessen Glaubigern das Geld auch letztlich zugekommen ist.
Ende des Zitats.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, zum Zeitpunkt der Zahlung war mir irgend eine
Beziehung der Creative-Promotion GmbH mit Accutronic nicht bekannt. Ich habe erst
spater erfahren, dass die Accutronic irgendwie, ich weild es bis heute nicht genau wie,
mit der Creative-Promotion irgendwie verbandelt ist. Ist es eine Schwesterfirma, eine
Tochterfirma, ich weil es nicht, es hat mich auch nicht interessiert. Aber wie gesagt,
zum Zeitpunkt meiner Zahlung war mir nur bekannt die Creative-Promotion und das
Ersuchen der Anna-Maria Frihstiick Wolf, kannst du mir da irgendwie helfen, ich habe
ein Problem. Ich habe gesagt na gut, was kann die Creative-Promotion machen? Ja,
wir machen dies, dies, dies, Marketing und Air Shows und so weiter. Ich habe gesagt,
warte da habe ich eine Idee, da kénnen wir etwas tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Also wenn das Stranded Cost sind, dann
missten Sie ja erfolglose Betreibungsversuche gemacht haben. Haben Sie das
gemacht um die Kosten zurtick zu bekommen.

Erhard P. Steininger: Nein. Ich habe auch nicht versucht mein Package, das mir
.......... entwickelt hat wieder zuriickzuverkaufen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, da wirden wir uns extra dafir
interessieren sobald wir fiindig werden, dass es hier direkte Zusammenhange mit dem
Untersuchungsgegenstand gibt.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, da werden Sie nicht findig werden, weil da gibt es
keine Zusammenhénge.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich sage es ja. Bleiben wir bei den
Zahlungen an die Frau Fruhstick Wolf, an die Creative-Promotion. Wenn es also von
Ihnen keinerlei Versuche gab die Zahlungen zuriickzubekommen, wenn es daher auch
keine Gegenleistung gab, dann ist das ein Geschenk gewesen.
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Erhard P. Steininger: Herr Stadler, es ist keineswegs als Geschenk gedacht
gewesen. Man kann das natirlich hinterher konstruieren, das es so gewesen sein
konnte, aber ich verweise diesbeziiglich, bevor ich ihnen da hier ndhere Auskunft
gebe, auf mein Entschlagungsrecht betreffend eines drohenden Strafverfahrens. Sie
wissen wenn Sie es annehmen ist es ein Geschenk gewesen, dann muss es einen
Geschenkgeber haben...........

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist nichts ungesetzliches ein Geschenk
zu geben und es ist nichts ungesetzliches ein Geschenk zu nehmen, es sei man
versteuert es nicht.

Erhard P. Steininger: Ich verweise diesbezlglich auf mein Entschlagungsrecht und
kann lhnen dazu nicht mehr sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich wollte nur klaren, was Sie im Vorfeld
berichtet haben, dass dieser Zahlung keine Gegenleistung gegenubersteht, dass Sie
es nicht .............

Erhard P. Steininger: Es war auch nicht als Geschenk gedacht, ich wollte eine
Leistung haben, ich habe dann weil die Erbringung der Leistung sinnlos gewesen ware,
darauf verzichtet und habe gesagt, dann machst du mir halt die nachsten zehn Jahre
die Einkommenssteuererklarung. Die Frau Frihstiick Wolf hat ja eine Steuerberatungs-
und Buchhaltungsbiiro und wenn ich mir da Geld spare die ndchsten zehn Jahre, ist es
fur mich nur ginstig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, das stellt sich zwar etwas anders dar,
aber das ist jetzt eine ganz neue Variante, das macht ja nichts, das kénnen wir
vielleicht mit der Frau Frihstiick Wolf dann extra noch klaren.

Erhard P. Steininger: Ich stehe dazu und das habe ich mit ihr auch schon
besprochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das glaube ich schon, dass Sie das mit ihr
abgesprochen haben....

Erhard P. Steininger: Ja natirlich, denn sie wird ja in die Verlegenheit kommen,
meine Steuererkl&arungen machen zu missen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das muss sie halt bei der nachsten
Einvernahme im Ausschuss dann korrigieren, weil die Darstellungen der Frau
Frahstuck-Wolf waren erheblich andere. Wir halten nur fest: keine Gegenleistung, Sie
haben keinerlei Versuche gestartet, diese Zahlung zurickzubekommen, daher ist
davon auszugehen, dass spatestens mit lhrem ...

Erhard Steininger: Herr Stadler, das ist Inre Wirdigung, lhre Schlussfolgerung, nicht
die meine.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das haben Sie hier ausgesagt.

Erhard Steininger: Ich moéchte das auch festgehalten haben, dass das lhre
Wiirdigung ist und nicht die meine.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich habe noch gar keine
Schlussfolgerungen gezogen.

Erhard Steininger: Sie sind aber gerade dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist es gut, wenn Sie verhindern wollen,
dass ich falsche Schlussfolgerungen ziehe, ich habe jetzt nur zwei Fakten festgestellt,
die Sie hier im Ausschuss ausgesagt haben, und werde schon vom
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Ausschussvorsitzenden gemahnt, weil meine Fragezeit vorbei ist. Wir kommen in der
nachsten Runde darauf zurtck.

Erhard Steininger: Tut mir Leid, dass ich zu viel Zeit flr Sie verbraucht habe, aber,
wie gesagt, ich kann dazu nicht mehr sagen im Hinblick auf ein eventuell drohendes
Strafverfahren. Aber ich freue mich, dass wir miteinander geredet haben.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Steininger, kdnnen Sie dem Ausschuss praziser
erklaren, warum Sie auf die eine Frage des Abgeordneten Stadler die Aussage
verweigern. Sie missen sagen, um welches Strafverfahren es sich handelt und aus in
welcher Hinsicht rein formal Sie der Meinung sind, dass Sie dadurch auch persédnlich
bedroht sind.

Erhard Steininger: Naja, die Geschichte ist ja ganz einfach. Wenn ein Strafverfahren
gegen Wolf erdffnet wird, ist er der Geschenknehmer und ich allenfalls, je nach
Wirdigungs... Staatsanwalt, Anklager, Untersuchungsrichter oder was immer, wére ich
der Geschenkgeber und aus diesem Grund fiihle ich mich bedronht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das haben wir beim Protokoll, das ist vollkommen ausreichen.
Nachste Fragesteller ist Kollege ...

Erhard Steininger: Und wenn Sie mir eine Pause gestatten, ich muss das andere
Raumchen aufsuchen. Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte, die Sitzung ist unterbrochen.

So, kann wer von der Parlamentsdirektion den Herrn Steininger verstandigen, dass wir
fortfahren?

In der Zwischenzeit gebe ich bekannt, dass die Vertrauensperson von Herrn Maute,
das ist der Herr Dr. Janko uns schriftlich darauf aufmerksam gemacht hat, dass Herr
Maute nur bis 14 Uhr Zeit hat. Das geben wir hiermit zu Protokoll. Mein Vorschlag an
die Fraktionen war, dass wir die Befragung Steininger nicht unterbrechen und jetzt
fortflhren und deswegen vor 14 Uhr ist es vollkommen unrealistisch ist, dass Herr
Maute befragt werden kann. Wir wollen ihn aber nicht zwingen, tber 14 Uhr hinaus zu
bleiben, weil er triftige und wirklich einsehbare persoénliche Griinde hat, warum er weg
muss. Wir werden daher fur heute auf die Ladung beziehungsweise auf die Befragung
von Herrn Maute verzichten.

So wir setzen die Befragung fort. Nachster Fragesteller ist Kollege Kogler. — Bitte.

Abgeordneter Maq. Werner _Kogler (Grine): Danke. Herr Steininger! Sie haben
gesagt,

Obmann_Dr. Peter Pilz: Kann bitte jemand von der nicht vorhandenen
Parlamentsdirektion die Ture zu machen?

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler _ (Grine): dass ihr erster Kontakt
beziehungsweise ihre erste Begegnung mit einem Vertreter von EADS im Dezember
2001 gewesen ware. Ist das richtig?

Erhard P. Steininger: Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kénnen Sie sich erinnern, ob das eher
Anfang oder Ende Dezember 2001 war?

Erhard P. Steininger: Das weil3 ich nicht so genau. Ich weil3 nur, es war im
Dezember. Datum kann ich da nicht mehr sagen. Weil3 ich nicht mehr. Kann Mitte
gewesen sein, kann Anfang gewesen sein. Ich weild es nicht mehr.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wen haben Sie getroffen im Sinne
dieses Erstkontakts?

Erhard P. Steininger: Herrn Rode habe ich dort getroffen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich halte Ihnen vor, ob Sie das selber
sehen wollen, ist, glaube ich, nicht unbedingt notwendig, ein Schreiben dieses Herrn
Lohberger von der Wirtschaftskammer, auf den Sie selber Bezug genommen haben,
der datiert sein Schreiben namlich mit 07. 12. und da erlaubt er sich schon héflichst
mitzuteilen eben an Spinka, dass Aloysius Rauen wiederum mitgeteilt hatte, dass Sie
nun offizieller Reprasentant fiir Osterreich seien. Also ist das offensichtlich alles sehr
schnell vonstatten gegangen. Jetzt ist noch einmal die Frage. Wen und in welcher
Form hat diese Erstkontakthahme betroffen seitens EADS?

Erhard P. Steininger: Herr Kogler! Ja mit EADS, Herr Kogler. Und wenn der Herr
Dr. Lohberger am 07. Dezember schreibt, was schreibt er da, ich kenne ja das
Schreiben gar nicht genau.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte das Schreiben vorzulegen.

Erhard P. Steininger: Danke. Herr Kogler! Das kann nur die Meinung des Herrn
Dr. Lohberger gewesen sein, denn am 07. 12. oder vor dem 07.12. hat, das ist
eingegangen sehe ich da bei Divisionér Dr. Spinka am 19. Dezember. Datiert ist es
zwar mit 07. 12. Also hat es einen irrsinnig langen Postlauf gehabt. Aber das kann nur
die personliche Meinung des Herrn Lohberger gewesen sein. Vielleicht hat der wieder
angeregt, weil er gemeint hat, wir nehmen gern den Steininger oder was immer. Das
macht mir keinen Sinn. Das kann nur die personliche Meinung des Dr. Lohberger
gewesen sein, denn ich eigentlich praktisch ja nicht kannte. Den habe ich ein oder
zweimal gesehen. Wie er dazu kommt, solche Briefe an Divisionar Spinka zu
verschicken, ist mir nicht klar. Darf ich Ihnen das zurlickgeben?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Frage lautet also noch einmal,

Erhard P. Steininger: Da missten Sie den Dr. Lohberger befragen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja das werden wir machen. Haben Sie
im Dezember mit den Herrn Aloysius Rauen Kontakt gehabt von EADS?

Erhard P. Steininger: Im Dezember sicher, ja,

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): in der Folge nach dem Erstkontakt?
Erhard P. Steininger: Bitte?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wann dann noch einmal? Wann haben
Sie mit dem Rauen Kontakt gehabt?

Erhard P. Steininger: Das weif3 ich nicht. Ich habe keinen Kalendercomputer im Kopf.
Sie sagen jetzt Rauen und vorher hatte ich gesagt, ich habe Herrn Rode getroffen. Ja
Ende Dezember habe ich auch einmal Rauen getroffen, sicher, weil ich Ende
Dezember zugesagt habe, dass ich diese Beratertatigkeit aufnehme. Das weil ich, das
war kurz vor Weihnachten, ein oder zwei Tage vor Weihnachten, das habe ich im Kopf.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut die Frage war so gestellt. Die
Antwort ist da. Ich frage in dem Kontext fort. Sie haben weiter ausgefiihrt, dass Sie bei
der Angebotslegung, das war ndmlich genau die Phase dann schon hilfreich gewesen
waren auch hinsichtlich Formulierungsvorschlage und Ubersetzungen.

Erhard P. Steininger: Habe ich alles schon erklart, Herr Kogler.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie erklart. Sehen Sie und wer
hat das Angebot gelegt?

Erhard P. Steininger: Das weil3 ich nicht. Ich habe bei der Textgestaltung mitgeholfen.
Wer das Angebot gelegt hat, weil ich bis heute eigentlich nicht. Ich habe ein fertiges
Angebot nie gesehen.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Ist lhnen bekannt, dass am 21. oder
22. Janner des folgenden Jahres Eurofighter das Angebot gelegt hat?

Erhard P. Steininger: Nein, ist mir nicht gekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist lhnen nicht bekannt? Oder Sie
haben am Angebot mitgewirkt?

Erhard P. Steininger: Ich habe ein fertiges Angebot nie gesehen. Ich habe bei der
Textierung, bei der Textauslegung mitgeholfen, weil eben verschiedene
Textformationen nicht verstanden wurden. Wie gesagt, das Trennende zwischen
Bayern und Osterreich ist die gemeinsame Sprache. Und speziell unser burokratischer
Sprachgebrauch ist fur die Deutschen ohnehin meist unverstandlich und da braucht es
einen Ubersetzer. Ja, aber ein fertiges Angebot habe ich nie gesehen und habe auch
nie eines in der Hand gehabt. Das zu lhrer Frage.

Abgeordneter Mag. Werner Koagler (Grine): Fur unsere Zwecke ist die Antwort vollig
ausreichend. Der Hintergrund ist auch schon erlautert worden, weil das Angebot ist
dann eben von Eurofighter gelegt worden.

Erhard P. Steininger: Ich habe immer nur EADS besucht und habe immer nur mit
EADS-Leuten gearbeitet. Wer dann das Angebot legt, hat mich eigentlich weniger
interessiert, weil dieses Innenverhéltnis zwischen EADS und Eurofighter GmbH habe
ich eigentlich nie durchleuchtet, ist mir auch nicht bekannt und ich kenne es nur so wie
ich es lhnen in meiner Eingangsrede dargestellt habe, dass das die Firma der vier
Nationen ist und EADS hat die Verkaufs- und Werbekampagne gemacht, weil ja
Eurofighter GmbH keine Marketingorganisation hat. Das ist eine Produktions- und
Managementgesellschaft, aber die haben kein Marketing.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir werden uns mit dem hier im
Ausschuss ohnehin noch beschéftigen. Eine andere Frage noch einmal, die noch nicht
endgultig beantwortet ist. Die Hortopac Consulting & Management KFG wie sind Sie zu
dieser Uberhaupt gestoRen. Der Honorartitel war ja, Honorar Ehrbauer, Zeltweg,
220 000 €. Wie haben Sie die Firma eigentlich entdeckt?

Erhard P. Steininger: Die wurde mir von einem Flieger empfohlen. Der hat gesagt,
geht zu Hortopac, die kdnnen das machen. Choreographie, die machen Management
fur Airshows und so weiter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und welcher Flieger war das?

Erhard P. Steininger: Ich habe eine Telefonnummer gekriegt und habe die angerufen
und habe gesagt was ich brauche und habe dann ein Angebot bekommen. Habe das
Angebot studiert. Da war so ein Skelett drinnen was sie alles tun kdnnen. Da waren ein
paar Referenzen drinnen und so bin ich zu denen gekommen. Uber die Flieger
untereinander, Sie wissen, ob das die Polen, die Tschechen oder die Ungarn sind, die
haben alle sehr gute Kunstflugstaffeln. Die fliegen ja mit diesen Supermaschinen von
Suchoi und so weiter und Aero aus Tschechien, die kennen einander. Die wissen wer
Choreographie macht, wer Organisation macht, wer sich auskennt, wer laufend auf den
Airshows auftritt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Aber wer der Flieger, der die Hortopac
empfohlen hat.

Erhard P. Steininger: Das weil3 ich nicht mehr so genau. Den habe ich bei irgendeiner
Show kennengelernt. Ein Russe, glaube ich war es, der ein super Programm mit einer
Suchoi geflogen ist. Kennen Sie die Suchoi?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nein.

Erhard P. Steininger: Ist nicht so wichtig.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Also wir halten fest, ein glaublicher
Russe hat das empfohlen.

Erhard P. Steininger: Die Flieger reden alle untereinander. Von wem hast du das,
vom wem hast das und welches Programm fliegst du und so weiter. Das ist Thema wie
bei den Sportlern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie sich im Internet informiert
was diese Hortopac Consulting eigentlich zumindest offiziell anbietet?

Erhard P. Steininger: Nein. Mir war die Referenz wichtiger als irgendetwas im
Internet. Ich weil3 gar nicht, ob die im Internet sind. Ich weil3 es bis heute nicht.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Ich sage Ihnen das und im Internet
haben sie folgende Referenz ausgewiesen, ich darf das hier kurz stichwortartig
vortragen. Das Angebot dieser Firma umfasst Vertriebsberatung, Outsorcing, Lobbying
und es ist Uberhaupt weit und breit nicht ersichtlich, dass die irgendetwas mit Fliegerei
oder eben mit Piloten, Choreographie, Trainings zu tun hatten wo wie dann im Honorar
diese Leistungen beschrieben wurden. Ich halte lhnen diese Darstellung vor. Bleiben
Sie bei Ihrer Aussage?

Erhard P. Steininger: Herr Kogler! Was da drinnen steht, interessiert ich wenig. Ich
habe die Referenz von einem Flieger bekommen, die haben mir die Leistungen
geliefert, die ich gebraucht habe und ich habe sie bezabhlt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So und welche Leistungen haben Sie
bekommen?

Erhard P. Steininger: Das steht doch auf der Rechnung, Herr Kogler. Und das
spackets” ist mein geistiges Eigentum, weil ich gekauft habe. Das kann ich vielleicht
wieder irgendwann einmal einem anderen weiterverkaufen. Also das gebe ich sicher
nicht der Offentlichkeit frei. Sonst ist es absolut wertlos. So hat es noch einen gewissen
Wert, weil ich kann es noch irgendwem verscherbeln.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Vorhin haben Sie aber gesagt, Sie
wuirden das schon unter ,stranded costs” verbuchen.

Erhard P. Steininger: Ja natirlich. Derzeit ist es ,stranded costs”, aber vielleicht zahlt
das Kraftwerk Freudenau in zwei Jahren oder drei Jahren auch nicht mehr zu den
,Stranded costs"?

Obmann Dr. Peter Pilz: Vielleicht wird mit dem Kraftwerk Freudenau auch in Zukunft
eine Luftraum Uberwacht. Man kann ja wirklich nichts ausschlief3en.

Erhard P. Steininger: Natlrlich die Turbine im Kraftwerk kann man vielleicht als
Propeller verwenden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Waren Sie bereit, dem Ausschuss
Einsicht zu ermdglichen in dieses Konzept, dass wir uns Uberhaupt davon Gberzeugen,
dass das existiert?
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Erhard P. Steininger: Sicherlich nicht. Das ist mein geistiges Eigentum. Ich habe es
gekauft und es bleibt bei mir.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie legen also Wert darauf, dass wir
nicht Gberprifen kdnnen, ob das Konzept Uberhaupt existiert?

Erhard P. Steininger: Lieber Herr Kogler! Das hat mit diesem
Untersuchungsausschuss tberhaupt nichts zu tun. Das ist ein privates Geschaft, das
ich mit der Firma ............... getatigt habe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Ob es sich hier mdglicherweise um ein
Scheingeschaft handelt mit dem bezweckt wurde, Gelder von EADS lber Ungarn
Personen zukommen zu lassen, ist sehr wohl eine Frage, der der
Untersuchungsausschuss nachgehen kann, insbesondere wenn das Faktum bekannt
ist, dass es sich um eine Firma handelt, die in keinster Weise mit Luftfahrt zu tun hat
sehr wohl aber mit Lobbying.

Erhard P. Steininger: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Das ist wieder eine Ihrer
berihmten Unterstellungen, wo dann die Zeitung schreibt, der Steininger lauft den
ganzen Tag mit dem Schmiergeldkoffer herum, wahrend der Ausschuss arbeitet. Ich
verwehre mir diese Unterstellungen. Ich habe nie geschmiert. Das habe ich Ihnen
schon gesagt. Ich habe keinen Euro geschmiert und wenn ich mit Hortopac ein
Geschaft mache wund dort etwas einkaufe, dann hat das mit dieser
Flugzeugbeschaffung  dberhaupt nichts zu tun. Hat auch mit dem
Untersuchungsausschuss nichts zu tun. Der soll die Gebarung der Bundesregierung im
Zuge dieser Beschaffung prifen und nicht meine private Geschéaftsgebarung. Ich habe
schon einmal erwahnt, ich war freier unabhangiger selbststandiger Unternehmer. Und
da lasse ich mir von keinem Ausschuss vorwerfen meine geschaftlichen Aktivitaten
dienten zur Schmiergeldbeschaffung. Bitte das zur Kenntnis zu nehmen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es geht langst nicht mehr um einen Ausschuss, sondern wie
Sie dem Ausschuss erklart haben, wie, unterbrechen Sie mich nicht

Erhard P. Steininger: Ich misste sonst jemanden wegen Rufschadigung und
Verleumdung klagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das kdnnen Sie jederzeit tun. Es geht wie Sie uns erkléart
haben auch um ein anhdngendes Gerichtsverfahren und das was Sie im
Zusammenhang mit diesem Gerichtsverfahren persénlich beflrchten. Das ist alles bei
Protokoll. Es ist auch wichtig das wir bei Protokoll haben, dass Sie von der Mdglichkeit
die Ihnen der Herr Abgeordnete Kogler geboten hat, namlich durch vorlegen dieses
Pakets der ungarischen Firma den Ausschuss davon lberzeugen das es sich hier um
eine reelle Leistung im Bereich der Luftfahrt handelt, dass Sie von diesem Angebot
nicht gebrauch machen wollen, was lhr gutes Recht ist. Kollege Kogler bitte.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (GRUNE): Danke. Wer waren lhre
Ansprechpartner oder Ihre Gegentiber bei der ... Consulting.

Erhard P. Steininger: Steht Ilhnen frei.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Ich frage Sie jetzt, das steht mir frei.
Sie mussen antworten. Noch einmal, damit es kein akustisches Missverstandnis
wenigstens gibt. Wer waren die Ansprechpartner fir Sie in dem Fall bei der
...Consulting.

Erhard P. Steininger: Da misste ich in meinen Unterlagen nachschauen. Das ist ja
funf Jahre her. Das weis ich doch heute nicht mehr.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Sind Sie bereit im nachhinein schriftich den Ausschuss
dariiber zu informieren wenn Sie in den Unterlagen nachgeschaut haben.

Erhard P. Steininger: Wenn ich einen Namen finde sehr gerne.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Kollege Kogler bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Sagt lhnen in dem Zusammenhang
der Name Dr. Janos Schabo etwas?

Erhard P. Steininger: Nein.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Sagt Ihnen nichts

Erhard P. Steininger: Nein

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Ist lhnen bekannt, dass die
Gesellschafter dieser Firma ihrerseits mit Sitz in Dublin, Zug in der Schweiz und
ahnlichen sehr verdienstvollen Finanzstandorten.

Erhard P. Steininger: Nein, ich habe mit Budapest Kontakt gehabt.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Wissen Sie nichts.
Erhard P. Steininger: Ich kenne die anderen Aktivitaten der Firma nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Gut. Nachster Komplex, Sie haben es
angesprochen, Rumpold

Erhard P. Steininger: Dazu habe ich schon etwas gesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Ich weis schon, ich leite ja nur tber.

Erhard P. Steininger: Dazu kdnnen Sie mir gerne eine Frage stellen, aber ich kann
sie nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Sie haben hier dem Ausschuss, damit
ich das richtig einmal einleite, dem Ausschuss versucht zu erklaren, dass auch in dem
Fall so wie bei Ihnen selbst letztlich die Schweden, wie Sie sagten, lhnen den Hinweis
gegeben hatten doch die Rumpolds, wie Sie sich ausdrickten, zu nehmen und zwar
diese F-Agentur. Bleiben Sie bei dieser Darstellung?

Erhard P. Steininger: Ich habe eine Information von Schweden bekommen, dass man
mit Rumpolds in Kontakt ware beziglich einer Kampagne und ich habe mir gedacht
wenn es gut genug fur die Schweden ist, dann kann ich die auch einmal kontaktieren
und héren was dort lauft, was die vorhaben. Die haben mir ein Konzept gemacht, das
war mir passend und habe einen Auftrag erteilt. Wahrscheinlich hat es bei mir mehr
gekostet als gegentuber den Schweden. Das kann durchaus sein, ich kann es nicht
beurteilen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): weiteres findet sich spater.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Kollegin Fekter bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Steininger, Sie haben
ausgefuhrt ganz zu beginn, dass Sie fir Saab BOFORS tatig waren bevor Sie zu
EADS gewechselt haben. Hat lhre Tatigkeit bei Saab BOFORS in etwa einen
ahnlichen Umfang gehabt, wie bei EADS.

Erhard P. Steininger: Nein, meine Tatigkeit fir Saab BOFORS war intensiver, denn
ich hatte wahrend meiner Tatigkeit fir Saab BOFORS direkte Kontakte mit den Herren
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung, direkte Kontakte mit den Herren der
Arme, sei es jetzt Jagerschule oder Panzertruppenschule oder was immer, denn da
ging es in den letzten Jahren primar um Einfihrung von
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Gefechtsfeldsimulationssystemen, die intensiven Erprobungen bedurfen, die intensive
Gespréache mit den zusténdigen Technikern erfordern, die intensive Kontakte mit den
Leuten, mit den Soldaten der Truppe erfordern, denn wir hatten monate- und
wochenlange Erprobungen. Meine Arbeit fir Saab BOFORS war weitaus intensiver als
fur EADS.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir haben Kenntnis, durch die
Aussage, ich glaube Bergner war es, das es im Hinblick auf die Beschaffung bereits
intensives Lobbying von Saab Gripen gegeben hat in Osterreich, das das bereits sehr
viel Geld in die Hand genommen worden ist. Koinnen Sie uns dartiber etwas berichten,
Uber lhre Wahrnehmungen diesbezlglich.

Erhard P. Steininger: Lobbying von Saab Gripen geht ja viele, viele Jahre zurlck
denn die Beziehung zwischen der Republik Osterreich und Saab begann ja
irgendwann, soweit ich es im Kopf habe, irgendwann ende der funfziger Jahre.
Osterreich hat ja von Saab Trainingsflugzeuge gekauft, die Saab Safir, wir hatten diese
fliegende Tonne, dieses dickbauchige Nudelflugzeug da, wir hatten oder haben heute
noch die Saab 105 O, eigentlich ein Trainingsflugzeug, wurde in Osterreich ein
bisschen missbraucht als Erdkampfunterstitzungsflugzeug, ist aber ein reiner
Jettrainer der heut noch lauft. Wir haben dann als Ubergangslésung nach der Tonne
die Draken bekommen, auch als gebrauche Flugzeuge, die anstelle wie urspriinglich
gedacht funf Jahre also dann letzten Endes 15 Jahre im Dienst waren. Sie kennen ja
die Vermutungen oder das was so unter der Hand getuschelt wird, also das das alles
Geschéfte waren die im Dunstkreis auch zwischen der schwedischen Regierungspartei
und den jeweiligen Osterreichischen Schwesterparteien passiert sind. Und da gibt es ja
noch heute Aktivitaten, zum Beispiel bei mir ist zur Zeit noch eine kleine Aufgabe, die
ich eigentlich aus freundschaftlichen Griinden meinen Schwedischen friheren
Kollegen Ubernommen habe, Hilfe bei der Materialversorgung und bei einem
eventuellen Upgrading der Saab 105 O, also dieses Trainers den wir eigentlich
brauchen als Vorschulung fiur die Eurofighterausbildung und da habe ich also kirzlich
aus Schweden gehort, dass sich der Abgeordnete Anton Gadl intensivst bemiht diese
Aktivitaten wieder zur Firma Hans Drescher zuriick zu bekommen und aus meinem
Befugnis abzubauen oder abwandern zu wollen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Drescher war ja fur die
Flugzeuge bis zur Typenentscheidung zustandig.

Erhard P. Steininger: Meines Wissens ja. Drescher hat immer samtliche Saab
Geschéafte abgewickelt und hat auch so weit ich es weis auch die Hubschrauber
Geschéfte mit Bell Augusta abgewickelt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aha. Es ist besonders
interessant, weil Drescher war ja auch in die Drakenuntersuchungen intensiv involviert.

Erhard P. Steininger: Richtig. Das ist Gber das Buro Drescher primér gelaufen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das ist massiv unter Kritik des
Rechnungshofes gestanden. Ich bin mir irgendwie nicht so ganz schlissig, Herr
Steininger, wen der Brigadier Rudolf Hofer als Berater von Gusenbauer Sie sozusagen
den EADS Leuten empfiehlt, hat er Sie dann von Saab weghaben wollen oder hat er
sich die guten Kontakte die Sie mit dem Bundesheer haben sichern wollen bei EADS?
Was war da eher die Motivation?

Erhard P. Steininger: Frau Magister Fekter, das kann ich eigentlich nicht beantworten
weil ich seine seinerzeitige Aussage er ware militdrischer Berater bei Dr. Gusenbauer
und hatte EADS empfohlen mit mir Kontakt aufzunehmen, ich habe sie nicht
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hinterfragt. Ich habe sie erst vielleicht nicht flir ganz ernst genommen, dann im zweiten
Gedankengang ja, aber ich habe sie nie hinterfragt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wenn wir die Aussage hier im
Ausschuss bekommen haben, dass Saab Gripen im Lobbyingbereich also vor der
Typenentscheidung auch in etwa um die vier Millionen Euro in die Hand genommen
hat, ich meine man beobachtet ja die Konkurrenz was die so tun an Lobbying. Ist das
fur Sie plausibel und schlussig? Diese Betrage, vier Millionen?

Erhard P. Steininger: Durchaus schlissig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kann es auch mehr sein?

Erhard Steininger: Kann auch mehr sein. Wir haben mehr bezahlt. Aber das kann
man aus der Eile heraus nicht ... ich habe praktisch mit 1.Januar meine
Vertrags........... , 1. Januar 2002 meine Beratertatigkeit fir EADS begonnen und wir
hatten nichts. Das Produkt war nicht in Osterreich bekannt, die Firma war nicht in
Osterreich bekannt, das war frilher die Daimler-Chrysler-Aerospace, dann deutsche
Aerospace, urspringlich Messerschmidt, ................. EADS ist dann er
Zusammenschluss mit den franzésischen Airbus-Aktivitaten entstanden. Wir waren
unbekannt, und da hat es massiver Werbemittel gebraucht, um das der
Osterreichischen Bevélkerung naherzubringen, denn unser Ziel war auch, wir missen
das der oOsterreichischen Bevolkerung néherbringen, welches Produkt hier beworben
wird, was das kann und so weiter, wir haben Werbefilme im Fernsehen gehabt, in der
besten Zeit, immer vor der ZiB 1, direkt vor der ZiB 1, wir haben vielseitige Inserate in
allen Magazinen, in allen Zeitungen gehabt, wir haben auch Public Relations
Aktivitaten, wie zum Beispiel diese Spielberg-Geschichte anlasslich des Formel-1-
Rennens in Spielberg durchgefihrt, wo wir mit der Kronenzeitung ein Gewinnspiel
gemacht haben, 100 Leute kdnnen gewinnen, kénnen nach Spielberg kommen, auf
Kosten der Firma und so weiter. Es war ein irrer Aufwand, damit Uberhaupt das
Produkt und der Name EADS in Osterreich leichter von der Zunge geht. EADS spricht
sich ohnehin schlecht und holprig aus, aber wir mussten hier wirklich kraftig in die
Tasche greifen und hier umrihren, und die Idee, einen — ich sage es jetzt unter
Anfiihrungszeichen, so genannten politischen Werber zu engagieren, hat sich
angeboten, weil die Leute, ob das jetzt die eine, die zweite oder dritte Organisation, die
fur verschiedene Parteien arbeiten, ist, die Leute wissen, wie man solche
Informationen schnell unter die Leute bringt.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Hat irgendjemand von der OVP von
Ihnen Geld oder Lobbying-Auftrdge bekommen.

Igrhard Steininger: Frau Fekter, nein. Ich personlich hatte mit niemandem von der
OVP irgendeinen Kontakt. Ich wurde schon irgendwann einmal gefragt, ob ich den
Bundeskanzler Schiissel kenne — ja, vom Fernsehen, aber personlich nicht.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Und beziiglich der SPO? Hat es da
Lobbying gegeben? Zuerst beziglich SAAB und dann bezuglich EADS.

Erhard Steininger: Schauen Sie, ich nenne das jetzt political .................. , das hat ja
primér der Dr. Bergner, den Sie ja schon kennengelernt haben, gemacht. Der hat
samtliche Politiker besucht, samtliche Landeshauptleute besucht, Stellvertreter und so
weiter. Hat ja auch, meines Wissens, mit dem Herrn Kogler gesprochen und sein
Programm préasentiert, was EADS kann, was es an Leistungen erbringen kann, was fur
Ideen er oder die Firma fir Gegengeschafte hat und so weiter. Da hat es sicher
vielfaltig Kontakte gelaufen.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Haben Sie selber zu SPO-Politikern
Kontakt gehalten?
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Erhard Steininger: Zur Zeit dieser Kampagne nicht. Spéater habe ich einmal oder hin
und wieder im Hannapi-Stadion dem Herrn Gusenbauer die Hand geschiittelt oder
auch dem Herrn Darabos. Aber, ja, den Edlinger kenne ich ganz gut, eben aus diesen
sportlichen Aktivitaten.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Aber die Geschéafte mit Rapid haben
Sie nicht eingefadelt.

Erhard Steininger: Nein, die habe ich nicht eingefadelt. Dariiber habe ich erst
eigentlich aus den Medien erfahren, ich hatte keine Ahnung, wer oder wie viel oder
welche Vereinbarungen man mit Rapid hat, soweit ich weil3, ging es um irgendwelche
Nachwuchsférderungen, aber die Geschafte habe ich nicht eingefadelt.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Koénnten Sie uns sagen, wer aus
dem EADS-Konzern das eingefadelt haben kdnnte?

Ich helfe Ihnen. Kennen Sie einen Herrn Heitzmann?

Erhard Steininger: Den Herrn Johann Heitzmann kenne ich, natirlich, der ist der Chef
von EADS Military Aircraft oder ... kenne ich, ja.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Und bekanntermaRen hat der Herr
Heitzmann sehr enge Kontakte, wenn man nicht sagen kann, freundschaftliche
Beziehungen zum jetzigen Verteidigungsminister und zu, sage ich einmal, seinen
Freunden.

Erhard Steininger: Meines Wissens haben die Herren einander einige Male getroffen.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Das heit, der Herr Heitzmann
konnte den Rapid-Deal ohne weiteres eingefadelt haben.

Erhard Steininger: Konnte sein, aber ich kann es wirklich nicht bestatigen. Ich weil3 es
nicht. Ich war hier nicht involviert. Es kdnnte sein, es kdénnte auch einer der Vorganger
gewesen sein.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Im Grunde genommen ist es
irgendwie bedauerlich, dass Sie uns da nicht weiterhelfen kénnen, nachdem ...

Erhard Steininger: Ich wirde es gerne tun, aber ich weil3 es wirklich nicht.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Nachdem wir heute versucht haben,
im Firmenbuch die Bilanzen zu eruieren und dort heute erfahren haben, dass sie seit
November in Versto3 geraten sind, also nicht mehr auffindbar die Rapid-Bilanzen ...

Erhard Steininger: Wie, bei Rapid?

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): ... ein sehr eigenartiger Zufall beim
Firmenbuch ...

Erhard Steininger: Das ist nett, also meine Bilanzen sind noch da.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Als ein sehr eigenartiger Zufall ...

Erhard Steininger: Dafur bin ich nicht verantwortlich, wenn Sie von den Schwarzen
das Schwarze kriegen, um einen Scherz zu machen ...

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Daher ist es irgendwie ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, wir sollten uns alle dariiber freuen, dass ...

Erhard Steininger: Frau Mag. Fekter mége mir diesen Scherz entschuldigen ...

Obmann_Dr. Peter Pilz: Wir sind alle sehr erfreut, dass wir eine lustige
Auskunftsperson haben, und jetzt bitte mit den Fragen fortzufahren.
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Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Eine Frage — Ihr Vertrag haben Sie
erwahnt mit der Eurofighter GmbH, der 1auft ja noch.

Erhard Steininger: Nein, ich darf korrigieren: Ich hatte nie einen Vertrag mit der
Eurofighter GmbH.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Ah, mit EADS, oder ist der mit Ihrer
Pensionierung ausgelaufen und nur die Vertraulichkeitsklausel wirkt noch nach?

Erhard _Steininger: Mein Vertrag ist Ende 2003 ausgelaufen, und die
Vertraulichkeitsklausel bindet mich noch bis 2010.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Beziiglich lhres Vertrages und lhres
Engagements im Hinblick auf PR, Bekanntmachen, Lobbying, politisches Lobbying,
haben Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit auch Vereine gesponsert, die absolute
Stillschweigen gegeniber jedermann in Hinblick auf diese Geldflisse ...

Erhard Steininger: Nein, absolut, nein.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Das heif’t, wenn Sie im Rahmen
Ihrer Aktivitaten aufgetreten sind, dann war das Werbung, die offen und die der
Offentlichkeitsarbeit, der Offentlichkeit auch ...

Erhard Steininger: Richtig, richtig, richtig ...

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): ... wahrnehmbar, zuganglich waren.

Erhard Steininger: ... absolut wahrnehmbar.
Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Beziiglich ...

Erhard Steininger: Ich hatte zum Beispiel, das darf ich sagen, fir irgendeine — wo war
das? — irgendein Golfturnier in Oberdsterreich Golfballerl bedrucken lassen mit dem
EADS-Logo, Kosten: 400 €. Finden Sie in meiner Buchhaltung.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Fir wie viele Golfballe?

Erhard Steininger: Wie bitte!? Das weil3 ich nicht mehr. Ich glaube, es waren tausend
Balle oder so mit dem EADS-Logo, nur als kleine Aufmerksamkeit irgendwo fir die
Golfer, die dort gespielt haben, wie das andere Firmen auch machen. Die Bank Austria
druckt ihr Logo auf Golfballerl, oder die Telekom oder wer auch immer.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Wirden Sie die PR-Kampagnen, die
gelaufen sind, und dann im Hinblick auf den Wirkungsgrad in der Offentlichkeit und der
Stimmung, die Sie sozusagen promotet haben, eher als gescheitert oder eher als
Erfolg bezeichnen.

Erhard Steininger: Damals als Erfolg, heute aufgrund der politischen Antiaktivitaten
eigentlich als gescheitert. Denn es begann ja nach dem Hochwasser mit den gelben
Plakaten: Haider stoppt die Abfangjager in Karnten, und das war eigentlich der Beginn
der Negativkampagne gegen die Eurofighter.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Noch eine Frage, die wir noch in
petto haben: Sie haben von lhren Freunden in Schweden gesprochen. Kénnen Sie uns
da ein bissel etwas Naheres sagen?

Erhard Steininger: Was wirden Sie gerne wissen? Sie wirden gerne wissen, wer die
Herren sind oder die Damen, oder ...

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Sind das Firmenvertreter oder sind
das Regierungsvertreter oder sind das Beamte oder Politiker?
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Erhard Steininger: Nein. Meine Freunde in Schweden sind zum Teil Mitarbeiter des
SAAB .......... konzerns und zum Teil Mitarbeiter der schwedischen Luftwaffe und zum
Teil Mitarbeiter oder Soldaten der schwedischen Armee.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Wie haben Sie die Geschichte
empfunden, als lhnen der Jonathan Fitz — wie schreibt man dieses ,Fitz*?

Erhard Steininger: Entweder V-i-I-s oder Ph-i-l-s, ich weil3 es nicht mehr genau.
Jonathan Vils, kdnnte sein Ph-i-I-s oder V-i-I-s.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Was ist der fir eine Nationalitat?
Brite?

Erhard Steininger: Ja, Brite, und Angestellter von British Aeorspace, also BAE.
Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Und der war damals der Chef, und ...

ohne Mikro

Erhard Steininger: Der war damals im Gripen-Verhandlungsteam in Wien, Sie wissen
ja Gripen International, die BAE ist ja an Saab beteiligt gewesen mit 35 Prozent, so wie
sie ja auch mit einem gewissen Prozentsatz an der EADS beteiligt ist, also die waren
sicher irgendwo in einem kleinen Gewissenskonflikt. Aber die Verhandlungen habe ich
mit Jonathan Phils gefiihrt, ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und dann ist ja dieses Saab
International, ich glaube, das ist ja nur gegrindet worden, das war eine ganz junge
Firma?

Erhard Steininger: Ist eine reine Vertriebsgesellschatft, ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und Phils hat Ihnen gesagt,
man braucht Ihre Hilfe nicht, deshalb, weil man ohnehin Drescher hatte?

Erhard Steininger: Na, der Phils hatte ganz gerne glaube ich mit mir
zusammengearbeitet, hat er gesagt, seine Direktion, ich weild es jetzt nicht, war es
seine Direktion in GroRRbritannien, oder war es seine Direktion hier, also Roger Lans in
Wien, hétten ihm untersagt, mit mir zusammenzuarbeiten, denn sie hétten das
Geschéft praktisch in der Tasche, man braucht hier keine weitere Unterstiitzung.
Drescher war es nicht, glaube ich, wie sich dann spéter herausgestellt hat, war ja
eigentlich, der so wie sie mich nennen, der Lobbyist flr Gripen der Michael Malzacher,
nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, das sind jetzt schon 17 Minuten, ich habe schon zwei.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Darf ich noch eine Frage, und
zwar, waren Sie nur in Osterreich tatig, oder sind Sie auch international in anderen
Landern beratend tatig?

Erhard Steininger: Ich war kurzfristig in Thailand tatig, und da habe ich auch meine
heutige Frau kennen gelernt. Sie ist eine Nichte vom General .... Aus Thailand.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Préahauser, bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Danke, Herr Vorsitzender. Herr Steininger,
Sie haben eingangs gesagt, es ist auch nachgefragt, brauchen wir nicht zu prazisieren,
Sie haben sich Jahre Gedanken gemacht, wer Sie empfohlen hat zu EADS, und durch
Zufall sind Sie draufgekommen, wann war das jetzt genau der Zufall?

Erhard Steininger: Jahre habe ich mir Uberhaupt keine Gedanken gemacht, man hat
es mir nicht gesagt, man hat gesagt, es ist diskret und so ist das, man hat Sie
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empfohlen und ich habe also dann ja gesagt, fir EADS zu arbeiten. Wann das war?
Wann hat mir das der Brigadier Hofer erzahlt? War irgendwann so im zweiten Halbjahr,
so um die Jahresmitte zweites Halbjahr 2002.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Wenn ich Ihren Ausfiihrungen folge, dann
haben Sie uns eigentlich jetzt erzahlt, dass Sie als Lobbyist, oder als Vertreter, oder
Verhandler

Erhard Steininger: Berater, bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Oder Berater von EADS ausschlieBlich mit
Oppositionspolitikern verhandelt hatten und diese besuchten und dort fur ein Flugzeug
geworben, also ganz kann ich dem nicht folgen, weil Sie haben ja auch gleichzeitig
festgehalten, keine OVP Politiker besucht zu haben, keinen Kontakt gehabt zu haben,
weil das ja ohnehin andere Leute gemacht haben. Ist das so?

Erhard Steininger: Nein. Ich muss ja festhalten, ich habe nicht nur fir EADS
gearbeitet, ich habe schon erwéhnt, ich war freier unabhangiger Unternehmer und
habe eigentlich schwedische Linien und norwegische Linien vertreten, und das war ein
Geschaft eigentlich fir Lammm .. aus Norwegen, da ging es um Ubungsmunition fur
den Kampfschitzenpanzer ... da liefen technische Fragen auf, die konnte niemand
klaren als der Chef des Amtes fir Wehrtechnik und der Chef des Amtes flr
Wehrtechnik war zu dieser Zeit der Brigadier Hofer, und den haben wir besucht, um
festzustellen, wo klemmt es, was braucht Ihr, wie soll das wirklich ausschauen, und er
war da auch immer hilfreich. Denn die Republik wollte das ja kaufen, also wollte auch
Wettbewerb haben, zum Beispiel gegen die Schweiz oder Spanier und waren halt
Fragen zu Kklaren, beziglich der Gurtung oder der Zinder, was immer, das sind
technische Feinheiten, die missen wir hier nicht diskutieren.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Ich hoffe, es bricht fur Sie jetzt keine Welt
zusammen, aber ich habe mir erlaubt, mit dem Brigadier Hofer Kontakt aufzunehmen,
der also vehement bestreitet, in Gegenwart des Plattner, wie Sie gesagt haben, jemals
Ihnen gegeniiber gesagt zu haben, er hatte Sie EADS empfohlen. Das nur zur
Information.

Erhard Steininger: Das er das heute bestreitet, kann ich mir lebhaft vorstellen, aber
der Herr Platter ist ja gerne Zeuge zu meiner Aussage, und ich bin auch bereit, dies
unter Eid auszusagen, das war tatséchlich der Fall. Er hat sich damit gebristet, er
ware Berater des Herrn Dr. Gusenbauer, und in dieser Funktion héatte er auch mein
Aktivitaten an EADS empfohlen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Gut, weitlaufig sind wir alle Berater des
Bundeskanzlers, naturlich nicht?

Erhard Steininger: Ja, das ist natiurlich dehnbar.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Sie haben auch nicht versaumt, den Namen
Gaadl hier in den Raum zu stellen, vielleicht kdnnen Sie noch einmal wiederholen, was
Sie genau gesagt haben?

Erhard Steininger: Mir haben Freunde aus Schweden berichtet, dass sich der Herr
Abgeordnete Gaal bemiht, die Wartungsaktivitditen und ein eventuelles Midlife
Upgrading firr die SAAB 105 O wieder an das Haus Drescher?? Zu binden. Mehr kann
ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Was hitte es fiir Alternativen gegeben? Aus
Ihrer Sicht, Sie sind ja ein Spezialist?

Erhard Steininger: Bitte?
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Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Was hatte es da fir Alternativen gegeben?

Erhard Steininger: Es gibt auch andere Leute, die es kdnnen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Sagen Sie eine Alternative. Das ist eine gute
Auskunft.

Erhard Steininger: Zum Beispiel ich kénnte es, der Blattner kdnnte es, der Malzacher
kdnnte es.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Dann haben Sie die falschen Leute besucht.
Eine andere Frage zu den Geldfliissen zu Sportvereinen, es ist also Rapid der einzige
Verein, der Geld bekommen hat?

Erhard Steininger: Diese Frage kann ich nicht beantworten, ich weifl3 es nicht.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPQO): Sie wissen es nicht, oder Sie wollen es nicht
sagen?

Erhard Steininger: Nein ich weil3 es nicht, nein ich wirde es lhnen gerne sagen, wenn
ich es wiisste.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Und kommt es lhnen nicht eigenartig vor,
wenn Sie gleichzeitig mit Heizmann Darabos ins Gesprach bringen und eigentlich
Darabos der ist, der eigentlich sehr viel Licht ins Dunkel bringen méchte? Na, Sie
haben im Zuge einer Einwendung der Frau Kollegin Fekter den Namen Heizmann
bejaht, Sie haben das selber nicht gesagt, und gleichzeitig in einem Atemzug Darabos
dazugestellt, und im Raum stehen lassen, er hatte damit was zu tun.

Erhard Steininger: Ich wurde gefragt, ob ich weil3, dass die Herren einander getroffen
haben, und ich habe gesagt soweit ich gehdrt habe, ja.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Gut, und weiters, wissen Sie, hat der
Bundeskanzler Gusenbauer mit lhnen Kontakt gehabt, wo er auch wusste, wer Sie
sind?

Erhard Steininger: Das kann ich nicht beurteilen, ich haben ihn nie gefragt, ob er weil}
wer ich bin.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Aber vorgestellt haben Sie sich selber nicht?
Eigentlich tblich, wenn man jemandem die Hand driickt, den man nicht kennt.

Erhard Steininger: Ich habe gedacht, man kennt mich.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Gut, danke, daweil keine weiteren Fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Darmann bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Danke, Herr Vorsitzender. Herr
Steininger, Sie haben vorhin festgehalten, das war eh schon jetzt einmal Thema, dass
Sie fir SAAB nicht langer interessant gewesen sind in dieser Nachfolgebeschaffung fur
den Draken, da das Geschaft fir SAAB bereits in der Tasche gewesen ist.

Erhard Steininger: So wurde es mir dargestellt, ja.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): So wurde es lhnen dargestellt. Jetzt ist
die Frage, im Vorfeld haben Sie aber sehr wohl damit zu tun gehabt, mit der SAAB 105
und mit diesen ganzen Fluggeraten von SAAB?

Erhard Steininger: Nein.
Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Nicht?
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Erhard Steininger: Ich habe fir SAAB ... gearbeitet, das heil3t, dass war diese Bofors
Explosives Sprengstoff- und Pulverfabrik, dann SAAB Training Systems, die also
Gefechtsfeld-Simulatoren machen, dann im Konzern ... International, die also
Walzwerkausristungen machen, ich habe also alle &sterreichischen Walzwerke
begonnen von der VOEST bis Bohler Uddeholm, Ranshofen und so weiter mit
Walzwerkausristungen beliefert, also das war vor EADS mein Geschaft. Und das ist
auch parallel wahrend meiner Berater-Aktivitaten fir EADS weitergelaufen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wann ist Ihnen das zugetragen worden,
der Zeitpunkt, dass SAAB vermutlich bereits das Geschaft in der Tasche hat?

Erhard Steininger: Ich habe das schon erwahnt, das war irgendwann im Sommer
Frihherbst 2001. Da hatte ich noch keine Ahnung, dass ich irgendwann von EADS
kontaktiert werde. Der Kontakt mit dem Jonathan Phils ist entstanden, weil also meine
Freunde aus Schweden gemeint haben, naja, wir arbeiten ja im gleichen Konzern, hier
ist die Fliegerei, hier sind die anderen Produkte, man kdnnte doch Synergieeffekte
daraus resultieren und ware vielleicht doch ganz gunstig, wenn ihr zusammenarbeitet.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann _(BZO0): Vertraulichkeitsprobleme hat es keine
dann gegeben in Threm Wechsel zu EADS, dass Sie zuvor fir SAAB gearbeit haben
uns da so wirklich integriert waren in die Ablaufe?

Erhard Steininger: Nein, ich hatte in meinen Vertrdgen mit den Schwedischen Firmen
nie ein Fliegergeschaft inkludiert, ich habe das meinen Herren aus Schweden
gemeldet, dass mich EADS kontaktiert hat, das war ich glaube ich aus Grinden der
Fairness schuldig, und die haben gesagt, jaja, mach nur, du tust uns eh nicht weh,
kannst ruhig machen mit EADS.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Auf die Firma der Rumpolds
angesprochen, haben Sie, wenn ich das richtig verstanden habe, gesagt, dass die
Summe, die SAAB eingesetzt hatte in der Beauftragung der Firma Rumpold, die hatte
Uberboten werden missen, also sie hatten sie Uberbieten mussen die Firma EADS.
Wissen Sie die Hohe der Kosten?

Erhard P. Steininger: Nein, ich habe nicht gesagt, ich hatte sie Uberbieten missen;
ich habe gesagt: Wahrscheinlich habe ich mehr bezahlt als die SAAB-Leute, denn
wenn Rumpolds — ich nenne sie jetzt Rumpolds, um nicht den langen Firmennamen
aussprechen zu missen — einen Vertrag mit SAAB oder einen bevorstehenden Vertrag
mit SAAB haben und ich komme als EADS daher, dann riechen die ja den Braten und
schlagen sicher noch was drauf. Das ist meine persénliche Meinung, so sehe ich das.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Dann habe ich vorerst noch eine
abschlieRende Frage zum Herrn Kurt Lukasek. Sie haben gesagt, dass aufgrund der
ganzen Ereignisse ab Sommer 2002 Herr Lukasek beauftragt wurde, Sie praktisch zu
unterrichten bezuglich der Vorgénge einer Regierung beziehungsweise nach der Wahl
und dergleichen, nach der Neuwahl, und haben Analysen angesprochen. Wie haben
diese Analysen ausgesehen, fur die Herr Lukasek bezahlt worden ist?

Erhard P. Steininger: Die waren so dick ..... teilweise. Viel Papier und viel Inhalt, so
haben sie ausgesehen. Aber den Inhalt kann ich lhnen jetzt nicht mehr erlautern.

Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann (BZO): Worauf haben die Analysen Bezug
genommen?

Erhard P. Steininger: Auf die politische Landschaft in Osterreich. Aber Herr Lukasek
kommt um 14 Uhr, da kdnnen Sie ihn selbst befragen. Er kann Ihnen da sicher
erschopfender Auskunft geben als ich, denn er hat es geschrieben. Ich habe es nur
gelesen und habe EADS entsprechend informiert, was zu erwarten ist, was man
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erwarten konnte, wie es laufen konnte, und so weiter. Aber Sie werden wahrscheinlich
wissen, dass damals sehr turbulente Zeiten waren. Es ist ja Knittelfeld gewesen
(Obmann Dr. Pilz: Das hatten wir alles, ja!) ..... ?? wirde ich sagen, habe ich ja schon
eingangs erwahnt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, ich habe Sie nach dem
Herrn Hoeveler gefragt. Herr Hoeveler war zwischen 1. 10.1999 und 30. 11. 2004
Kommunikationsabteilungsleiter bei EADS Militéarflugzeuge. Der war also sehr wohl flr
EADS und im Namen von EADS tatig. Und ich wiederhole noch einmal: Er hat
ausdricklich betont, dass er nichts dagegen hat, dass Sie Uber lhre Tatigkeit bei EADS
sprechen.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler! Ich habe Ihnen schon gesagt: Herr Hoeveler hat
diesbezuglich kein Pouvoir. Wenn er meint, er hatte nichts dagegen, dann ist es seine
personliche Meinung. Seine personliche Meinung hat aber keinen Einfluss auf meine
Aktivitaten. Und hier im Ausschuss war Herr Hoeveler nicht als EADS-Mann, sondern
als Eurofighter-Mann. (Abg. Mag. Stadler: Als beides!)

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Kénnen Sie dem Ausschuss sagen, wer
dieses Pouvoir hat?

Erhard P. Steininger: Das Pouvoir seinerzeit, Vertrag mit mir abzuschliel3en, hatte
Aloysius Rauen. Er war 2001 — ich weif3 nicht mehr, wie lange danach — noch.......... von
EADS Military Aircraft, und er hatte das Pouvoir seinerzeit.

Obmann Dr. Peter Pilz: Heil3t das, dass er den Vertrag abgeschlossen hat?

Erhard P. Steininger: Dazu bin ich nicht befugt, Auskunft zu geben. Ich habe von
EADS nur die Genehmigung, lhnen zu erzahlen — und das haben Sie auch schriftlich
bekommen bei meinem letzten Besuch hier —, dass es einen Vertrag gegeben hat.
Uber den Inhalt dieses Vertrages und iiber handelnde Personen kann ich lhnen leider
aufgrund einer Vertraulichkeitsbestimmung nichts erzéhlen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Vorsitzender! Wir wirden diese
Fragen spater dann noch, glaube ich, anhangen. Aus gewisser Okonomie heraus
sollten wir die Fragen etwas anders aufbauen.

Ich komme zuriick zu............... Ist Ihnen die Firma Lirespa Holdings Ltd (??) mit Sitz in
Dublin ein Begriff?

Erhard P. Steininger: Nein. Herr Stadler, ich habe lhnen schon gesagt, auch wenn
Sie jetzt....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie nur der Reihe nach die
Firmen ab. Sie brauchen ja nur ja oder nein sagen!

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Der Abgeordnete Stadler fragt. Bitte, horen
Sie sich die Fragen an und wenn Sie sie beantworten kdnnen, dann machen Sie das. —
Bitte, Kollege Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist Ihnen die Firma Rainboat Holding AG
mit Sitz in Zug in der Schweiz ein Begriff?

Erhard P. Steininger: Nein. Ich kenne nur ................. Budapest.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Gut. Sagt lhnen der Name Leopold
Gunther Scholz aus Kritzendorf etwas?

Erhard P. Steininger: Nein, kenne ich nicht.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sylvia Scholz aus Kritzendorf?

Erhard P. Steininger: Nein, auch die Dame kenne ich nicht. Ich weil3 ja nicht, welche
Namen Sie hier aufzahlen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ashon ................ Virgin Islands............ ?
Erhard P. Steininger: Nein, kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Viskon Marketing Consulting of Virgin
Islands?

Erhard P. Steininger: Kenne ich nicht. Aber das steht alles schon im Protokoll, weil
der Kollege Kogler hat das schon alles gefragt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, hat er nicht, glauben Sie mir, Herr
Steininger.

Erhard P. Steininger: Dann zdhlen Sie mir halt noch ein paar Namen auf, ich kenne
sie ja nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Glauben Sie mir, dass ich intellektuell
schon in der Lage bin, dem Ausschussgeschehen zu folgen.

Darf ich IThnen vorhalten, dass die Firma ................. von lhnen 220 000 € bekommt mit
einem Ansprechpartner, der Rustungsfachmann ist. Nach Auskunft der Firma Lobbying
auch im militarischen Bereich betreibt und eigenartige Gesellschafter auf den Virgin
Islands, in Dublin und in Zug hat. Kénnen Sie uns erklaren — jetzt nicht im Detail, ich
will dieses Konzept gar nicht wissen —, worum es sich bei diesem Konzept im
Gesamten handelt, nicht im Detail, sondern worum. Handelt es sich hier um das
Konzept zur Wiederansiedlung von Schmetterlingen oder um Fluggerat? Was ist der
wesentliche Gehalt dieses Konzepts?

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, lesen Sie bitte den Text auf der Faktura. Da steht
alles drauf. Ich nehme an, Sie haben eine Kopie der Faktura?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, die haben wir.

Erhard P. Steininger: Dann lesen Sie bitte! Fragen Sie mich nicht weiter. Ich kenne
auch diese .....

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger, Sie haben nicht dariiber zu entscheiden, was
der Abgeordnete Stadler fragt. (Steininger: Ich will ja nicht entscheiden, es war ja nur
eine Empfehlung!) Und wenn Sie nicht in der Lage sind oder nicht bereit sind, zu
antworten, dann tun Sie das. Kollege Stadler, bitte.

Erhard P. Steininger: Ich habe ja nicht entschieden, was der Herr Kollege Stadler
oder der Herr Abgeordnete Stadler sagt. Ich bin ja Beamter. .......

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, ich habe Sie nach Ihren
Wahrnehmungen und nach Ihrem Erinnerungsvermdgen gefragt.

Erhard P. Steininger: Und ich habe gesagt, diese ganzen Namen, die Sie mir
aufzahlen, kenne ich nicht, habe ich nie gehort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das haben wir schon geklart. Ich frage
Sie auch etwas Anderes. Herr Steininger, wir sind schon viel weiter. Ich habe Sie
gefragt: Was war der wesentliche Inhalt dieses Konzeptes, das fur Sie hier angeblich
erstellt wurde?
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Erhard P. Steininger: Steht auf der Rechnung!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das steht eben nicht drauf. Was ist
der wesentliche Inhalt?

Erhard P. Steininger: Soll ich lhnen jetzt drei Stunden Gber Kunstflugfiguren ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): War das das, was lhnen Dr. Nodl
eingesagt hat? Weil das war schwach, das ist flr einen Anwalt schwach.

Erhard P. Steininger: Wollen Sie mich jetzt ausreden lassen oder nicht?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte!

Erhard P. Steininger: Okay, danke. Sie fragen und reden drein und dann sagen Sie
wieder, ich habe nichts gesagt. Soll ich Ihnen jetzt drei Stunden Uber Kunstflugfiguren,
Kunstflugmodalitaten....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiflt, es geht um Kunstflugfiguren?

Erhard P. Steininger: Es geht um Air Show Programing, um Air Show-Koordination,
um Choreographie fur Air Shows. Ich weil3 ja nicht: Waren Sie schon einmal auf einer
Air Show?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, klaren Sie uns auf!

Erhard P. Steininger: Na, dann kann ich Sie auch nicht aufklaren, wenn Sie das nicht
kennen, wie das ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Oh ja! Das kénnen Sie.

Erhard P. Steininger: Nein. Das hat mit dem Ausschuss hier nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie sind sicher ein begnadeter Erzahler.
Sie kbnnen uns das ...

Erhard P. Steininger: Gehen Sie in die nachste Air Show, dann wissen Sie, was da
passiert und dann wissen Sie auch, was ich eingekauft habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heif3t also, Sie haben eine Air Show
sich choreographieren lassen von Hortobagy und dafir 220 000 € bezahlt? Ist das
richtig, nur damit ich es intellektuell erfasst habe.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, es ist muifig, darlber zu reden. Es ist ein
Geschéft, dass mit dem Untersuchungsausschuss tberhaupt nichts zu tun hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das miissen wir erst klaren.

Erhard P. Steininger: Na ja, das ist, was Sie nicht glauben wollen (Abg. Mag. Stadler:
Darum frage ich Sie danach!) und darum hore ich auf, dariber zu reden. Sie kdnnen
mich jetzt zwei Stunden fragen, mehr kann ich lhnen nicht erklaren. Ich habe dort ein
Package Air Show-Management, Air Show-Choreographie eingekauft und Details dazu
kann ich Ihnen jetzt nicht erzéhlen. Und ich bin auch nicht bereit, das Package dem
Ausschuss vorzulegen. Denn so, wie die Geheimhaltung im Ausschuss funktioniert, ist
das Ubermorgen bei den Tschechen oder bei den Russen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ich bin Uiberzeugt, dass alle nur darauf
warten mit gespitzten Federn und Fotoapparaten, diese Air Show-Choreographie von
Ihnen kennen zu lernen.

Erhard P. Steininger: Na, ich brauche keine Fotoapparate, Sie haben ja schnelle
Kopierer hier im Parlament.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich teile Ihre Befiirchtungen, daher frage
ich jetzt nicht weiter. Wir werden schon noch draufkommen, was der tatséchliche
Hintergrund dieses Geschéftes war.

Nun zu dieser Zahlung an Frau Frihstick-Wolf.

Frau Fruhstick-Wolf hat diese Zahlung bereits am 20. 12. gehabt, nachdem sie am
18. Dezember 2002 — das muss also Zug um Zug gegangen sein— lhnen die
Rechnung datiert hat. Also, das war eine Uberraschend prompte... da hat nicht einmal
die Post die Rechnung zugestellt gehabt, haben Sie schon bezahlt gehabt, ja?

Erhard P. Steininger: Haben Sie schon einmal etwas von einem Telefax gehdrt? Oder
von einem Scanner und E-Mail? PDF-Datei haben Sie schon einmal etwas gehort?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie ist nicht erkennbar mit einem Fax
ubermittelt worden.

Erhard P. Steininger: Kennen Sie PDF?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und sie ist auch nicht mit E-Mail
Ubermittelt worden, sondern so wie wir das haben ist das auf Originalbriefpapier der
Firma Creative-Promotion erfolgt.

Erhard P. Steininger: Kénnen Sie sich vorstellen, dass ich per PDF und E-Mail eine
Vorauskopie bekommt und bezahle.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ah so, schauen Sie, wie Sie uns aufklaren
kénnen. Sie brauchen uns nur ein bisschen weiterhelfen, daher befrage wir Sie, Herr
Steininger.

Erhard P. Steininger: Und die Bank ist auch recht schnell.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sehen Sie.

Erhard P. Steininger: Ich meine, das kénnen Sie aus meinem Bankweg ersehen.
Meines Wissens habe ich ja auf dieser Faktura noch einen Vermerk gemacht, wann ich
es Uberwiesen habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja das ist war.

Erhard P. Steininger: Das habe ich ja in der Zeitung nachgesehen. Darum habe ich ja
gesehen, die Faktura kommt aus meiner Buchhaltung, weil meine Paraphe drauf ist.
Ich bewundere die Geheimhaltung dieses Ausschusses. Ebenfalls war in der Zeitung
die Kopie meines Uberweisungsauftrages, damit das alle wissen wie gut sie arbeiten,
haben Sie das sicher in die Medien gestellt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sehen Sie und weil das alles in den
Medien schon war,

Erhard P. Steininger: Ich freue mich wirklich dariiber.

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Eben sehen Sie und daher kénnen wir
auch voll Freude die Befragung zu diesem Thema weiter fortfiihren.

Erhard P. Steininger: Nein, wir kdnnen die Befragung zu diesem Thema nicht weiter
fortsetzen, weil ich lhnen vorhin schon gesagt habe, aus welchen Griinden ich tber
dieses Thema nicht sprechen kann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich werde spater dann schon noch einmal
auf dieses Thema zuriickkommen.

Erhard P. Steininger: Ich kann lhnen, auch wenn Sie spater darauf zuriickkommen,
nichts sagen dazu.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aus befragungsokonomischen Grinden
muss ich Sie trotzdem noch fragen, haben Sie 6fters solche frustrierte Aufwendungen,
wenn Sie ein groRes Rustungsgeschéaft tatigen, wo Sie dann am Schluss sogenannte
.Stranded costs" haben, wo Sie verschiedene Auftrdge vergeben, wo Sie sagen, das
brauche ich jetzt eigentlich nicht mehr, aber das Geld verlange ich auch nicht mehr
zuruck? Kommt das haufiger vor oder war das nur hier der Fall?

Erhard P. Steininger: Das sind Einzelfélle.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die kommen nicht sehr haufig vor, nehme
ich an oder?

Erhard P. Steininger: Es kommt immer irgendwo zu einer Fehlinvestition bei jedem
Geschitft ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber dann probiert man ja das Geld wieder
zuriickzubekommen?

Erhard P. Steininger: Aber ich glaube, das hat jetzt mit dieser Flugzeugbeschaffung
nichts zu tun. Sie haben die Aufgabe hier, die Vorgange in der friheren
Bundesregierung zu untersuchen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Genau das tun wir.

Erhard P. Steininger: Sie bohren in meinen rein privaten geschéftlichen Aktivitaten
herum und dazu muss ich lhnen sagen, verweigere ich jede Aussage. Das geht hier
den Ausschuss nichts an.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir kommen zu diesen

Erhard P. Steininger: Sie kbnnen kommen, aber ich werde nichts mehr sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist die Vertrauensperson.

Erhard P. Steininger: Wann und wie Sie kommen interessiert mich eigentlich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger! Bevor wir dann wieder auf
diese Ebene gehen, die wir schon offentlich wahrgenommen haben, muss ich diese
Fragekapitel, ich habe Sie zu gar nichts hingefihrt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Ich ersuche Sie, zumindest verbal die Hosen
anzulassen.

Erhard P. Steininger: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich habe meine Hosen an. Ich
habe sogar aus Sicherheitsgriinden heute Gurtel und Hosentrager.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja und ich habe zur Sicherheit auch Hosentrager da, falls das
notwendig sein sollte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Bevor wir dieses unerquickliche
Thema vertiefen, eine andere Frage. Sie sind mit dem Sicherheitssprecher der FPO-
Fraktion Dr. Peter Fichtenbauer seit vielen Jahre bekannt. Ist das richtig? Das werden
wir noch klaren.

Erhard P. Steininger: Dann klaren Sie. Fragen Sie den Peter Fichtenbauern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein ich frage Sie jetzt. Sie sind mit
Dr. Peter Fichtenbauer seit vielen Jahren bekannt, befreundet.

Erhard P. Steininger: Den kenne ich. Ja, den habe ich einmal beim Walter Seledec
kennengelernt. Da war ich auf eine Jausen eingeladen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das ist interessant. Sie waren bei welcher
Jause beim Walter Seledec eingeladen?
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Erhard P. Steininger: Auf eine Jause war ich eingeladen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja ich finde es auch lustig die Jause.
Koénnten Sie uns den Anlass schildern und wann das in etwa war?

Erhard P. Steininger: Wenn Sie mir erklaren, was das mit diesem
Untersuchungsausschuss zu tun hat, dann

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das werde ich dem Ausschuss erklaren
sobald das Thema releviert wird. Jeder hier im Ausschuss weil3, dass es eine Relevanz
hat. Ich muss lhnen nicht erklaren, warum ich nach den Herrn Seledec und nach der
Jause frage. Ich frage Sie jetzt danach? Und so lange diese Frage zugelassen ist und
der Ausschussvorsitzende hat keine gegenteilige Hinweise und

Erhard P. Steininger: Und dazu ist auch meine Antwort zugelassen, dass ist eine
personliche Angelegenheit wie lange ich den Dr. Peter Fichtenbauer kenne oder nicht
kenne kann ich mich gar nicht erinnern, wann ich den jeweils kennengelernt habe. Ob
ich den zweimal, dreimal oder viermal irgendwo gesehen habe oder zufallig gesehen
habe. Ich kann mich erinnern, ja das schaffe ich gerade noch. Es war auch einmal
irgendwo ein Heuriger oder irgendetwas. Da war der Dr. Blecha, der Peter
Fichtenbauer und noch ein paar Leute und auch nicht. Mehr kann ich auch nicht mehr
dazu sagen. Mehr weil3 ich nicht mehr. Da haben wir ein paar Glaserl getrunken und
sind wieder gegangen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur eine Zusatzfrage noch. Stimmt es,
dass der Herr Dr. Fichtenbauer Ihr Scheidungsanwalt war?

Erhard P. Steininger: Hat das mit dem Flugzeugausschuss zu tun?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das werden wir noch klaren. Wir missen
das gesamte

Erhard P. Steininger: Dann klaren Sie zuerst und fragen Sie mich dann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diesbeziglich bin ich Ihnen keine
Rechenschaft schuldig. Ich frage Sie jetzt, dass er lhr Scheidungsanwalt war?

Erhard P. Steininger: Herr Stadler.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Kollege Stadler.

Erhard P. Steininger: Uber Scheidungsanwalte bin ich keine Rechenschaft schuldig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aber es ware schon sinnvoll, wenn solche Fragen aus dem
privaten  Bereich  gestellt  werden, einen  Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand herzustellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Herr Vorsitzender! Ich werde ihn leider
heute noch mehr fragen, weil es eine

Erhard P. Steininger: Was hat meine Scheidung mit der Flugzeugbeschaffung zu tun?

Obmann_Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Sie beginnen langsam sich wie lhre
Vertrauensperson zu benehmen. Wir kénnen Sie nicht daran hindern. Kollege Stadler!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich erlautere es gerne.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben lhre Fragen gestellt. Ich werde jetzt selbst einige
Fragen stellen.

Erhard P. Steininger: Der Herr Abgeordnete stellt mir Fragen, die mit der Téatigkeit
dieses Ausschusses absolut nichts zu tun haben. Ich komme mir schon vor wie in der
spanischen Inquisition. Jetzt will er meinen Scheidungsanwalt kennen. Ich darf Ihnen
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sagen, ich habe mehrere Scheidungsanwaélte, weil ich mehrmals geschieden worden
bin. Und welchen wollen Sie wissen? Den ersten, den zweiten oder den dritten?

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger! Zuriick zu der ganzen Causa mit der Frau
Frihstick. Sagen Sie mir, wer von lhnen beiden hat den Vorschlag gemacht, dass es
hier eine Anzahlung fur die Entwicklung eines Marketingkonzeptes und Planung der
konkreten Umsetzung fur den Auftritt auf einschlagigen Luftfahrtveranstaltungen in-
und auRerhalb Osterreichs gibt. Hat diesen Vorschlag die Frau Friihstiick gemacht
oder haben Sie den gemacht?

Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz. Das habe ich in meiner Einleitung schon
deklariert. Ich bitte aus Griinden der Ausschusseffizienz vielleicht

Obmann Dr. Peter Pilz: Uber die Ausschusseffizienz fur die bin ich zustandig. Sie
haben meine Frage verstanden. War es die Frau Frihstick oder waren Sie es von
dem der Vorschlag gekommen ist?

Erhard P. Steininger: Es ist alles gesagt. Da entschlage ich mich der Aussage.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie entschlagen sich dieser Aussage. Okay. Gut.

Erhard P. Steininger: Weil ich habe sie schon deklariert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie brauchen das nicht weiter erlautern. Schauen Sie, im
Sinne der Ausschussokonomie halten Sie sich etwas zurick.

Erhard P. Steininger: Sie horen mir nicht einmal zu, Herr Dr. Pilz. Ich habe das alles
in meiner Einleitung schon gesagt, da kénnen Sie es nachlesen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: So nachster Punkt ist, hier steht Anzahlung. Wenn hier
Anzahlung steht, wie hoch war das vereinbarte Gesamthonorar?

Erhard P. Steininger: Das ist eine lustige Frage. Es war der gesamte Vertragsumfang
oder Leistungsumfang noch nicht geklart. Darum steht hier Anzahlung.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Das heil3t, Sie wollten spater erst den Leistungsumfang
vereinbaren. Ich halte es nur flrs Protokoll fest.

Erhard P. Steininger: Ich habe nicht gesagt, dass ich spater erst den
Leistungsumfang feststellen wollte. Ich habe gesagt, das war eine Anzahlung und die
genaue Leistungsumfang war noch nicht deklariert. Wenn Sie annehmen, ich wollte
das spater feststellen, ist es Ihre Annahme und nicht die meine.

Obmann_Dr. Peter_Pilz: Okay. Was war die berufliche Qualifikation von Frau
Friahstick?

Erhard P. Steininger: Der Dr. Pilz! Fragen Sie die Frau Fruhstiick-Wolf selbst. Die
kann das viel besser erklaren als ich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Erklaren Sie uns die Qualifikationen von Frau Frihstiick im
Bereich des Luftfahrwesens und der Veranstaltung von Luftshows? Lassen Sie sich die
Choreographie von Luftshows in der Regel von Steuerberatern machen?

Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz! Wenn Sie in der History die Frau Fruhstick-Wolf
zurickgehen, dann werden Sie feststellen, dass sie bereits bei vielen Airshows
organisatorisch tatig war. Aber offensichtlich haben Sie das noch nicht recherchiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist in dieser Form nicht richtig.

Erhard P. Steininger: Ich wirde es empfehlen, wenn Sie das recherchieren. Ich
glaube, die Frau Fruhstick-Wolf hat 20 Jahre mit Airshows gearbeitet.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das haben wir mit der Frau Frihstiick-Wolf besprochen und
sie hat uns Folgendes erklart. Dass die inhaltliche Konzeption immer von ihrem Mann
durchgefihrt worden ist und sie erganzende unter unterstitzende Tatigkeiten geleistet
hat. Behaupten Sie nach wie vor, dass Frau Frihstick-Wolf hier zum ersten Mal ohne
Unterstutzung ihres Mannes mit ihrer hohen steuerberaterlichen Qualifikation fir Sie
Airshow-Konzepte erstellen sollte?

Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz! Ich behaupte dazu gar nichts.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist auch nicht notwenig. Ist bei Protokoll. Sie haben heute
erklart in Bezug auf Details aus der Bewertungskommission, die Formel, das ist diese
Berechnungsformel, die dann gegen Ende angewandt worden ist. Die Formel kenne
ich. Woher kennen Sie die Formel?

Erhard P. Steininger: Ich habe gesagt, die Formel kenne ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben Uber Details berichtet aus dem
Bewertungsvorgang, in welcher Art ...

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Jetzt lassen Sie mich einmal die Frage fertig stellen. In
welcher Art und Weise Vertragsteile welchen Teilen der Bewertungskommissionen zur
Verfugung gestellt worden sind, welche mit Preisen, welche ohne Preisen, diese
Fakten waren offentlich nicht bekannt. Von wem haben Sie diese Informationen?

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz, diese Vorgangsweise ist, glaube ich, dreil3ig Jahre
alt, und nachdem ich schon lange im Verteidigungsgeschéft bin, wird dieses Verfahren
bei jeder Ausschreibung angewandt. Das ist keine Erneuerung fiir dieses
Flugzeugbeschaffung gewesen und es gibt immer eine Formel, mit der dann im Bezug
zum Preis die Bewertungspunkte verschmolzen, multipliziert, dividiert werden oder wie
immer, ich weil es nicht, da miissen Sie bei der Einkaufsabteilung nachfragen, weil die
ist geheim, diese Formel, die steht nicht in der Zeitung, im Gegensatz zu anderen
Dingen, und, wie gesagt, das ist nichts neues, das ist eine Gepflogenheit, die seit
vielen, vielen Jahrzehnten dort so getatigt wird ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden das spéter zu bewerten haben, was es bedeutet

Erhard Steininger: ... Sie sollen es nachpriifen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: ... aus der Arbeit der Bewertungskommission verfigt haben.
Des weiteren haben Sie gesagt Uber Herrn Rumpold, Sie wissen, dass kein Geld von
den Rumpolds weitergegeben worden ist. Woher wissen Sie das?

Erhard Steininger: Ich habe gesagt, so wie ich die Rumpolds einschatze, ich habe
nicht gesagt, ich weil} es.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wir werden uns das Protokoll kommen lassen ...

Erhard Steininger: So wie ich die Rumpolds einschétze, aber jetzt kommen wir doch
in die Haarspalterei, jetzt kommen wir wirklich in eine Haarspalterei ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heif3t, Sie verfiigen ...

Nein, ich frage Sie weiter: Sie verflgen Uber kein tatsachliches Wissen, wie die
Rumpolds ihr Geld verwendet haben tber diese Rechnungen hinaus, die Ihnen von der
Firma 100-Prozent-Communications gelegt worden sind.
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Erhard Steininger: Nein, ich verfuge tatsachlich tber kein Wissen dariber, wie die
Rumpolds ihr Geld verwendet ... es ist mir auch vollkommen egal, was die mit ihrem
Geld machen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben wir bei Protokoll.

Erhard Steininger: Ob die damit Schulden zahlen ... kaufen oder Autos kaufen, oder
was immer, es interessiert mich nicht, was die Rumpolds mit ihrem Geld machen und
ich habe gesagt, und ich wiederhole das noch einmal, damit ich das richtigstelle: Ich
habe nicht gesagt, ich weil3, dass bei den Rumpolds nichts raus... ich habe gesagt, so
wie ich die Rumpolds einschéatze, geht da nichts raus, da gibt es immer Geldflisse,
aber immer zu Rumpolds, und das steht ihnen als Unternehmer auch zu.

Obmann Dr. Peter Pilz: So. Woher kennen Sie Herrn Brigadiere Knoll?

Erhard Steininger: Den Herrn Brigadier Knoll?

Obmann Dr. Peter Pilz: Wo haben Sie den kennengelernt?

Erhard Steininger: Das weil3 ich nicht mehr. Im Ministerium irgendwann einmal.

Obmann Dr. Peter Pilz: Haben Sie ihn nicht auf der Theresianischen Militarakademie
kennengelernt.

Erhard Steininger: Ja, das kann sein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie Jahrgangskollegen?

Erhard Steininger: Nein, wir waren nicht Jahrgangskollegen, aber ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Sind Sie vdllig sicher, dass ...

Erhard Steininger: Warten ... lassen Sie mich ausreden ... das wollte ich Ihnen gerade
etwas sagen, und Sie fallen mir ins Wort. Wir waren nicht Jahrgangskollegen, aber es
gibt immer Treffen der verschiedenen Jahrgange, wo sich verschiedene Jahrgénge
treffen und dort habe ich ihn irgendwann einmal kennengelernt. Wissen Sie, mein
Jahrgang war einer der ersten nach dem Staatsvertrag. Der Brigadier Knoll, so wie ich
ihn einschéatze, durfte ein bisschen jinger sein als ich, und es gibt auf der
Theresianischen Militirakademie regelmafig Treffen von Absolventen, es gibt auch
den Akademieball jedes Jahr in Wiener Neustadt und da trifft man die Leute. Und, mein
Goitt, er ist ein Offizier wie jeder andere, einer von Vielen, die ich kenne.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kennen Sie Herrn Wolf auch von der Theresianischen
Militarakademie?

Erhard Steininger: Nein, den Herrn Wolf, nein, den kenne ich nicht von der Akademie,
denn habe ich, glaube ich, vor zwanzig Jahren etwa zirka auf einer Luftschau in Wiener
Neustadt kennengelernt. Ich glaube, das muss etwa zwanzig Jahre her sein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Im Zeitraum von Bewertung und Beschaffung.
Erhard Steininger: Wie bitte?

Obmann_Dr. Peter Pilz: Im Zeitraum von Bewertung und spéater auch der
Vertragsverhandlungen: Was wussten Sie zum damaligen Zeitpunkt dber die
finanziellen und speziell die Vermégensverhaltnisse von Herrn Wolf?

Erhard Steininger: Gar nichts. Ich kann mir vorstellen, was ein Brigadier verdient, in
etwa, ich habe keine Ahnung, was Frau Frihstlck-Wolf mit ihrer Kanzlei verdient hat,
und das hat mich auch nicht interessiert.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Hatten Sie Informationen Uber persotnliche finanzielle
Probleme vom damaligen Brigadier Wolf?
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Erhard Steininger: Nein. ... Eindruck gemacht, die haben einen geordneten Haushalt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Die Schreiben der Wirtschaftskammer, die ja nicht nur
an Wall gegangen sind und an ............ , sondern auch an zwei andere .......... Ihnen
vorgehalten worden. Ich halte Ihnen vor, Schreiben von EADS vom 11. Méarz 2002, an
Regierungsrat Blind, im Bundesminister fur Landesverteidigung. Der Kernsatz lautet:
Wir wéren lhnen dankbar, wenn Sie morgen die Herren .............. EADS-Projektleiter in
Osterreich, Herrn ................ Eurofighter GmbH und Herrn Steininger zur Ubergabe der
Dokumente empfangen wirden. — Was war lhre Aufgabe in diesem Zusammenhang?
Es handelt sich um die Angebotseinholung.

Erhard Steininger: Die Herren dorthin zu begleiten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wozu haben sie Sie bei der Ubergabe der Dokumente
gebraucht. Waren die nicht in der Lage, die allein zu Gbergeben?

Erhard Steininger: Also wenn die ins Ministerium gehen, finden die nicht einmal das
Zimmer, wo sie hinmissen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aha, Sie waren also Zimmerfinder.

Erhard Steininger: Nein, ich war Pfadfinder.
Obmann Dr. Peter Pilz: Pfadfinder.

Wir werden spater auf die Pfadfinder-Honorare zuriickkommen. Und Uber das
blihende Pfadfinderwesen im Bereich der EADS.

Am 15. Marz 2002 teilt Frau Renate Wolf Bundesminister fir Landesverteidigung mit:
Des weiteren mochten wir Sie dartber informieren, dass die Firma EADS Deutschland
in Osterreich durch die Herren Steininger und Plattner vertreten ist. — In welcher Art
und Weise hat EADS Sie mit der Vertretung der Firma beauftragt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Dr. Pilz, ich kenne die Frau Renate Wolf nicht, ich weil3
auch nicht, welche Funktion sie hat innerhalb EADS oder sonst irgendwo. Wenn sie
meint ,vertreten sind“, dann meinte sie sicher den mit mir abgeschlossenen
Beratervertrag.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, Herr Steininger, die Frau Wolf — und das ist ein
wichtiger Punkt — war damals Commercial director der Eurofighter Jagdflugzeug
GmbH, und die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH hat das Bundesminister fir
Landesverteidigung dartber informiert, dass Sie bevollmachtigt sind, die Firma EADS
Deutschland in Osterreich zu vertreten. Kénnen Sie ...

Ich méchte Sie fragen, nicht Sie mich.

Wissen Sie, warum die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH dieses Schreiben, das ja Sie
betroffen hat, an das Bundesminister fir Landesverteidigung gesandt hat?

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz, weifd ich nicht. Ich hatte mit der Frau Renate Wolf
nichts zu tun ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Sind Sie ...

Erhard Steininger: Warten Sie, lassen Sie mich ausreden ...

Ihre Funktion kenne ich nicht, und wenn sie im Namen Eurofighter irgendjemandem
mitteilt, dass ich fur EADS tatig bin, dann wird er schon seine Richtigkeit gehabt haben,
weil ich war fur EADS tatig und nicht fir Eurofighter ... EADS und wer irgendwo kreuz
und quer irgendwelche Briefe durch die Gegend schickt wie die Wirtschaftskammer
oder die Frau Renate Wolf, entzieht sich wirklich meiner Kenntnis.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Davon gehe ich aus. Das wesentliche ist in diesem
Zusammenhang weniger lhre hilfereiche Antwort, sondern der Zusammenhang
zwischen Eurofighter Jagdflugzeug GmbH, die offensichtlich eine Vertretungserklarung
im Namen von EADS abgegeben kann, das ist fir die spatere Bewertung nicht Ihrer
Tatigkeit, sondern des Begriffs der Bieterseite ...

Erhard Steininger: Da moglicherweise ...
Obmann Dr. Peter Pilz:

..von Bedeutung, dazu frage ich Sie auch nichts.

Dann gibt es eine Ubernahmebestatigung, 27. Marz 2002, Ubernahme des Originals
des Ersuchens um Ubermittlung eines verbindlichen Nachtrages zum Angebot vom
22.1.2002, und da waren, da hat es einen Ubergeber gegeben, den Herrn
Regierungsrat Blind und einen bevollmé&chtigten Ubernehmer, das war Herr Direktor
Steininger. Von welcher Firma waren Sie zum Zeitpunkt Direktor?

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz, ich war zu diesem Zeitpunkt von niemandem
Direktor. Das ist ein alter Titel, den ich hatte aus meiner Zeit, als ich Geschaftsfuhrer
der............ GmbH Austria war.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie haben selbst ...

Erhard Steininger: ............ hat eine Tochterfirma in Osterreich, die .............. GmbH
Austria, und ich war deren Geschéftsfiihrer und Direktor. Und wie das so in Osterreich
ist, wenn Sie einmal irgendwo Direktor sind, dann sind Sie lebenslang Direktor oder
Hofrat oder was immer. Wenn die Herren im Ministerium mich als Direktor titulieren,
steht es lhnen frei ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Fakten sehen anders aus ...

Erhard Steininger: ... fur mich hat es keine Bedeutung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Fakten sehen anders aus. Sie haben dem Ausschuss
heute selbst berichtet tiber eine Visitenkarten mit ,Direktor. EADS-Biiro in Osterreich*.
Hier haben Sie selbst unterschrieben mit Direktor Steininger, zum damaligen Zeitpunkt,
offensichtlich laut Visitenkarte und Eigendarstellung und Darstellung von EADS.
Direktor des EADS Verbindungsbdiros.

Erhard Steininger: Da muss ich entgegnen, weil das EADS Verbindungsbiiro war eine
Ein-Mann-Firma, und das war ich. Und ich habe lhnen schon eingangs erzahlt die
Geschichte von den Visitenkarten habe ich Ihnen schon bei meiner Eingangserklarung
mitgeteilt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist zweifach bei Protokoll ...

Erhard Steininger: Und die Titelslichtigen in Osterreich, glaubt halt jeder, wann was
einen Direktor oder einen Hofrat oder irgendetwas haben, ja ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Schauen Sie, Herr Steininger, das ist zwei Mal bei Protokoll
und der Ausschuss wird nicht jetzt, sondern am Ende seiner Téatigkeit beurteilen, ob er
Ihre Erklarungen dazu, fur glaubwirdig halt. Wir werden das sicherlich nicht jetzt tun.
Wer wiinscht vom Klub der OVP? - Frau Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich komme noch einmal zuriick
an das Ansinnen von Gaal, dass man Drescher beauftragt mit dem Upgrading von
Saab. Die Saab héatten schon langst auRer Dienst gestellt werden muissen, weil sie
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schon so veraltet sind. Jetzt brauchen wir sie aber noch, weil die neuen Flieger noch
nicht da sind.

Wie kommt Gaal auf Drescher? Immerhin diese Person ist 82 Jahre alt, seit 2002 in
Pension, zugegebenermalen sehr rustig, weil er beim Geburtstag von Charly Blecha,
vom Herrn Ex-Minister Blecha dort anwesend war als guter Freund, und er ist geistig
voll fit und rustig. Aber wie kommt Toni Gaal dazu, Ihnen sozusagen Ihr angestammtes
Terrain abspenstig zu machen und das Drescher zuzuschanzen? Was kann da die
Motivation sein?

Erhard P. Steininger: Das ist eine gute Frage, die ich mir auch selbst gestellt habe.
Ich meine, dass Hans Drescher an der Weiterfihrung dieses Geschéaftes nicht
interessiert ist, kann ich mir vorstellen, er ist zu alt dazu. Ich bin auch eigentlich nicht
mehr interessiert. Aber er hat einen Sohn, den Michael Drescher und der ist glaube ich
Mitte 40, und der kdnnte irgendein Interesse haben.

Aber wie gesagt, ich kenne die Details nicht. Ich habe es nur erwéhnt, weil mir Freunde
aus Schweden berichtet haben, da gibt es Interesse vom Toni Gaal, dass diese
Aktivitaten wieder zu Drescher kommen. Sie waren vorher bei Drescher, bis zum
Auslaufen des Draken-Geschéftes, dann gab es halt kein schwedisches Flugzeug
mehr.

Aber diese Saab105E, so alt sie ist, man muss sagen, sie ist ein gutes Flugzeug, ein
wirkliches Arbeitstier, wenn man die modernisiert, kann sie noch mal etwa 12, 15 Jahre
fliegen. Und eine Modernisierung dieser Maschine kostet sicher weniger als eine
Neuanschaffung.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, Drescher junior ist in
die FuRstapfen seines sehr umstrittenen Papas getreten und flhrt jetzt das Lobbying
fur Saab Gripen fort. Ist das Ihre Wahrnehmung?

Erhard P. Steininger: Ich kann mir das irgendwo vorstellen, dass es irgendein
Interesse gibt, dass diese Saab Aktivitdten wieder in die Hande von Drescher kommen.
Aber wie gesagt, ich kenne es nur von meinen schwedischen Freunden, die mir da
etwas berichtet haben. Details kenne ich nicht.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria___Theresia___Fekter __ (OVP):  Beziiglich des
Naheverhéltnisses von Brigadier Hofer zu Gusenbauer. Wenn ich dem Glauben
schenke, dass Herr Brigadier Hofer sich damit gebristet hat, dass er Sie empfohlen
hat bei EADS und in gleichem Atemzug den Namen Gusenbauer, der damals noch
Parteichef war, in den Mund genommen hat.

Jetzt sind Sie davon ausgegangen, dass Gusenbauer das gewusst hat. Konnten Sie
bei diesem Gesprach davon ausgehen, dass Gusenbauer gewusst hat, dass Sie jetzt
Hofer empfiehlt?

Erhard P. Steininger: Das kann ich wirklich nicht beurteilen. Er hat das nur sehr
glaubwirdig ribergebracht. Es mag sein, wie Sie jetzt vermuten, dass er sich vielleicht
nur damit gebrustet hat. Aber das kann ich nicht beurteilen. Wenn er mir und meinem
Partner das wirklich glaubwirdig und mit Inbrunst erklart, dann kann ich sagen, wird
schon vielleicht so gewesen sein. Weil die Leute bei EADS haben mir nie erklart, wer
mich empfohlen hat. Und ein paar Monate spéater erzahlt mir Brigadier Hofer, das war
er. Welche Zweifel sollte ich haben daran?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beobachten Sie jetzt noch den
Markt? Ist lhnen irgendwie bekannt, welche Aktivitditen hier passieren? Wer
beispielsweise ist Ihr Nachfolger bei EADS?
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Erhard P. Steininger: Mein Nachfolger bei EADS? Wir waren Berater bei EADS. Mein
Vertrag ist ausgelaufen, Ende 2003. Ich habe keinen Nachfolger. Und meiner Meinung
nach ist Eurofighter GmbH voll nach dieser Marketingkampagne in das Geschéft in
Osterreich eingestiegen und eigentlich gibt es keine EADS Aktivitaten mehr. Weil alle
Aktivititen mit Beginn der Vertragsverhandlungen, wurden von Eurofighter
Uibernommen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Jetzt zu einer anderen Sache.
Wir haben im Steuerakt Plattner Belege gefunden, Bankeingangsbelege, wo
Rechnungen an EADS und auch an das Verbindungsbtiro gegangen sind.

Davon sind einige Belege ungeschwarzt, und zwei Zeilen sind geschwarzt, wo wir aber
so ein bisschen heraus lesen konnten, dass sich dahinter Bofors Steininger, und dann
kann man etwas nicht lesen..., und erkennbar ist dann wieder nicht lesen...ische
Beratung. Jetzt kann das heil3en...

Erhard P. Steininger: Das kann ich Ihnen sehr leicht aufklaren.
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bitte sehr.

Erhard P. Steininger: Alfred Platther hat in den letzten Jahren, auch vor der
Beratertatigkeit fur EADS und auch wahrend dessen, mit mir mitgearbeitet, die
Aktivitaten hinsichtlich dieser ganzen Gefechtsfeld-Simulatoren zu unterstitzen.

Das heil3t, einen Teil der Provisionen die ich von Schweden bekommen habe, habe ich
ihm als Honorar fur die Unterstitzungsleistung gegeben. Das heil3t, er hat fakturiert,
Unterstutzungsleistung fur Duell Simulator ... oder Duell Simulator Ulan oder was
immer. Er hat sehr intensiv mitgearbeitet, denn gerade diese Simulationsaufgabe ist
sehr Personal intensiv.

Auf der anderen Seite kann ich sagen, habe auch ich von Alfred Plattner Geld
bekommen, weil er mir die letzten Jahre immer meine alten Autos aufkauft. Das heif3t,
Sie werden auch finden Rechnungen von mir an Plattner, wo er mir zahlt, weil ich ihm
ein altes Auto verkauft habe.

Damit ist die Geschichte glaube ich vollkommen aufgeklart. Er hat von mir Honorar
bekommen fiir seine Mitarbeit, und ich habe ihm immer, weil er ein bisschen gespart
hat, meine gebrauchten Autos verkauft, die er immer fahrt, wenn ich sie abgebe. Und
das werden Sie in den letzten Jahren mehrfach finden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beispielsweise, wir haben das
mit den gebrauchten Autos, oder ich zumindest habe das nicht gefunden. Das wird
wahrscheinlich so ein Beleg sein, der geschwarzt ist, weil die Finanzbeamtin bei einem
gebrauchten Autotausch keinen Bezug...

Erhard P. Steininger: Wenn da steht Audi A6 gebraucht, Baujahr sowieso, dann wird
die Finanz das geschwaérzt haben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Beziehungsweise sind die
anderen Rechnungen, Beratungshonorare, die mit ganz anderen Geratschaften zu tun
gehabt haben und in keinster Weise mit der Fliegerbeschaffung?

Erhard P. Steininger: Frau Magister! Ihre Annahme ist vollkommen richtig, so war es.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Daher haben Sie jetzt
sozusagen bestatigt, dass es sehr wohl, auch wenn dort Bofors steht, nicht
automatisch und zwangslaufig ein Beleg sein muss, der mit der Eurofighter
Beschaffung zu tun hat.
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Erhard P. Steininger: Nein, weil seine Firma hat fakturiert an Bofors Verbindungsburo,
Erhard Steininger. Weil wenn er Leistungen erbringt als ordentlicher Kaufmann, muss
er eine Faktura erstellen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Daher ist es logisch, dass die
Finanzbehdrde Belege die so gar nichts mit den Untersuchungsauftrag zu tun haben,
eben nicht Gbermittelt?

Erhard P. Steininger: Wirde ich so sehen. Und ich glaube, ich finde das auch korrekt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aber diese Auskunftsperson
hat uns jetzt wirklich schlissig aufklaren kénnen. Nur es passt nicht in Ihr Konzept,
Herr Kogler, darum sind Sie dagegen, dass da jetzt die Wahrheit gesagt worden ist.

Weil wenn er es wirklich schlissig hat erklaren kdnnen...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte die Befragung fortzusetzen, wir
werden das extra klaren.

Erhard P. Steininger: Frau Minister, darf ich vielleicht ein Kommentar dazu geben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bitte sehr. Ich bin kein Minister,
damit da ja nicht in irgendein Irrtum entsteht.

Erhard P. Steininger: Okay. Frau Fekter! Darf ich da noch ein Kommentar dazu
geben. Eigentlich nachdem meine diesbeziglichen Steuerakten schon Steuer gepruft
sind, ohne Einschrankungen, ohne irgendwelche Nachforderungen, ohne
Feststellungen, hatten gemald der geltenden Verordnungen, samtliche Belege
eigentlich entweder zuriick gegeben werden missen, oder vernichtet werden missen,
sei es jetzt in Papierform, analoger Form oder digitaler Form, elektronischer Form. Also
wenn hier bei den Finanzdmtern von meinen gepriften Steuerakten noch Belege
aufliegen, dann ist das an sich nicht mehr richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Der Herr Seledec ist ja eine
sehr ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Kollegin! Kénnen wir jetzt den ...

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aha, jetzt, wenn wir zu den
Freiheitlichen kommen, wirgt er mich ab.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nur keine Sorge. Oh ja, Sie glauben
gar nicht, was Sie fir ein Scheunentor bei mir einrennen. Aber es ist Ihre Zeit vorbei.
Ich muss schon auf die Zeitbkonomie achten. Der Kollege Krauter ist jetzt dran. Er
kann jetzt gleich beim Seledec weiter machen. Das wirde mich nur freuen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Zuerst ist glaube ich noch etwas anderes
wichtig, Herr Steininger. Sie haben vor einer Stunde ungefahr behauptet, dass der Herr
Brigadier Hofer militéarischer Berater von Bundeskanzler Alfred Gusenbauer sei.

Erhard P. Steininger: Ich habe es nicht behauptet. Er hat es selbst behauptet, mir und
dem Herrn Plattner gegeniber.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQ): Passen Sie auf, der Herr Bundeskanzler
teilt mit, dass er ihn nicht einmal kennt, den Herrn Brigadier Hofer. Was sagen Sie jetzt
dazu?

Erhard P. Steininger: Das ist aber nicht mein Problem. Weil wenn der Hofer sagt, er
ist es, dann muss ich es ihm glauben. Er ist ja schliel3lich Brigadier, Leiteramt fur
Wehrtechnik. Das ist ja keine untergeordnete Stellung. Und wenn der Dr. Gusenbauer
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sagt, er kennt ihn nicht, dann ist das nicht mein Problem. Dann ist das ein Problem fir
den Brigadier Hofer, wenn er sich so darstellt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber, Herr Steininger, entschuldigen Sie
schon, den Eindruck, den Sie hier erwagt haben, der war ja wohl eindeutig. Und drum
frage ich Sie jetzt, was sagen Sie dazu, dass der Herr Bundeskanzler ihn nicht einmal
kennt.

Erhard P. Steininger: Ich kann dazu gar nichts sagen, weil ich kann nur die Aussage
des Herrn Brigadier Hofer zur Kenntnis nehmen. Uber Hintergrundinformationen kann
ich Ihnen gar nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Kollege Krauter! Das erscheint
plausibel, dass der Herr Steininger nichts dazu sagen kann, dass der Herr Gusenbauer
den Herrn Hofer nicht kennt. Dazu kann er wirklich nichts sagen.

Erhard P. Steininger: Ich glaube, das leuchtet ein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Steininger! Fur etwas anderes
dagegen bin ich lhnen dankbar, weil wenn namlich jetzt tatsachlich, wie Sie es
bestétigen, Geldflisse zwischen Plattner und Ihnen da geschwarzt wurden, da kann
ich nur sagen, das ist eindeutig Untersuchungsgegenstand. Und ich werde lhnen jetzt
gleich erlautern, warum.

Erhard P. Steininger: Wenn ich dem Plattner ein altes Auto verkaufe, ist das
Untersuchungsgegenstand.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Steininger, ich habe meine Frage
Uberhaupt noch nicht gestellt. Sie sagen, Sie waren einmal Pfadfinder, einmal
Postbote. Und jetzt gibt es allerdings, und das ist schon mehrfach zitiert worden, dass
zu den Vertragsverhandlungen ein Herr Steininger einen Herrn Plattner und einen
Herrn Aldag nachnominiert wurden mit den Worten: Nehmen zuséatzlich an
Vertragsverhandlungen teil. Ich will Innen das gerne vorlegen, weil ich habe ein paar
Fragen dazu.

Erhard P. Steininger: Ich glaube, zu diesem Schreiben habe ich schon ausfihrlich
Stellung genommen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Warten Sie, Sie sollen ja nicht Stellung
nehmen, sondern Fragen beantworten.

Erhard P. Steininger: Bitte fragen Sie.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wie kommt es dazu, dass lhr Gehilfe,
gewissermalRen der Hilfspfadfinder und Hilfsbote Plattner einen Tag vor
Verhandlungsbeginn vom Chefverhandler Faltlhauser nachnominiert wird, dem
Osterreichischen Chefverhandler Mag. Wall. Wie kommt es dazu? Das muissen Sie ja
wissen, er ist ja Ihr Gehilfe.

Erhard P. Steininger: Ja, das ist ganz einfach zu erklaren. Ich habe schon berichtet,
dass der Ort der Verhandlungen, das Amtsgebaude in der Schnirchgasse, ein
Hochsicherheitsgebdude ist. Und wenn Sie hier keine Permission haben oder
Allowance, dort aufzutreten, kommen Sie nicht einmal hinein. Wir hatten aber die
Aufgabe, die Herren dort vorzustellen, bekannt zu machen, hinzufahren, vorzustellen,
bekannt zu machen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Gut. Spielen wir das durch.
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Erhard P. Steininger: Wenn also die Firma nicht bekannt gibt, dass die drei Herren
nachbenannt werden, dann stehen wir vor der Tur und kommen nicht hinein.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Gut. Jetzt haben Sie alle Platz
genommen. Offensichtlich an einem Tisch, auch der Platther und auch der Herr
Steininger, und es gibt ja hier eine Anwesenheitslist, die sich ja richtigerweise
Teilnehmerliste zu Vertragsverhandlungen nenne. Das beginnt mit einem Herrn Toman
fur Luft, Faltthauser EADS, Rode EADS, Aldag, dann kommt Platther EADS, dann
kommen finf, sechs weitere Personen EADS, dann kommt Steininger EADS, und noch
weitere Personen. Und dann hat es geheilRen, so, ihr kénnt jetzt gehen, wir brauchen
euch nicht mehr. Wollen Sie uns das allen Ernstes erklaren, dass eine Teilnehmerliste
dieser Art die Runde macht, nachdem Sie sich eingetragen haben und sich der Herr
Plattner eingetragen hat, dass dann der Herr ... wer gesagt hat, Sie sollen gehen.

Erhard P. Steininger: Wenn Sie die Vorgadnge im BMLV kennen, dann musste Ihnen
bekannt sein, dass diese Anwesenheitsliste herumgeht, sobald alle Herren Platz
genommen haben. Und das ich auf fiinf, sechs Zeilen nach dem Plattner komme, ist
ersichtlich, weil ich halt am anderen Ende gesessen bin. Die geht ja im Kreis.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja. Das habe ich ja vermutet.

Erhard P. Steininger: Und sagt aber Gberhaupt nichts aus, wie lange ich diese Stuhl
gewarmt habe oder nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Schauen Sie her, und ich will lhnen das
vorlegen. Warten Sie ein bisserl!

Erhard P. Steininger: Legen Sie mir weitere Anwesenheitslisten vor, wo ich drauf bin.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Moment, Herr Steininger, ich frage. — Ich
habe da ein weiteres Dokument, wo Herr Faltlhauser sein Team vorstellt am Beginn.
Erklaren Sie jetzt bitte dem Untersuchungsausschuss, wie sich das abgespielt hat,
dass der Herr Faltlhauser sein Team dort vorstellt. Sie selbst und Herr Plattner haben
ja mit EADS unterzeichnet.

Erhard P. Steininger: Ich war ja der Postbote fiir die Kryptopapierln. Sonst kann ich ja
dort nicht einmal Papiere abgeben.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQO): Also hat Sie der Herr Faltlhauser
vorgestellt als sein Verhandlungsteam?

Erhard P. Steininger: Nein. Ich war nicht Verhandlungsteam. Das hat der Herr
Faltlhauser ja schon ausgesagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Nédl, ich muss Sie ja daran
erinnern, dass Sie hier herinnen keine Erklarungen abzugeben haben und auch nicht
Abgeordnete direkt anzusprechen haben. So ist es.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Steininger, Sie haben das Dokument
vor sich liegen. Mit welchen Worten hat Herr Faltlhauser das Team und damit auch Sie
dort vorgestellt?

Erhard P. Steininger: Also was der Herr Faltlhauser da schreibt, wo stehe denn ich da
drauf?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sie sehen hier, es ist grin gefarbt, dass
Herr Faltlhauser sein Team am Beginn vorgestellt hat.

Erhard P. Steininger: Wo stehe ich da drauf?
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sie stehen auf der Anwesenheitsliste und
ich frage Sie jetzt, mit welchen Worten der Herr Faltlhauser sein Team vorgestellt hat.

Erhard P. Steininger: Das ist Faltlhauserteam. Ich war nie Faltlhauserteam. Ich war
beim ersten Mal anwesend eine halbe Stunde und bin ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Und genau da in dieser halben Stunde hat
der Herr Faltlhauser ja am Beginn sein Team vorgestellt.

Erhard P. Steininger: Ich weil3 nicht, ob er das mit seinem Team gemacht hat.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Und ich frage Sie — Herr Steininger, so
schwer ist das nicht. Wen hat er als sein Team vorgestellt? Sind die Namen Plattner
und Steininger vorgekommen?

Erhard P. Steininger: Wir, Platther und Steininger, waren nicht Teil des
Verhandlungsteams. Das werden Ihnen auch die Herren des OBH bestatigen. Fragen
Sie den Herrn Oberst Toman oder wer immer da dabei war. Fragen Sie die Leute, ob
Plattner und Steininger ...

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Herr Steininger, weil es wichtig ist. Wir
haben hier ...

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Jetzt noch einmal, Herr Dr. Nodl, das
kommt dberhaupt nicht in Frage. Sie werden auch nichts der Auskunftsperson
eigenmachtig das Mikrofon abdrehen, wenn er was sagen will. Ja. Ich halte es nur
deswegen flurs Protokoll fest, weil das fir Ihre Kammer vielleicht aufschlussreich ist,
um zu schildern, wie Sie sich hier benehmen. Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, das ist ein ganz
entscheidender Punkt. Wir haben hier zusammenhdngende Dokumente. Sie haben
soeben ausgesagt, Sie waren eine halbe Stunde anwesend.

Erhard P. Steininger: Richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hier gibt es die Anwesenheitsliste, und am
Beginn stellt der Generalbevollméchtigte, Faltlhauser, sein Team vor. Und drum frage
ich Sie, mit welchen Worten hat er das Team vorgestellt. Ich frage Sie, mit welche
Worten.

Erhard P. Steininger: Steht da eine Uhrzeit drauf? Ich bin ja bei dem Team nicht
dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Es steht 9.30 Uhr drauf, mit welchen
Worten hat er Sie vorgestellt?

Erhard P. Steininger: Der Faltlhauser soll sein Team vorstellen, ich bin nicht Mitglied
des Teams gewesen, der Herr Plattner ist nicht Mitglied des Teams gewesen. Der
kann 20 Leute als sein Team vorstellen, hat aber mit Sicherheit nicht mich und den
Herrn Plattner als Team vorgestellt. Das kann er nicht, weil wir nicht
Verhandlungsteam waren. Und ich hétte eine Bitte, wenn Sie schon so penibel
Anwesenheitslisten studieren, besorgen Sie sich die spateren Anwesenheitslisten, ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben mir iberhaupt nicht, Sie werden
mir nicht ...

Erhard P. Steininger: Moment, Moment! Die haben ja jetzt ein halbes Jahr verhandelt.
Darf ich bitte ausreden. Die haben etwa ein halbes Jahr verhandelt, und bei jeder
Besprechung gibt es eine Anwesenheitsliste, und suchen Sie, auf welcher
Anwesenheitsliste ich noch einmal drauf bin.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger! Meine Fragen ...

Erhard P. Steininger: Sie werden feststellen, dass Plattner und ich auf keiner
Anwesenheitsliste mehr vorhanden sind.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das war gar nicht mehr notwendig.

Erhard P. Steininger: Weil wir gebeten wurden, jetzt brauchen wir euch nicht mehr,
danke furs Herbringen. Ihr kénnt gehen, das machen wir schon allein. Das sind die
Tatsachen, und da wirde ich Sie fragen, befragen Sie die Herren Offiziere, die auf
dieser Anwesenheitsliste stehen. Das ist vielleicht ein hilfreicher Tipp, um lhre
Recherchen etwas aufzufrischen, und meine Aussagen zu bestatigen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Nein, es war eh sehr aufschlussreich.
Das genugt mir zu diesem Punkt. Jetzt etwas anderes.

Erhard P. Steininger: Das wirde ich wirklich empfehlen. Befragen Sie die Herren
Offiziere, die Verhandlungsteilnehmer seitens der Osterreicher, ob Steininger und
Plattner noch einmal anwesend waren.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das geniigt mir zu dem Punkt. Sie haben
in Zusammenhang mit dem Honorar Airpower Zeltweg mit Ungarn gesagt, Sie haben
da einen russischen Flieger gefragt. Und der hat die ungarische Firma empfohlen. Jetzt
frage ich Sie, sagen Sie, haben Sie da nicht den Airchief Wolf auch gefragt, was er
davon hélt? Haben Sie uns allen Ernstes ...

Erhard P. Steininger: Wenn mir der russische Kunstflieger die Firma empfiehlt,
brauche ich nicht den Airchief Wolf fragen, weil der russische Kunstflieger, der fliegt
sicher viel besser als der Airchief Wolf. Und der Airchief Wolf bitte ist Militdr und kein
Kunstflieger.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Steininger, Sie wollen allen Ernstes,
hier dem Untersuchungsausschuss klar machen, dass Sie als Trauzeuge vom Air Chief
Wolf, wenn es um eine Summe geht.

Erhard Steininger: Nein, von der Frau Anna Maria Friihstick.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich formuliere meine Frage jetzt, wenn es
um eine Summe von 220 000 € geht, dass Sie sich von irgendeinem russischen Flieger
eine Firma empfehlen lassen und den Air Chief, wo Sie der Trauzeuge sind, nicht
einmal gefragt haben, ob das eine Firma ist, der es sinnvoll ist, einen Vertrag zu
geben?

Erhard Steininger: So, jetzt muss ich Sie korrigieren. Erstens einmal bin ich nicht
Trauzeuge vom Air Chief Wolf, sondern von seiner Frau Anna Maria.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Gewonnen.

Erhard Steininger: Zweitens, zweitens, glaube ich hat der russische Kunstflieger hier
mehr Einblick in die Szene als der Air Chief Wolf. Der Air Chief Wolf kann mir sicher
was Uber militarische Maschinen erzahlen, aber sicher nicht Uber diese kleinen
Kunstflug ---, die also bei den Airshows herumflirren. Und da ist mein Vertrauen zum
russischen Kunstflieger, wenn der mir erzahlt, die Ungarn machen das super, sicher
grofl3er, und da brauche ich keinen Air Chief Wolf mehr zu befragen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO):Gut, die staunende Offentlichkeit nimmt
zur Kenntnis, dass Sie den Kunstflugweltmeister Erich Wolf nicht dazu befragt haben.
Aber ich frage Sie...

Erhard Steininger: Jetzt muss ich Sie aber aufklaren, Kunstflugweltmeister, der war
Weltmeister im militarischen Kunstflug,
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO):Na, davon reden wir ja.

Erhard Steininger: Na das ist ja ganz etwas anderes als ein normaler Kunstflug, ich
glaube, Sie waren auch noch nie auf einer Air Show und haben noch nicht gesehen,
wie das ausgeht.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (FPO): Herr Kollege Krauter, darf ich kurz
unterbrechen, die Ausfihrungen der Auskunftsperson waren jetzt durchaus
aufschlussreich, weil das jetzt die Frage, warum ein Auftrag an die Frau Anna Maria
Wolf-Frihstick, ja, zur Erstellung eines Marketing-Konzeptes gelangt ist, und dafir
87 000 € bezahlt werden, noch obskurer werden lasst, angesichts der Qualifizierung
jetzt des Unternehmens Wolf, das wir jetzt soeben gehdrt haben.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, ich setze noch in der Causa Wolf kurz
fort. Herr Steininger, Sie werden es in den Medien verfolgt haben, auch wenn die
Darstellungen sonst ganz anders sind, dass die Frau Fruhstick-Wolf der Kleinen
Zeitung gegenuber die Worte gebraucht hat, dass der Herr Wolf gesagt hat, ich red mit
dem Erhard. Das ist auch in einem Aktenvermerk festgelegt, der ist bei Protokoll und
es gibt auch an zwei Abgeordnete des Untersuchungsausschuss authentische
Informationen von dem Journalisten. Ich frage Sie jetzt, Sie sind ja belehrt worden. Sie
sind hier unter Wahrheitspflicht. Ist es richtig, dass der Herr Wolf sich mit den Worten
zu einem Auftrag an Sie gewendet hat? Was die Frau Wolf mit den Worten, er hat
gesagt, ich rede mit dem Erhard, dargestellt hat?

Erhard Steininger: Erstens einmal lese ich die Kleine Zeitung nicht, und weif3 auch
nicht, was da drinnen steht. Ich habe andere Zeitungen im Abonnement. Zweitens
entzieht sich mir die Tatsache, was die Frau Friuhstick-Wolf mit ihrem Ehemann
beredet oder nicht beredet, also das kann ich Gberhaupt nicht beurteilen, ja, dazu kann
ich wirklich keinen Kommentar abgeben.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQ): Ja, ich helfe Ihnen ein bisschen weiter, ich
kann Ihnen gerne auch die kleine Zeitung vorlegen, sie ist vom 7. April 2007. Na hoéren
Sie zu. Um den Konkurs zu vermeiden, habe Wolf seiner Frau schlief3lich erklart, ich
red mit dem Erhard. Also der Herr Wolf hat seiner Frau erklart, ich red mit dem Erhard.
Wann hat der Herr Wolf mit lhnen geredet?

Erhard Steininger: Also diesbezlglich hat der Herr Wolf absolut nicht mit mir geredet,
ich habe ausschliel3lich mit seiner Frau dartiber gesprochen. Was die beiden Eheleute
untereinander reden oder nicht reden, kann ich nicht beurteilen. Mit Sicherheit kann ich
Ihnen sagen, ich habe ausschlief3lich mit Frau Wolf gesprochen und nicht mit ihm.

Erhard Steininger: Und was die Kleine Zeitung schreibt, steht mir Gberhaupt nicht zu
Zu beurteilen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das Fragerecht geht jetzt auf den Kollegen
Darmann 0Uber, hat keine Fragen, dann geht das Fragerecht auf die Freiheitliche
Fraktion Gber. Herr Steininger, sagt Ihnen der Name Boris Kandow etwas?

Erhard Steininger: Sie fangen schon wieder mit lhrer lustigen Namensliste an. Nein,
der sagt mir gar nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich freue mich, wenn es Sie erheitert. Sagt
Ihnen der Name Peter Sichrovsky etwas?

Erhard Steininger: Peter Sichrovsky, ja war der nicht einmal FPO Mitglied?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist voll ins Blaue getroffen. Nun frage
ich Sie, haben Sie im Zusammenhang mit dem Eurofighter Geschéft tatsachlich so wie
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die in einer Wochenzeitung behauptet wird, dass er am Zustandekommen des Deals
beteiligt gewesen sei, haben Sie diesbeziiglich Wahrnehmungen gehabt?

Erhard Steininger: Herr Stadler, dazu habe ich Gberhaupt keine Wahrnehmung. Peter
Sichrovsky habe ich einmal gesehen, und zwar am Opernball, und da hat mir
vorgestellt, irgendein Arzt, weild ich nicht mehr, oder Chirurg oder Zahlarzt, weil3 ich
nicht mehr, das ist mein Freund Peter Sichrovsky, das ist meine ganze Begegnung mit
Peter Sichrovsky.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben viele Blaue auf
gesellschaftlichen Veranstaltungen getroffen. Gehen wir noch zurick zu dieser
Bretteljause, was war das genau, wo Sie den Herrn Dr. Fichtenbauer und den Herrn
Seledec getroffen haben, haben Sie jetzt eine Erinnerung, wann das war?

Erhard Steininger: Nein, das ist urlang her. Ich glaube, das muss zehn oder 15 Jahre
her sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und Sie sind sich sicher, dass Sie den
Herrn Dr. Fichtenbauer vorher nicht gekannt haben?

Erhard Steininger: Den habe ich zuerst, zum allerersten Mal, ja, beim Walter Seledec
gesehen, ich habe ihn absolut vorher nicht gekannt, ja, da bin ich ganz sicher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und das war bevor er fir Sie
Rechtsvertretungen tibernommen hat?

Erhard Steininger: Ich sage ja, das ist zehn oder 15 Jahre her.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach so lang ist die Brettljause schon her?

Erhard Steininger: So lang, ja sicher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha. Haben Sie gewusst, dass beide
Herren auch im militarischen Bereich tatig sind?

Erhard Steininger: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie nicht gewusst.

Erhard Steininger: Nein, ich habe geglaubt der Dr. Fichtenbauer ist Rechtsanwalt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist er auch, natiirlich, er ist aber auch MOP
Beordneter, er ist ein eifriger Staatsburger, der es mit der militarischen Verteidigung
des Landes besonders ernst nimmt. Das haben Sie sicher gewusst.

Erhard Steininger: Das ist ja schon fir ihn.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gell, und erst fiir die Republik. Herr
Steininger, haben Sie dann tatsachlich auch ihn als Anwalt, seine anwaltlichen Dienste
in Anspruch genommen?

Erhard Steininger: Jetzt verstehe ich nicht, was das mit diesem Thema zu tun mit
dem Untersuchungsausschuss zu tun hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich will damit nur drauf hinaus, dass es
hier ein Beziehungsgeflecht im politischen und parapolitischen Bereich gibt, dass Sie
offensichtlich nutzen konnten. Und dieses Beziehungsgeflecht wollen wir jetzt auch
klaren.

Erhard Steininger: Sie haben eine rege Phantasie, aber dazu kann ich nicht zur
Klarung beitragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich habe keine rege Phantasie.
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Erhard Steininger: Ich kann Ihnen da wirklich nichts sagen, ich habe den ein oder
zwei Mal gesehen, ja, ich habe auch seine Frau mal gesehen, das ist eine ganz
schmale, soweit ich mich erinnere dunkelhaarige Dame.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wollten wir gar nicht wissen.

Erhard Steininger: Naja, Sie wollen ja Beziehungsgeflechte klaren, also wenn Sie,
erzahle ich Ihnen, dass ich auch seine Frau einmal gesehen habe, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn die Figur der Frau Fichtenthaler
etwas zum Beziehungsgeflecht beitragt, dann kénnen Sie es durchaus erlautern.
Klaren wir aber vorher noch die

Erhard Steininger: Herr, Herr

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich meine Frage formulieren, Herr
Steininger. Klaren wir Ihre Kontakte zum Herrn Dr. Fichtenbauer. Ist das richtig, dass
Sie auch seine anwaltlichen Dienste in Anspruch genommen haben?

Erhard Steininger: Nein, ich habe einmal die anwaltlichen Dienste seiner Frau in
Anspruch genommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, das heiRt, mit ihm selber hatten Sie
weder geschaftlich noch sonst in anwaltlich irgendetwas zu tun.

Erhard Steininger: Jetzt klaren Sie mich auf, was hat das mit diesem
Untersuchungsausschuss zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch einmal wir klaren jetzt.

Erhard Steininger: Naja, jetzt klaren Sie mich auf, dann kann ich lhnen vielleicht
besser antworten, ich meine die Fragen, lhre Fragen sind skurril, ich meine, das
nachste Mal fragen Sie, ob ich irgendeine Beziehung zu meinem Kindermadchen hatte
oder irgendwas.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das habe ich noch nicht vor.

Erhard Steininger: Naja, aber das erwarte ich fast, wenn Sie so fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, wenn es mit dem
Eurofighter etwas zu tun hat, wird die Frage kommen.

Erhard Steininger: Naja, dann klaren Sie mich auf, ob das mit dem Eurofighter, war
vielleicht der Herr Dr. Fichtenbauer auch Vertreter fur die Eurofighter GmbH oder flr
EADS oder fur irgendein militarisches Unternehmen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da kénnen Sie uns sicher weiterhelfen,
wenn Sie uns wenn Sie uns sagen, was Sie mit dem Herrn Dr. Fichtenbauer zu tun
hatten.

Erhard Steininger: Mit dem habe ich einmal Kaffee getrunken, beim Walter Seledec,
wo auch der Herr Ex-Minister Blecha mit seiner Gattin anwesend war, und ich war dort
eingeladen, und ich war dort eingeladen

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schauen Sie, wie sich die Frau Kollegin
Fekter freut Gber Ihre Aussage.

Erhard Steininger: Naja, Sie haben mich ja gefragt, also sage ich lhnen, wie ich ihn
kennengelernt habe, weil Sie dieses Beziehungsgeflecht aufklaren wollen, dann
flechten wir halt.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das heif}t, wir haben jetzt schon einen
zweiten Event, wo Sie mit ihm zu tun hatten, und dort haben Sie zufallig einen Ex
Minister getroffen.

Erhard Steininger: Wieso zweiten, das ist der erste Event.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach das ist eine Brettljause, wo man
Kaffee getrunken hat? Sie missen es uns...

Erhard Steininger: Die Brettljause, Herr Stadler, haben Sie erfunden, ich habe nur
von einer Jause geredet, aber wenn bei lhnen jede Jause eine Brettljause ist, sei
dahingestellt, das Uberlasse ich lhnen

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es war eine Kaffeejause.

Erhard Steininger: Also, der Untersuchungsausschuss gerat wirklich in eine lustige
Sphére.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun frage ich Sie, jetzt muss ich Sie
tatsachlich nach einer Dame fragen, die augenscheinlich genau zum Zeitpunkt der
Typenentscheidung, und des Beginns der Vertragsverhandlungen bei lhnen wieder
ausgezogen ist. Sagt Ihnen der Name Beatrice Preusser etwas?

Erhard Steininger: Wollen Sie jetzt unter die Decke schauen?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich tu tberhaupt nicht unter die
Decke schauen.

Erhard Steininger: Aber jetzt werden Sie indiskret.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich frag nur, sagt Ihnen der Name
was?

Erhard Steininger: Der sagt mir was, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist es richtig, dass die Dame uber Ihre
Vermittlung beim ORF unterkommen wollte?

Erhard Steininger: Davon weil} ich nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Davon wissen Sie nichts. Die Dame
stammt aus der DDR und hat dann spéater ein Haus Gbernommen, das dem friiheren
Chef des Abwehramtes Digler gehért hat, ist ihnen das bekannt?

Erhard Steininger: Nein ist mir nicht bekannt.
Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das ist lhnen nicht bekannt. Was haben
Sie

Erhard P. Steininger: Ich weis auch nicht welches Haus sie Gbernommen hat.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Es ist das Haus Donauring 21 in
Klosterneuburg. Das kennen Sie sicher gut.

Erhard P. Steininger: Das kenn ich Gberhaupt nicht. Dort war ich nie.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Was haben Sie sonst noch fur private und
halb private Kontakte in den Heeresbereich.

Erhard P. Steininger: Jetzt wird es unglaublich.
Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Schildern Sie es uns halt.

Erhard P. Steininger: Ich kenne hunderte Menschen aus der Armee, aus dem
Ministerien mit denen ich Geschaftlich bei Erprobungen, bei Simulationen, bei
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Ubungen zu tun hatte. Ich war selbst an der Militarakademie, zwei Jahre. Ich kenne
also etwa hundert spatere Offiziere aus meinem Jahrgang die alle schon viel friiher in
Pension gegangen sind als ich, weil es war ja Ublich das man so ab 55 bis 60 in
Pension geht. Heute geht es ja nicht einmal.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Ich darf lhnen nur ein bisschen helfen, Herr
Steininger.

Erhard P. Steininger: Sie wollen jetzt wissen wen ich aller kenne. Ich zéhle lhnen jetzt
die Namen auf wen ich so irgendwie kenne. Ich kenne den Herrn Generalmajor Wendi,
den Chef der Planungsabteilung, ich kannte den alten Generaltruppeninspektor
Tauschitz, ich kannte den alten Generaltruppeninspektor Meitzen, ich kannte den
General Pleiner und so weiter, ich kenne den, was ist er jetzt, ich glaube Generalmajor
Kurz Morz. Ich kann Ihnen hunderte Leute aufzéhlen die ich in meiner 20, 25 jahrigen
Tatigkeit gelernt hab. Was wollen Sie daraus ableiten.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das ist schon die nachste Folgefrage. Was
haben Sie im konkreten Zusammenhang, ndmlich der Beschaffung des Eurofighters
mit dem General Mérz zu tun gehabt?

Erhard P. Steininger: Uberhaupt nichts. Den kenne ich aus ganz anderen Téatigkeiten.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Der Herr General Mérz, wie Sie wissen
hatte aber mit der Eurofighterbeschaffung zu tun.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, das kann schon sein. Ich habe mit dem General
Mo6rz und mit niemanden beziglich Eurofighter verhandelt. Ich war Berater fur EADS,
war dort fur Marketing, fur die Werbekampagne und sonstige Dinge verantwortlich,
aber nicht fur die Verhandlungen bezuglich dieser Flugzeugbeschaffung. Also nehmen
Sie das bitte endlich zur Kenntnis.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Gut, diurfen wir jetzt einmal Revue
passieren lassen.

Erhard P. Steininger: Ich kann Ihnen noch einmal ein paar hundert Leute aufzéhlen
die ich kenne aus dem militdrischen Bereich.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Aus dem militdrischen Bereich Leute
nennen, mit denen Sie dann verwandt, verschwéagert oder betrauzeugt sind, die dann
mit der Beschaffung zu tun haben dann sind wir interessiert an diesen Kontakten.

Erhard P. Steininger: Ich bewundere lhre lebhafte Fantasie.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Das sind alles nur Fakten die wir im
Zusammenhang mit Befragungen hier im Ausschuss gewonnen haben.

Erhard P. Steininger: Zahlen Sie mir auf wo ich noch Trauzeuge bin, verschwagert
und verwandt und so weiter. Nachdem Sie ja offensichtlich so gut recherchiert haben.
Zahlen Sie bitte auf.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Wir haben Rechnungen gefunden bei 100-
%-Communications, die uns mehr als Ratsel hinterlassen haben.

Erhard P. Steininger: Dann missen Sie dort nachfragen.

Abgeordneter Mag Ewald_Stadler (FPO): Die Rechnungen sind aber alle an Sie
gestellt worden. Ich lege lhnen vor

Erhard P. Steininger: Sie brauchen jetzt gar nicht vorlegen, weil dazu bekommen Sie
keinen Kommentar, wie am 31 Janner schon nicht.
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Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, wir werden so natrlich
nicht auseinander gehen, das darf ich Ihnen jetzt schon versichern. Wir werden nur aus
verfahrensékonomischen Grinden noch kléren ob es noch andere Fragerunden gibt,
ob noch andere Beziehungsgeflechte zu klaren sind, dann werden wir zu diesem
harten Teil schon noch zuriickkommen, verlassen Sie sich darauf.

Erhard P. Steininger: Beziiglich der Rechungen und Mittelverwendung bei 100-%-
Communications kann ich nur ersuchen, dass Sie sich mit Herrn und Frau Rumpold
oder deren Mitarbeitern unterhalten. Dazu kann ich keine Auskunft geben.

Abgeordneter Mag Ewald Stadler (FPO): Dieses Ersuchen kommt zu spét, weil wir
das schon getan haben. Daher wollen wir die restlichen verbliebenen Ratsel dieser
Rechnung mit Ihnen klaren. Und ich sage Ihnen die Ratsel sind erheblich. Die Zeit ist
um, daher geht das Fragerecht weiter. Wir werden dann spater noch auf diese
Rechnungen zurtick kommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Danke. Also erstmals noch einmal
eine Feststellung fir das Protokoll weil ja die Tonbandaufnahmen fast alles nicht
wiedergeben kénnen was hier vorgeht. Wir haben das im Bankenausschuss schon
leidlich erlebt. Ich halte noch einmal fest, dass auch die Kollegin Fekter davon
ausgegangen ist, dass es sich bei den Schwarzungen im Akt Plattner allerdings um
Zahlungsbewegungen zwischen Steininger, EADS und Plattner handelt, aus welchem
Grund auch immer und ich fluge hinzu, dass das hin und her verschieben von
Gebrauchtwagen oder was kein Grund ist, dass das nicht etwas mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun hat. Das hat schon der Direktor Seipl dem
Rechnungshof nachweisen wollen und das ist ihm tberhaupt nicht gut bekommen, weil
das natirlich sehr oft einen Zusammenhang haben kann. Man brauch ja nur Gberhéhte
und unterdotierte Zahlungen denken. Ende. Herr Steininger, ich halte lhnen vor auf
dem Arbeitsbogen Betriebspriifung im Zuge der steuerlichen, ihrer steuerlichen
Abwicklungen noch einmal die Sache Hortio Bac Consulting. Und zwar wird das
verbucht auf einem eigenen Konto 594 Honorar Airpower Zeltweg. Die letzte Airpower
Zeltweg hat 2003 stattgefunden. Jetzt macht hier eine Beamtin oder ein Beamter eine
handschriftiche Anmerkung. Sie kdnnen das dann gerne selber sehen, weil ich nehme
an das Sie das gar nicht kenne unter Umstdnden. Es ist aber jetzt erheblich.
Handschriftiche Anmerkung. An Hortio Bac Consulting und Management KFD
Budapest. Pilotenchoreografie, Training et cetera. Soweit wie bisher bekannt.
Rechnung vom 30.9.2003 und jetzt kommt es aber fur drei bis sechs 2003. Daraus ist
zu schlieRen, dass die hier arbeitende und im Arbeitsbogen sich mit Aktenvermerk
eintragende Beamtin oder der Beamte ein Bild gemacht hat und davon ausgeht, dass
diese Beratungsleistung um die es hier angeblich geht fiir die Airpower Zeltweg 2003
war. Und wir haben uns informiert, es war Ende Juni, Anfang Juli besagte Airpower
Zeltweg. Bleiben Sie bei Ihrer Darstellung, das das fiir ein Konzept ist das sie spater in,
damals waren Sie noch nicht in Pension, im Ruhestand wie Sie wortwortlich gesagt
haben gemacht haben und ich flige noch eine Frage hinzu. Haben Sie damals Kontakt
gehabt mit einer Steuerbeamtin oder einem Steuerbeamten die Sie nachgefragt hat in
dieser Kausa.

Erhard P. Steininger: Nein
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Kein Kontakt.

Erhard P. Steininger: Nein, kein Kontakt. Ich habe nie Kontakt mit den Steuerprifern
oder Finanzbeamten, das macht mein Steuerberater. Ich kenne keinen einzigen
Steuerprufer. Ich weis nur meine Einkommenssteuererklarung sind bis Ende inklusive
2003 geprift. Ich kenne keinen einzigen Steuerprifer oder -priferin, das macht mein
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Steuerberater. Daflr wird er bezahlt und die Rechnungen werden Sie darin irgendwo
finden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Gut, nachdem nicht davon
auszugehen ist, dass lhr Steuerberater irgendwas erzahlt was Grundsatzlich nicht der
Wabhrheit entspricht, komme ich zum Kern der Frage zurlck. Ich darf lhnen auch
dieses Dokument lhres Aktes bei der Steuer vorhalten wo klar und deutlich
handschriftlich vermerkt ist. Fiir drei bis 6 2003. Also fiir diese Monate.

Das denke ich mir, das ist der Arbeitsbogen aus dem Finanzamt.

Erhard P. Steininger: Dann fragen Sie doch dort nach. Da kann ich lhnen keine
Erklarungen dazu geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Herr Steininger, ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass wir das vielleicht wirklich tun werden. Es steht offensichtlich

Erhard P. Steininger: Es ware vielleicht vernunftig, anstatt Fragen zu stellen die ich
Ihnen nicht beantworten kann.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Moment. Es geht hier eindeutig
hervor, dass das Finanzamt davon ausgeganen ist, dass es sich bei dieser Rechnung,
bei dieser Rechnung die sie ja geltend gemacht haben missen um eine zugrunde
liegende Leistung handelt, die bereits im Frihjahr 2006 als erbracht gegolten hat.
Entschuldigung 2003 selbstverstéandlich. 2003 als erbracht gegolten hat. Das muss aus
Ihrer Sphéare dort gelandet sein. Das wird nicht erfunden worden sein. Heute haben Sie
hier gesagt fur irgendwann im Ruhestand. Und noch einmal dieser Vorhalt um die
Frage ob Sie dabei bleiben.

Erhard P. Steininger: Das ist auch richtig. Ich bleibe dabei. Das hat mit der Airpower
2003 direkt nichts zu tun. Der Kommentar ist nicht von mir. Es ist nicht meine
Handschrift. Vielleicht meinte mein Steuerberater dieses oder was immer. Ich kenne
die Steuerprufer, den oder die Steuerprifer nicht. Ich habe auch nie einen Kommentar
dazu abgegeben, weil ich mich daflr Gberhaupt nicht interessiere. Das ist Sache des
Steuerberaters und der Buchhaltung. Die kriegen dafur bezahlt. Aber ich kann hier
genau so unterstellen vielleicht haben sie das darauf geschrieben, nicht. Wenn Sie mir
etwas unterstellen kann ich das genau so unterstellen. Vielleicht ist es Ihre Handschrift.
Ich kenne sie ja nicht, ich kann es nicht beurteilen. Ich meine, es wird in diesem
Ausschuss so viel mit Unterstellungen und Verdachtigungen und Annahmen
gearbeitet, dass es wirklich schon eigentlich, erscheint es mir unehrlich zu sein, was
hier gespielt wird. Ich meine, Sie prifen die Bundesregierung und nicht meine
Geschaftsgebarung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Den Untersuchungsgegenstand, den haben
wir schon selber im Griff.

Erhard. P. Steininger: Und ich kann schon verstehen, dass Sie unbedingt irgendwo
einen Grund suchen, um vielleicht diesen Ihnen unangenehmen Vertrag aufzulésen,
aber das wird lhnen nicht gelingen, weil also da nichts passiert ist. Also jetzt lassen Sie
bitte diese politisch motivierten Annahmen, Verdachtigungen und so weiter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Ich habe Sie nur darauf aufmerksam
gemacht, dass aus den Unterlagen des Finanzamtes durchaus etwas anderes zu
schliel3en ist, als Sie hier im Ausschuss gesagt haben und das war sie dann schon.

Erhard. P. Steininger: Ich kann es nicht beurteilen, ob das vom Finanzamt ist, wer
immer das draufgeschrieben hat, kann ich nicht beurteilen, ich kenne die Handschrift
nicht, das kann irgendwer auf diesen Bogen draufgeschrieben haben. Von mir stammt
es nicht und Auskunft von mir diesbezuglich.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Schauen Sie, es hat hier niemand behauptet

Erhard. P. Steininger: Es gibt nur mehr Behauptungen hier. Es gibt nur mehr
Behauptungen hier. Genauso wie der Herr Kollege an der Ecke hier behauptet, ich war
bei den Verhandlungen dabei, weil ich einmal auf einer Anwesenheitsliste stehe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Schauen Sie, wir arbeiten mit den Akten, und
das ist gut so, ich habe lhnen den Vorhalt gemacht, wir lassen es auch schon, und das
ist fur die Wertung natirlich wichtig, um das abzuschlieBen, weil es sich bei jener
Firma um keine Beratungsagentur fir Luftshows privater Art handelt, sondern um eine
militarische Lobbyistenabteilung.

Erhard. P. Steininger: Also das ist Ihr Schluss. Sie wissen ja gar nicht, wo diese
Firma Uberall Umstédnden Leistungen zukauft. Wissen Sie das? Haben Sie das
recherchiert?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Wir haben das recherchiert, ich habe Ihnen
den Vorhalt gemacht in der ersten Runde schon und ich wirde Sie ersuchen, nicht
dauern zwischenzurufen. Ich komme jetzt zu meiner néchsten Frage, weil sonst
kénnen wir das Protokoll an der Stellen namlich auch noch entsorgen, und dann
werden Sie halt noch einmal erscheinen mussen, bevor Sie sich nach Thailand wieder
bewegen. So. Ich komme zu einem anderen Thema noch einmal, und Sie haben hier
erklart, dass Sie auch deshalb sehr zuriickhaltend Auskunft geben wollen, in Ihrem
einleitenden Statement, weil es eine Reihe ungeklarter Unfélle gebe. Rechnen Sie
aufgrund Ihrer Zeugenaussage hier und vor allem vor dem Hintergrund, dass Sie ja
vielleicht mehr sagen kénnten, wenn Sie sich nicht darauf berufen wirden, dass Sie
brancheniblich Opfer einer ungeklarten Unfallserie werden kénnen?

Erhard. P. Steininger: Herr Kogler, ich habe Ihnen schon gesagt, das ist eine
abstrakte Annahme. Es gab diese Unfalle, diese ungeklarten Unfélle, wenn Sie meine
Aussagen von vielleicht drei Stunden sich ansehen. Das hat Uberhaupt nichts mit
EADS zu tun. Ich wollte nur darauf hinweisen, dass das in der Branche vorkommt,
vorkommen konnte, oder sich vielleicht irgendwann wiederholt. Es ist eine rein
abstrakte Annahme, und ich habe gesagt, ich werde dafiir sorgen, dass es keine
Missverstandnisse gibt, habe ich woértlich gesagt, die irgendjemand zur Annahme
bringen, ich habe zuviel gesprochen. Und bitte das als solches zu werten und nicht
wieder eine Annahme oder eine Verdachtigung oder war immer da hineinzudenken.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Ich halte nur fest, das Sie bei lhrem
einleitenden Statement bei jenen Passagen, wo Sie dem Ausschuss naherbringen
wollten, warum Sie mit dem Hinweis auf verschiedene Aussageverweigerungsgrinde,
warum Sie hier vielleicht doch nicht so viel sagen, als Sie wissen kdénnten, auch dieses
Argument angeflgt haben. Wir haben es alle noch im Kopf. Und das hat ganz
offensichtlich damit zu tun, wie soll ich es anders riickschlieBen kénnen, dass von
Ihren Aussagen in diesem parlamentarischen Untersuchungsausschuss, wo
Wahrheitspflicht herrscht, wie Sie wissen, dass Sie aufgrund dieser Aussagen eine
mogliche Fortsetzung der Serie, einer Reihe ungeklarter Unfalle in der Branche
beflrchten. Und das ist alles andere als abstrakt. Ich halte Ihnen Ihre eigene Aussage
vor. Was hat das mit Ihrem Auftritt hier heute im Untersuchungsausschuss zu tun?
Erklaren Sie uns das?

Erhard. P. Steininger: Herr Kogler, das sitzen so viele Leute hier. Ich weil3 nicht, wer
mit wem redet in der Zukunft. Ich bin der Heereswahrsager. Ich kann Ihnen das nicht
beantworten. Es ist eine Vorsichtsmafl3nahme von mir und bitte als solche zur Kenntnis
zu nehmen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (G): Werden Sie bedroht?
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Erhard. P. Steininger: Ja, ich weil3 nicht, wenn Sie mich verbal bedrohen, fiihle ich
mich vielleicht bedroht, wenn Sie es nicht tun, fihle ich mich nicht bedroht. Ich kann
dazu keine Aussage machen.

Obmann Dr. Peter Pilz:.Danke. Von der OVP Kollegin Fekter bitte.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria _Theresia _Fekter (OVP): Zur ersten
Verhandlungssitzung, die um 9 Uhr 30 stattgefunden hat, wo Sie und gemal
Faltlhauser, der hat das selbe ausgesagt, und der Rauen hat auch das selbe
ausgesagt, sich als Turoffner und nicht als Verhandlungsteilnehmer prasentieren.
Diese Sitzung war ja relativ kurz, hat also nur der Vorstellung der Personen gedient,
und es ist am selben Tag noch eine zweite Sitzung, das eigentlich erste Board
Meeting, abgehalten worden. Haben Sie davon Kenntnis?

Erhard. P. Steininger: Nein. Absolut keine Kenntnis. Ist mir nicht bekannt, weil mein
Kollege Plattner und ich nach dem Eroffnungskaffee diesen Sitzungsraum verlassen
sollten und auch verlassen haben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das hei3t, beim eigentlichen
ersten Board Meeting um 13 Uhr, das war am selben Tag von 13 bis 16 Uhr, waren Sie
Uberhaupt nicht mehr anwesend und auch nicht am Beginn dabei. Das heil3t, Sie
waren wirklich nur bei der Vorstellung der Personen und dann, wie es um die Sache
gegangen ist, nicht mehr.

Erhard. P. Steininger: Das ist richtig. Vollkommen richtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und bei keinem weiteren
Meeting mehr.

Erhard. P. Steininger: Bei keinem weiteren Meeting bis zur, und einschliel3lich der
Rechtskraft des Vertrages.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich komme jetzt noch einmal
zuriick auf die fir mich sehr, muss ich ehrlich sagen, Uberraschende Mitteilung, dass
eigentlich die sozialdemokratische Reichshélfte Sie empfohlen hat bei EADS. Ich
meine, wir wissen ja, wohin der Brigadier Hofer zuzurechnen ist, noch dazu, wenn er
sich selber als Berater von Gusenbauer bezeichnet. Jetzt meine konkrete Frage: fuhlen
Sie sich der Sozialdemokratie dadurch verpflichtet, und in welcher Art und Weise war
dann in weiterer Folge die Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratie?

Erhard. P. Steininger: Frau Fekter, ich fiihle mich der Sozialdemokratie Uberhaupt
nicht verpflichtet und ich kann auch eigentlich nicht von einer Zusammenarbeit mit der
Sozialdemokratie reden. Ich habe hier die Beratungstatigkeit fir EADS durchgefiihrt
und ja, wen habe ich getroffen, weil3 ich gar nicht mehr so recht. Kann sein, dass ich
den einen oder anderen mal irgendwo einmal vorgestellt wurde, getroffen habe, aber
ich weil3 es nicht mehr. Eigentlich, sagen wir so: eine Nahe zur Sozialdemokratie kann
ich nicht aufweisen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Haben Sie mit dem jetzigen
Volksanwalt Kostelka Kontakt gehabt in Sicherheits- und Ristungsfragen?

Erhard. P. Steininger: Nein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kostelka war damals der
internationale Sicherheitsexperte in der Sozialistischen Internationale, das hat er uns
hier im Ausschuss kundgetan, und hat in dieser Eigenschaft intensive Kontakte zu den
schwedischen Kollegen gepflegt. Fir mich auch ein bisschen tberraschend und das
kénnen Sie uns vielleicht noch erklaren. Da gibt es eine Jause mit Seledetz, Blecha
und Fichtenbauer. Seledetz und Blecha, zwei der schillerndsten Figuren in der
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Osterreichischen Innenpolitik, der eine blau, der andere rot. Jetzt war, in Hinblick auf
Ihre Position, namlich PR, Werbung, Marketing der Seledetz irgendwie ein logischer
Ansprechpartner, weil der ist ja im ORF gewesen. Da die Kontakte zu kntpfen, ist mir
irgendwie logisch. Der Charly Blecha passt da irgendwie nicht richtig hinein, weil der ist
Seniorenverbandsobmann oder was war der damals. Das heifdt also, warum sitzt bei
so einem Termin der Charly Blecha am Tisch, und jetzt frage ich sie, was war Ilhr
beruflicher Bezug zum Herrn Blecha? Weil immerhin sind nicht Sie der Blecha-Freund,
sondern der Drescher ist der Blecha-Freund?

Erhard Steininger: Ja, und offenbar auch der Walter Seledec, weil wie kommt er sonst
ZU einer ............ Walter Seledec. Wie gesagt, ich habe damals den Herrn Blecha zum
ersten Mal personlich getroffen oder personlich gesehen, ich kannte ihn vorher auch
nur aus den politischen Berichten und aus den Medien. Warum sich diese Gesellschaft
S0 zusammengesetzt hat, wie ich es erklart habe, kann ich wirklich nicht beurteilen.
Das weil} ich nicht. Ich war eingeladen vom Walter Seledec, weil ich den, glaube ich,
15 oder 20 Jahre kenne, den habe ich mal, wei3 ich nicht, irgendwo einmal
kennengelernt, war ganz ein netter Mensch, wie Sie sagen, immer schillernde Figur
zum Teil, aber ...

Ja, ich weil3 auch nicht, was er heute macht, ich habe ihn lange nicht gesehen.
Angeblich sollte er letztes Jahr in den Ruhestand gehen. Ich weil3 nicht, ist er noch
oder ist er nicht, aber, wie gesagt, ich war halt eingeladen, aus welchen Griinden
immer, vielleicht hat sich der Seledec irgendetwas vorgestellt, dass da Kontakte fiir ihn
irgendwo wertvoll waren, kann ich nicht beurteilen. Jedenfalls auf die Frage, ob ich den
Fichtenbauer kenne, das war der Ausldser, habe ich gesagt, ja, habe ich gesehen bei
Walter Seledec und dann war der Blecha da mit seiner Frau.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Jetzt meine Frage noch einmal im
Hinblick auf die ... Ihren Beginn bei EADS. Das heil3t, Sie fuhlen sich nicht verpflichtet
der Sozialdemokratie, wenn die sie empfohlen hat. Wenn lhnen aber die
Sozialdemokratie ein derartig lukratives Geschéft, wie die Connection zu EADS — unter
Anfuihrungszeichen — erffnet, haben die Sie in die Pflicht genommen, so nach dem
Motto, aber jetzt muss die Verbindung zu uns auch intensiviert werden, wie immer?

Erhard Steininger: Nein, kann ich nicht bestatigen. Wenn Sie meinen, dass
irgendwelche Forderungen daraus resultiert haben oder Winsche daraus resultiert
haben, dann muss ich sagen, nein.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Bezuglich des SAAB-Anbotes. Es
war ja das SAAB-Anbot heillos Uberteuert, nicht nur schlampig ausgefillt, sondern
auch heillos tiberteuert. Und wie haben Sie das sozusagen mitbekommen als dann die
Zusammenfuhrung war und sich herausgestellt hat, dass der Eurofighter nur
sozusagen ganz knapp eigentlich relativ ...

Erhard Steininger: Eine Winzigkeit ...

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): ... relativ giinstig als Eurofighter und
heillos Uberteuert der Gripen, die so knapp beisammen gelegen sind.

Erhard Steininger: Mein Eindruck war, dass SAAB wahrscheinlich gemeint hat,
Eurofighter mit den Leistungen, die er hat, zwei Triebwerke, zehn Jahre oder 15 Jahre
moderner als der SAAB Gripen, haben wahrscheinlich angenommen, dass der
Eurofighter bestimmt um 20 oder 25 Prozent teurer ist als der Gripen, und haben
wahrscheinlich geglaubt, das wird ein Riesengeschaft, da konnen wir in Osterreich
zuschlagen, daher, wie ich aus der Zeitung entnommen habe, ja auch diese von British
Aerospace bekanntgegebenen hohen Provisionssatze fur ............ und diese Rico,
Firma aus der Schweiz. Also wenn es auf der EADS-Seite oder Eurofighter-Seite die
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gleichen Provisionsséatze gegeben hétte, muss ich sagen, hétten die haushoch verloren
und Gripen hatte gewonnen. Aber, wie gesagt, das wahrscheinlich aus dem Gefunhl
heraus, der Eurofighter ist eh so teuer, da kénnen wir jetzt einmal richtig zuschlagen,
und kdnnen, wie heildt es so schon, dem Kunden die Haare schweren. Das ist meine
personliche Annahme, so wie ich das sehe.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Der Kollege Krauter hat bereits vor
Wochen irgendwann einmal diese finf Prozent Ublicher Provisionsbetrage in den Mund
genommen, ich weil3 nicht, woher er diese Prozentzahl hatte, inzwischen ist es im
Profil auch schon drinnengestanden. Kann man das als wirklich — mir erscheint das als
exorbitant hoch — als Vermittlungsprovision, kann man das wirklich, sage ich einmal,
als branchendblich im internationalen Vergleich annehmen, dass bei
Beschaffungsvorgangen funf Prozent Provisionen bezahlt werden.

Erhard Steininger: Nein, kann man im Allgemeinen bei grof3en Geschéften nicht
annehmen, da sind die Provisionssatze wirklich winzigst die Erfolgshonorare, und wie
Sie aus meiner Buchhaltung entnehmen koénnen, ich hatte ein Beraterhonorar, ich hatte
einmal eine grolRere Summe, ich konnte also Spesen verrechnen auf Dinge, die ich
ausgegeben habe, aber keine grofe Summen, ja. 5 Prozent sind meines Wissens nicht
Ublich. Bei Kleingeschéften kann es sein.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Sind politische Parteien bei Ihnen
vorstellig geworden im Hinblick darauf, dass man im Nahverhaltnis dieses
Beschaffungsvorganges den politischen Parteien unter die Arme greift?

Erhard Steininger: Frau Fekter, in meiner Laufbahn, wahrend meiner Tatigkeit, mit mir
personlich sicher nicht. Ich hatte nie, das kann ich wirklich sagen, nicht einmal die
geringste Forderung seitens einer politischen Partei, egal welche es war in Osterreich.
Und ich war auch bekannt dafir, dass ich eigentlich saubere Geschéafte mache. Und
ich habe seitens der Behorden, sprich: seitens der Kunden nie irgendwelche
Forderungen bekommen. Es geht ohne ...

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Haben einzelne Politiker bei Ihnen
vorgesprochen im Hinblick auf irgendwelche Connections, Verbindungen, sage ich
einmal, Zuwendungen, Vorteile — unter Anfihrungszeichen?

Erhard Steininger: Nein.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Ad personam ...

Erhard Steininger: Ad personam und auch aus der Organisation herausgesehen,
niemals ...

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Von keiner Fraktion, von keiner
Partei?

Erhard Steininger: Absolut von keiner.
Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Bitte sehr.
Obmann Dr. Peter Pilz: So. Kollege Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ein paar kurze Fragen noch, Herr
Steininger. Sie haben lhre Rolle heute mehrfach definiert als Pfadfinder und Bote. Der
Herr Brigadier Knoll hat hier zu Protokoll gegeben, dass er sich 15 Mal mit lhnen
getroffen hat. Was haben Sie als Pfadfinder und Bote mit dem Herrn Knoll, mit dem
Brigadier Knoll so oft zu besprechen gehabt?

Erhard Steininger: Das ist einfach erklart: Der Herr Brigadier Knoll wohnt in
Klosterneuburg und ich wohne in Klosterneuburg, und wenn Sie zu einem gescheiten
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Heurigen gehen in Klosterneuburg, dann triff man hin und wieder Klosterneuburger
Birger. Und da ich einer bin und er auch, haben wir einander hin und wieder dort
getroffen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Frau Fekter, Sie sind nicht die Frau
Steininger, und ich frage ja den Herrn Steininger.

Herr Steininger, bei diesen ...

Erhard Steininger: Klosterneuburg hat nicht so viele gescheite Heurige.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Bei diesen 15 Terminen hat der Herr
Brigadier hier ausgesagt, und ich fige hinzu, er war ein wichtiges Mitglied in der
Bewertungskommission, dass Sie mit ihm natirlich Gber militdrische Angelegenheiten
gesprochen haben. Kénnen Sie das bestatigen.

Erhard Steininger: Ja, irgendwelche Blabla-Dinge. Wie geht es euch denn und so
weiter. Wie tut der Minister?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Nein, nein, der Herr Brigadier Knoll hat
hier eindeutig ausgesagt, dass es bei den Gesprdchen um militarische
Angelegenheiten und um Luftraumgeschafte, Luftraumiberwachungsgeschéfte ist.

Erhard Steininger: Wartungsgeschafte, vielleicht. Dass er gesagt hat, horst du, ich
brauche da von SAAB ein Angebot, das kommt schon so lange nicht, kannst da ein
bisschen nachbohren, dass es kommt. Denn der Brigadier ist fur die Materialerhaltung
verantwortlich.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wie viele Gesprache haben vor der
Typenentscheidung stattgefunden ungefahr?

Erhard Steininger: Sie fragen mich unmdgliche Dinge. Weil3 ich nicht. Wie gesagt, wir
haben einander ofter getroffen, ich war ... hin und wieder aufgefordert, bei SAAB
nachzubohren, wenn irgendwelche Angebote Uberféallig waren, aber das war ich auch
von anderen Beamten aus der Materialerhaltung, aus der Logistik aufgefordert, nicht
nur der Brigadier Knoll. Wenn der eine nichts weitergekriegt hat und er ist zu seinem
Chef gegangen und gesagt, Chef, da tut sich nichts, dann hat er mich mal angerufen,
und hat gesagt, bitte, was ist, ich brauche das.

Abgeordneter Dr. Gunther Kréuter (SPO): Haben Sie Unterlagen von Herrn
Brigadier Knoll empfangen.

Erhard Steininger: Nein.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Wissen Sie, dass der Herr Knoll illegal
privat Unterlagen des Militars bei sich zu Hause gehabt hat?

Erhard Steininger: Nein, weild ich nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie nie mit ihm dariiber
gesprochen?

Erhard Steininger: Nein, absolut nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wissen Sie, dass er einen Laptop gehabt
hat mit militarischen geheimen Informationen.

Erhard Steininger: Jeder der Herren hat einen Laptop im Ministerium. Also ob er
einen gehabt hat spezifisch, weil3 ich nicht, ich kenne nur, dass jeder einen Computer
hat ...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie ihm einen Laptop zur
Verfligung gestellt?
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Erhard Steininger: Nein, ich habe nie einen Laptop zur Verfiigung gestellt. Ich besitze
nicht einmal selber einen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Zum Herrn Lukasek, gibt es da schriftliche
Vertragsvereinbarungen eigentlich?

Erhard Steininger: Da gibt es eine schriftliche Vertragsvereinbarung.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wirden Sie die vorlegen?

Erhard Steininger: Da missen Sie den Herrn Lukasek fragen, ob er damit
einverstanden ist. Der wartet drauf3en seit 14 Uhr.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber fir Sie ware es keine Schwierigkeit,
diese schriftliche Vereinbarung vorzulegen.

Erhard Steininger: Es ware kein Problem, wenn der Herr Lukasek einverstanden ist.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich mdchte noch einmal kurz
zurickkommen zu den 220000 € Honorar Airpower Zeltweg. Warum fehlt die
Rechnung eigentlich im Steuerakt? Die Zahlung ist nachgewiesen ...

Erhard Steininger: Ich glaube, es gibt eine Kopie davon.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sind Sie bereit, die Rechnung
vorzulegen?

Erhard Steininger: Ja, sicher, warum nicht? So weit Sie mir erklaren, wie es mit dieser
Nachbeschaffung von Luftraumfahrzeugen zusammenhangt ...

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Nein, ich will Sie nur fragen, ob Sie
bereit sind, fur die 220 000 € Honorar Airpower eine Rechnung vorzulegen.

Erhard P. Steininger: Ich habe gedacht, Sie haben schon eine Kopie.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Nein, ich habe es nicht bei den
Akten.

Erhard P. Steininger: Ja Sie. Vielleicht hat Herr Abgeordneter Stadler eine oder wer
immer. (Zwischenruf.) Ich glaube, nachdem er ja gesagt hat: Da unten hat
unterschrieben ein Herr Szabo, muss er eine Kopie haben.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Reden wir jetzt nicht vom Herrn
Stadler. Jetzt haben wir beide Frage und Antwort. Ich frage Sie, ob Sie bereit sind, weil
diese Rechnung im Steuerakt fehlt, die Rechnung Uber die 220 000 € Honorar
Airpower Zeltweg vorzulegen.

Erhard P. Steininger: Vom Prinzip her bin ich bereit dazu, ich habe ja nichts zu
verbergen.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Ja dann tun Sie das. Sie kiindigen
an, dass Sie das zur Verfugung stellen?

Erhard P. Steininger: Der Abgeordnete Stadler hat sie. Der hat ja aus der Rechnung
zitiert den Rechnungstext, die Unterschrift. Bitte, dort hinzuwenden, dort kriegen Sie
sie.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Nein. Ob Sie das vorlegen, wollte
ich Sie fragen. Und Sie sagen: Ja ....

Erhard P. Steininger: Ich sage, ich habe nichts dagegen. Aber warum sollen wir im
Kreis fahren, wenn es am Nachbartisch liegt? Meter und Sie haben die Rechnung.
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Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlenner (OVP): Zu den 5 Prozent Honorar, wo
dankenswerterweise die Frau Fekter darauf hingewiesen hat. Das scheint ja
mittlerweile geklart, ist auch im Schwedischen Fernsehen entsprechend berichtet. Also
rund 5 Prozent der Kaufsumme sind ja offensichtlich versprochen worden an zwei
Gesellschaften im Zusammenhang mit dem Gripen-Deal.

Herr Steininger, jetzt ganz etwas Interessantes. Herr Rauen sagt ndmlich Folgendes
dazu — da war allerdings das noch nicht bekannt. Ich habe ihn gefragt, ob eben
Prozentséatze oder Honorare an die Lobbyisten ausbezahlt werden, und er sagt: Wenn
es Prozentséatze solche gibt, wirde ich zumindest davon ausgehen, dass sie nicht in
jedem Land gleich sind, weil es unterschiedliche Anforderungen gibt.

Das heif3t, Herr Rauen gibt zu Protokoll, wenn es Honorarsatze gibt, Pauschalen,
Provisionen, dann sind die zwar nicht in jedem Land gleich, aber Umkehrschluss: in
einem bestimmten Land dann eben gleich.

Erhard P. Steininger: Ja da wird er wohl recht haben, dass die nicht in jedem Land
gleich sind, denn wenn er in Kasachstan ein paar Flieger verkaufen will, wird er an
seine Berater mehr zahlen missen als wenn er in Wien ein paar Flieger verkaufen will
oder in Saudi Arabien, wo jetzt ein Geschaft lauft mit 72 Eurofighter werden seine
Berater oder irgendwelche Prinzen, die damit beschéftigt sind, wahrscheinlich teurer
sein als ich.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlenner (OVP): Sehen Sie! Und wenn jetzt BAE
Systems beispielsweise, die ja sowohl an SAAB beteiligt sind als auch an Eurofighter,
5 Prozent zahlen wiirden, wenn ein Geschaft zustande kommt in Osterreich, warum
soll das Eurofighter dann nicht machen, wenn BAE Systems dort beteiligt ist mit
32 Prozent?

Erhard P. Steininger: Da fragen Sie am besten den Herrn Rauen, warum er das nicht
tut.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Ich frage ja Sie, weil Sie ja der
Lobbyist sind.

Erhard P. Steininger: Ich kann seine Geschéftsgebarung nicht beeinflussen. Aber
meine Geldflisse sehen Sie aus dem Steuerakt. Da missen Sie einmal
hineinschauen, da ist jede Einnahme von EADS aufgezeigt. Offiziell eingegangen,
offiziell versteuert. Ich habe keinen Groschen Steuerschulden, alles was ich
bekommen habe.. (Abg. Dr. Mitterlehner: Herr Steininger....) - lassen Sie mich
ausreden! — ist in den Steuerakten drinnen.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Wie erklaren Sie sich den Umstand,
dass bei Gripen, wo BAE Systems auch beteiligt ist, 5 Prozent als Erfolgshonorar in
Osterreich bezahlt werden, und bei Eurofighter nicht, obwohl dort genauso BAE
Systems ....

Erhard P. Steininger: Den Umstand kann ich mir nicht erklaren. Da missten Sie
einmal bei SAAB nachfragen, warum die so viel bezahlen; vielleicht haben sie so viel
drinnen, das ist ja moglich. Wenn ich einen dicken Polster drinnen habe, dann kann ich
auch viel bezahlen. Wenn nichts drinnen ist, dann kann man halt nichts bezahlen. Aber
wie gesagt. Ich habe keine Geheimnisse diesbezlglich. Alles, was ich von EADS
bekommen habe, ist in meinem Steuerakt. Und wie ich sehe, haben Sie ja ohnehin gut
recherchiert. Da missen Sie halt noch einmal nachlesen. Also warum British
Aerospace mehr zahlt als der andere, der Miller oder der Mayer oder .... oder Airbus
oder was immer, weild ich nicht, kann ich nicht erklaren.
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Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Ja aber ich habe ja vorher erlautert,
dass gerade British Areospace eben in beiden Bereichen mitverantwortlich ist und
Miteigentimer.

Erhard P. Steininger: Aber es sind zwei verschiedene Produkte. Der Gripen ist ein
alter Flieger, von dem 70 oder 80 auf Halde stehen, die man unbedingt loswerden will
oder loswerden muss, weil sie nur Geld kosten monatlich. Da ist das Verschenken
billiger, als das weiter auf Halde stehen zu lassen und zu pflegen. Also da kann man
auch mehr zahlen, damit man es los wird. Und gerade in Osterreich, wo man fiir diese
Dinge also einen wirklich, ich wiirde sagen: Gberzogenen Preis verlangt hat, denn er
war ja im Prinzip gleich teuer wie der Eurofighter, ein Triebwerk viel kleiner, nichts
drinnen, alles als AufRenlast unterzuhdngen — kann man halt 5 Prozent zahlen.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Ich werde es Ihnen noch einmal
genau vorlesen. (Steininger: Das hilft ja nichts, wenn Sie mir das vorlesen!)

Herr Steininger, das braucht ihnen jetzt nicht unangenehm sein, wenn man ....

Erhard P. Steininger: Ich verstehe nur nicht, wo Sie bohren bei Dingen, die ich lhnen
nicht beantworten kann.

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Schauen Sie, der Herr Rauen kann
es nicht. Ich frage den Herrn Rauen. Sie schlieBen aber nicht aus, dass ein
Prozentsatz von der Auftragssumme als Honorar ausbezahlt wurde. Und dann sagt der
Herr Rauen Folgendes — ich kann es Ihnen gerne vorlegen. Herr Rauen sagt: Ich habe
gesagt, ich kann dazu keine Aussage machen, weil das nicht in meinem
Zustandigkeitsbereich ist.

Und das ist schon ganz etwas Anderes, als Sie versuchen, weiszumachen. Wenn Herr
Rauen nicht zustandig ist und einmal so da formuliert, dann lasst das doch die
Uberlegung zu, dass doch Prozentsatze gezahlt werden.

Und Herr Rauen lasst dann doch noch ein bisschen tiefer blicken: Im tbrigen denke
ich, dass es in jedem Land hochgradig unterschiedlich ist. Falls es so etwas, wie Sie
sagen, Herr Abgeordneter, gébe, solche Prozentsatze, wirde ich zumindest davon
ausgehen, dass sie nicht in jedem Land gleich sind, weil es unterschiedliche
Anforderungen gibt.

Das heif3t: BAE Systems 5 Prozent fur Gripen, warum nicht BAE Systems 5 Prozent flr
Eurofighter?

Erhard P. Steininger: Weil BAE Systems hier nicht marktverantwortlich war, sondern
es war EADS Deutschland, wie Sie aus allen Unterlagen ersehen kénnen. Zeigen Sie
mir, wo hier in Osterreich BAE Systems fiir den Vertrieb oder fiir die Kampagne der
Eurofighter verantwortlich war. Vielleicht haben die Englander mehr Geld zur
Verfigung, das ist schon mdéglich. Aber hier ist nicht mehr drinnen. Sie kénnen ja
meine Einnahmen, die Sie aus den Steuerakten haben, in Prozentsatzen zum Preis
der Eurofighter..., dann haben Sie den Prozentsatz...

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): lhre Steuerakten werden wir bald
einsehen koénnen nachher. Nicht nur den Herrn Mensdorf-Pouilly werden wir sehr
ausfihrlich dazu befragen.

Eine letzte kurze Frage: Sie seien fur das Organisieren von Autos zustandig gewesen,
hat Herr Rauen mitgeteilt, auch 6ffentlich. Kénnen Sie das ein bisschen préazisieren?
Wann haben Sie Autos organisiert?

Erhard P. Steininger: Wenn 20 Leute da sind und die brauchen drei Autos, dann gebe
ich den Auftrag an eine Mietwarenfirma. Oder in dem Fall habe ich es nicht einmal an
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die Mietwagenfirma gegeben, sondern habe 100 % Communications angerufen, wir
brauchen drei Autos, um die Zeit dort und dort, und die haben das erledigt. Das war
mein Organisationstalent, weil damit habe ich die wenigste Arbeit.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, noch einmal zu lhrem
Beziehungsgeflecht zurick.

Sie sind also gut bekannt mit Dr. Fichtenbauer, mit dem Herrn Seledec seit 20 Jahren,
mit Erika Rumpold, Gernot Rumpold — ich beschrénke mich jetzt einmal auf den Politik-
und politiknahen Bereich. Lukasek mit der Frau Romana Schmidt Gber den Herrn
Plattner ist Ihnen auch bekannt?

Erhard P. Steininger: Kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kennen Sie nicht. Die hat namlich auch
Abrechnungen gelegt an den Herrn Plattner.

Erhard P. Steininger: Da missen Sie Plattner fragen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja ja, das tun wir schon, nur keine Sorge.

Blecha, Lohberger, Ott. Dann im Heeresbereich Wolf, Wolf-Frihsttck, Deutsch, Hofer,
Knoll. Sie haben auch gesagt Pleiner. Herr Pleiner sagt aber im Ausschuss, er kennt
Sie nicht. Wie erklaren Sie sich das?

Erhard P. Steininger: Da missen Sie den Herrn Generalmajor Pleiner fragen! Ich
kenne ihn.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er sagt: Mir ist auch der angesprochene
Herr Steininger nicht bekannt.

Erhard P. Steininger: Dann hat er mich vergessen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ruf: Seien Sie froh! Klammer geschlossen.

Er hat Sie vergessen. Vielleicht fragen wir ihn noch einmal, vielleicht kann er sich an
Sie erinnern.

Erhard P. Steininger: Ich verwundere mich, wie Sie zu der Annahme kommen, dass
ich den Peter Fichtenbauer gut kenne. Den habe ich ein-, zweimal gesehen. Ich weil}
nicht, kennen Sie alle Leute gut, die Sie ein-, zweimal sehen oder denen Sie einmal die
Hand driicken?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein. Sie haben ja gerade gesagt, dass
Sie sich anwaltlich haben vertreten lassen.

Erhard P. Steininger: Er hat mich nicht anwaltlich vertreten. Seine Frau hat mich
anwaltlich vertreten.

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Ah, Sie kennen seine Frau besser als ihn?

Erhard P. Steininger: Ja sicher.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach so. Gut. Dann sind wir immer noch im
politiknahen Bereich, weil.............
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Frau Kollegin Fekter, ich wei3 nicht, wieso Sie antworten, wenn ich den Herrn
Steininger frage. HeiRen Sie Steininger oder heil3en Sie demnéchst Steininger?

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, Sie haben so eigenartige Fragen, wo ich mich
wirklich wundere, was das mit diesem Untersuchungsausschuss zu tun hat. Ich komme
mir ja vor wie bei der Spanischen Inquisition, wo da gefragt wird, ob ich schwarz unter
den Fingernageln bin, weil vielleicht bin ich dann ein Teil vom Beelzebub oder
irgendetwas.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Das ist wichtig, dass Sie das beim
Protokoll jetzt haben. Kennen Sie den Herrn Wall?

Erhard P. Steininger: Den kenne ich, glaube ich, 25 Jahre.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Seit 25 Jahren. Haben Sie mit dem Herrn
Wall auch im Zusammenhang mit diesem Ristungsgeschéft zu tun gehabt, mit diesem
konkreten?

Erhard P. Steininger: Herr Stadler! Diese Frage ist muf3ig. Herr Wall ist Leiter der
Einkaufsabteilung im Bundesministerium fir Landesverteidigung. Wenn er irgendeinen
Vertrag an eine der von mir vertretenen Firmen zu schreiben hatte und es gab Fragen,
na wo soll er anrufen? In Schweden oder in Norwegen? Dann ruft er mich an. Natirlich
kenne ich ihn.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das ist hochinteressant.

Erhard P. Steininger: Das glaube ich auch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil Sie gerade vor zwei Stunden noch
behauptet haben, Sie haben mit den Vertragsverhandlungen gar nichts zu tun gehabt.

Erhard P. Steininger: Ja mit der Vertragsverhandlung fir das Flugzeug. Moment
lassen Sie mich ausreden. Jetzt singen Sie nicht so schon.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich weil3 schon, dass Sie es merken, in
welchen Wirbel Sie sich jetzt hineingeredet haben?

Erhard P. Steininger: Ich kann auch so laut sprechen wie Sie. Wer spricht jetzt? Sie
oder ich? Sie haben mich gefragt, also lassen Sie mich reden. Sie haben mich gefragt,

Obmann Dr. Peter Pilz: Am Wort ist der Herr Abgeordnete Stadler. Bitte, die Frage
weiterzustellen.

Erhard P. Steininger: Sie haben mich gefragt, ob ich den Herrn Wall kenne?

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte, Kollege Stadler, die Frage noch einmal zu stellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben also gesagt, der Herr Wall hat
Sie angerufen, weil er sich irgendwo nicht ausgekannt hat. Herr Dr. Nodl!

Erhard P. Steininger: Herr Stadler!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich noch etwas dazu sagen? Sagen
Sie jetzt mir, dass Sie sicherzustellen haben, dass die Auskunftsperson unbefangen
und unbeeinflusst inre Antworten gibt?

Erhard P. Steininger: Herr Stadler! In diesen Dingen kann mich der Herr No6dl sicher
nicht beeinflussen, weil da bin ich fit genug, um Ilhnen zu antworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir halten fest, der Herr Wall hat Sie also
angerufen und

Erhard P. Steininger: Also Herr Stadler! Es fangt wieder dasselbe
Kindergartengeschéaft an wie am 31. Janner, bis Sie begriffen haben, das ist unsinnig.
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Obmann_Dr. Peter Pilz: So, nachdem sich Herr Dr. N6dl wieder in die Sitzung
einmischt und jetzt beginnt den Vorsitz zu beschimpfen, unterbreche ich die Sitzung
kurz. Bitte, die Fraktionsfuhrer und Fraktionsflihrerin zu mir zu kommen. Wir missen
jetzt die Frage der Disziplinaranzeige an die Rechtsanwaltkammer klaren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das ist Unsinn. Jetzt wollte die
Auskunftsperson die Antwort geben. Weil die nicht passt, wirgen wir ab. Bitte, das
halte ich fur ungeheuerlich. Wirklich. Willkdr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Verfahrensordnung gibt mir die Moglichkeit, eine halbe
Stunde Pause zu verhdngen, was ich hiermit tue. Die Sitzung ist unterbrochen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Ich darf jetzt
selbst ein paar ergdnzende Fragen stellen. Bei meiner letzten Befragung sind wir ein
paar Dokumente durchgegangen. Ich setze fort.

3. April 2002, Angebotseinholung Fax von EADS Deutschland an RgR Blind,
Bundesministerium fur Landesverteidigung. Sehr geehrter Herr Blind, bezug nehmend
auf lhr oben genanntes Schreiben ersuchen wir um ein Aufklarungsgesprach
hinsichtlich des kommerziellen Teiles. Wir waren lhnen dankbar wenn Sie uns fir
dieses Aufklarungsgesprach empfangen kénnten und erlauben uns hier flr Freitag,
den 5.4.2002 11:00 Uhr in lhrem Haus vorzuschlagen. Es wirden die Herren Aldag,
EADS-Projektleiter Osterreich, Leinekugel Eurofighter GmbH, Bichlein EADS-
kommerzielle Angelegenheiten und Herr Steininger fur dieses Aufklarungsgespréach
von unserer Seite zur Verfugung stehen.

Das heif3t, hier wird nicht geschrieben dass die Herren Aldag, Leinekogel und Biichlein
in Begleitung des Pfandfinders Steininger ins Ministerium kommen und dann zu dritt
ein Gesprach flhren wollen sondern die genannten vier Personen inklusive Herrn
Steininger werden von EADS zur Verfugung gestellt fur ein Aufklarungsgesprach. Herr
Steininger, kdnnen Sie sich daran erinnern?

Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz, ich glaube zu diesem Termin bin ich nicht
mitgekommen. So weit ich mich erinnere war ich bei diesem Gesprach mit Aldag, wie
heiRen die anderen zwei, die kenne ich nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Leinekugel und Buchlein. Die kennen Sie nicht.

Erhard P. Steininger: Bichlein kenne ich dem Namen nach, Leinekugel kenne ich
Uberhaupt nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Der wesentliche Punkt ist, dass Sie von EADS angeboten
werden fur ein Aufklarungsgesprach. Wenn ich dieses Aktenstlick richtig verstehe wird
hier kein Bote und kein Pfandfinder angeboten sondern ein Gesprachsteilnehmer.
Wissen Sie etwas von diesem Gesprachsangebot.

Erhard P. Steininger: Nein. Ich kenne auch dieses Schreiben nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich kann es Ihnen gerne zeigen wenn Sie es mdchten.

Erhard P. Steininger: Ich kann es mir gerne anschauen aber ich glaube ich kenne es
nicht und ich kann mich auch nicht erinnern dass ich je bei wem, beim RgR Blind zu so
einem Gesprach war. Aber, ist mir nicht in Erinnerung.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Ja, dann richtet sich am 26.Mai 2002 das EADS-
Verbindungsbiiro  fir  Osterreich Herr E:P. Steininger, Teichgasse 7,
3400 Klosterneuburg an das Bundesministerium fiir Landesverteidigung mit einem Fax
an Herrn MinR Wall und Herrn RgR Blind. Ich lese vor.
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Sehr geehrte Herren, im oben genannten Bericht, es ist ein Bericht in der Zeitung Die
Presse wird erwahnt dass der grofRere und im Gegensatz zum Gripen zweistrahlige
Eurofighter laut Expertenansicht héhere Betriebskosten verursachen wirde. Dies hat
uns veranlasst eine auf den Kenntnissen des Herstellers basierende und den
Osterreichischen Erfordernissen entsprechende Berechnung der Lebensdauerkosten
durchzufiihren und wir erlauben uns diese beiliegend zu tbersenden. Natirlich kostet
der Betrieb eines zweistrahligen Flugzeuges mehr als der eines einmotorigen Jagers
aber der gehobene Sicherheitsaspekt rechtfertigt diese nicht wesentliche Differenz. Wir
mochten Sie ersuchen diese Ausarbeitung an die zustandigen Gremien weiter zu leiten
und danken im Voraus fir lhre diesbezigliche Mihe. Mit freundlichen Grif3en,
Unterschrift Steininger und wieder EADS-Verbindungsburo fiir Osterreich.

Kdnnen Sie, wenn Sie von uns sprechen kdnnen Sie sagen wer in diesem Falle uns
uber Ihre Person hinaus ist.

Erhard P. Steininger: Das war so gemeint, das Biro bin ich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Also das ist der militarmajestatische Plural.
Erhard P. Steininger: Richtig.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, na es ist wichtig dass wir auch eine Vorstellung davon
bekommen nicht nur wie Sie die Beschaffung sondern auch sich selbst und lhre Rolle
sehen. Von wem haben Sie diese Unterlagen bekommen, die Sie an den MinR Wall
und RgR Blind gesandt haben.

Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz, ich erinnere mich die gleiche Geschichte hat mir
am 31. Janner der Herr Dr. Stadler vorgelegt und vorgelesen und da habe ich mich auf
die Verschwiegenheit berufen worauf Sie mir eine Beugestrafe aufgebrummt haben.
Diese Geschichte ist noch immer nicht erledigt und ich sehe mich nicht veranlasst
heute dazu mehr Kommentar zu geben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja darauf kbnnen wir dann noch zuriick kommen. Ich habe
dann nur eine erganzende Frage. Ich sage lhnen, ich sage lhnen ein bisschen etwas
Uber den Hintergrund damit klar ist in welchem Zusammenhang diese Fragen hier
gestellt werden. Es geht darum, nicht nur lhre Stellung zu beschreiben und damit
plausibler zu machen ob sie unter Ziffer 1 oder Ziffer 2 des Anhanges A8 zum
Kaufvertrag fallen sondern auch herauszuarbeiten in welchem Verhaltnis EADS zur
Eurofighter GmbH und wieder beide zu lhnen und dann auch zu anderen Personen
stehen. Das ist das Eine.

Das bekommen wir glaube ich jetzt eh schon ganz sauber hin. Sagen Sie, Sie sind
heute schon gefragt worden und haben das bestatigt, dass Sie immer wieder Kontakte
zu Herrn MinR Wall hatten. Ich frage Sie jetzt ein wenig konkreter. War der Herr MinR
Wall in diesem Beschaffungsvorgang im Bereich des Bundesministerium flr
Landesverteidigung lhre Hauptansprechperson?

Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz, ich habe schon absolut vielfach, mehrfach
erwahnt und auch nachgewiesen nur will es niemand wahrhaben dass ich in diesem
Beschaffungsvorgang, nicht Mitglied des Verhandlungsteams war. Ich kenne den Herrn
MinR Wall sehr gut weil ich mit ihm glaube ich 20 oder 25 Jahre gearbeitet habe im
Zuge vieler Beschaffungen und Vvieler Angebotseinholungen und vieler
Ausschreibungen, aber in diesem Beschaffungsvorgang ist das eine Leermeldung von
mir. Ich war nicht Verhandlungsteam, ich habe Uber dieses Geschaft nie mit ihm
gesprochen weil dafir auch keine Notwendigkeit war. Ich bitte das zur Kenntnis zu
nehmen. Die von lhnen erwahnte Ziffer A8 ist hier sicher nicht ausschussrelevant, weil
das ist eine Zivilgerichtsangelegenheit und die gehort da hier nicht her.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist. Sie sind die erste Auskunftsperson, die uns erklart,
was ausschussrelevant ist und was nicht ausschussrelevant ist. Ich werde lhnen, ich
werde lhnen in diesem Zusammenhang was anderes erklaren. Mich wundert eigentlich
die ganze Zeit, dass Sie Ihr Anwalt nicht darauf hinweist, in welcher Situation Sie sich,
nicht nur in diesem Untersuchungsausschuss befinden. Ich wirde mir aber — das ist
naturlich Ihre Angelegenheit von einer anwaltlichen Vertretung erwarten -, dass der
Anwalt die Interessen seines Mandanten nach besten Wissen und Gewissen und auch
nach besten Fahigkeiten vertritt. Vor zwei Monaten hat mdglicher Weise die Strategie
der Aussageverweigerung und eines gewissen Umgangs mit dem Ausschuss
zumindest taktisch Sinn gemacht. Wir befinden und jetzt in einer Situation, wo Sie zu
Recht davon gesprochen haben, dass Sie mdglicher Weise durch ein Strafverfahren
bedroht sind. Das ist nicht Angelegenheit des Ausschusses. Und zweitens, in der
Situation gemeinsam mit EADS und der EurofighterGmbH, wo es nicht mehr Aufgabe
der Republik ist, Beweise zu erbringen gemafl Anhang A8 zum Kaufvertrag, sondern —
unterbrechen Sie mich nicht.

Erhard P. Steininger: Also EurofighterGmbH kdnnen Sie aul3er Acht lassen, damit
habe ich nichts zu tun.

Obmann Dr. Peter Pilz: Unterbrechen Sie mich nicht. Herr Steininger! Ich werde lhnen
das jetzt kurz fertig erklaren. Wir befinden uns langst in einem Bereich der
Beweislastumkehr, im besten Fall fiur EADS und mich wundert es sehr — unterbrechen
Sie mich nicht.

Erhard P. Steininger: Ist das ein Strafverfahren, ein Inquisitionsverfahren oder ein
Untersuchungsausschuss. Beweislastumkehr kenne ich nur von einem Strafverfahren,
von einem Zivilrechtsprozess, aber nicht von einem Untersuchungsausschuss. Ich bin
nicht Mitglied der Bundesregierung. Ich bin nicht Mitglied der 6ffentlichen Bediensteten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Da haben Sie vollkommen Recht. Sie sollten mich erstens
nicht unterbrechen, zweitens begliickwiinsche ich jede Bundesregierung, dass Sie ihr
nicht angehoren, nicht nur die vorliegende, und drittens setze ich an diesem Punkt fort.
Es wére sehr sinnvoll, in dieser Situation wenigstens zu versuchen, einiges von diesen
Vorhalten zu erklaren und einiges plausibel zu machen. Ich glaube, dass es langst in
Ihrem personlichen Interesse, aber auch im Interesse Ihres damaligen Auftraggebers
ware, wenn Sie einiges von dem was lhnen vorgehalten wird, zumindest versuchen,
ernsthaft zu erklaren. Wir stellen nur fest, dass dieser Versuch zumindest in meinen
Augen nicht wirklich unternommen wird, aber Sie haben vollkommen Recht. Der
Ausschuss kann Sie wahrscheinlich nicht dazu zwingen. Das ist Ihre personliche und
wirtschaftliche Verantwortung. Ich komme zur Vollmacht vom 18. Juli 2002. Ich zitiere,
unterschrieben vom Bob Hislem(?), damaligen Geschaftfiihrer der EurofighterGesmbH:
Hiermit bevollméchtigen wir die EADS-Deutschland-GmbH Otto Brumm, die
Verhandlungen mit den entsprechenden ¢sterreichischen Behorden im Bezug auf das
Beschaffungsforum Abfangjager, sowie im Bezug auf den mit diesem Vorhaben
verbundenen Vertrag Uber Gegengeschéafte zu fihren. Die Vollmachtgeberin ist
jederzeit bemachtigt, der Bevollméchtigten Weisung zu erteilen. Die Vollmacht ist
jederzeit widerruflich. Das ist deswegen flr Ihre Position durchaus vom erheblichen
Interesse, weil ab diesem 18. Juli 2002 wieder die Situation gegeben war, dass die
Firma, die im Auftrag der EurofighterGmbH die Vertragsverhandlungen gefiihrt hat,
gleichzeitig lhre Auftraggeberin war. Das heil3t, hier hat wieder Identitat bestanden und
hier wird der Zusammenhang zu dem was wir vorher gehalten haben, vorgehalten
haben, genauer sichtbar. Ich habe dazu an Sie eigentlich nur eine Frage, namlich: Ist
Ihnen damals bekannt geworden, dass EADS-Deutschland diese Vollmacht erteilt
worden ist?
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Erhard P. Steininger: Herr Dr. Pilz! Die interne Korrespondenz zwischen EADS-
Deutschland und EurofighterGmbH oder umgekehrt EurofighterGmbH und EADS-
Deutschland ist mir nicht bekannt. Und es gibt ja auch Uberhaupt keine Veranlassung
seitens dieser beiden Firmen mir deren interne Korrespondenz vorzulegen. Im Ubrigen
glaube ich — und bin der Meinung — ich habe schon ausreichend heute alle Vorgéange in
diesem Zusammenhang erklart. Ja, mein Auftraggeber fur Beratungsdienste, aber nicht
fur Verhandlungsdienste und Verhandlungsvolimachten war EADS-Deutschland-
GmbH. Ich habe mit der Eurofighter-GmbH nichts zu tun. Ich sage es noch einmal: Ich
habe nie an Vertragsverhandlungen teilgenommen. Ich war nicht bevollméachtigt,
Vertragsverhandlungen zu fihren. Es war auch nicht meine Aufgabe,
Vertragsverhandlungen zu fuohren. Und alles andere habe ich schon in meinem
Eingangsstatement erwahnt und versucht aufzuklaren, um hier diese Befragungen
etwas abzukirzen, Ihnen etwas mehr Zeit fiir andere Befragungen zu geben. Das war
eigentlich der Sinn meiner langen Einleitung und ich bitte Sie, das wirklich einmal zur
Kenntnis zu nehmen.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, das haben wir alles bei Protokoll. Wer von der OVP
wulnscht jetzt Fragen zu stellen? Bitte mit dem Namen immer zu beginnen, damit wir
das ordentlich beim Protokoll haben.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Mein Name ist Hornek. Herr Steininger. Sie
haben heute relativ detailliert ausgefuhrt lhren Wechsel von lhren ehemaligen
Geschaftspartnern aus Schweden, wo Sie wortlich gesagt haben: Man war an meinen
Diensten nicht mehr interessiert, weil man sich sehr sicher war, dass man das
Geschaft bereits in der Tasche hatte. Ich komme aus einer Region nahe der
tschechischen Grenze und in meiner Heimatregion gibt es einen kleinen Flugplatz. Und
ich habe sehr viele Bekannte, die sich mit Flugtechnik auseinandersetzen, auch viele
Bekannte, die bei einer sehr renommierten Firma arbeiten, die in diesem Bereich tétig
ist. Und da gibt es auch die verschiedensten Diskussionen im Bezug auf Fluggerate
und man war da sehr verwundert, und ich merke, dass sich so manche
Meinungsauflierung aus diesem Kreis mit Ihrer Aussage deckt, weil man verwundert
war, dass man seitens Osterreichischer Seite von unseren Nachbarn gemeint, sich
Uberhaupt mit dem Gripen auseinandersetzt aus technologischer Sicht, weil unsere
tschechischen Nachbarn der Meinung waren, das ware so ahnlich eine Thematik wie
bei Temelin, eine Verschmelzung von Ost und Westtechnik, nicht gleiche Standards
und Ahnliches und das an und firr sich technologisch der Vergangenheit angehort und
nicht entsprechend ist. Umso mehr wundere ich mich, dass das quasi bestatigt ist, und
dass es sich hier um eine finanziell geringfiigige Differenz handelt von einem
technologisch veralteten Gerat oder der Vergangenheit angehtérenden zum jetzigen.
Man gewinnt hier so quasi den Eindruck, dass man hier einen zweiten Anlauf
unternimmt, um dieses Gerat, das in Schweden ja in Zukunft nicht mehr gebaut werden
soll, soweit ich informiert bin, in einer zweiten Runde auf dem Markt bringen zu
kénnen. Was mich personlich sehr verwundert und irritiert ist, diese geringe
Preisdifferenz. Wie wirden Sie auf Grund lhrer Erfahrungen — Sie waren ja vorher bei
der einen und jetzt bei der anderen, sind jetzt bei der anderen Firma gewesen — wie
wirden Sie eine logische Preisdifferenz sehen zwischen diesen zwei Produkten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kbnnen Sie das aus Botenperspektive beantworten?

Erhard P. Steininger: Ich kann das nur aus meiner Perspektive beantworten.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Vorsitzender, bin ich noch am Wort? Ich bin
Uber Ihren Vorsitz noch etwas verwundert und auch darliber verwundert, dass Sie stets
allen vorgeben wollen, was Sie meinen und sagen sollen. Ich wirde Sie bitten, das im
Zuge der Vorsitzfihrung zu unterlassen. Das ist in der Geschéftsordnung relativ klar
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ersichtlich, welche Aufgaben ein Vorsitzender hat. Und es ware durchaus hilfreich und
dienlich, wenn Sie sich daran halten wirden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger, haben Sie die Frage verstanden?

Erhard P. Steininger: Ja; ich habe die Frage verstanden. Ich habe die Thematik
verstanden.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann bitte ich Sie zu antworten.

Erhard P. Steininger: Zuerst einmal muss ich richtig stellen. Ich war weder bei Saab
noch bei EADS angestellt oder Mitarbeiter. Ich war immer — und zwar das seit 1984 —
freier unabhangiger selbststandiger Unternehmer und habe diverse Unternehmen aus
dem Bereich Verteidigungsmaterial oder Ristungsmaterial, wie immer Sie es nennen,
beraten und teilweise fur diese Firmen, sei es jetzt aus Schweden oder Norwegen oder
auch aus der Schweiz, als Vertreter gearbeitet. Das heif3t, ich habe mich bemiht,
Material fir diese Firmen gemals dem d&sterreichischen Bedarf, dem Bedarf des
Osterreichischen Bundesheeres mit den Firmen anzubieten und Verkaufshilfe zu
leisten, beziehungsweise auch Beratung zu leisten und zwar mit Ausnahme von EADS,
fur alle Firmen fir die ich gearbeitet habe, in beide Richtungen, zur Firma hin, zum
Hersteller hin, und auch zum Kunden hin.

Um auf die Thematik Gripen und Eurofighter zuriickzukommen. Wir missen einmal
damit beginnen, den Entwicklungsstand uns anzusehen. Der Gripen ist sicher kein
schlechtes Flugzeug. Das kann man nicht sagen, dass er ein schlechtes Flugzeug ist.
Aber seine Entwicklung ist etwa 10 bis 15 Jahre &lter, hat friiher begonnen als bei
Eurofighter und er ist auf diesem Entwicklungsstand stehen geblieben. Die Schweden
hatten auch eine ganz andere taktische Einsatziiberlegung als das mit dem Eurofighter
der Fall ist. Sie kennen alle Schweden. Schweden ist ein irrsinniges langes Land,
entwickelt wurde er vor der Zeit des Zerfalls der Sowjetunion weit vorher und man hat
dann zu bauen begonnen und die taktische Uberlegung der Schweden war Folgendes.
Wir haben ein ganz riesenlanges Land. Wir brauchen etwa um das abzudecken mit
Abfangjagern oder der Gripen sollte auch ein Mehrrollenflugzeug sein. Er sollte als
Luftbodenmdglichkeiten haben, brauchen wir relativ viele Flugzeuge. Und das war und
soweit ich es in Erinnerung habe, die schwedische Armee-Materialverwaltung bestellt
hat, hat 248 Flugzeuge. Die werden gebaut und kein Stiick mehr. Dann kam die
Wende, sprich der Zerfall der Sowjetunion und dann hatte man zu viele Flugzeuge.
Denn urspringlich war gedacht, der Gripen hat ja auch eine irrsinnig kurze Einsatzzeit,
maximal 20 Minuten ohne Zusatztanks. Mehr kann er nicht in der Luft bleiben. Und
wenn Sie ihm irgendetwas unter die Fliigel hangen, er ist so klein, sie kdnnen nichts
einbauen. Sie muissen dem alles unter die Fligel hangen. Dann hat er unter
Umstanden noch kirzere Einsatzzeit. Das heil3t die Philosophie war, wir haben viele
Feldflughafen. Sie wissen, die Schweden haben auch StraRenstiicke als Feldflughafen
aufgebaut, wenn Sie durch Schweden fahren erweitert sich die Stral3e plétzlich, keine
Baume links und rechts, dann wird es wieder enger, sprich Feldflughafen. Im Wald sind
dann die Shelters oder die Punker fiir die Flugzeuge. Das heil3t die Philosophie war,
kurz aufsteigen lassen, kampfen, herunter, wéhrend die runter gehen, steigen die
anderen auf. Und so kann man das ganze Land mit einem relativ kleinen Flugzeug,
das kurze Verweilzeit hat, abdecken.

Der Eurofighter hat eine ganz andere Philosophie. Das Flugzeug ist grofer,
zweistrahlig, hat also viel mehr Power, ist schneller, startet schneller, erreicht gréf3ere
Hohen, erreicht grol3ere Fluggeschwindigkeiten und hat das was er braucht. Eigentlich
alles, auf3er die Bewaffnung im Flugzeug drinnen. Er hat einen gro3eren Tank. Er hat
grolRere Verweilzeit und kann unter seine Waffentrager, sprich unter den Fligeln, also
nur seine Waffen runterhdngen. Alles andere ist im Flugzeug eingebaut. Natirlich ist
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auch die Avionik, sprich die Flugsteuerung oder automatische Flugsteuerung 15 Jahre
junger als beim Gripen. Und Sie wissen, wenn Sie heute einen Computer betreiben
wollen, der 15 Jahre alt ist, kriegen kein Ersatzteil mehr. Das heif3t, das wird klnftig
auch Schwierigkeiten machen.

Erhard P. Steininger: Bitte? Vom Preis her, ich kenne es nicht genau. Ich kenne das
nur aus den diversen Berichten oder sagen wir aus der Flusterpropaganda. Die
Preisdifferenz war ohne jetzt irgendwelche Geschaftsgeheimnisse preiszugeben so
gering, dass bei der Zahlungsvariante 18-1/2 Jahresraten bei mit einer winzigen
Preisdifferenz, also mit einem winzigen Mehrpreis, aber ich kann es, wenn ich es so
Uber den Daumen bewerte, mit 30, 35 Prozent mehr Leistung, der Eurofighter als
Bestbieter herausgekommen ist. Das ist so etwa die Relation.

Jetzt muss man noch eines bedenken. Vom schwedischen Gripen wurden oder werden
maximal 248 Stlck gebaut. Davon stehen die ersten Tranchen, die altesten Tranchen
also zirka 70, 72 Stuck auf Halde in Schweden. Weil die schwedische Luftwaffe
bendtigt auf Grund der politischen Verdnderungen nach der Wende nur mehr zirka, ich
glaube, es sind 148 Stick. Der Rest steht auf Halde. Davon hat man 12 Stiick nach
Ungarn vermietet und 12 Stick sind es, soweit ich weil3, in der tschechischen Republik
vermietet oder verleast, nicht verkauft. In Polen war der gleiche Wettbewerb. Da haben
sich die Polen fur das amerikanische Produkt entschieden und nicht fur den Gripen.
Tschechien und Ungarn haben meiner Meinung nach, das ist jetzt meine personliche
Meinung, diese Gripen nur geleast, weil sie so verhaltnisméaRig billig angeboten
wurden, damit man sie Uberhaupt los wird, denn das auf Halde stellen, die
Materialerhaltung von Flugzeugen, die auf Halde stehen, man muss sie dauernd
trocknen, gerade im schwedischen Klima. Jedes Flugzeug hat eine
Lufttrocknungsanlage, die lauft 24 Stunden, muss von Zeit zu Zeit in Betrieb
genommen werden, muss wieder konserviert werden, entkonserviert werden. Das
heil3t, dass auf Halde stehen kostet weit aus mehr als wenn sie es verschenken.

So und zu dem Preisunterschied in Osterreich. Ich habe das heute schon erwahnt. Ich
meine, man hat geglaubt, der Eurofighter ist so wahnsinnig teuer. Er hat zwei Motoren.
Er ist moderner, viel mehr Computer drinnen, moderne Avionik, sprachgesteuert,
irrsinnig leicht flr den Piloten zu arbeiten damit. Er kann mit Sprachsteuerung arbeiten.
Ist so irrsinnig teuer, weil er eben moderner ist und da hat man sich getduscht. Mehr
kann ich dazu nicht sagen. Aber ich hoffe, es befriedigt ihre

Obmann Dr. Peter Pilz: So danke. Kollege Prahauser. — Bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Danke Herr Vorsitzender! Bevor ich mit der
Frage beginne, noch eine kurze Antwort an den Kollegen Hornek. Gerade lhre
Vorsitzfihrung im Unterausschusses des Rechnungshofes hat ja dazu gefiihrt, dass
wir heute diesen Untersuchungsausschuss fiihren missen, weil es eben nicht so war
wie wir uns das vorgestellt haben.

Herr Steininger! Ich habe hier einen Vermerk aus dem Kontoblatt von 1994, Honorar
Ehrbauer, Zeltweg. Da geht es um die 220 000 € an Hortobagy oder wie der heifdt.
Sind Sie in der Lage, die Rechnung dafir vorzulegen, die da gestellt wurde? Sie ist
zwar angefuhrt, aber sie ist nirgends aufscheinend.

Erhard P. Steininger: Ich glaube, da unterliegen Sie einem Irrtum. Das war namlich
die gleiche Frage, die schon der Herr Krauter gestellt hat. Der Herr Stadler hat aus
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dieser Rechnung schon den Rechnungstext zitiert. Hat den unterschriftsleistenden
Angestellten oder wei3 ich nicht, was er ist? Geschaftsfuhrer, Prokurist,
Abteilungsleiter, was immer zitiert. Also missen Sie im Untersuchungsausschuss im
Besitz einer dieser Rechnungen sein.

Abgeordneter Stefan Préahauser (SPO): Der Herr Stadler hat zwar zitiert die Zahlen,
die uns auch vorliegen, aber er hat keine Rechnung.

Erhard P. Steininger: Er hat doch den Rechnungstext vorgelesen und hat vorhin
erklart?

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Also wir hatten die Bitte, dass Sie uns, wenn
es geht, die Rechnung vorlegen.

Erhard P. Steininger: und hat erklart, dass diese Rechnung von einem gewissen
Herrn Szabo unterschrieben ist. Also Sie mussen diese Rechnung haben. Es wird die
Geschichte nicht einfacher, wenn man x-mal danach fragt. Der Herr Krauter fragt Sie
und der Herr Stadler hat die Rechnung. Vielleicht gibt es da wenig Kommunikation
zwischen den Ausschussmitgliedern?

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Zur Kommunikation kommen wir ein
bisschen spater. Herr Steininger.

Erhard P. Steininger: Woher haben Sie mir dann den Rechnungstext zitiert?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe Sie aufs Glatteis gefiihrt und Sie
haben das bestatigt.

Erhard P. Steininger: Sie haben mich nichts auf Glatteis gefiihrt. Sie haben den
Rechnungstext ziemlich genau zitiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: So Kollege Stadler! Bitte keine Zwischenrufe. Wir haben ein
Protokollproblem. Kollege Préahauser. — Bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Eine Prazisierung noch der Rechnung fir
Frahstick-Wolf, fur jene Leistung, die nicht zustande kam. Sie schlieRen aber aus,
dass Sie diese steuerlich geltend gemacht haben als uneinbringlich?

Erhard P. Steininger: Was ist das?

Obmann Dr. Peter Pilz: Moment wir horen jetzt kurz auf, diese Vertrauensperson jetzt
wieder herlbergerufen hat, ist natirlich verfahrensirrelevant. Die Vertrauensperson
kann sich immer an den Verfahrensanwalt wenden, aber der Kollege Prahauser ist
trotzdem am Fragen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPQ): Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wenn gewlnscht wird, dass es zu einer Besprechung mit
dem Verfahrensanwalt die Sitzung unterbrochen wird, dann ist das mitzuteilen.

Der Vorschlag von Dr. Strasser lautet, der Kollege Prahauser soll seine Fragen fertig
stellen, dann kriegt die Vertrauensperson wieder die gewlnschte Mdglichkeit und dann
fahren wir fort. Bitte, Kollege Prahauser.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Gut dann wiederhole ich die Frage. Herr
Steininger! SchlieRen Sie aus, dass Sie diese 88 000 € jetzt abgerundet an Frihsttick-
Wolf an ihr Unternehmen, diese als uneinbringlich selber bezeichnet haben, auch
steuerlich als uneinbringlich geltend gemacht haben irgendwann?

Erhard P. Steininger: Kann ich nicht sagen. Das ware eine Frage an meinen
Steuerberater und Buchhalter. Wie gesagt, ich war weder mit der Buchhaltung selbst
beschéftigt noch mit der Steuererklarung noch mit der Steuerprifung.
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Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Na ja, das kdnnen Sie natiirlich ...

Erhard P. Steininger: Ich weil das nicht, was er geltend gemacht hat!

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Das miissen Sie schon sagen kénnen, wenn
Sie (gleichzeitig sagen, Sie sagen, dann machst mir halt zehn Jahre die
Steuerberatung, dann stimmt ja etwas nicht. Dann wissen Sie, dass Sie es nicht
gemacht haben oder eben schon, wenn Sie es aber gemacht hatten, was das heif3t,
brauche ich Ihnen nicht zu unterstreichen.

Erhard P. Steininger: Herr Prahauser! Also wie gesagt, diese Fakturen und
Rechnungen sind steuergepriift. Wenn es noch irgendwo beim Finanzamt oder bei den
Finanzbehorden liegt, dann kann man sie sicher beschaffen. Ansonsten kann ich da
nicht aushelfen. Ich kann mich bemiihen, mit dem Steuerberater zu reden, ob er diese
Faktura noch irgendwo findet, oder ob sie beim Finanzamt ist. Das weif3 ich nicht. Oder
ob die das auf Grund einer gepruften Einkommensteuererklarung bereits vernichtet
haben. Kann sein, ich weif3 es nicht. Die Saldenlisten wird es noch geben. Aber da
haben Sie ja gesagt, es ist Ihnen zu viel geschwarzt. Aber da drauf habe ich auch
keinen Einfluss.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Vorsitzender, kann ich noch eine Frage
stellen, oder sollte man jetzt kurz unterbrechen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein. Sie kdnnen ruhig weiter fragen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Noch einmal eingangs zur Freude, dass Sie
an EADS empfohlen wurden. Und die Aussage des Brigadiers fir Sie ja sehr
glaubwirdig war. Wie hat sich denn dann der Dank in IThnen manifestiert? Oder ist man
einfach zur Tagesordnung gegangen? Oder hat er auch irgendeinen Auftrag
bekommen? Ware ja naheliegend bei so einer guten Vermittlung.

Erhard P. Steininger: Also ich verstehe lhren Gedankengang nicht. Warum soll auf
Grund dieser Aussage irgendein Dank kommen. Der Herr Brigadier Hofer hat das
glaubwuirdig erklart, mir und meinem Kollegen Plattner, den kénnen Sie dazu auch
befragen. Der wird das bestatigen. Ich kann auch sagen, ich kann ihn irgendwo als
Zeugen nennen. Ich bin dazu auch bereit, jede eidesstattliche Erklarung abzugeben.
Warum soll das in irgendeinem Dank ausarbeiten? Ich meine, wir sind ja kein
Schmiergeldverein, dass wir fir eine Empfehlung Geld zahlen.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Immerhin haben wir zwei Unternehmungen,
wo Sie halt sagen, na da kriegen wir halt kein Geld mehr, das passiert halt einmal. Es
ist ja naheliegend, dass man auch Dankbarkeit fir eine Vermittlung weitergibt. Aber Sie
schliel3en das aus.

Erhard P. Steininger: Herr Prahauser! Bei uns sind solche Dankbarkeiten nicht tblich.
Ich schlielfe das absolut aus.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Gut zu wissen. Eine letzte Frage. Sie haben
heute mit der Kollegin Fekter so eine wirklich sehenswerte Ping-Pong-Partie gespielt
mit Softballen. Wie lange haben Sie da trainiert? Ich sage es im Klartext: Hat es im
Vorfeld dieser heutigen Sitzung irgend ein Treffen mit OVP-Funktionaren telefonisch,
mailmafig oder uber Dritte gegeben? Und wurde Uber heute vorher diskutiert. Und
denken Sie bitte gut nach, bevor Sie eine Antwort geben.

Erhard P. Steininger: Herr Préahauser, da brauche ich Gberhaupt nicht nachdenken.
Denn ich weil3 nicht, woher Sie diese Annahmen treffen. Ist das vielleicht in Ihrer
Fraktion Ublich, dass man solche Treffen vorher hat oder Ubt, oder wie immer. Das
weil3 ich nicht. Die Frau Fekter kenne ich eigentlich aus dem
Untersuchungsausschuss, aus dem letzten Erscheinen hier am 31. Janner, und sonst
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aus dem Fernsehen aus gewissen Parlamentsiibertragungen. Aber wir haben
personlich keinen Kontakt. Ich weil3 auch nicht, woher sie kommt, wo sie zu Hause ist
oder was immer. Also diese Unterstellungen finde ich richtig witzig. Aber ich glaube,
Sie sind wahrscheinlich in lhrer Couleur solche Aktivititen gewdhnt, dass Sie
annehmen, dass es Uberall anderswo genau so passieren muss.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Zu dem méchte ich nur festhalten, dass es
mir unbenommen bleibt, Eindricke wiederzugeben, und Sie haben das Schauspiel
heute in meinen Augen so geboten. Fir mich war das Uberhaupt keine Frage, weil
diese Abstimmung muss einen Hintergrund haben. Es kann auch sein, man hat im
.News" nachgelesen, die selben Stlicke, das gibt es ja auch, das kann ja sein. Aber Sie
haben den Eindruck gemacht. Das wollte ich Ihnen auch mitgeben. — Danke.

Erhard P. Steininger: Herr Prahauser! lhr Eindruck, dass diese Aktion einen
Hintergrund hat, ist vollkommen richtig. Ich habe der Frau Fekter zugehdrt, Sie hat
gefragt und ich habe ihr ehrliche Antworten gegeben. Und wenn Sie einen anderen
Eindruck erhalten, dann ist das aber nicht mein Problem. Dann ist das lhre
Schlussfolgerung. Und mehr kann ich dazu nicht sagen.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Ich weise, bitte keine Zwischenrufe. Wir kriegen
Protokollprobleme, obwohl ich die Qualitdt dieser Zwischenrufe nicht bestreiten
mochte. — Gibt es noch weitere Fragen, Kollege Prdhauser? Dann bekommt die
Vertrauensperson kurz die Moglichkeit — Dr. Strasser weil3 schon, worum es geht. —
Bitte, Herr Dr. Strasser.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat im
Zuge der Befragung durch Prahauser auf den Vorhalt Herrn Steiningers an ihn,
namlich an Stadler, er musste doch diese Rechnung haben, weil er daraus zitiert habe,
gesagt, namlich Stadler: ich habe Sie aufs Glatteis gefuhrt. Ware dem so, dann ware
dies ein nicht zulassiger Vorgang.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das werden wir uns im Protokoll genau anschauen, weil wie
Dr. Strasser richtig sagt, Vorhalte dieser Art nicht zu machen sind und nicht - Nein,
bitte nicht! - nicht zulassig sind. Kollege Darmann, gibt es Wiinsche? So. Kollege
Stadler ist am Wort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur zur Klarstellung: Die ganzen Angaben
stammen aus der Buchungszeile, die Rechnung liegt nicht vor. Der Herr Steininger hat
nur dauernd gemeint, wir hatten die Rechnung. Und wir haben schon Xmal probiert,
das ihm klarzumachen, dass das nicht die Rechnung ist. Aber ich bin nicht dazu da,
ihm Glaubensweisheiten zu verkiinden. Wenn er glaubt, das sei die Rechnung, dann
sage ich jetzt noch einmal, es ist die Buchungszeile. — Gut, aber das ist nicht mein
Thema.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heil3t aber, dass uns so die Rechnung im Steuerakt war,
sie uns nicht vorgelegt worden ist und wir einen weiteren Hinweis darauf haben, dass
dem Untersuchungsausschuss Aktenteile, die ihm unbestritten zustehen, nicht
ubermittelt worden sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So ist es.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler! Eines muss ich sagen. Sie haben auch eine
Unterschrift aus dieser zitiert, namlich Szabo oder so.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das haben wir nicht. Aus der
Homepage der Firma Hortobagy. Das ist die Homepage. Ich kann sie lhnen vorlegen,
wenn Sie wollen.
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Erhard P. Steininger: Und soweit ich mich erinnere, ist diese Rechnung ich glaube mit
Szabo oder Schabo oder was immer unterschrieben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darum sage ich ja. Ich habe mich gefreut
dariber, dass Sie das dann aufgeklart haben.

Erhard P. Steininger: Drum war ich der Annahme, diese Rechnung liegt IThnen auf.
Und Sie haben auch aus dem Rechnungstext zitiert, wo ich glaube, mich erinnern zu
kénnen, dass es so oder so ahnlich geschrieben war, namlich 03 bis 06. Und das
finden Sie auf der Buchungszeile sicher nicht. Ich glaube Ihren Angaben diesmal nicht.
Ich glaube wirklich nicht, dass Sie diese Rechnung nie gesehen haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist mir Wurscht, Herr Steininger, ob Sie
mir glauben oder nicht.

Erhard P. Steininger: Ich glaube es Ihnen nicht. Sie sind im Besitz der Rechnung, Sie
spielen nur so, als ob Sie sie nicht hatten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es spielt auch keine Rolle, ob Sie mir
glauben oder nicht.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler! Das ist jetzt nicht unwesentlich. Herr
Steininger hat uns darauf hingewiesen, dass bestimmte Informationen, die sich auf der
Rechnung finden, sich auf der Buchungszeile nicht wiederfinden. Ich kann jetzt,
nachdem mir die Rechnung nicht in Kopie vorliegt, nicht beurteilen, ob der
Rechnungsinhalt fir den Untersuchungsausschuss relevant ist oder nicht. Aber es
sollte festgehalten werden, und dem Finanzministerium auch mitgeteilt werden, dass
das ein weiterer Fall ist, wo ein Aktenteil, der uns zusteht, nicht Gbermittelt worden ist.
Wir werden in einer Geschaftsordnungssitzung dann besprechen, weil es ja jetzt eine
ganze Reihe solcher Falle gibt, wie wir in dem Fall auch nach Rechtsmeinung des
Finanzministeriums ungesetzlichen Schwérzungen und Aktenzensur umgehen. Kollege
Stadler, Sie sind weiter am Wort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. Wir werden das mit dem
Finanzministerium klaren missen. Nun zur néchsten Frage, Herr Steininger. Kennen
Sie den Herrn Dipl.-Ing. Kurt Wiederwohl?

Erhard P. Steininger: Kennen ist zu viel gesagt. Ich habe ihn einmal oder zwei Mal
am Gang des Ministeriums oder bei der Pforte getroffen. Ich weil3, wie er aussieht. Ich
weil3, wer er ist, aber kennen tue ich ihn nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie mit ihm geschaftlich nie zu tun
gehabt?

Erhard P. Steininger: Nein, absolut nie.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mir seiner Firma BDB Ballistic & Defence
Products?

Erhard P. Steininger: Ich habe dazu keine Beziehung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch mit anderen Firmen des Herrn Dipl.-
Ing. Wiederwohl?

Erhard P. Steininger: Nein, absolut Null.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Keine. Haben Sie mit seinem
mutmalilichen Nachfolger De Marle etwas zu tun gehabt?

Erhard P. Steininger: Mit wem?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): De Marle.
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Erhard P. Steininger: Kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Den kennen Sie nicht. Gut. Nun zum
Tatigkeitsgebiet Rumpold. Sie haben schon darauf hingewiesen, dass es so wichtig
war, in Osterreich das politische Geschehen mit zu betreuen. Sie wollten irgend etwas
sagen?

Erhard. P. Steininger: Ja. Kann ich lhnen dazu sagen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte.

Erhard. P. Steininger: Zu Rumpold wirde ich Sie bitte, jede weitere Frage zu
unterlassen, weil ich kann jede lhrer Fragen nur aufgrund Geschéftsgeheimnis,
Datenschutz, Verschwiegenheitsverpflichtung nicht beantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe meine Frage noch gar nicht
gestellt und ich werde ziemlich konkrete Fragen stellen.

Erhard. P. Steininger: Und falls Sie Parteienfinanzierung bei Rumpold vermuten und
bei Rumpold feststellen, dann ist das nicht meine Angelegenheit, da wirde ich Sie
bitten, sich diesbeziiglich sich Herrn oder Frau Rumpold zu wenden, oder, es wird eine
strafrechtliche Angelegenheit, die betrifft aber auch nicht, ich habe dort Leistung
bestellt und Leistung bezahlt und Leistung erhalten. Was Rumpolds mit ihrem Geld
machen, unterzieht sich nicht meiner Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Es ist amiisant zu sehen, wie Sie Uber
Beratung lhres Anwaltes Fragen beantworten, die noch gar nicht gestellt sind. Und
Vorwurfe entkraften wollen, die noch gar nicht erhoben wurden. Niemand hat von
Parteienfinanzierung jetzt im Ausschuss irgendetwas gesagt

Erhard. P. Steininger: Herr Stadler, der Verdacht der Parteienfinanzierung Uber
Rumpold schwebt doch schon seit November oder Oktober im Raum, und ich glaube,
dass die Aktivitaten mit Rumpold und die Betrage, die hier genannt wurden von Erika
Rumpold irgendwann in einer Zeitung im November auch Anlass fir die Entstehung
dieses Untersuchungsausschusses waren, weil also da bei diesen Betragen, die hier
im Raum stehen, hier oder da oder sofort angenommen wird, es kann sich nur um
Parteienfinanzierung handeln. Also wie gesagt, Sie habe es nicht erwdhnt. Aber es so
ein alter Hut, dass bei Rumpold Parteienfinanzierung vermutet wird, dass das ja schon
die Spatzen vom Dach pfeifen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dass es Parteienfinanzierung gab, oder
was pfeifen die Spatzen, wenn wir schon in der Ornithologie sind? Was pfeifen die
Spatzen? Bis jetzt sehe ich nur, dass Ihr Anwalt was pfeift. Aber wenn Sie von Spatzen
reden

Erhard. P. Steininger: Na, dass hier Uber Rumpold irgendeine Parteienfinanzierung
stattgefunden hat, an welche Partei immer, das kann ich nicht beurteilen. Dazu kenne
ich die Rumpolds zu wenig.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (FPO): Sie sind selber an die Eheleute Rumpold
herangetreten, oder wer hat Ihnen die Eheleute Rumpler empfohlen?

Erhard. P. Steininger: Herr Stadler, das habe ich IThnen heute schon erklart, dass ich
gehort habe, die 100 % Communications Agentur hatte einen Vertrag

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mit SAAB.

Erhard. P. Steininger: Kurz vor Abschluss mit SAAB, oder SAAB Gripen oder Gripen
International oder wie immer der Laden geheil3en hat, dass ich mir gedacht habe,
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okay, wenn die gut fir SAAB sind, dann kdnnen die auch gut fiir mich sein, und ich bin
an die Firma herangetreten und ich habe gesagt, ich wirde mal dartiber reden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat bei Innen dabei eine Rolle gespielt, so
wie das der Steuerberater der Rumpolds gegeniiber dem Finanzamt darstellt, dass der
Gernold Rumpold tber politische Kontakte zu Regierungsparteien verfugt?

Erhard. P. Steininger: Ich weif3 nicht, welche Kontakte der Gernot Rumpold zu
Regierungsparteien verfiigt. Diesbeziglich habe ich mit ihm nie gesprochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben in Zusammenhang mit Lukasek
gesagt, dass es sehr wichtig war, dass Sie auch Leute haben, die sich im politischen
Bereich gut auskannten?

Erhard. P. Steininger: Ja, als Berater, aber welche Kontakte der Gernot Rumpold hat,
ich meine, friher soweit ich aus den Zeitungen kenne, nannte man ihn den Mann fir’s
Grobe oder irgendetwas Ahnliches, oder wie war lhr Beiname, habe ich auch
vergessen, Sie hatten ja auch einen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mich haben Sie leider nicht gefragt.

Erhard. P. Steininger: Waren Sie der Dobermann oder wie immer, ich glaube, so hat
man Sie genannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So ist es.
Erhard. P. Steininger: Habe ich mich doch erinnert.

Abqeordn_eter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja sehen Sie, man sieht ja doch, dass Sie
politische Uberlegungen hatten, wenn Rumpold unter Vertrag nehmen.

Erhard. P. Steininger: Uber Sie stand ja so viel in den Zeitungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Den Dobermann haben Sie halt nicht
brauchen kénnen.

Erhard. P. Steininger: Den kann man gar nicht vergessen, weil Sie wurden so oft
erwahnt. Das sind keine politischen Uberlegungen, das bleibt einfach haften, weil Sie
so oft genannt wurden, und Uber Sie wurde so oft hergezogen von allen Seiten, aul3er
von lhrer Partei natirlich, das ist ja auch verstandlich

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat es ja auch gegeben

Erhard. P. Steininger: dass das an einem gar nicht vorbeigehen kann. Aber ja, in
letzter Zeit haben Sie von lhrer Partei auch einen Arger gehabt, aber nichts fiir ungut.
Rumpold droht ein Strafverfahren, so wie ich das annehme, und ich kann Ihnen dazu
wirklich nicht mehr Auskunft geben, Herr Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, halten wir fest, dass Sie
offensichtlich keinen Dobermann gebraucht haben, sondern einen Mann fur's Grobe,
ja? Das war, sozusagen, fur Sie schon ein Motiv, diese Einschatzung des Herrn
Rumpold. Nein?

Erhard. P. Steininger: Nein, ich brauchte keinen Mann fiir's Grobe
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sondern?

Erhard. P. Steininger: Ich brauchte eine Dame fur die Werbung, und das war sie.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, darf ich an dem Punkt nur auf eines
hinweisen. Dem Ausschuss ist bis zur jetzigen Aussage von Herrn Steininger nichts
Uber ein drohendes Strafverfahren gegen die Rumpolds bekannt. Entweder gibt es
dieses drohende Strafverfahren
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also das halte ich fiir ein Geriicht

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur fir das Protokoll. Frau Fekter
behauptet, der Herr Vorsitzende hatte eine Anzeige erstattet. Der Herr Vorsitzende
blickt fassungslos ob dieser Unterstellung.

Erhard. P. Steininger: Also ich glaube nicht, dass der Herr Vorsitzende jemals
fassungslos ist. Soweit schéatze ich ihn wirklich ein. Er ganz ein routinierter
Vorsitzender.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, es geht einfach um den Punkt. Wir reden
jetzt noch nicht von einer konkreten Entschlagung, aber es wird hier im Ausschuss
behauptet, es gabe ein drohendes Strafverfahren oder bereits ein Strafverfahren gegen
die Rumpolds. Das ist fur die weitere Befragung in Zusammenhang mit diesem ganzen
Komplex Rumpold nicht unerheblich. Deswegen ist es sinnvoll, gleich zu kléaren, bevor
da eine vollig sinnlose Entschlagungsdiskussion beginnt, ob es da irgend etwas gibt.
Herr Steininger, ist Ihnen irgend etwas Uber ein Strafverfahren gegen einen der beiden
Rumpolds oder gegen beide bekannt?

Erhard. P. Steininger: Herr Vorsitzender, ich habe gehért, aus verschiedenen
Quellen, dass aufgrund einer Anzeige oder einer Sachverhaltsdarstellung aus dem
Untersuchungsausschuss an die Staatsanwaltschaft den Rumpolds ein Strafverfahren
droht. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ob es wabhr ist oder nicht, kann ich ja nicht
beurteilen. Ich kann ja nicht zur Staatsanwaltschaft laufen und fragen, gibt es was
gegen die Rumpolds.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, bitte fortzufahren.

Erhard. P. Steininger: Aber ich nehme zur Kenntnis, Herr Vorsitzender, dass Sie
gesagt haben, Sie haben nichts Diesbezlgliches unternommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben im Ausschuss insgesamt noch
keine Strafanzeige gegen die Eheleute Rumpold erhoben, wir wiissten auch nicht,
warum. Was sollte man lhnen derzeit vorwerfen? Daher wollen wir uns noch annahern
schrittweise doch der entscheidenden Thematik. Also wir halten fest, Sie haben
jemanden engagiert, der auch politische Kontakte hatte und dass das fiir Sie durchaus
eine interessante Sache war, dass der Herr Rumpold politische Kontakte hatte, und Sie
waren aber in erster Linie an seiner Frau interessiert, als Mitarbeiterin.

Erhard. P. Steininger: Nicht an seiner Frau, sondern an der Arbeit seiner Frau, weil
Sie war ja Geschéftsfuhrerin dieser 100 % Communications.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): An der Arbeit seiner Frau. Das ist eine
wichtige, Herr Steininger, da haben Sie vdllig recht. Eine wichtige Prazisierung. Gut.
Nun haben Sie diese 100 % Communications der Frau Rumpold unter Vertrag
genommen. Dann haben diese 100 % Communications verschiedene Abrechnungen
an Sie gelegt. Ich mochte mich zunachst auf eine Abrechnung konzentrieren, die in der
Offentlichkeit viel Wirbel erzeugt hat. Da konnen Sie auch nicht mehr mit
Geschaftsgeheimnis argumentieren, weil die ist in der Offentlichkeit mittlerweile so
bekannt, dass hier keine Verletzung eines Geschaftsgeheimnisses mehr denkmdglich
ist. Die Rechnung ist von 29. Juli 2002 an Sie, Erhard P. Steininger, Profors
Verbindungsbiiro fur Osterreich, Teichgasse 5-9, Klosterneuburg, adressiert, tragt die
Zahl 2002/010. Das ist offensichtlich die zehnte Rechnung dieses Jahres, im Juli. Und
hier ist von einer Pressekonferenz vom 17. Juli 2002 die Rede mit einem
Gesamtrechnungsbetrag von 96.000 €. Ich frage Sie zunéchst: Haben Sie diese
Rechnung auf Plausibilitat geprift?
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Erhard. P. Steininger: Herr Stadler. Sie haben offensichtlich alle Rechnungen
aufliegen. Ich habe diese Rechnungen bezahlt, ob ich die auf Plausibilitdt geprift habe,
oder auch nicht, oder ob ich die auf Treu und Glauben bezahlt habe, das ist hier sicher
nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses, das ist eine Angelegenheit meines
Unternehmens und meiner persénlichen Einschatzung.

Obmann__Dr. Peter Pilzz Das ist mit Sicherheit Gegenstand des
Untersuchungsausschusses. Herr Kollege Stadler, ich bitte, bei dieser Frage
fortzufahren.

Erhard. P. Steininger: Aber ob die Rechnung auf Plausibilitat geprift habe, ist sicher
nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses. Es konnen die Rechnungen
vielleicht oder die Zahlungen Gegenstand des Untersuchungsausschusses sein, aber
die Art meiner Rechnungsprifung, die glaube ich hat hier nichts zu suchen. Und wie
gesagt, ich hére immer wieder, es droht ein Strafverfahren gegen Rumpold, und daher
kann ich Ihnen zu dieser Causa wirklich keine weiteren Auskiinfte geben. Bitte nehmen
Sie das zur Kenntnis.

Obmann Dr. Peter Pilz: Also ich sage es zum letzten Mal, es ist eh bei Protokoll.
Selbstverstandlich ist das von Relevanz fir die Untersuchung, insbesondere in Bezug
auf Anhang A8 Ziffer 3 wo die Einhaltung dieser Verpflichtung durch zumutbare Prif-
und UberwachungsmaRnahmen genau beschrieben wird. Ich ersuche Kollegen Stadler
hier fort zu fahren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, ich wiederhole jetzt weil
Sie meine Frage noch nicht beantwortet haben und ich bitte jetzt auch die Frage mit zu
protokollieren. Unter neuerlichem Hinweis auf den Vorhalt der Rechnung der Firma
100 % Communications an Sie vom 29.Juli 2002 Uber die Kosten einer
Pressekonferenz vom 17. Juli 2002 die mit Gesamtkosten von 96.000 € abgerechnet
wurde, und unter Hinweis auf die breite mediale Berichterstattung Uber diese
Rechnung, so dass kein Geschaftsgeheimnis mehr vorliegen kann frage ich Sie noch
einmal. Haben Sie diese Rechnung auf Plausibilitat hin gepruft.

Erhard P. Steininger: Wirden Sie mir die Rechnung bitte vorlegen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, weil Sie annehmen dass durch Bezahlung der
Rechnung dass durch meine Bezahlung der Rechnungen der 100 % Communications
GmbH hier Geld fur Parteienfinanzierung verwendet werde,

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das habe ich noch gar nicht gesagt.

Erhard P. Steininger: ... ware das ein strafbarer Tatbestand den ich allerdings nicht
beurteilen kann zurzeit, ich weild es nicht was Rumpolds mit dem Geld gemacht haben.
Aus diesem Grund entschlage ich mich der Aussage. Es kbénnte ein Strafverfahren
drohen. Ich habe diese Rechnungen bezahlt, das ist richtig, das sehen Sie auch aus
den Journalen der Finanz und auf welche Art und Weise ich die Rechnungen auf
Plausibilitat prufe das glaube ich ist einzig und alleine meine Angelegenheit. Und das
ist eigentlich jetzt Ende meiner Ansage. Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen. Darf ich
die Rechnung wieder zuriick geben. Und bitte ersparen Sie mir auch die Vorlage
weiterer Rechnungen, weil ich kann Ihnen dazu auch nichts anderes sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil es und da haben Sie véllig Recht, ich
mdochte nur herausarbeiten dass in der Essenz die Frage nicht beantwortet wird weil es
und das was ich jetzt mache ist schon eher fir das Bezirksgericht von Bedeutung, weil
es eben genau wie Sie sagen lhre Sache ist, diese Rechnung auf Plausibilitat hin zu
Uberprifen und zwar zunachst einmal nur Ihre Sache ist, sind Sie als Auskunftsperson
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daher fur mich der einzig Richtige an den ich diese Frage richte ob angesichts des
Umstandes dass nach den Honorarsatzen des Gewerbes fiir Pressekonferenzen der
gleichen Art etwa 6000 € bis 7000 € maximal verrechnet werden kdnnen, angesichts
dieses enormen Differenzbetrages auf 96 000 € ob da eine Plausibilitatsprifung
stattgefunden hat, fiir mich eine berechtigte Frage ist.

Daher frage ich Sie jetzt noch einmal und zwar jetzt letztmalig weil jetzt ist es wirklich
fur das Gericht sehr eindeutig. Haben Sie diese Rechnung der 100 % Communications
vom 29. Juli 2002 Uber eine Pressekonferenz vom 17. Juli 2002 mit Gesamtkosten von
96 000 € auf die Plausibilitat hin Gberpruft.

Erhard P. Steininger: Herr Stadler, ich kann nur noch mal wiederholen. Ich habe
vorhin gesagt ich gebe dariiber keine Auskunft mehr weil diese Frage auch mit
Unterstellungen verbunden sind und ich bin nicht geneigt diesbeziglich zu antworten
und auch auf Vorlage weiterer Rechnungen die Sie schon lange, lange kennen zu
antworten und Uber die Art und weise bei der Rechnungsprifung zu sprechen. Wenn
Sie hier Diskussionen oder Fragen zur Rechnungstellung haben dann wirde ich Sie
bitten das mit der Firma 100 % Communications zu tatigen aber nicht mit mir.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, ich mochte jetzt an dem Punkt Folgendes
klar stellen.

Selbstverstéandlich ist die lhre Frage von vorher, ndmlich ob diese Rechnung auf
Plausibilitat geprift worden ist zuldssig. Dabei bleibt es auch. Die Antwort vom Herrn
Steininger bringt aber jetzt ein neues Problem. Wenn er der Meinung ist, dass hier der
Vorwurf der Bestechung im Raum steht, das heil3t des Tatbildes des § 304 und so
weiter, wir haben das oft genug besprochen, und wenn er konkrete Griinde daftir hat
das anzunehmen und damit zum ersten Mal im Rahmen dieses Ausschusses einen
Vorwurf erhebt der in dieser Form noch nicht erhoben worden ist, nur dann ist es und
ich habe das mit dem Verfahrensanwalt riickgesprochen, nur dann ist es ein
Entschlagungsgrund. Wenn Herr Steininger wirklich konkrete Griinde hat zu beflrchten
dass es durch die Beantwortung dieser und ahnlicher Fragen ein Strafverfahren in den
Bereich des Moglichen kommt. Dann ist das mdglicherweise ein Entschlagungsgrund
vom Ausschuss nicht nur zu respektieren, sondern in Form des Protokolls dariber
auch weiter zu leiten damit diese mogliche Selbstbezichtigung auch untersucht wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da muss ich jetzt schon darauf bestehen
weil es jetzt wirklich eine entscheidende Phase ist. Herr Steininger ich muss Sie jetzt
unter Hinweis auf 8 9 Absatz 1 der Verfahrensordnung des
Untersuchungsausschusses muss ich an Sie das Verlangen richtigen, lhre
Weigerungsgriinde glaubhaft zu machen. Und vielleicht unter Berlcksichtigung dessen
was der Herr Ausschussvorsitzende soeben vorgetragen hat. Ich halte es fur durchaus
mdoglich dass das glaubhaft zu machen ist aber das muss zumindest ernsthaft versucht
werden.

Erhard P. Steininger: Ich meine es ist allgemein bekannt dass lberall geredet wird,
dass gegen die Firma Rumpold sprich 100 %Communication Agentur aller Voraussicht
nach ein Strafverfahren im Raum steht. Herr Dr. Pilz sagt er hat keines veranlasst,
aber wir wissen ja nicht ob nicht irgend jemand anderer ein Verfahren veranlasst hat.
Und aus diesem Grund muss ich mich auch unter Berufung der Verfahrensordnung der
Aussage entschlagen. Ich weil3 nicht ob irgend jemand ein Strafverfahren veranlasst
hat, es wird allgemein davon geredet, der Rumpold bekommt ein Strafverfahren, oder
der Rumpold hat schon ein Strafverfahren. Das steht in den Zeitungen, wird kréaftigst
die Gerlichtetrommel gerthrt dafir und muss ich hier vorsichtigerweise ob jetzt ein
Strafverfahren morgen, Gbermorgen oder ein drei Wochen kommt, ich weil3 es nicht ob
schon eines lauft, ja. Es ist ja vollig egal aber es besteht die Gefahr und ich wirde
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sagen vor allem die gro3e Wahrscheinlichkeit so wie ich das annehme dass irgend
jemand gegen Rumpold vorgeht weil man kann ja einfach nicht annehmen dass der so
viel Geld bekommt und das alles fur sich behélt. Das ist in gewissen Kdpfen also nicht
denkbar. Und aus diesem Grunde muss ich mich gemafl Verfahrensordnung der
Aussage entschlagen und ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen. Ich kann Ihnen jetzt
nicht den 8 7.1 nennen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger, ich werde lhnen den § 7.1 vorhalten. Die
Aussage darf von einer Auskunftsperson verweigert werden Uber Fragen deren
Beantwortung die Privatsphéare der Auskunftsperson oder eines Angehorigen betreffen
oder fur Sie oder fur einen Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach
sich ziehen wirde.

Es geht also um den Punkt dass Sie dem Ausschuss glaubhaft machen missen dass
die Gefahr besteht fir Sie oder fir einen Angehorigen von lhnen einer
strafgerichtlichen Verfolgung. Ich habe bis jetzt keinen Hinweis, wir haben heute viel
Uber Familienverhaltnisse gesprochen, aber eine Verwandtschaft zwischen lhnen und
den Rumpolds da gibt es bis jetzt noch keinen Hinweis.

Erhard Steininger: Nana, hier geht es nicht um Verwandtschaft, aber wenn man
Rumpold Bestechung vorwirft, reden wir das im Klartext, so wie viele vermuten, und
auch der Herr Abgeordnete Stadler schon fast tiberzeugt ist davon, dass da irgendwas
gelaufen sein muss, hat Rumpold bestochen, ich ware der Geldgeber dafir und ware
auch in dieses Strafverfahren verwickelt, obwohl das so nicht so ist, aber aus
Vorsichtsgriinden muss ich hier die Aussage verweigern, muss ich mich der Aussage
entschlagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich habe nur eine letzte Frage, bevor ich das dann kurz mit
dem Verfahrensanwalt besprechen mochte, Sie haben gesagt, aus verschiedenen
Quellen haben Sie gehort, dass entweder gegen die Rumpolds bereits ein
Strafverfahren eingeleitet ist, oder dass beabsichtigt ist, ein Strafverfahren einzuleiten.
Kdnnen Sie dem Ausschuss sagen, damit das glaubhaft gemacht wird, aus welchen
Quellen Sie das gehort haben? Bei uns sind diese Quellen nicht bekannt.

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz, es steht in den Medien seit einem Dreiviertel Jahr,
ich hore auch hier die entsprechenden unterschwelligen Vorwirfe, also ich kann nicht
ausschlieRen, dass irgendjemand hier ein Strafverfahren gegen Rumpold anzettelt. Die
Medien berichten seit etwa November, Dezember, und wie gesagt, hier hore ich
laufend diese unterschwelligen Vorwirfe, die kdnnen Sie nicht abstreiten, die kénnen
Sie nicht ungeschehen machen, und aus diesem Grund muss ich mich der Aussage
entschlagen.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, ich mdchte das jetzt kurz mit dem Verfahrensanwalt
besprechen, ich unterbreche ganz kurz die Sitzung, wir werden gleich weitermachen.

So, ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, teile folgendes mit: Herr
Steininger hat uns mitgeteilt, welche Art strafrechtlicher Verfolgung er im
Zusammenhang mit den Rumpold Zahlungen personlich beflirchtet. Das ist im
Protokoll und festgehalten, und die Relevanz dieses Hinweises auf sich selbst wird
nicht der Untersuchungsausschuss sondern eine Behérde zu prifen haben. Ich sage
personlich dazu, dass fir mich in der an und fiir sich von der Verfahrensordnung
geforderten Klarheit dieser Entschlagungsgrund nicht ausreichend klar gemacht
worden ist, bin aber, nachdem wir uns bereits dem Bereich der Selbstbezichtigung
nahern, der Meinung, dass wir an diesem Punkt schlicht und einfach weiterfragen
sollen, und ersuche den Kollegen Stadler darum.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Steininger, ich mochte zunachst noch
ganz kurz bei dieser Pressekonferenz bleiben, ist die Annahme, die der Herr
Ausschussvorsitzende jetzt geaufiert hat, um lhre Entschlagungsgriinde besser
wuirdigen zu konnen, ist die Annahme, dass tatsédchlich die Gefahr einer
Selbstbezichtigung besteht, ist diese Annahme begriindet? Dr. N6&dl, ich habe ihn
gefragt.

Erhard Steininger: Kann ich so nicht beurteilen, und das muss ich auch nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Na, sagen missen Sie es schon, wenn
Sie, Herr Dr. Nodl, ich habe nicht Sie gefragt, ja. Sagen sagen muissen Sie es schon,
wenn Sie dariiber eine Wahrnehmung haben, dass es, dass es diese Gefahr gibt, und
um die Weigerungsgrinde tatsachlich wirdigen zu kénnen, méchte ich schon gern
wissen, ob diese von Ihnen selber ins Spiel gebrachte Moglichkeit besteht. Die haben
Sie selber ins Spiel gebracht.

Erhard Steininger: Herr Stadler natirlich habe ich selber ins Spiel gebracht, weil seit
einem Dreivierteljahr wird dariber geredet, dass der Rumpold mit dem Geld, das er
von mir bekommen hat, Parteienfinanzierung, Schmiergelder verteilt, oder was immer,
so. Und das macht mich vorsichtig, und verursacht mich auch, hier die weiteren
Aussagen zu verweigern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kénnten es ja auch entkraften. Sie
kénnten es ja hier auch entkraften, indem Sie die Plausibiliatstiberprifung erlautern.

Erhard Steininger: Ich kann ja Geriichte, die hier herumschwirren nicht entkraften, ich
bin nicht der Herr Rumpold, ich kann fir den Herrn oder die Frau Rumpold keine Hand
ins Feuer legen, ich weil3 nicht, was die mit ihrem Geld machen, ich kann jetzt nicht
aufstehen und einen Eid schwodren und sagen, die Rumpolds haben sicher nicht
geschmiert. Sie unterstellen es, andere unterstellen es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe gar nichts unterstellt.
Erhard Steininger: Na, Herr Stadler.
Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, danke.

Erhard Steininger: Warum fragen Sie so penetrant, weil Sie es eben unterstellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): 96 000 € fiir eine Pressekonferenz ist ein
bissl viel.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler.

Erhard _Steininger: Und Sie haben bei meiner Eingangserklarung, meine
Eingangserklarung hat der Ausschuss ohne Widerrede akzeptiert, warum warmen Sie
jetzt das Thema wieder auf? Ich habe vormittags ja schon dasselbe gesagt, und Sie
haben es ja auch schon akzeptiert.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger, Kollege Stadler.

Erhard Steininger: ... innerlich nicht, aber Sie haben &uRRerlich eine Gegenaullerung
gegeben ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Stadler, die Zeit ist vorbei ... Herr Steininger, wir
haben uns schon viele Erklarungen in diesem Ausschuss angehort und ich muss lhnen
zugestehen, Ihre war von einer ganz besonderen Qualitét, die es uns leichter machen
wird, einiges davon zu wurdigen. Nur zur Sicherheit zu Protokoll: Ich habe ... zumindest
fir mich nicht sichtbar groRe Uberzeugungszeichen von Abgeordneten vernommen,
aber ich kann mich natirlich auch tauschen ... Bewertungs ... weil wir noch nicht ... wir
haben es jedenfalls nicht widerspruchslos zur Kenntnis genommen. Es ist nicht
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Aufgabe des Ausschusses, lhren Erklarungen zu widersprechen. Die werden
protokolliert und spater bewertet.

Ich werde jetzt kurz auch noch ein paar ergdnzende Fragen stellen. 25. Marz 2002. Die
Firma EADS Uberweist an Sie unter dem Titel EADS eins plus zwei 30 000 €. 15. April
2002, die Firma EADS uUberweist unter EADS 3 an Sie 15 000 €. 14. Mai 2002, unter
EADS 4 werden wieder 15000€ (berwiesen. 4. September 2002, unter
Beratungshonorar 6 und 7 werden 30 000 € Uberweisen. 2.12.2002 unter EADS 8-11
werden 60 000 € Uberwiesen. Das sind insgesamt 165 000 €. Herr Steininger, ich frage
Sie Folgendes: Nachdem das aus dem hervorgeht, dass Sie monatlich von EADS
zwischen Marz und September 2002 je 15 000 € erhalten haben, war das Teil der
Vereinbarung pro Monat ein Honorar von 15 000 € zu erhalten? War das ein fir Sie
personlich bestimmtes Honorar?

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz, es ist bekannt, dass ich mit EADS einen
Beratervertrag habe oder hatte fur die Jahre 2002 und 2003, und ich glaube, Sie dirfen
annehmen, dass ich nicht gratis gearbeitet habe und unter diesem Aspekt bitte ich
diesen Zahlungen zu betrachten. Meine Arbeitszeit kostet Geld und das ist es, und der
Rest, wirde ich sagen, unterliegt hier der Amtsverschwiegenheit dieses Ausschusses
und sollte hier in der Offentlichkeit nicht diskutiert werden. Genauso wie meine
Steuererklarung nicht in der Zeitung stehen sollte.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Der Verfahrensanwalt hat lhre Vertrauensperson bereits
darauf hingewiesen, dass hier in diesem Falle das Steuergeheimnis im Ausschuss
nicht gilt, ich werde deswegen mit meinen Vorhalten fortfahren und an diesem Punkt
einmal feststellen, ich halte das fur durchaus plausibel, was Sie sagen, und dass alle
Zahlen und der Ablauf deutet darauf hin, dass das wirklich persénliche Honorare von
EADS waren, pro Monat 15 000 €. Wenn man eine so kleine Zwischenbilanz uber die
Hohe der Honorare zeiht, dann kann man feststellen, dass in diesem Komplex wir
zumindest nach Osterreichischen Malistdben neben der teuersten Werberin und
Pressekonferenzveranstalterin der Republik den teuersten Pfadfinder der Republik
finden.

Pfadfinder-Honorare von 15 000 € pro Monat bewegen sich mit Sicherheit nicht im
Ublichen Bereich, aber wir werden jetzt keinen Sachverstandigen aus dem
Pfadfinderwesen laden.

Ich komme zum 14. Februar 2003 ...

Erhard Steininger: Darf ich auf Ihre Vorhalte etwas sagen ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Und jetzt setze ich mit den Fragen fort. Da kommt zur
Verrechnung das Dezember-Beratungshonorar EADS und dann kommt eine Rechnung
oder moglicherweise zwei Rechnungen, zu denen ich Sie speziell befragen méchte.
Am 21. Februar 2003 haben Sie EADS Rechnung 3 und 4. Und die gehen Uber eine
Summe von 364 875 £. Ich frage Sie, war das auch ein Honorar oder war diese
Uberweisung von EADS fiir einen anderen Zweck bestimmt?

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz, ich kann wieder nur wiederholen: Ich unterliege einer
vertraglichen Verschwiegenheitsverpflichtung gegenuber EADS und ich wirde Sie
bitten, vielleicht diese Fragen an EADS direkt zu richten. Vielleicht kdnnen die Ihnen
diesbezlglich bessere Auskiinfte geben als ich. Ich kann es an diesem Ort und an
dieser Stelle nicht tun.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Dr. Strasser, bitte.
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Verfahrensanwalt Strasser: Ich darf hier dem Ausschuss in Erinnerung rufen und
dem Herrn Steininger mitteilen, was die Aussageverweigerung unter dem von ihm
genannten Gesichtspunkt betrifft.

Erstens, generell die Bestimmungen des §7 der Verfahrensordnung, Uber die
Aussageverweigerung sind nach Wesen und Inhalt dem § 321 ZPO nachgebildet. Und
zur Frage, blof3 vertragliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit, ohne Beziehung zu
einem Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis begrinden keinen
Aussageverweigerungsgrund. Und die von ihm zuletzt behaupteten Pdnalzahlungen
bei Bruch einer solche blof3 vertraglichen Verschwiegenheitsverpflichtung sind kein
unmittelbarer Vermdgensnachteil im Sinne der 87 Abs.1 Ziffer2 der
Verfahrensordnung und § 321 Abs. 1 Ziffer 2 der Zivilprozessordnung. Siehe Fasching,
Kommentar Randzahl 13 zu § 321 und fur die durchaus vergleichbare deutsche
Rechtslage den Kommentar von Stein, Jonas, 22. Auflage, Randnummer 4 zu § 384
der deutschen Zivilprozessordnung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke, Herr Dr. Strasser. Herr Steininger, wollen Sie sich
jetzt dazu aul3ern.

Erhard Steininger: Ich kann nur wiederholen, ich habe, erstens einmal, eine
vertragliche Verschwiegenheitsverpflichtung, die habe ich schon glaubhaft gemacht
und mehrmals wiederholt und mehrmals glaubhaft gemacht. Ich unterliege, falls ich
meine vertragliche Verschwiegenheitsverpflichtung breche, einer Regressforderung
seitens EADS, das haben wir am 31.1.07 schon besprochen, auf Seite 10 meines
Protokolls kénnen Sie das nachlesen, und beziiglich der Beugestrafe lauft ein offenes
Verfahren. Das heil3t, unsere Beschwerde seitens gegen das Urteil der ersten Instanz
wurde einmal Recht gegeben ... Gut, Beschwerde, die Rechtsansicht ist noch nicht
bekannt, ist noch nicht ausjudiziert, und ich bin wirklich nicht bereit und darf es nicht
und kann es nicht, zu Ihren Fragen beziglich der Zahlungen, die EADS an mich
geleistet hat, hier irgendeine Auskunft zu geben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bevor ...

Erhard Steininger: Und die Rechtsmeinung, dass hier das Steuergeheimnis nicht gilt,
stammt aus einem Gutachten, das andere Gutachten besagt das Gegenteil. Da wiirde
ich Sie ersuchen, dass Sie zuerst das ausjudizieren, bevor Sie hier mit weiteren
Beugestrafen drohen, denn ich bin nicht gewillt, mich selbst durch eine Aussage oder
durch weitere Erlauterungen zu schadigen, mich finanziell oder vermégensrechtlich zu
schadigen.

Obmann Dr. Peter Pilz: So. Bevor ich hier im Verfahren fortfahre, moéchte ich diesen
Vorhalt erganzen, damit klar wird, worum es hier geht. Ich habe hier zitiert, 14.2.
15 000 €, und hier steht Beratungshonorar. 21.2. 364 875 EADS-Rechnungen 3 und 4.
Am 28.2. steht Beratungshonorar EADS 7 500 €, also die Halfte der 15 000. Am 10.3.
EADS-Rechnung 7 2003, 20 000. Am 17.3. EADS-Rechnung 5, eine Million Euro. Am
21.3. wieder Beratungshonorar EADS 7 500 €. Am 16.5. EADS 7 500, am 24.5. EADS
7 500. Das sind wieder Halfte-Betrage der 15 000, die regelméaRig zur Auszahlung
kommen.

Herr Dr. Strasser. Ich wirde Sie ersuchen, das, weil das glaube ich fir das Verfahren
wichtig ist, kurz hier zu sagen und ich fahre dann fort. — Bitte.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Zur mehrmals gedufRerten Auffassung der
Vertrauensperson. Es durften hier keine Umstande aus dem Steuerakt erortert werden.
Darf ich nur wiederum auf den 8§ 48 a, Abs. 4, Lit. b der Verfahrensordnung hinweisen,
wonach das Steuergeheimnis nicht gilt bei zwingenden 6ffentlichen Interessen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): BAO.
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Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: BAO. Habe ich etwas anderes gesagt?
Was habe ich gesagt?

Obmann Dr. Peter Pilz: Verfahrensordnung.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Entschuldigung, BAO, bei zwingenden
offentlichen Interesse.

Dr. Nodl: Kénnen Sie das bitte begriinden?
Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Bei zwingenden 6ffentlichen Interesse.
Dr. N6dl: Wo ist das?

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Es ist klargestellt, dass etwa in
gerichtlichen und in auch nur verwaltungsbehérdlichen Strafverfahren dieses
zwingende o6ffentliche Interesse indiziert ist.

Dr. Nodl: Wir sind nicht im Strafverfahren?

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: In gleicher Weise.

Dr. Noédl: Wir sind im Untersuchungausschussverfahren.

Verfahrensanwalt Dr. Gottfried Strasser: Wenn Sie mich jetzt ausreden lassen, dann
werde ich endlich fertig sein damit und Sie kdnnen sich nochmals darauf berufen, dass
das nicht stimmt. In einem Untersuchungsverfahren des Nationalrates muss ceteris
paribus das gleiche gelten.

Obmann Dr. Peter Pilz: So danke. Wichtig ist dazu auch noch festzustellen, dass wir
in dieser Frage ja nicht einmal den Ansatz eines Rechtsstreits mit dem
Finanzministerium haben, weil uns das Finanzministerium in Kenntnis dieser Rechte
genau zum Zwecke mdglicher Vorhalte diese Aktenteile kenntlich Ubersandt und
Ubermittelt hat. Da sind ausnahmsweise alle in Bezug auf Verfassung,
Bundesabgabenordnung, Verfahrensordnung und und und alle einer Meinung. Ich
fahre fort.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte Kollege Stadler.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Zur Geschaftsordnung. Ich bitte zu
Uberlegen, ob es nicht moglich wéare von der Parlamentsdirektion ein
Videoaufzeichnungsgerat beizuschaffen, weil das Verhalten dieses Anwaltes als
Vertrauensperson dermafien unmoglich ist, dass ich der Kammer die Mdglichkeit
geben mochte, sich ein eigenes Bild vom Verhalten eines ihrer Mitglieder zu
verschaffen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ware erstens nicht zuléssig.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Oh ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein. Filmaufnahmen sind hier mit Sicherheit nicht zulassig.
Zweitens ist das der aufnehmenden Person nicht zumutbar.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Vorsitzender!

Obmann_Dr. Peter Pilz: Nein es ist keiner Person zumutbar ein gesetzwidriges
Verhalten im Ausschuss zu vollziehen. Vollkommen Klar.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia_Fekter (OVP): Herr Vorsitzender! Die
Vertrauensperson ist der Auskunftsperson beigegeben und dient in Wirklichkeit einem
gewissen Schutzinteresse, dass in der Verfahrensordnung normiert ist. Wir
Abgeordnete sollen das nicht zu gering schétzen. Also Herr Kollege Stadler. Sie haben
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beim Darabos auch nicht eingegriffen wie ihn der Kammerhofer, aber jeden Halbsatz
vorgesagt hat.

Obmann Dr. Peter Pilz: So wir unterbrechen kurz die Sitzung. Herr Dr. Nodl will mit
dem Verfahrensanwalt sprechen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte, wieder die Platze einzunehmen. So, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf, ich glaube, es ist an dieser Stelle durchaus sinnvoll
zur Systematik einmal etwas zu sagen. Wir haben bei den Einnahmen vom Herrn
Steininger, im Rahmen des Steueraktes, oder der Teile des Steueraktes, die uns zur
Verfiigung gestellt worden sind, ein Konto Provisionen 0 Prozent Umsatzsteuer, das
sind diese monatlichen 15000 Uberweisungen, die eine Summe von 165000 €
ergebne, und wo ich aufgrund der Aussagen von Herrn Steininger, der sich hier ja nicht
entschlagen hat, davon ausgehe, dass es sich um persénliche Honorare handelt. Wir
haben weiters ein Konto unter dem Titel Provisionen, Spesenersatz. Hier habe ich
bereits zitiert 14.2.2003 die 15 000 Beratungshonorar EADS, 21.2. 364 875 EADS
Rechnung drei und vier, also nicht Beratungshonorar, sondern Rechnung 28.2.
750 000 Beratungshonorar EADS, 10.3. 20 000 EADS Rechnung 7/2003. 17.3. 1
Million € EADS Rechnung fiinf, 21.3. 7 500 Februar Beratungshonorar EADS. 16.5.
7 500 EADS, 24.5. 7 500 EADS, dann 5.6. 34 125 EADS, hier steht nicht Rechnung,
aber es ist kein Betrag, der direkt oder in Summe 15 000 ergibt, am 4.7. wieder 34 125
EADS, am 22.8. 22 500 EADS Rechnung 5, 6, 7 und am 2.10. 7 500 EADS 9, am
30.12. 7 500 EADS Dezember. Wenn man also davon ausgeht, dass am 22.8. diese
22 500 wiederum Honorare sind, dann bleibt ein offener Betrag, der mit grol3er
Wahrscheinlichkeit nicht durch Honorare zu erklaren ist, von 1 453 125 €. Genau um
diesen Betrag geht es. Dieser Betrag hat offensichtlich etwas mit EADS zu tun, weil in
den Buchungszeilen immer EADS steht. Aul3erdem gibt es eigene Konten, eigene
Kontenblatter mit 100 % communications, die sind eigens ausgewiesen, und die
Summen, egal, wenn man Rumpold Rechnungen addiert, ergeben nie die Summen,
die hier in einzelnen Rechnungen auftauchen. Wir haben das sehr genau uberprift.
Das heifl3t, es ist davon auszugehen, dass es sich hier um Rechnungen fiir Leistungen
handelt, die nichts mit 100 % communication zu tun haben. Aufklarungsbedurftig ist
also fur den Ausschuss, ein Gesamtbetrag in dem Bereich von 1 Million 453 125 €.
Und ich frage Sie jetzt einmal Herr Steininger jetzt als erstes in diesem
Zusammenhang. Hat es in diesem Zeitraum, 2002, 2003, haben Sie noch ein anderes
Geschaft von EADS neben dem Draken Nachfolge Beschaffungsvorgang abgewickelt?

Erhard Steininger: Herr Dr. Pilz. Erstens einmal, Sie kdnnen mit diesen Zahlen
wirklich machen, was Sie wollen, weil es ja wirklich nicht meine gesamte
Geschaftstatigkeit widerspiegelt. Ich hatte in diesem Zeitraum kein anderes Geschaft
fur EADS aber viele andere Geschafte fir die ich auch Ausgaben und Einnahmen
hatte. Also Sie sehen aus diesen geschwarzten Blattern werden Sie nicht klug, weil sie
Ihnen ja bestenfalls nur ein Drittel der Wahrheit widerspiegeln, oder was immer. Sie
kdnnen, Sie kdnnen also keine Schlisse aus diesen Zahlen ziehen, denn selbst der
kliigste Buchhalter kann damit nichts anfangen. Es ist eine Akkumulation von Zahlen,
die Uberhaupt nichts bedeutet, ja. Genauso kommt irgendwo in den Kontoblattern vor,
die Zahl 3 400. Ja, wunderschodn, das ist meine Postleitzahl, die kénnen Sie natirlich
auch dazu rechnen. Wie gesagt, die Zahlen, die Sie hier verlesen, sind wunderschon,
aber sie sind nicht aussagekréaftig, ja. Weil Innen aufgrund der Schwarzungen, fur die
ich nichts kann, alle anderen Informationen fehlen, Sie kdnnen daraus keine Bilanz
erstellen, Sie konnen damit keine Einnahmen und Ausgaben Rechnung erstellen. Sie
kénnen nur diese Zahlen aufaddieren und ein paar abaddieren, aber es wird nichts
draus, absolut nichts. Ich bin noch nicht fertig. Ich finde ja schén, dass Sie sagen sehr
schon. Bezlglich samtlicher Zahlungen von EADS an mich gilt: erstens: ich bin
vertraglich zur Verschwiegenheit verpflichtet, und habe, wie im Protokoll vom 31.1.07




69/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 10. Mai 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 98

von Dr. Strasser auf Seite 10 ausgeflihrt, Regressforderungen von EADS zu
befurchten, ich kann lhnen also dazu wirklich nicht mehr erzahlen, ohne einen
vermdogensrechtlichen Nachteil zu haben, und das ist ein triftiger Entschlagungsgrund.
Auch wenn Sie es nicht glauben, es ist so, ja. Sollten Sie das, sollte das nicht reichen,
Sie wissen das, das Verfahren betreffend der Beugestrafe habe ich vorerst gewonnen.
Versuchen Sie es erneut, ich kann damit leben. Ich entschlage mich weiterer
Aussagen. Zweitens. Wenn Sie mir unterstellen sollten, dass die Zahlungen von EADS
an mich als Schmiergeld zu gebrauchen waren, unterstellen Sie strafbares Verhalten,
weshalb ich mich gemal § 7 Abs 1 Ziffer 7 Verfahrensordnung jedenfalls der Aussage
entschlage. Und Uberdies wird hier verleumderisch gegen mich agitiert. Ich habe nicht
bestochen, Sie kbnnen es nicht beurteilen, weil Sie nicht meine gesamte Buchhaltung
kennen, Sie konnen aus dem Zahlenkonvolut, das Sie vorlesen weder eine Gewinn-
oder Verlustrechnung aufstellen, es funktioniert so nicht, ja. Bei lhrer, bei Ihrem
Einkommen geht es leichter, Sie kriegen jeden ersten lhr Gehalt, wenn Sie am
Monatsende noch etwas lber haben, dann kann man bis Jahresende leicht berechnen,
was Sie erspart haben, oder nicht. Bei dem Unternehmen geht es nicht so einfach. Und
ich glaube, da kann die Frau Fekter Ihnen diesbeziiglich ein bisschen Auskunft geben.
Sie ist Unternehmerin soweit ich weil3 und kennt sich mit Bilanzierungen und G und Vs,
Gewinn und Verlustrechnungen sicher besser aus, als der Dr. Pilz.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich muss jetzt die Frau Abgeordnete Fekter ausdricklich in
Schutz nehmen. Ich gehe fest davon aus, dass sich in Ihren Bilanzen nichts
Vergleichbares findet. Jetzt trotzdem noch einmal dazu. Der Zusammenhang mit EADS
ist durch die standige Nennung des Begriffs EADS in allen Buchungszeilen gegeben.
Wir werden nachher in einer letzten Runde wirdigen, wie wir zu lhren
Entschlagungsgrinden stehen. Eines kann aber mit Sicherheit nicht der Fall sein, dass
wenn man behauptet, es gabe ein hier um Ausschuss von niemanden bestétigtes
Gerlcht Uber eine mdgliche strafrechtliche Verfolgung, und wenn man in die Nahe der
Selbstbezichtigung gerat, Herr Steininger, Selbstbezichtigung kann unter bestimmten
Voraussetzungen schon zum Entschlagungsgrund fuhren. Aber dann wirde ich Sie
ersuchen, diese Selbstbezichtigung fundierter durchzufihren, damit Sie den
Ausschuss wirklich davon Uberzeugen, dass gegen Sie konkret ein Verfahren wegen
Beteiligung etwa an der Erflllung des Tatbilds des § 304 StGB besteht oder droht. Ich
bin davon noch nicht, Uberhaupt noch nicht Gberzeugt, aber wenn Sie in diesem
Ausschuss den Versuch unternehmen wollen, uns zu Uberzeugen, dann haben Sie
sicherlich das Recht dazu. Herr — jetzt ist der Klub der OVP an der Reihe. Wer mochte
hier Fragen stellen. Frau Kollegin Fekter.

Erhard P. Steininger: Darf ich vielleicht kurz einwenden. Es gibt bereits ein
Strafverfahren gegen Generalmajor Wolf, falls lhnen das nicht bekannt ist. Und
aulRerdem erganzend noch, ich habe heute alles gesagt, ich kann Ihnen nicht mehr
aussagen. Ich kann Ihnen nicht mehr berichten. Ich verfalle in meine Schweigeminute.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, Frau Abgeordnete Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Kollege
Pilz. Sie haben im Hinblick auf die Ausfihrungen, die Sie aus dem Steuerakt machen,
nicht ganz darauf hingewiesen, dass Sie einerseits aus der 800-er Klasse, namlich den
Ertragen, Provisionen, Spesenersatz sozusagen die Einnahmen einmal zitiert haben
und aus der 5-er Klasse, das ist Aufwand die hundert-Prozent-Kommunikation. Das
sind buchhalterisch zwei Paar Schuhe, einmal ist es Aufwand und einmal sind es
Ertrage, und dass ich das —

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter, Sie wissen, dass es da um etwas
anderes gegangen ist, namlich nur zu schauen, ob es betragsméfige Deckungen gibt,
dass das vdllig unterschiedliche Konten sind, steht auRRer Streit.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Nein, was ich damit — Herr
Kollege Stadler, Sie haben sich auch nicht ausgekannt beim Rumpold seiner Bilanz.
Also, was ich sagen will, Sie haben unterstellt, dass da eine Deckungsgleichheit sein
muss. Das muss natlrlich nicht sein. Wenn diesbezliglich der Aussage von Herrn
Steininger auf die Frage, ob Sie auch andere Geschéafte getatigt haben, habe ich
vernommen eine Fille anderer Geschafte, aber mit EADS nur den
Beschaffungsvorgang. Oder hat es mit EADS auch noch zusatzlich, nur den
Beschaffungsvorgang, aber andere Beratungsgeschéfte und andere Honorare flr
andere Produkte gibt es sicherlich, hat es schon noch gegeben, oder wie muss man
das verstehen?

Erhard P. Steininger: Na, ich habe wahrend des gleichen Zeitraums fir die ich als
EADS, als Berater tatig war, unzdhlige andere Geschafte gehabt, wo ich auch
Einnahmen und auch Ausgaben hatte. Und darum sage ich ja, Herr Dr. Pilz kann aus
diesen Zahlen, die er vorliest, weder eine Gewinn- und Verlustrechnung aufstellen,
noch irgendwelche Schmiergeldzahlungen, die mir hier unterstellt werden, ableiten. Es
wird aber mir unterstellt, und daher mache ich von meinem Entschlagungsrecht
Gebrauch ja. Es ist alles gesagt und ich kann heute nichts mehr dazu sagen. Ich bin
hier seit 9 Uhr. Das sind immerhin also 9 Stunden. Ich bin ja keine 25 Jahre alt mehr.
Ich bin mide. Ich habe Sehnsucht nach meinem Bett und ich werde die Sitzung in
Kirze verlassen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Steininger, ich ersuche
Sie doch noch, auch wenn 9 Stunden bei Ihnen immer so eine kritische Grenze sind,
im Hinblick auf Reaktionen, ersuche ich Sie doch noch unsere Fragen zu beantworten.
Es ist namlich fir mich schon eine Frage noch ungeklart, weil Sie im Tumult
untergegangen ist, das war jene vor der Sitzungsunterbrechung, wo Sie der Kollege
Stadler nach Ihrer Bekanntschaft oder nach lhrer, wie soll ich sagen, nach lhren
Kontakten zum Hofrat, Ministerialrat Wall gefragt hat, wo Sie dann darauf geantwortet
haben, Sie kennen ihn schon seit Uber 25 Jahren und, dass er sich immer, wenn es um
Fragen im Hinblick auf Ihre Firmenvertretungen gegangen ist, er sich telefonisch
gemeldet hat. Daraufhin hat dann der Kollege Stadler vermutet, dass Sie auf Grund
dieser telefonischen Kontakte in die Vertragsverhandlungen eingebunden waren. Und
dann ist der Tumult entstanden, und ist eigentlich eine klare Aussage nicht mehr
ermittelbar gewesen. Kdénnen Sie uns das jetzt einmal kundtun, damit wir das bei
Protokoll haben, weil lhre Antwort ist ja dann nicht mehr gekommen, weil der
Vorsitzende unterbrochen hat.

Erhard P. Steininger: Gerne, Frau Fekter. Wie gesagt, ich bin also seit langer, langer
Zeit im Bereich Verteidigungsmaterial in Verbindung mit der Republik Osterreich und
habe also lange, lange bevor ich eine Beratungstatigkeit fir EADS aufgenommen
habe, fur die schwedische, norwegische und auch schweizerische
Verteidigungsindustrie gearbeitet. Osterreich hatte immer irgendeinen Bedarf, ob das
jetzt ein paar Knallpatronen waren, oder Grof3eres. Und im Zuge der Ausschreibungen,
im Zuge der Bedarfsmeldungen, im Zuge der Angebotslegung — und jedes Angebot
fuhrt ja nicht zu einem Vertrag — auch im Zuge der Vertragsgestaltung oder —
bestellungen, hier gibt es jede Menge Fragen, und wie kann man die Fragen am
einfachsten klaren, wenn endlich nach allen Vorarbeiten von der Planung weg Uber die
Erprobungen und Bewertungen dann endlich so ein Akt bei der Einkaufsabteilung
landet und dort gibt es noch Fragen, ob das einer der Herren der Einkaufsabteilung, ob
es jetzt der Ministerialrat Wall ist oder ein anderer anruft und sagt: Kommen Sie bitte
rein, ich habe da eine Frage, da ist was unklar, ist eigentlich der schnellste Weg zur
Klarung. Und aus dieser Verbindung kann man absolut nicht ableiten, dass ich in
irgendwelchen Vertragsverhandlungen seitens Eurofighter eingebunden war. Ich habe
auch wahrend der Vertragsverhandlungen, die mit Eurofighter liefen, in anderen
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Angelegenheiten mit dem Ministerialrat Wall gesprochen, aber das hatte nie etwas zu
tun mit Vertragsverhandlungen zu Eurofighter. Ich war im Amtsgebaude Franz
Josefskai, weil dort der Einkauf sitzt und hatte zum Beispiel im Zuge der Geschéfte mit
den Gefechtsfeldsimulatoren, sowohl ich, als auch mein Kollege Plattner des Ofteren
mit dem Einkauf zu tun, ob das jetzt der Ministerialrat Wall war oder einer seiner
Mitarbeiter. Ich kann Sie Ihnen alle aufzéhlen, aber Sie werden sie ja irgendwo selber
finden, hat absolut nichts mit dem Eurofighter-Geschaft zu tun. Ich kann ja nicht blof3,
weil ich eine Beratertatigkeit fur Eurofighter habe, alle anderen Geschéaftsaktivitaten
einstellen, na fir EADS - aber das Produkt Eurofighter, ja. Das ergibt ja immer die
Verwechslung. Eurofighter ist ja nicht immer die Eurofighter-GmbH, und es gibt das
Produkt Eurofighter und die Eurofighter-GmbH und das fihrt ja oft zu Verwechslungen
hier wie ich sehe. Auch im Laufe des Tages ist es ja zu bemerken gewesen, ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Fiur andere Nationen wie
Schweden, Norwegen, Schweizer, Thailandisch haben Sie heute auch schon erwahnt,
sind Sie bis wann tatig gewesen und, oder war das immer gemischt, auch wéahrend
lhrer Zeit fiir Osterreich?

Erhard. P. Steininger: Ein militarisches Projekt von Beginn, es ist ja sehr sehr
mihsam, dieses Geschaft, und sehr langwierig, dauert oft von der Planung bis zum
Beginn Uber Erprobung und Abwicklung fiinf bis sieben Jahre. Es geht nicht schneller
in unserer Burokratie. Sie in der Industrie haben es leichter, denn wenn Sie heute
beschliel3en, Sie wollen was kaufen, konnen Sie es morgen kaufen. Im Ministerium
geht das nicht. Da gibt es Planungsverfahren, Vorplanungsverfahren, drei bis vier
Planungsstellen, Strukturplanung und und wund. Die haben sicher ihre
Beschaffungsvorgange irrsinnig kompliziert, eben aus Sicherheitsgrinden, um
Korruption und so weiter zu vermeiden. Also es ist ein vielstufiges Verfahren, und wenn
die angenommen jetzt, ich sage das jetzt als Hausnummer, irgendwo zehntausend
Schuss Munition fiir irgendein Geschiitz oder einen Panzer brauchen, dann dauert es
von der Planung bis zur Abwicklung und bis dann geliefert ist finf bis sieben Jahre. Es
geht leider nicht schneller. Das heil3t, es tropfeln immer noch irgendwelche Geschéfte
ein, obwohl ich nicht mehr tétig bin. Es trépfeln auch noch Zahlungen ein, weil ja die
Republik nichts Cash zahlt. Selbst einen kleinen Auftrag Gber ein paar hunderttausend
Euro wird auf Raten bezahlt, nicht, oder in der Simulation, vier, funf Millionen Euro,
werden auf vier Jahresraten bezahlt. Wir sind ja ein Armenhaus hier, was die
Landesverteidigung betrifft. Und dadurch ist es auch so kompliziert, nicht. Und so habe
ich eben gesagt, aus diesem Zahlenmaterial, dass der Dr. Pilz vorgelesen hat, kann
man Uberhaupt nichts ableiten.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke.
Obmann Dr. Peter Pilz: So, Kollege Krauter, bitte.

Erhard. P. Steininger: Ich glaube, ich habe heute genug gesagt. Ich habe genug
versucht aufzukléaren, und ich bin lange genug hier, und ich ersuche, mich fir heute zu
entschuldigen. Es sind ja auch noch einige andere Herrschaften geladen, die jetzt seit
neun Uhr oder Mittags oder was immer sitzen und vielleicht auch etwas ungeduldig
werden und

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Steininger, wenn Sie nicht mehr in der Lage sind, an der
Verhandlung teilzunehmen, aber um das geht es, wenn Sie nicht mehr in der Lage
sind, an der Ladung teilzunehmen, dann kénnen wir Sie nicht mehr weiter befragen.
Wenn Sie aber in der Lage sind, weiter an der Verhandlung teilzunehmen, steht es
Ihnen nicht frei, weil Ihnen Ihr Bett attraktiver vorkommt als der Budgetsaal des
Osterreichischen Parlaments, so ist das nicht. Also frage ich Sie: Sind Sie, durchaus
auch nach einer Pause, in der Lage, hier weiter Fragen zu beantworten?
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Erhard. P. Steininger: Herr Dr. Pilz, ich bin lange genug hier, ich habe ja eigentlich

auch nichts mehr zu sagen, und ich bin nicht in der Lage, weiter zu sprechen, bitte
nehmen Sie das zur Kenntnis. Ich bin keine finfundzwanzig Jahre alt mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann werde ich kurz die Sitzung unterbrechen, bitte die

Fraktionsfuhrer und Fraktionsfiihrerinnen zu mir.

Erhard. P. Steininger: Ich méchte mich fur heute verabschieden und danke fir lhre

Geduld.
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Obmann_ Dr. Peter Pilz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Wir
kommen zur Anhérung von GenMjr Peter Steiner. Ich danke fur lhr Erscheinen. Vor
Ihrer Anhérung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemdlR 8 288 Absatz 3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen zu lhren Personalien.

Ihr vollstandiger Name lautet?

GenMijr Peter Steiner: Peter Steiner.
Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?
GenMijr Peter Steiner: 23.1.1948.
Obmann Dr. Peter Pilz: Ihre Anschrift?

GenMijr Peter Steiner: 2103 Langenzersdorf.
Obmann Dr. Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

GenMijr Peter Steiner: Offizier.

Obmann _Dr. Peter Pilz: Sie sind offentlich Bediensteter. GemalR & 6 der
Verfahrensordnung dirfen Sie sich bei lhrer Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheitspflicht  berufen. lhre vorgesetzte Dienstbehérde, das
Bundesministerium fir Landesverteidigung wurde von lhrer Ladung und den Themen
der Befragung in Kenntnis gesetzt. Das haben wir eigentlich immer so. Auf die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Grinde fir Sie schlagend
werden wenden Sie sich an den Verfahrensanwalt oder an mich. Ich gehe aber davon
aus dass das Dokumente die im Bereich NATO restricted oder geheim sind hier im
offentlichen Teil der Sitzung ohnehin nicht besprochen werden und sich dieses
Problem daher nicht stellen wird.

Vor Eingang in die Befragung haben Sie das Recht einer personlichen Erklarung zum
Beweisthema. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen?

GenMjr Peter Steiner: Ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann bitte ich um lhre Erklarung.

GenMijr_Peter Steiner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Geschatzte Damen und
Herren! Hoher Ausschuss! Ich darf vielleicht ganz kurz die Aufgabenstellung der
Gruppe Revision im Allgemeinen und im Besonderen in der Causa Eurofighter
erlautern. Die gesetzliche Grundlage zur Installierung der Revision ist im § 7 Absatz 4
des Bundesministeriengesetzes gegeben. Ausgestaltet wird die Aufgabenstellung der
Gruppe Revision im besonderen durch die Revisionsordnung die durch den
Bundesminister 2004 erlassen wurde. In dieser Revisionsordnung sind im wesentlichen
vier Aufgabenbereiche umschrieben. Es ist zum einen die Revision, eine
Systemrevision die ex post durchgefihrt wird. Als zweite Aufgabenstellung die
Begleitende Kontrolle. Die dritte Aufgabenstellung ist die Beratung bei
organisatorischen Projekten und viertens die Bearbeitung von
Rechnungshofangelegenheiten.

Die Begleitende Kontrolle wird derart durchgefihrt dass die Gruppe Revision die
jeweiligen Einleitungsakte und den Vertrag priift. Dazwischen findet an und fir sich

103 von 138



104 von 138

69/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 10. Mai 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 103

keine Prufung statt. Die Begleitende Kontrolle ist insofern eng verknupft mit den
Rechnungshofangelegenheiten als durch die Prifung des Rechnungshofes wenn Sie
wollen ex post eine Recherche durch die Gruppe Revision ausgeldst wird dahingehend
um notwendige Informationen zu erhalten und dementsprechende Gegenauf3erungen
zum Rechnungshofbericht durchfiihren zu kénnen. Also auf diese Art und Weise haben
wir dann tieferen Einblick in den jeweiligen Beschaffungsvorgang. Sonst beschrankt
sich die Prifung eben auf den Einleiter und auf den Vergabevorgang.

Ich personlich habe relativ wenig unmittelbare Wahrnehmungen da meine
Informationsquellen meine Mitarbeiter sind. Die Gruppe Revision besteht aus drei
Abteilungen A, B, C. Die Revisionsabteilung A war also zustandig fir die Causa
Eurofighter. Hier werde ich informiert beziehungsweise wenn ich Aktenrecherchen
durchfuhre oder Informationen von Mitarbeitern und sonstigen Bediensteten bekomme,
gewinne ich die notwendigen Kenntnisse. Aber unmittelbare Wahrnehmungen habe ich
also relativ wenige. Soweit flrs Erste.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke schon. Kollege Kogler bitte.

Abgeordneter Maq. Werner_Kogler (Grine): Danke schon. Herr Generalmajor zu
diesem Vorgang der Begleitenden Kontrolle haben Sie jetzt kurz ausgefiihrt. Die
beginnt mit dem Umstand dass bei irgend einem Beschaffungsakt, in dem Fall eine
Einleitungshandlung gesetzt wird. Von dort weg startet die Begleitende Kontrolle. Dann
aber passiert aber nicht so viel wie man sich vielleicht unter dem Begriff vorstellen
kann. Habe ich Sie da richtig verstanden. Was passiert da.

GenMijr Peter Steiner: Beim Einleiter wird im Wesentlichen die ZweckmaRigkeit der
Beschaffung gepruft. Hier haben wir das erste Mal die Mdglichkeit Beschaffungen zu
stoppen. Die wirksamste Waffe die wir haben ist, dass Vergabeakte ab 75 000 € uns
vor Genehmigung uns vorgeschrieben werden. Wenn wir glauben, bereits beim
Einleiter dass diese Vergabe nicht zweckmafig ist, dann wird der Vergabevorgang von
uns gestoppt, der Aktenlauf unterbrochen. Es wird dann in der nachsten Ebene, also
Generalstabschef und Stellvertreter mit meiner Wenigkeit die Sache ausdiskutiert.
Kommt es zu keiner Einigung wird die Sache an den Herrn Bundesminister
herangetragen. Das gleiche gilt auch fur Vertrage.

Dazwischen ist nur bei GroRprojekten so wie bei der Beschaffung Eurofighter ein
Beobachterstatus der Revision eingerdumt. Wir nehmen mit Beobachtern an Sitzungen
der Bewertungskommission und sonstigen Sitzungen teil. Hier haben wir die
Mdglichkeit auch einzuwirken, zu sagen das ist nicht in unserem Sinn. In der Regel ist
es so dass unseren Empfehlungen und wir arbeiten ja nur mit Empfehlungen, dann
Folge geleistet wird. Wenn nicht schreiben wir eine Information an den Herrn
Bundesminister, der hat dann zu entscheiden.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Nach dem Einleitungsakt ist es im
wesentlichen ein Beobachtungsstatus.

GenMijr Peter Steiner: Jawohl.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler  (Griine): Unter anderem in der
Bewertungskommission. Okay.

GenMijr Peter Steiner: Genau, ja.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Jetzt haben Sie was die
Zusammensetzung der Bewertungskommission betrifft um es abzukiirzen, nicht jetzt
die 33 Mitglieder aber wenigstens die Unterkommissionsleiter sozusagen beobachtet
ob allfallige Unvereinbarkeiten vorliegen kdnnten bei dem Beschaffungsakt. Wenn man
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so will gescreent. Das ist wahrscheinlich ein bisschen ein wiister Ausdruck fur hiesige
Verhaltnisse.

GenMijr Peter Steiner: Dieses Genehmigen ist an und fir sich Aufgabe der
Dienstbehérde. Vor allem hinsichtlich der Nebenbeschaftigung. 8 56 des BDG ist ja
relativ liberal weil nur der Absatz 3 vorschreibt dass die Behérde zu prifen hat oder zu
genehmigen hat. Das ist im Fall der Herabsetzung der Wochendienstzeit bei Karenz
und bei Teilzeit. Sonst muss der Beamte aus eigenem prifen ob die
Nebenbeschéftigung ihn befangen macht, ihn behindert bei Ausibung seiner Tatigkeit
oder sonstige Gefahrdung 6ffentlicher Interessen vorliegt.

Wenn das nicht so ist, aus seiner Sicht, kann er die Nebenbeschéftigung annehmen,
hat er Zweifel, kann er einen Antrag an die Behdrde stellen, Dienstbehérde, um
Feststellung, ob diese Nebenbeschéaftigung zulassig ist. Das hat aber vor dieser
Beschéftigung zu erfolgen. Das heil3t, an und fiir sich ist das Tatigkeit der
Dienstbehérde, und so gesehen haben wir uns darum nicht gekiimmert.

Wenn die Dienstbehtrde oder wenn die Linie Zweifel hat an der Ordnungsgemafheit
seiner Einschéatzung, dann ist es im Weg einer Disziplinaruntersuchung und wegen
eines Disziplinarverfahrens zu erheben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dass wir das nacheinander beisammen
haben: Erstens, grundsétzlich ist es Sache der Dienstbehorde.

Peter Steiner: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Zweitens, dann aber schon im
Wesentlichen bei der Feststellung der Dienst ...

Peter Steiner: Disziplinarbehérde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja. Zunachst aber die Dienstbehorde,
und von den Zeitpunkten her liegt auch eine Mitverantwortung beim allfallig
betreffenden selbst. Er hat der Dienstbehdérde bestimmte Umstande bekannt zu geben.

Peter Steiner: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wenn sich im Zeitablauf die Umstande
andern, misste er wieder die Veranderungen bekannt geben.

Peter Steiner: So ist es. Ja.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sodass wenn Sie sagen, also quasi
Revisionsabteilung auf Beobachterstatus, beobachten Sie ja dann in Wahrheit die
Dienstbehoérde allenfalls, ob die richtig vorgenht.

Peter Steiner: In diesem Zusammenhang.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie selber tberprifen praktisch nicht die
Eignung einer Person, ob sie jetzt als Leiter einer Unterkommission zulassig ware.

Peter_Steiner: Das ist keine Frage, wirden Verdachtsmomente auftauchen, die die
Unbefangenheit eines Mitglieds der Bewertungskommission in Frage stellen, wirden
wir sicher nicht zégern, das dem Minister zur Kenntnis zu bringen und empfehlen,
diesen Mann abzul6sen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Gut. In dem Fall kénnen wir dann ja
diese Sache beschleunigen. Der Umstand, dass ein Lobbyist in der Sphéare eines
Anbieters, wir reden vom Herrn Steininger, Trauzeuge der Frau des jetzigen
Generalmajor Wolf war, ist dieser Umstand einmal bekannt gewesen zunachst?

Peter Steiner: Uns nicht. Der Gruppe Revision mit Sicherheit nicht.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nicht bekannt. Eben.

Peter Steiner: Weil sonst wéare seine Unbefangenheit aus unserer Sicht nicht mehr
gegeben gewesen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ware meine nachste Frage
gewesen. Sie liefern die Antwort vorweg. Ich halte noch einmal (berrascht die
Deutlichkeit der Aussage fest. Aus lhrer Sicht ware die Unbefangenheit nicht mehr
gegeben bewesen.

Peter Steiner: Eindeutig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Ware das auch schon zutreffend
gewesen fir den bloRen Status eines — jetzt sage ich einfachen Mitglieds der 33-
kopfigen Bewertungskommission?

Peter Steiner: Wir hatten das sicher empfohlen. Es war nur so, dass General Wolf ja
gemeldet hat die Einstellung seiner Nebenbeschéaftigung. Es hat da bereits ein Vorspiel
gegeben, das ja uns bekannt war. Er war ja deswegen auch nicht stellvertretender
Abteilungsleiter, weil er eine Nebenbeschéaftigung gehabt hat. Genau diese Firma
Creativ Promotion GesmbH. Und seine Karriere, wenn Sie wollen, war ja damit
verknipft, dass er gemeldet hat, er hat die Nebenbeschéftigung eingestellt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Eingestellt. Diese Meldung haben wir in
den Akten. Das heildt, auf der Basis haben Sie, was jedenfalls diese
Nebenbeschéaftigung betrifft, keinen Anlass gesehen, weil Sie auf die Angaben vertraut
haben. Mittlerweile wissen wir, dass ja zumindest das Firmenbuch etwas anderes sagt.
Aber auch der Umstand der Trauzeugenschaft des EADS-Lobbyisten Steininger hétte
genugt, damit, das war nur eine Wiederholung.

Peter Steiner: Selbstverstandlich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Umso mehr hétte es gegolten fur einen
Leiter der Unterkommission, wenn die funfképfige Runde der Unterkommissionsleiter
dann am Schluss noch dazu, und wie schon bei Einleitung der Beschaffung klar war,
eine Vergabeempfehlung abzugeben hat. Gut.

Dann brauche ich diese Sachen ja jetzt, soweit ich das fiir das Protokoll fur relevant
gehalten habe, gar nicht mehr weiter nachfragen, weil das ja an Deutlichkeit nichts zu
wulnschen Ubrig lasst. Allenfalls noch die Red Bull Airshow GmbH respektive die Flying
Bulls GmbH, wie waren da die Meldungen des Herr Generalmajor Wolf?

Peter Steiner: Das habe ich zum ersten Mal aus den Protokollen des
Untersuchungsausschusses gelesen, uns war das nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Da hat es nichts gegeben?

Peter Steiner: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Okay. Dann mdochte ich nur mehr
fragen, in welcher Art und Weise die Revisionsabteilung, wenn ich das so salopp
sagen kann, im Bundesminister zunachst Scheibner, und dann Platter informiert hat.

Peter _Steiner: Informationen erfolgen immer schriftlich, Information an den
Bundesminister direkt, wenn wir glauben, dass Dinge weisungsméalRig abzustellen sind
beziehungsweise natirlich auch personliche Berichte. Der Minister hat ja immer dann
besonderen Beratungsbedarf, wenn die oppositionelle Kritik oder die Medienschelte
besonders grof3 wird. Und hier ist dann eine relativ intensive Befragung, Beratung
notwendig. Das geht so in Wellen. Eher ist es als anlassbezogen. Es ist nicht so, dass
sich der Leiter der Revision jeden Tag beim Bundesminister aufsalutiert und meldet,
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alles ist in Ordnung. Er wird nur dann gefragt, wenn also Probleme auftauchen,
massive.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Der Bundesminister Platter hat erwéhnt,
dass er sich in gewisser Regelmafigkeit hat berichten lassen.

Peter Steiner: Ja das Problem damals war ja bereits, wenn ich mich richtig erinnere,
2003 die ersten ,Angriffe” der Oppositionen. Es hat ja Kritik gehagelt. Es war ja nahezu
jeden Tag irgend etwas, wo der Minister mich dann gefragt hat, na, ist das in Ordnung?
Wie ist das gelaufen? Wie ist das Verfahren gelaufen? Es waren da relativ intensive
Kontakte, die sich dann noch verdichtet haben eben durch den
Rechnungshofausschuss, wie Sie ja wissen, da waren ja relativ haufig tatig. Es war
dann Arbeit kein Mangel.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So war es. Sie haben im Zuge lhrer
Beobachtungen auch die Mdglichkeit, Meldungen und Empfehlungen zu machen.
Haben Sie da davon Gebrauch gemacht? Oder die Revisionsabteilung bei der
Bewertungskommission im Zuge der Tatigkeit der Bewertungskommission?

Peter Steiner: Ja, und zwar bei den Musskriterien mit dem F-16, da waren wir es, also
mein Revisionsleiter, der Brigadier Perl, der dann darauf gedrungen hat, nachdem wir
uns wochenlang bemiht haben, diese zwei Musskriterien erfullt zu bekommen. Da
haben wir festgestellt, die Zeit ist abgelaufen, und dieses Angebot wére also
auszuscheiden. Es wurde auch vom Rechnungshof dann so festgestellt, dass das in
Ordnung war, aber spét. Also wir haben da im Wesentlichen ja auch versucht, diesen
Bieter im Bewerb zu halten. Je mehr Bieter, umso besser ist natiirlich die Situation fir
uns, die Wettbewerbssituation.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Diese Vorgédnge sind uns vertraut. Ich
habe nur eine andere Frage in dem Zusammenhang. Haben Sie eine Wahrnehmung
dariber, ob im Haus dann oder in dem Fall in den Aktivititen der
Bewertungskommission Ihre Empfehlungen mit veraktet werden?

Peter_Steiner: In der Regel, also dieses mit Musskriterien, das wurde im Protokoll
glaube ich ist es ersichtlich. Nachdem ich nicht dabei war, habe ich dazu keine
unmittelbare Wahrnehmung. Ich miusste jetzt lUgen. Aber ich nehme an, dass etwas im
Protokoll sogar steht, das ich allerdings dann nicht gelesen habe. Es war dann im Mai
bei einer Sitzung, glaube ich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie im Zuge der Tatigkeit der
Bewertungskommission weitere Empfehlungen abgegeben? Oder Beobachtungen
registrieren lassen?

Peter Steiner: Nein. Wir waren allerdings bei einer Sitzung nicht dabei, das war die
berihmte 13. Sitzung, da wurden wir nicht eingeladen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Da waren Sie nicht dabei.

Peter Steiner: Da waren wir nicht dabei.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut.

Peter Steiner: Da hat es aber Turbulenzen gegeben, wie man aus dem Protokoll dann
ersieht. Da waren gewisse Diskussionen, sagen wir so.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Okay. Wir kénnten das flrs erste
abkuirzen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Kollegin Fekter bitte.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Generalmajor! Beziiglich
der Bewertungskommission, weil das ja diese Erstanfangsgeschichte war, haben Sie ja
das so begleitend mit kontrolliert, oder waren involviert in die Kontrolle als Revision?
Sind lhnen Ungereimtheiten aufgefallen? Und wenn ja, welche? Und wie wurden die
abgestellt?

Peter Steiner: Ungereimtheiten in dem Sinn, dass hier Beeinflussung von auf3en oder
innen gewesen ware, eigentlich nicht. Sonst hatten wir da eingegriffen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heil3t, Sie schlieRen aus,
dass im Hinblick auf das Procedere und das Verfahren an sich eine Einflussmdglichkeit
schwer méglich war. Und aus lhrer Wahrnehmung nicht stattgefunden hat.

Peter Steiner: Dass die Kommission oder die Bewertung ist ja derartig fragmentiert,
dass es ja kaum mdglich ist, dass irgendeine Gruppe, eine Unterkommission hier
maf3geblich Einfluss nehmen kann in die eine oder in die andere Richtung. Es hat ja
jede dieser — wir haben einmal sehr viele Musspunkte gehabt, namlich 650. Das heif3t
der Rest waren diese 350 Punkte. Damit ist Manipulationsspielraum schon sehr
eingeengt und das war aufgeteilt unter diese Unterkommissionen, wobei Operation und
Technik zwar die meisten Punkte gehabt haben. Die Operation war, glaube ich, 126
Punkte, also 12,6 Prozent Technik, 17, wenn ich mich richtig erinnere. Und die
Manipulation ist auch deswegen aus meiner Sicht sehr schwer mdglich, weil man die
Preise nicht kennt. Es sind zwar Einzelpreise fir die Logistik offenbar tbermittelt
worden, aber nicht der Gesamtpreis. Das heif3t, es konnte ja ein Kommissionsteil oder
eine Unterkommission gar nicht wissen wie sich ihre Bewertung auf das Gesamte
auswirkt. Das ist die Schwache, aber auch die Starke dieses Systems.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Das heiflt, die Logistik hatte
Preise und die Logistik war die einzige Gruppe, die sich aber gegen den Eurofighter
ausgesprochen hatten. Hat das mit den Preisen, die die schon gekannt haben, zu tun
gehabt?

Peter Steiner: Ich habe lhre Frage jetzt nicht verstanden, Entschuldigen Sie.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie haben gerade gesagt, die
Preise hat niemand gewusst ausgenommen einzelne Bereiche der Logistik. Jetzt ist
mir erinnerlich, dass gerade die Logistikgruppe jene war, die dann in der
Endbewertung gegen den Eurofighter gestimmt hat. Kann das damit
zusammenhéngen, dass die die einzigen waren, die in Wirklichkeit die Preise vorher
schon gekannt haben?

Peter Steiner: Das glaube ich nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Im Hinblick auf die 650 Muss-
und Soll und wie das alles sozusagen zusammengestellt war, war diesbeziiglich
irgendjemand bevorzugt oder ein Anbieter besonders benachteiligt?

Peter Steiner: Grundséatzlich ist es so, dass je hoher die Anzahl der Musspunkte ist,
umso mehr kommt der Preis zu Geltung. Je geringer die Musspunkte sind, umso hdher
kommt die Technologie zum Tragen aus dem ganz einfachen Grund, wir haben ja im
Wesentlichen Leistungen bewertet. Es gibt ja ein Leistungsverzeichnis. Wir haben eine
funktionale Leistungsbeschreibung und diese Musskriterien haben die Eigenschatft,
dass sie wie ein Indikator wirken, ja, nein. Also ein Beispiel. Wenn Sie als
Musskriterium 120 PS haben und ein Bieter hat 250 PS werden die Differenz auf 120
gestrichen. Es kommt zu keiner Bewertung. Das heildt, alle Leistungsiiberhdnge, die
sie nicht definiert haben, kommen so nicht zur Geltung. Es war auch klar, warum das
so ist. Es war durch die Gestaltung des Bewertungskatalogs und die Vergabe der
Musspunkte beabsichtigt, den Preis vorzugeben. Also kein Luxusgefahrt, sondern im
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Wesentlichen das Mittelklasseauto. Und es war eben, weil eben samtliche
Leistungsuberhénge durch diese Musskriterien gestrichen wurden. So gesehen, das
hat auch der Rechnungshof festgestellt, war der Eurofighter benachteiligt, weil bereits
ein Senken dieser Musspunkteanzahl auf 613 bewirkt hatte, ich glaube, das steht auch
im Rechnungshofbericht so drinnen, dass bereits die Finfjahresvariante den
Eurofighter vorne gesehen héatte und bei 600 ware er immer in allen Varianten vorne
gewesen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir wissen, dass im Hinblick
auf das Preisgefiige es ja dann Uberraschungen gegeben hat, namlich dass der
Eurofighter fir alle Experten eigentlich ,glnstig“ angeboten worden ist und der Gripen
eigentlich ,Uberteuert”. Teilen Sie diese Einschatzung?

Peter Steiner: Diese Einschatzung teile ich. Es war also wirklich die grol3e
Uberraschung, die Preispolitik der Firma SAAB. Wir haben im RFl uns
Preisinformationen eingeholt, um abschatzen zu kdénnen, inwieweit hier das
Beschaffungsvolumen ausschaut. Diese Zahlen haben bei weitem nicht gestimmt, weil
im RFI war fir das Gesamtprogramm 25 Milliarden angegeben und es war dann
natdrlich die Preisgestaltung um ein Vielfaches mehr.

Im Wesentlichen war dann im Bewertungsmengengeriist ein Preisunterschied
zwischen Eurofighter und SAAB Gripen von sieben Prozent, also sechs und acht,
irgendwas auf alle Falle es war eklatant hoch. Und was uns dann besonders gefreut
hat, dass im September ein sogenanntes Angebot gekommen ist, wo dann gestanden
ist, jetzt bieten sie es um 1 400 an. Das war dann fir uns eigentlich Gberhaupt nicht
mehr verstandlich. Und mit diesen Zahlen wurde dann auch diskutiert oder operiert. Es
war fur uns nicht nachvollziehbar, warum dieser Preis so hoch war.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Hat man sich von der
Revisionsseite her irgendwie darum gekiimmert oder hinterfragt warum das so hoch
war, was eingerechnet wurde, was die Spekulation dahinter war. Ist das irgendwie
diskutiert worden?

Peter Steiner: Nein, wir lassen uns auf keine Spekulation mehr ein. Wir arbeiten nicht
spekulativ. Fiar uns z&hlt das Ergebnis und das war eben der Preis des
Bewertungsmengengeristes und die Punkteanzahl. Und das ist ein mathematischer
Vorgang dieser Kostennutzwertquotient, der hier berechnet wurde und der gilt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Genau dieser mathematische
Vorgang hat die Betriebskosten nicht umfasst oder waren die urspriinglich drinnen und
sind dann herausgeflogen. Wie war das bei den Betriebskosten?

Peter Steiner: Man muss Folgendes sagen. Die Aussage, die auch gelesen habe in
den Protokollen, dass die Betriebskosten keine Rolle gespielt haben, kann ich in dieser
Form teilen aus dem einfachen Grund, weil er die Bereitstellungskosten namlich als
Ersatzmaterial............ Board Equipment und diese Dinge, also die Fixkosten, die dann
als  Abschreibungskomponente eingehen in  die  Betriebskostenrechnung
mitberiicksichtigt wurden. Aber zum damaligen Zeitpunkt wurden Leistungen
ausgeschrieben und kein konstruktiver Bauzustand weder Tranche 1 noch 2 sondern
Leistungen. Und diese Leistungen wurde in Relation zu Preisen gesetzt und auch
Logistikleistungen und Logistikleistungen so weit sie im Wettbewerb vergleichbar sind.
Das heifl3t sie kdnnen oder wir konnten auf Grund im Rahmen dieses Verfahrens zum
Zeitpunkt der Typenentscheidung Betriebskosten im klassischen Sinn noch gar nicht
eruieren da zu diesem Vorgang ja der Bieter notwendig ist. Sie haben vdllig
unterschiedliche Systeme. Ein Gesamtsystem SAAB Gripen kénnen Sie nicht
vergleichen mit einem Gesamtsystem Eurofighter. Sie haben das Grundsystem. Sie
haben das herstellerabhangige  Supportsystem und sie haben die
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herstellerunabhangigen Systemteile. Sie haben in etwa 10 Subsysteme in diesem
Gesamtsystem, das ist hoch komplex und sie missen sich erst schrittweise
herann&hern an die Kostenwahrheit.

Der Vertrag, wo jetzt das Angebot in Service Support ist jetzt soweit geplant, dass mit
der Firma Eurofighter das Angebot gemacht werden kann. Das heil3t allein dieser
Planungsvorgang hat Jahre gedauert, um verninftige oder diese tatsachlichen Kosten
jetzt verhandeln zu kénnen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wieweit sind diese
Verhandlungen getilgt fir den 1SS?

Peter Steiner: Wir haben jetzt ein Angebot und das muss verhandelt werden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, es hat ja im Februar
bereits den Einleiter fir die Angebotseinholung gegeben. Das ist ziemlich umfangreich.
Die Firma Eurofighter hat das ausgefullt und jetzt wird dariber verhandelt oder wie
muss ich mir das vorstellen?

Peter Steiner: Ja das ein Angebot, das ist zu verhandeln.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sind das diese omindsen
Verhandlungen, die der Minister Darabos derzeit fihrt?

Peter Steiner: Auch nehme ich an. Es ist keine Frage, dass wir das Angebot in der
Form wie es vorliegt nicht akzeptieren. Es beginnen jetzt harte Verhandlungen,
hoffentlich sehr harte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Habe ich das so verstanden.
Die Bewertungskriterien sind im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Systeme erstellt
worden und weil gewisse Systeme Komponenten haben, die nicht vergleichbar sind im
Betrieb hat man von vornherein auf Betriebskosten verzichtet.

Peter Steiner: Nicht verzichtet, sondern nur die Teile hineingenommen, diese
Kostenkomponenten, die vergleichbar sind und das sind die sogenannten
Bereitstellungskosten. Das werden dann in der kinftigen Kostenrechnung die
Fixkosten, die Uber die kalkulatorische Abschreibung dann in die
Betriebskostenrechnung eingehen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bezuglich der Betriebskosten
gibt es jetzt, sage ich einmal, Planungen, abschatzbare Rahmen, damit man dann das
Anbot vergleichen kann ob es Uberteuert ist oder nicht?

Peter Steiner: Es hat diese ersten Schatzungen gegeben. Auf Grund dieser
Schatzungen war es ja moglich, diese Deckungen vorzunehmen der Betriebskosten.
Und soweit ich das jetzt abschatzen kann, werden wir uns in diesem Bereich bewegen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das sind diese 50 Millionen pro
Jahr?

Peter Steiner: Genau.

Abgeordnete  Mag. Dr. Maria___Theresia___Fekter _ (OVP): Beziglich  der
Vergabeempfehlung im Hinblick auf die Wahrnehmung der Revision, es hat ja das
Ergebnis der Bewertungskommission gegeben und dann ist ja eine Diskussion dariber
entstanden, gibt es eine Vergabeempfehlung, ja oder nein. Auf Grund des Erlasses
war aber eine Empfehlung notwendig. Dann hat es diese eigenartigen
Einsichtsbemerkungen in Richtung Gleichwertigkeit gegeben. Wie steht die Revision
zu der, jetzt sage ich einmal Einschatzung Gleichwertigkeit, wenn wie Sie schon
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ausgefuhrt haben, doch ein sehr hoher technologische Differenz zwischen den beide
Geraten und aber fast keine Preisdifferenz ist?

Peter Steiner: Zum Begriff Gleichwertigkeit. Es gibt also einen Erlass, der diese, diese
Berechnungen regelt. Und in diesem Erlass ist vorgesehen, dass dann Gleichwertigkeit
herrscht, wenn in der Tausendstel-Stelle, also in der dritten Stelle hach dem Komma
Gleichwertigkeit, wenn diese Kommastelle auch gleich ist, dann entscheiden die
Gegengeschafte. Das war bei Weitem natdrlich nicht der Fall, weil ja die, die Kosten-
Nutzenquotienten sich unterschieden haben, wie man ja gesehen hat auf Grund des
Ergebnisses. Also, Gleichwertigkeit in diesem Sinn war es keine. Und es war sicher
nicht unproblematisch aus vergaberechtlicher Sicht, hier herzugehen aus Generalitat
und so quasi ein Parallelgutachten zur Bewertungskommission zu erstellen. Das fuhrt
natlrlich zu Missverstéandnissen in der Nachbetrachtung. Weil wer hat jetzt Recht?
Wenn es auch eine Unterstiitzung oder gut gemeint fir den Minister war, weil die
emotionale Situation war ja die, so quasi: Na, das darf doch nicht wahr sein, nicht. Jetzt
haben wir plotzlich einen Bieter, namlich Saab mit einem Preis, der bewirkt, dass
Eurofighter der Bestbieter ist, mit natlrlich dementsprechenden preislichen oder
kostenmafRigen Auswirkungen. Und ob wir diesen Flieger bekommen, haben wir sehr
bezweifelt, weil Sie durfen nicht vergessen, die Diskussion mit dem Finanzministerium
war immer zuerst nichts, keinen Flieger und dann der gebrauchte F16. und pl6tzlich
sollte es der Eurofighter werden. Also, unsere Befindlichkeit war da, oder namlich der
Generalitat war also da ein bisschen eigenartig. Und man wollte so gesehen dem
Minister eigentlich unterstlitzen. Vergaberechtlich also héchst problematisch.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist das dann von der Revision
im Nachhinein mit der Generalitat besprochen worden, dass das problematisch war?

Peter Steiner: Wir haben dann in vielen Gesprachen das besprochen, vor allem mit
Generalleutnant Spinka. Der hat sich also, das ist sicher die Einsichtsbemerkung, die
er am meisten bereut. Sooft hat er noch nie Stellung nehmen muissen zu einer
Einsichtsbemerkung.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das Ergebnis ist ja dann
bekannt, dass sich die Bundesregierung an die Expertenmeinung, namlich die
Expertenkommission gehalten hat. Fir mich noch ziemlich eigenartig war, die
Anbotsoffnung war Ende April. Das heil3t, ab dann sozusagen, sind die Angebote
geotffnet worden. 14 Tage spater, 14 Tage hat Saab ein Verbilligungsanbot
nachgeschaufelt. Jetzt frage ich Sie: Hat Saab die Preise von Eurofighter bekannt
gegeben bekommen? Haben die gewusst, was die anderen angeboten haben? Das
scheint mir doch sehr eigenartig, wenn die Anbotsfrist vorbei ist, und dann schaufelt
man nach, weil man registriert hat, man ist zu teuer.

Peter_Steiner: Ich kann das so nicht bestatigen, dass irgendwelche Informationen
nach Auf3en gegangen sind. Mir ist auch dieser Vorgang nicht erinnerlich. Mir ist ein
Vorgang erinnerlich vom September, also nach der Typenentscheidung. Da hat es,
glaube ich, einen Brief gegeben. Aber dass unmittelbar nach der Angebotseréffnung
hier, ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Also, ich habe da, dass am 15.
Mai — das ergibt sich aus dem Akt 66000/24 et cetera — und es ist mir auch erinnerlich,
dass Sie dann noch einmal urgiert nach der Typenentscheidung, und zwar gleich zwei
Tage nach der Typen- oder drei Tage nach der Typenentscheidung, noch einmal
urgiert haben. Waéare es gemall Revision opportun gewesen, diese
Verbilligungsangebote mit hinein zu nehmen und noch einmal alles aufzudrdseln.

Peter Steiner: Nein, die Vergabe lebt ja von strengen, von einem strengen formalen
Ablauf.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ein bisserl weiter weg. 20
Zentimeter, ja.

Peter_Steiner: Geht es so besser? — Ein Angebot ist ja an strenge inhaltliche und
formale Kriterien gebunden, aus guten Grund. Die Angebote mussen ja vergleichbar
sein, und es kann ja nicht sein, dass ununterbrochen weiter lizitiert wird. Das ist ja auch
der Grund, warum ein Zeitpunkt festgelegt wird, zu welchem ein Angebot firmenmalig
gefertigt nach den Kriterien der Angebotseinholung vorgelegt wird. Und nur das zahit
und sonst nichts, weder ein Brief vorher, noch ein Brief nachher. Das sind alles
freundliche Schreiben, haben aber mit dem Angebot im engeren Sinn nichts zu tun und
werden auch und durfen auch nicht bewertet werden. Das ist der entscheidende Punkt.
Wir konnten ja sonst niemals ein faires Verfahren garantieren. Es ware hochst
problematisch, wiirde man so vorgehen, dass man dann da was zuldsst, und dann
kommt der nachste Brief. Es ist ein beliebtes, ein beliebter Mechanismus, den wir ja
wieder erlebt haben, schon bei der letzten groRen Beschaffung, dass wir dann plétzlich
einen Brief bekommen und sagen: Aber liebe Herren, es hat jetzt alles geéndert, wir
sind jetzt um 50 Prozent billiger, nur leider haben wir die und die Einschrankung, aber
das spielt alles keine Rolle. Das sind typische Papiere, die natirlich dann an die
Offentlichkeit gehen, und auch dementsprechend diskutiert werden und wo man dann
die Beschaffenden unter Druck setzen will. Und daher, das haben wir auch dem
Rechnungshof gesagt, da wird auch nicht simuliert, das wird nicht, wir bertcksichtigen
das nicht, und er hat das auch zur Kenntnis genommen. Er hat ja vermeint in seinem
Bericht, man solle das ja zumindest prifen, oder Simulationen machen. Wir haben das
abgelehnt.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, von der SPO Wiinsche. Kollege Prahauser.

Abgeordneter _Stefan _Prahauser (SPO): Danke, Herr Vorsitzender. Herr
Generalmajor! Nachdem Sie ja von den oppositionellen Wellen gesprochen haben, die
ganz schon dann hereingebrochen sind, trotzdem eine Frage. Sie als Kontrollorgan,
hiermit auch verantwortlich, nicht nur fur eine gute Gebarung, sondern auch fir eine
wirtschaftliche Losung. Also, ich kann dem nicht so viel abgewinnen, wie Sie jetzt
sagen. Das Angebot, dieses ermal3igte Angebot, die Rede ist von fast 700 Millionen €,
wo es letztendlich von Gripen dann nachgereicht worden ware. Das ware zumindest
ein  Schongrund gewesen nachzudenken. Weil 700 Millionen st ja nicht
wegzudiskutieren, wenn man weil was das Bundesheer an Budget hat. Das ist ja
Uberhaupt keine Diskussion. Dass das aul3er, das ist zu spat oder aus irgendwelchen
Griunden einfach auf die Seite gelegt wird, das halte ich schon fir leicht bedenklich. Da
kann man sich jetzt, nachdem man auch weil3, dass Eurofighter ja auch immer wieder
schaubchenweise irgendwelche Moadifizierungen erfahren hat — das wissen Sie ja
auch, wenn Sie die Kontrolle durchgefiihrt haben. Und wissen Sie auch, Herr
Generalmajor, dass 2001 im Sommer der Herr Finanzminister bereits Schriftverkehr
hatte, wo von 18 Eurofighter zu dem Preis bereits die Rede war, der nachher
ausverhandelt wurde. Hat man da nicht das Gefuhl gehabt in der
Bewertungskommission, man wird desavouiert, oder hat man das gar nicht gewusst?

Peter_Steiner: Also, wir von der Gruppe Revision haben das nicht gewusst, diese
Briefe und ich sage lhnen noch einmal. Aus guten Grund ist eben das
Vergabeverfahren so streng regelmentiert, dass wir sagen: Mit der Angebotseinholung
werden die Regeln fir die Vergabe jetzt festgelegt. Diese Regeln entfalten auch eine
Schutzwirkung gegeniiber dem Bieter. Wenn wir diese Regeln verletzen, hat der einen
Schadenersatzanspruch aus der Culpa in contrahendo. Das ist in der Lehre und
Rechtsprechung unbeschritten. Es geht sogar soweit, dass er uns auf entgangenen
Gewinn klagen kann. Er kann einklagen das negative Vertragsinteresse, also die
frustrierten Aufwendungen, die er fir den Vergabevorgang aufwenden musste, wenn
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wir diese Regeln verletzen, oder sogar den entgangenen Gewinn, wenn wir diese
Regeln verletzen. Ich habe nur eine Mdglichkeit, vergaberechtlich korrekt, wenn ich
diese Regeln breche, indem ich das Verfahren beende. Es ware rein theoretisch
bestlinde die Mdoglichkeit, nicht theoretisch, auch praktisch die Mdoglichkeit, dass ich
sage: Ich bin mit der Situation nicht zufrieden, ich beende das Verfahren, beginne es
neu. Sie durfen ja nicht vergessen, wir bewegen uns ja nicht im Bereich des
Bundesvergabegesetz, sondern im Bereich der RVL. Die RVL sieht die freihdndige
Vergebung vor, und die freihandige Vergebung ist ein sogenanntes formfreies
Verfahren. Das heil3t: Sie konnen die Regeln selbst festlegen. Rein theoretisch héatte
die Bundesregierung sagen koénnen: Ich pfeife auf die gesamte
Bewertungskommission, auf sdmtliche Dinge, ich entscheide mich fur dieses Produkt.
Das ist ein Vorgang, der international durchaus uUblich ist. Da werden Kriterien
festgelegt. Es gibt einen politischen Konsens in irgendwelchen Ausschiissen und dann
sagt man: Ich kaufe das. Und das war es. Wir haben uns da sehr viel angetan, muss
ich sagen, sehr viel Aufwand. Wir sind sehr transparent. Und letzten Endes hat dann
die Bundesregierung entschieden und auch angreifbar. Aber wenn ich diese Regeln
aufstelle und wenn ich dieses Verfahren so mache, wie wir es gemacht haben, muss
ich mich an diese Regeln halten. Und eine wesentliche Regelung ist eben: Ich muss
mich an die Angebotseinholung halten von der Struktur her. Hier sind alle Regelungen,
ist das Regelungswerk, wenn man so wil, mit dem Kernbereich
Leistungsbestimmungen niedergelegt, und ich muss mich an die Fristen halten. Will ich
das nicht, muss ich das Verfahren beenden. Das war auch die Diskussion mit dem
Finanzministerium, mit den gebrauchten F16. Und Sie kennen sicher das Eicher-
Gutachten. Genau zu diesem Zweck ist es ja eingeholt worden, um unsere Ansicht zu
untermauern. Und der Professor Eicher hat uns Recht gegeben, indem er genauer
gesagt hat: Jawohl, wenn Sie Regeln festlegen, auch in einem formfreien Verfahren,
wirkt es gegenliber den Bietern und daher ist es einzuhalten, oder es ist das Verfahren
formell zu beenden. Das heildt, es wéare nicht mdglich gewesen, im laufenden
Verfahren den gebrauchten F16 zu beschaffen. Und daher sind auch Briefe oder
sonstige, ja Briefe vor und nachher nicht von Relevanz, auf3er ich unterbreche das und
prufe das neu, wobei der Rechnungshof dieses Angebot der Firma Saab ja geprtft hat
und dann festgestellt hat, in Wahrheit, so billig war es ja nicht.

Schauen Sie, wenn heute ein Anbieter schreibt ich biete dir das Flugzeug um diesen
Betrag an, dann weil3 ich ja nicht was er tatsachlich anbietet. Schauen Sie in die
Leistungsbestimmungen, die haben Sie sicher durchgesehen. Ich glaube es sind 662
Kriterien wenn ich das richtig im Kopf habe, die hier aufzufillen sind. Sie wissen ja in
Wahrheit nicht wenn er sagt 1400 was bietet er ihnen an? Das nackerte Flugzeug, das
Supportsystem, wie schaut die Bewaffnung aus, was auch immer. Also das Angebot ist
vollig unbestimmt.

Wenn es Uberhaupt zu beriicksichtigen gewesen wére dann hatte ein firmenmalfig
gefertigtes vollstdndiges Angebot vorgelegt werden missen. Dann héatte man das
Uberhaupt prifen kénnen. Das ist das Problem.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): War Ihnen als Kontrolle auch bekannt dass
Eurofighter 2004 in der Lage gewesen ware Flugzeuge der Tranche | die unseren
Bedurfnissen auch entsprochen hétten zu liefern und wir hatten uns dadurch diese
Zwischenlésung ersparen kénnen. War lhnen auch bekannt dass die Regierung
interveniert hat sie erst 2007 zu liefern.

GenMijr_Peter_Steiner: Es ist im Nachhinein bekannt geworden dass die ersten
Einzelsitzer 2004 an die Bundeswehr ausgeliefert wurde. Das habe ich recherchiert.
Wir haben uns aber, also wahrend des Vergabevorganges haben wir im wesentlichen
zur Kenntnis genommen das was die Firma gesagt hat, warum sollten wir das
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bezweifeln und was die Lieferterminverschiebung betrifft hat hier Eurofighter GembH
trifft kein Verschulden sondern das war eine politische Entscheidung.

Das war eindeutig und es war dann klar dass irgendwie eine Zwischenlésung zu finden
sein wird. Damals haben wir noch nicht gewusst welche.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Das ist klar

GenMijr Peter Steiner: Der Beginn war ja sehr mihsam namlich auch von der
Preisgestaltung. Wir haben uns da bewegt in einem Bereich wo sie eine Gansehaut
bekommen haben. 200 Millionen € und 250 Millionen€. Also das war eine
GroRRenordnung die einfach nicht vertraglich gewesen ware aus meiner Sicht.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Hat man nicht diskutiert in Ihrem Bereich
warum man 2004 auf jene Flieger zurlick greift die man ohnehin kaufen will, die uns
eine Zwischenlosung ersparen. Ich weil3 schon dass die Anforderungen nicht
hundertprozentig mit ...... Tranche erflllt gewesen waren. Aber das was wir eigentlich
gewollt haben, ein Abfangjager das hatten Sie ja gekonnt und hat Aloysius Rauen hier
auch behauptet.

GenMijr Peter_Steiner: Die Anforderungen waren auch erfillt gewesen. Also es ist
Uberhaupt keine Frage dass die Tranche | mit Block 5 unsere Anforderungen erfillt.
Hier geht es ja um die Luft-Luft-Rolle. Grundsatzlich kann ein modernes
Kampfflugzeug ist ja mehrrollenféhig und in dieser Tranche | Block 5 ist diese Luft-Luft-
Rolle vorhanden. Und das war das Thema das fir uns interessant war.

Aber wenn Sie 2004, ist mir jetzt gar nicht erinnerlich wie wir damit umgegangen sind
oder was dafur der Liefertermin war.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Rauen hat das zu uns gesagt, es ware
mdoglich gewesen. Die Regierungen sind herangetreten das nicht zu liefern. Erst 2007
dann Tranche Il und Block 8. Und wir hatten uns dazwischen alles erspart und das
ware fur mich eine glanzende Sache fir die Kontrolle so etwas aufzuzeigen. Das
haben wir zu spéat erfahren, sonst hatten wir vielleicht gegensteuern kdénnen.

GenMir Peter_Steiner: Es war sicher nicht Gegenstand unserer Wahrnehmung oder
meiner zumindest an die ich mich erinnern kann sonst hatte wir uns sicher eingebracht,
keine Frage.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPQ): Wieso wurde die Garantiefrist von
urspriinglich 24 Monaten auf 12 verkdrzt.

GenMijr Peter Steiner: In der Angebotseinholung waren 24 Monate vorgesehen. In der
Konkretisierung wurden sie auf 12 Monate heruntergesetzt. Ich habe den Leiter der
Einkaufsabteilung, der Kaufmannischen Abteilung Mag. Wall dazu peinlichst befragt
und er hat mir folgendes gesagt und das wurde auch dann von uns akzeptiert.

Wie Sie wissen war 2001 das Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz, das die
Gewahrleistung fiir bewegliche Sachen von sechs Monaten auf zwei Jahre erhéht hat.
Erstens. Und Zweitens haben wir eine Garantie von einem Jahr dazu noch die
gerichtliche Geltendmachung der Garantie innerhalb des nachsten halben Jahres. Also
eineinhalb Jahre weil der qualitative Unterschied zwischen Gewahrleistung und
Garantie ist letztenendes der dass wir beim Eigentumsibergang den Schaden
beweisen mussen. Das heil3t es fallt einmal weg und was von der Qualitdt her das
eigentlich das Entscheidende Uberhaupt ist, die fortlaufende Garantie.

Wenn heute ein Reparaturteil, ein Umlaufteil keinen Schaden aufweist und er kommt in
die Reparatur erhdht sich automatisch diese Garantiefrist wieder um ein Jahr. Und das
ist ja letztendlich die Qualitdt. Ein Flugzeug ist letztenendes nicht zu vergleichen mit
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einem Auto, sondern eher mit einer grof3en Produktionsanlage die ununterbrochen im
wesentlichen erweitert wird und wo ununterbrochen Komponenten gewartet werden
mussen. Diese Umlaufteile sind entweder Fristteile, das heif’t nach Ablauf einer
Kalenderfrist sind sie zu tauschen oder nach Ablauf einer bestimmten Nutzungsdauer,
bezogen auf Stunden.

Das heil3t sie haben also eine hochkomplexe préaventive Materialerhaltung, da gibt es
die Plane, das macht es ja vom planerischen so schwierig diesen In-Service-Support
im Detail festzuschreiben. Wir haben 6000 Ersatzteile davon, unter Bridern 2000
Umlaufteile und fir jedes dieses Umlaufteiles missen sie den Katalog der
Materialerhaltungstétigkeiten festlegen mit dem bendétigten Personal, mit der
Qualifikation, mit dem Werkzeug. Das heil3t es ist ein riesengrof3er Planungsaufwand
und es wird ununterbrochen getauscht und entwickelt. Also diese Dinge. Das Flugzeug
andert sich, nur die AulRenhaut bleibt, aber im wesentlichen das Innenleben wird
ununterbrochen aus Sicherheitsgriinden préaventiv Materialerhalten.

Eine korrektive Materialerhaltung tritt in den Hintergrund, weil wenn es korrektiv wird
fliegt es runter. Genau das muss man ja verhindern. Das heil3t vorhersehbar praventiv
wird hier sehr viel gemacht um die Sicherheit zu gewahrleisten. Das war der Grund
warum wir das akzeptiert haben obwohl es natirlich eine gewisse Schlechterstellung
darstellt, das ist keine Frage.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Eine abschlieRende Frage. Was geschieht
wenn Eurofighter zum vereinbarten Lieferzeitpunkt nicht oder nicht ordnungsgemar
liefert.

GenMijr Peter_Steiner: Da treten die Folgen des Schuldnerverzuges ein nach § 918
ABGB. Hier hat der Glaubiger zwei Mdoglichkeiten. Entweder er besteht auf der
Erflllung des Vertrages und begehrt einen Verspatungsschaden. Wenn Sie in den
Vertrag reinschauen in unseren steht da hinten unter Vertragsstrafen ist das
abgedeckt, Vertragsstrafen sind ja ein pauschalierter Schadenersatz wobei ein dartiber
hinausgehender Schaden auch abzudecken ist, das ist extra angefuhrt.
Beziehungsweise als zweite Rechtsfolge, er kann nach Setzung einer angemessenen
Nachfrist vom Vertrag =zurlick treten und den Erfullungsschaden, das
Erflllungsinteresse einklagen. Das geht in der Regel so dass ein so genannter
Deckungskauf durchgefuhrt wird. Ich gehe also zum Né&chsten, kaufe das Flugzeug
oder ein Flugzeug und den Differenzbetrag muss dann der saumige Schuldner zahlen,
wobei eine Schadensminderungspflicht natirlich besteht. Aber hier sind relativ starke
oder strenge Rechtsfolgen an diese Dinge geknupft.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Danke, Herr Generalmajor, ich habe keine
Fragen mehr.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Danke, Kollege Prahauser jetzt bei den folgenden
Wortmeldungen immer Namensnennung, dann tun wir uns leichter. Kollege Darmann
bitte. Jetzt habe ich es zwar gesagt, aber.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Danke Herr Vorsitzender. Es ist der
Richtige am Wort.

Herr Generalmajor, Sie haben einleitend gesagt dass die Aufgabe laut
Revisionsordnung auf der einen Seite Revision, begleitende Kontrolle, dann der dritte
Punkt waren Beratungen in organisatorischen Aufgaben. Kann man das ...

GenMijr Peter Steiner: Ja in Grof3projekten. Zum Beispiel mein Hauptaufgabengebiet
ist derzeit die Beratung des Management 2010 in der Transformation des
Bundesheeres. Ich habe mich also sehr viel mit Prozessevaluierungen beschaftigt, mit
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Methodik der Veranderungen und das bringe ich jetzt in dieses Projekt ein. Da bin ich
also quasi nebenberuflich Projektleiter.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das heiRRt diese Beratungen, diese
organisatorischen Aufgaben und diese Verédnderungen wird es ja damals auch bei
dieser Umstellung jetzt gegeben haben von SAAB-Draken jetzt auf Eurofighter vermute
ich einmal oder.

GenMir_Peter_Steiner: Naturlich. Die Einfuhrung eines Ristungssystems, jedes und
gerade eines so komplexen Rustungssystems Luftsystems in Eurofighter ist
Organisationséanderung. Sie mussen sich vorstellen Sie haben folgende Systeme die
sie konzipieren missen.

Materialerhaltungssystem, Materialverwaltungssystem, Materialinformationssystem,
das gesamte Ausbildungssystem die gesamte Bauinfrastruktur, die IKT und die
Organisation natdrlich.

Das heil3t eine neue Organisation mit allen Resourcenauspragungen und das ist ein
sehr grofl3er Planungsaufwand logischerweise und auch ein finanzieller Aufwand, ist
auch Klar.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ab wann wurden Sie mit dieser
speziellen Tatigkeit, dieser Umstrukturierungsplanung betraut?

GenMijr_Peter Steiner: Um kein Missverstandnis zu erzeugen, ich bin nicht
verantwortlich flir die Einfihrung sondern ich beschaftige mich derzeit zur
Unterstitzung Management 2010 GenLt Commenda mit Transformationsfragen des
Bundesheeres und es ist ja ganz entscheidend bei einem Reorganisationsprojekt
dieser Gréfienordnung dass wir eine verntinftige methodische Grundlage haben.

Genau diese methodischen Grundlagen versuche ich mit diesem Prozess, Erstellen
Methodenhandbuch, Evaluierung von Prozessen, beizubringen. Wir haben also, derzeit
machen wir den Planungsprozess fur die Streitkrafte, wir haben die Einsatzprozesse,
Budgetierungsprozesse das Methodenhandbuch erarbeitet und weitere folgen. Das
dient zur Unterstitzung eben dieser Reorganisation, Transformation des
Bundesheeres.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Generalmajor! Sie haben gerade
vorhin die Folgen eines Schuldnerverzuges hier erklart falls von Seiten der Eurofighter
GmbH das Flugzeug nicht wie bedungen geliefert wird. Kénnen Sie sich vorstellen,
dass es nachste Woche, Ubernachste Woche zu einem Annahmeverzug der Republik
Osterreich kommen kann?

Peter Steiner: Es kann durchaus dazu kommen, dass wir das Ding nicht abnehmen.
Einen Annahmeverzug, also wenn die Abnahme erfolgt durch die Guteprifstelle in
Manching. Die Musterzulassung ist bereits erfolgt im Marz. Beides ist die
Erstmusterpriifung und bedingte Lieferfreigabe. Es kann aber durchaus sein, dass bei
der Abnahme Mangel auftreten und dann wird es nicht abgenommen bis der Fehler
behoben wird. Ich wirde meinen Bundesminister nicht empfehlen, dass wir einen
Annahmeverzug produzieren, namlich dass die bedungene Ware bereitgestellt wird,
wir nicht annehmen, weil wir sonst in den Glaubigerverzug kommen und der
Glaubigerverzug hat natirlich dementsprechende nachteilige Folgen. Es besteht
weiterhin der volle Kaufpreisanspruch. Die Gefahr des zufélligen Unterganges tragt der
Glaubiger und auch die Kosten, die durch das Garagieren, nennen wir es einmal so
salopp dieses Eurofighters entstehen wirden. Ich kann Ihnen nur empfehlen, aber das
wurde ich mit Sicherheit nicht empfehlen, das zu tun.
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Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich frage da jetzt eben deswegen, da
Bundesminister Darabos die Baugleichheit ins Spiel gebracht hat bei seinen Aussagen
hier im Ausschuss und ja ich modchte das einmal das jetzt insoweit interpretieren und
ich glaube die Ausschussmitglieder werden nichts dagegen haben, wenn ich das in
dieser Form mache, er gesagt hat, dass wir ja eine gewisse Tranche erwarten und
diese Eigenschaften werden wir nicht bekommen. Aber wir haben ja wirklich und das
haben wir im Ausschuss in den ersten Monaten erarbeitet, Leistungen oder einen
Eigenschaftskatalog bestellt und wenn jetzt Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH diese
Leistungen, die bestellt wurden, auch erfillen kann und wir praktisch die Republik
Osterreich die Lizenz nicht beibringen, die aber von uns zu besorgen waren, dann sind
wir ja praktisch oder waren wir normalerweise verpflichtet, dieses Gerat auch
anzunehmen. Wenn wir das nicht nehmen sind wir praktisch im Glaubiger- und
Annahmeverzug.

Peter Steiner: Herr Abgeordneter! Sie haben jetzt einige Dinge mit Verlaub gesagt ein
bisschen vermischt. Das eine ist die Baugleichheit. Faktum ist, wir haben 18 Stlck
Eurofighter Block 8 bestellt. Vertragliches Faktum ist auch, dass wir Eurofighter
GesmbH die Mdglichkeit eingerdaumt haben, Block 5 zu liefern. Wobei ein Schreiben
dann irgendwann spater der Firma Eurofighter zu uns gekommen ist wo festgestellt
wurde, die ersten sechs Stiick sind Block 5, der Rest ist acht.

Wir haben dem unter der Bedingung zugestimmt, dass keine Mehrkosten entstehen in
der Materialerhaltungslinie. Das ist der entscheidende Punkt. Es kann mit Sicherheit
nicht sein, dass wir zwei Materialerhaltungslinien aufbauen, namlich eine fir den Block
5 und eine fur den Block 8. Und es muss sichergestellt sein auch durch Eurofighter,
dass es maoglich ist, eine Baugleichheit dahingehend herzustellen, dass wir eine
Materialerhaltungslinie haben. Und das ist moglicherweise mit dieser Baugleichheit
gemeint. Aber das ist genau das, worauf ich jetzt als Revision schaue. Und ich schaue
auch darauf und wir haben bereits reagiert, dass keinerlei Mehrkosten aus der
Tatsache fur das Ressort oder fur die Republik erwachsen, dass wir jetzt den Block 5
in Betrieb haben. Das waren doch einige Vorstellungen bereits der Firma Eurofighter
GesmbH. Die haben wir beeinsprucht. Es darf kein Euro an Mehrkosten aus der
Tatsache erwachsen, dass wir zugebilligt haben, Block 5 in Betrieb zu nehmen und der
Betrieb muss sichergestellt sein. Das ist die eine Sache.

Die andere Sache ist die Sache der Lizenzen. Hier sind wir Schuldner. Wir haben uns
vertraglich verpflichtet, diese Gerate beizustellen einfach aus dem Grund, namlich
klassifizierte Bauteile. Einfach aus dem Grund, weil Eurofighter GesmbH das gar nicht
kann, weil die Amerikaner ,government to government deal* machen. Das sind SFM-
Geschafte. Das heil3t Eurofighter wére gar nicht in der Lage, das zu machen. Aus
welchen Griinden sich immer das verzdgert hat, ist es uns nicht gelungen, diese
Beistellteile rechtzeitig zur Verfigung zu stellen. Das heidit es wurde ein
Uberbriickungslésung gesucht und auch gefunden dahingehend, dass die Bundeswehr
und auch andere Nationen, im Detail weil3 ich das nicht, aber sicher fir ein Flugzeug
die Bundeswehr diese Gerate uns zur Verfligung gestellt hat. Das heif3t die Flugzeuge
konnen fliegen. Es scheitert nur an der Tatsache, dass wir die Freigabe der
amerikanischen Regierung nicht haben. Und es ware wahrscheinlich ein Zweizeiler zu
sagen es ist freigegeben und wir kdnnen fliegen. Wobei fur diese Teile der , Third Party
Transfer” eingeholt werden und wenn der vorliegt kénnen die 0&sterreichischen
Luftfahrzeuge unsere Flieger im dsterreichischen Luftraum bewegt werden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das heiRt kurz gesagt, wenn jetzt bei
der Gutepriufung dort eine Tranche 1, Block 5 Maschine steht wie vereinbart, dann
erfullt Eurofighter wie bedungen, wie ausgemacht vertraglich und wenn wir jetzt diese
Lizenz zu diesem Zeitpunkt nicht haben, dass wir das auch in Betrieb nehmen kénnen
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bei uns, haben wir unsere Schuldigkeit nicht getan. Das heif3t die Republik ist im
Verzug mit Erbringung einer Leistung und kein wie soll ich sagen, kein Vorwurf, der
Eurofighter GmbH zu machen diesbezuglich.

Peter_Steiner: Das ist eindeutig so, weil Eurofighter das gar nicht liefern kann. Die
Lieferung eines Flugzeuges heift aber noch lange nicht, dass die Republik Osterreich
dann keine sonstigen Mdéglichkeiten hatte, einer Vertragsédnderung oder was auch
immer, also Causa Steininger und diese ganzen Geschichten. Das muss man dazu
sagen. Also das heil3t nicht, wenn der erste Flieger da ist, ist es umkehrbar und ich
habe keine Dispositionsmoglichkeiten mehr, also das mit Sicherheit nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ist schon klar. Ich wollte auch dann
noch fragen, ob und wann unter Bundesminister Scheibner diese begleitende Kontrolle
der Revision aktiviert worden ist in diesem Beschaffungsvorgang?

Peter Steiner: Gemal Revisionsordnung war sie schon immer da. Diese
Revisionsordnung ist ungefahr 20 Jahre, glaube ich. Aber wie gesagt, ich misste jetzt
nachschauen. Wie gesagt, die aktuelle ist 2004. Aber solange ich mich zurtickerinnern
kann an meine Beschaffungstatigkeit in der Zentralstelle und das ist 20 Jahre, hat es
diese Revisionsordnung gegeben. Also es ist nicht ein Vorgang, der besonders
aufgesetzt worden ware, sondern es wurde erstens intensiviert. Aber was durch den
Bundesminister Scheibner initiiert wurde und ich habe den Brief geschrieben, war die
Kontrolle des Rechnungshofes.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das heilt ist von Bundesminister
Scheibner direkt

Peter Steiner: Ja das war eine Antragspriifung, weil wir damals schon so unter Druck
waren.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Gut. Danke vorerst.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Kollege Stadler. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Generalmajor. Ich bin ein bisschen verwirrt
als ich mit Ihnen in Vorbereitung des heutigen Termines beschaftigt habe, well
einerseits erscheinen Sie als Militarjurist auf und dann habe ich gefunden, dass Sie
Politikwissenschaft und Volkerkunde studiert haben. Ist das richtig?

Peter Steiner: Nein, ich bin Jurist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also das was in der Homepage zu finden
ist, ist unrichtig. Ich bin beruhigt, dass wir es mit einem wirklichen Juristen zu tun
haben. Wissen Sie ich habe namlich ein paar Probleme gehabt als ich die Wiener
Zeitung gelesen habe vom 28. 07. 2006, wo Sie sich daruber aufgeregt haben, dass
Sie in der offentlichen Diskussion grof3tenteils Humbug Uber den Vertrag verzapft wird.
Dass Sie so eindeutig und apotiktisch festhalten, dass die Gefahr der zivilrechtlichen
Klage Uber die Republik schwebe, wenn man nicht der Vergabeempfehlung der
Kommission gefolgt wéare. Ich sage Ihnen auch warum? Wir sind namlich der Meinung,
dass beide Angebote Eurofighter wie auch SAAB im Wahrheit Muss- und Sollkriterien
nicht erfullt haben, so dass man in Wirklichkeit von beiden Angeboten davon ausgehen
muss, das sie in Wahrheit nicht der Auslobung entsprochen haben.

Zweitens sind wir der Meinung, dass die Typenentscheidung nur eine Entscheidung
dariber ist, mit wem man Vertragsverhandlungen aufnimmt und man im Grunde bis
zum Schluss der Vertragsverhandlungen im Grunde das alles hétte stoppen kdnnen.
Im Grunde mit einem anderen Anbieter neuerlich hatte in Verhandlungen treten kénnen
und im Grunde nicht héatte beflrchten missen fir den frustrierten Aufwand, aber auch
fur alle anderen Folgen aus ,Culpa in Contrahendo“ zu haften, wenn man die
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Gegenseite nicht in der Sicherheit gewogen hatte, und das hat man nicht getan, dass
man mit Ihnen wirklich abschlieBen mdchte. Namlich nur unter dieser Voraussetzung
hatte man all das beflirchten missen, dass eine zivilrechtliche Klage auf
Schadenersatz aus dem Titel Culpa in Contrahendo und hinsichtlich des frustrierten
Aufwandes Erfolg haben hatte kénnen.

Der Herr Bundesminister hat hier im Ausschuss sich namlich genau auf Sie bezogen,
indem er so quasi gesagt hat, das haben wir immer alles mit dem Herrn Generalmajor
Steiner akkordiert, um ja auf dem sicheren Eis zu sein.

Nun frage ich Sie, wie kommen Sie zu dieser apodiktischen Feststellung, dass hier
tatséchlich die Republik hatte eine Klage fuirchten missen? Ich sage lhnen, wir hatten
uns nicht furchten missen. Jetzt missen wir wesentlich mehr Klagen firchten, oder
wesentlich mehr Grund, allfallige Klagen zu furchten, als wir es damals gehabt hatten.

Peter Steiner: Zum Ersten. Der Artikel, also der Begriff Humbug wurde in dieser Form
nicht verwendet. Das ist von mir eine journalistische Freiheit. Ich stehe aber dazu. Das
war der Ausloser dieser Diskussion bei dem ,News“-Artikel. Und ich habe diesen
Artikel auch inhaltlich, also vom Ton her sehr untergriffig empfunden, und es waren
teilweise wirklich Dinge drinnen, die einfach nicht zutreffen. Wo Dinge auch
verwechselt wurden aus dem Vertrag heraus, wo der Vertrag hingestellt wurde als
Skandalvertrag, der schlichtweg einfach nicht ist.

Und wir haben damals keine Mdglichkeit gehabt, uns in angemessener Form einfach
zu wehren, auch in der Offentlichkeit. Das war damals die Amtsverschwiegenheit und
was auch immer. Ich hatte es gerne getan, um einfach offensiv gewisse Dinge
aufzuklaren, es war aber damals leider nicht mdglich. Zum Einen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich einen Zwischenruf machen. Das
bezieht sich weniger auf den ,News“-Artikel als eher auf die Diskussion, ob der Vertrag
vorzulegen sei oder nicht. Das war im Vorfeld der Nationalratswahl im Parlament zuvor
schon Monate vorher ...

Peter Steiner: Das war das Thema der Amtsverschwiegenheit. Ja.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Ja, natiirlich, aber darauf hat sich eher der
Artikel bezogen.

Peter_Steiner: Und auch auf die Aussage Uber Garantie und Software und diese
Dinge. Ich habe das nicht mehr so erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das war nicht mein Hauptkapitel. Mein
Hauptkapitel ist die Frage, warum diese apodiktische Feststellung, wir missen die
Klage flirchten, falls wir nicht, oder wir héatten die Klage furchten missen, falls wir nicht
der Kommissionsempfehlung gefolgt wéren.

Peter Steiner: Herr Abgeordneter! Sie haben jetzt Feststellungen getroffen, die ich als
Revisionist in dieser Form wir einfach, ich glaube, dass sie richtig sind, namlich erst als
Musskriterien nicht erfillt wurden. Ich wiirde von lhnen gerne wissen welche, damit ich
konkret sagen kann, weil an und fir sich ist es ja ein relativ schwerwiegender Vorwurf.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben zahlreiche hier im Ausschuss
entdeckt, wo Musskriterien — wir haben eine ganze Liste aufgelistet, wo Musskriterien
etwa von Eurofighter nicht erfillt wurden. Die hat man dann umgewandelt, hat in
Sollkriterien, man hat also im Nachhinein sehr vieles an der Ausschreibung dann
verandert im Zuge der Entwicklung. Ich werde Ihnen dann spater noch ein Dokument
vorlegen, wo zum Beispiel alleine die Firma Eurofighter sich geweigert hat
beispielsweise, in mehreren Punkten, es wurde auch im Finanzministerium beklagt,
dem was ausgeschrieben war zu folgen, und sich Eurofighter Gberall durchgesetzt hat
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zu Lasten der Republik. Wir haben ein Dokument, wo das sogar drinnen steht.
Hillingrathner hat das fertig gestellt. Eurofighter hat sich immer durchgesetzt, und die
Republik hat immer dabei draufgezahilt.

Peter Steiner: Durfen wir das im Detail diskutieren? Es sind dies die vier Punkte, da
wirde ich dann gerne dazu etwas sagen. Grundsatzliches, wir haben hier keine
Auslobung. Eine Auslobung ist ein einseitiges Restgeschaft eines unbekannten
Adressaten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ich weil3.

Peter Steiner: Es ist also ein Verhandlungsverfahren mit einem Wettbewerbsteil und
einem Verhandlungsteil. Umso viel weniger hatten wir eine Klage flrchten mussen.
Gut. Also der Wettbewerbsteil findet statt auf Basis der Leistungskriterien, der
Leistungsbestimmungen, auf Basis eines Bewertungskataloges. Aufgrund dieser sehr
formal und strengen Vorgaben wurden also die Nutzwertpunkte vergeben, wurden die
Kostenwerte ermittelt. Sie wissen ja, der Unterschied zwischen Bestellmengengerist
und Bewertungsmengengerist, also nur die Dinge, die vergleichbar sind, werden
hinein genommen, und daraus entsteht halt dieser berihmte Kosten-Nutzwertquotient
mit einem Ergebnis. Das ist die Basis der Empfehlung. Dann ist Schluss.

Und ich habe nur mehr einen Bieter, mit dem ich jetzt weiter verhandle. Und hier habe
ich nur eine Vorgabe einzuhalten, oder eine wesentliche Vorgabe einzuhalten. Ich darf
den Bieter, mit dem ich dann verhandle, nicht dahingehend bevorzugen, dass ich ihm
Leistungen erlasse, ohne den Preis zu dndern. Und die heikle Uberwachungstatigkeit,
Uberprufungstatigkeit in dieser Verhandlungsphase war fir uns, dass wir darauf
geachtet haben, dass genau dieser Bietersturz nicht eintritt und dass wir jeder
Leistungsreduktion auch eine Reduktion der Preise und von der Liste her
gegeniberstellt. Da habe ich meine Leute beauftragt, darauf penibelst zu achten.
Hatten wir das nicht gemacht, ware es eine unzuldssige Bevorzugung des Bieters
gewesen. Weil wir ja von einem sehr strengen Gerlist aus von den
Leistungsbestimmungen her, die waren ja festgeschrieben, weg verhandelt haben. Und
es konnte keine Verschlechterung eintreten, und da hat auch Wall darauf geschaut. Er
hat jeden Verhandlungsleiter der Untergruppe unterschreiben lassen sogar, hat ich
verpflichtet, darauf zu achten, dass es hier zu keiner Verminderung der Leistung
kommt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, da haben Sie schon Recht. Aber ich
will Ihnen jetzt nur die Frage des Kollegen Kogler an den Minister Platter vorhalten.

Peter Steiner: Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Kollege Kogler hat den Herrn Wolf
gefragt, nicht Platter, sondern Wolf, warum er nicht mit dem Zweitbieter wieder in
Verhandlungen eingetreten sei. Daraufhin sagt der Herr Wolf, und zwar bezieht sich
Kollege Kogler auf Ona... 50, gibt es da durchaus her, jetzt mussen Sie da nicht der
Spezialist sein, aber ich frage Sie, warum war das jemals Thema. Daraufhin sagt Major
Wolf: Mir in dieser Form so prazis, wie Sie die Frage stellen, nicht. Ich weild nur, dass
wir ja im Projekt permanent begleitet wurden durch die Kontrollsektion, durch den
verantwortlichen Generalmajor Steiner und seine Mitarbeiter, nehme ich an, die im
Hintergrund zugearbeitet haben, wo aus meiner Sicht immer sichergestellt war, dass
wir uns auf sicherem Eis bewegen.

Das heil3t, alle, auch der Minister Platter, ich komme dann spéter noch darauf zurick,
das ist auch der Grund, warum wir Ihre Ladung begehrt haben, die beziehen sich
immer alle auf Sie. Ja. Und sagen, deswegen haben wir leider nichts mehr tun kénnen.
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Das ist halt sozusagen wie die gottliche Schépfung halt einfach abgelaufen. Da kann
man leider nichts mehr andern daran. Es war halt einmal entschieden.

Wir sind hier herinnen, zumindest meine Fraktion, der felsenfesten Uberzeugung, dass
selbstverstandlich, wenn sich im Zuge der Verhandlung herausgestellt hat, wir kommen
hier nicht weiter, hier gibt es mehrere Punkte, wo es ,harzt, insbesondere gab es ein
paar Punkte, wo man durchaus hatte sagen kénnen, so nicht, meine Herren. Dann
hatte man sagen kénnen, so und jetzt beginnen wir wieder mit wem anderen zu
verhandeln, namlich mit dem Zweitbieter, mit dem Zweitbesten.

Und da bezieht man sich auf Sie und redet sich auf Sie aus.

Peter Steiner: Ja. Warum man das macht, weild ich zwar nicht, aber aus Sicht des
Verfahrens ist folgendes festzustellen. Herr Abgeordneter! Es ist glaube ich auch
wichtig, hier einmal festzustellen, dass das Verfahren, diese freihdndige Vergebung im
Wettbewerb ein Verfahren sui generis ist, dass das BMLV mehr oder weniger erfunden
hat. Und nach diesem Verfahren ist eben nach dieser Wettbewebsphase bleibt genau
ein Bieter Uber, mit dem man dann diese Details verhandelt. Wobei ich mit Sicherheit
nicht den Eindruck habe, dass Eurofighter besonders beglnstigt worden ware, im
Gegenteil. Aus meiner Sicht hat man Eurofighter gehorig gebeutelt, und ich sage lhnen
auch gleich warum. Das hat sogar der Rechnungshof festgestellt, dass die
Vorgehensweise des BMLV ein hohes Risiko darstellt. Das wurde dann immer in der
Diskussion falsch interpretiert. Wissen Sie, was das hohe Risiko war, was der
Rechnungshof gemeint hat? Der Rechnungshof hat gemeint, liebe Herren, Sie haben
ihn reduziert von 24 auf 18, Sie haben keine Preissteigerung zugelassen, das war ich
Aicher Gutachten. Es ist sogar weniger herausgekommen, 5,26 Prozent. Sie haben
den Liefertermin verschoben ohne verschulden. Die Eskalation ware gewesen
4,75 Prozent, das entspricht dem Ristungsindex. Ihr habt herausverhandelt 1 Prozent.
und Ihr habt um 843 Millionen, wenn ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, den
Leistungsumfang gekirzt. Es hatte durchaus Eurofighter GesmbH hergehen kdnnen
und sagen, meine Herren, jetzt reichts. Das entspricht eigentlich nicht mehr unserem
Angebot. Wir beschlieen die Verhandlungen und klagen euch um das positive
Vertragsinteresse, namlich den entgangenen Gewinn. Weil lhr namlich die seid, die
diese Verhandlung, dieses Angebot derartig im Zuge der Verhandlung verandert, dass
wir uns eigentlich nicht mehr daran gebunden fiihlen. — Das hat der Rechnungshof
gemeint.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch einmal, diese Einschatzung des
Rechnungshofes ist so juristisch, so in dieser apodiktischen Form nicht haltbar,
glauben Sie mir, dass die Firma Eurofighter beziehungsweise die Angebotsleger haben
mehrere Dinge gemacht, die so ausdrucklich nicht verlang waren. Ich bringe Ihnen jetzt
ein Beispiel, das hier eine zentrale Rolle spielt, weil ich nAmlich Richtung Ausstieg
gehe. Ich halte Ihnen folgende Aussagen vor:

Die Abgeordnete Dr. Fekter fragt den Herrn Bundesminister Platter: Sind Sie dann
regelmafig informiert worden von der Kontrollsektion? Wer war das ad personam? Wie
hat sich das in etwa abgespielt? Wie haufig hat die Kontrollsektion hier den Minister
kontaktiert?

Gunther Platter: Es hat sehr viele Besprechungen gegeben. Einerseits von den
Experten, die mit diesem Beschaffungsvorgang konfrontiert waren und diesen
Beschaffungsvorgang begleitet haben. Zum zweiten nattrlich Besprechungen mit der
Kontrollsektion Gruppe Revision. Der Leiter dieser Gruppe Revision war Generalmajor
Steiner. Nach meiner Erinnerung werden es sicherlich rund zehn Besprechungen
gewesen sein die gemacht wurden damit ich laufend informiert wurde ob alles serios
Uber die Blihne gegangen ist. Ich sage Ihnen dann in welchem Zusammenhang seriés
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eine Rolle spielt. Spater sagt er dann auf eine Frage von mir, Experten waren flr mich
Spinka, weil ich habe ihn gefragt welche Experten er da dauernd zu Rate gezogen hat.
Experten waren fir mich Spinka der den Auftrag gehabt hat gemeinsam mit
Hillingrathner erstens hier die Kirzungen durchzufiihren und die militérisch vertretbar
sind und die zweite wichtige Person Begleitende Kontrolle war GenMjr Steiner.

Dann wieder auf eine Frage von mir am 8.3., wir halten fest habe ich dann gesagt, Sie
haben den Vertrag selber nicht durchgeblattert der zugegeben hat er hat den Vertrag
nicht einmal studiert bevor er am 30. April versiegelt wurde. Eine Begleitende Kontrolle
merkt nicht, obwohl Eurofighter exakt darauf hinweist dass hier zwei unterschiedliche
Textierungen vorliegen und ich beziehe mich jetzt auf den Business-Code. Der war
namlich hier das Thema.

Daraufhin sagt der Herr Bundesminister, habe ich bereits gesagt, das war GenM;jr
Steiner.

Abgeordneter Stadler: GenMjr Steiner hat Ihnen nicht mitgeteilt,
Gunther Platter: das fragen Sie GenMjr Steiner, ist am besten.

Ja, das werden wir vielleicht noch tun. Da sind wir heute noch dabei. Und dann sagt er
dann spater noch, Herr GenMjr Steiner hat Ihnen also als Verantwortlicher fir die
Kontrolle keinerlei Mitteilung gemacht dass es hier zwei unterschiedlich unterfertigte
Textierungen zum Businesscode gibt, ist das richtig?

Gunther Platter: Das ist richtig.

Jetzt frage ich Sie, Uber Empfehlung des Herrn Ministers. Warum haben Sie dem
Minister der sich auf Sie ausredet, keine Mitteilung gemacht dass hier Eurofighter
erstens unter Missachtung der Dokumente die man im Zuge der Angebotslegung der
Firma Eurofighter gelegt hat, wo es keinen erganzten Business-Code gab. Keinen um
einen Punkt 4 ergadnzten Business-Code gab.

Zweitens, unter Missachtung des Umstandes dass bereits ein unterfertigtes Exemplar
ohne erganzten Punkt 4 vom 12.9.2002 vorlag.

Und drittens, dass der Herr Wall noch gesagt hat er braucht original unterfertigte
Erklarungen. Wenige Tage bevor man den Vertrag versiegelt hat. Dass unter
Missachtung all dieser Umstande man stillschweigend akzeptiert hat dass dem Vertrag
ein Dokument angeschlossen wurde wo dieser eigenméchtig von Eurofighter erganzte
Punkt 4 auf einmal aufscheint. Warum nicht.

GenMijr Peter Steiner: Darf ich dazu Folgendes bemerken. Es war bei der
Angebotseinholung so, das habe ich jetzt im Nachhinein recherchiert weil wir haben
Uber den Vergabeakt selber dann gesehen mit dieser Klausel. Es war so dass bereits
in dieser Phase Eurofighter GmbH gesagt hat, wir wollen eine Einschrdnkung des
Punktes 3.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wissen wir, ja.

GenMijr Peter Steiner: Ich darf lhnen wenn Sie gestatten meine Einschitzung sagen
warum wir dann im Nachhinein auch das nicht beeinsprucht haben diese
Einschrankung. Es ist unzweifelhaft so, dass Ziffer 1 und 2 eigentlich sehr strenge
Regelungen darstellen. Namlich Regelungen fiir allgemeines Verhalten. Und nicht
Leistungsbestimmungen im engeren Sinn.

Die Einschrankung der Eurofighter GmbH fir den Punkt 3 bezieht sich ja in erster Linie
auf Gegengeschéafte, aber nicht nur sondern auch auf Geschafte die im
Zusammenhang stehen. Jetzt missen Sie sich folgende Situation vorstellen. Ich habe
ja bereits ausfilhren dirfen dass wir drei Systeme haben. Wir haben das Kernsystem,
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das Hauptsystem, das Unterstitzungssystem und das herstellerunabhangige System.
Wie Goldhaube, wie Flugfunk. Also Systembestandteile mit denen Eurofighter GmbH
aber Uberhaupt nichts zu tun hat und keinerlei Einflussméglichkeit hat. Sogar diese
Geschafte werden von dieser Klausel umfasst. Das wirde im Ergebnis hei3en, das wir
eine verschuldensunabhangige Haftung haben. Also eine Erfolgshaftung und Sie
wissen genauso gut wie ich, das ist die Osterreichische Rechtsordnung, das nur sehr
eingeschrankt vorsieht. Und das war der Grund dass wir gesagt haben, diese
unbeschrénkte Erfolgshaftung wollen wir oder ist in dieser Form ein zu hohes Risiko flr
Eurofighter GmbH, das sehen wir auch ein und darum haben wir dem zugestimmt.

und jetzt zum Ablauf. Es hat bei der Angebotseinholung hat es diesen Punkt 4
gegeben und es hat dann und das ist richtig, im September

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bob Haslan und die Frau Wolff.

GenMijr_Peter_Steiner: .. eine normale also diese nicht eingeschrankte Regelung
gegeben. Offenbar von anderen Personen unterschrieben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, Bob Haslan und Frau Wolff.

GenMijr_ Peter_Steiner: Es wurden dann die Verhandlungen eingefroren und im
Vertragsentwurf selber war dann diese erweiterte, also diese Regelung mit Punkt 4
wieder drinnen.

Es war ja damals so dass diese Bestimmungen insofern nicht wirksam werden konnten
weil ja der Vertrag eingefroren wurde. Es wurde ja abgebrochen. Der Vergabevorgang
war abgebrochen, der war nicht unterbrochen, sondern er war abgebrochen weil
niemand gewusst hat wie diese Geschichte jemals wieder sich entwickeln wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Herr Generalmajor, jetzt die Frage
warum zerbrechen Sie sich den Kopf der Firma Eurofighter.

GenMijr Peter Steiner: Ich zerbreche mir nicht den Kopf, ich wollte nur erklaren warum
wir damals im Vertragsentwurf dieser Sache zugestimmt haben. Eines darf ich auch
bitten zu bedenken. Wir sind von Null auf Hundert gestartet. Das war das erste Mal
dass in einem Ristungsgeschéft diese Regelungen tberhaupt waren. Wir waren ja
sehr angenehm beriihrt dass es mdglich ist solche strengen Regelungen Uberhaupt
einzufiihren. Weil friher musste man sich auf 879, 870 auf diese Dinge abstltzen, die
ja wesentlich komplizierter waren. Dass diese Regelungen sehr scharf sind ist ja wohl
klar. Von der Wirksamkeit her darf ich feststellen, wir sind ja nicht im Bereich der
Gesetze, die lex postere Regel kann ja nicht gelten, sondern den zivilrechtlichen
Auslegungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist vollig klar, das haben wir schon
geklart. Also das behauptet auch niemand. Sondern wir haben, ich mdchte nur das
noch abschlie3en, der Kollege Kogler wird mir das gestatten.

Wir haben herausgefunden dass Sie mit dem Professor Aicher ja auch in anderem
Zusammenhang zu tun hatten. Der Professor Eicher hat ja diese gemeinsam mit einem
Anwalt im Auftrag des Finanzministeriums diese Antischmiergeldklauseln entwickelt.
Jetzt gibt es und das sind die zwei Auffalligkeiten und die kann mir niemand erklaren.
Der Minister sagt fragen Sie den Herrn Steiner. Jetzt gibt es ein unterfertigtes
Dokument das man genauso gut sagen kann, bitte wenn es schon im September
schon einmal euch zumutbar war es zu unterfertigen dann wird es im April des
kommenden Jahres auch noch zumutbar sein, beziehungsweise dann im Juli.

Nachdem man aber trotzdem das fir die Republik schlechtere Exemplar nimmt
informiert man den Minister nicht einmal dartber. Der sagt das habe ich nie gewusst,
ich habe mich komplett auf den Herrn Steiner verlassen.
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Warum haben Sie dieses von Professor Aicher mit guten Griinden gemeinsam mit dem
Finanzministerium mit einem Anwalt entwickelte Exemplar nicht darauf bestanden
beziehungsweise wenn das dann schon eine Debatte gab ob man das nicht relativieren
soll weil unzumutbar, was die anderen offensichtlich nicht als unzumutbar empfunden
haben, vor allem die Schweden nicht, die haben es unterfertigt so wie man es verlangt
hat und fertig. Warum dann keine Information an den Minister.

GenMir_Peter Steiner: Weil es schlichtweg nicht bekannt war. Wir haben ja den
fertigen Vertrag gesehen. Wir haben gesehen den Einleiter, wir haben uns dann zur
Vertragsprifung die Angebotseinholung geholt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wer hatte Sie informieren miissen dass es
hier zwei Exemplare gibt? Zwei unterschiedliche.

GenMijr Peter Steiner: In Wahrheit niemand weil es ein rechtliches, zum damaligen
Zeitpunkt ein Nullum war.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Nein, langsam. Es war kein Nullum
sondern es war Teil der Angebotsunterlagen. Wer hatte Sie informieren missen, das
es hier einen Widerspruch gibt zwischen dem was in den Angebotsunterlagen drinnen
war was mit dem Finanzministerium akkordiert war und dem was tatsachlich jetzt dem
Vertrag angeschlossen wird.

GenMijr Peter Steiner: Es gibt keine Informationspflicht an die Revision. Was ich
entdecke, entdecke ich. Aber es ist nicht so dass in irgendwelchen Regelungen
festgeschrieben ware ich habe einen Unterschied entdeckt und daher habe ich das der
Revision zu melden. Das ist

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Anders gefragt, wenn es also keine
Redepflicht gibt Thnen gegenlber, bei wem héatte dieser Unterschied entdeckt werden
koénnen.

GenMijr Peter Steiner: Im Wege der Linie, im Zuge der Dienst- und Fachaufsicht.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Uber?
GenMir Peter Steiner: Uber den Mag. Wall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t beim Herrn Wall. Der Herr Walll
ware also der gewesen der Sie vielleicht darauf hinweisen hatte kdnnen oder sollen
aber jedenfalls den Minister. Ist das so.

GenMijr Peter Steiner: Nicht unbedingt den Bundesminister, mich und dann oder seine
in der Linie. Hatte er Probleme damit gehabt hétte er das natlrlich in dieser Form
gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe jetzt einen Minister der sagt ich
habe mich auf den Steiner verlassen und der Herr Steiner sagt ich habe das nicht
kennen kénnen weil mich niemand darauf hingewiesen hat, und mich niemand darauf
hinweisen musste und ich habe es halt leider nicht entdeckt, konnte es nicht
entdecken.

GenMijr Peter Steiner: Beide kennen wir nur eine Klausel.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte?

GenMir Peter Steiner: Sowohl der Minister als auch meine Wenigkeit kennen nur
eine, das ist das Problem. Die kennen nur die erweiterte, diese so genannte erweiterte.
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Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Die Verschanzung des Herrn
Bundesministers hinter lhnen ist falsch, sondern er musste sich hinter dem Herrn Wall
verschanzen. Nomen ist omen.

GenMir_Peter Steiner: Auch nicht hinter dem Wall, weil der Wall hat ja im
Wesentlichen dann die gesamte Linie damit beschaftigt. Der Vergabevorgang ist durch
ihn alleine

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Wall hat niemanden damit
beschaftigt auRer den Herrn Hillingrathner am Telefon und ist auRerdem noch mit dem
Herrn Faltlhauser zur Finanzprokuratur marschiert und haben mit ihm dort noch so
quasi Verhandlungen zugunsten der Firma Eurofighter geftihrt.

GenMir Peter Steiner: Da gibt es aber die Vorschreibung. Wenn Sie den Vergabeakt
betrachten, nicht den Vertrag. Auf der Aktenhaut haben Sie den Einsichtsverkehr. Das
RDARWT, also der Ristungsdirektor, der Ristungsstab, der Generalstab, dann kommt
die Gruppe Kontrollbliro dann kommt die Budget, dann kommt das Bundesministerium
fur Finanzen und jeder hat abgezeichnet. Jeder hat das so zur Kenntnis genommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schauen Sie, das ist namlich die nachste
bemerkenswerte Sache. Dass namlich vor der Versiegelung bei der letzten
Besprechung im Finanzministerium das Exemplar n&mlich vorhanden war ohne den
Punkt vier. Und erst spater nach der Versiegelung taucht auf einmal in den
urspringlich versiegelten Exemplar dann wieder der Punkt vier auf. Da wird auf einmal
die Beilage ausgetauscht und es taucht auf einmal das Exemplar mit Punkt vier auf.
Das haben wir nachgepruft.

Peter Steiner: Offenbar hat es hier im Wege der Verhandlungen es ist ja ein
Verhandlungsverfahren seitens Eurofighter GesmbH hat dann den Wunsch gegeben,
dass noch einmal zu relativieren oder was auch immer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja schon, aber warum wird da niemand,
kann das der Herr Wall eigenméchtig machen, ohne dass man da irgendjemand
informiert? Noch einmal, Frau Fekter, ich rede mit dem Herrn Generalmajor.

Peter Steiner: Herr Abgeordneter! Ich kann es noch einmal sagen. Das war unsere
Beurteilung. Wir haben das als sehr scharfe Regelung empfunden und sie ist sehr
scharf wie man aus der Diskussion sieht. Es kann nicht sein, dass das eine
Antischmiergeldklausel ware oder das sie so relativiert ware, dass sie dann nicht mehr
wirksam ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also fiir schwedischen Magen ist es nicht
zu scharf.

Peter Steiner: Bitte?

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Fiir schwedische M&gen ist es nicht so
scharf. Fur bayrisch-deutsche Mégen ist es auf einmal zu scharf das Gericht?

Peter Steiner: Wir haben mit den Schweden auch nicht fertig verhandelt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schon aber die haben es unterschrieben.
Die haben es bereits unterschrieben gehabt und haben es mit eingereicht. Wir haben
es hier. Das ist bei den Unterlagen dabei. Fir Eurofighter war es im Dezember, pardon
im September 2002 auch nicht zu scharf. Jetzt auf einmal war es zu scharf?

Peter Steiner: Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil man schon wusste, dass man mit
dem Herrn Steininger ein Problem kriegen kdnnte?
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Peter Steiner: Das glaube ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich schon. Nachdem was wir erlebt haben
in dem Ausschuss schon. FUr mich bemerkenswert ist nur, dass die Verschanzung des
Herrn Bundesministers Plattner hinter Ihnen nicht verfangt, weil Sie sagen, Sie sind
damit nie konfrontiert worden. Ist das richtig?

Peter Steiner: So ist es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist richtig. Das ist also fiir uns eine
wesentliche Erkenntnis aus der Befragung. Nun hatte ich noch eine Bitte, wirden Sie
bitte die Handschrift einmal betrachten, die ich Ihnen hier vorlegen mdchte? Die
handschriftichen Anmerkungen, bitte.

Peter Steiner: Diese kenne ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kennen die Handschrift nicht?
Peter Steiner: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): lhre ist es nicht?

Peter Steiner: Nein, ich kann es gerne zeigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie sagen, das ist nicht die meine,
dann passt das schon und Sie kennen sie nicht, dann glaube ich Ihnen das schon.
Wenn Sie das Beispiel hier anschauen, dann sehen dass auch hier ein Beispiel, es ist
kein weltbewegendes, es war eines von zahlreichen Beispielen, wo Eurofighter die
Dinge einfach eigenméchtig geandert hat.

Peter_Steiner: Das ist ein gutes Beispiel und an diesem Beispiel kann ich Ihnen
beweisen, dass die tatsachliche Ausformung des Vertrages was anderes darstellt als
hier die dokumentierte Verhandlung. Wenn Sie namlich den Punkt 25 der
Angebotseinholung betrachten, da steht ja unter 1, es ist zu bertcksichtigen subsidiar,
der Angebotseinholung, Angebot und der gesamte Schriftverkehr von der
Angebotseinholung bis zur Zuschlagserteilung, so sinngemaf. Und es steht, diese sind
subsidiar anzuwenden, auf3er es wird im Vertrag etwas anderes bestimmt. Und es wird
nichts anderes bestimmt. Sie sind daher subsididr anzuwenden. Sie sind anzuwenden
und sie werden auch zur Vertragsinterpretation zur Erfassung des Parteiwillens
herangezogen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist schon klar. Ich will damit nur eines
sagen. Man hat hier von Eurofighter auch den ,modus procedeni“ bereits diktiert.

Peter Steiner: Herr Abgeordneter! Ich habe Sie nicht verstanden. Ich habe ein
bisschen ein Problem mit meinen Ohren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Weil der Herr Verfahrensanwalt hinten
etwas laut telefoniert. Ich wollte lhnen das nur als ein Beispiel, es gibt sicher 20
Beispiel, wo Eurofighter hier sogar den ,modus procedeni* der Republik Osterreich zu
diktieren versucht hat.

Peter Steiner: Versucht?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ja natirlich. Aber verstehen Sie mich.
Wenn ich das alles sehe, dann ware ein relativ, wir haben Beispiele, wo es auch
geandert wurde. Da hat dann der Herr Hillingrathner dann am Schluss gejammert und
gesagt, das ist einfach alles zu Gunsten von Eurofighter geandert worden und die
Republik ist immer auf der Strecke geblieben.
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Peter Steiner: Da steht sdmtliche. Unter samtliche ist aber zu verstehen, glaube ich,
nicht alle. Es ist also mit Sicherheit nicht so, dass wir in allen Punkten nachgegeben
haben. Also dieser Vorhalt oder diese Darstellung wirde ich so nicht sehen, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Jetzt bringe ich Ihnen dann in der
nachsten Runde ein weiteres Beispiel, aber das ist jetzt der Kollege Kogler wirklich am
Wort. Aber ich habe ein weiteres Beispiel. Wir haben wirklich dutzende Beispiele parat,
wo das der Fall war.

Peter Steiner: Ja bitte.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Ich verzichte an sich jetzt in dieser
Runde. Es ware vielleicht nur nitzlich, wenn man diesen Vorhalt, der hier gemacht
wurde, auch irgendwie akustisch noch erlautert, weil sonst haben wir nachher im
Protokoll nichts davon.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Vorhalt bezieht sich auf die
Vertragsbedingungen, die im Zuge der Angebotslegung durch Eurofighter erfolgte zu
den Punkten 25.1, 25.2 und 25.3 und 4 der Angebotslegung durch Eurofighter zum
Thema Vertragsdokumente.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Gut das war eine erganzende Bemerkung vom
Abgeordneten Stadler. So wer? — Bitte.

Abgeordneter Erwin_Hornek (OVP): Fiir mich war der heutige Nachmittag sehr
interessant und aufschlussreich. Herr Generalmajor! Ich habe in diesem Raum bereits
ausgefuhrt, dass seitens Osterreichischer und auslandischer Experten es grof3e
Verwunderung gegeben hat, warum sich die Republik Osterreich iberhaupt mit einem
SAAB Gripen auseinandersetzt, wobei doch bekannt ist, dass dieses Geréat technisch
nicht mehr der letzte Stand ist, technologisch Jahrzehnte zurtickliegt, nur ein Triebwerk
hat und Ahnliches und trotz alledem beinahe gleich teuer ist. Das hat zu groRer
Verwunderung gefuhrt speziell in unserem Nachbarland Tschechien und ich habe das
bereits hier herinnen gesagt. Nur eines fallt mir schon auf, Sie haben das sehr klar
gestellt und das hat mich sehr beeindruckt, dass Sie gesagt haben, ja wenn im
Nachhinein jemand daher kommt und einen Nachlass anbietet, dann ist das
auszuschlie3en.

Selbstverstéandlich ich sehe das auch so, Uberhaupt keine Diskussion. Nur besonders
verwundert hat mich die Tatsache, dass der Herr Kollege Préhauser davon gesprochen
hat, dass es angeblich einen Nachlass von zirka 700 Millionen gegeben hatte. Wie
wirden denn Sie so einen derartigen Vorgang beurteilen, wenn Sie einen Auftrag
vergeben, wo man lhnen in der Folge im Nachhinein 30 Prozent Nachlass gewahrt. Da
muss man ja den Eindruck haben, dass es vorher eher schwierig war, das Angebot
oder eher unserigs. Ich bin ndmlich der Meinung, wenn ich als Blrgermeister jemand
einen Anbieter habe, der im Nachhinein kommt und behauptet, er lasst mir jetzt 30
Prozent nach, dann wirde ich den in Zukunft bei Anboten ausschliefien sage ich
einmal. Daher interessiert mich Ihre Meinung. Haben Sie bereits in einem anderen
Vergabevorgang erlebt, dass im Nachhinein jemand einen 30-prozentigen
Preisnachlass gewéhrt hat zum einen beziehungsweise einen Preisnachlass in einer
Dimension von 700 Millionen gewdahrt hat. Wie wird man im Zuge solcher
Ausschreibungen in Zukunft vorgehen?

Peter Steiner: Also ich habe es erlebt und zwar vor kurzem bei einem gréReren
Vergabevorgang, dass auch so ein freundliches Schreiben wo festgestellt wurde,
meine Herrn, jetzt kbnnen wir um, glaube ich, 40 Prozent billiger anbieten, weil sich
unsere Rahmenbedingungen geandert haben. Die Steuergesetzgebung hat sich
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geandert und daher kdnnen wir das anbieten. Es ist allerdings nicht das Gerat, das wir
im Angebot gehabt haben, sondern es ist ein véllig anderes modernes Gerat und ja
das war es. So und das hat naturlich einen grof3en Effekt und einen teuflischen Effekt,
Sie kommen plétzlich in die Situation, dass Ihnen vorgeworfen wird, bitte, das kann es
doch nicht sein. Da haben Sie ein tolles Angebot, das um wesentlicher billiger ist und
moderner ist es auch noch und ihr Beschrankten ihr beschafft dieses Produkt. Wirde
ich dem immer nachgehen, hatte ich in kiirzester Zeit in Chaos. Es muss ein stabiles
Regelwerk fur das Verfahren festgelegt werden? Und ich kann es nur wiederholen. Es
beginnt mit der Angebotseinholung. Hier wird das Regelwerk festgelegt vor allem tber
die Leistungsbestimmungen und die kommerziellen Bestimmungen. Es muss ein
Regelwerk fur die Bewertung geben vor der Angebotseréffnung und dann
dementsprechend auf dieser Basis den Vertrag. Und das ist in jedem Fall einzuhalten,
sonst bekommen Sie die groReren Probleme, die noch viel gréZeren Probleme.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke. Nichts mehr. —Bitte, Kollege Stadler, noch Fragen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich mache es jetzt kurz, weil Sie kennen
sich aus, daher brauche ich es Ihnen nicht lange in Erinnerung rufen. Neben den
Vertragsdokumenten frage, ist der nachste Bereich die Garantiefrage gewesen, wo
man

Peter Steiner: Herr Abgeordneter! Ich habe Sie nicht verstanden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Neben der
Vertragsdokumentenproblematik, Angebotseinholungsunterlage, Angebot, und dann
Vertrag.

Peter Steiner: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da sieht man immer, wie sich das ganze
sozusagen zu Lasten der Republik verschlechtert hat. Garantieproblematik halbiert
worden, bei der Frage der Rucktrittsrechte, wann zuriickgetreten werden darf, was
dann zu zahlen ist, was zu leisten ist im Rucktrittsfalle, ebenfalls zu Lasten der
Republikmassiv verschlechtert worden. Ich habe das Dokument hier. Das ist auch in
diesem Anhang A 1 zum Angebot ist das alles drinnen dokumentiert. Sie kennen das
mit Sicherheit. Uberwachung und EinsichtsmaRnahmen durch das BMLV sind massiv
eingeschrankt worden, einseitig durch die Firma Eurofighter. Bei den
Zahlungsbestimmungen, das erscheint mir Uberhaupt die schérfste Variante der
Einschrankung, wo dann nur mehr lapidar festgestellt wurde: ,Eine Zahlungsvariante
wie hier gefordert ist in unserem Angebot nicht enthalten, da bei einem solchen
Mittelabfluss, der nicht dem Kostenanfall entspricht, wirtschaftlich nicht zu
entsprechenden Finanzierungskosten entstehen wirden.” Ende der Durchsage. Und
daraufhin hat man eine andere Finanzierungsvariante gefunden, wo uns hier der Herr
Kocher von der Bundesfinanzagentur gesagt hat, es eine giinstigere auch gegeben,
aber sie war politisch gewollt, so wie man es dann mit der BAWAG mit der Zession
gemacht haben.

Verstehen Sie mich, das alles sind Griinde, wo ich mich frage, warum man hier nicht
auf der politischen Ebene langst einmal gesagt hat, wir haben ein Problem mit
Eurofighter.

Peter_Steiner: Darf ich auf die einzelnen Punkte eingehen. Den Punkt 25 und
Folgende habe ich schon beantwortet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das haben wir schon gehabt.

Peter Steiner: Die Garantie habe ich beantwortet, warum diese Verminderung von 24
auf 12 Monate akzeptiert wurde. Jetzt geht es um diese Zutrittsgenehmigungen. Wir
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haben im Vertrag, nachdem ich diese Frage erwartet habe, habe ich sogar den
Vertragsteil mitgenommen.

Teil C 2.5 und 2.6: Besuche bei Subunternehmen und Unterauftragnehmern, wo
eindeutig festgelegt ist, dass Zutrittsrechte, also der Bieter hat auf Verlangen des
BMLV den Zutritt zu den folgenden Betriebsstétten zu erméglichen. Soweit der Besuch.
Der allgemeinen Informationseinholung tber die Fertigung der Hauptkomponenten des
Luftfahrzeuges dient, EADS-Werke Augsburg, getartet bei ... und der
Unterauftragnehmer. Also quasi die Zutrittsberechtigung an den Unterauftragsnehmer
sind unter Punkt 2.6.

Was die Zutrittsberechtigung oder den Zugang zu NATO Secret Informationen
anbelangt, hat Eurofighter GesmbH zu Recht geschrieben: Meine Herren! Das kénnen
wir nicht garantieren, ohne MRU, weil ja bestimmende .... Sie haben ja Giberhaupt keine
Dispositionsbefugnis Uber diesen Teil, weil er das ja NATO Secret Informationen
darstellen. Daher steht im Vertrag auch drinnen: Wir nehmen das zur Kenntnis, wir
haben aber ein MRU abgeschlossen und haben in der Zwischenzeit Zugang zu allen
klassifizierten Informationen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehen wir zu den Zahlungsbestimmung,
das erscheint mir der wesentliche Punkt.

Peter Steiner: Zahlungsbestimmungen. Das ist richtig. Das waren die ersten
Angebote, die wir bekommen haben. Eigentlich haben wir keinen Bieter gehabt. Keiner
der Bieter hatte Musskriterien erfillt. Und Kkeiner, kein einziger auch diese
Bestimmungen. In unterschiedlichster Ausprdgung. SAAB hat einen variablen Preis
gehabt, der war nicht nachvollziehbar. Wir akzeptieren ja nur Festpreise. Das war
einmal auszuscheiden. Eurofighter hat in dieser Form angeboten, war auch nicht zu
akzeptieren, daher haben wir dann in der Konkretisierung das noch einmal
festgeschrieben. Und dann hat es plétzlich funktioniert, bei allen Anbietern. Wir haben
die Festpreise bekommen, und wir haben dann auch letzten Endes die in dieser Form,
wie wir es gewiinscht haben, allerdings zu zehn Halbjahresraten und zu 18
Halbjahresraten, zur Konkretisierung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir haben ein Problem, das wissen Sie,
diese Finanzierungsvariante, die fir Eurofighter gewahlt wurde, unterscheidet sich
gegeniber der von SAAB angebotenen Finanzierungsvariante erheblich. Dort hatte
man zumindest SAAB die Mdglichkeit geben mussen, eine vergleichbare Variante zu
konstruieren.

Peter Steiner: Sie waren in der Phase des Wettbewerbs, da sie ja zu Angebotspreisen
zu den Bedingungen beurteilt wurde, waren sie gleich. Es wurde nur im Nachhinein,
und da gebe ich Ihnen Recht, nicht das Finanzierungsmodell, namlich die langjahrige
Zahlungsverpflichtung, allerdings dann die Form der Kreditaufnahme durch das
Finanzministerium abge&ndert schlichtweg dadurch, dass sie gesagt haben, okay, wir
vermitteln den Kredit, um die dementsprechenden Konditionen zu bekommen. Und das
war aul3erhalb unseres Einflussbereiches, aber das wissen Sie ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein, das wollte ich nicht sagen,
dass das in lhrem Einflussbereich war. Ich wollte damit nur herausarbeiten, dass hier
die politische Ebene entweder durch gewollte Ignoranz, ich weild es nicht, jedenfalls in
Ihrem Ressort nicht wirklich sich um die Dinge gekiimmert hat. Ja, er sagt, wir haben
uns eh immer auf den Herrn Steiner verlassen. Ja. Das ist zwar schdon, wenn ein
Minister den Herrn Steiner hat, aber das gentgt nicht. Und zumal, wenn der Herr
Steiner nicht einmal alles erfahrt, was er zu erfahren gehabt héatte.
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In diesem Zusammenhang hatte ich eine Frage, und das ist jetzt wirklich meine letzte
Frage. Ist lhnen dieser Vorgang im Zusammenhang mit der Ermittlung der
Finanzierungskosten bekannt geworden? Ich erlautere ihn Ihnen, weil er einfach zeigt,
wie es zwischen Wall und Hillingrathner offensichtlich eine mehr als eigenartige
Kommunikation gibt.

.Die Firma Eurofighter wird aufgefordert, auf Wunsch des Finanzministeriums auch mit
der Deutschen Bank die Méglichkeit einer Finanzierungsvereinbarung zu diskutieren.”

Daraufhin schreiben die dann einen Brief. Der Brief ist datiert mit 12. 6. in der
englischen Datumsschreibweise, wo sie dann drinnen sinngemdal3 schreiben, Sie
kennen diesen Brief, dann brauche ich Ihnen nicht lange vortragen.

Peter_Steiner: Im Nachhinein habe ihn recherchiert, aber zum damaligen Zeitpunkt
war er uns natirlich nicht bekannt, weil ja das im Bereich des Finanzministeriums mehr
oder weniger abgelaufen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie brauchen da nicht lange referieren,
weil dem Ausschuss ist er bekannt, wo mitgeteilt wird, ja wir machen das, aber die
Zinssetzungsvereinbarung muss dann beendet werden und sie missen dann, falls das
nicht zustande kommt, missen sie dann auch noch die Kosten tragen fir diese Sache.
Daraufhin telefoniert der Herr Ministerialrat Wall mit dem Herrn Ministerialrat
Hillingrathner vom Finanzministerium, dann teilt der ihm mit, das geht in Ordnung, und
zum Beweis des Umstandes, dass das in Ordnung geht, schicht er ihm noch seinen
Briefentwurf mit, um ihm zu beweisen, dass gar nicht Eurofighter der Autor dieses
Briefes ist, sondern in Wahrheit er. Und daraufhin kommt der gleich lautende Brief, nur
mit einer anderen Adressierung, textlich exakt der gleiche, mit 26. 6. 2003 noch einmal,
und dann geht auf einmal die Geschichte in Ordnung. Haben Sie so etwas in lhrem
Ressort schon einmal gehabt, sagen Sie? Dass unsere Beamten, die auf unserer
Payroll stehen, sich als Advokaten eines der grol3ten Waffenanbieter gerieren, weil sie
so eine Armutschkerlfirma ist, dass sie unsere Beamten braucht, weil sie sich keine
eigene Rechtsvertretung leisten kdnnen?

Peter Steiner: Es ist sagen wir so: In dieser Form habe ich es persoénlich nicht erlebt,
nur bei unsere Vertragsgestaltung zum Beispiel haben wir ein Vertragsgrundmuster. Es
ist ja so, dass wir ja permanent bei jedem Ristungsgeschéft in irgendeiner Form ich
will nicht sagen gepriigelt, aber doch harsch kritisiert werden. Und Kritik hat ja den
Vorteil, dass man besser wird. Daher sind sehr viele Vertragsbestandteile oder leben
diese Vertrage, das Grundmuster bleibt, aber Bestimmungen werden aufgenommen.
Das hat begonnen, ich glaube, die erste Prifung mit der Drakenbeschaffung, Mistral,
also samtliche Projekte, immer wieder hat es diese gutachterliche Tatigkeit gegeben.
Das heifl3t, wir haben ein Grundmuster eines Vertrages, wo wir glauben, das entspricht.
Und daher versuchen wir das in Anwendung zu bringen. Es war auch im Ubrigen so fir
den kommerziellen Teil, muss ich dazu sagen, fiir die Eurofighter GesmbH, weil Sie
dann mehr oder weniger froh waren, trotz ihrer Spitzenanwalte, sich irgendwo anhalten
zu kénnen. Das beschleunigt Verhandlungen. In diesem Sinn arbeiten wir natirlich
oder unterstiitzen wir Unternehmen, aber alle gleich natrlich. Aber in einer Form, dass
Briefe geschrieben werden, das ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also Herr Generalmajor, wenn ich das zu
Ende denke, ja, dann ist es frisch doch gleich so, dass wir einfach sagen, was wollt ihr,
was wiinscht ihr, und wir setzen unsere Beamten dann hin, und die konstruieren dann
euch einfach die Briefe, die ihr uns dann schreiben muisst, damit ihr das alles kriegt,
was ihr wollt. Das darf doch nicht wahr sein.

Peter Steiner: Ja.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eigentlich Konsequenzen da
daraus gezogen dann in lhrem Ressort, dass der Herr Wall das nicht mitgeteilt hat?
Weil der Herr Wall war au3er Hillingrathner der einzige, der das voll erkannt hat, dass
das in Wirklichkeit eine advokatorische Tatigkeit ist, die gar nicht ausgelbt héatte
werden dirfen. Der hat auch nichts gemacht daraufhin, sondern er hat gesagt: Okay,
wunderbar. Und hat zurlckgeschrieben: Geht in Ordnung. Was haben Sie flr
Konsequenzen daraus gezogen, nachdem Sie das erkannt haben?

Peter Steiner: Ich wei3 nicht, also aus dem Untersuchungsausschuss werden in
unserem Ressort — und da haben wir immer Sorge getragen -, dass wir eben sicher
nicht zu Advokaten von Firmen werden, das werden wir auch weiterhin nicht tun,
soweit ich das Uberwachen kann, natirlich. Ich werde nie verhindern kénnen, weil ich
ja nicht dberall sein kann oder meine Leute, dass also solche Dinge passieren, aber
wenn Sie in meinem Bereich, in unserem Bereich passieren wirden, héatte das sicher
Konsequenzen, oder wirde es Konsequenzen geben. Aber es war Bereich
Finanzministerium.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Na, ja, aber entschuldigen Sie bitte, unter
tatiger Mitwirkung lhres Herrn Wall.

Peter Steiner: Ja, er war der, er hat die Information bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, er hat das aber bekommen, wo man
ihm sozusagen. Ja, verstehen Sie mich. Die zwei haben ja in Wirklichkeit
zusammengewirkt, fast schon in einer Art missionarischem Eifer, ja. Aber statt, dass
der eine gesagt hat: Du mein lieber Freund Hillingrathner, das kannst du aber so nicht
machen. Das geht nicht, ja. Da hétte er spater es irgendwann einmal, irgendjemanden
verstandigen missen, bitte der Herr Hillingrathner muss man jetzt langsam
einbremsen, er wird schon zum Advokat fur Eurofighter. Das darf ja nicht wahr sein.

Ich halte nur fiirs Protokoll fest, die Auskunftsperson nickt bei-, zustimmend.
Peter Steiner: Sehr leicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Fir Herrn Hillingrathner ist aber
der Herr Generalmajor nicht verantwortlich. Da verstehen wir uns aber schon richtig.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, danke schon. Gibt es noch weitere Fragewiinsche?
Schon. Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wir haben ja hier im Ausstieg
als Pruf - hier im Ausschuss als Prufauftrag nicht den Ausstieg zu prufen, sondern die
Ausstiegskosten. Hat sich das Ressort mit den Ausstiegskosten schon in einem, sage
ich einmal, seridsen Zusammenhang befasst und ist damit lhre Abteilung auch schon
involviert.

Peter_Steiner: In Vorbereitung fur den Ausschuss, wo ich ja diese Frage erwartet
habe, weil ja das Thema ist, habe ich die Vertrage mir vorlegen lassen, die 2007
abgeschlossen wurden. Im Sinne, was wurde bereits an Einfihrung vertraglich — ah da
haben wir es — bedungen. Wir haben also mit Stichtag 19. 4. im Bereich der
Infrastruktur zirka, also 25,6 Millionen €. Wir haben im Bereich der Ausbildung 13,4
Millionen, im Bereich der Ausristung 5,9 im IKD-Bereich 7,1 und internationale
Kooperationen 1,5 also insgesamt haben wir einen Aufwand von 91,7 Millionen. So
und jetzt kbnnen Sie je nach Variante der Weiterfhrung des Projekts eben dann
feststellen: Was ist verlorener Aufwand? Was ist nicht verlorener Aufwand? Wirde
man aussteigen, ware im Bereich der Aufwendungen fir externe Leistungen, also
Ausbildung, also das was ich zum Schluss verlesen habe, in etwa 85,5 Millionen, das
ware vor allem Ausbildung, es ware die Entwicklung des logistischen
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Informationssytems, die Datenschnittstelle und sonstige Kleinigkeiten, also wie
Amitshilfe oder Wohnungen und diese Geschichten. Im Bereich der Infrastruktur ist es
nicht so dramatisch, ist aber nicht abschatzbar, weil man nicht weil3, ob man die
Infrastruktur adaptieren kann oder nicht. Weil die ist ja mehr oder weniger
typenunabhéangig. Also die typenspezifischen Leistungen die waren, wenn man so will,
also jetzt im Sinne eines Streits, beim Streit, der Streitwert hinzuzurechnen als echter
Schaden, den wir dann héatten, sollte es zu einem — Simulator ist da dabei in der
Ausbildung, im Ausbildungsbereich. Den habe ich uUbersehen, der kostet 63,6,
Entschuldigung, das habe ich Uberlesen. Der wére natirlich auch auszutauschen.
Beim Simulatorgebaude weil3 man es nicht, weil nicht klar ist, inwieweit dieses
Gebéaude dann weiter brauchbar ist oder nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heilt, die ersten Betrage,
die Sie genannt haben, waren in Summe 91,7 Millionen, dann die externen Leistungen

Peter Steiner: Das sind externe Leistungen, die internen Aufwendungen sind dabei
nicht gerechnet. Das haben wir grob hochgerechnet.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aha, externe 91,7 Millionen,
den Simulator, zusatzlich 63 Millionen und dann noch interne Leistungen, Infrastruktur,
- wie viel macht das insgesamt aus? 25,6 — 25,7 Millionen.

Peter_Steiner: Beim Personalaufwand konnten wir nur eine Schatzung machen und
zwar sind wir hergegangen und haben die Personenanzahl genommen, also die
kategorisiert und die Prozent an Leistungen in etwa zugerechnet. Da kAdmen wir oder
kommen wir auf einen Personalaufwand geschatzt aber nur grob von 20 Millionen plus
minus natirlich Unscharfen. Das musste dann in einem sehr mihseligen Verfahren
natirlich einzeln erhoben werden. Was wir relativ genau definieren kdénnen sind
Mehrdienstleistungen. Die sind in einer Gré3enordnung von 343 932 €. Aber das sind
343 932.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif3t, ich komme da also
weit Uber 200 Millionen, wenn ich das jetzt da einmal ein bisschen zusammenzahle
sind nur die derzeitigen Kosten die Osterreich bereits in Vorbereitung auf dieses Gerat
insgesamt getatigt hat.

Peter Steiner: Aber nicht zusatzlich. Das ist wichtig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aber das sind die Kosten, die
auch der Rechnungshof ja ausgewiesen hat, wenn ich mich erinnere 233 hat der
Rechnungshof in etwa. Das ist etwa das, was da drinnen ist.

Peter Steiner: Ja, 233 Paket — ja. Es ist V2 plus dieses 233-Paket.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Also, Infrastruktur plus
zuséatzliche Kosten.

Peter Steiner: Systemspezifischer Folgeaufwand wie er genannt wird in unserem
Erfassungsblatt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Mhm. Jetzt héatte ich gern
gewusst wie die Revision mit so einer Situation wie wir sie derzeit haben, umgeht? Wir
haben einerseits einen glltigen Vertrag, den wir einhalten missen und alle
Vorbereitungen im Hinblick auf diesen glltigen Vertrag treffen missen. Andererseits
gibt es aber diesen EntschlieBungsantrag vom 30. Oktober, der sozusagen vom
Parlament her den Auftrag fir den Ausstieg erteilt. Jetzt frage ich Sie: Wie geht ein
Ressort, ein Beamtenstab, der den Gesetzen verpflichtet ist, der den rechtsstaatlichen
Grundsatzen verpflichtet ist, mit zwei so widersprichlichen Auftragen um?
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Peter Steiner: Na, es ist sicher fur alle Bediensteten eine sehr schwierige Situation,
weil ja sehr viel Engagement naturlich auch in dieser Sache steckt. Es war eine
Umsetzung eines politischen Willens, ob es jetzt dann genehm ist oder nicht, das ist
eine andere Sache. Aber es ist sehr viel. Es sind Hundertschaften im Wesentlichen in
dieser Einfihrung beschaftigt gewesen mit groRem Elan. Und das ist natirlich eine
schwierige Situation, wenn man dann konfrontiert wird damit, dass maoglicher Weise
dieser Vertrag, ein Vertragausstieg maoglich ist aus welchen Grinden auch immer. Mit
dem muss man aber — und soll so professionell sein, dass man mit dem leben muss.
Und das, es, wir haben letzten Endes keine Wahl und vor allem eine Revision nicht. Ich
bin ja unmittelbar einem Minister zugeordnete und es gilt der politische Wille. Ich
mache nur da von meinem Empfehlungsrecht Gebrauch dann, wenn es Klar ist, dass
es gegen Gesetze verstolt, oder wenn Gebarungsgrundséatze verletzt werden. Aber es
liegt letzten Endes an dem Bundesminister zu sagen, ich mache es trotzdem, weil ich
eine andere Sicht habe. Ich darf mich nur nicht verschweigen und das werde ich
sicherlich nicht tun. Das habe ich noch bei keinem Bundesminister gemacht. Aber, das
sind natirlich Dinge, die dann intern diskutiert werden und sicher nicht Gber Medien
oder sonst. Es wird ein sehr intensiver Beratungsprozess stattfinden. Noch ist er nicht
so intensiv, sagen wir es einmal so.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wie wird sichergestellt, dass
durch so eine widersprichliche Interessenslage die Mitarbeiter, sage ich jetzt einmal,
vor Konsequenzen geschitzt werden, indem sie einem Irrtum einer Fahrlassigkeit,
einem, wie soll ich sagen, Fehlverhalten aufliegen, das bei einer klaren Zielsetzung gar
nicht stattfinden wirde, aber wenn alles so widersprichlich ist, macht der Beamte dann
einen Fehler. Wie schiitzt man den dann, dass er nicht in Probleme kommt,
Amtsverletzungen, -

Peter Steiner: Es schitzt ihm das Gesetz. Es gibt das ADG. Und das ADG regelt
auch ziemlich genau unter welchen Bedingungen hier Disziplinar- oder Verfahren
einzuleiten waren oder auch Strafverfahren, wenn der Sachverhalt so ist, dass eben
Verdachtsmomente vorliegen dann wird gehandelt. Aber in den, in den meisten Féllen
sehe ich da keine Veranlassung.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Es ist ja diese Task Force
eingerichtet die sozusagen verschiedenste Szenarien pruft, unter anderem auch den
Ausstieg. Ist gewahrleistet dass jene Teile des Ressorts die sich um die
Vertragserfillung kimmern, durch die Task Force nicht behindert sind, andererseits die
Task Force ihrem politischen Auftrag nachkommen kann. Ist das irgendwie
gewabhrleistet.

GenMijr Peter Steiner: Doch ja. Es ist so geregelt dass die Task Force in wesentlichen
Strategien fur den Bundesminister entwickelt. Es wird abgesichert durch die Point auf
Contact, da ist auch die Revision dabei Bgdr Perl von der Revisionsabteilung A, auch
alle sonstigen Experten der Rechtsabteilung und so weiter und hier wird immer
gegengeschatzt. Was kann ich machen, wie ist die rechtliche Situation weil hier geht es
ja letztenendes auch dann um das Vermdgen der Republik und daher muss man sicher
sehr sorgsam vorgehen. An und fir sich die Arbeit so wie sie derzeit lauft, es gibt ja
Dinge die kann man sehr schwer stoppen mit diesen Prifvorgaben, das sind ja
vorgeschriebene Prozedere die ja schon seit Jahren laufen, die miissen wir einfach
weiter betreiben um uns nicht selber ins Unrecht zu setzen, das ist sehr wichtig um bei
einem mdglichen strittigen Verfahren oder Gerichtsverfahren keine schlechte
Ausgangsposition zu haben. Also hier ist alles zu vermeiden um sich selber in eine
schlechte Rechtsposition zu setzen, das wird auch wahrgenommen und alles andere
wird man ja sehen, das wird auch abhangig sein von den Ergebnissen die der
Untersuchungsausschuss noch bringen wird.

133 von 138



134 von 138

69/KOMM XXII1. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 10. Mai 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 133

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kénnen Sie uns erlautern, weil
ihr habt euch da sicher schon Gedanken gemacht wie funktioniert ein Ausstieg
praktisch jetzt wo die Flieger fertig sind und in Wirklichkeit ja sage ich jetzt demnachst
kommen. Wie das Prozedere praktisch. Wer stoppt da was mit welchen rechtlichen
Schritten.

GenMijr_Peter Steiner: Im Wesentlichen gibt es ja die Madoglichkeit mit einer
schriftichen Mitteilung vom Vertrag zurick zu treten. Hier beginnt dann das
Ruckrechnungsverfahren wobei ich natirlich eines anmerken mochte dass jeder
genannte Betrag falsch ist. Es sind nicht 1,3 Milliarden € es sind nicht 800 Millionen €
was auch immer, sondern entscheidend ist der Zeitpunkt wo ich von diesem
Rucktrittsrecht Gebrauch mache. Weil es muss eine Stichzeit errechnet werden. Sie
missen sich vorstellen, da produzieren 400 Unternehmen, Subunternehmen
permanent wertschopfend irgendwelche Teile. Das heif3t ich muss sagen in der Stunde
zum Tag X ist jetzt Stopp und dann wird zuriick gerechnet und zwar zu
Vertragspreisen. Das ist diese Klausel, das orientiert sich am § 68 ABGB namlich der
Werkvertrag wo das vorgesehen ist weil ja der Kauf selber und es ist ein Lieferkauf
dieses Instrument ja nicht vorsieht und hier wird durch Wirtschaftsprifer und so weiter
wird alles abgerechnet und die Flieger bleiben in Deutschland. Das ist die eine
Madoglichkeit.

Die andere Mdglichkeit ist eben dann die Nichtabnahme, wenn man so will sollte es
nicht moglich sein oder sollte es eine Nichtabnahme geben mit einem wesentlichen
unbehebbarem Mangel, wiirde das einen Rucktrittsgrund darstellen oder ich mache
von meinem Rucktrittsrecht Gebrauch aufgrund des Code of Contact. Das wird
mitgeteilt der Firma und es wird mit Sicherheit dann zu einem zivilgerichtlichen
Verfahren kommen. Wie lange das dauert kann ich nicht exakt sagen, ich weil3 nur
dass diese Verfahren sehr lange dauern. Das letzte mit der San-Trage hat elf Jahre
gedauert, also das wird also eine endlos lange Geschichte werden wie immer mit
unsicherem Ausgang. Man muss halt dann organisatorisch dann schauen wie man
unter diesen Bedingungen unter Nutzung der bestehenden Infrastruktur
moglicherweise eine Luftraumiberwachung sicher stellt mit irgendwelchen
Leasingvarianten oder was auch immer. Schlecht wird es dann wenn die Republik nicht
obsiegt. Das ist klar weil dann haben wir eine relativ schwierige Situation.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Grundsétzlich bin ich der
Meinung ist Schildbirgerstreich par excellance wenn wir zuriick treten und die vollen
Kosten zahlen die bisher angelaufen sind und keine Flieger bekommen. Die zweite
Geschichte bei Nichtabnahme sind wir nur dann aus dem Schneider wenn ein
wesentlicher unbehebbarer, also ein klassisches Gewahrleistungsrecht, aber auch
dafir gibt es ja Fristen dass sozusagen der Lieferant den Mangel beheben kann, wenn
er unbehebbar ist. Das heil3t wenn diese Flieger nicht fliegen wirden.

Das ware eine Mdglichkeit also nach Gewahrleistung. Das was diskutiert wird ist dieser
Code of Businescontact. Wie funktioniert da das Prozedere. Wir behaupten dass das
vorliegt oder wie, missen wir das dann auch beweisen.

GenMijr Peter_Steiner: Es ist grundsatzlich so in der 6ffentlichen Diskussion der
Vertrag zerféallt oder wéare nichtig, das ist nicht so. Er raumt uns ein RUcktrittsrecht ein
das wir geltend machen missen weil man vorher beurteilen muss, ist unter diesen
Bedingungen unter dem Organisationsstand es verntinftig das zu tun oder soll man mit
denen verhandeln um eine Preisreduktion oder was auch immer herbeifihren. Das ist
der entscheidende Punkt.

Wenn ich das sorgfaltig abgewogen habe mit allen Konsequenzen und das hért ja nicht
damit auf dass ich sage ich trete zurlick, sondern was ist dann mit Sicherstellung der
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Luftraumuberwachung und so weiter. Das ist ein hochkomplexer, oder ich sage ich
habe keine. Das ist ein politischer Vorgang, ein Evaluierungsvorgang der grindlichst
Uberlegt werden muss logischerweise und dann wird man entscheiden ich mache
Gebrauch auch unter der mit dem Risiko einer Gerichtsverhandlung, also eines langen
Zivilprozesses Uber Jahre. Wenn ich daran denke, es sind hundert tausend Seiten, da
wird alleine schon das Beweisverfahren einige Jahre dauern mit Sachverstandigen,
also nicht auszudenken.

Oder es kommt zu einem auf3ergerichtlichen Vergleich oder Schnittstelle oder was
auch immer es da an Mdglichkeiten gibt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Also Herr Dr. Steiner, ich habe
den Herrn Vorsitzenden auch schon darauf aufmerksam gemacht dass er nicht von der
Nichtigkeit sprechen soll wenn er den Rucktritt meint. Der Rucktritt ist auch keine
zwingende Folge sondern ein Recht das wir haben und das man sicherlich unter den
Kosten die das verursacht wahrscheinlich sich ganz genau wird anschauen missen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Die 10 Minuten sind vorbei aber es ist jetzt wenigstens sicher
gestellt dass die Frau Kollegin Fekter auf unserem Wissenstand ist. Kollege Prahauser
bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Generalmajor, gliicklicher Zufall dass
Sie heute hier vor uns sitzen. Es hat um 19.15 Uhr eine OTS-Aussendung gegeben der
Oberosterreichischen Nachrichten. Ich méchte Ihnen die zur Kenntnis bringen und lhre
Beurteilung dazu horen. Bitte.

Eurofighter, auch bei Ausstieg muss voller Preis gezahlt werden. Untertitel
Oberosterreichische Nachrichten vom 11. Mai. Linz, ein unbeschadeter Ausstieg aus
dem Eurofightervertrag kame fiir Osterreich einem juristischen Husarenstiick gleich,
das zeigen Vertragsauszuge die den Oberdsterreichischen Nachrichten vorliegen. Die
Finanzvereinbarung zwischen Osterreich und der Eurofighter GmbH birgt enormen
Zundstoff. Denn auch bei einer rechtswirksamen Aufhebung des Vertrages bleibt die
Zahlungsverpflichtung des Kaufers aufrecht. Das heiRt. Auch wenn Osterreich
aufgrund der so genannten Schmiergeldklausel seinen Ausstieg aus dem Vertrag
erklart, muss Ubrigens Uber den Umweg der BAWAG der volle Kaufpreis fur die 18
Kampfjets bezahlt werden. Fir den unweigerlich folgenden Prozess hatte das
erhebliche Auswirkungen. Denn gabe es diesen Passus nicht, misste die Eurofighter
GmbH als Klager die Summe vor Gericht erstreiten, so aber muss die Republik in der
Rolle des Klagers das Geld riickfordern, was das ohnehin nicht geringe Prozessrisiko
nochmals erhoht. Gertichten zufolge soll ein vélliger Gratisausstieg aus dem Vertrag
aber auch bei einem Sieg Osterreichs vor Gericht nicht moglich sein denn der
Eurofighter GmbH soll bei Vertragsauflésung immer noch eine Vermittlungsprovision
von bis zu 10 Prozent der Gegengeschéafte zustehen.

Wie beurteilen Sie das? Ist das so wie das dort geschrieben wird. Wenn das so ist was
halten Sie von einem Finanzminister der so etwas unterschreibt.

GenMir Peter Steiner: Ich beginne mit dem Leichteren, also mit dem letzten Absatz.
Die Vermittlungsprovision von 10 Prozent fir die Gegengeschéfte das kann ich so nicht
nachvollziehen. Wenn Osterreich obsiegt, wobei jetzt haben ja unsere Spezialisten
gesagt es eher nicht oder selten vorkommt dass eine Partei zu 100 Prozent Recht
bekommt. Es gibt immer eine Teilung. 50:50, 60:40 oder was auch immer.

Das heifl3t, es wird also kaum mdglich sein dass wir ohne irgend etwas aussteigen.
Aber wie gesagt das gebe ich nur so wieder wie ich es also gehdort habe.

Grundsatzlich ist es ja so, dass wir einen Einredeverzicht haben an die BAWAG im
wesentlichen, der jetzt diesen ................ Effekt entkoppelt. Namlich Leistung, diesen
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wechselseitigen Vertragszustand namlich hier Leistung und da Geld. Weil wir uns
verpflichtet haben als unbeschadet dessen was jetzt aus unserem Rechtsverhaltnis
entsteht, das Geld zu zahlen. Wir sichern das durch die so genannte Bankgarantie ab.
Das heifst in 30 Tage vor Zahlung der Republik keine Geldwertegegenleistung des
Lieferanten gegenuibersteht hat er flr diesen Betrag eine Bankgarantie zu legen.
Liefert der die Leistung, reduziert sich das.

Das geht immer wie jede Rate und geht so lange, so lange sie liefern. So lange ist es
ja nur relevant.

Das heif3t wir hatten also die Mdglichkeit wenn wir eine Vertragsstérung oder was auch
immer geltend machen, diesen Betrag einmal zu ziehen. Das was jetzt als
Bankgarantie offen ist.

Ich habe mit unseren Experten gesprochen und wir sind zu keinem endgultigen
Ergebnis gekommen ob im wesentlichen auch das dann zutrifft auf die Raten die wir an
die BAWAG zahlen, dass wir die Zahlung durch die Republik die Zahlung einstellt. Nur
ware natirlich dann auch die BAWAG an Board mit samtlichen
Schadenersatzforderungen und so weiter, die auf Grund dieser Tatsachen entstehen,
das heil3t, der Betrag wirde sich natirlich dann dementsprechend erhéhen. Da sind
wir noch zu keinem Ergebnis gekommen und ich bin kein ausgemachter Spezialist fur
Zivilprozess. Also ich kann gewisse Dinge abschéatzen, aber viele nicht.

Das was noch ein hohes Risiko darstellt sind die Verzugszinsen. Das haben unsere
Spezialisten auch gesagt. Also ab Lieferzeitpunkt wirden zehn bis zwdlf Prozent
Verzugszinsen jahrlich anfallen. Das heilt es erhdht sich also der Streitwert und bei
einem Urteil, wo die Republik unterliegt, ist also binnen 14 Tagen dieser Betrag zu
erlegen bei sonstiger Exekution. Und was das bedeutet, kann man sich dann
vorstellen.

A: Es war auch der Absatz dabei, dass Osterreich die Flieger auch zahlen misste,
wenn es gerechtfertigt .. auszusteigen ware. Das heif3t, wir missten den Betrag erst
auf Gerichtswege zurtickfordern. Ist das so?

Peter Steiner: Das kann ich nicht mit Sicherheit sagen. Wie gesagt, ich muss mich
erst informieren. Ich kann nicht sagen Ja oder Nein. Aber sind jetzt gerade dabei,
genau diese Dinge einmal grundsatzlich zu prifen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Dazu ist Bankgarantie ist ja fiir
jene Betrage, die wir schon hingegeben haben, das heil3t, alles was wir bisher an
Zahlungen an die BAWAG geleistet haben, haben wir im Gegenzug dazu als
Bankgarantie da liegen so lange kein Flieger da ist. Ist das richtig?

Peter_Steiner: Jawohl. So lange keine Geldwerte Gegenleistung da ist, sie wurde
teilweise ja schon vermindert, weil Dinge geliefert wurden, aber dieser Betrag steht. Da
ist eine abstrakte Schuld und die kdnnen wir ziehen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Das hei3t, so lange keine
Gerate geliefert werden oder die vielleicht in dem konkreten Fall wesentlicher
unbehebbarer Mangel unbrauchbar sind, haben wir die Bankgarantie als Sicherheit.
Wenn aber einmal die Gerate in Osterreich geliefert sind, im Einsatz sind, wir sie
verwenden und dann aussteigen, dann missen wir das Uber den Prozess machen?

Peter Steiner: Dann kommt es zu einer Rickabwicklung. Das ist vollig klar. Wenn die
Flieger abgenommen werden, die das Gerichtsverfahren lauft eine dementsprechende
Zeit, wir haben jetzt schon alle Flieger im Betrieb, nehmen wir an funf, sechs, sieben,
acht, neun Jahre und es ergeht dann das Urteil die Republik Osterreich hat Recht, so
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dann stehen wir vor der Situation der Rickabwicklung des Vertrages und dann ist
wiederum jetzt zu prifen organisatorisch, politisch, wie gehe ich mit dieser Situation
um. Das ist rechtlich zu l6sen, sondern das ist dann die politische Verantwortung zu
entscheiden was will ich.

Faktum ist, der Vertrag wird riickabgewickelt. Ob das jetzt dann gut ist flr eine
Luftraumiberwachung oder fir die Republik ist eine andere Geschichte namlich
verbunden mit dem organisatorischen Aufwand, wobei Schadenersatzfordernde
Republik natirlich dann sind. Das konnte naturlich relativ teuer werden fur Eurofighter
GesmbH.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):

ohne Mikro

Peter Steiner: Das wird dann ein Richter zu wurdigen haben in einem sehr
umfangreichen Verfahren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Entschuldigung. Jetzt sind wir wirklich endgultig im Bereich
rechtlicher Spekulationen. Und es ist die Frage, ob wir das unserer Auskunftsperson
zumuten wollen, weil die muss namlich im Gegensatz zu lhnen, Frau Kollegin Fekter,
unter Wahrheitspflicht spekulieren.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Also der Herr Dr. Steiner
spekuliert mit Sicherheit nicht, sondern berichtet nur von Tatsachen. Darf ich eine Bitte
aul3ern?

Peter Steiner: Naturlich sind es, ich kann nicht von Tatsachen sprechen tber Dinge,
die nicht existent sind. Selbstverstandlich sind es gewissermafien ja Spekulationen.
Man muss da ja auch durchdenken. Es gibt ja derartig viele Varianten logischerweise
die seriés durchgedacht werden missen. Da sind Teams mdoglicherweise dann
notwendig, die alle Aspekte beleuchten. Das kann sicher nicht sehr einfach
beantwortet werden. Das ist vollig klar.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Und zwar

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist die letzte legale Frage.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Es ist so, dass wir uns ja auf
Grund der Beweisthemen mit den Ausstiegskosten, nicht mit den Ausstiegsgrinden,
sondern mit den Ausstiegskosten laut Prifauftrag zu befassen haben. Das haben wir
bisher ziemlich stark vernachlassigt. Jetzt hat der Herr Dr. Steiner, Herr Generalmajor,
einen aus meiner Sicht sehr aktuellen, namlich gerade vor 14 Tage Stichtag Uberblick
gegeben im Hinblick auf diese bisher angefallenen Kosten. Nicht alles davon sind es
,Stranded” Investments. Aber wére es denkbar, dass Sie uns das schriftlich zur
Verfigung stellen und konnte sich der Herr Ausschussvorsitzende mit so einem
Wunsch anfreunden?

Obmann_Dr. Peter Pilz: Ich bin ein Wunschfreund, ja. Wenn Sie uns das zur
Verfugung stellen, dann lassen wir gleich Kopien anfertigen. Aber nur unter der
Voraussetzung, dass es keine weiteren Fragen mehr gibt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Juristisch ist das eine
Notigung.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist am Rande der Notigung. Aber die Zeit ist die Tochter
der Notigung. Nein, die Notigung ist die Tochter der Zeit.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ist heute wieder ein
FuRballmatch?

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein.

Peter Steiner: Haben Sie Erbarmen mit mir.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Der Herr Generalmajor hat mir das wunderbare Wort
Erbarmen zugeflistert und da sollten wir doch gnadig sein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Nachdem der Herr Dr. Steiner
so wohltuend zur Versachlichung hier in diesem Ausschuss beitragt tut es mir wirklich
leid, dass die Befragung jetzt schon goar ist.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut. Das nehmen wir zur Kenntnis und ich danke Herrn
Generalmajor Steiner vielmals fiir seine Auskunftsbereitschaft und fiir seine prézisen
Ausfihrungen. Sie sind in Ehren entlassen.

Peter Steiner: Danke Herr Vorsitzender.
Fortsetzung: nicht6ffentlich





