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Beginn der Sitzung: 9.13 Uhr

Obmann Dr. Peter Pilz: So, schdénen guten Morgen, bitte die Positionen
einzunehmen, nachdem wir, ich schaue nur kurz in der Runde, ob irgendwas
geschaftsordnungsmaliiig zu besprechen ist, wenn das nicht der Fall ist, dann ersuche
ich, Herrn Lohberger als erste Auskunftsperson in den Saal zu bitten, und einen kurzen
Schwenk der Kameras zuzulassen. So, danke schon, noch einmal danke schon. So,
Wir kommen nun noch zur Anhérung von Herrn Dr. Lohberger als Auskunftsperson.
Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzliche falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemall § 288 Abs 3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen zur lhren Personalien, bitte das Mikrophon zu benuitzen, und
immer da auf die Taste zu driicken, wenn es rot leuchtet, dann sind Sie auf Sendung.
Ihr vollstandiger Name lautet?

Dr. Rudolf Lohberger: Rudolf Lohberger.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Geburtsdatum?

Dr. Rudolf Lohberger: 9.7.1949.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihre Anschrift?

Dr. Rudolf Lohberger: 1050 Brissel, Rue de la Vallee 35.
Obmann Dr. Peter Pilz: Und Ihr Beruf?

Dr. Rudolf Lohberger: Angestellter der Wirtschaftskammer Osterreich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich bediensteter?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein, immer nur bei der Wirtschaftskammer.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Auf die Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
auf eine konkrete Frage hin, einer dieser Griinde lhrer Meinung nach schlagend
werden, wenden Sie sich bitte an den Verfahrensanwalt, der neben Ihnen sitzt, oder an
mich, werden wir die weitere Vorgangsweise besprechen. Vor Eingang in die
Befragung haben Sie das Recht auf eine personliche Erklarung zum Beweisthema.
Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen?

Dr. Rudolf Lohberger: Ja, vielleicht ganz kurz, ich bin zustéandig fir den Bereich
Gegengeschafte in der Wirtschaftskammer Osterreich. Da gibt es die AG

Offset. Dort bin ich Geschéftsfiihrer, und bin Mitglied der Plattform Gegengeschafte im
Wirtschaftsministerium.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke schon. Weil wir heute wieder tonbandabhangig sind,
gilt wieder die Regel, alle Mitglieder des Ausschusses, wenn sie mit ihren
Fragestellungen beginnen, bitte um eine deutliche Namensnennung. Beginnen tut die
OVP, die Frau Kollegin Fekter, die jetzt gleich sagen wird, wie sie heilt, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Meine Stimme glaube ich ist
denen, die die das Tonband abschreiben, im Zweifel bekannt, und wenn es einen
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Zwischenruf gibt, kommt der im Zweifel von mir. Also, einen schdonen guten Morgen
wuinsche ich auch, Herr Lohberger. Konnen Sie uns erlautern, wie die ARGE Offset
gestartet ist, mit welchen Auftrdgen sie gestartet ist, wie man das organisiert hat, und
was ganz konkret den Arbeitsbereich der ARGE Offset darstellt?

Dr. Rudolf Lohberger: Die ARGE Offset wurde nach Vertragsunterfertigung EADS mit
dem Verteidigungsministerium respektive dem Gegengeschéaftsvertrag gestartet, das
war im Herbst, oder im Spatsommer 2003 und, wo effektiv begonnen wurde mit den
Arbeiten, mit dem Vorbereitungsarbeiten, dazu gab es ja bereits vorher, die ARGE
Offset gehort der Wirtschaftskammer Osterreich und den Regionalkammern. Es sind
auch noch dabei das Verteidigungsministerium, Wirtschaftsministerium, und BMVIT.
Aufgabe ist die Moderation zwischen den Gegengeschaftsverpflichteten, im Plural, und
der Osterreichischen Wirtschatft.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sind Sie, jetzt sage ich einmal,
vor diesem Zeitpunkt, also vor der Vertragsunterfertigung, die war ja im Juli 2003, in
dieser Causa in irgendeiner Form bereits tatig geworden?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich bin in dieser Form, flr Vorbereitungsarbeiten, tétig
geworden, die Plattform Offset und vorher ein Beirat hat ja vor diesem Zeitpunkt ja
bestanden und wir haben uns auf die Gegengeschéfte dementsprechend vorbereitet.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wie war die Anbahnung
einerseits Gegengeschaftspartner EADS und dann die Anbahnung passende
Gegengeschaftspartner in Osterreich zu finden? Wie geht man da vor?

Dr. Rudolf Lohberger: Das hat eigentlich erst nach der Vertragsunterzeichnung
begonnen. Wir haben, beginnend, glaube ich, mit Wien, in den Bundeslandern so
genannte Offset-Konferenzen veranstaltet, wo wir die Gegengeschaftsverpflichteten
eingeladen haben und dber die Landeskammern oder Regionalkammern die
Veranstaltung ausgeschrieben haben. Das war Wien, Linz, Salzburg, Innsbruck, dann
in Vorarlberg glaube ich war es in FEIdkirch, ja, in Klagenfurt und Graz, Burgenland
haben wir mit Wien mitgemacht, und Niederdsterreich. Und dort haben sich die
Gegengeschéftsverpflichteten vorgestellt, haben die Produkte mehr oder weniger
prasentiert, die verbundenen, die damit verbundenen Unternehmen und nach dieser
Vorstellungsrunde gab es  dann Einzelgesprdche  mit  verschiedenen
Wirtschaftsbetrieben.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie haben gesagt, Moderation
zwischen den Partnern. Ist die ARGE auch fir Kontrolle zustandig?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heil3t, die ARGE bringt nur
die Leute zusammen, kontrolliert aber nicht, was ein Gegengeschéft ist?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die ARGE, kontrolliert die
ARGE in Hinblick auf die Geschéaftstatigkeit, ob es sich um eine Gegengeschéaft
handelt? Weil nicht alles, was ein Geschaft ist, ist ein Gegengeschaft.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kénnen Sie uns dann
erlautern, welche Kriterien fur ein Gegengeschaft gelten?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Kontrolle liegt beim Wirtschaftsministerium. Da gibt es die
Abteilung, die sich um diese Offset-Geschéafte kimmert. Es wurden offenbar im
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Gegengeschéftsvertrag die Kriterien festgelegt. Den Gegengeschéaftsvertrag kenne ich
nicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): In welchen Branchen oder mit
welchen Technologieschwerpunkten sind Sie in diese, sage ich jetzt einmal,
Informationsveranstaltungen gegangen?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Technologieschwerpunkte ziehen sich eigentlich quer
durch den Technologie- und Hochtechnologiebereich. Wenn ich heute zuriickblicke,
dann ist natrlich doch ein Schwerpunkt in der Luftfahrt. Natlrlich auch im automativen
Bereich. Okay. Und es gibt auch verschiedene Technologieprojekte. Die laufenden
Ausbildungsprojekte betrifft aber jetzt, was die Information und die Teilnahme an
solchen Sitzungen betrifft, betrifft es nicht mehr mich, weil wir daran nicht teilnehmen.
Aber Schwerpunkt sind eben Software, Flugzeugtechnologie, automative Technologie,
Triebwerke, Motoren, und so weiter. Also ich habe mich dann auch nicht so detailliert
mit den Inhalten bei den Abwicklungen, die ja von der, in der Plattform sehe,
auseinandergesetzt, es sind ja unzéhlige, also ich bin da nicht in die Tiefe gegangen,
weil mir das ja nichts bringt.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Es hat ja ganz zu Beginn auch
kritische Stimmen gegeben, und zwar sind plotzlich Firmen in der Liste der
Gegengeschéafte aufgetaucht, die dann gesagt haben, wir haben ja gar kein
Gegengeschéft gemacht. Wie war das, wie kann das passieren? Wie bahnt man das
an und wie, sage ich jetzt einmal, trennt man die Spreu vom Weizen, was ein
Gegengeschaft ist, und was keines ist? Kénnen Sie uns da ein bisserl Details sagen?

Dr. Rudolf Lohberger: Wir haben nach diesen Konferenzen in und mit den
Telefonanfragen knapp, tausend waren es nicht, aber unter tausende Anfragen
behandelt oder bearbeitet, mit denen ist man auf uns zugekommen, und da gibt es
dann welche, die fur uns klar sind, also von den Sachinhalten her, wo wir Auskunft
gegeben haben und die Verbindung zu EADS hergestellt haben. Dann gab es aber
welche, die direkt hinausgefahren sind. Ich meine, es haben bei uns Heurigenwirte
genauso angerufen, wo wir gesagt haben, bitte, das ist sinnlos, das hat da nichts
verloren dabei. Aber schlussendlich, wenn man, wie man eine grobe Selektion
gemacht hat, hat man die dann doch weiterverwiesen ans Wirtschaftsministerium, weil
uns ja, wie bereits erwahnt, die Vertragsinhalte nicht bekannt waren und bis heute nicht
bekannt sind.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich habe eine, Sie erwahnt
vorhin, dass Sie bereits vor der Vertragsunterfertigung, hat es diesen Beirat gegeben,
wo man sich dann darum gekimmert hat. Gab es den auch schon vor der
Typenentscheidung?

Dr. Rudolf Lohberger: Sie meinen jetzt Anfragen, oder?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Na ja, die ARGE ist ja erst
nach Vertragsunterfertigung konstituiert und tétig geworden. Aber es hat ja bereits
vorher schon Kontakte, Informationen, Erfahrung mit Gegengeschaften gegeben. Wir
haben ja friher auch Gegengeschafte gehabt. Waren Sie in den friheren
Gegengeschéften involviert?

Dr. Rudolf Lohberger: Es hat also diese Konstruktion, wie sie jetzt existiert, nicht
gegeben. Es hat einen Beirat gegeben im Wirtschaftsministerium, der vielleicht, ich
weild es jetzt nicht mehr genau, einmal im Jahr, alle zwei Jahre einmal getagt hat und
diese Konstruktion, die jetzt am Tisch liegt, die gab es in dieser Art vorher nicht.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bei dem Beirat, Sie waren ja in
diesem Beirat, der hat ja die friheren Gegengeschafte abgewickelt. Da sind ja
hauptsachlich Gegengeschéafte mit schwedischen Konzernen involviert gewesen, oder?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich bin am 1. Juni 1999 in die Wirtschaftskammer gekommen
und zu diesem Zeitpunkt waren die Gegengeschéfte, die Sie jetzt ansprechen, nicht
relevant, zumindest bin ich nicht damit konfrontiert worden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Das heiRt, die Draken-
Gegengeschéafte waren abgeschlossen und beziglich anderer Beschaffungsvorgange
hat es dann keine intensiven Gegengeschaftsaktivitaten mehr gegeben?

Dr. Rudolf Lohberger: Richtig.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria _Theresia _Fekter (OVP): Beziglich der
Kontaktaufnahme. Weil Sie gemeint haben, Sie haben des sozusagen moderiert. Das
heil3t, die Veranstaltungen in den Bundeslandern, in den Landerkammern organisiert,
die in Frage kommenden Betriebe angeschrieben, diese Einladungen ausgesprochen,
das ist klassische Aufgabe der Wirtschaftskammer im Hinblick auf solche
Veranstaltungen. Was muss man sich dann noch dazu vorstellen? Hat dort jemand von
EADS referiert oder hat irgendwer eine Powerpoint gemacht im Hinblick auf
Gegengeschafte? Oder was ist dort in Wirklichkeit den Betrieben Ubermittelt worden?
Was war die Message?

Dr. Rudolf Lohberger: Man muss glaube ich unterscheiden zwischen den Offset-
Konferenzen, die wir gemeinsam mit den Gegengeschaftsverpflichteten, namlich mit
den Konsozialpartnern auch veranstaltet haben. Dort gab es Powerpoint-Vortrage, die
einzelnen Gegengeschéftsverpflichteten auf der einen Seite und auf der anderen Seite
gab es dann die Einzelgesprache mit den 6sterreichischen Firmen, die sich fir diese
Gegengeschéftsveranstaltungen in Wien oder den Bundeslandern angemeldet haben.
Wir haben natirlich diese Veranstaltungen ausgeschrieben. Wir haben darauf
hingewiesen, und so kamen diese Kontakte als Ableitung aus den Konferenzen
zustande.

Zweitens gab es natirlich auf Grund der Publizitdt dieser Beschaffung eine Menge
personliche Kontakte und Telefonkontakte, denen wir dann die Verbindung zu EADS
hergestellt haben.

Abgeordnete  Mag. Dr. Maria__Theresia__Fekter (OVP): Wirden Sie die
Gegengeschéftsidee, so wie wir sie durchgezogen haben und wie die dsterreichischen
Unternehmen davon profitiert haben, als Erfolg bezeichnen, auch im Hinblick auf das
Ziel und die GroRRenordnung?

Dr. Rudolf Lohberger: Aus heutiger Sicht, es gibt jetzt die Abrechnung 2006, muss
ich sagen, ja, das ist bis jetzt zumindest ein Erfolg, doch mit einigen Hirden, auf die ich
gerne noch Bezug nehme, vor allem in der Luftfahrtindustrie glaube ich, dass es eine
grol3e Chance gegeben hat, die wir eben dabei sind, wahrzunehmen. Ich spreche von
dem Teil, der die gewerbliche Wirtschatft betrifft. Ich spreche nicht von dem Teil, der die
Forschung und Entwicklung betrifft, weil es hier eine eigene Arbeitsgruppe gibt, in der
ich nicht drinnen bin, und deshalb auch dartiber nicht urteilen kann. Dasselbe gilt fur
den Bereich des Bildungsbereiches. Da haben wir uns als Wirtschaftskammer oder als
ARGE Offset nicht damit detailliert auseinandergesetzt, sondern nur in dem Ausmalf3,
wie es eben die Firmen betrifft. Was jetzt die Luftfahrt betrifft, so ist es nicht so sehen,
dass man jetzt dasteht und sagt, jetzt verteilt man regelmalRig oder mit irgendeinem
System Uber die 0Osterreichische Wirtschaft Auftrage, sondern die Latte liegt hier
deshalb sehr hoch, weil die qualitativen Anforderungen also doch sehr beachtlich sind
und wir dann doch aufgefordert waren, den Betrieben mit Zertifizierungen zu helfen
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und unter die Arme zu greifen, weil ohne Zertifizierung kann das Produkt in eine
Flugzeug nicht eingebaut werden. Und da gab es doch sehr viele Hirden zunehmen,
vor allem deshalb, weil wir dann versucht haben, eine Zertifizierung fur die Firmen
vorzuschlagen oder den Firmen zu empfehlen, die fur die Firmen auch die Méglichkeit
bietet, an andere Luftfahrzeughersteller zu liefern. Das lauft gerade, die OQS hat ein
solches Programm auf die Beine gestellt und ist heute in der Lage, Betriebe
unabhangig von Airbus zu zertifizieren, sodass man sagen kann, Uber diese Achse hat
man es geschafft, dass die Industrie, die sich jetzt etabliert, auch an andere
Unternehmen wie Airbus liefern kann. So gesehen hat man eine Chance damit
wahrgenommen. Aus meiner Sicht.

Abgeordnete  Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heit, der
Technologiezugang und die Eréffnung neuer Markte haben Synergien fiir Osterreich
gebracht.

Dr. Rudolf Lohberger: Wie ich es eben beschrieben habe. Ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Es wird ja immer vom Ausstieg
medial berichtet. Hat die ARGE Offset schon einmal seriés dartber diskutiert, im
Hinblick auf die Folgen, was das fur die Gegengeschéfte bedeuten wirde?

Dr. Rudolf Lohberger: Wir beschéftigen uns intensiv damit, na&mlich mit der
Moderation, sodass wir unsere Betriebe mit Informationen versorgen. Ich mdchte mich
aber und kann mich auch auf Spekulation, was ist wenn, da nicht einlassen, weil mir
einfach auch die Grundlagen dazu fehlen. Fest steht, dass ausgelieferte Vertrage, das
kann ich mir nicht vorstellen, wie das reversibel ist. Wir haben in etwa dartiber hinaus
rund eine Milliarde Euro an Kontrakten laut Auskunft Wirtschaftsministerium, aber das
kénnen ja die Herren wahrscheinlich viel besser beantworten wie ich. Wie das auf
dieser Seite ausschaut, ob es hier Stornomoglichkeiten gibt, wird schlussendlich nur
der betroffene Industriebetrieb beantworten kénnen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Herr Dr. Lohberger! Einen Tag, nachdem
dieser Untersuchungsausschuss eingesetzt wurde, hat die Wirtschaftskammer
Osterreich folgendes verdffentlicht:

~Wirtschaftskammer in Beschaffung Uberhaupt nicht involviert. Reinhold Mitterlehner,
stellvertretender Generalsekretar der WKO stellt fest, dass die Wirtschaftskammer
weder direkt noch indirekt in die Beschaffung der Eurofighter inklusive der
Typenentscheidung eingebunden war. Im Rahmen der Beschaffung gab es weder eine
formale Rolle fiir die WKO, noch eine Einflussnahme in Form von Intervention fiir den
Anbieter. Erst nach der Typenentscheidung fur den Eurofighter Typhoon im Jahr 2002
hat die WKO ...“ und so weiter, und so weiter.

Ich mdchte Ihnen da ein Schreiben zeigen, ich kann es Ihnen auch gerne vorlegen, von
der Wirtschaftskammer Osterreichs, Sie haben es unterschrieben, an den Herrn
Divisionéar Spinka, wo Sie sagen:

-Wir erlauben uns hoflichst mitzuteilen, dass die Firma EADS-Eurofighter durch Ihren
Generaldirektor, Herrn Aloysius Rauen, mitgeteilt hat, dass Herr Erhard Steininger ihr
offizieller Reprasentant fir Osterreich in Bezug auf die Beschaffung Abfangjager ist.”

Soll ich Ihnen das vorlegen? Wollen Sie das Schreiben?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kenne dieses Schreiben. Es ist schlussendlich dann auch
im letzten ,News" abgebildet.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Folgende Frage dazu: Das Schreiben ist
ja vom Dezember 2001, also ganz entgegen von der Wirtschaftskammer, dass man
auch nicht formal etwas zu tun hat in der Typenentscheidung, schreiben Sie da. Wann
hat Sie der Herr Aloysius Rauen eigentlich aufgefordert, das hohen Militdrs mitzuteilen,
dass Herr Steininger offizieller Reprasentant ist?

Dr. Rudolf Lohberger: Herr Rauen war wie andere Firmen genau so in der
Wirtschaftskammer bei mir, und es war unklar, wahrend es bei den anderen klar war,
wer EADS mit dem Produkt Eurofighter vertritt. Und zu dem Zeitpunkt Anfang, Mitte
November 2001 konnte mir Rauen die Fragen nicht beantworten. Allerdings hat er
gesagt, er wird das abkléren und sobald sie eine Entscheidung gefunden haben oder
getroffen haben, wird er mich davon in Kenntnis setzen. Es hat dann Information
gegeben von Seiten EADS, ob das jetzt Rauen war oder aus einem seinem Umfeld,
kann ich mich nicht mehr erinnern, und ich wurde auch ersucht, die Herren zu
informieren was ich auch getan habe. Und ich kann aber keine Intervention flr
Eurofighter aus diesem Schreiben ableiten oder sehen. Wenn Sie es ableiten, dann
war es sicher nicht meine Absicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich habe nur vorgelesen.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich glaube, das ist nicht der Fall.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Dr. Lohberger! Ich habe nur eine
Frage vorgelesen was die Wirtschaftskammer Osterreich dazu gesagt hat. Ich habe
gar nichts dazu unterstellt. Hat man lhnen gesagt, wem Sie das mitteilen sollen beim
Bundesheer beziehungsweise wie sind Sie darauf gekommen, genau diese Zeilen dem
Herrn Divisionar Spinka und dem Herrn Mag. Wall mitzuteilen?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe es auch noch dem, soweit ich mich erinnern kann,
dem Chef des Sektion 4, dem General Corrieri mitgeteilt, weil ich eben ersucht worden
bin. Ich habe mir das nicht einfach zusammengedacht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, also Sie sind ersucht worden,
namentlich genannten hohen Militéars mitzuteilen, dass der Herr Steininger der offizielle
Reprasentant von der Firma EADS ist?

Dr. Rudolf Lohberger: Richtig und das habe ich dann gemacht. Ob das Rauen war
oder ich kann es Ihnen leider nicht mehr sagen, wer das war. Ich weif3 es schlicht und
einfach nicht mehr. Ich kann mich nur mehr erinnern auf das Gesprach wie die
Situation unklar war und das danach weif3 ich beim besten Willen nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Welche Gegenleistung war verkniipft mit
dieser Vermittlungsleistung der Wirtschaftskammer?

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich sehe keine Vermittlungsleistung, sondern Information,
die ich gegeben habe und es gibt keine Gegenleistungen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Haben Sie nicht, ich meine das war ja
immerhin ein halbes Jahr vor der Typenentscheidung, haben Sie auch fir andere
Firmen solche Vermittlungen gemacht oder nur fir Eurofighter EADS?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich muss noch einmal sagen, ich sehe das nicht als
Vermittlung in irgendwelcher Art. Sondern ich habe eine Information auf Ersuchen
weitergegeben und hatte mich ein anderes Unternehmen darum ersucht, hétte ich es
genauso gemacht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber Sie haben es nur fir EADS
Eurofighter gemacht?

Dr. Rudolf Lohberger: In diesem Fall, nachdem diese Information offen war.
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ja. Hat Sie die Firma EADS oder die
Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH ersucht, Steininger als offiziellen Représentanten zu
nennen?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Firma EADS, und ich habe mir das Schreiben natirlich
bevor ich hier herging noch einmal genau angeschaut. Ich habe auch nicht die
Eurofighter GmbH genannt, sondern die Firma EADS und das Produkt erwahnt.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Geschrieben ist Firma EADS-Eurofighter.
Dr. Rudolf Lohberger: Ja.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Dr. Lohberger! Eines habe ich noch
nicht ganz mitbekommen, also die Adressaten sind Ihnen genannt worden von Herrn
Rauen oder jemand anderen.

Dr. Rudolf Lohberger: Oder irgend jemand, der EADS.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Die sind lhnen genannt worden. Also dass
Sie das an den Herrn Spinka, an den Herrn Wall und den Herrn Corrieri, also nur an
diese drei?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich muss nachschauen, vielleicht habe ich es hingeschickt, das
weild ich jetzt nicht auswendig.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das heif3t, ist das mindlich an Sie her
oder hat man lhnen da eine Liste geschickt, an wen Sie das mitteilen sollen?

Dr. Rudolf Lohberger: Das ist soviel ich weil3 telefonisch geschehen, weil sonst gabe
es einen Schriftverkehr. Den habe ich mir durchgeschaut.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Jetzt ganz einfach, um mir das
vorzustellen. Sie sind angerufen worden von entweder Rauen oder sonst jemand von
EADS mit dem Ersuchen, ganz bestimmten namentlich aufgezahlten Militars
mitzuteilen, dass der Herr Steininger offizieller Reprasentant ist in Osterreich?

Dr. Rudolf Lohberger: Ja. Ich habe das bereits gesagt und habe dem eigentlich nichts
mehr hinzuzufugen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja eine andere Frage, weil Sie gerade
vorher gesprochen haben von Profil oder News, da ist von einer gemeinsamen Firma,
die Sie mit dem Herrn ehemaligen FPO-Finanzchef Neudeck innehaben oder hatten.
Harmlos sagen beiden. Kénnen Sie das harmlos ein bisschen naher definieren?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kann das ganz genau definieren. Es gab einen
Insolventenbetrieb in Sankt Lamprecht in der Steiermark. Dort habe ich Teil meines
Berufslebens verbracht und aus der Insolvenz haben Herr Neudeck und ich die
Liegenschaft gekauft, fremdfinanziert zum Zwecke der Vermietung und Verpachtung.
Das haben wir dann auch gemacht. Uns ist leider der Mieter in Konkurs gegangen.
Jetzt steht die Sache leer, und wir suchen weiter Mieter. Sind aber weder mit EADS
noch mit irgendeinem anderen aus diesem Umfeld in Verbindung. Und es gibt auch,
ich mochte auf den Konkursakt des Landesgerichtes Leoben verweisen.
Masseverwalter war der Dr. Scherbaum. Wenn Sie sich das dort anschauen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ist bei dieser Firma in welcher Form auch
immer Beteiligung oder so, sind da weitere Politiker irgendwie die dabei sind, der Herr
Scheibner zum Beispiel, weil man das immer wieder hort?

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich kenne den Herrn Neudeck schon sehr sehr lange und
das hat weder mit der politischen Tatigkeit was zu tun, sondern eher damit, dass er im
Immobilienbereich tatig war.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Kénnen Sie Uber Ihre Funktion im
Rahmen der NATO ein bisschen was erzahlen?

Dr. Rudolf Lohberger: Also in der NATO habe ich keine Funktion, sondern an der
AulRRenhandelsstelle in Briissel betreue ich den Bereich Sicherheit. Da gehoért dazu die
Européische Verteidigungsagentur. All das was unter NATO-PfP lauft.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Klar, Sie sind bei der Botschaft in Briissel
fur die NATO zustandig als Canceller for Industrial Affairs, nicht?

Dr. Rudolf Lohberger: Ja.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ja, ich wollte das nur irgendwie
festmachen, weil Sie das vergessen haben vorher zu erwahnen bei lhren Tatigkeiten.
Aber Sie sind fur die NATO zustandig in Brissel?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich bin zustdndig fir den Bereich NATO-PfP und ich bin
zustandig fur die Européische Verteidigungsagentur Eder.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich wollte nur, dass wir das im Protokoll
haben. Die Frau Keglevich spielt natirlich eine zentrale Rolle bei den
Gegengeschéften. Haben Sie das schon vor dem Jahr 2000 gekannt oder 20017

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wann haben Sie die Frau Keglevich das
erste Mal kennengelernt? Ist Sie Ihnen vorgestellt worden als Lobbyistin fir EADS
Eurofighter?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Frau Mag. Keglevich war tatig fur die Wirtschaftskammer
Osterreich oder fiir Fachverbande und ich habe Sie kennengelernt um den, muss
gewesen sein 2002/2003.

Abgeordneter Dr. Guinther Krauter (SPO): Ja.

Dr. Rudolf Lohberger: Aber vielleicht spater Frihjahr sicher nicht. Kann mich aber
dezidiert nicht mehr erinnern. Sie ist in einer Besprechungsrunde einmal mit EADS
dabei gewesen, dort vorgestellt worden, soweit ich mich erinnern kann. Aber das
Datum weif3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hat sie bei einzelnen Gegengeschéften
eine Vermittlerrolle gespielt FACC zum Beispiel? Ich sage Ihnen dazu,

Dr. Rudolf Lohberger: Soweit mir bekannt ist,

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Weil Bergner hat namlich gesagt, der Herr
Stefan hat Sie eigentlich vorgeschlagen. Das sollte man auch dazu wissen.

Dr. Rudolf Lohberger: Das kann ich weder bestéatigen noch dementieren, weil mir hat
der Stefan gar nichts vorgeschlagen und ich habe auch nicht dartiber befunden was sie
macht und was sie tut, sondern sie ist mit EADS mitgekommen und fir meinen
Bereich, den ich habe, ist sie nicht aktiv geworden. Und Vermittlungstatigkeit, ob sie
eine gehabt hat oder eine hat, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Da kénnen Sie keine Angaben machen?
Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Haben Sie mit dem Herrn Ott Kontakt
gehabt von der Firma Ott GmbH? Kennen Sie den Herrn Ott?

Dr. Rudolf Lohberger: Also nicht.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber Sie wissen schon, wer der Herr Ott
ist? Nicht?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein ich muss Sie bitten, dass Sie mir das erklaren. Ich weil3
nicht, wer das ist.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Von der Ott GmbH. Ott mit doppel T
Dr. Rudolf Lohberger: Ah Ott.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Der auch tatig war fir Offentlichkeitsarbeit
fur EADS, Eurofighter. Den missen Sie eigentlich...

Dr. Rudolf Lohberger: Kann sein aber ist mir nicht mehr gelaufig. Aber ich schliel3e
nicht aus, dass er auch einmal dabei war. Da sind so viele Leute von EADS
aufgetaucht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Aber Sie haben keine naheren Kontakte
gehabt? Um das geht es mir.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein, weder gehabt noch...

Abgeordneter Dr. Guinther Krauter (SPO): Der Herr Kurt Lukasek. Ist Ihnen der ein
Begriff? Der hat ja bei MAM eine Rolle gespielt bei dem Gegengeschaft angeblich? Ist
lhnen der Herr Kurt Lukasek bekannt?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein ist mir auch nicht bekannt.
Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Nicht bekannt.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein, also nicht bewusst bekannt. Vielleicht war er wo mit, das
weild ich nicht, aber...

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ganz eine allgemeine Frage. Man hort
immer wieder, dass bei Gegengeschaften Provisionen bezahlt werden. Wer ein
Gegengeschéft ,einfadelt* oder vermittelt, hat Provisionsanspruch. Wie muss man sich
das vorstellen? Wie hoch sind solche Provisionen?

Dr. Rudolf Lohberger: Weder ich persénlich noch das Haus Wirtschaftskammer, so
weit ich das kenne, hat mir irgendwelchen Provisionen oder Zahlungen oder
Sponsoring zu tun. Was jetzt die Arge Offset betrifft, ist es so, dass wir jegliches
Sponsoring im Gesellschaftsvertrag der Arge Offset ausschlieRen, sondern es gibt
reine eine Finanzierung durch die Wirtschaftskammern. Es gibt auch kein Sponsoring
von Offset Beginstigten oder verpflichteten bei irgendwelchen Veranstaltungen. Weil
das ist Wirtschaftskammer Osterreich.

Abgeordneter Dr. Ginther Kréauter (SPO): Ich wollte jetzt gar nicht mich auf die
Wirtschaftskammer konzentrieren, sondern wenn jetzt irgendein Gegengeschaft, sei es
von irgendeiner Firma, die im Technologiebereich etwas anbietet, ein Vermittler, ein
Gegengeschéaft eben zustande bringt, nicht wahr? Dann dem Wirtschaftsministerium
vorgelegt wird, ist es richtig, dass es da Provisionen gibt?

Dr. Rudolf Lohberger: Von mir kommt hier aus meiner Tatigkeit und aus meiner Sicht
ein klares Nein.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Das ist Ihnen nie untergekommen?
Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Dann darf ich lhnen etwas vorlesen Herr
Dr. Lohberger?

Dr. Rudolf Lohberger: Bitte.
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Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Bei mir beschwert sich schon im Jahr
2005 jemand, der sagt. In meiner eigenen Sache die Voest Alpine betreffend wurden
mir von EADS 3 Prozent Vermittlungshonorar nach MalRgabe der von BMWA
anerkannten Auftragssummen zugesagt. Das BMWA wurde am 25.Juli 2002
diesbezuglich informiert. Ich meine Sie sind ja die zentrale Schlisselstelle fur das
Ganze. Das ist fur mich sehr wenig glaubwiirdig, wenn Sie sagen Ihnen sind niemals
Provisionen bei Gegengeschéften untergekommen. Wenn Sie da ganz konkret in
einem ganz bestimmten Geschéftsfall jemand beschwert, dass er seine 3 Prozent nicht
kriegt.

Dr. Rudolf Lohberger: Entschuldigen Sie bitte vielmals, wo sehen Sie einen
Zusammenhang erstens mit mir, zweitens das, was Sie ansprechen, ist die
Prufungsgebiihr, so vermute ich, die das Wirtschaftsministerium sehr wohl verlangt hat,
aber jetzt offenbar nicht mehr verlangt. Ich bin bei den Prifungen nicht dabei. Ich hére
nur, dass da jetzt nichts mehr verlangt wird, aber von irgendwelchen
Vermittlungsgebiihren Provisionen ist mir dezidiert nichts bekannt. Ich wirde Sie bitten,
wenn Sie da etwas wissen, dass Sie mir das zeigen.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Weil Sie sich so wundern, dass ich Sie
das frage. Ich meine, Sie sind ja wirklich der Mr. Gegengeschafte. Da in der Arge
Offset wirtschaftspolitischer Berater vom Bundesminister fir Landesverteidigung und in
Wirklichkeit laufen bei lhnen ja sehr viele Faden zusammen und darum ist es fir mich
ehrlich gesagt nicht besonders plausibel, wenn Sie tGber Provisionen tberhaupt keine
Kenntnis haben wollen und dass man sich die GroRenordnung vorstellen kann, wenn
das durchgangig Ubung ist 3 Prozent. Bei 4 Milliarden Gesamtvolumen, da lade ich alle
ein das auszurechnen, um was es da geht, das heif3t dass wir das wirklich zu Protokoll
haben und ich werde das alle anderen Auskunftspersonen und Zeugen fragen zu
diesem Thema.

Ist lhnen dezidiert in keinem Fall bekannt, dass Provisionsvereinbarungen existieren?

Dr. Rudolf Lohberger: In keinem Fall.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich méchte Sie jetzt abschlieBend in der
Runde zu FACC etwas fragen, weil das wird ja als das ganz grof3e Paradebeispiel
eines Gegengeschéftes dauernd proklamiert. Der FACC, wissen wir ja, dass 40 Tage
vor dem Stichtag in Wirklichkeit der Auftrag typische Singlesourcing, ist jahrelang
gemeinsam mit Airbus entwickelt worden, 40 Tage eigentlich vertraglich vereinbart
wurde und daher, es gibt halt die Kriterien Zeitlichkeit, Zusatzlichkeit, Sachlichkeit und
inlandische Wertschopfung. Der Dr. Androsch als Miteigentimer hat mittlerweile
ebenso wie damals Airbus-Manager klargestellt, dass eben das kein konkretes
Gegengeschaft sein kann. Da wiurde ich Sie einfach fragen um lhre Einschétzung.
Kann man das als Gegengeschéft bezeichnen, wenn 40 Tage vor dem Stichtag bereits
der Auftrag ergangen ist?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich darf vielleicht auf meine Ausfihrungen am Beginn des
heutigen Tages hinweisen. Wir moderieren, die Wirtschaftskammer moderiert, stellt
Kontakte her. Wir kennen weder den Modus Uber die Abrechnung, wie das funktioniert,
wann anerkannt wird, wir sind auch nicht dabei. Wir waren bei den
Vertragsverhandlungen nicht dabei und wir kennen keine Details.

Mir ist auch der Fall FACC, den Sie jetzt ansprechen, detailliert auf einen Vorlauf von
40 Tagen nicht bekannt. Wo uns die Falle wieder unterkommen, ist bei der
Jahresabrechnung im Wirtschaftsministerium. Aber ohne dass man zuordnet, sondern
eine Firma meldet sich, wir stellen einen Kontakt her, nur bei der FACC ist das auf
keinen Fall erforderlich, weil die kennen sich. Was soll man da moderieren?
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Das bringt nichts, das hat keinen Sinn. Und ich darf noch einmal sagen, ich kenne die
Modalitaten der Abrechnung nicht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Danke Herr Vorsitzender. Ich glaube
meine Zeit ist glaube ich verbracht.

Obmann Dr. Peter Pilz: So ist es. Kollege Darmann bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Danke Herr Vorsitzender. Herr
Dr. Lohberger. Um ein bisschen eine bessere Vorstellung zu bekommen (ber das
Volumen der derzeitigen Gegengeschafte und den Ablauf wollte ich Sie fragen oder
mochte ich Sie fragen, hat es entsprechende Kompensationsgeschéfte auch bei der
Drakenbeschaffung gegeben? Wissen Sie das?

Dr. Rudolf Lohberger: Noch einmal bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ob es solche Gegengeschéfte oder
eine Gegengeschaftsanbahnung auch bei der Drakenbeschaffung gegeben hat?

Dr. Rudolf Lohberger: Die vor 20 Jahren gekauft worden sind?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ja genau, die letzten Flieger.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich hore ja, aber ich habe nie dezidiert etwas gesehen dariber,
weil ich bereits erwahnt habe, dass ich erst mit 1. Juli 99 aus der Wirtschaftskammer
gekommen bin.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Gibt es keine Zahlen von den
Gegengeschaften?

Dr. Rudolf Lohberger: Das habe ich nicht gesagt. Es kann sein, dass es welche gibt,
nur mir sind sie nicht bekannt. Ich habe mich auch nicht gekiimmert darum. Ich bin
auch der Sache nicht nachgegangen, wie das dort gelaufen ist. Ich hére nur, dass sie
offenbar mit, was weil3 ich, 120, 110, 130 Prozent uberfillt sein sollten, aber ob das
stimmt, weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Gut. Vorhin bei den ersten Fragen
haben Sie zur Gegengeschaftsidee gesagt, dass die Abrechnung 2006 positiv
ausgefallen ist beziglich dieser Gegengeschéfte. Kann ich Sie fragen, wie viel waren
geplant an der Summe von Gegengeschéaften und wie viel sind erfillt worden bis zum
Ende 20067

Dr. Rudolf Lohberger: Weil ich gesagt habe, 2006, dann méchte ich das... ich glaube,
ich habe 2005 gesagt, weil der Abrechnungsmodus sieht folgendermal3en aus: Die
EADS muss bis Ende Mai das vergangene Jahr, also das Vorjahr, vorlegen beim
Wirtschaftsministerium. Das Wirtschaftsministerium hat dann einige Monate Zeit zum
Prifen und informiert dann, so im September oder Oktober, die Plattform. Jetzt haben
wir aber erst Mitte Mai. Also das gibt es nicht, das geht sich zeitlich nicht aus. 2005
sind die letzten Ziffern, die ich kenne, die auch kolportiert worden sind, also
veroffentlicht vom  Wirtschaftsministerium. Das belduft sich auf ungefahr
860 Millionen €, 870 Millionen € vom Beginn bis Ende 2005.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Wie viele Millionen oder hunderte
Millionen sollten es sein bis zu diesem Zeitpunkt, geplant? Also wie viel von der
geplanten Summe sind erfillt worden bis Ende 20057

Dr. Rudolf Lohberger: Die kontraktierte Summe sind 4 Milliarden €. Jetzt stehen wir
bei 850 Millionen €, was heuer zusammenkommt, weild ich nicht. Ich meine, ich kenne
die Diskussion, die es immer wieder in der Plattform gibt, was die Abrechnungen
betrifft. Ich kann dem nichts hinzufiigen, schauen Sie.
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Abgeordneter Mag. Gernot_Darmann_(BZO): Sie haben auch vorhin schon
festgehalten, dass Sie zum Anrechnungsmodus nicht wirklich Stellung beziehen
kdnnen, weil das Sache des Wirtschaftsministeriums ist. Aber kdnnen Sie vielleicht
doch dem Ausschuss in den Grundziigen die Anrechnungsmethodik erklaren?

Dr. Rudolf Lohberger: Schauen Sie, es ist so: Das, was fakturiert wurde, wird von den
Gegengeschéftsverpflichteten eingereicht. Das Wirtschaftsministerium hat die Aufgabe,
diese Faktura zu Uberprifen. Wie Sie das macht? — Da war ich nie dabei, ich habe
auch kein Recht, dabei zu sein. Vor allem, selbst wenn ich das Recht hatte, kenne ich
den Vertragsinhalt nicht. Was ich allerdings glaube ist, soweit ich mich der Berichte
entsinne und auch an die Fragen, die gestellt werden, dass zwischen eingereichten
Projekten und abgerechneten doch sehr ernsthaft in die Tiefe gegangen wird. Ich
mdochte mich nicht hinrei3en lassen zu Pauschalaussagen, weil ich ja nicht dabei war.
Ich kann nur meine subjektiven Eindricke weitergeben.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): So soll es auch sein. Herr
Dr. Lohberger, ich mochte Sie auch fragen zu den immer wieder in den Raum
gestellten Scheingeschaften, die der Herr Kollege Krauter von der SPO regelmaRig
strapaziert. Wie beurteilen Sie diese Formulierung, dass es sich hier um sehr viele
Scheingeschéfte handelt, die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind?

Obmann Dr. Peter Pilz: Zwischenrufverbot wegen Protokollschwierigkeiten.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich muss noch einmal sagen, selbst wenn es so etwas geben
wurde: Ich habe nicht einmal die Mdglichkeit, so etwas zu kontrollieren. Ich weil3 nur,
dass man doch sehr hart ins Gericht geht bei den Uberpriifungen und dass man Modi
gefunden hat, mit Experten gerade bei Technologiegeschichten, die immer wieder zu
Diskussionen mit den Verpflichteten flhren, denen das immer wieder zu wenig ist, und
so weiter. Ich gehe davon aus, dass man jetzt doch eine straffe Handhabung daftr
gefunden hat. Man darf nicht vergessen, das Volumen, das heute abgewickelt wird, ist
doch enorm. Aber das Regulativ, wie vorgegangen wird, muss ich noch einmal sagen:
Trotz Urgenzen kennen wir nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Zu Beginn des Anrechnungsverfahrens
soll es laut Rechnungshof auch schwerwiegende Probleme bei der Durchfiihrung
gegeben haben. Wissen Sie, hat man durch eine Veranderung des Verfahrens eine
Verbesserung erzielen kbnnen?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich glaube, im Bildungs- und im Technologietranfer. Im
Technologiebereich gab es doch einiges an Diskussionen. Die Herren Prof. Moser von
der Wirtschaftsuniversitat und Prof. Helmenstein wurden als Fachgutachter von Fall zu
Fall herangezogen gerade in diesen Fallen und gaben an das Wirtschaftsministerium
eine Expertise. Nur weder im Bildungsbereich, noch im Technologietransferbereich
sind wir eingeladen, an den Sitzungen teilzunehmen. Das eine spielt sich ab im BMFiT,
wo eine solche — ich moéchte nicht wieder das Wort Plattform verwenden, weil sonst
fuhrt das zur Irritation — wo so regelmafige Meetings stattfinden. Und wenn es solche
Projekte gibt, dann sind die beiden genannten Experten damit befasst und geben ihre
Expertise ab, an die sich das Wirtschaftsministerium natirlich halt, und das doch die
Latte ganz schon hoch legt. Das ist mein Eindruck, den ich habe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Herr Kollege Haimbuchner, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Dr. Lohberger! Wie
entstand Uberhaupt der Kontakt zu Herrn Aloysius Rauen?
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Dr. Rudolf Lohberger: Herr Rauen ist in die Wirtschaftskammer gekommen
gemeinsam,soweit ich mich erinnern kann, mit dem Herrn Bischoff. Der sitzt im
Aufsichtsrat von, so glaube ich, mich entsinnen zu kdnnen, von EADS oder Air-Bus —
weild ich nicht mehr. .. Von EADS, ja. Und so waren sie auch bei mir. Sie haben sich
vorgestellt, dass sie teilnehmen mdchten an der Ausschreibung.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wann war das ungefahr?
Dr. Rudolf Lohberger: Das war im Herbst 2001.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): War irgendjemand von der
politischen Ebene da auch dabei, oder waren da nur die beiden Herren, Bischoff und
Rauen?

Dr. Rudolf Lohberger: Soweit ich mich erinnern kann, waren da nur Herr Bischoff und
Herr Rauen. Vielleicht haben sie noch jemanden mit gehabt, aber von der politischen
Ebene kann ich mich an niemanden erinnern.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat irgendjemand bei Ihnen
einmal interveniert von der politischen Ebene hinsichtlich EADS?

Dr. Rudolf Lohberger: Von der politischen Ebene? Nein.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Sie haben zuerst schon
geschildert, wie es zu diesem Schreiben gekommen ist an den Herrn Wall am
7. Dezember 2001. Haben Sie sich einmal mit Herrn Steininger getroffen? Oder welche
Wahrnehmungen haben Sie bezuglich des Herrn Erhard Steininger?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kenne den Herrn Steininger seit ungefahr Mitte der
neunziger Jahre, genauso wie ich alle anderen Reprasentanten auch kenne. Ich war
doch verwundert, habe ihn eigentlich den Skandinaviern zugerechnet. Ich war
Uberrascht, aber ich habe mir gedacht: Alles gibt es. Ja, so ist Steininger plétzlich fur
EADS tatig geworden. Die Kontakte, die ich mit Steininger hatte, waren wahrscheinlich,
oder sie waren am geringsten mit all denen, wenn ich das jetzt vergleiche mit
Lockhead Martin oder mit oder mit Boing, also Boing hat sich sehr intensiv bemiiht,
umso mehr war ich tUberrascht, wie sich dann Boeing zuriickgezogen hat, und zwar,
die sind mit dem Viehbock immer wieder bei mir gewesen, und Termenschek? Und
Viehbock haben ein Vielfaches an Besuchen gemacht, also wesentlich mehr, die
Kontakte wurden, waren wesentlich intensiver als zu Steininger. Viehbock habe ich
vorher nicht gekannt. TErnoschek? Habe ich vorher gekannt, Viehbéck nicht. Umso
mehr war ich Uberrascht, als sich Boeing zuriickgezogen hat, weil Sie geglaubt haben,
es geht eh in Richtung SAAB.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich meine, Herr Doktor, es ist
ja nicht unbedingt verwunderlich im Wirtschaftsleben, wenn jemand, wo sozusagen
einmal geschéftlich in Beziehung kommen will, und noch keinen Ful? in der Tlre hat,
dass man sozusagen sich noch mehr bemihen muss. Das ist ja ein allgemeiner
Grundsatz, auch in der Privatwirtschaft. Aber vielleicht hat es auch der Herr Steininger,
wenn Sie gesagt haben, der war lhnen seit Mitte der 90er Jahre bekannt, er ist ja auch,
er ist ja auch nicht nur lhnen bekannt gewesen, der Herr Steininger, er dirfte auch ein-
und ausgegangen sein im BMLYV, also der Herr Steininger war eine schillernde, oder ist
eine mehr oder weniger schillernde Person, und war ja bekannt. Trotzdem wiirde ich
noch einmal gerne darauf zurlickkommen. Wann haben Sie sich mit ihm getroffen? Sie
haben gesagt, Sie kennen ihn seit Mitte der 90er Jahre. Aber was fur Treffen hat es
gegeben mit dem Herrn Steininger, was weil3 ich ab dem Jahr 2000, 2001, im
Zusammenhang mit der Draken Nachbeschaffung, im Zusammenhang mit EADS und
Eurofighter?
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Dr. Rudolf Lohberger: Also, es gab vielleicht zwei, drei Treffen mit Steininger, das ist
durchaus maoglich, die Daten kann ich Ihnen nicht mehr sagen, weil ich sie nicht mehr
weil3, und was das Kennen betrifft, kann ich nur das sagen, was ich schon zu Protokoll
gegeben habe, aber mich verbindet auch keine, wie es jetzt im letzten News dargestellt
wurde, Freundschaft zu Steininger, die gibt es nicht, die gibt es nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO):. Was wurde denn mit dem
Herrn Steininger besprochen, wenn es Treffen gegeben hat? Wenn Sie sagen, Sie
haben ihn zwei bis drei Mal getroffen, was haben Sie da mit dem Herrn Steininger
besprochen?

Dr. Rudolf Lohberger: So, bitte um Verstandnis, das ist sechs Jahre her. Man hat halt
fur das Produkt geworben, das war es.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Naja, Herr Dr. Lohberger, da
gebe ich mich nicht ganz zufrieden, das sage ich Ihnen offen und ehrlich. Sie missen
da schon ein bisschen konkreter werden, wenn Sie sagen, er hat fir das Produkt
geworben. Sie sind verantwortlich also auch fir Gegengeschéafte, da wird es ja
zumindestens in diesem Zusammenhang irgendeinen Sukkus gegeben haben, bei den
Gesprachen. Nehme ich einmal an.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kann lhnen nur mehr sagen, ich kann mich nach dieser
Zeit, aulRer generell, dass jeder natirlich sein Unternehmen bestens dargestellt hat, an
Details nicht mehr erinnern. Die Wege, die ins Haus, Wirtschaftskammer geflhrt
haben, waren natirlich die Gegengeschéafte und die und die technologischen und und
wirtschaftlichen Errungenschaften, die man dann ins Land bringt und sich aufbauen
will, die sich dann schlussendlich in der Dokumentation festgehalten wurde, und von
allen und ich habe auch zu dem Zeitpunkt, wie Steininger gekommen ist, Uberhaupt
nicht gewusst, wie sich jetzt die Wirtschaftskammer aufstellt, die Begrindung der
Abgeordnete Offset ist spater erfolgt erst.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): War einmal bei diesem
Treffen mit dem Herrn Steininger wer anderer dabei, mit dem Herrn Steininger?

Dr. Rudolf Lohberger: Der war nie alleine.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wer ist da noch gekommen,
was ist Ihnen in Erinnerung?

Dr. Rudolf Lohberger: Entweder es war einer der Herren oder Damen von EADS
dabei, also da sind sicher im Zuge der Zeit was was i 10, 12 verschiedene Leute
aufgetaucht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nur aus dem Umfeld von
EADS oder Eurofighter, oder war jemand von der politischen Ebene dabei?

Dr. Rudolf Lohberger: Na, von der politischen Ebene, soweit ich mich erinnern kann
nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat es auch Kontakte zu
SAAB gegeben?

Dr. Rudolf Lohberger: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wer hat denn die
wahrgenommen, wenn der Herr Steininger fir EADS lobbyiert hat?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Kontakte SAAB waren der Herr Eliason, dann war von der
SAAB Seite Eliason wiederholte Male Ofters wie der Steininger. Ein Herr Lanz, Roger
lanz???? Der eine oder andere auch von verbundenen Unternehmen Waterfall???,
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was was ich wie die Beteiligungsgruppe heif’t, wo das Unternehmen dazugehort. Es
war einmal einer da von British Aerospace, Namen weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Von British Aerospace war
auch einmal jemand bei lhnen?

Dr. Rudolf Lohberger: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQ): Also die Vertreter kénnen Sie
aber nicht mehr nennen?

Dr. Rudolf Lohberger: Von British Aerospace?
Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja.
Dr. Rudolf Lohberger: Na, weif3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Fiir wen haben die geworben,
von British Aerospace?

Dr. Rudolf Lohberger: Fir SAAB.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQO): Fir SAAB, also auf der
anderen Seite durchaus interessant, weil sie sind bei EADS beteiligt, also nach dem
Motto, das Geschaft machen wir sowieso irgendwo.

Dr. Rudolf Lohberger: Naja, das, ich war schon Uberrascht. Ich habe aber die BAS
Systems Leute sind mit SAAB mitgekommen, waren bei der EADS erst dann dabei,
wie EADS den Auftrag gekriegt hat. Die waren vorher nicht da.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja das ist interessant. Herr
Dr. Lohberger, wenn ich da noch einmal nachhaken darf. Sie haben eingangs gesagt,
Sie waren Uberrascht, weil sich zu Beginn die Boeing Leute ja sehr engagiert haben,
die Amerikaner sozusagen. Wie hat sich das dargestellt, wie hat sich dieser Kontakt
abgebrochen ist?

Dr. Rudolf Lohberger: Von Boeing jetzt?
Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja.

Dr. Rudolf Lohberger: Die Boeing Leute sind gekommen, haben sich bedankt fur die
Kontakte, die man gehabt hat, der Franz Viehbotck, also der war sehr intensiv da bei
uns im Haus, der hat sich sehr bemiht um das Geschaft, und der erste Schritt war
dann, das Boeing sein Bilro zugesperrt hat in Wien. Der Franz Viehbock plotzlich
seinen Job nicht mehr in Wien gehabt hat, sondern in den Vereinigten Staaten und das
letzte war dann dass die Boeing Leute gekommen sind, sich bedankt haben,
verabschiedet, sie legen kein Angebot, weil das ist so viel Arbeit, und sie glauben, dass
sie keine Chance haben, weil das Flugzeug einfach doch teurer sein wird und so weiter
und so fort. Bitte? Das haben Sie gesagt, ich kann Ihnen nicht mehr sagen. Ja, und bei
Lockhead Martin, hat den Gegengeschéaftsbereich Dr. Ternoschek betreut, den ich
sicher langer kenne, oder genauso lange kenne, langer nicht, oder ungeféhr so lange
wie den Steininger. Und der war das zigfache o6fters da und die haben ein Angebot
gelegt, Gegengeschéaftsangebot, mit der Quote von etwa 100 Prozent und hat das
dann begriindet, wieso und warum und ich habe dem aber schon gesagt, das wird zu
wenig sein, und ja, mehr kann ich dazu nicht nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Dr. Lohberger, jetzt kommen
wir einmal zum anderen Bereich, und zwar zu der schillernden Figur der Frau Erika
Rumpold.

Dr. Rudolf Lohberger: Ja.
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Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Und dieser 100 % Communications.
Und die Frau Rumpold, einen Moment, ich suche es mal raus im Protokoll, hat einmal
angegeben, Sie hétte eine Prasentation gemacht bei der Wirtschaftskammer. Oder
genauer gesagt, der Herr Bergner hat es gemacht. Kénnen Sie sich an diese
Prasentation erinnern? Wann hat die stattgefunden? Waren Sie dabei, haben Sie
irgend etwas dabei in Erfahrung gebracht?

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich kann mich an Prasentationen vom Herrn Bergner
erinnern. An eine Prasentation von Frau Rumpold kann ich mich nicht erinnern. Ich
habe auch die Aktivitaten, oder die Frau Rumpold aktiv in meinem Bereich der ARGE
Offset, ich will nicht sagen, nicht wahrgenommen, aber ich glaube, sie war einmal da,
wenn Uberhaupt. In meinem, bei uns im Biro.

Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja.

Dr. Rudolf Lohberger: Ob sie anderen Stellen jetzt intensiv aufgetreten ist, das kann
ich Thnen nicht beantworten. Zustandig fir die Gegengeschafte war, wie gesagt, der
Bergner ist sehr aktiv gewesen, dann, wen habe ich da noch kennengelernt? Den
Herrn Aldag,

Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Aldag, ja.

Dr. Rudolf Lohberger: Den Dipl.-Ing. Moser, Kellerhof, Frau Olbrecht, Olbrich, so
irgendwie, also mir sind da doch einige Leute untergekommen.

Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ist, nur eine Zusatzfrage noch, weil
meine Zeit ist einmal um einstweilen. Ist der Herr Steininger einmal mit der Frau
Rumpold gekommen? Sind die einmal gemeinsam aufgetreten?

Dr. Rudolf Lohberger: Das weil3 ich nicht mehr. Also mir ist die Frau Rumpold aktiv
nicht in Erinnerung. Nur es sind so viele Leute gekommen, dass ich jetzt nicht sagen
kann ,die war nicht da. Das.

Obmann Dr. Peter Pilz: So. Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grune): Herr Dr. Lohberger, nur einmal zur
Einordnung und das da einmal ein gemeinsamer Uberblick tber die diversen
Organisationen herrscht. Es gibt, oder es gab den Beirat flir Gegengeschafte, es gibt
die ARGE Offset in der Wirtschaftskammer, es gibt die Plattform fiir Gegengeschéfte
zum Zeitraum der Angebotseinholung und es gibt die Plattform der Gegengeschéfte fur
die konkrete Bewertung danach. Haben wir Ubereinstimmung, dass es diese
Organisationen alle einmal gibt?

Dr. Rudolf Lohberger: Also mit ist, die Plattform, den Beirat hat es dann aktiv
eigentlich nicht mehr gegeben. Der ist Beirat, hat irgendwann im Vorfeld getagt der
ganzen Beschaffung aber dann ist die Plattform installiert worden und dort werden, das
ist das, das Gremium, das bis heute exisitiert. ARGE Offset ist das, was die Moderation
macht, das heil3t, die Verbindung herstellt, aber weder in die Vertragsverhandlungen,
Vertragsgestaltung, Vertragsabschluss eingebunden war, noch die Vertrage trotz
Urgenzen bekommen hat. Offset-Vertrdge und auch die anderen auch.

koffset-Vertrage und auch die anderen auch.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jedenfalls in der ARGE Offset,
angesiedelt in der Wirtschaftskammer, in federfiUhrender Funktion. Kénnen Sie jetzt
noch einmal sagen, beziehungsweise ist es noch nicht am Tisch, wie genau die
Organisationsform dieser ARGE Offset ist? Was ist denn das rechtlich?

Dr. Rudolf Lohberger: Die ARGE Offset ist eine Arbeitsgemeinschaft nach
Kammerrecht, gehoért den Wirtschaftskammern, namlich der WKO wund den
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Regionalkammern, von den Wirtschaftskammern geht auch infolge auch die
Mittelaufbringung nach einem bestimmten System. Ich bin in der ARGE Offset
Geschaftsfihrer, mein Stellvertreter ist der Herr Gdarlich. Dann gibt es einen
Lenkungsausschuss, wo die Landervertreter drinnen sitzen und es sind auch dabei das
Verteidigungsministerium, das Wirtschaftsministerium, Bundesministerium fir Arbeit
und Wirtschaft, und das BMVIT. Die 0&sterreichische Wirtschaft bei den
Gegengeschaften zu unterstitzen und denen dabei zu helfen. Das heifdt, erstens die
Kontakte herzustellen zu EADS oder den anderen Offset-Verpflichteten, zweitens,
wenn erforderlich, zu intervenieren tber die Handelsdelegierten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay. Das hatten wir ja. Sie haben gesagt, bei der ersten
Runde, der Frau Kollegin Fekter, die ARGE Offset hatte sich nach Vertragsabschluss
2003 gegriindet.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe gesagt, Sie ist aktiv geworden. Gegriindet hat sie sich
im Frihjahr, mit Prasidiumsbeschluss im Friihjahr 2003, soweit ich mich jetzt erinnern
kann.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich sage nur, ich habe hier
Aufstellungen Uber die konstituierende Sitzung und des Lenkungsausschusses der
ARGE Offset mit 12. August 2002. Also nach der Typenentscheidung.

Dr. Rudolf Lohberger: Ja, das ist das Proponentenkomitee, aber der
Prasidiumsbeschluss der Wirtschaftskammer Osterreich ist aus dem Friihjahr 2003.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Gut, na ich lege jedenfalls Wert fiir das
Protokoll darauf, dass hier vorliegt ein Dokument aus dem Wirtschaftsministerium,
schreiben der Wirtschaftskammer Osterreich, konstituierende Sitzung des
Lenkungsausschusses der ARGE Offset vom Montag den 12. August 2002, in der
Wirtschaftskammer, Wiedner Hauptstral3e, Saal 4 und so weiter. Vielleicht ist das ja
ohnehin nicht so wichtig, aber das wir mal ein paar Daten hier verankern kénnen. So.
ist die AOAM Mitglied in dieser ARGE Offset.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist nicht Mitglied.
Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Dann ist die Frage noch einmal der
Finanzierung. Sie haben schon angedeutet was in diese Richtung. Wie wird die ARGE
Offset finanziert fur ihre Tatigkeiten?

Dr. Rudolf Lohberger: Die ARGE Offset wird finanziert aus den Mitgliedsbeitragen der
Wirtschaftskammern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Der Landerkammern und der
Bundeskammer.

Dr. Rudolf Lohberger: Der WKO, ja.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und sonst zahlt niemand Beitrédge?
Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Rolle, wie ist die Rolle der
Industriellenvereinigung im Zusammenhang mit der ARGE Offset?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Industriellenvereinigung wollte urspriinglich bei der ARGE
Offset dabei, da gab es auch eine Einigung zwischen dem damaligen Generalssekretéar
Domani und einem Herrn Dipl.-Kaufmann Lorenz Fritz. Aus dem ist aber dann
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schlussendlich, aus welchen Griinden auch immer, nichts geworden. Die IV ist nicht
dabei.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Uns liegen Unterlagen vor, wo, Uber
einen langeren Prozess mit September 2003 angekiindigt und endgultig vollzogen im
April 2004 die Industrie sich hier mit einer eigenen Initiative selbstdndig macht. Was
waren die Ursachen flur diese Zweigleisigkeit?

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich war selber verwundert, dass die
Industriellenvereinigung dann sich zuriickzieht, nicht mittut. Die Grinde kann ich Ihnen
nicht nennen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber Sie werden es ja diskutiert haben
in der ARGE.

Dr. Rudolf Lohberger: Das ist eine Angelegenheit auf der Ebene Generalsekretar und
in dieser Diskussion war ich nicht dabei.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also Sie haben keine Wahrnehmungen
dazu?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe nur die Wahrnehmung, dass sie nicht dabei sind, was
ich bedauere, ja? Aber ich muss noch einmal sagen, ich tu da nichts
hineininterpretieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich komme jetzt aber eigentlich zur
Plattform Gegengeschéfte. Sie sind dort in diversen Listen gefihrt. Wie wirden Sie die
Rolle der Plattform beschreiben? Und zwar, um es jetzt abzukirzen, gleich nach
Vertragsabschluss? Nicht die Bewertungsphase Angebotseinholung et cetera, nur
Rolle Plattform nach Vertragsabschluss im Verhaltnis zum Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheit und anderen tatigen Organisationen in dem Umfeld.

Dr. Rudolf Lohberger: Die Plattform Gegengeschéfte, in der ich den Generalsekretar
immer wieder vertreten habe, weil Wirtschaftskammer hat eine Stimme, nicht die
ARGE Offset, sondern die Wirtschaftskammer, hat eingereichte Projekte Uber einer
bestimmten GroRenordnung zu genehmigen auf Antrag eines Offsetverpflichteten. Und
das wird dann diskutiert. Die technische oder wirtschaftliche oder fachliche Expertise
kommt von der Abteilung Gegengeschafte im Wirtschaftsministerium.

Zweitens wird die Plattform Uber den Stand der laufenden Gegengeschéfte informiert,
und drittens bekommt die Plattform die Jahresabrechnung zur Kenntnisnahme, und da
kann man Fragen dazu stellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Dr. Lohberger! Ich habe die
Geschaftsordnung dieser Plattform hier. Da geht es ziemlich klar in die Richtung, dass
der Plattform die Beratung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit unterliegt.
Jetzt sagen aber Sie, die Expertise kommt genau von dort. Wieso sollen Sie als
Plattform jemanden beraten, der lhnen ohnehin die Expertise zur Verfiigung stellt.
Kdnnen Sie genau beschreiben das Verhéltnis von BMWA und Plattform.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kann zu einem Gegengeschéaft keine Expertise machen,
wenn ich Vertragsinhalte nicht kenne. Ich kenne sie nicht. Und darum beschrénke ich
mich auf die Frage immer wieder, ist die Richtigkeit in Bezug des eingereichten
Projektes auf den Vertrag gegeben? Mehr kann ich nicht tun, weil was soll ich
hinterfragen, wenn ich den Vertrag nicht kenne.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, ja. Sie haben vollig Recht. Wir sind
jajetzt. ..

Dr. Rudolf Lohberger: Ich meine, da hat ...
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Lohberger, der Reihe nach. Sie
sind hier Auskunftsperson und sollen Uber Wahrnehmungen Auskunft geben. Und jetzt
geht es genau um einen widersprichlichen Bereich. Das hat jetzt nichts mit lhrer
speziellen Rolle zu tun, sondern mit lhren Wahrnehmungen, und es geht tatsachlich
um den Bereich, dass hier vollig widerspriichliche Angaben herumgeistern, was genau
die Rolle des Ministeriums selbst ist und jene der Plattform. Und das wird in anderen
Zusammenhangen noch von hdchster Relevanz.

Und jetzt sagen Sie einmal als erstes, die Plattform kennt den Vertrag nicht. Da
missen wir einmal auseinander halten. Ich frage Sie als nadchstes, den Vertrag der
Republik, also des BMWA mit dem Gegengeschaftsverpflichteten, also Eurofighter
GesmbH und deren Umfeld, der liegt auch nicht zur Ganze dieser Plattform vor. Ist das
richtig?

Dr. Rudolf Lohberger: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist richtig. Das geht auch aus
den Unterlagen hervor. Deshalb tun Sie sich, als Sie als Dr. Lohberger, aber
auch als Plattform, wie wir dann ja rekonstruieren kénnen, sehr schwer, genau
alles zu Uberprifen, ob das jetzt eins zu eins vertragskonform ist, oder nicht. Ist
das auch richtig?

Dr. Rudolf Lohberger: Das ist auch richtig. Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So. Ich halte Ihnen vor den Bericht des
Rechnungshofes aus dem Jahr 2006. Da gibt es eh nur einen Uber die Bewertung und
Dokumentation der Gegengeschéfte, wo es heil3t:

.Zur Plattform: Dies flhrte zu einer Aufgabenverteilung, die mit zeitlichen
beziehungsweise organisatorischen Problemen verbunden war* Da bewegen wir uns
gerade. Jetzt aber: ,Faktisch kam es zu einer Auslagerung der Entscheidungsfindung,
namlich dergestalt, Zitat: Das BMWA blieb formal fiir die Uberpriifung und Anrechnung
zustandig, und ubernahm die von der Plattform vorgezeichneten Entscheidungen.”
Bericht des Rechnungshofes. Ich nehme an, Sie kennen das.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich glaube es Ihnen, wenn Sie es vorlesen. Es andert aber
trotzdem nichts an der Tatsache, dass ich den Gegengeschaftsvertrag nicht kenne und
ich kann nicht mehr dazu sagen wie, dass ich immer wieder die Frage stelle, hat das
seine Richtigkeit zu den ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zu den konkreten Geschéaften kommen
wir noch. Es geht nur um die Rollenteilung. Hier sind véllig widersprichliche Angaben
da. Hat der Rechnungshof bei seiner Prifung der Gegengeschafte mit der
Wirtschaftskammer und mit der ARGE Offset mit Ihnen Kontakt gehabt bei seiner
Prifungserstellung?

Dr. Rudolf Lohberger: Hat natirlich. Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie eine Erklarung daftr, warum
der Rechnungshof offensichtlich der Erklarung des BMWA folgt in seiner Beurteilung
und sagt, eigentlich entscheidet das BMWA de facto gar nicht viel, sondern man
verlasst sich auf die Prufung der Plattform, was wiederum im Widerspruch zu lhren
Aussagen steht. Wie erklaren Sie sich das?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kann es nur zur Kenntnis nehmen, ich kann dem nichts
hinzu fiigen. Und ich kann ein Gegengeschatft - erstens einmal glaube ich nicht, dass
es Aufgabe der Plattform ist, das Gegengeschaft zu Uberprifen, und vor allem, das
kann ich gar nicht Uberprifen, weil wenn ich es Uberpriifen mochte, brauchte ich die
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Grundlagen dazu. Und die Grundlagen dazu fehlen mir. Ich habe sie nicht. Ob Sie mir
das glauben, dass ich es habe oder nicht, das liegt bei lhnen. Aber ich Gberprife nicht
was, sondern stelle meine Frage an die Repréasentanten der Fachabteilung, habt Ihr
das geprift, habt Ihr das angeschaut? Entspricht das inhaltlich dem Vertrag? Wenn
das Ja kommt, ist das fur mich in Ordnung. Wenn Nein kommt, kénnen Sie es sich
erklaren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich glaube Ihnen das gerne. Ich wiirde
nur auch festhalten, in dieser ersten Runde, dass es hier widersprichliche Angaben
gibt und Zuweisungen von de facto Ablaufkompetenzen. Und es gibt eine Reihe
weiterer Befunde, die lhre Ansicht decken im Ubrigen, dass die Plattformmitglieder
selber zu wenig Information haben, um das konkret eingereichte Gegengeschaft
hinsichtlich der Kriterien Sachlichkeit, Zusatzlichkeit et cetera tatsachlich zu
Uberprifen. Dem gegeniuber stehen aber Aussagen aus dem BMWA, die sagen, wir
verlassen uns auf das, was die Plattform sagt, und das wird uns dann noch weiter
beschaftigen. Das war es einmal. Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bezuglich der Lobbyisten, die
sozusagen bei lhnen alle sehr intensiv vorgesprochen haben, also SAAB am
intensivsten zu Beginn, weil die haben ja geglaubt, das Geschéft machen sie. Wie
haben Sie die betreut? Sind Sie mit denen zu Politikern gefahren? Und haben Sie
sozusagen in den Bundesléandern auch Gegengeschéftskontakte angebahnt? Oder wie
muss man sich das vorstellen? Weil der Herr Lohberger ist ja als solcher nicht in den
Beschaffungsvorgang involviert. Also warum kommen die zu lhnen?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Zielgruppe fir die Gegengeschafte ist die dsterreichische
Wirtschaft. Und das ist der Grund, warum sie gekommen sind. Wir haben weder
Interventionen fur den einen bei der Wirtschaft noch fir den anderen gemacht, auch
nicht bei Politikern, zumindest soweit ich fir meine Person sprechen kann.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich habe eigentlich keine
weiteren Fragen mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, der Herr Kollege Fiiller von der SPO.

Abgeordneter Christian_Fiiller (SPO): Sehr geehrter Herr Dr. Lohberger! Die
Steiermark als Stationsland hat im Speziellen die Bevdlkerung des Ortes Mures bei der
Gesamtanzahl der Stationierung des Eurofighters die hdochsten Belastungen zu tragen.
Deswegen als Obersteirer hatte ich ein paar Fragen an Sie, weil es immer wieder
geheil3en hat in der Vergangenheit, dass diese Region HauptnutznieR3er auch bei den
sogenannten Gegengeschaften waren.

Herr Dr. Lohberger! Ich wirde Sie gerne fragen, welche Kontakte haben Sie zur
friheren steiermarkischen Landesregierung unter Ex-Landeshauptfrau Waltraud
Klasnic und dem ehemaligen Wirtschaftslandesrat Herbert Paierl im Zuge der
Ermittlung von Gegengeschaften fir die Steiermark und wie oft beziehungsweise wie
haben diese Treppen ausgesehen, falls es sie gegeben hat?

Dr. Rudolf Lohberger: Es gab Kontakte in die Steiermark zur steierméarkischen
Landesregierung zur Frau Klasnic. Diese Kontakte haben aber weder mit einer
Intervention fur die Steiermark zu tun, also fir das Produkt der Steiermark zu tun
zumindest von meiner Seite. Dass ich immer wieder darauf angesprochen worden bin,
das liegt auf der Hand. Das ist richtig.

Und es gibt eine, aber nicht im Vorfeld, das muss ich auch dazu sagen, sondern erst
nach Vertragsabschluss. Und ich habe auch dann immer wieder gesagt der Frau
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Landeshauptmann Klasnic, dass die Einflussnahme geringer oder gleich Null ist,
sondern das liegt eher an den Betrieben wie weit sie sich bemihen. Und wir
unterstitzen ob das Vorarlberg oder die Steiermark oder Wien ist ja jeden Betrieb
gleich gut oder gleich stark. Viel mehr kann ich zum ehemaligen Landesrat Paierl, da
hat es das eine oder andere Gesprach gegeben, aber das hat mit dem Eurofighter
wenig zu tun.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Das heift, Ihrerseits war die Intensitéat oder der
Einsatz von Seiten der ehemaligen Landesregierung nicht so gegeben in diesem
Sinne, weil es auch mit dem Hinweis

Dr. Rudolf Lohberger: Ja interveniert ist natirlich immer wieder worden. Mir war
naturlich die Vertragsabschlisse zu bestimmten Zeitpunkten, die waren mir nicht
bekannt, weil ich es erst am Ende des Tages gesehen habe. Man hat moderiert und
die Firmen haben keine Verpflichtung, dass der Wirtschaftskammer was melden. Man
sieht es ja erst am Ende des Tages, wenn man die Liste, die Abtretungsliste bekommt,
dann sieht man dieses und jenes lauft in die Richtung. Das was stattgefunden hat,
wenn Sie mich jetzt fragen, welche Wahrnehmungen habe ich gemacht, dass doch ein
Teil der automotiven Industrie sich mit der Luftfahrtindustrie auseinandergesetzt hat
und versucht hat, das eine oder andere weil es abgewandert ist, zu substituiere. Weil
man ist sehr schnell auf die Hirden gesto3en, weil man damit ein Produkt wo man
gesagt hat, das kénnte man eigentlich in der Luftfahrt auch einsetzen, was jetzt der
automotive Bereich ist, sehr schnell an die Grenzen gestof3en ist, weil man mit den
automotiven Zertifizierungen bei der Luftfahrt nicht durchgekommen ist. Dadurch ist
auch uns das Problem und da war Steiermark und Oberdsterreich schon mit Ausloser,
dass man die Betriebe aufgeristet hat. Die waren bereit. Dann hat man aber die
technischen Hirden gesehen. Das heif3t, der nachste Schritt war dann der, dass man
versucht hat, die Zertifizierungen zu erreichen. Da bin ich wieder bei dem Punkt, den
ich schon erklart habe. Aber das hat weniger mit der Politik etwas zu tun wie mit
technischen Fakts, die ich im vorhinein auch nicht gewusst habe.

Abgeordneter Christian _Fuller (SPO): Nachdem es sich ja bei diesen
Gegengeschaften Gber einen langeren Zeitraum 10, 15 Jahren im Schnitt handelt,
wuirde ich gerne von Ihnen eine Einschatzung erfahren im Zuge der Veroffentlichung
der Liste mit den Gegengeschéaften. Wie sehen Sie die zu erwartende Realisierung
speziell auf die Steiermark gesehen, was die wirkliche Anrechnung anbelangt? Wie
schéatzen Sie das dort ein?

Dr. Rudolf Lohberger: Sie meinen, eingereichte und

Abgeordneter Christian Fuller (SPO): Eingereichte und dann letztendlich wirklich
angerechnete Gegengeschafte Schwerpunkt Steiermark?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Liste liegt beim Wirtschaftsministerium auf. Ich habe da
weder war mit noch habe ich sie in Erinnerung. Ich kann lhnen die Frage leider, ich
mochte es beantworten, wenn ich es wisste, aber ich kann es nicht.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Okay. Vielen Dank.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Von meiner Seite gibt es keine
Fragen. Kollege Haimbuchner. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Dr. Lohberger! Kennen
Sie den Herrn Wall vom BMLV personlich?

Dr. Rudolf Lohberger: Kenne ich persoénlich, ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Seit wann kennen Sie den
Herrn Wall?
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Dr. Rudolf Lohberger: Vielleicht zehn Jahre.
Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQ): Bitte?

Dr. Rudolf Lohberger: Vielleicht zehn Jahre, ich weil3 es nicht genau, zehn, zwolf
Jahre.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): War der Herr Wall einmal bei
Ihnen in der Wirtschaftskammer im Zusammenhang mit dieser Nachbeschaffung?

Dr. Rudolf Lohberger: Der Wall war sicher in der Wirschaftskammer, weil der Wall an
Offset-Sitzungen, soweit ich mich erinnern kann, teilgenommen hat.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Hat der Herr Wall irgendwie
erkennen lassen, ein Vorzug fir ein Produkt oder wie auch immer, wo er gesagt hat, da
hatten wir vielleicht bessere Gegengeschéfte oder wie auch immer? Ist lhnen
diesbezuglich was bekannt?

Dr. Rudolf Lohberger: Dass der Wall sich jetzt fur ein Produkt schlau gemacht hatte
oder wie meinen Sie das?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Dass sich der Wall fiir eine
Firma vielleicht eingesetzt hatte oder Praferenzen erkennen héatte lassen?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein in keiner Weise.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Okay. Herr Dr. Lohberger!
Was anderes und zwar liegt uns ein Schreiben vor vom 20. Februar 2004, wo also
direkt an den Herrn Plattner, also ich lese Ihnen das Schreiben kurz vor. Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Vielen Dank fiir die Ubermittlung des Schreiben Kahlbacher in
Tirol. Ich habe die Informationen an das Gegengeschéftsteam weitergeleitet, welche in
Abstimmung bearbeitet wird. Also das ist direkt ein Schreiben von Herrn Rauen. Und
was mich wundert ist, warum der Herr Rauen von EADS direkt den Herrn
Bundesminister Plattner anschreibt, wenn es also hier diese ARGE gegeben hat, die
an und fir sich zustandig ist fur die Gegengeschéfte.

Dr. Rudolf Lohberger: Was ist Ihre Frage an mich jetzt?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Was das nicht allen bekannt,
dass es diese ARGE gibt?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe es mir schon gedacht, dass das doch bekannt ist.
Aber warum jetzt der Schriftverkehr so gelaufen ist, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQO): Weil es wundert mich, dass
namlich, ich meine, es ist zwar das Schreiben von Herrn Rauen an den Herrn Plattner,
aber da hat es offensichtlich vorher einen Kontakt gegeben von Herrn Plattner
irgendeine Firma Kahlbacher in Tirol. Keine Ahnung welche Firma das ist. Ich meine,
hat der Herr Plattner nicht gewusst, dass es diese ARGE gibt? Ist das ofter
vorgekommen, dass

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Herr Kollege! Der Herr Dr. Lohberger
wird ja nicht wissen wieso. Das sind ja Wahrnehmungen. Sie fragen, ob er das weil}
oder nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Das ist sicher nicht das
einzige Schreiben in der Richtung. Wenn es eine Anfragen gegeben hat, die die
Wirtschaft im Allgemeinen betreffen, hat er das weitergeleitet. Kénnen Sie zu dieser
Firma Kahlbacher, ich meine, wenn Sie fir Gegengeschafte zustandig waren und das
dirfte an Sie weitergeleitet worden sein an die Wirtschaftskammer.
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Dr. Rudolf Lohberger: Ob ich weil3, was das ist?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja sicher Sie sind zustandig
gewesen fur die Angelegenheiten.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kenne nicht bitte jeden Fall auswendig. Ich weil3 nicht was
Kahlbacher macht.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Aber wenn man immer hort,
was fir tolle Gegengeschafte das gemacht worden sind, dann wirde mich das
interessieren. Verstehen Sie?

Dr. Rudolf Lohberger: Vielleicht hat er Tolles gemacht, ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQO): Das wei ich nicht. Das
werden Sie mir sagen. Das war direkt der Herr Bundesminister in

Dr. Rudolf Lohberger: Soviel ich mich erinnern kann, also bitte, das sind hunderte
Falle, die einen unterkommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wir haben in der Kanzlei
hundert Akte und ich muss mich auskennen.

Dr. Rudolf Lohberger: Soweit ich mich erinnern kann.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): So ist das einmal.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Herr Kollege, ich glaube das bringt
nichts.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Das bringt schon etwas. Ich
frage danach und das steht mir auch zu und danach frage ich.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Nur muss die Auskunftsperson nur
Wissen kundtun und nicht Mutmal3ungen und wenn der Herr rauen an den Herren
Platter einen Brief schreibt, dann

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQ): Tut mir leid Herr Vorsitzender,
das ist keine Mutmallung, da geht es um eine Firma und ich frage die
Auskunftsperson, welche Wahrnehmungen haben Sie in Zusammenhang mit dieser
Firma Kahlbacher?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich glaube das Unternehmen baut diese Zugmaschinen, wo
man die Flugzeuge, die andocken, da zurlickschiebt. Glaube ich mich erinnern zu
konnen, bin mir aber nicht sicher.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Danke.

Dr. Rudolf Lohberger: Wie gesagt, es kann sein, dass ich es verwechsle mit etwas,
aber das ist mir halt in Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Dr. Lohberger. Zu den
Gegengeschaften noch einmal. Das grofite Volumen der Gegengeschéafte, welche
Unternehmen kdénnen Sie uns diesbeziglich nennen?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kénnte Ihnen Unternehmen nennen, aber da glaube ich
doch, dass ich die Zustimmung der Firmen brauche.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQO): So viel ich enthommen habe,
hat der Herr Verfahrensanwalt gesagt, dass das kein Geschéaftsgeheimnis ist. Ist das
richtig?

Dr. Rudolf Lohberger: Dann treten bei den Firmen gleich Eifersiichteleien oder etwas
auf. Da gibt es die Gegengeschéftsliste im Wirtschaftsministerium, die ich
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selbstverstandlich bekommen habe. Ich mdchte nicht irgendetwas erzéhlen. Ich wirde
Sie wirklich bitten. Mir ist die Liste natirlich bekannt. Das ist ja kein Geheimnis, ich
habe aber die Liste nicht auswendig gelernt und habe auch die Liste nicht mit und
bevor ich etwas erzahle, wo ich irgendetwas verwechsle, méchte ich Sie bitten, dass
die Listen sich vom Ministerium authentisch besorgen, weil dann haben Sie es schwarz
auf weil3, wie wenn ich mir da irgendetwas zusammendenke, weil ich glaube...

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ich sage lhnen ganz offen
und ehrlich. Es gibt keinen Verfahrensgrund, keiner, der mir bekannt ist, der Sie davon
entbinden wuirde hier als Auskunftsperson dariber Auskunft zu geben, welche
Gegengeschafte oder zumindest die, die IThnen bekannt sind. Ich wisste nicht, welchen
Grund es hier geben wirde.

Dr. Rudolf Lohberger: Das glaube ich lhnen. Das habe ich auch zur Kenntnis
genommen. Bitte aber um Verstandnis, dass ich die Liste nicht im Kopf habe. ich sehe
auch die Liste nichts als Geheimnis oder als geheimnisvoll, sondern ich weil3 sie
schlicht und einfach nicht mehr auswendig und wirde Sie bitten, dass Sie sie
authentisch vom Wirtschaftsministerium besorgen.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Herr Kollege das ist ja kein Problem.
Im Endeffekt kdnnen wir abkirzen. Wenn die Auskunftsperson sagt sie ist nicht
bekannt, nicht wirklich, dann besorgen wir uns vom Ministerium.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe es nicht auswendig gelernt. Bitte ich weil3 es nicht.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Okay.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Kennen Sie Herrn Boris
Candov?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Boris Candov?
Dr. Rudolf Lohberger: Wie schreibt sich der?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Candov.

Dr. Rudolf Lohberger: Cando?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Candov.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Haben Sie einmal mit einer
Frau Kaufmann Bruggberger etwas zu tun gehabt?

Dr. Rudolf Lohberger: Mit einer Frau??

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Kaufmann Bruggberger?

Dr. Rudolf Lohberger: Nicht wissentlich.
Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nicht bekannt.
Dr. Rudolf Lohberger: Nicht wissentlich. Ich hére den Namen zum ersten Mal.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Dr. Lohberger. Sagt
Ihnen die Firma Omesco Offset Management Services GmbH etwas?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kann mich nicht erinnern, aber ist durchaus mdglich, dass
die Kontakt gehabt haben mit der Offset bei uns.
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Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Als Geschéftsfihrer
eingetragen ist einmal der Herr Mag. Wolfgang Plasser und der Herr Dr. Klaus Dieter
Bergner, wann Ihnen das vielleicht weiter hilft.

Dr. Rudolf Lohberger: EBD ist das?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nein Omesco Offset
Management Services GmbH. Mittlerweile in Liquidation. Die wurde offensichtlich oder
in Zusammenhang mit den Gegengeschaften gegrindet.

Dr. Rudolf Lohberger: Mir ist der Name Bergner ein Begriff mit den Gegengeschéaften,
den kenne ich auch, aber das Unternehmen selber und der zweite Name ist mir nicht
gelaufig.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Der Mag. Wolfgang Plasser
ist Ihnen nicht bekannt?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Weil der Herr Mag. Wolfgang
Plasser ist Vorstand bei der ...Racing Systems AG und das dirfte eine Firma sein, die
angeblich in Zusammenhang mit dieser Nachbeschaffung der Abfangjager als
Gegengeschéftspartner aufscheint.

Dr. Rudolf Lohberger: Vielleicht war er einmal da, aber ich kann mich an den sicher
nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Wissen Sie, das ist deswegen
interessant Herr Dr. Lohberger, weil da gibt es einen Artikel Flachfeld, Abfangjager und
Gegengeschéafte aus dem Internet und da heif3t es: Unter den Unternehmen, die von
den Gegengeschéften profitieren sollen, sind Firmen wie FACC, Bankl, Eibl oder
Bohler Uddeholm. Und das ist interessant. Wenn Sie hauptverantwortlich sind fur den
Gegengeschéftsbereich und ich frage Sie nach der Firma Bankl und das sagt lhnen
nichts wirklich, dann frage ich mich nattrlich schon...

Dr. Rudolf Lohberger: Sie haben mich nicht nach der Firma Bankl, sondern Sie
haben mich nach einem Herrn Plasser gefragt. Den kenne ich nicht. ich kenne einen
Herrn Wustinger und ich kenne den Herrn Bankl, aber einen Herrn Plasser kenne ich
leider nicht.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Herr Kollege Haimbuchner, wenn Sie
bitte auch das Erscheinungsdatum und die Zeitschrift beziehungsweise Zeitung
zZitieren.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQ): Das ist ein Internetausdruck
vom 15.5.2007, also noch immer abrufbar im Internet.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: VVon welcher Seite? Homepage?
Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Flachwelt.block..??7...it

Dr. Rudolf Lohberger: Das trifft das dann aber auch nicht mehr zu, was ich jetzt
gesagt habe. Deshalb weil ich weil3, dass der Herr Wustinger das Unternehmen an
KTM verkauft hat. Aber ich kann mich an den Herrn nicht erinnern. KTM kenne ich,
Bankl kenne ich, aber den - da ist mir nichts bekannt.

Obmannstellvertreter Mag. Gernot Darmann: Herr Kollege Kogler bitte.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Danke. Ich wollte nur eine Erganzung
machen zu vorhin. Herr Dr. Lohberger, der Hinweis, dass wir uns das im Ministerium
besorgen sollen, ist durchaus hilfreich, wenn es so ware, dass die noch nicht geliefert
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hatten. Wir gehen davon aus, dass wir alle Akten bekommen haben und wir haben
diese Listen auch hier.

Ich sage das nur deshalb, damit klar ist, dass es sich hier um ein
Untersuchungsausschussverfahren handelt und nicht um irgendein Kaffeekréanzchen in
der Wirtschaftskammer. Wir fragen Sie nach klaren Wahrnehmungen und allenfalls
spielt Ihre Rolle oder die Rolle der Institutionen hier noch etwas mit sowie eben die
Themenstellung zu den Gegengeschaften ist und ich komme zurlick auf meinen
vorigen Bereich und halte Ihnen vor.Sie wissen unser Thema ist die Divergenz ist jetzt
die Plattform tatsachlich ein ernst zu nehmendes beratendes Gremium, so wie es der
Rechnungshof darstellt ein de facto Entscheidungsorgan oder ist es doch das BMWA
selber, weil ich kann lhnen heute schon eines sagen, wenn hier die Vertreter des
BMWA sitzen, werden sie sagen, wir haben uns eine Expertise besorgt und die
Expertise war die Plattform und Sie machen uns hier jetzt gerade klar, dass Sie weder
den Gegengeschaftsvertrag in voller Lange gekannt haben, um es zusammenzufassen
und einzuleiten, noch dass Sie die notwendigen Unterlagen haben, um das einzelne
Gegengeschéft zu beurteilen und ich kann Ihnen versichern ich schenke Ihnen glaube.

Ich halte Ihnen trotzdem vor jetzt, Bundesminister Bartenstein 16.5.2003, also
eineinhalb Monate vor Vertragsabschluss. Da geht es um die Transparenz und alles
wahre. Gute und Schéne und umfassend wird die BMWA (ber die Abwicklung des
Gegengeschéftsvertrages informiert. So umfassend, dass Sie nicht einmal den Vertrag
kriegen und so weiter und so fort.Die Beurteilung der volkswirtschaftlichen
Auswirkungen, nicht etwa nur damit man ein paar Zahlen sieht vielleicht, die
Beurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen wird durch die Plattform
Gegengeschéafte und dann sogar noch vom Wirtschaftsforschungsinstitut begleitet.
Jetzt frage ich Sie, wie ist die Begleitung der Auswirkungen der Gegengeschafte durch
die Plattform?

Dr. Rudolf _ Lohberger: Ich  wiederhole  nochmals, ich kenne den
Gegengeschaftsvertrag nicht. Ich kenne ihn nicht. Das ist so. Ich kann lhnen nichts
anderes sagen.

Zweitens, mir nitzen die Firmenunterlagen, die zur Verfigung gestellt werden
Uberhaupt nichts, wenn ich die Vertragsinhalte nach denen begutachtet werden soll
nicht kenne. Selbst wenn Sie mir das jetzt vorlesen und vorhalten, kann ich nur sagen,
ich kenne Vertragsinhalt nicht deshalb, nehme ich die Position ein und sage, okay, das
Wirtschaftsministerium haben sie Uberpriift, die Gegengeschéftsabteilung bejaht das,
was sie auch tun, und ich begnige mich eigentlich damit, weil ich ja selbst die
Mdglichkeit nicht habe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Das ist ein fir den Ausschuss
wertvolles Ergebnis. Jetzt haben wir das ganz gesichert bei Protokoll. Sie sind nicht der
Einzige, der unter diesen Umsténden leidet.

Ich zitiere aus einem Schreiben des Prof. Dr. Helmut Kramer, der ja Mitglied dieser
Plattform war. Ich das richtig vorab?

Dr. Rudolf Lohberger: In der Vorzeit méglich, ich habe jetzt in Erinnerung den Prof.
Helmenstein und dann Prof. Moser. Mir ist der Kramer nicht erinnerlich, aber es kann
sein. Ich war nicht bei jeder Sitzung.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Der Prof. Kramer war damals noch
Leiter des Wirtschaftsforschungsinstituts und wir haben genigend Listen, wo er als
Mitglied der Plattform eingetragen ist. Jetzt halte ich lhnen nur vor beziehungsweise
zitiere ich, es ist nicht einmal ein richtiger Vorhalt, damit Sie dann die folgende Frage
beantworten kdnnen.
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Er, Kramer schreibt jetzt, dass er aus der Plattform Gegengeschafte aussteigen will.
Und zwar begrindet er das, das schreibt er am 22.Marz 2004, und das begriindet er
folgendermafien und unter anderem: ,Der Grund fir meine Entscheidung liegt nicht
einfach nur in der Konkurrenz mit anderen dringenden Aufgaben, sondern darin, dass
die Beurteilung konkreter Gegengeschéftsofferte in der praktizierten Form aus meiner
Sicht und vor allem auch aus wissenschaftlicher Sicht der Wirtschaftsforschung
ausgeschlossen ist.”

Jetzt frage ich Sie, hat es in der Plattform 6fter Diskussionen daruiber gegeben, ob die
Plattform Uberhaupt in der Lage ist, die Gegengeschafte entsprechend zu bewerten.
Ich frage Sie nicht nach Ihrer Meinung, die haben Sie schon kundgetan. Ich frage Sie
nach den Wahrnehmungen, wie andere Plattform-Mitglieder die Problematik, die Sie
hier auch bestétigt haben, gesehen haben.

Dr. Rudolf Lohberger: Mir sind diese Diskussionen dezidiert nicht erinnerlich. Das
was mir erinnerlich ist, ist das was mich betrifft, dass ich die Unterlagen, also den
Vertrag verlangt habe, weil jegliche Urteilsbildung ja nicht moglich ist. Ob es
Diskussionen gegeben hat, daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Aber maéglich,
dann steht es im Protokoll.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Dann ist wenigstens das Zitat des Prof.
Kramer bei Protokoll, nachdem wir ihn jetzt vielleicht aus 6konomischen Grinden gar
nicht héren werden.

Ich halte lhnen vor das Protokoll der Plattform Gegengeschafte, wo es genau darum
geht — das ist das Protokoll vom 30.9.2004 -, dass diese Plattform hdchste Probleme
hat Uberhaupt ihre Aufgabe selbst einzuordnen und zu definieren. Und zwar heil3t es
hier unter dem Punkt 4: ,Das BMWA hat den Mitgliedern der Plattform die Aufstellung
jener Geschéftsfalle, die anrechnungsfahig und beurteilt werden sollen mit der
Einladung zu dieser Besprechung tbermittelt. Da kommen Sie das erste Mal in die
Ziehung mit den konkreten Geschéaften Uber das Jahr 2003 und 2002. ,Vor der
Behandlung der einzelnen Geschaftsfalle entwickelt sich eine Diskussion tUber den
tatsachlichen Arbeitsauftrag an die Plattform.” Haben Sie jetzt eine Erinnerung?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kann nur noch einmal sagen, ich kann mich an die
Diskussion nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich sage lhnen, dass Sie offensichtlich
ahnlich argumentiert haben, wenn Sie fur WKO stehen wie hier im Protokoll, dass der
Plattform  die  ausreichenden Unterlagen fehlen, und aul’erdem der
Gegengeschaftsvertrag nicht bekannt ist, sondern bestenfalls nur in Ausziigen. Dann
ist auch das bei unserem Protokoll und nicht nur in diesem.

Dr. Rudolf Lohberger: Das habe ich aber schon zu Protokoll gebracht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, Sie haben das schon zu Protokoll
gegeben. Ich frage Sie immer nur nach den Wahrnehmungen, nachdem Sie 6fter in der
Plattform waren, was Sie dort registriert haben? Dass Sie selbst Ihre Position hier
dargetan haben ist soweit bekannt. Ich frage Sie ein Nachstes.

Der Gegengeschaftsvertrag hat ein Formular beinhaltet, das lhnen sicher vertraut sein
muss, weil Sie insoweit, nehme ich einmal an, tangiert sein missen, wo sozusagen der
Schimmel fur die Gegengeschaftsbestatigungen auch mit abgedruckt ist. Da sind die
Verpflichteten drauf und die 6sterreichischen Firmen et cetera.Da gibt es einen Absatz
Uber etwaige Provisionszahlungen. Ich bringe lhnen den zur Kenntnis. Der
Osterreichische Partner des Gegengeschafts nimmt zur Kenntnis, dass ein mit der
Verifizierung dieses Geschéftsfalles vom BMWA allenfalls beauftragter Gutachter,
maoglicherweise die Plattform, berechtigt ist, die ihm aus seiner Tatigkeit erwachsenden
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Kosten bis zu einem Beitrag von maximal 0,3 Prozent der vom BMWA anerkannten
Auftragssumme in Rechnung zu stellen. Also 0,3 Prozent, das hat nichts mit jenen drei
Prozent zu tun, die Kollege Krauter vorgehalten hat. Ist diese Passage hin und wieder
diskutiert worden in der Plattform?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich glaube mit erinnern zu kénnen, dass diese Prifungsgebihr
diskutiert wurde und ich glaube auch mit erinnern zu kénnen, dass ich mich daran
gestofRen habe und schlussendlich war das auch der Grund, warum wir bei der AG
Offset ganz einen sauberen Tisch haben wollten und gesagt haben, dieser
Serviceleistung macht zwar jetzt den Sprung riiber fir unsere Wirtschaft, damit das gut
funktioniert, aber es gibt weder ein Sponsoring, damit man die Unabhangigkeit behalt
von Seiten des Verpflichteten, noch irgendwelche Zahlungen von Seiten der
Osterreichischen Wirtschaft. So wird es auch gehandhabt, die 0,3 Prozent sind mir
natirlich bekannt, so viel ich aber weil3, ist es dann revidiert worden und die 0,3
Prozent stehen zwar irgendwo, so wie Sie es zitiert haben. Ob sie sich heute noch
drinnen befinden, das weil3 ich nicht, habe ich nicht nachgeschaut, aber ich glaube
mich erinnern zu kdnnen, dass mir Sektionschef Mayer mitgeteilt hat, dass das nicht
zur Verrechnung kommt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Wir werden noch einmal kurz eine
Runde machen muissen, ich teile lhnen nur mit das ist jetzt heraufRen, aber auf Grund
einer parlamentarischen Intervention der Grinen, weil es war von Anfang an
versprochen, dass diesmal dieser Fehler nicht gemacht wird, Provisionszahlungen hier
einzukassieren oder auch nur abverlangen zu wollen, und dann ist es trotzdem so
gekommen, spater ist es herausgekommen.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe aber nicht gesagt, dass das Provisionszahlungen
sind, sondern Sie haben mich gefragt ob ich diese Gebulhr kenne und ich habe gesagt,
ja, diese Gebuhr ist mir bekannt, und mir ist auch bekannt, dass die herausgenommen
wurde. Sektionschef Mayer hat uns dartber informiert. Aber das wird er lhnen dann
wabhrscheinlich selbst sagen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Mein Name ist Lapp. Sehr geehrter Herr
Dr. Lohberger! Es gibt einige Projekte im Rahmen der Gegengeschéfte, die im Zuge
der letzten Jahre immer wieder in der 6ffentlichen Diskussion waren. Da wollte ich Sie
fragen wie das dann ausgegangen ist, es sind konkret drei Projekte. Das eine ist die
Betriebsansiedelung der Sorella Raimonda, dann die Lactoprod und die
Fachhochschule Joanneum. Kénnten Sie uns sagen, wie dann die Entscheidungen in
der Plattform dazu gefallen sind?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Diskussionen um diese drei Projekte, die kenne ich. Ich
musste mich aber jetzt auf den Label der Vermutung bewegen, ich kann Ihnen nur
bestatigen, die sind mir bekannt. Bei der Anzahl der Projekte, was jetzt schlussendlich
so ganz abgelehnt wurde, was zum Grol3teil herausgestrichen wurde, das ist mir nicht
detailliert gelaufig. Was jetzt das Joanneum Research betrifft glaube ich mich erinnern
zu konnen, dass es eine Expertise von Prof. Moser oder von Prof. Helmenstein dazu
gibt.

Abgeordnete Mag. Christine _Lapp (SPO): Das heift, die Projekte sind im
verminderten AusmafR anerkannt worden.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein, das heildt es nicht. Ich habe nur gesagt, es ist mir
erinnerlich, dass sie diskutiert wurden. Und was das Johanneum Research betrifft,
glaube ich mich erinnern zu kénnen, dass es ein Gutachten von Prof. Moser oder/und
Prof. Helmenstein dazu gibt. Ich bin mir aber nicht sicher. Mir sind die Diskussionen
gelaufig, aber nicht die Ergebnisse.
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Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Die Diskussionen sind lhnen gelaufig, aber
die Ergebnisse nicht? Das heil3t, das werden ....

Dr. Rudolf Lohberger: Selbstverstandlich. Es wurde diskutiert, aber was
schlussendlich herausgekommen ist, das misste man in einem Protokoll
nachschauen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das hat sich iiber mehrere Jahre gezogen
und es sind dann reduzierte Beitrdge anerkannt worden.

Dr. Rudolf Lohberger: Nein. Ich habe nicht gesagt, dass sie anerkannt worden sind.
Ich habe gesagt, ich kann mich an die Diskussion erinnern, aber das Ergebnis weil3 ich
nicht mehr auswendig. Ich glaube nur, dass beim Johanneum Research dann die
beiden Professoren damit beschaftigt waren zu irgendeinem Gutachten.... Ergebnis
gekommen sind.

Abgeordnete Mag. Christine _Lapp _(SPO): War ein Kriterium bei den
Gegengeschaften, dass Arbeitsplatze im Inland geschaffen werden sollen?

Dr. Rudolf Lohberger: Volkswirtschaftliches Kriterium mit Sicherheit. Aber ich muss
noch einmal darauf zuriickkommen, dass am Ende der Diskussionen der Vertrag steht,
und ich diesen Vertrag nicht kenne.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das heif3t, Sie waren uberall involviert,
aber Sie sind nicht im Konkreten befasst mit den Dingen. Ein Prinzip war ja die
inlandische Wertschopfung. Und ich wollte nur nachfragen: Konkret von MAN soll
vorliegen, dass damit ein Werk in einem anderen Land gefordert werden sollte. Da
wollte ich Sie fragen, nachdem Sie ja Experte sind.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe den letzten Satz mit MAN nicht vollkommen
verstanden, namlich akustisch nicht verstanden, méchte aber auf Ihren Einwand, ich
war Uberall involviert, nur bei dem Vertrag nicht, lhnen mitteilen, dass ich nirgends
involviert war. Ich war weder bei den Vertragsvorverhandlungen noch bei den
Vertragsverhandlungen dabei, weder auf der militarischen noch auf der
Gegengeschéftsseite. Ich kenne auch den Vertrag nicht. Wir haben auszugsweise
Information bekommen, aber wieweit eine Deckung .... wie viel dass da jetzt
wiedergegeben wurde, das kann ich nicht beurteilen. Soviel zu dem Statement, ich war
Uberall dabei. War ich bitte nicht. Ich war gar nirgends dabei, au3er den Plattform-
Sitzungen, wo ich anwesend war.

Zur MAN habe ich die Frage akustisch nicht verstanden. Konnten Sie die, bitte,
wiederholen?

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Da ist meine Frage, ob hier ein Werk in
Osterreich unterstutzt wurde oder den Zuschlag bekommen hat und inlandische
Wertschopfung hatte oder ein Werk auerhalb Osterreichs?

Dr. Rudolf Lohberger: Mir ist der Fall MAN, Auftrag fur die Lieferung von, glaube ich,
gelandegangigen Lkws fur das Britische Verteidigungsministerium .... Meinen Sie das?
Da gab es eine Vorinformation, dass ein Teil dieser Lkws — da wurde sogar, glaube ich,
gesagt, welche Teile in Osterreich produziert werden und welche Teile im Ausland
produziert werden — fur Osterreich zur Anrechnung kommt, namlich derjenige, der in
Osterreich produziert wird. Das Verhéaltnis ist mir nicht mehr gelaufig. Aber das ganze
Volumen des Auftrags an MAN ist nicht zur Anrechnung gekommen, soviel ich weil3.
Das ist aber eine Pre Approval, also eine Vorinformation. Abrechnung hat es, soweit
ich weil3, bis Ende 2005 zu diesem Volumen, glaube ich, nicht gegeben. Das wird erst
kommen, vielleicht bis 2006. Was ..... ? weild ich nicht.
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Obmann_Dr. Peter Pilz: Danke auch. Gibt es sonst noch Fragen?- Kollege
Haimbuchner.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Im Zusammenhang mit den
Gegengeschaften sagt lhnen da der Name Mag. Kreuzer etwas? Ich sage Ihnen auch
gleich die Firma dazu, das ist die Castellana Business Development GmbH.

Dr. Rudolf Lohberger: Die sagt mir etwas im Zusammenhang mit Messen, aber nicht
mit Gegengeschaften.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Im Zusammenhang mit
welchen Messen sagt lhnen das etwas?

Dr. Rudolf Lohberger: Mit Messen. Aber im Zusammenhang mit Gegengeschaften
nichts.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Ja welche Messen? Wenn Sie
sagen: Messen, dann mdchte ich Sie fragen, welche Messen? Sind das eventuell
RUstungsmessen?

Dr. Rudolf Lohberger: Das vollstandige Programm kenne ich nicht, aber dass sie
Messen im Sicherheitsbereich betreuen, im Luftfahrtbereich, das weil3 ich, weil wir ja
dort sind.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPQO): Sind das Messen in Abu
Dhabi? Da ist ja die grof3te Ristungsmesse an und fiir sich im Nahen Osten.

Dr. Rudolf Lohberger: Die grofRte Ristungsmesse ist die ...... in Washington. Die
zweitgroRte ist die Eurosatory in Paris, die drittgrof3te konnte sein, dass das Abu Dhabi
ist Kuala Lumpur, ich weif3 es nicht, oder Tirkei— ich habe keine Ahnung. ... Die
groRten zwei Messen, die mir bekannt sind, habe ich lhnen genannt. Und was die
Luftfahrtmessen betrifft, ist die grofdte Luftfahrt die SIAE in Paris.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Arbeitet Ihr Bruder zeitweise
fur diese Firma?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe zwei Schwestern und ich habe keinen Bruder! Meine
Schwester heil3t Susanne Ehgartner und ist mit einem Gyn&kologen verheiratet in
Wien. Meine zweite Schwester ist Hausfrau. lhr Mann arbeitet bei der Firma
Wildenhofer in Salzburg, das ist eine Spedition.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Dann frage ich anders.

Obmann Dr. Peter Pilz: Hat diese Spedition einen Eurofighter transportiert?

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Das war jetzt Pilz fiir das
Protokoll.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich sehe meine Schwester einmal jedes Jahr zu Weihnachten.
Ich weifd nicht, nein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bleiben wir kurz bei der Firma Castellana. Wissen Sie, wem
diese Firma gehort?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein.

Obmann Dr. Peter Pilzz Kennen Sie den Rechtsanwalt Dr. Fiedler in diesem
Zusammenhang?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kenne einen Rechtsanwalt Fiedler aus Salzburg, weil ich
dort aufgewachsen bin. Aber irgendwelche Zusammenhange mit Gegengeschaften —
mag sein, dass er welche macht — sind mir nicht bekannt.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das heil3t, Sie wissen nicht, wer mdgliche Treugeber von
Rechtsanwalt Dr. Fiedler sind?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein, das weil} ich nicht.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Das Zweite ist eine kurze ergdnzende Frage zu dem
Schreiben an Spinka, Wall, Corrieri, das heute schon einige Male zitiert worden ist. Da
ist ja ein viertes Exemplar an das Kabinett des Ministers gegangen — wenn ich mich
richtig erinnere. Ist das richtig?

Dr. Rudolf Lohberger: Das kann sein, ja.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich wollte Sie da nur zu ganz wenigen Punkten fragen. Sie
schreiben da: ,Dass uns die Firma EADS Eurofighter durch lhren Generaldirektor...”
und so weiter. Warum haben Sie EADS wahrgenommen als die Firma
EADS Eurofighter?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe die Firma EADS wahrgenommen, nur EADS st in
verschiedenen, ist mir bekannt, in...

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist nicht fur Sie.

Dr. Rudolf Lohberger: Ist mir bekannt in verschiedenen Bereichen, das heift, sie ist
nicht nur im Bereich Militarflugzeuge tatig, sondern hat andere, hat andere Aktivitaten
auch noch, die mir bekannt sind, und der Vermerk auf meinem Schreiben an die
Herren bezieht sich auf das Produkt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Also das, na, aber es gibt ja keine Firma EADS Eurofighter.
Also Sie meinen, schauen

Dr. Rudolf Lohberger: Und ich habe mich auch, meine, also das, was ich ausdriicken
wollte war, EADS, die Firma EADS unter der die Herrschaften aufgetreten sind, also
die Leute, die halt da so gekommen sind und das Produkt Eurofighter. Ob ich es da so
erwischt habe oder nicht, das ist mir...

Obmann Dr. Peter Pilz: Also Herr Rauen war ja einmal Vertreter der Firma EADS,
einmal Vertreter der Firma Eurofighter, haben Sie bei den Leuten, mit denen Sie zu tun
hatten, gewusst, ob der gerade bei EADS oder bei Eurofighter ist? Da hat es eine
relativ grof3e Verwechslungsgefahr gegeben.

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich ich habe aus den aus den Kart, aus den Visitekarten
abgeleitet, dass das EADS ist, ich kann nur sagen, der Hinweis Eurofighter sollte
Hinweis auf das Produkt sein, und nicht auf irgendwelche anderen Geschichten. Wie
dann schlussendlich die rechtlichen Konstellationen sind, oder waren, das habe ich
natdrlich jetzt in der Zwischenzeit gesehen, aber unter Eurofighter GmbH, da sind die
Herrschaften bei mir nicht angetreten.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, das war auch sehr selten, also in der Regel hat es EADS
Visitekarten gegeben, und Eurofighter Visitekarten sind sehr selten, und werden
aul3erhalb des Ausschusses bereits zu sehr hohen Kursen gehandelt, also, falls Sie
einmal eine sehen, bitte uns umgehend zu informieren. Das ist ndmlich wirklich etwas
sehr Seltenes. Sagen Sie, entriert worden ist das ganze vom Herrn Bischof oder vom
Herrn Rauen?

Dr. Rudolf Lohberger: Die Herren Bischof und Rauen waren soweit ich mich erinnern
kann als erste da, und den Bischof habe ich dann irgendwo einmal gesehen, aber dann
Uberhaupt nicht mehr, den Rauen habe ich nach der, nach der Typenentscheidung,
also zumindest nach dem Kaufvertrag oder im Kaufvertragsbereich, nicht mehr
gesehen.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Und wer, haben Sie so eine Wahrnehmung, wer hat denn das
tagliche Geschaft fiur EADS Eurofighter in Wien durchgefihrt?

Dr. Rudolf Lohberger: Also das, wir waren dann halt in Regelmaligkeit, und man
muss dabei berlcksichtigen, dass ich ja doch mit Schwerpunkt Gegengeschéafte mich
beschaftigt habe, ein bekannter Herr Moser, eine Frau Olbrich, ein Herr Aldag, ein Herr
Kellerhof, also das sind so, wobei der...

Obmann Dr. Peter Pilz: Und da musste ja Bergner auch?

Dr. Rudolf Lohberger: Der Bergner, ja genau, der Dr. Bergner. Dann ist die EBD
irgendwann einmal entstanden, das waren so die Hauptakteure, wobei am Anfang die
Hauptaktivitdt beim Dipl. Ing. Moser gelegen ist, und der sich immer mehr
zuriickgezogen hat. Die Hauptaktivitdt noch gehabt hat bei den Offset Konferenzen
und dann mehr oder weniger die Aktivitdten vom Bergner wahrgenommen wurden.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Wissen Sie eigentlich, wem die EBD gehort? Wer die
Eigentimer der EBD sind?

Dr. Rudolf Lohberger: Na, ich habe mir das nicht angeschaut.

Obmann Dr. Peter Pilz: Na, hatte ja zufallig sein kénnen, dass irgendwer lhnen
gesagt hat.

Dr. Rudolf Lohberger: Na, ich habe mir das nicht angeschaut, aber ich gehe davon
aus, dass das dem Bergner gehort, oder der EADS. Also ich misste mutmalfien.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, das hilft uns nichts. Wer hat lhnen die Adresse vom
Steininger genannt? War das der Herr Rauen? Weil das war ja ein sehr konkreter
Hinweis, nicht nur da gibt es irgendeinen Herrn Steininger, sondern der wird da mit
Namen und Adresse genannt. Das war doch eine sehr konkrete Vorstellung, der ist
Ihnen ja mit Handschrift ans Herz gelegt worden.

Dr. Rudolf Lohberger: Ja, das, da ist der Rauen schon genannt worden, oder habe
ich das am Telefon gesagt gekriegt, das weil} ich nicht mehr.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, und das letzte. Sagen Sie, die Wirtschaftskammer hat
ja eine bestimmte Funktion. Man geht ja nicht irgendwo hin am Vormittag zu Rapid, am
Nachmittag zur Wirtschaftskammer und sagt, ich mochte es Euch jetzt mitteilen, dass
der Herr Steininger unser Reprasentant ist. Sondern es hat eine offizielle Bedeutung,
wenn man der Wirtschaftskammer mitteilt, wer der offizielle Reprasentant einer Firma
ist. Konnen Sie dem Ausschuss schildern, welche Funktion das hat, wenn man das der
Wirtschaftskammer bekannt gibt?

Dr. Rudolf Lohberger: ich habe die Frage jetzt nicht

Obmann Dr. Peter Pilz: Es hat ja einen Sinn, wenn der ausléandische Reprasentant
einer Firma, oder der Vertreter hergeht und der Wirtschaftskammer sagt, schauen Sie,
wir mochten Sie informieren, dass unser Reprasentant in Wien, ab jetzt in dem Fall der
Herr Steininger ist. Welche Bedeutung hat das, wenn Firmen so versuchen Uber die
Wirtschaftskammer Stellen der Republik zu informieren? Ist das Ublich, dass man sich
da der Wirtschaftskammer bedient?

Dr. Rudolf Lohberger: Naja. Ich wirde sagen, es ist nicht uniblich, ich meine wir
sind, oder ich bin um diese Information ersucht worden, bin auch jetzt dieser
Information nachgekommen, habe mich auch jetzt auch im Zuge der Diskussion
gefragt, was ware denn gewesen, wenn ich gesagt hatte, schreibe Dir den Brief selber.
Dann hatte er sich wahrscheinlich aufgeregt und gesagt, von der Wirtschaftskammer
kann man Uberhaupt nichts haben, also das ist das. Und mehr kann ich dazu nicht
sagen. Ich habe, glauben Sie mir es, auch meinen Schriftverkehr durchgesucht und
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geschaut, gibt es einen Brief, wo mir das bekannt gegeben wurde mit dem Herrn
Steininger, ich habe keinen Brief gefunden, sondern ich gehe auf die telefonische
Information, also ich muss mich auf die telefonische Information zurtickziehen. Die ist
mir gelaufig, aber ich weild nicht mehr, mit wem ich die geflihrt habe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es geht um etwas ganz einfaches. In anderen Bereichen gibt
es so etwas wie offizielle Akkreditierungsverfahren. Wenn ein fremder Staat in
Osterreich eine  Vertretung errichtet, dann gibt es ein ganz klares
Akkreditierungsverfahren. Wenn eine Firma praktisch eine Botschaft in Wien eroffnet,
dann gibt es kein offizielles Akkreditierungsverfahren, sondern, ich habe mich
erkundigt, dann ist es ublich, dass man die Wirtschaftskammer informiert, schauen Sie
her, wir haben jetzt einen offiziellen Reprasentanten in Wien. Seien Sie so freundlich
und informieren Sie die damit befassten Stellen und Amter, dass wir jetzt einen
Reprasentanten haben, weil das ein héheres Mald an Glaubwiirdigkeit hat und einen
etwas offizielleren Charakter als wenn wir das selbst machen. Habe ich das ungefahr
richtig wiedergegeben?

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich kenne die Motivation von der EADS nicht, das, was
ich mir jetzt vielleicht im nachhinein, und sechs Jahre spater das zu rekonstruieren ist
nicht leicht, weil ich mir die Details bei Gott nicht merke, tber einen solchen Zeitraum.
Nur EADS hat verschiedene Aktivitdtsbereiche. Also EADS hat Raketensysteme und
EADS ist beteiligt bei Airbus und hat dieses und hat Similatoren und was die alles und
und

Obmann Dr. Peter Pilz: Ist uns an und fir sich bekannt. Mir geht es da weniger um
EADS sondern um das Verfahren, es gibt ja auch andere Firmen, die sagen, wir
mdchten bekannt geben.

Dr. Rudolf Lohberger: ich meine jetzt, ich stelle mir die Frage, ob richtig oder falsch,
dass ich die Information gegeben habe, darum wurde ich ersucht, und habe sie einfach
weitergegeben.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist also jetzt ein Missverstandnis. Das ist Uberhaupt kein
Vorwurf und gar nichts, sondern mich interessiert das Verfahren. Ich halte das fir
vollkommen normal, dass eine auslandische Firma, die sagt, wir mochten jetzt einen
Reprasentanten in Wien bekanntgeben, das lUber die Wirtschaftskammer macht. Na,
sie wird es Uber irgend einen privaten Verein machen, nicht Gber irgend einen
Managementklub, sondern Uber eine Einrichtung mit 6ffentlichem, mit ganz bestimmten
Status, den ja die Wirtschaftskammer hat. Und deswegen war nur meine Frage, ob das
ublich ist, dass man, wenn man nach Wien kommt, und sagt, so, ich habe jetzt einen
Reprasentanten, die offentlichen Stellen und Amter (ber die Wirtschaftskammer
dartber informiert. Ich halte das fir einen vollkommen normalen Vorgang. Ilch mdchte
nur wissen, ob das wirklich so ist. Das werden Sie ja nicht ein einziges Mal gemacht
haben.

Dr. Rudolf Lohberger: Das kommt verhaltnismafig selten vor, da haben Sie schon,
das muss ich schon sagen. Ich kann lhnen sagen jetzt, wann, der Rauen war Anfang
November bei mir und hat, da ging es auch darum, dass sie noch keinen Vertreter,
keinen Reprasentanten zu diesem Zeitpunkt gehabt haben und die Frage des
Reprasentanten zu diesem Zeitpunkt aufgetaucht ist. Der Rauen hat mir dann
geschrieben, ,Im Nachtrag zu unserem Gesprach vom letzten Freitag darf ich Ihnen
auf diesem Weg noch einmal versichern, dass wir, das hei3t EADS-Militarflugzeuge,
bisher keinerlei Festlegungen getroffen haben, welche EADS-Reprasentanten uns im
Rahmen der Eurofighter-kampagne in Osterreich vertreten werden. Gleichzeitig ist es
aufgrund der EADS-internen Regelung ausgeschlossen, dass sich Personen ohne
Zustimmung von EADS Militarflugzeuge als Programmreprasentanten in Osterreich
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ausgeben kénnen. Die in dieser Angelegenheit ausstehenden Entscheidungen werden
in Kirze geféllt und selbstverstandlich werde ich Sie dariber umgehend informieren.”

Obmann_Dr. Peter Pilz: Konnten Sie uns freundlicherweise eine Kopie von dem
Schreiben anfertigen lassen?

Dr. Rudolf Lohberger: Da misste ich mit der EA, ich weil} nicht, ich kann es lhnen

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, da gibt es keine Vertraulichkeit, da gibt es keine
Vertraulichkeitsverpflichtung, das kommt sténdig vor, dass uns Auskunftspersonen
dann zur Kopie Ubergeben.

Xxx: November welchen Jahres ist das?
Obmann Dr. Peter Pilz: November 2001, nehme ich an.
Dr. Rudolf Lohberger: Das ist November 2001, vom 13. November 2001 bei uns.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dann ersuche ich, uns das kopieren zu lassen.

Dr. Rudolf Lohberger: Dann, ja, ich habe zwar keine Rucksprache gehalten, aber

Xxx:?222?2?22?22?? Die Herausgabepflicht ist synchron geregelt mit den
Zeugnisverweigerungsgrinden. Da kein Zeugnisverweigerungsgrund

Dr. Rudolf Lohberger: Es steht auch nichts Geheimnisvolles drinnen. Bitte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heifdt, ich fasse das jetzt nur fir mich zusammen. Das ist
ein natirlich offiziellerer Weg, einen Reprasentanten vorzustellen, als wenn man das
Uber einen Managementklub oder in einer Pressekonferenz macht. Sie sagen, das ist
relativ selten passiert. Das heil3t, ich gehe davon aus, dass das fur Firmen, die diesen
eher seltenen Weg gehen, eine besondere Bedeutung haben muss, weil man sich ja
sonst eher dem nicht unterzieht. Wir haben lhre Erklarungen dazu zu Protokoll. Ich
mochte Sie dazu gar nicht weiter befragen. Wir machen jetzt die Kopien. Sie kriegen
dann das Original, sobald es kopiert ist, wieder zurlick. Der Kollege Krauter hat noch
eine Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja, ich méchte nur ein Missverstandnis,
oder eine Missinterpretation aufklaren, dass wir nicht spater Protokoll und offentliche
Aussage haben. Sie haben jetzt gesagt, in diesem Schreiben an Spinka, Corrieri und
Ministerium und andere war mit EADS-Eurofighter gemeint die Firma EADS und das
Produkt Eurofighter. Haben Sie gerade vorher gesagt, nicht? Allerdings, Sie haben am
4. 5. da der APA gegenliber gemeint, Vertreter von EADS und Eurofighter damals sei
es fur ihn, also fur Sie, schwierig gewesen, zwischen den beiden Firmen zu
unterscheiden. Sie sind da in bester Gesellschaft. Der Professor Eicher halt auch nicht
auseinander EADS und Eurofighter. Aber Sie haben da offentlich erklart, wie diese
Schreiben bekannt geworden sind, dass es fur Sie schwierig war, damals diese beiden
Firmen zu unterscheiden.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe aber auch bei diesem Gespréach mit der APA erklart,
dass ich den Bezug zum Produkt hiermit meine.

Obmann Dr. Peter Pilz: Es ist ja durchaus, wenn ich mich da einmischen darf, es ist ja
durchaus beides mdéglich. Nattrlich beziehen Sie sich auf das Produkt, weil es hat ja
nicht die Firma Eurofighter das Produkt EADS angeboten, sondern umgekehrt.

Dr. Rudolf Lohberger: Bei mir haben sich, ich glaube, aber gut.

Obmann Dr. Peter Pilz: So, ich glaube, das haben wir ziemlich klar. Haben wir die
Kopien? Darf ich Ihnen das, ich mdchte es mir nur ganz kurz noch anschauen, ob es
zu dem Schreiben noch mdoglicherweise Fragen gibt. Das ist natdrlich im
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Zusammenhang schon interessant. Am 12. November schreibt lhnen Herr Aloysius

geehrter Herr Lohberger. Im Nachtrag zu unserem Gesprach vom letzten Freitag, also
da haben Sie offensichtlich ein paar Tage vor dem 12. November ein Gesprach mit
dem Herrn Rauen gehabt, darf ich Ihnen auf diesem Wege noch einmal versichern,
dass wir, das heildst EADS-Militarflugzeuge, bisher keinerlei Festlegung getroffen
haben, welche EADS-Reprasentanten uns im Rahmen der Eurofighter-Kampagne in
Osterreich vertreten werden. So. das hélt er fest am 12. November. Am 7. Dezember,
da war er kurz vorher bei lhnen, Schreiben Sie dann weiter, Wir erlauben uns hoflichst
mitzuteilen, dass uns die Firma EADS-Eurofighter durch Ihren Generaldirektor Herrn
Aloysius Rauen mitgeteilt hat, dass Herr Erhard Steininger ihr offizieller Reprasentant
fur Osterreich in Bezug auf die Beschaffung Abfangjager ist. Mit diesem Brief, den Sie
uns jetzt in Kopie gegeben haben, ergibt das jetzt ein eindeutiges Bild. Mitte November
ist es fir EADS noch unklar. Und die teilen Ihnen mit, wir wissen noch nicht genau, wer
wird unser Représentant sein, aber sobald wir es wissen, werden wir es lhnen
mitteilen, die Entscheidung ist noch nicht getroffen. Anfang Dezember ist die
Entscheidung getroffen, der selbe Herr Rauen spricht bei lhnen vor und sagt, wir
haben uns das jetzt tberlegt, unser Vertreter in Osterreich ist jetzt Herr Erhard P.
Steininger und wir teilen es lhnen hiermit mit. Ist ein klarer, plausibler Vorgang. Die
Schriftstiicke ergeben im Zusammenhang einen Sinn und eine klare und logische
Abfolge. Ich frage Sie nur zur Sicherheit. Ich habe das jetzt versucht,
zusammenzufassen. Wirden Sie mit dieser Zusammenfassung Ubereinstimmen. Bitte
ins Mikrophon.

Dr. Rudolf Lohberger: Grundsatzlich ja, muss aber darauf hinweisen, dass das, dass
die Gesprache, die mit mir stattgefunden haben, sich immer auf das Gegengeschéft
beziehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Natirlich, Herr Lohberger. Aber das Entscheidende ist, tritt
Herr Steininger als Reprasentant, als offizieller Reprasentant fiir EADS in Osterreich
auf. Da ist es fur die spatere grundsatzliche rechtliche Wirdigung, mit der wir jetzt Sie
nicht belasten werden und kdénnen, letzten Endes unerheblich, ob das an dem Punkt
die Gegengeschafte waren, an dem Punkt was anderes war. Die Frage ist, war er
jemals offizieller Reprasentant der Firma EADS in Osterreich. Und das ist im
Zusammenhang dieser beiden Schriftstiicke zumindest prima vista eindeutig
erkennbar. Und es war offensichtlich auch fir Sie eindeutig erkennbar, weil sonst
hatten Sie das Bundesministerium fir Landesverteidigung nicht in diesem Sinn
informiert. Gehe ich richtig in dieser Annahme?

Dr. Rudolf Lohberger: Diese Information habe ich gegeben, da habe ich nichts
andenkt

Obmann Dr. Peter Pilz: So tate ich das auch sehen. Das ist eigentlich das
Wesentliche, was ich dazu fragen wollte, ich glaube, Sie haben uns da wirklich sehr
geholfen. Kollege Haimbuchner, bitte.

Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Nur einer Frage, weil es fir ein
bisserl Amisement gesorgt hat, meine Frage nach einem Verwandtschaftsverhaltnis
vorhin. Ich wollte des nur einmal klar stellen, oder Sie fragen noch einmal, ob Sie mit
einem Dr. Gerd Lohberger verwandt sind. Das ist ein Wirtschaftsprufer in Salzburg.
Oder ist das nur Namensgleichheit?

Dr. Rudolf Lohberger: Ich kenne den Dr. Gerd Lohberger. Also bis in die vierten
Reihen habe ich nichts gefunden, mich verbindet auch geschétftlich nichts.

Abgeordneter Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Na, dann danke.
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Obmann Dr. Peter Pilz: So, danke schon.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Vorsitzender, wir missen noch
eine Sache fur das Protokoll erledigen.

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Kollege Kogler, bitte eine Sache fur das Protokoll zu
erledigen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich lege der Auskunftsperson vor eine
konkrete Gegengeschaftsvereinbarung, wie sie BMWA seitens der Verpflichteten, also
Eurofighter GmbH, eintrifft, und frage die Auskunftsperson, ob der Plattform
Gegengeschafte bei der Ubermittlung zur Beurteilung ihrer Expertise diese originalen
Gegengeschéftsbescheinigungen vorliegen. Kriegen Sie das in dieser Form?

Dr. Rudolf Lohberger: Also ich habe natirlich nicht die Mdglichkeit, dass ich das
vergleiche, weil ich mir ja keine Kopien gemacht habe von den
Gegengeschaftsbestatigungen. Und ich kann deshalb dartber keine Auskunft geben.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Aber Entschuldigung, Sie muissen ja
300 solcher, oder mehr solcher Bescheinigungen, Bestatigungen bekommen haben.
Da werden Sie wohl eine Erinnerung dazu haben, ob Sie das so oder in anderer Form
oder gar nicht Ubermittelt bekommen vom BMWA.

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe nicht die Mdglichkeit, dass ich mit einem
Originalschriftstiick vergleiche, und darum sage ich, es ist mdglich, aber ich kann es
Ihnen nicht bestétigen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr Lohberger, kénnen wir da etwas ganz Einfaches
machen. Sie kdnnen sich ja kurz Notizen machen, wie dieses Schriftstiick ausschaut,
und wenn Sie in Ihr Biro zuriickkommen, das kurz einmal vergleichen und ...

Dr. Rudolf Lohberger: Ich habe es im Buro nicht mit. Wir kriegen diese Unterlagen
nicht mit, sondern das spielt sich so ab im Wirtschaftsministerium, man kriegt das zum
ansehen, aber man nimmt die Unterlagen aus dem Akt nicht mit. Da haben wir nichts
mit.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heif3t, Sie haben keine Vergleichsmoglichkeit.

Dr. Rudolf Lohberger: Die Vergleichsmdglichkeit habe ich nicht. Ich sehe die einmal
alle Jahre ein oder zwei Mal, habe aber keine Mdglichkeit des Vergleiches.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Okay. Aber was Sie dann wirklich
bekommen, ist eine gesammelte Liste da, wo die Aufstellungen drinnen sind.
Irgendetwas werden Sie ja wohl zum Mitnehmen kriegen.

Dr. Rudolf Lohberger: Die gesammelte Liste, also die Auflistung haben wir schon,
aber Sie haben mir das Dokument vorgelegt und ich habe nicht die Mdglichkeit zu
vergleichen, und es ist durchaus madglich, kann ich sagen, aber ich kann es nicht
dezidiert sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Da werden wir noch andere
Mitglieder befragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Bevor ich mich bei Ihnen bedanke, habe ich nur noch eine
Frage: Haben Sie noch andere schone Schriftstiicke fur uns mitgebracht?

Dr. Rudolf Lohberger: Nein, habe ich nicht. Das ist zur eine — ich habe mir das nicht
zusammengedacht, sondern die Entwicklung, ich kann nicht die Entwicklung dieser
Sache aufzeigen.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, nein. Das ist sehr gut. Das ist ganz wunderbar. Ich
wollte nur sicherstellen, dass Sie nicht die Chance erhalten, uns alles vorzulegen. Aber
ich glaube, das ist damit passiert.

Ich sehe keine weiteren Fragen mehr. Ich danke Ihnen herzlich fiir Inr Kommen und fir
Ihre Auskunftsbereitschaft. Und auch fur diese wertvolle Unterlage, die Sie uns zur
Verfigung gestellt haben. lhre Befragung ist geschlossen. Danke schon.
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Wir machen jetzt eine ganz kurze Geschaftsordnungssitzung. Und dann gibt es eine ...
Entschuldigung, wenn Klubs nicht in der Lage sind, Herr Dr.Epp, bitte.

Es sind jetzt Gberhaupt nur neun Abgeordnete da, was wir in erster Linie der
Osterreichischen Volkspartei verdanken. Trotzdem méchte ich nicht mit neun
Abgeordneten Geschaftsordnungsbeschlisse fassen, weil wenn nur einer mehr als die
Halfte da ist, das entspricht ...

Ja. Aber trotzdem! Das ist nicht ganz das. Ich gehe davon aus, dass nach der
Befragung der nachsten Auskunftsperson die Osterreichische Volkspartei in der Lage
ist, mehr als einen Abgeordneten diesem Ausschuss zur Verfiigung zu stellen. Und
dann werden wir eine Geschaftsordnungssitzung durchfihren. Und ich glaube, das
wird der Ausnahmefall bleiben. Okay.

Es gibt bestimmte Situationen, da fehlt mir eine bestimmte Art von Zwischenrufen, und
ich werde ganz unruhig . Aber das wird sich ja schnell wieder andern. Ich unterbreche
die Sitzung bis 12 Uhr. Die Sitzung ist unterbrochen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, ersuche um
Entschuldigung fir meine Verspatung auf Grund der Ereignisse, die den Ausschuss
personlich betreffen und zu denen ich intensiv befragt worden bin, ob mir die Kollegin
Fekter fehlen wird, was ich natirlich inbriinstig bejaht habe, versucht habe, meinen
Trennungsschmerz zu beschreiben (Zwischenruf....), ... der Kollege Stadler war
offensichtlich politisch besser vorbereitet und tragt schwarz (Zwischenruf....) Ich habe
da volles Verstandnis.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Ich ersuche, Frau Mag.a Zendron in den Raum zu bitten.

Vor lhrer Anhdérung muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemall § 288 Abs.3 des
Strafgesetzbuches wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu 3 Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten. Wir kommen zu den Personalien. Ihr vollstandiger Name lautet?- itte ins
Mikrofon zu sprechen.

Mag.a Silvia Zendron: Silvos Zendron.
Geburtsdatum: 24. 1. 1958,
Anschrift: 1020 Wien,

Beruf: Beamtin.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Sie sind offentlich Bedienstete. Gemall §6 der
Verfahrensordnung durfen Sie sich bei ihrer Einvernahme nicht auf die Verpflichtung
zur  Amtsverschwiegenheit berufen. Ihre vorgesetzte Dienstbehérde, das
Bundesministerium fur Finanzen, wurde von lhrer Ladung und den Themen der
Befragung in Kenntnis gesetzt.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 8§ 7 der Verfahrensordnung bereits in der
schriftichen Ladung hingewiesen. Sollten Sie auf eine konkrete Frage der Meinung
sein, dass einer dieser Griinde vorliegt, dann wenden Sie sich bitte an den
Verfahrensanwalt oder an mich, und dann werde die weitere Vorgangsweise beraten.

Sie haben nach der Verfahrensordnung auch das Recht,, vor Eingang in die Befragung
eine persdnliche Erklarung zum Beweisthema abzugeben. Wollen Sie von diesem echt
Gebrauch machen?

Mag. Zendron: Ja.
Obmann Dr. Peter Pilz: Dann bitte ich um diese Erklarung.

Mag.a Silvia Zendron: Ich mochte nur kurz skizzieren, in welchem Zeitraum und in
welchem Umfang ich mit der Sache Uberhaupt zu tun hatte, was die Befragung
vielleicht auch erleichtert.

Zeitlich hatte ich zu tun von etwa Mitte April 2001 bis etwa September 2001 und dann
punktuell noch einmal im Janner 2002.

Organisatorisch war es so, dass ich eingebunden war in eine sektionsinterne
Arbeitsgruppe zu dem Thema. Ich habe in dem Zusammenhang an einigen
sektionsinternen Sitzungen teilgenommen. Also nicht an Verhandlungen, nicht an
Gesprachen mit Anbietern oder dergleichen. Und ich habe punktuell zugearbeitet der
Abteilung, damals 11/14, jetzt 11/7, also Dr. Hillingrathner.

Inhaltlich war der Fokus meiner Tatigkeit eher grundsatzlich eine volkswirtschaftliche
Betrachtung der Gegengeschéfte, deren dkonomischer Sinn, Effizienz, Effiktivitat und
die Budgetwirkungen, die damit verbunden sind.

Mir lagen in dem Zusammenhang einige Dokumente vor, insbesondere Entwurfe der
Vertragsunterlagen, Ausschreibungsunterlagen des Wirtschaftsministeriums, eine
Kurzfassung einer IBIS-Studie und ein Auszug von EADS-Unterlagen sowie einige
sektionsinterne  Ausarbeitungen. Soviel zum Thema Gegengeschéfte im
Beschaffungskontext.
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Daruber hinaus hatte ich zeitlich, also im gleichen Zeitraum bis etwa 2003 marginal
noch damit zu tun im Kontext, Forderungen und Forschungs- und Technologiepolitik.
Danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke schoén, ich sage lhnen jetzt noch zum Verfahren, in der
Abfolge der Fraktionen werden die Abgeordneten jetzt an Sie ein paar Fragen stellen
und ich ersuche immer die gestellten Fragen gleich zu beantworten. Die SPO beginnt
mit der Befragung, Frau Kollegin Lapp, bitte, Sie missen aber ins Mikrophon sagen,
wie Sie heil3en.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Danke schdn, Herr Vorsitzender,
Abgeordnete Christine Lapp. Sehr geehrte Frau Mag. Zendron, ich beziehe mich auf
die Stellungnahme und die Anmerkungen, die Sie in dem Zeitraum gemacht haben, zu
der Studie des Industriewissenschaftlichen Institutes und méchte da gern einige
Punkte durchgehen. Die Studie des Institutes hat die Gegengeschéfte dargestellt, und
Sie haben sehr kritische Bemerkungen dazu gemacht, und da wirde ich gerne das
durchgehen. Das eine ist, dass Sie gemeint haben, dass Offset Geschaft wird
uneingeschrankt beflrwortet. Die Studie fordert in einer geradezu naiven Weise
unrealistische Erwartungen. Womit kénnten Sie das unterflittern?

Mag. Silvia Zendron: Also die Studie in der Langfassung ist mir nie vorgelegen, und
soviel ich weild bei uns im Ministerium war die auch nicht verfigbar. Ich habe den
Herrn Dr. Hillingrathner danach einmal gefragt, also die war fir uns nicht zuganglich.
Worauf ich mich beziehe ist also eine Kurzfassung dieser Studie, wo also die
wesentlichen Punkte daraus, ein Sukkus sozusagen daraus dargestellt wurde, am
gleichen Tag, oder einen Tag vorher gab es dazu auch noch eine
Pressevertffentlichung der Industriellenvereinigung und in diesem Zusammenhang ist
dieses Papier dann prasentiert worden, und ist mir dann vorgelegen mit der Bitte, dass
sozusagen zu begutachten und der Hintergrund fiir meine Begutachtung ist der, dass
ich also recherchiert habe, wie die der Stand the State of the Art ist zu dem Thema. Es
gibt nicht sehr viel zu dem Thema, weil Offset Geschéfte nicht ein Mainstream Thema
in der Okonomie sind, aber es gibt doch einiges, und auf Basis dieser Unterlagen, die
ich glaube ich auch unten zitiert habe, haben wir uns das angeschaut und hatten schon
den Eindruck, dass dieser Sukkus dieser IWI Studie eigentlich sehr sehr stark
befurwortet, dass Gegengeschafte in jeder Hinsicht positive Auswirkungen héatten.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Es steht ja auch in der Studie, das war der
nachste Punkt, dass Offset Geschafte sozusagen bei den Forschungs- und
Technologiepolitik etwas weiterpushen kdnnen in einem Land. Dieser Standpunkt, der
war fiir Sie auch nicht nachvollziehbar, womit wirden Sie das begriinden?

Mag. Silvia Zendron: Naja, die Ansicht, dass sozusagen, dass es da enorme spill
overs gibt aus dem Ristungsgeschéaft aus der Ristungsindustrie, das ist sozusagen
eine sehr gangige Ansicht, und hat lange Zeit gestimmt, und wahrscheinlich auch in
der Nachkriegszeit gestimmt, aber, es gibt doch auch inzwischen Hinweise darauf,
dass sich sozusagen die Gewichte etwas verschoben haben, und dass es nicht nur
einen Spill-off und Spill-over gibt, Spill-on Effekte in die Zivilindustrie, sondern auch
umgekehrt durch die Dual Use Technik, also dass der zivile Sektor also durchaus
beitragt zur Entwicklung und zum zum Fortschritt im RUstungssektor, ja. Also der
Zusammenhang ist nicht mehr so eindeutig, es gibt also durchaus auch empirische
Hinweise, die das inzwischen belegen, und und sozusagen, man kann nicht so einen
einfachen kausalen Zusammenhang postulieren.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPQ): Sie stellen auch fest, dass bei der
Finanzierung von normalen Technologieprojekten und nicht militarischen Projekten ein
wesentlich starkerer Effekt erzielt werden kdnnte.
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Mag. Silvia Zendron: Naja, das ist schon, man muss sich das schon sehr konkret
anschauen, also man hatte vielleicht die Mdglichkeit gehabt, oder man hat sie immer
noch, dass man sich konkrete Gegengeschéfte, die in Osterreich schon passiert sind,
im Zusammenhang mit friiheren Beschaffungen, dass man das also im Detail
untersucht, ich kenne dazu jetzt nicht wirklich etwas, es gibt zwar einige Hinweise, es
gibt, aber mir ist nicht bekannt, dass das einmal systematisch im Rahmen einer
eingehenden Studie belegt ware, das ist auch international relativ schwierig. Und es
gibt dazu, die Studien, die es gibt, die sind also sehr uneinheitlich. Von keine
Wirkungen, bis zu doch Wirkungen, aber eben nur in einem bestimmten Kontext, ja.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Aber einheitlich ist in diesen
internationalen Studien, dass Kosten sozusagen auf den Beschaffungsvorgang
aufgeschlagen werden, stimmt das?

Mag. Silvia Zendron: Ja, das scheint mir schon eine sehr weit verbreitete Ansicht und
auch... Ja, also diese Ansicht, dass die Kosten der Gegengeschafte auf das
Grundgeschéft draufgeschlagen werden, das hat schon das WIFO in einer Studie oder
in einer Enquette, die 2001 stattgefunden hat, festgestellt, das ist also sozusagen,
durchwegs die Ansicht in allen Studien, die es dazu gibt. Und das ist auch, ich habe es
jetzt im Zuge der Vorbereitungen auch wieder gefunden, das hat auch EADS selbst
damals in einer Pressemeldung, das war so eine Meldung im Internet, dass man eben
bis zu 15 Prozent Kosten da bertcksichtigen muss.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Und Sie kreiden auch an, dass man
sozusagen die volkswirtschaftlichen Effekte, die es dadurch gabe, dass eben mehr
Sozialversicherungsbeitrage, mehr Arbeitsplatze, et cetera sind, nicht so
nachzuvollziehen sind, wie das bei der Studie des IWI dargestellt wird.

Mag. Silvia Zendron: Ja, wirde ich schon sagen, dass das nicht so einfach ist, weil
man doch mehrere, also es ist nicht so linear wie die Effekte dargestellt werden. Es
sind doch erstens internationale Geschéafte, da ist alles sowieso steuerlich anders zu
behandeln, als wenn das jetzt alles in Osterreich ware.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sie haben gesagt, Sie waren Mitglied in
einer internen Arbeitsgruppe im Finanzministerium, jetzt wollte ich wissen, was ist dann
mit lhren internen Anmerkungen in der Arbeitsgruppe passiert? Ist das in der
Arbeitsgruppe diskutiert worden? Ist das weitergeschickt worden in der Hierarchie?

Mag. Silvia Zendron: Also Arbeitsgruppe war es in dem Sinn, dass es sozusagen
diesen Auftrag gab vom Sektionsschef Steger an den Minister, dass man also sich
darauf vorbereitet, dass dieses Vorhaben also Budgetrelevant wird. Und es wurden
dann also mehrere Abteilungen, wir eben, weil wir mit Wirtschaftsférderungen und
Technologiepolitik zu tun hatten, aufgefordert, also diese Dinge sozusagen
Stellungnahmen dazu abzugeben. Ich habe meine Ausarbeitungen dazu jeweils an
Sektionsschef Steger, beziehungsweise Dr. Hillingrathner geschickt. Ich weil3 dass
diese Unterlagen von Hillingrathner zum Teil oder vollstandig an Dr. Christl im
Ministerbiro gingen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ist dann eine Reaktion vom Ministerbiiro
wieder zuriickgekommen in die Abteilung?

Mag. Silvia Zendron: Nein, ist mir jetzt nichts bekannt.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Das heif3t, es gab innerhalb des Hauses
dann keinerlei weitere Auseinandersetzung, es wurde dann sozusagen, die Expertise,
die von lhnen erstellt worden ist, auf Eis gelegt?
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Mag. Silvia Zendron: Ob es auf Eis gelegt wurde, weil3 ich nicht, aber ich habe
jedenfalls keine persdnliche Rickmeldung dazu bekommen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Danke schon.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Kollege Darmann bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Fiur das Protokoll, Darmann am Wort.
Danke, Herr Vorsitzender, Frau Mag. Zendron, Sie haben eben auf entsprechenden
Gegengeschéafte in der Vergangenheit angesprochen, gesagt, Sie kennen keine
konkreten Zahlen, wenn ich das richtig verstanden habe, aber es soll ja auch
entsprechende Gegengeschafte bei der Draken Beschaffung gegeben haben.

Mag. Silvia Zendron: Ja.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Nun hat der Herr Dr. Lohberger heute
gesagt, er weil3 auch keine konkreten Zahlen, aber eine Erfiillung soll im Wert von
circa 110 bis 130 Prozent des Anschaffungswertes der Draken stattgefunden haben.
Ist lhnen das bekannt? Kdénnen Sie das bestéatigen?

Mag. Silvia Zendron: Na, ich kenne schon Zahlen, die also in den Medien auch
publiziert worden sind Uber Betrage, Gegengeschafte in einem bestimmten Volumen,
aber eine ich habe gesagt, eine Studie, eine eingehende, die das wirklich ékonomisch
serios untersucht, kenne ich dazu nicht, und da wiirde ich meinen, in so einer Studie
wirde man dann auch untersuchen missen, die Kosten dieser Gegengeschatfte,
welcher Anteil, um wie viel kauft man das Grundgeschaft teurer, um wie viel verteuert
sich die Beschaffung dadurch. Dann misste man auch eigentlich ermitteln, welche
Kosten fallen allenfalls auf die Umsetzung dieser Gegengeschéfte in Osterreich. Also
zum Beispiel sage ich jetzt nur, das Wirtschaftsministerium wickelt diesen Vertrag ab,
es gibt eben Monitoring, es gibt eben verschiedene Prifungen, die da passieren, es ist
also eine relativ aufwandige Sache, man muss doch sehr viele Akteure, also gerade
wenn man eine breite Streuung moéchte, wenn das Volumen der Gegengeschéfte sehr
grof3 ist, dann hat man doch eine sehr groBe Anzahl an Akteuren, und das ergibt
einfach hohe Transaktionskosten. Und das misste man eigentlich auch erheben und
natlrlich musste man in so einer Studie auch untersuchen, ob man tatsachlich jetzt
vom inhaltlichen Fokus her das erreicht, durch die Gegengeschafte, dass man
versucht, dass man also am Anfang gesagt hat, dass man damit erreichen mdchte,
also ob man die Ziele erreicht. Die technologiepolitischen, die wirtschaftspolitischen,
und ob das den Effekt tatsachlich auch hat. Weil es kdnnte auch sein, also das wéare
ein dritter Punkt, den man untersuchen misste, dass damit Opportunitatskosten
verbunden sind. Also hétte ich das Geld anders eingesetzt, hétte ich vielleicht einen
anderen oder besseren Ertrag gehabt, und diese Kosten misste man eigentlich auch
untersuchen. Und dann, wirde ich sagen, hat man ein Bild davon, ob die
Gegengeschéfte also insgesamt sinnvoll waren, oder nicht.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Es klingt alles recht gut und schon,
aber wie kommen Sie zu diesen Schlissen? Haben Sie da irgend ein
Expertengremium gehabt oder haben Sie da druber sich selber vertieft und sind zu den
Schlissen gekommen, dass es schon gewesen ware, solche Studien zu haben?

Mag. Silvia Zendron: Na ja, es gibt, wie gesagt, eine nicht sehr, also es ist nicht
Mainstream, es ist nicht sozusagen sehr ausfiihrlich, aber wenn man sich umschaut,
dann gibt es doch dazu Literatur. Ich sage jetzt, insbesondere in Amerika beschaftigt
man sich mit dem Thema, weil natirlich Amerika als grof3ter Ristungsexporteur auch
am meisten angesprochen wird auf Gegengeschafte und in Europa ist das also
insbesondere GrofRbritannien. Also wo es durchaus an Universitdten und so Studien
gibt, die sich, das heil3t dann Defense Economics, beschaftigen, und das Thema
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Offset, es gibt dazu einige sozusagen Standard Readers, die man sich anschauen
kann und wo dieses Thema eben behandelt wird. Dartiber hinaus ist es auch in den
Medien, es war ja auch im Juni oder Juli 2001 war eine Konferenz zu Offsets in Wien
und bei dieser Konferenz hat einer der Vertreter, der selber also sozusagen Offset-
Geschéfte durchfuhrt, die Sinnhaftigkeit der Offset-Geschéfte selbst in Frage gestellt.
Also es ist nicht so, dass es sozusagen keine Meinungen oder keine Experten dazu
gibt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Ich méchte noch einmal auf die Zahlen
zurickkommen. Sie haben gesagt, es liegen keine Studien vor Uber vergangene
Gegengeschéftsaktivitaten bei friheren Anschaffungen, aber lhnen sind sehr wohl
Zahlen bekannt. Wenn auch keine Studien, aber Zahlen. Kénnen Sie ein paar Zahlen
nennen, die im Zusammenhang, zum Beispiel im Konkreten mit der Draken-
Beschaffung Ihnen bekannt worden sind?

Mag. Silvia Zendron: Habe ich jetzt nicht mit. Also ich habe mir damals 2001, habe
ich auch im Internet recherchiert und da sind mir einige Artikel untergekommen. Ich
verweise jetzt zum Beispiel auf diese Homepage, ich glaube, Militaraviatik, heil3t das,
Moment, Airpower. Da sind ja alle Zeitungsartikel, alle einschlagigen, kann man dort
nachlesen, und da waren also einige dabei, die natlrlich auch Uber die Draken-
Gegengeschafte Zahlen genannt haben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Das heit, bei lhnen im
Finanzministerium sind Uberhaupt keine Zahlen diesbeziiglich bekannt, aufliegend?
Sondern Sie haben die Informationen selber aus dem Internet recherchiert tiber?

Mag. Silvia Zendron: Die Fachabteilung, damals 2/14, Dr. Hillingrathner, die hatten
natirlich auch Erfahrungen aus friiheren Beschaffungen und die haben das in ihren
Papieren ja auch, das ist eh zum gleichen Zeitpunkt gewesen, wie ich das
zusammengefasst habe, die hatten ja die gleichen Erfahrungen. Also es gab
Erfahrungen in Belgien, es gab Erfahrungen in den skandinavischen Landern und es
gab eben diese Erfahrungen, die Osterreich hatte aus den Drakenbeschaffungen und
die Abteilung Dr. Hillingrathner war eben auch der Ansicht, dass die Gegengeschéfte,
wenn, dann sekundar sein sollten und dass man sozusagen also nicht zu sehr auf die
Gegengeschafte, sondern auf das Grundgeschéft achten sollte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sie haben vorhin noch erwéhnt, wenn
ich es richtig verstanden habe, dass Sie fir die volkswirtschaftliche Betrachtung
hauptsachlich verantwortlich waren in Zusammenhang mit den Gegengeschaften. War
das, oder ist das bis jetzt eine laufende volkswirtschaftliche Betrachtung, oder ist das
immer nur, war das in der Vergangenheit einmal lhre Zustandigkeit?

Mag. Silvia Zendron: Ich habe das eingangs schon gesagt, also das Thema
Gegengeschéfte habe ich im Zeitraum 2001 also vor allem mich damit beschaftigt und
danach eigentlich nicht mehr, nachdem also diese grundlegenden Begutachtungen im
Finanzministerium gelaufen sind, hatte ich damit nichts mehr zu tun.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Haben Sie mit dem Vorgang der
Anrechnung der Gegengeschéfte irgendwie zu tun gehabt?

Mag. Silvia _Zendron: Ich personlich Gberhaupt nicht, ich habe eben diese
Vertragsentwirfe damals gesehen. Ich kenne es vom Verfahren her, aber ich
personlich hatte damit nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0Q): Danke vorerst.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kogler, bitte.
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Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Danke. Frau Magistra, Sie haben ja
eine Reihe Besprechungen durchgefiihrt in der Sektion, in der Arbeitsgruppe. Und uns
liegen da handschriftliche Aufzeichnungen in den Akten des BMF vor. Ich nehme an,
Ihnen werden die Stichwdrter, die ich mit Ihnen durchgehen will, durchaus vertraut
sein. Ansonsten kann ich Ihnen das dann auch vorlegen. Erster kurzer historischer
Abriss. Es wird hier vermerkt, in dieser Mitschrift, dass der ,Radarankauf:* und jetzt
ausdricklich ,ein schlechtes Beispiel* sei. Radarankauf ein schlechtes Beispiel sei.
Haben Sie das diskutiert im BMF, damals, 2001?

Mag. Silvia Zendron: Sie beziehen sich jetzt auf diese, also wo in der ersten Zeile
oben steht, 2.14, 2.3, 2.8?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): So ist es. Abfangjager. Ganz genau.
Vom 17. 4.

Mag. Silvia Zendron: Ja. Also diskutiert in dem Sinn nicht. Das gleiche findet sich
spater noch einmal in einer, in einer Ausarbeitung der Abteilung 2.14. Das sind
sozusagen Erfahrungen, die die Fachabteilung in dem Zusammenhang festgehalten
hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kénnen Sie dem Ausschuss sagen, was
Ihrer Erinnerung nach die Stitzen dieser Aussagen waren, dass der Radarankauf ein
schlechtes Beispiel gewesen sei?

Mag. Silvia Zendron: Nein, kann ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Kdénnen Sie nicht sagen. Dann kommen
wir zur Situation, wie Sie sie damals aktuell diskutiert haben. Ist die Aussage, dass
Gegengeschéfte eine Verteuerung des Grundgeschéfts regelmaRig nach sich ziehen
koénnen, ist die geteilt worden von den Vertretern in dieser Arbeitsgruppe im BMF?

Mag. Silvia Zendron: Also ich héatte das schon so wahrgenommen, ja. Ich kann mich
nicht erinnern, dass irgendjemand gesagt hatte, Gegengeschafte seien sozusagen
neutral, wirden sich nicht auswirken.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): genau. Sie erwdhnen hier o¢fter ein
belgisches Beispiel, wo offensichtlich auf eine Empirie verwiesen wird, wo es im
Einzelfall bis zu dreiBig Prozent Uberteuerung kommen kann, namlich des
Grundgeschafts jeweils. Ist Ihnen das in Erinnerung?

Mag. Silvia Zendron: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Konnen Sie da ndhere Angaben
machen?

Mag. Silvia Zendron: Also ich kenne das von, eben aus der Abteilung 2.14, die dieses
Beispiel unabhangig von mir kannte, und ich selbst habe es bei meinen Recherchen
dann auch gefunden, ich habe es auch erwéahnt, glaube ich, in einer Ausarbeitung,
dass eben Belgien aufgrund einer Untersuchung seiner eigenen Erfahrung und Praxis
in diesen Gegengeschéften zu dem Ergebnis gekommen ist, dass man also man die
Hohe dieser Geschafte auf 100 % begrenzt und dass man keine Multiplikatoren mehr
verwenden sollte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dann darf ich da vielleicht vorziehen die
Frage, ist bei lhnen die, ist bei lhnen erértert worden, wie weit flr konkrete
Anrechnungsvorgange dann, also was das BMWA zu machen hatte, diese
Hochrechnung mit Multiplikatoren einmal zuné&chst in Erwdgung gezogen wurde und
wenn ja, wie ist das von lhnen bewertet worden, so ein Ansatz?

Mag. Silvia Zendron: Den letzten Teil der Frage habe ich jetzt nicht verstanden.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bleiben wir dann noch beim ersten Teil.
Die Multiplikatoren spielen in der Folge zumindest im BMWA dahingehend eine Rolle,
dass ein bestimmtes Umsatzvolumen oder auch Wertschopfungsvolumen in
Einzelfallen auch mit Multiplikatoren noch hochgezogen oder hochgerechnet werden,
phasenweise um das Zehn- und Mehrfache. Ist das bei Ihnen auch diskutiert worden,
diese Problematik?

Mag. Silvia_Zendron: Na ja, diese Problematik ist uns aufgefallen oder ist mir
aufgefallen, und ich auch allgemein bekannt, auch aus der Literatur, wirde ich sagen,
dass man eben den Wert von Geschéaften durch diese Multiplikatoren beeinflussen
kann, also nach oben oder nach unten. Und es war eben in einer Stellungnahme der
Industriellenvereinigung auch explizit drinnen, dass man davon ausgeht, das bei dieser
Anrechnung eben solche Faktoren angewendet werden. Ich misste jetzt nachschauen,
wie das konkret in dieser Stellungnahme geheil3en hat. Ich hétte das dann eben so
interpretiert, und so war es auch in dem Kontext, dass man damit ein sehr hohes
Volumen an Gegengeschéaften in einer bestimmten schnelleren, kirzeren Laufzeit
ausschopfen oder abarbeiten kénnte. Dass die die Funktion dieser Multiplikatoren
diese ware, wahrend aus unserer Sicht die Funktion der Multiplikatoren vor allem sein
hatte sollen, dass man damit hochwertige F & E-Aktivitaten belohnt und sozusagen
einen Anreiz daflr bietet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): In diesen — néchster Punkt —
Aufzeichnungen uber die vorbereitenden Uberlegungen im BMF findet sich auch der
Hinweis darauf, sollten Gegengeschafte stattfinden, im Ergebnis um indirekte
Wirtschaftsforderung handeln kénnte, korrespondierend schreiben Sie ja auch in lhrer
Stellungnahme zur IWI-Studie, auch die ist schon erwahnt worden, in Ihrem Bericht an
Sektionschef Steger: Offsets stellen eine verschleierte Industriesubvention dar. Ich
habe jetzt die beiden Argumente aus den Besprechungen und diese lhre Analyse
zusammengefasst, weil sie ja das gleiche beinhalten. Ist das im BMF beziehungsweise
in der Arbeitsgruppe zunachst einmal tatséchlich so kritisch gesehen worden,
verschleierte Industriesubvention und indirekte Wirtschaftsférderung fur entsprechende
einzelne Betriebe.

Mag. Silvia Zendron: Wie gesagt, die Arbeitsgruppe darf man sich nicht so vorstellen,
dass wir wie in einem Seminar beisammen gesessen sind und diese Dinge jetzt
eingehend diskutiert hatten, sondern es ist eher so, dass jeder seinen Teil der Arbeit
Ubernimmt und sagt, es wird sozusagen diskutiert, wer was beitragen kann, und das
macht man dann schriftlich, dann lauft es zusammen beim Sektionschef oder eben bei
einer Fachabteilung, die das koordiniert. Und wenn es dann Unklarheiten gibt, gibt es
Rickfragen oder man tauscht sich dann noch einmal aus, wenn etwas
missverstandlich sein sollte. Also wenn ich schreibe, wie es damals der Fall war, dass
aus meiner Sicht das eine verschleierte Subvention ist, dann wéare es wohl so
gewesen, wenn andere der Ansicht waren, dass das nicht so ist, dass ich dann eine
Rickmeldung bekommen hatte. Das kann man so nicht sagen. Das ist nicht richtig.
Das ware sozusagen zu belegen und das war nicht der Fall. Also gehe ich davon aus,
und ich glaube, so wirde ich das schon sehen, dass das im BMF so gesehen wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Hier abschlie@end aus diesem
Gesprach mit Mitteilungen und Aufzeichnungen, wirde es damit korrespondieren, dass
hier Forderungen fur kompensationsbevorzugte Firmen zuriickzuschrauben waren.
Offensichtlich hat man sich in der Folge auch dariber unterhalten. Da kénnen Sie sich
daran erinnern?

Mag. Silvia Zendron: Na ja, also die Wahrnehmung ist ja schon die, dass bestimmte
Sektoren, sage ich jetzt einmal, Weltraum, Aironautics, also Luftfahrt,
Luftfahrtzulieferer, und verwandte Sektoren, also da besonders schon friher bei
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Forderungen beglnstigt waren, oder sozusagen gerade Programme eingereicht
wurden, um hier zusétzliche Férderungen zu gewahren, und unser Vorschlag dazu
ware der gewesen, wenn diese Firmen jetzt ohnehin aus den Gegengeschéften
profitieren, dann sollte man die Forderungen dementsprechend kiirzen. Das betraf vor
allem die Weltraumforschung. Und es betraf aber auch Forderungen, die im Rat fur
Forschung und Technologieentwicklung, der damals ja seine Téatigkeit aufgenommen
hatte Anfang 2001, die damals eben anstanden, und mit denen wir im
Finanzministerium auch befasst waren im Rahmen unserer haushaltsrechtlichen
Zustandigkeit.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich mochte jetzt nur mehr einige wenige
Zitate aus der Stellungnahme gegeniiber der mehrfach genannten IWI-Studie bringen,
und zwar nur mehr neue Argumente. Und wie die Ihrerseits beurteilt wurden. Da heif3t
es zunachst unter anderem:

Die Studie beférdert in einer geradezu naiven Weise unrealistische Erwartungen.

Wie haben Sie tberhaupt die Rolle dieser IWI-Studie in dieser Zeit zum Gesamtablauf
gesehen?

Mag. Silvia Zendron: Na ja, sie war beauftragt von der Industriellenvereinigung, also
ich hatte den Eindruck, dass es natirlich auch die Interessen von Mitgliedern der
Industriellenvereinigung beférdert, diese Studie.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): War dem BMF damals bekannt, dass
das Industriewissenschaftliche Institut, also das IWI unmittelbar bevor die
Industriellenvereinigung einen Auftrag gegeben hat zu einer Gegengeschéaftsstudie ein
fast identischer Auftrag fur die Firma SAAB abgeliefert wurde. War lhnen das damals
bekannt?

Mag. Silvia Zendron: Nein, war mir nicht bekannt.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): War nicht bekannt. Dann gehen wir nur
mehr wenige Argumente dort durch. Sie zitieren aus der Literatur und da fallt mir nur
eine Passage auf, dass es eine hamhafte Gruppe von Analytikern gibt, die Offsets, ich
zitiere jetzt wieder wortlich, ,Offsets leisten Korruptionspraktiken Vorschub.”, die also
dieser Meinung anhéangen. Konnen Sie das ndher ausfuhren, wie das argumentiert
wird?

Mag. Silvia Zendron: Also es gibt eine Kommission im amerikanischen Kongress,
oder die Berichte dem Prasidenten, die habe ich jetzt leider nicht ganz prasent, aber
die beschaftigt sich seit Jahren mit dem Thema. Und da gibt es eben Unterlagen,
relativ. umfangreiche Hearings, wo verschiedene Vertreter ihre Wahrnehmung dazu
offentlich machen, und da gibt es eben auch auf Grund der doch sehr starken - also
einerseits der Nahe zum Grundgeschaft, namlich Riustung, das also sehr viel mit
Geheimhaltung und eben auch immer wieder mit Korruption behaftet ist, das ist also
sozusagen eine allgemeine Feststellung, die es da ebenfalls in der Literatur gibt. Da
gibt es eben auch durch diese Nahe von dieser Art von Geschéften, wird das eben
auch bei den Offsets als ein kritisches Feld gesehen. Ja. Also ich misste noch einmal
schauen, wer das genau gesagt hat, wenn Sie das interessiert. Ich habe das jetzt nicht
prasent. Aber es ist eine Feststellung, die sich immer wieder findet und die sozusagen
von mehreren Wissenschaftern auch vertreten wird.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Ja, ja. Soweit wir das rekonstruiert
haben, kommt das sehr stark aus der US-amerikanischen Debatte.

Mag. Silvia Zendron: Ja.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da haben Sie Recht. — Ein anderes
kritisches Zitat aus dieser Studie betrifft die Rickflisse in die Steuerttpfe und
Sozialversicherungstopfe, dann wieder hierzulande. Ich zitiere: ,Die Behauptung, dass
jeder Offsetschilling zu zwei Drittel durch zusatzliche Steuereinnahmen und
Sozialversicherungen wieder retour komme, ist nicht belegt.” Faktum ist, dass das
tatsédchlich von einzelnen Vertretern der Bundesregierung standig strapaziert wird,
dieses Argument. Manche gehen sogar so weit und sagen, das kommt zur Ganze
zuriick und nicht nur zu zwei Drittel. Andere sind nicht so euphorisch.

Aber jetzt ist die Frage, inwieweit das Finanzministerium, das ja durchaus hier profund
sein sollte, die Returns in die Steuerrtickflisse schétzt. Was kdnnen Sie dazu sagen,
wenn zwei Drittel nicht belegt sind, also offensichtlich zu hoch gegriffen?

Mag. Silvia Zendron: Also die Aussage, das etwas nicht belegt ist, stitzt sich auf das
was ich eingangs gesagt habe. Mir ist keine Studie bekannt, die die bisherigen
Gegengeschéafte also wirklich so, wie ich das eingangs skizziert habe, im Detail
untersucht hatte fur Osterreich. Ich kenne eine ganze Reihe von Aussagen, dass eben
irgendwelche Ausgaben sich immer rechnen wirden, dass jeder Euro oder friher jeder
Schilling in dem und dem Ausmalfd wieder zuriickkommt. Wenn man sich das dann im
Detail anschaut, stimmt das meistens nicht. Also das hat auch bei den
Weltraumausgaben nicht gestimmt. Wir haben da mehrmals verwiesen auf diese
Studie von Professor Tichy, wo eben auch behauptet wurde, dass wirde sich drei-,
vier-, finfmal rechnen und in Wirklichkeit war der Multiplikator kleiner als eins.

Also das was ich geschrieben habe, ist Ausdruck der gro3en Skepsis gegeniiber
Dingen, die eben nicht belegt sind. Also ich kenne keinen seriésen Beleg, der das
schlissig nachweist. Wenn es den gibt, dann wirde ich das natlrlich sofort
akzeptieren. Aber ich kenne es nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Hat das BMV die Sektion, die
Abteilungen, die Arbeitsgruppe in irgendeiner Weise Ihrer Wahrnehmung nach Kontakt
mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten gehabt fir die konkrete
Ausgestaltung der Gegengeschaftsvereinbarungen, um genau diese kritischen
Anmerkungen, die Sie gemacht haben einzufangen, zu umgehen und dann so quasi
ein Best Practice Modell zu forcieren fur diese Art von Gegengeschaftsvertrag, der da
vorbereitet wurde.

Mag. Silvia __Zendron: Also ich war in solche Gesprache mit dem
Wirtschaftsministerium nicht eingebunden. Ich nehme, das es sie gegeben hat. Aber
ich weil3 nicht, wer sie geflihrt hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie haben keine Wahrnehmungen
dazu?

Mag. Silvia Zendron: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Das hatte uns namlich interessiert,
warum der Herr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten in fast allen
Punkten anders argumentiert als offensichtlich der Kenntnisstand im BMF war. Ein
letztes, es gibt ja nicht nur den Professor Klement, der ja federfiihrend hier auch mit
dabei war bei den IWI-Studien. Es gibt ja auch den Professor Krammer, damals noch
Leiter des Wirtschaftsforschungsinstitutes. Uns ist bekannt, dass Professor Krammer
wesentlich kritischere Positionen abgegeben hat mehrmals in verschiedenen Studien
bis hinauf ins Jahr 2004, wo aus diesen Griinden Uberhaupt gleich die Plattform fir
Gegengeschéafte verlassen hat. Also das ist sozusagen jetzt Grundlage der Frage.
Haben Sie in der Arbeitsgruppe oder in den Diskussionen, wo diese Sachen releviert
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worden sind, die Stellungnahme des Professor Krammer in besonderer Weise noch
gewdrdigt?

Mag. Silvia Zendron: Ich habe mehrmals darauf verwiesen, dass Professor Krammer
eben auch davon ausgeht, dass Gegengeschafte mit Kosten verbunden sind. Also er
schatzt bis zu 15 Prozent. Und das ist auch der Wert, der mir am haufigsten in der
Literatur sonst untergekommen ist und auch von EADS selbst genannt wurde. Und die
Position von Professor Krammer, dass man eigentlich auch Alternativen erwégen sollte
und dass es nur die ,secund best" Losung sei, das haben wir sehr wohl zur Kenntnis
genommen und ich wiirde das eben auch so teilen, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kénnen Sie dem Ausschuss noch in
einer Sache helfen. Sie sagen, auch EADS selbst hat ja darauf hingewiesen, dass
diese Art von Offsets bis zu 15 Prozent mehr kosten, dann ndmlich das Grundgeschaft
verursachen kénnten. Wo und wann Sie jetzt eingrenzungshalber diese Aussagen von
EADS selbst registriert haben?

Mag. Silvia Zendron: Ich habe das hier mit. Das ist eine Seite, die heil3t E-Offsets und
ich habe das am 25.07.2001 ausgedruckt. Und das Datum dieser Meldung ist
23. Juli 2001 und demnach sagt Patrick Sorel, der eben von EADS Defence and
Security Networks ist, dass die Kosten auf Discharching, Direct Offsets is five to
feeftheen percent of the value of the supply contract.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Vielen Dank. Ich werde dann auch
keine weiteren Fragen mehr haben. Nur wéare es moglich, dass Sie dem Ausschuss
dieses eine Dokument, diesen Ausdruck zur Vervielfaltigung zur Verfligung stellen?

Mag. Silvia Zendron: Gern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): wenn es von EADS selber ist, ist das,
glaube ich, ein wertvoller Hinweis fir unsere Arbeit. Vielen Dank.

Obmann Dr. Peter Pilz: So gibt es noch weitere Fragen? — Bitte.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Bei der Arbeitsgruppe bei der Sie dabei waren
oder dieser Arbeitsgruppe sind Sie vorgestanden.

Mag. Silvia Zendron: Bitte?

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sind Sie dieser Arbeitsgruppe vorgestanden
oder waren Sie Mitglied dieser Arbeitsgruppe?

Mag. Silvia Zendron: Nein. Ich war Mitglied dieser Arbeitsgruppe. Das ist das Team,
das Sektionschef Steger einberufen hat, nachdem er den Auftrag vom Minister bekam
sich mit der Sache zu beschaftigen.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Der Vorsitzende war der Sektionschef Steger.
Wer war noch Mitglied dieser Arbeitsgruppe?

Mag. Silvia Zendron: Die Abteilung 2.14, Hillingrathner, dann unsere Abteilung 2.4
war damit befasst, weil wir mit Wirtschaftsférderungen und Technologiepolitik,
Technologieférderungen zu tun hatten. Dann war damals die Abteilung 2.3, der Herr
Mag. Seiler beigezogen und die Abteilung 2.8, das war damals der Herr Mag. Trattner
und die hatten mit Liegenschaften, mit Technologieférderungen auch zum Teil zu tun.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Wann hat sich diese Arbeitsgruppe installiert?

Mag. Silvia Zendron: Also installiert. Moment. Dieses Auftragsmail von Sektionschef
Steger war vom 09. April 2001 und meine erste Befassung mit dem Thema war dann
eben diese Besprechung vom 17.April2001 und ich habe da notiert
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Teamarbeitsauftrag von Sektionschef. Also vielleicht sollte man nicht Arbeitsgruppe
sondern Team sagen.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Und diese IWI-Studie wurde in dieser
Arbeitsgruppe eingehend beraten?

Mag. Silvia Zendron: Nein, die IWI-Studie ist mir erst zu einem spéteren Zeitpunkt von
Herrn Dr. Hillingrathner Gbermittelt worden und zwar gibt es da diesen Handzettel
drauf. Ich glaube, das liegt Ihnen auch vor. Das war am 20. Juni, glaube ich, ja. Auf
dem Handzettel steht eben drauf, zur Kenntnis und eventuell zur Stellungnahme ein
Papier = Studie? der Industriellenvereinigung zum Thema Kompensationsgeschéfte.

Abgeordneter Christoph Kainz_(OVP): Sie haben in einer vorhergehenden
Befragungsrunde gesprochen, dass Sie die Meinung vertreten haben und die Sie noch
immer vertreten, dass die Gegengeschéafte verschleierte Subventionen darstellen.
Wurde diese Meinung, Ihre Meinung, von den Kollegen in der Arbeitsgruppe bestatigt
oder?

Mag. Silvia Zendron: Ich habe das vorher schon dargestellt. Also die Arbeitsgruppe
darf man sich nicht als sozusagen einen Diskussionszirkel vorstellen, sondern jeder
schreibt seine Stellungnahme zu dem Teil zu dem man eben eine Stellungnahme
schreiben soll und wenn es dagegen Einspriiche gibt seitens der Person, die das dann
koordiniert, dann kriegt man eine entsprechende Riickmeldung. Ich habe dazu keine
negative Ruckmeldung bekommen und ich nehme eben an, dass das so akzeptiert
wurde.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Wurde in der Arbeitsgruppe ein Regelwerk fiir
die Gegengeschéfte besprochen oder erarbeitet?

Mag. Silvia Zendron: Nein es ging also eher um das Finden einer grundsatzlichen
Position des BMF zum Thema Gegengeschafte. In weiterer Folge habe ich dann von
Herrn Dr. Hillingrathner verschiedene Versionen oder Ausziige fur diesen Vertrag des
Wirtschaftsministeriums mit der Bitte um Durchsicht und Stellungnahme bekommen
und das war es.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Wissen Sie, wie die Gegengeschafte beim
SAAB Drakenkauf vorbereitet wurden?

Mag. Silvia Zendron: Nein ich kenne das nur aus einer Stellungnahme der Abteilung
214, wo eben bestimmte Dinge offenbar nicht so gut gelaufen sind und man hat sich
dann, schreibt die Abteilung 214 auf Drangen des Finanzministeriums wurde dann
zwischen der Landesverteidigung und dem Wirtschaftsministerium ein Klareres
Procedere ausgearbeitet.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Das heiRt aufgrund der Erfahrungen des
Drakenkaufes wurden die etwaigen Gegengeschafte fir den jetzigen Kauf der
Abfangjager sollten besser vorbereitet werden.

Mag. Silvia Zendron: Kdnnte man daraus schlie3en. Ja das ist aus dieser Unterlage,
die nicht von mir ist, sondern die ich auch nur tbermittelt bekommen habe.

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Danke sehr.
Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Gibt es noch weitere Fragen? Bitte.

Abgeordneter Christian Filler (SPO): Frau Magister.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ihr Name ist Frau Magister?

Abgeordneter Christian Fuller (SPO): Nein, Abgeordneter Fiiller. Die Frage stellt sich
an die Frau Mag. Zendron. Im Zuge der Berichterstattung, was den Eurofighter
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Beschaffungsvorgang angeht, hat man immer davon gesprochen, dass die Steiermark,
speziell die obere Steiermark auch ein HauptnutznieRer dieser so genannten
Kompensationsgeschéfte sein soll. Sehen Sie aus lhrer Sicht eine solche bevorzugte
Behandlung der Steiermark in der Frage von Gegengeschéaften wie es immer
behauptet wurde?

Mag. Silvia Zendron: Also mit der regionalen Verteilung der Gegengeschafte, das ist
zum damaligen Zeitpunkt nicht zur Diskussion gestanden, wenn dann nur sehr
allgemein. Soll Regionalpolitik, soll KMU Politik, also welches gewicht soll dem
beikommen, aber nicht jetzt einzelne Lander. Das war kein Thema.

Abgeordneter Christian_Fiiller (SPO): Waren Sie oder jemand aus lhrer Sektion
speziell, was diese Gegengeschaftsmdglichkeiten anlangt, auch in Kontakt mit
Verantwortlichen aus der Steiermark?

Mag. Silvia Zendron: Nein, ich nicht. Nein fir die Sektion kann ich da nichts sagen.
Ich sicher nicht.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Wie sehen Sie aus lhrer Sicht im Zuge dieser
Gegengeschéftsliste  die geplante Realisierung von diesen  genannten
Gegengeschéaften zu einer Anrechnung, die der Realitdt entspricht, also zu einer
wirklichen Anrechnung und Umsetzung?

Mag. Silvia Zendron: Dazu kann ich nichts sagen, weil ich die Details, wie das jetzt
konkret gemacht wird, auch nicht kenne. Ich bin da nicht involviert.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Danke das war es.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Gibt es noch weitere Fragen? Dieses ist nicht
der Fall. Dann danke ich fir Kommen und Auskiinfte. Die Befragung ist geschlossen.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Jetzt schaut es einmal nach einer Pause aus, wo die Kollegin
Fekter wieder kommt, ergibt sich doch die pause praktisch als logische Konsequenz.
Reicht 13:30 oder besteht ein kleiner Mittagsessenswunsch? 13:30. Die Sitzung ist
unterbrochen.

13.47
Obmann Dr. Peter Pilz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wir kommen zur Befragung von Herrn Dr. Kutschera. Bitte ihn in den in den Saal zu
bitten.

Das BZO wird mit der Befragung beginnen.
Das eskaliert.

Ich begrifRe Herrn Dr. Kutschera als Auskunftsperson. Danke fiir Ihr Erscheinen. Vor
Ihrer Anhoérung muss ich Sie auf Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsétzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemanR § 288 Abs. 3 StGb wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft.
Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet? Bitte, wenn Sie das Mikrofon benutzen.
Dr. Michael Kutschera: Dr. Michael Kutschera,

Geburtsdatum: 10. 10. 1957,

Kanzleianschrift: 1010 Wien,

Beruf: Rechtsanwalt.

Obmann Dr. Peter Pilz: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise
offentlich Bediensteter?

Dr. Michael Kutschera: Nein.

Obmann _Dr. Peter Pilz: Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Griinde auf eine konkrete Frage hin vorliegen, dann wenden Sie sich bitte
an den Verfahrensanwalt oder an mich, und dann werden wir die weitere
Vorgangsweise besprochen. Sie haben auch das Recht, vor Eingang in die Befragung
eine personliche Erklarung zum Beweisthema abzugeben. Wollen Sie von diesem
Recht Gebrauch machen?

Dr. Michael Kutschera: Ich mochte keine Erklarung zum Beweisthema abgeben, ich
mochte nur auf folgendes hinweisen: ich bin vom Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit aller meiner Verschwiegenheitspflichten entbunden worden, ich méchte lediglich
auf den, glaube ich dem Ausschuss vorliegenden Gegengeschéftsvertrag, und zwar
auf seinen Punkt 9 3 1 hinweisen, in dem wird also strikte Vertraulichkeit der
Bedingungen des Gegengeschéftsvertrages vereinbart, es heil3t dann die Erteilung von
Informationen gegenldber dem nationalen Sicherheitsrat, sowie gegeniber
parlamentarischen Ausschiissen, deren Mitglieder zur Vertraulichkeit verpflichtet sind,
ist jedenfalls gestattet, in jedem Fall einer solchen Informationserteilung werden die
Parteien nach Kréaften bemiht sein, sicherzustellen, dass die Vertraulichkeit
bestmoglich gewahrt bleibt, und da ich also als Anwalt der Republik hier tatig sein
durfte, mdchte ich Sie, Herr Vorsitzender darum bitten, dass diesen Bestimmungen
bestmoglich Rechnung getragen wird.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist selbstverstandlich, das habe ich mir auch vorher
angesehen und Uberlegt, dieser Hinweis bezieht sich auf die Bestimmung der
Verfahrensordnung, dass Akten vom Untersuchungsausschuss prinzipiell vertraulich zu
behandeln sind. Wie was das fir die Medienotffentlichkeit der Sitzungen und der
Befragungen bedeutet, ist ohnehin klar, das haben wir ja an vielen Beispielen schon
klar gemacht, vom Grundvertrag, also vom Kaufvertrag bis zu vielen anderen
Angelegenheiten, und das werden wir auch diesmal so halten. Von der Fragerunde
wirde BzZO und FPO beginnen, das verschiebt sich aber durch zwei
WillensduRRerungen, ja bitte, Frau Kollegin Fekter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Nachdem hier der Herr Dr.
Kutschera im Sinne der Republik téatig geworden ist, der Vertrag dezidiert darauf Bezug
nimmt, stelle ich den Antrag, dass die Befragung vom Herrn Kutschera speziell diesen
Vertrag betreffend, weil ja der Vertrag selber speziell darauf Bezug nimmt und den
Parlamentarischen Ausschuss auch erwahnt, stelle ich den Antrag, dass wir die
Befragung, nachdem das Medieninteresse aufer der APA wiewohl wir sie schatzen,
ohnehin gering ist, und damit wiirden wir dieser Vertraulichkeit gemafl Vertragspunkt
entsprechen stelle ich den Antrag, die Beratung in vertraulicher Sitzung durchzufiihren.

Obmann Dr. Peter Pilz: Folgendes dazu. Ich warne davor einen Prazedenzfall zu
schaffen, und der Prazedenzfall wirde heiRen: Wenn zwei miteinander einen Vertrag
schlieRen, der eine ist die Republik Osterreich oder ist irgendein Organ, das zweite
sind Private, und sie vereinbaren darin, in welcher Form auch immer, die
Einschrankung von Rechten etwa eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses etwa durch allgemeine Verschwiegenheitspflichten oder
durch spezielle Hinweise auf von Ihnen eingeschrankte Rechte des Nationalrates und
des Untersuchungsausschusses. Wenn wir das akzeptieren, dann wird das eine
gewisse Bedeutung fur unsere zukinftige Arbeit, na, Frau Kollegin Fekter, Sie haben
Ihre Stellungnahme abgegeben, es ist ein Antrag, der wird so oder so abgestimmt. So,
das ist meine Meinung, Kollege Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ein Vorschlag zur Giite, Frau Kollegin
Fekter, und Sie kdnnten ja vorlaufig den Antrag vielleicht zurlickziehen, ich wirde
vorschlagen, wir beginnen einmal und schauen einmal, wie die Situation ist. Frau
Fekter ich mache Sie aufmerksam, heute war der Vorsitzende ausgesprochen fair
gegeniiber der OVP Fraktion hat eine Geschaftsordnungssitzung nicht anberaumt, weil
uber weite Strecken die OVP (iberhaupt nicht anwesend war. Also ich wiirde schon
bitten, diese Fairness, die gegeniiber der OVP an den Tag gelegt wurde.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich sage jetzt einmal eines. Heute ist der Dr. Epp zu mir
gekommen. Ich wollte eine Geschéaftsordnungssitzung durchftihren, und er hat mich
darauf hingewiesen, dass im Klub der OVP eine Diskussion iber die Nominierung zum
Amt der Volksanwaltin stattfindet. Und obwohl ich bereits einen Antrag verlesen wollte,
habe ich darauf verzichtet und habe gesagt, okay, ich nehme das zur Kenntnis und wir
warten, bis der Klub der OVP vollzahlig oder in mdglichst groBer Zahl vorhanden ist.
Sie haben natirlich das Recht auf der Abstimmung dieses Antrages zu bestehen,
bestehen Sie darauf? Nein, ich mdchte das wirklich. Weil es geht da um eine
grundsatzliche Entscheidung, Frau Abgeordnete Fekter, weil in diesem Sinn werde ich
dann sinnvoller Weise auch den Vorsitz fihren. Wie gehen wir jetzt wirklich um mit
dem Antrag? Ich habe heute einen Antrag um mehrere Stunden verschoben, damit die
OVP in Ihrer Meinung nach ausreichender Zahl.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Vorsitzender Pilz, Ihr
Antrag war ja nicht, jetzt sage ich einmal eine notwendige ad hoc Entscheidung. Wenn
wir Vertraulichkeit beantragen und dann beginnen wir in nicht vertraulicher Sitzung,
dann hat sich ja der Antrag eribrigt.
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Obmann Dr. Peter Pilz: Dann unterbrechen ich jetzt die Sitzung, weil ich méchte das
mit den Mitgliedern einiger Personen besprechen, wie wir dann in Zukunft vorgehen
werden. Die Sitzung ist unterbrochen.

... kein Ton

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): ... war die Zielsetzung der
Republik dort verankert zu haben.

Dr. Michael Kutschera: Wenn man versucht, das generell zusammenzufassen, ging
es naturlich einmal darum, was gilt als Gegengeschéaft vom Inhaltlichen her, welches
Volumen ist zu erreichen, in welchem Zeitrahmen ist es zu erreichen, das gab es also
diese Vereinbarung Uber Meilensteine, und es war ein wesentliches Anliegen der
Republik, dass hier ein transparenter Ablauf ist, dass also die Uberprifung, ob
Gegengeschéfte jetzt tatsachlich fir Zwecke dieses Vertrages zahlen oder nicht,
intensiv gepruft werden, und auch in dem Malie, als das mit dem Vertragsgegenuber
vereinbart war, der Offentlichkeit bekannt gegeben werden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beziiglich der Kriterien, die ein
Gegengeschaft ausmacht, finden die sich im Vertrag?

Dr. Michael Kutschera: Ja. Wenn man den Vertrag durchgeht, da gibt es also einmal
den Punkt 5.3, das so genannte Prinzip der sachlichen Entsprechung. Da geht es also
darum, wer muss ein Gegengeschéft abschlieRen, und welchen Umstéanden, dass es
zahlt. Dann gibt es Prinzip der zeitlichen Entsprechung, da geht es darum, in welchem
Zeitrahmen mussen Abschlisse und Durchfihrungen erfolgen. Dann gibt es das
Prinzip der Zusétzlichkeit, also es zahlen grundsétzlich nicht also einfach fortgesetzte
Geschafte, sondern es zahlen nur neue Geschéfte, also die jedenfalls tGber den Schnitt
der letzten drei Jahre hinausgehen, dann ist die inlandische Wertschdpfung
angesprochen, ja, ich glaube, das sind jetzt die wesentlichsten Prinzipien.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sind Sie jetzt im Nachhinein
auch noch befasst, wenn es kritische Félle gibt in der Zuordnung, ob sie zeitlich
entsprechen, ob es ein Zusatzlichkeitselement gibt, oder war Ihre Arbeit mit der
Vertragserrichtung abgeschlossen?

Dr. Michael Kutschera: Also meine Arbeit war grundsatzlich mit der
Vertragserrichtung abgeschlossen. Ich bin nachher einige Male informell zu
irgendwelchen Einzelfragen kontaktiert worden, aber das liegt drei, vier Jahre zurick,
ich muss gestehen, ich kann mich nicht mehr erinnern. Und das waren Auskilnfte, die
ich ohne jede Vertragsgrundlage und auch ohne jedes Honorar gegeben habe.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria _Theresia _Fekter (OVP): Bei diesem
Gegengeschaftsvertrag, wer sind da die Begiinstigten, wer sind die Verpflichteten?

Dr. Michael Kutschera: Na ja, es ist einmal prinzipiell geregelt, dass ein
Gegengeschaftsvertrag dann anerkannt wir, wenn er von jenen Unternehmen oder aus
jenem Unternehmerkreis kommt, der da im Punkt 5.3.1. angeflhrt ist, das sind also die
Eurofighter-Partner und die Eurojet-Partnerfirmen, und dann gilt das auch for
Zulieferer. Es gibt auch Vertragspartner, wobei immer vorausgesetzt ist, der
Vertragspartner ist ein Osterreichisches Unternehmen. Es gibt aber auch
Transaktionen, oder Vorgange, bei denen es in dem Sinn nicht einen dsterreichischen
Vertragspartner gibt, das sage ich dann nachher. Der Unterschied zwischen diesen
beiden Kategorien, also jenen, die da genannt sind, beziehungsweise den Zulieferern,
und irgendwelchen Dritten ist, dass Vertrage mit Dritten nur dann gelten, wenn sie, wie
das Vertrag sagt, auf eine individuelle Initiative einer der direkten potenziellen
Gegengeschéftspartner vermittelt wurden.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Waren Sie auch in die Suche
nach den Gegengeschéftspartner involviert und haben Sie Kontakt zu
Gegengeschaftspartner gehabt?

Dr. Michael Kutschera: Nein.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sind Ihnen Wiinsche von
eigenen Gegengeschéftspartnern zur Kenntnis gebracht worden, die dann
eingeflossen sind?

Dr. Michael Kutschera: Nein, also weder 0sterreichische Unternehmen noch
potenzielle Gegengeschaftspartner salen jemals am Verhandlungstisch. Das waren
ausschliel3lich die Vertreter der EADS oder, Moment, der Vertragspartner, der
Eurofighter Jagdflugzeug GmbH, mit denen ich Kontakt hatte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Wer hat Sie begleitet von
behordlicher Seite?

Dr. Michael Kutschera: Na ja, da waren zunachst aus dem Ministerbiro, auch der
Herr Bundesminister selbst hat zuweilen, war zuweilen in den Verhandlungen mit der
Eurofighter Jagdflugzeug GmbH beteiligt, aber ich hatte, mehrmals hatten wir
Besprechungen in seiner Gegenwart,

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Welcher Bundesminister
selbst?

Dr. Michael Kutschera: Minister Bartenstein. Aus seinem Kabinett waren zuerst, es
gab ja da zwei Phasen. In der ersten Phase die Frau, vor allem die Frau Mag.
Ummenberger zugegen, in der zweiten Phase der damalige Kabinettchef und jetzige
Generalsekretar Eichtinger, und zusatzlich waren von Beamtenseite der Herr
Sektionschef Maier, der Herr Bort und der Herr Machinek. Dann, in der zweiten Phase,
auch der Ministerialrat Nattich, ich habe mir da eine Liste gemacht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bei den Inhalten in Hinblick auf
die sachliche Entsprechung, zeitliche Entsprechung, Zuséatzlichkeit, inlandische
Wertschopfung, das sind einmal die Grundvoraussetzungen. Sind auch Branchen oder
Technologieschwerpunkte in diesem Vertrag verankert?

Dr. Michael Kutschera: Also es gibt solche Inhalte in dem Vertrag. Das waren
allerdings Dinge, die im Vorfeld, bevor wir diese technischen Vertragsverhandlungen
begonnen hatten, bereits vereinbart worden, und die sind in meiner Gegenwart nicht
verhandelt worden, sondern lediglich in den Vertrag integriert worden.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Beziiglich der Vertrage sind ja
dann schén und gut, wenn man sie in die Schublade stecken kann und nicht
herausholen muss, weil alles so gut funktioniert. Hat man diesen Vertrag bereits
mehrmals gebraucht, weil es strittige Punkte gab, und welche haben sich dann in der
Umsetzung als schwierig herausgestellt?

Dr. Michael Kutschera: Wie gesagt, das ich in der Abwicklung grundséatzlich nicht
befasst war, kann ich Ihnen da keine vollstandige Antwort geben. Es hat einmal
dahingehend ein Problem gegeben, dass eine Frist von der Republik drohte versaumt
zu werden. Und zwar ist es so, dass die Gegengeschafte von der Eurofighter
Jagdflugzeuge GmbH bekannt gegeben werden, und dann hat die Republik, und zwar
mit Unterlagen und Nachweisen et cetera, und dann hat die Republik 120 Tage Zeit,
um das zu untersuchen, und wenn sie der Meinung ist, dass ein
Gegengeschéftsvertrag nicht in der bekannt gegebenen Hohe oder Uberhaupt nicht
gelten soll, dann hat sie einen Einspruch zu erheben. Und ich bin einmal kontaktiert
worden, und da war klar, dass man betreffend eine gewisse Anzahl von Geschaften
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diese 120-Tage-Frist zur Prifung nicht einhalten kann, aus Griinden, die mir nicht
bekannt sind. Und ich habe dann dringend darauf hingewirkt, dass man sich eine
Fristverlangerung holt, und nicht einfach blanko widerspricht, weil das hatte dem Geist
des Vertrages widersprochen, und das ist auch gelungen. Ansonsten vermag ich mich
jetzt nicht zu erinnern, dass ich zu irgendwelchen, ich habe lhnen ja vorhin gesagt,
dass ich ein, zwei Mal so individuelle Fragen bekommen habe, wo ich am Telefon was
gesprochen habe. Aber ich kann mich beim besten Willen nicht mehr erinnern, worum
es gegangen ist. Ich habe mir die Rechnungshofberichte jetzt da im Vorfeld
durchgeblattert dazu, und habe also festgestellt, dass es offenbar bei gewissen
Anrechnungskriterien zu Auffassungsunterschieden gekommen ist, weil die im Vertrag
selbst nicht im Detail geregelt sind.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Bezuglich des Ausstieges, der
ja jetzt permanent diskutiert wird, hat der Vertrag auch Positionen, die den Umgang mit
einem eventuellen Ausstieg aus dem Eurofightervertrag und den ja eigentlich im
Zusammenhang damit abgeschlossenen Gegengeschaften 16st? Also wie gehen wir
dann vor mit den Gegengeschaften, wenn wir aussteigen?

Dr. Michael Kutschera: Also der Gegengeschaftsvertrag ist mit dem Hauptvertrag,
den ich Ubrigens nie gesehen habe und nicht kenne, insofern verknipft, als er nur in
Kraft tritt, wenn der Hauptvertrag in Kraft tritt, und also aul3er Kraft tritt, wenn der
Hauptvertrag aufRer Kraft tritt. AuBerdem, das ist der Punkt 9.5., ergeben sich bei
Anderungen des Volumens des Hauptvertrages entsprechende Anderungen im
Gegengeschéftsvertrag. Und nun wird im Vertrag selbst eine Rechtsfolge fiir den Fall
der Auflésung des Gegengeschéftsvertrages geregelt, namlich wenn der
Gegengeschéftsvertrag  aufgelost wird, dann gilt grundsatzlich  dieses
Gegengeschaftsvolumen, ich darf es also vielleicht volkstimlich sagen, als gut
geschrieben. Und der Gegengeschéaftspartner oder das Gegeniber des
Gegengeschéfts ist berechtigt, diese mit Zustimmung der Republik, die nicht ohne
wichtigen Grund unbillig abgelehnt werden kann, fiir andere gegengeschéftspflichtige
Transaktionen verwendet werden.

Dartiber hinaus enthédlt der Vertrag keine ausdriickliche Bestimmung, welche
Rechtsfolgen dann eintreten sollen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sie als Anwalt und
Mitverfasser, jetzt unabhéangig davon, eine Gutschrift kann ja nur sein, wenn es wieder
Eurofighter oder EADS werden, wenn es ein ganz anderes Unternehmen ist, das dann
sozusagen andere Kontakte und Geschafte macht, ist das ja nicht Ubertragbar oder
Uberwindbar. Wenn jetzt sozusagen nicht — also wenn vom Hauptvertrag der Ricktritt
erklart wird, sich das in einen Prozess, sage ich jetzt einmal, Uber l&dngere Zeit
ungeklart darstellt, wahrend dieser Zeit aber die Gegengeschafte ja nach wie vor in
Kraft sein missen, sollen, wie gehen wir mit diesem Interregnum um?

Dr. Michael Kutschera: Ich habe mir diese Frage angesichts des Beweisthemas ein
wenig Uberlegt. Es ist ein bisserl schwierig, auf Grund von Annahmen hier sehr
definitive Aussagen zu treffen. Aber die Uberlegung wirde einmal wie folgt laufen:

Wenn man sich die Gegengeschafte oder wenn man sich den Schwerpunkt der
Gegengeschafte anschaut, dann war es immer, und zwar, nach meiner Einschéatzung
liegen die in Lieferungen oder Leistungen o6sterreichischer Unternehmen. Dann war
von Anfang an immer klar, und das ist vor allem von Gegentiber immer betont worden,
dass lediglich Geschéfte abgeschlossen werden, die Marktbedingungen haben, und
die marktkompetitiv sind. Also es wird hier jetzt nicht irgendetwas, ein billiges Produkt
teurer verkauft, sondern der Insentiv dazu, das abzuschlielen, kommt in
Konkurrenzsituationen, wo man sagt, es gibt mehrere gleichwertige Angebote. Und im
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Zweifel nehme ich das 0sterreichische, weil da kriege ich Gutpunkte nach dem
Gegengeschéftsvertrag.

Jetzt wirde ich einmal meinen, wenn der Gegengeschéaftsvertrag da hinféllt, dann
werden solche nach Marktbedingungen abgeschlossene Gegengeschafte nicht
bertihrt, weil da keiner einen Nachteil hat. Ein bisserl schwieriger ist die Frage bei
jenen Vorgéangen, die auch als Gegengeschafte qualifiziert werden, die in Wirklichkeit
von einem der Gegengeschéftspartner mehr oder minder gratis geleistet werden, das
sind so Technologielbertragungen, Lehrveranstaltungen und &hnliches. Hier wird es
moglicherweise darauf ankommen, ob die Auflésung des Gegengeschéftsvertrages
von der Republik verschuldet ist oder nicht. Diese Frage wird insbesondere von
Relevanz sein fur den sonstigen Aufwand, den die Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH
hier betrieben hat und zu treiben hatte, denn die sind ja nach diesem Vertrag dazu
verpflichtet, ein Biro in Wien oder Osterreich und eine gewisse Organisation aufrecht
zu halten, und eben hier Ressourcen darauf zu verwenden, um Gegengeschéfte
zustande zu bringen und zu vermitteln. Also da wird es meines Erachtens auf ein
Verschulden ankommen, nach dem dsterreichischen Recht gibt es keinen
Schadenersatz, wenn es kein Verschulden gibt. Wenn man ohne Verschulden
aussteigt, bleiben so nach meiner, aber ich bitte, das wirklich als eine vorlaufige
Einschatzung und nicht als eine gutachterliche AuRerung anzusehen, bleiben dann vor
allem jene Félle Uber, in denen es nicht so eine klassische Transaktion war, wo ich
letztlich nach dem Prinzip, hier werden marktgéngige Transaktionen abgeschlossen,
wirklich sagen muss, ohne den Vertrag ware es bestimmt nicht dazu gekommen. Und
jemand hat méglicherweise einen Aufwand getatigt, der ihm nicht ersetzt wird.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Danke.
Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte Kollege Krist.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Dr. Kutschera! Sie haben mehrere
Entwirfe fir diesen Gegengeschéftsvertrag erarbeitet in lhrer Kanzlei. Ich habe aus
den Unterlagen gesehen, dass es nicht immer einfach war, weil es doch sehr
unterschiedliche Standpunkte auch gegeben hat. Sie haben auch Memoranden
verfasst, in denen Sie diese Unterschiede immer wieder aufgearbeitet haben oder
aufgezeigt haben. Ich sage es jetzt nur als ein Beispiel, diese Ponalefrage. Ich gehe
davon aus, Sie kennen auch die Stellungnahme des Rechnungshofes grundsatzlich zu
Ihrer Beauftragung, der im Bericht geschrieben hat, eigentlich ware die
Finanzprokuratur dazu aufgerufen und auch in der Lage, aber eben wurde in diesem
Fall vom Ministerium ein externer Berater in dem flr Sie beigezogen. Mich wirde jetzt
— die eine oder andere Frage hat sich schon erledigt aus der bisherigen Befragung, bei
mir bleibt jetzt offen, hat lhre Kanzlei auch andere Klienten, die grundsatzlich mit
Gegengeschéaften in Verbindung zu bringen sind? Vielleicht machen wir es gleich
einmal so.

Dr. Michael Kutschera: Also ich muss erstens sagen, hier geht es jetzt um die
Vertraulichkeit unserer Kanzlei. Ich kann Ihnen keine Klientenliste nennen. Wir haben
bei der Beauftragung, bei unserer ersten Beauftragung in dem Angebotschreiben
offengelegt, dass wir zum damaligen Zeitpunkt Daimler-Chrysler in einer vollkommen
anderen Angelegenheit vertreten haben. Wir haben, und ich habe bestimmt nicht, und
ich bin mir eigentlich sicher, dass das in unserer Kanzlei nicht geschehen ist, dass wir
ein Unternehmen, das im Zusammenhang mit diesem Gegengeschéftsvertrag oder
Transaktionen, die ausgelost wurden durch diesen Gegengeschéaftsvertrag, vertreten
oder beraten haben. Wir sind zwdlf Partner, aber es wirde mir als héchst
unwahrscheinlich erscheinen.
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Abgeordneter Hermann_ Krist (SPO): Um noch einmal zuriickzukommen auf die
Rechnungshofkritik am Ministerium sage ich jetzt einmal, haben Sie bei der Erstellung,
bei der gesamten Arbeit, die Sie da geleistet haben, irgendwann einmal mit der
Finanzprokuratur sich ausgetauscht oder in dem Fall Gesprache gefiihrt?

Dr. Michael Kutschera: Die Finanzprokuratur war nicht involviert.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sie kennen doch sicher die Aussage auch in
den Medien, die herumgegeistert ist, dass 40 Prozent der Gegengeschafte fiktiver
Wissenstransfer ist. Sie haben es jetzt vorher ganz kurz erwéhnt, dass es bei allféalliger
Auflésung von Vertrdgen da vielleicht ein Problem ist. Sie kennen sicher die ganze
Causa um das Johanneum, das war ja eigentlich tagelang in der Presse. Mich wirde
nur interessieren, wie Sie im Zusammenhang der Erstellung des Vertrages genau
diese Causa Johanneum einschéatzen?

Dr. Michael Kutschera: Also ich muss gestehen, die Causa Johanneum muss
irgendwie an mir vorbei gegangen sein, ich kenne sie nicht. Ich kann nur eines sagen,
dass — da musste ich jetzt ein bisserl im Vertrag nachlesen, weil ich habe ihn mir schon
wieder durchgelesen, aber auswendig kann ich ihn nicht — dass es grundsétzlich bei
solchen Dingen, wo es nicht so klar ist, was angerechnet wird, wo ich nicht eine
Lieferung Uber irgendwelche Gegenstédnde und einen Kaufpreis habe, dass es
grundsatzlich hier eine Vorabstimmung geben soll, bei der bevor irgendwer irgend
etwas macht, zwischen der Republik und dem Gegengeschéftspartner festgelegt wird,
was er tut und was dafir angerechnet wird. Das kann ich dazu sagen. Es tut mir leid,
ich kenne die Causa Johanneum nicht.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Die brauchen wir jetzt nicht aufwéarmen, ich
habe nur, wenn Sie es gewusst hétten, weil es ist da um Wissenstransfer gegangen
und um horrende Verrechnungen von Lehrstunden oder von Vortrédgen, die dann
wieder rickgangig gemacht wurden. Also da war einiges an dem Thema. Fir die erste
Runde danke.

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Von der FPO, gibt es da Wiinsche? Keine. Von
der OVP?

Das ist ein Privileg, das nur mir zusteht. Ich glaube, das beschaftigt uns beide im
Moment sehr. — Kollege Kogler bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In der letzten Runde schon gemacht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Danke. Herr Dr. Kutschera! In medias
res. Zwei groRe Problemblocke haben sich zum Schluss in den Verhandlungen
gezogen. Das war die Pdnale und die Veroffentlichungsfrage. Kommen wir zur Ponale.
Bis kurz vor Verhandlungsende waren 10 Prozent des Gegengeschaftsvolumens im
Raum stehend und das war die Forderung des BMWA. Ist das richtig?

Dr. Michael Kutschera: Soweit ich mich erinnern kann, ja. Wobei ich wiederum sagen
muss, wie viel Prozent Pdnale jetzt gelten soll war etwas was nicht unsere Runde
verhandelt hat, sondern das wurde letztendlich eingesetzt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Der Reihe nach. Am Schluss, damit wir
einmal das Ende des Liedes kennen. Man Schluss sind auch 10 Prozent dagestanden
aber vom Nettokaufpreis des Hauptvertrages was nichts anderes heil3t als 5 Prozent
des Gegengeschaftsvolumens. Was hat die Republik daftr erhalten? Ich meine, Sie
wissen ganz genau, dass der Rechnungshof diesen Vorgang intensiv Kritisiert.
Schildern Sie uns den Vorgang wie wir von 10 auf 5 Prozent gekommen sind?

Dr. Michael Kutschera: Also ich habe mir im Vorfeld dieser Befragung, diesen Vertrag
noch einmal sehr genau angeschaut. Ich hatte nicht die Zeit, durch die Berge von
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Akten zu gehen. Ich muss ehrlich sagen, ich kann lhnen jetzt nicht mehr den Ablauf,
wenn Sie mich erinnern kdnnen an etwas, woran ich vielleicht eine Assoziation habe,
dann sage ich Ihnen das gerne. Aber ich kann mich nicht mehr erinnern wie es genau
zu dieser Zahl jetzt gekommen ist und was da ein allfalliger Abtausch war.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler  (Grine): Es geht schon um lhre
Wahrnehmungen. Aber ich kann Ihnen schon helfen tatsdchlich. In einem
Memorandum lhrer Kanzlei wird festgehalten fir drei groRRe strittige offene Punkte oder
drei wesentliche Punkte wie es bezeichnet wird korrekterweise ist die Frage der
Bucheinsicht, die haben wir jetzt ausgeklammert, das muss man ja nicht alles hier
erortern, jedenfalls auch jene der Ponale unter dem Titel Maximalpdnale und die der
Transparenz Fragen unter dem Titel Veroffentlichung. Jetzt haben wir da Hinweise,
dass Sie sich das alles sehr schwierig gestaltet rund um die Pdnale. Und ich frage Sie
nur zundchst einmal, was die Grinde waren, warum die Republik, ich meine, Sie
missen ja da mafgeblich beteiligt gewesen sein, weil sonst missen wir die Position
heute hier in Frage stellen. Warum die Republik sich dann mit 5 Prozent statt mit 10
Prozent zufrieden gibt, weil diese Ubereinstimmung haben wir ja, denke ich. 5 Prozent
vom Nettoverkaufspreis. Entschuldigung. 5 Prozent des Gegengeschaftsvolumens
insgesamt sind 10 Prozent des Nettoverkaufpreises. Dort sind wir gelandet. Wie ist es
dazu gekommen?

Dr. Michael Kutschera: Ich misste in die Unterlagen hineinschauen, um mich daran
zu erinnern. Ich bedaure, ich habe dieses Memorandum, das lhnen vorliegt vor dieser
Verhandlung nicht wieder gelesen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler  (Grine): Kommen wir zu den
Transparenzpunkten zwischenzeitig. Ist es vielleicht mdglich, dass man dieses
Memorandum hier von einmal herbeischafft, weil ich habe mir das auch nur
rausgeschrieben. Die Verdffentlichungsfragen. Es ist Ihnen wahrscheinlich in den
medialen Darstellungen bekannt gewesen, dass Bundesminister Bartenstein bei der
Erstellung dieser Vertragsbestimmungen monatelang darauf hingewiesen hat, dass
diesmal alles ganz transparent ablaufen wird. Dass sowohl erstens der
Gegengeschéftsvertrag als solcher offentlich gemacht werden kann, nattrlich in
Vereinbarung mit dem Verpflichteten als Eurofighter und zweitens dass auch die
einzelnen Gegengeschéafte aus diesem Grundvertrag heraus publik gemacht werden
sollen mindestens nach drei Kriterien. Aber bleiben wir beim Gegengeschéftsvertrag.
Was haben Sie da fur Erinnerungen zur Position der Republik und jener von EADS?

Dr. Michael Kutschera: Also hier ist meine Erinnerung besser. Die Republik wollte in
der Tat die weitest mogliche Transparenz, und wollte die Offentlichkeit tber alle
relevanten Aspekte im Detail informieren. Die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH wollte
das Gegenteil. Und die haben das damit begriindet, dass sie einmal gesagt haben, der
Gegengeschéftsvertrag selbst sei im Vergleich zu anderen Gegengeschaftsvertragen
von seinen Bedingungen her ein fir die Republik sehr gunstiger. Und wirde dieser
Gegengeschéftsvertrag in seiner Totalitat 6ffentlich, dann ware das fir die Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH Uberall sozusagen der Beginn des Verhandlungspunktes und alle
anderen werden sagen, das ist das Minimum, wir wollen mehr. Der erste Punkt.

Man hat sich dann darauf geeinigt, dass man einen einvernehmlich verfassten Auszug
eine Zusammenfassung davon verdffentlicht. Das Zweite war die individuellen
Transaktionen. Hier wurde darauf hingewiesen, dass sowohl fur den auslandischen
Gegengeschéftspartner wie auch fir den dsterreichischen Gegengeschaftspartner ein
hohes Vertraulichkeitsbedirfnis deshalb besteht. Denn wenn die genauen Konditionen
einzelner Transaktionen in die Offentlichkeit geraten, dann bedeutet das fir
Mitbewerber auf allen Seiten ganz klar wo die Benchmark liegt, wo sie unterbieten,
Uberbieten, et cetera kénnen.
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Man hat dann lange dartber verhandelt, in welchen Detaillierungsgrad eine
Veroffentlichung zu einzelnen Gegengeschéftsvertrdgen erfolgen kann und hat sich da
auf gewisses geeinigt, so dass die Offentlichkeit grundsétzlich einmal erfahren sollte,
um wen es ging, um welche Art von Geschéaft und um das Volumen. Was nicht drinnen
stehen sollte war nach diesem Grundsatz was genau, wenn ich das typische Beispiel
nehme, etwa ein Kaufobjekt sei und was genau der Preis fiir dieses Kaufobjekt sein
soll. Das waren die Positionen, die hier gegeneinander geprallt sind und man hat dann
von Seiten des Ministeriums und ich muss sagen, ich habe diese Positionen durchaus
nachvollzogen, versucht, eine L6sung zu finden, die dem Transparenzbedirfnis
Rechnung tragt, und die aber umgekehrt auch die schutzwirdigen Interessen der
betroffenen Unternehmen denen Rechnung tragt.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Das bezieht sich auf die einzelnen
Gegengeschéfte was Sie als Letztes gedulert haben.

Dr. Michael Kutschera: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler__(Griine): Zunachst noch einmal zum
Grundvertrag fir Gegengeschéfte. Die Position der Republik war die Veroffentlichung
des gesamten Vertrages. Was aul3er den Einwénden, die EADS selber gebracht hat,
was hat die Republik im Gegenzug dafir bekommen, dass man dann verzichtet hat auf
das? Es wurde ja auch 6ffentlich angekiindigt regelmaRig, dass es so kommen wird.

Dr. Michael Kutschera: Man darf sich den Ablauf dieser Vertragesverhandlung nicht
so vorstellen, dass jetzt immer genau ein Punkt fiir einen genauen anderen
hergegeben wurde. Ich mdchte vielleicht darauf verweisen, dass wir in diese
Vertragsverhandlungen gingen mit einem Formular, das in den
Ausschreibungsunterlagen gelegen ist und das nicht auf diese konkrete Transaktion
angepasst war. Und dieses Formular ist offenbar in der Vergangenheit immer
verwendet worden, ohne dass es hierzu Streitigkeiten gab, weil sich die
Vertragspartner offenbar immer irgendwie zusammengestritten haben.

Es war fir uns schon einmal ein erheblicher Kampf, der wochenlang gedauert hat,
Klarstellungen hier hineinzubringen, was alle diese Anrechnungskriterien betroffen hat,
die in diesem Formular nicht drinnen gewesen sind. Dartber hinaus sind
Verhandlungen ein wechselseitiges Geben und Nehmen, und man hat dann letztlich
immer versucht Pakete zu bilden und Dinge ein wenig gegeneinander abzutauschen,
um zu einem Ergebnis zu kommen, das die Interessen beider Seiten angemessen
bertcksichtigt. So gesehen war die Lésung zur Verdffentlichung, wie gesagt, tber das
ist ja wochenlang gerungen worden und die Verhandlungen waren extrem mihsam,
das war das Ergebnis eines Ausgleichs einer Vielzahl von Punkten. Ich kann nicht
sagen fur das Nachgeben im Punkt X hat die Republik genau den Punkt Y bekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das Gunstigste was Sie hier
reklamieren ist offensichtlich, dass das auf die untere Ebene transferiert wurde, dass
dann in den konkreten Gegengeschéftsvereinbarungen die Frage der Publizitdt gelost
werden sollte.

Dr. Michael Kutschera: Nein. Ich mdchte noch einmal sagen, es gibt ja eine
Zusammenfassung des Gegengeschéaftsvertrages, die verdffentlicht wurde, und auf die
man sich geeinigt hat, das ist der Anhang 6. Das war die Vereinbarung zu dem der
Offentlichkeit zuganglichen Inhalt des Gegengeschéftsvertrages, der eine Punkt.

Der andere Punkt ist die Abrede dazu, in welchem MafR und in welchem
Individualisierungs- und Spezifizierungsgrad Information zu den einzelnen
Gegengeschaften verdffentlicht werden sollte.

61von 112



62 von 112

71/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 15. Mai 2007/6ffentlicher Teil 35. Sitzung/ 61

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das kdnnen wir dann lassen. Ich sage
Ihnen nur, die Auskunftsperson zuvor hat die namlich selbst in den Plattformen zur
Anrechnung der Gegengeschéfte sitzt, die haben den Vertrag dann auch nicht
bekommen auf Grund dieser Ubung, und mit dem, was hier als Zusammenfassung gilt
hat sich selbst die berufene Plattform auRerstande gesehen, die konkret eingereichten
Gegengeschéfte zu bewerten. So viel zu dem Erfolg dieser Publizitatsaktionen.

Ich komme aber zu einem Dokument, das auch im Vertrag als Musterdokument
enthalten ist, und zwar die Gegengeschaftsbestatigung als solche. Sie beinhaltet einen
Absatz, den bringe ich lhnen kurz in Erinnerung, und zwar tber kleine Provisionen fir
jene, die Gegengeschafte fur das BMWA anerkennen. Der ¢sterreichische Partner des
Gegengeschaftes nimmt zur Kenntnis, dass ein mit der Verifizierung dieses
Geschéftsfalles vom BMWA allenfalls beauftragter Gutachter berechtigt ist, die ihm aus
seiner Tatigkeit erwachsenden Kosten bis zu einem Beitrag von maximal 0,3 Prozent
der vom BMWA anerkannten Auftragssumme in Rechnung zu stellen. Ist Ihnen diese
Passage bekannt?

Dr. Michael Kutschera: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist die diskutiert worden in der
Verhandlungsgruppe des BMWA?

Dr. Michael Kutschera: Ich meine, aber da bin ich auf meine Erinnerung angewiesen,
dass das eine Bestimmung war, die es schon davor in der Gegengeschéaftspraxis
gegeben hat, ich kann es aber nicht sagen. Ich weil3 nicht, ob diese Bestimmung
jemals zum Tragen gekommen ist, und ich bilde mir ein mich zu erinnern, dass in einer
neueren Form dieser Bestatigung, die dann spéater ersetzt worden ist, dieser Passus
gefallen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das kann ich Ihnen auch sagen warum.
Weil wir eine entsprechende parlamentarische Anfrage gestartet haben, weil entgegen
allen Versprechungen des Ministeriums diese Passage wieder aufgenommen wurde.

Ich halte noch einmal fur das Protokoll eine Weisheit so einer Passage fest. Wenn
jemand vom BMWA dafiir bezahlt wird Gegengeschéafte zu priifen, dann kriegt er umso
mehr, und bei den Volumina sind 0,3 Prozent sehr, sehr viel Geld gegebenenfalls,
umso mehr je mehr bestatigt wird, und das fuhrt natirlich dazu, dass diese ganze
Zettelwirtschaft von gegenseitigen Unterschriften, dass irgend etwas ein
Gegengeschétt ist natlrlich gefordert wird.

Ich frage Sie jetzt Folgendes: Wir haben hier im Parlament einen Unterausschuss des
Rechnungshofausschusses gehabt, der diese Praktiken massiv angeprangert hat, das
in seinem Bericht drinnen hat und das BMWA vor Vertragsabschluss hoch und heilig
geschworen hat, dass solche Praktiken nie und nimmermehr vorkommen, und spéater
haben wir dann entdeckt, dass das drinnen ist. Meine Frage ist, hat irgend jemand vom
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten darauf hingewiesen, dass diese
Passagen nicht mehr vorkommen sollen?

Dr. Michael Kutschera: In den Verhandlungsrunden bis zum Abschluss des Vertrages
war das nicht der Fall. Ich kann mich jetzt daran erinnern, dass wir in den internen
Runden den Sinn dieser Bestimmung erlautert haben, und das, wie es mir erkléart
wurde und was mir plausibel erschien war, dass es moglicherweise, wenn es darum
geht die inlandische Wertschdpfung zu bestimmen oder andere Dinge, die nur jemand
bestimmen kann, der Zugang zu den Bichern einer Gesellschaft bekommt, und der
dann unter einer Vertraulichkeitsverpflichtung steht, dass jemand hier Fragen lost, die
das Ministerium selbst entweder deshalb nicht Iost, weil es die Frage nicht beantworten
kann, oder deshalb, weil ein Gegengeschaftspartner nicht bereit ist, ihm Zugang zu
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den Unterlagen zu verschaffen. Das ist meine Erinnerung, wie das mir gegeniber
motiviert worden ist, und das erschien mir plausibel.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Der Grund der Zahlung ist plausibel,
aber es geht um die Festsetzung der Provisionshéhe. Und die Frage ist, ob das
thematisiert wurde, dass dann, wenn ein dritter Beigezogener umso mehr Geld kassiert
ein desto hdheres Volumen er anerkennt, weil die negative Anreizwirkung dieser
Sache ist doch evident. Da wird doch dem Gutachter jede kritische
Beurteilungsfahigkeit entzogen, wenn er umso mehr Geld bekommt, je mehr er
anerkennt. Das ist doch nur im Interesse des Ristungskonzerns und des Gutachters
selbst, aber niemals im Interesse der Republik.

Dr. Michael Kutschera: Ich lese diese Bestimmung anders und ich teile Ihre Meinung
nicht. Es ist nicht so, dass diese Bestimmung hier eine Provision festlegt, die abhéngig
waére in HOhe des anerkannten Betrages, sondern diese Bestimmung gestattet die
Einschaltung eines Gutachters, der berechtigt ist, die ihm aus seiner Téatigkeit
erwachsenen Kosten, die gedeckelt sind mit diesen 0,3 Prozent, in Rechnung zu
stellen.

Es ist aber richtig, dass bei der Entlohnung der Téatigkeit von Gutachtern generell, egal
ob das Anwaélte, Wirtschaftstreuhénder oder wer sonst immer sind, die Entlohnung oft
abhangig ist von dem Geschaft, das da untersucht wird. In unseren eigenen Auftragen
war das nicht so, da ging es nach Stundensatzen, und dann waren eben diese 0,3
Prozent das Limit, bis zu dem ein solcher Gutachter mit seinen Stundensatzen kommt.
Ich habe diese Bestimmung nie so empfunden, als soll hier irgendjemandem ein
Gschaftl zugeschanzt werden und jemand umso mehr belohnt werden, je mehr er da
Persilscheine ausstellt, sondern hier sollte es nach dem Verstandnis, das ich von den
Vertretern des Ministeriums bekommen habe darum gehen, dass sich die Republik
sachkundig ....versichert, ob tatsachlich eine Anerkennungsberechtigung vorliegt, und
wenn man sich eines Externen bedient, dann muss man ihm halt etwas zahlen. Aber
von einer gewissermal3en Erfolgsabhangigen Pramie ist in dieser Klausel nicht die
Rede.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Es geht auch nicht um lhre
Empfindungen, es geht einfach um die 6konomischen Anreizwirkungen aus Vertragen
heraus, wo Sie mitgewirkt haben. Aber sei es drum.

Ich halte lhnen jetzt vor dieses angekindigte Memorandum Binder-Gésswang,
Rechtsanwaélte, also lhre Kanzlei, steht ausdriicklich da, von Rechtsanwalt Dr. Michael
Kutschera und Florian Kranbitter.

Dr. Michael Kutschera: Das war ein Kollege.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Genau, dann haben wir den auch richtig
bei Protokoll. Ergebniszusammenfassung 27.11.2002, Maximal-Pdnnale, Bucheinsicht,
Veroffentlichung. Ich komme jetzt noch einmal auf die Maximal-Pdnnale zuriick. Nicht
nur, dass hier zehn Prozent des Gegengeschaftsvolumens als Position der Republik
ausgewiesen wurde mit 27.11., es ist offensichtlich erkennbar, dass die urspringliche
Position sogar 20 Prozent des Gegengeschaftsvolumens war. Das ist dann korrigiert
worden hier, Sie werden es gleich selbst sehen, und die Position von EADS ist mit
zehn Prozent, aber eben des Nettokaufpreises, was funf Prozent heil3t. Wie, muss ich
die Frage korrigieren, weil ich ihm diese Vorhalte lasse, wie ist es dazu gekommen,
dass die Republik von 20 Prozent Pdnale Anspruch auf fiinf Prozent runterrasselt?

Dr. Michael Kutschera: Ich muss noch einmal sagen, die Frage, wie viel Prozent des
Gegengeschaftsvolumens podnalisiert ist oder nicht, ist eine 6konomische Frage. Ich bin
sicher, dass wir das damals besprochen haben, ich kann mich — es tut mir Leid, ich
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kann mich beim besten Willen nicht mehr erinnern, wie dieser Teil der Gesprache
verlaufen ist. Es ist letztlich dazu gekommen, dass die Republik hier in gewissem Mal3
nachgegeben hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber halten wir abschlieRend fest, Sie
wissen nichts tber den Verlauf, kann man Sie auch nicht zwingen, so etwas zu wissen.

Dr. Michael Kutschera: Ich kann mich daran nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich wollte Sie nur bitten, kennen Sie
auch wieder, dass Sie in lhrem eigenen Dokument sogar ... das ist sogar mir neu,
muss ich Ihnen sagen, und dem Rechnungshof wahrscheinlich auch, dass hier sogar
20 Prozent steht in dieser Zeile. Durchgestrichen ist und auf zehn Prozent reduziert
wurde, kbnnen Sie das bestatigen?

Dr. Michael Kutschera: Das steht hier so drinnen. Ich gehe davon aus, dass es ein
Schreibfehler gewesen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ein Schreibfehler war das jetzt. Gut.

Dr. Michael Kutschera: Ich gehe ... ich erklare es mir so, aber ich bitte um
Vergebung, wie genau ein Memorandum am 5. Dezember 2002 zu dieser Position
gekommen ist, kann ich heute aus meinem Gedachtnis nicht erklaren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Vielen Dank. Ich glaube, das
korrespondiert mit dem Einredeverzicht im Grundvertrag. Das wird wahrscheinlich die
gleich Verhandlungskonsequenz gewesen sein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Okay, danke. Gibt es noch weitere Fragen. Kollege Kréauter,
bitte.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Eine Nachfrage, Herr Rechtsanwalt. Es ist
Uber all die Jahre behauptet worden, 15 Jahre ware der Erfillungszeitraum und in
Gegengeschaften und erst mit dem Rechnungshofbericht im Vorjahr, mit dem dritten in
der Serie wird eigentlich der staunenden Offentlichkeit bekannt, dass das tberhaupt
nicht stimmt. Die politische Botschaft war eindeutig zum Zeitpunkt der
Vertragsabschliisse. 15 Jahre Erflllungszeitraum. Und dann stellt sich heraus, dass
das Wirtschaftsministerium das einfach verlangern kann Jahr fir Jahr. Das
korrespondiert jetzt nattrlich mit der geringen Pdnale, und ich mdchte Sie fragen, war
das eigentlich immer schon klar, dass die 15 Jahre in Wirklichkeit nur nach auf3en hin
eine Vorgabe sind, die man o6ffentlich vor sich hertragt, aber in Wirklichkeit das ja gar
nicht den Fakten entspricht?

Dr. Michael Kutschera: Wenn man sich die Bestimmung des 1.3.1 ansieht, dann gibt
es eine Pflicht der Republik zur Verlangerung nur aus gerechtfertigten Griinden, und
das sind vom Vertragspartner nicht zu vertretende Hindernisse in der Sphéare der
Osterreichischen Unternehmen und der Republik Osterreich zu verstehen. Man hat
damals dartiber gesprochen, und darunter war gemeint, dass zwar die Seite von
Eurofighter bereit ware, alle moglichen Geschafte mit Osterreich abzuschlieBen, aber
aufgrund — es war damals gerade dieses méchtige Hochwasser — irgendwelcher
Naturkatastrophen und wirtschaftlicher Probleme und ahnlichem es der Republikseite
nicht moglich ist, diesen Gegengeschaftsvertrag auch zu erfiillen beziehungsweise das
Ihre dazu beizutragen auf dsterreichischer Seite. Und da hat man gesagt, bitte, wenn
das so ist, kdbnnen wir nicht deshalb eine Pdnale zahlen, obwohl wir erflllungswillig
sind auf Eurofighter-Seite, aber ihr Osterreicher kénnt nicht mitmachen. Das zweite ist,
das Bundesministerium — und das ist ja so, das Bundesminister kann den
Erflllungszeitraum aus eigenem Gutdiinken auch aus anderen Griinden verlangern.
Das ist erstens einmal ein einseitiges Recht auf Seiten der Republik und die
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Begrindung dafir, war folgende, dass man gesagt hat, dann, wenn diese 15 Jahre
abgelaufen sind und Eurofighter hat es nicht geschafft, wird die Republik Uberlegen,
was ist gescheiter: Wir kriegen jetzt ein P6nale oder wir sorgen daflr, dass die
Gegengeschafte weiter abgeschlossen werden und volkswirtschaftlich hat die Republik
moglicherweise mehr davon, dass Gegengeschafte noch abgeschlossen und erflllt
werden, als dass sie vorher ein P6nale bekommen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPQ): Sehen Sie ...

Dr. Michael Kutschera: Das hatte die Republik, entschuldigen Sie, auch tun kénnen,
oder konnte sie tun, ohne dass dieser Satz hier herinnen steht. Denn die Republik
kann jederzeit auf irgendetwas verzichten.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Aber sehen Sie, genau das ist das
Problem: Wenn 15 Jahre o6ffentlich erklart wird, dass das die Frist ist, in der innerhalb
der die vier Milliarden abgearbeitet werden muissen, und dann aber die Mdglichkeit
besteht, dass zum Beispiel zwei Milliarden Gberhaupt erledigt werden, aber die Pénale
so gering ist, dass die Uberhaupt nicht da relevant ist, dann ist ja logischerweise die
Republik natirlich klarerweise dazu verpflichtet, das zu verlangern, um zu retten, was
Zu retten ist. Das ist ja der springende Punkt und der Hintergrund. Also in Wirklichkeit
ist auch in diesem Punkt die Republik Osterreich tber den Tisch gezogen worden,
Frau Volksanwadltin in spe, dass es nicht arger geht. Das ist doch die Realitat.

Obmann Dr. Peter Pilz: Da die Frau Kollegin Fekter in kurzer Zeit zum ersten Mal das
Osterreichische Volk vertreten wird, werden wir bis dahin Nachsicht Uben. Bitte, Frau
Kollegin.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia_Fekter (OVP): Herr Kollege Vorsitzender! Ich
vertrete auch hier herinnen das Osterreichische Volk. Selbstverstandlich, weil ich
bemuhe mich um die Sicherheit dieses Landes und seiner Burger.

Herr Dr. Kutschera, weil ja der Kollege Krauter so irritiert war durch die zehn Prozent.
Es ist ja parallel zur Anbotseinholung fiir die Flieger auch eine Anbotseinholung fir die
Gegengeschéfte gelaufen. Und bei dieser Anbotseinholung waren doch zehn Prozent
gefordert von den Anbietern. Ist das richtig?

Dr. Michael Kutschera: Nach meiner Erinnerung, ja. Ich war bei der
Angebotseinholung nicht involviert.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Beziiglich der Reduktion auf finf
Prozent steht der Rechnungshof auf dem Standpunkt, dass das ein Nachteil fur die
Republik hatte sein kbnnen, der st aber wettgemacht worden durch
Zwischenerfillungsschritte. Konnen Sie das noch einmal erlautern, weil der
Rechnungshof schreibt hier die Zwischenerfillungsschritte gewéhrleisten, dass
wesentliche Teile der Gegengeschéaftsverpflichtung schon in naher Zukunft fir die
Osterreichische Wirtschaft schlagend werden. Diese Zwischenerfullungsschritte, was
hat man da eingezogen?

Dr. Michael Kutschera: Ja, das ist richtig, und nach meiner Erinnerung stammt das in
der Tat miteinander in Verbindung, aber ich hatte es vollkommen vergessen. Man hat
also so genannte Meilensteine eingefihrt, um sicherzustellen, dass das, was eben
gesagt wurde, nicht eintritt, dass 14 Jahre nichts geschieht, und dass man langsam
beginnt.

Und die Nichteinhaltung von solchen Meilensteinen wiirde dazu fihren, dass sich das
Gegengeschaftsvolumen in einem bestimmten MalR3 erhéht. Das sind in dem selben
Abschnitt Pénale, daher wird es wohl damit zusammengehangen haben, geregelt, dass
bis zum 30. Juni 2004 ein Volumen von einer Milliarde Euro zu vereinbaren ist, und
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wenn dieser Zielbetrag um mehr als 25 Prozent unterschritten wird, dann erhoht sich
das Gegengeschéftsvolumen unabhangig von einem Verschulden, um die Differenz zu
diesem Schwellenbetrag von 750 Millionen Euro. Und ein weiterer Meilenstein besteht
darin, dass bis 31. Dezember 2011 die Halfte des Gegengeschaftsvolumens zu
vereinbaren ist, und wenn das wiederum um 25 Prozent unterschritten wird, also in
beiden Fallen gibt es eine Toleranz, dann erhéht sich das Gegengeschaftsvolumen ...
verschul... Bitte?

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das ist beruhigend, sage ich.

Dr. Michael Kutschera: Das war die Vereinbarung ... erhdoht sich das
Gegengeschéaftsvolumen wiederum verschuldensunabhangig um den Differenzbetrag
zu diesem Schwellenbetrag.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heif’t also, im Endeffekt
war es nicht wirklich nachteilig fur die Republik?

Dr. Michael Kutschera: Die Einziehung der Schwellenwerte hat abgesichert, dass die
Gegengeschéftsvertrdge nicht irgendwann, sondern sofort angebahnt werden und
damit natdrlich wertvoller sind auch volkswirtschaftlich. Und sie haben dazu geftihrt,
dass, wenn gewisse Minima erreicht werden, sich das Volumen insgesamt, das zu
erfillen ist, und damit auch das P&nale erhoéht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria_Theresia Fekter (OVP): Aber im Grund genommen
laufen die Gegengeschéfte ja irgendwie bereits als Vorleistung, weil ja die Flieger noch
gar nicht da sind, aber die Gegengeschafte bereits zu einem sehr grof3en Teil auf
Schiene sind?

Dr. Michael Kutschera: Mir ist der Stand der Gegengeschaftsbemihungen nicht
bekannt. Aber die Idee der Vorleistung findet sich ja darin im Vertrag, dass es da
gewisse Geschafte gibt, deren Anrechnung vereinbart wurde, obwohl sie bereits vor
Vertragsabschluss vereinbart waren. Diese Geschéfte wurden— so meine
Information — von Eurofighter deshalb angebahnt, um ihrem Angebot hier Nachdruck
und Unterstiitzung zu verleihen. (Abg. Dr. Fekter: Danke sehr!)

Obmann Dr. Peter Pilz: Danke auch. Gibt es noch weitere Fragen? — Kollege Stadler,
bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Eine Frage, Herr Doktor: Gibt es
Nebenabreden, die hier im Vertrag nicht auftauchen Zu diesem
Gegengeschéftsvertrag?

Dr. Michael Kutschera: Mir sind keine bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist lhnen etwas bekannt, wonach uber
diese Gegengeschéftsvertrdge hinaus auch beispielsweise Sportforderung oder
Ahnliches verabredet worden ware?

Dr. Michael Kutschera: Ich musste jetzt nachschauen, ob Sportférderung unter jene
Kategorien fallt, die da drinnen enthalten sind. Wie gesagt: Ich hatte vorhin gesagt,
dass etwa diese grundsatzlichen Ziele, wie sie in § 2 Zif. 1 (??) sind, die waren ein
Datum und festgelegt. Ich weil3 nicht, ob Sportférderung unter Bildungs- und
Quialifikationsinvestitionen fallen sollte.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): lhre Wahrnehmungen. War das
irgendwann einmal Thema in den Verhandlungen?

Dr. Michael Kutschera: In meiner Gegenwart nie.
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Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Wissen Sie noch, wer auf Seiten von
Eurofighter bei den Verhandlungen teilgenommen hat. Wir sehen nur, dass Herr
Faltlhauser unterschrieben hat. Aber wer hat auf Seiten von Eurofighter
teilgenommen?

Dr. Michael Kutschera: Auf Seiten von Eurofighter haben drei Personen
teilgenommen: Herr Stefan Moser, Frau Franziska Olbrecht und Herr Klaus Schmitz,
und zusétzlich als Rechtsanwalt Dr. Swoboda.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich Ihnen vorhalte, dass Herr Stefan
Moser Vizeprasident von EADS ist und mit Eurofighter gar nichts zu tun hat. Was
sagen Sie dazu? Wie hat der sich ausgewiesen?

Dr. Michael Kutschera: Ich glaube, wir haben eine Visitkarte bekommen. Ich weil3
nicht mehr, was auf der Visitkarte draufsteht. Ich glaube, ich wirde sie im Akt finden.
Er und die beiden anderen Personen sagten sich an als die Vertreter der Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH. Und ob die vertretungsbefugt waren oder nicht, habe ich nicht
nachgeprift, denn sie haben verhandelt und das, was man mit ihnen vereinbart hat, ist
letztlich auch unterschrieben worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist aus dieser Darstellung zu schlieRen,
dass im Grunde Herr Faltlhauser gar nie an den Verhandlungen teilgenommen hat?

Dr. Michael Kutschera: Es gab eine Vielzahl von Verhandlungsrunden. Es hat, glaube
ich, zwei Termine gegeben, bei denen Herr von Rauen zugegen war. Die
Verhandlungen, bei denen um die Inhalte und Formulierungen gerungen wurde, bei
denen kann ich mich allein an die drei EADS-Vertreter und Herrn Dr. Swoboda
erinnern. Ganz zum Schluss — da wurde aber nichts mehr verhandelt —, als es ans
Unterschreiben ging, waren wir ein einziges Mal in einem Gebdude des
Verteidigungsministeriums am Kai. Da waren noch eine Reihe anderer Personen
zugegen, auch von der EADS-Seite. Aber wer das war, weil3 ich nicht, und ich hatte mit
denen nichts zu verhandeln.

Obmann Dr. Peter Pilz: Herr von Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, kein Von-tzerl, ja. Das gibt es zwar
auch, aber ich habe mit den Von-tzerln nichts zu tun.

Kdnnten Sie uns beziehungsweise zu Handen des Ausschussvorsitzenden, die Kopien
dieser Visitenkarten, die sich ja noch beim Akt befinden, zur Verfiigung stellen?
Dr. Kutschera: Selbstverstandlich!

Das ersuche ich Sie ganz dringend, weil diesem Umstand, wer verhandelt hat, eine
durchaus nicht zu unterschatzende Bedeutung zukommt. Das deckt sich mit den
Informationen, die ich habe, dass Herr Stefan Moser an diesen Verhandlungen
teilgenommen hat.

Kénnen Sie uns in etwa sagen, wer in etwa die Konstanten waren von den
Personlichkeiten, die auf Seiten Eurofighter respektive EADS teilgenommen haben?
Wer so in etwa die Verhandlungskonstanten waren, auf3er dem Herrn Moser?

Dr. Michael Kutschera: Swoboda war bei den meisten Terminen dabei, nicht bei
allen. Frau Olbrecht kann ich mich priméar zu Beginn erinnern. Herr Schmitz, meine ich,
war so gut wie immer dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Schmitz war so gut wie immer dabei,
Moser meistens, Olbrecht, haben Sie gesagt, auch meistens.

Dr. Michael Kutschera: Also bei Olbrecht bin ich mir jetzt nicht mehr so sicher, aber
so als Gesichter vor Augen stehen mir Moser, Schmitz und Swoboda.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Moser, Schmitz, Swoboda. Faltlhauser nur
zweimal, haben Sie gesagt, oder Giberhaupt nicht?

Dr. Michael Kutschera: Mit einem Herr Faltlhauser ist mir nicht erinnerlich, jemals
verhandelt zu haben. Herr von — oder nicht von — Rauen war zweimal dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein: Das ,von“ stimmt schon! Das
kann man im Gotha nachprtfen, auch der Herr Ausschussvorsitzende.

Obmann Dr. Peter Pilz: Dieses Kastendenken gibt es in der FPO aber nicht mehr!
Gibt es noch weitere Wiinsche? — Das ist nicht der Fall. Dann danke ich fir lhr
Kommen und lhre Auskiinfte. Ihre Befragung ....

Dr. Michael Kutschera: Darf ich nur eine Frage stellen?

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja, aber wir stehen nicht unter Wabhrheitspflicht.
(Abg. Dr. Fekter: .....)

Obmann Dr. Peter Pilz: Dass die Frau Kollegin Fekter Volksanwaltin wird, ist gut fur
die Frau Kollegin Fekter, und das Volk werden wir noch extra dazu befragen.

Dr. Michael Kutschera: Eine sehr triviale Frage: Wem darf ich diese Visitkartenseite
schicken?

Obmann Dr. Peter Pilz: Bitte mir. Herrn von Pilz, und ich werde das dann
weiterverteilen. Vielen Dank.
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Obmann_Dr. Peter Pilz: Wir werden jetzt eine kleine Geschéaftsordnungssitzung
durchfuhren.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und gleichzeitig Ubernehme ich den Vorsitz. Und fiirs Protokoll
beziehungsweise Tonband stelle ich klar, dass mein Name Stadler ist.

Wir kommen nun zur Anhorung des Herrn Mag. Passweg. Ich bitte, die
Auskunftsperson in den Saal zu holen. Das gleiche gilt auch fir die Medienvertreter.

Gruf3 Gott, Herr Mag. Passweg! Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter
darauf aufmerksam, dass Fernseh- und Hérfunkaufnahmen und —ibertragungen sowie
Film- und Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen unzul&ssig sind. Bitte,
lassen Sie derartige Gerate aulRerhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Mag. Miron Passweg! Ich danke lhnen fir Ihr Erscheinen. Vor lhrer Anhdrung
muss ich Sie auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemall §288 Abs.3 StGb wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese
Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstdndiger Name lautet? Bitte, wenn Sie das Mikrofon benutzen, so es Ihnen der
Herr Verfahrensanwalt erklart. Ihr vollstandiger Name lautet?

Mag. Miron Passweq, Arbeiterkammer: Mag. Miron Passweg.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Ihr Geburtsdatum?
Mag. Miron Passweq: 22. 6. 1956

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Und Ihre Anschrift?
Mag. Miron Passweg: 1220 Wien, Zschokkegasse 91/8/27
Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Sie sind von Beruf?

Mag. Miron Passwed: Ich bin wirtschaftspolitischer Referent in der Arbeiterkammer.

Obmannstellvertreter Maq. Ewald Stadler: Waren Sie, Herr Magister, im
Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise offentlich Bediensteter?

Mag. Miron Passweg: Nein, war ich nicht.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Herr Mag. Passweg! Auf die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftichen Ladung hingewiesen. Liegt einer dieser Griinde bei Ihnen vor?

Mag. Miron Passwed: Nein, liegt nicht vor.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das ist nicht der Fall. Wir kbnnen daher
mit der Befragung beginnen.

Herr Mag. Passweg! Sie haben vor Eingang in die Befragung die Mdglichkeit einer
zusammenhdngenden Erzahlung der den Gegenstand dieses Zeugnisses bildenden
Tatsachen geman §11 Abs. 2 der Verfahrensordnung des
Untersuchungsausschusses. Wollen Sie von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen?
Oder wollen Sie gleich in die Befragung einsteigen?

Mag. Miron Passweg: Ich wiirde gleich in die Befragung einsteigen.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Gut, danke. Daher steigen wir gleich in
die Befragung ein. Als ndchste Fraktion ist die Freiheitliche Fraktion am Wort, sie hat
keinerlei Fragen, daher die Grine Fraktion. Die Grine Fraktion ist nicht anwesend,
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daher kommen wir zur OVP-Fraktion. Nun sind wir bei der Sozialdemokratischen
Fraktion. Das konnte eine kurze Befragung werden, Herr Magister. — Bitte, Herr
Kollege. Bitte, Mikrofon benutzen und den Namen davor dazu sagen flrs Tonband.

Abgeordneter Christian_Faul (SPO): Herr Mag. Passweg! Ich habe in einer APA-
Aussendung vom 20. 1. 2005 gelesen, dass Sie gesagt haben, ich zitiere wortlich: ,Ich
habe oft Bauchweh, wenn etwas als Gegengeschéaft anerkannt wird. Es ist schwer, da
ganz durchzublicken. Das weif3 im Prinzip nur der Vorstand einer Firma.“

Herr Mag. Passweg! Wie kommentieren Sie das? Haben Sie aus dieser Sicht heraus
nie einen echten Uberblick gehabt, was wirklich an Gegengeschéften aus der Plattform
anzuerkennen ist?

Mag. Miron Passwegq: Das war folgendermafRen: Wir haben vor allem anfangs bei der
Beurteilung der Gegengeschéafte, die ja erst 2003 begonnen hat, sehr wenig
Unterlagen, unzureichende Unterlagen bekommen. Es war auf Grund dieser
Unterlagen eine seridse Bewertung nicht mdglich. Dartber hinaus wirde ich sagen,
wie Sie, Herr Abgeordneter, auch zitiert haben, eine echte Beurteilung, ob ein so
genanntes Gegengeschéft ein echtes Gegengeschéft ist, koénnen nur die
Vertragspartner dem entsprechenden Geschaftsfuhrer liefern.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Das heilt, Herr Mag. Passweg, wenn ich Sie
richtig interpretiere, es hat eigentlich fir diese Plattform keine Richtlinien gegeben,
wonach man Gegengeschéfte auch in Verbindung mit den Firmen, die diese
Gegengeschafte angeboten hatten, zu einer wirklichen aussagekraftigen Beurteilung
zusammenfassen hatte konnen. Und ich frage Sie, weil heute der Kollege Lohberger
auch schon gesagt hat, er hat den Gegengeschaftsvertrag gar nicht gekannt. Haben
Sie den jemals zur Kenntnis gekriegt, den Gegengeschaftsvertrag zwischen EADS und
dem Osterreichischen Staat?

Mag. Miron Passwed: Nein, bis heute nicht.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Ich Kkorrigiere flirs Protokoll. Der
Gegengeschaftsvertrag ist zwischen Eurofighter und der Republik Osterreich, einen
weiteren Gegengeschaftsvertrag zwischen EADS und der Republik Osterreich kennen
wir noch nicht.

Abgeordneter Christian_Faul (SPO): Noch einmal der Korrektheit wegen: Der
Jagdflugzeug GesmbH. Haben Sie auch nicht gesehen?

Mag. Miron Passwed: Nein.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Mag. Passweg! Was waren dann wirklich
die Kriterien, wie ist denn so eine Sitzung oder eine Beurteilungssitzung abgelaufen,
nach welchen Kriterien, Sie haben keinen Vertrag gekannt, es hat in Wirklichkeit kein
Beurteilungsschema gegeben, es hat keine Kriterien gegeben. Wonach haben Sie oder
nach welchen Uberlegungen haben Sie grundsétzlich beurteilt? Es sind ja aus dieser
Plattform dann letztlich doch Zahlen herausgekommen, und wenn ich richtig zitiere oft
den Herrn Minister Bartenstein, dass er schon angekindigt hat, nahezu das Doppelte
an Gegengeschaften hier leisten zu kénnen, dann frage ich mich, wie ist es zu dieser
Auflistung gekommen? Kdnnen Sie uns das sagen? Wie hat man ein Gegengeschaft
anerkannt? Hat man das geprift? Hat da jemand vorgetragen, das ist es, das habe ich
gehort in Osterreich, das ist ein Gegengeschéft, und dann wurde es anerkannt von der
Plattform? Erzahlen Sie uns das einmal. Das wiirde mich interessieren.

Mag. Miron Passwed: Zunachst einmal haben wir einen Kriterienkatalog
ausgearbeitet. Es waren darin  Kriterien wie  Beschéaftigungswirkungen,
Technologiegehalt, Bildung und so weiter. Auf Grund dieses Kriterienkataloges haben
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wir uns die Gegengeschafte angesehen. Spater kam dann noch ein mathematisches
Modell hinzu. Das, was ich allerdings dazu sagen muss, sehr kompliziert war und nur
von wenigen Teilnehmern der Plattform angewandt wurde.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Magister! Ich frage Sie im konkreten Fall,
ich frage Sie, es ist um diese Gegengeschafte in der GrolRenordnung von
1,6 Milliarden €, die Firma FACC hier genannt, die aber unseres Wissens und
eigentlich nachweislich schon 40 Tage vor dem Vertragswerk zum Abschluss der
Gegengeschéafte diese Vertrage eigentlich abgeschlossen gehabt hat. Haben Sie
jemals Kenntnis davon gehabt oder gekriegt, wann solche Gegengeschaftsvertrage
oder Rickvertrdge abgeschlossen worden sind, so das man sie hineinrechnen hétte
kénnen oder nicht, wenn ich speziell dieses Geschéft ansehe.

Mag. Miron Passweq: Ich kann mich an die konkrete Sitzung, wo FACC jetzt
abgehandelt wurde, nicht mehr so genau erinnern. Ich weil3 nur aus meiner
Erinnerung, dass das fir mich nicht befriedigend war und ich nach wie vor der Meinung
bin, dass eigentlich nur die Geschéaftspartner selbst dariiber aussagen kdnnen, ob das
ein echtes Gegengeschaft ist.

Abgeordneter Christian_Faul (SPO): Herr Magister! Uns ist ein ganz interessantes
Detail von Schulleistungen aufgefallen spezial in der Steiermark Joanneum Research,
wo auf der einen Seite flr uns unvorstellbar hohe Summen an Schultransferleistungen
verrechnet worden sind. Also es geht hier um die Fachhochschule Joanneum und auf
der anderen Seite der Eurofighter GesmbH beziehungsweise der Jagdflug GesmbH
und der Plattform, diese Leistungen viel zu wenig hoch anerkannt wurden. Eine Frage,
hat man jemals bei Ihnen diskutiert wie man solche schulischen Forschungsleistungen
in eine Bewertung bringen kénnte?

Mag. Miron Passweq: Es ist so, dieser Fall Fachhochschule Joanneum, es war in der
Tat ein sehr schwieriger Fall. Wir haben generell das Problem in der Plattform, dass
bei Bildungsinvestitionen EADS immer extrem hohe Anrechnungswerte moéchte.
Damals wurde ein Kompromiss gefunden. Es wurde nur ein Bruchteil des von EADS in
Rechnung gestellten Anrechnungswertes tatsachlich anerkannt. Und das Problem
dabei ist auch, dass auch beflrchtet wird, dass bei zu geringen Anerkennungen keine
Bildungsprojekte mehr kommen.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Magister! Nur so als lebendes Beispiel
auch fur diejenigen, die diese Gegengeschafte so verteidigen. Kollege Murauer! Im
Herbst 2004 hat ein Dolce & Gabbana Cavalli und Versace Zentrum in Sattledt
eroffnet. Dort war eine grofRe Modeschau mit riesigen Pomp und wie die Miss Austria,
die Silvia Hackl damals der Presse auch mitgeteilt hat, war ihr nicht bewusst, dass
diese 3 200 Quadratmeter grof3e Kaufhausanlage als Gegengeschéaft dem Eurofighter
zugerechnet worden ist. Vielleicht sind es fliegende Strimpfe oder fliegende BHSs. Ich
weil3 nicht, haben Sie Kenntnis wie man da zu einer Gegenrechnung kommt?

Mag. Miron Passweq: Also dazu muss ich sagen, es waren mehr oder weniger zwei
bei drei Personen in der Plattform, die das Rechnungsmodell angewandt haben und
eben die entsprechenden Anrechnungswerte herausgefunden haben. Ich muss dazu
sagen, dass ich das nicht kénnte.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Also in Summe, wenn ich ein bisschen
zusammenfasse,

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): ohne Mikro
Abgeordneter Walter Murauer (OVP): ohne Mikro
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Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kollege Murauer! Das nitzt
Uberhaupt nichts, die Zwischenrufe bringen heute gar nichts.

Abgeordneter Christian _Faul (SPO): Herr Mag. Passweg! AbschlieRend eine
zusammenfassende Frage. Wenn man das so verfolgt und ich bitte Sie wirklich auch
um lhre personliche Auffassung. In Wirklichkeit kann man sagen, dass eine
anzuerkennende und auch tragbare Darstellung von Gegengeschaften aus der Sicht
der Plattform wohl nicht zu machen gewesen sein wird.

Mag. Miron Passweqg: Dem wirde ich zustimmen.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Okay. Danke vielmals.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Danke. Nachste Fraktion ist der
Kollege Darmann.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Danke Herr Vorsitzender! Herr
Mag. Passweg! Eine Frage ist ja noch nicht geklart, auch wenn da schon sehr
detaillierte Frage gekommen sind. Was haben Sie eigentlich in diesem ganzen
Zusammenhang mit Gegengeschéften personlich zu tun gehabt? Welche Rolle haben
Sie gespielt? In welchem Gremium waren Sie drinnen? Zu welchen Zeitpunkt waren
Sie in diesem Gremium drinnen? Was haben Sie personlich dort gemacht? Welchen
Aufgabenbereich haben Sie dort gehabt?

Mag. Miron Passwed: Ich bin von meiner Ausbildung Okonom und wurde von meinem
Dienstgeber der Arbeiterkammer Wien in die Plattform entsandt. Ich bin schon seit
vielen Jahren in dieser Plattform. Ich war schon vor den Eurofightern in der Plattform,
damals hat es noch Beirat gehei3en. Meine Aufgabe dort ist eine volkswirtschaftliche
Begutachtung der Gegengeschéafte, sozusagen was fur Sinn machen die
Gegengeschafte fiir Osterreich.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sie sagen eine wissenschaftliche
Begutachtung der Gegengeschéfte. Wie findet das statt?

Mag. Miron Passweqg: Volkswirtschatftlich.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(BZO): Entschuldigung, habe ich falsch
verstanden, volkswirtschaftliche Begutachtung der Gegengeschafte. Auf welche
Punkte nehmen Sie da speziell Bezug? Wie schaut ein Ergebnis einer solchen
Bewertung aus? Was beriicksichtigen Sie hier konkret?

Mag. Miron Passweq: Fur uns als Arbeiterkammer sind die Beschéftigungseffekte
sehr wichtig und natirlich auch Bildungsinvestitionen. Aber da gab es ja bisher nur
leider einige wenige und mit unter auch problematische Falle und naturlich also fir
mich personlich ist auch der Technologiegehalt wesentlich. Mein Hauptarbeitsgebiet in
der Arbeiterkammer ist Forschungs- und Technologiepolitik.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Haben Sie schon bestimmte
Gegengeschéfte anerkannt als Arbeiterkammer?

Mag. Miron Passweq: In dieser Plattform ja.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Welche Gegengeschafte waren das?
Konnen Sie diese nennen? Sind sie lhnen erinnerlich, welche das waren?

Mag. Miron Passweg: Da musste ich mir eine Liste machen. Ich kénnte jetzt ad hoc
nicht sagen, welche das genau waren.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Kénnen Sie den Ausschuss vielleicht
Gegengeschafte nennen, die sie nicht als Arbeiterkammer anerkannt haben?
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Mag. Miron Passweg: Ja, wenn ich kurz nachsehen darf.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0): Bitte.

Mag. Miron Passweq: Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe mir das leider nicht
notiert was als Arbeiterkammer anerkannt habe oder nicht, sondern was die Plattform
anerkannt hat oder nicht, das ist natlrlich nachzulesen in den Protokollen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Wenn Sie aber vorhin sehr wohl
festgestellt haben, dass Sie sehr wohl als Arbeiterkammer auch Gegengeschifte
anerkannt haben, aber auch welche nicht anerkannt haben, misste man irgendwie
heraushéren kénnen, und sagen Sie mir wenn ich da falsch liege, dass das
Anerkennungsverfahren funktioniert. Denn wenn man in beide Richtungen entscheiden
kann und Sie Entscheidungen treffen in beide Richtungen, dann ist das praktisch auch
funktionabel dieses Anerkennungsverfahren.

Mag. Miron Passweq: Ich habe meine Arbeit in der Plattform sehr ernst genommen,
weil ich grundsatzlich glaube, dass Gegengeschéfte etwas Sinnvolles sind, und habe
hier auch konstruktiv mitgewirkt. Das heif3t, es ware glaube ich nicht sinnvoll gewesen,
hier zu opponieren und Anerkennungen zu verweigern, nur auf Grund von
Informationsmangel. Ich bin seit 20 Jahren flr Forschungspolitik und Industriepolitik in
der Arbeiterkammer zustéandig und habe eine gewisse Erfahrung, und habe versucht,
auch mit geringen Informationen eine gewisse Einschatzung der Sinnhaftigkeit dieser
Projekte vorzunehmen. Was ich nicht einschatzen konnte ist, ob es sich um ein
tatsachliches Gegengeschaft handelt.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Gibt es vom Kollegen Haimbuchner
Fragen?

Ich habe Fragen. Sie haben von einem Beirat im Wirtschaftsministerium gesprochen,
der vor dieser Gegengeschéftsplattform getagt hat, dem Sie angehdren. Was ist das
fur eine Beirat und wofUr ist der? Ist das ein permanenter Beirat gewesen?

Mag. Miron Passweq: Das war der so genannte Beirat Gegengeschafte, und dieser
Beirat....

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Die Gegengeschafte zu welchem
Hauptgeschéaft?

Mag. Miron Passweq: Beispielsweise das Radargeschaft.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das ist ein Beirat, der nur fir
Gegengeschéfte zu Riustungsgeschéften eingerichtet war.

Mag. Miron Passweg: Nur zu Rlstungsgeschéften.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das ist wesentlich. Das heifl3t also, diesen
Beirat fir Gegengeschéafte zu Rulstungsgeschaften, den gibt es im
Wirtschaftsministerium schon langer.

Mag. Miron Passweg: Den gibt es schon langer, ja.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Und dieser Beirat hat jetzt mit der
Anschaffung des Eurofighters nur einen anderen Namen bekommen?

Mag. Miron Passweq: Nicht nur. Es wurde die Plattform auch geringfligig erweitert.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das heil3t, im Kern ist das immer noch
der Beirat plus Erweiterung, und das nennt sich dann Plattform.

Mag. Miron Passweq: Ja.
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Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Und wie heil3t die Erweiterung? Personell
meine ich jetzt.

Mag. Miron Passweq: Das war das Institut fir Hohere Studien und ich glaube, wenn
ich mich nicht irre kam auch noch der Rat hinzu, der Rat fur Forschung und
Technologieentwicklung, war vorher, glaube ich, noch nicht dabei.

Obmannstellvertreter Maq. Ewald Stadler: Und die Frau Mag. Keglevich?

Mag. Miron Passweg: Nein.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Die gehdrt nicht dieser Plattform an?

Mag. Miron Passweg: Nein, meinen Aufzeichnungen nach nicht. Ich wiisste nicht, von
welcher Institution die Frau Magister sein sollte.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Sie ist sie. Sie braucht keine Institution
um tatig zu sein. Sie hat so umfassende PR-Aufgaben gehabt im Bereich der
Gegengeschafte, dass sie schlichtweg der Gegengeschaftsstar ist.

Mag. Miron Passweq: Ich muss dazu sagen, im Rahmen der Plattform kamen immer
wieder auch Experten hinzu.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Aber als Mitglied der Plattform haben Sie
sie nie wahrgenommen?

Mag. Miron Passweq: Ich denke mir, vielleicht war sie einmal dabei, aber ich war ja
selbst nicht bei allen Sitzungen der Plattform anwesend. Ich war eigentlich bei etwa
zwei Drittel der Sitzungen persénlich anwesend.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Da ist sie Ihnen nie aufgefallen?

Mag. Miron Passweq: Da ist sie mir nicht aufgefallen.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Taucht Sie in den Protokollen auf?

Mag. Miron Passweq: Das kann ich jetzt nicht genau sagen, da miusste ich die
Protokolle nochmals sehen.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Wenn Sie sie kurz durchblattern. Falls sie
Ihnen auffallt, waren wir flr eine Meldung sehr dankbar.

Mag. Miron Passweg: Selbstverstandlich.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Wie ist das mit diesen
Gegengeschéftsvolumina? Sie haben gesagt es gibt Anerkennungen und Ablehnungen
des Beirates, nicht jetzt die Position der Arbeiterkammer dazu. In welchen Volumina
sind sie bisher anerkannt worden? Haben Sie eine ungefahre GréRenordnung parat?

Mag. Miron Passweq: Es hat Volumina gegeben von....

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Nein im Gesamten. Ich will jetzt gar nicht
die einzelnen Geschafte wissen, sondern im Gesamten, bisher etwa.

Mag. Miron Passweq: Laut den Informationen des Wirtschaftsministeriums liegt das
Volumen derzeit bei tber 800 Millionen €.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das korreliert in etwa mit dem, was wir
bisher an Zahlungen an Eurofighter geleistet haben. Ist das richtig? Das ist wie ein
kommunizierendes Gefal3 offensichtlich.

Mag. Miron Passweg: Ich kenne jetzt die Zahlungen an Eurofighter nicht genau.
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Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Kénnen Sie mir ein Volumen nennen
Uber die Summe der Ablehnungen? Damit wir eine Vorstellung haben, was da alles
abgelehnt wird.

Mag. Miron Passweqg: Ich muss dazu sagen, ich habe in den Sitzungen eine
Evaluierung verlangt, weil ich selbst keinen Uberblick mehr habe, und ich habe mir
gedacht es ware sinnvoll zu untersuchen, in welche Richtung die Gegengeschéfte
gehen. Wo gehen sie hin? In Richtung Bildung oder Export und so weiter, und diese
Evaluierung wurde aber abgelehnt von den Beamten des Wirtschaftsministeriums.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das heil3t es gibt keinerlei Evaluierung
der Kriterien? Oder der Bewertung? Was haben Sie verlangt? Kriterienevaluierung
oder Bewertungsevaluierung?

Mag. Miron Passweq: Nein, ich rede von der Evaluierung der Wirkung der
Gegengeschafte, von den Geschaften selbst.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das ist aber eine Frage der Bewertung.

Mag. Miron Passweq: Ja.

Obmannstellvertreter Maq. Ewald Stadler: Sind lhnen Gegengeschéfte erinnerlich
im Bereich der Sportférderung? Ich halte es nicht fir ausgeschlossen, dass, wenn man
Socken Dbereits in die Gegengeschafte einrechnet, dass man dann auch
SportférderungsmalRnahmen in die Gegengeschéafte einrechnet. Ist lhnen da irgend
etwas erinnerlich?

Mag. Miron Passwed: Ich kann mich da an kein Geschaft erinnern.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Sie haben Informationsméangel beklagt.
Was meinen Sie konkret damit?

Mag. Miron Passweq: Es war so, die ersten Gegengeschéftssitzungen sind so
abgelaufen, ich rede von der Plattform, dass wir vor den Sitzungen kaum schriftliche
Unterlagen bekommen haben. Es wurden die einzelnen Gegengeschafte von den
Beamten mindlich vorgetragen. Das war eigentlich ein untragbarer Zustand, es hat
aber durch Beschwerden der einzelnen Plattformmitglieder, und ich zahle mich da
dazu, ist es dann zu einer Verbesserung der Situation gekommen. Es wurden dann
Unterlagen bereits vor der Sitzung versandt. Zunéachst einmal waren es eher dirftige
Unterlagen und in den letzten Sitzungen waren es allerdings sehr ausfihrliche
Unterlagen. Leider sind die Unterlagen manchmal extrem spdt angekommen. Ein
Extrembeispiel war, dass die Unterlagen am Vorabend der Plattformsitzung
angekommen sind.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Gehen wir der Reihe nach vor. Wie muss
man sich das vorstellen? Es findet also eine Beiratssitzung statt, an der in etwa wie
viele Teilnehmer teilgenommen haben, durchschnittlich so in etwa.

Mag. Miron Passweqg: Es waren in etwa zehn Personen.

Obmannstellvertreter Maq. Ewald Stadler: Gut, in etwa zehn Personen sitzen also
da und die kriegen einen mindlichen Vortrag.

Mag. Miron Passweq: Ja.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Uber die Gegengeschafte. Uber die
behaupteten Gegengeschafte. Nennen wir sie einmal behauptete Gegengeschéfte.
Und diese Gegengeschéfte tauchen dann wenigstens im Protokoll auf.

Mag. Miron Passweg: Die Gegengeschafte tauchen im Protokoll auf, ja.
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Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Auch mit entsprechenden Erlauterungen?

Mag. Miron Passweq: Die Protokolle wurden eher oberflachlich gefihrt, auch das hat
sich mit der Zeit verbessert. Am Anfang waren sie wirklich sehr oberflachlich und es
fanden sich nicht alle Anmerkungen und Erlauterungen der Beiratsmitglieder wieder.

Mag. Miron Passweq: Und Erlauterungen zum Gegengeschaft selbst waren auch
keine vorhanden?

Mag. Miron Passweg: Wie darf ich diese Frage verstehen?

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Schauen Sie, wenn ich sage Firma
Schmauswaberl, funf Millionen €, nennen wir sie Schmauswaberl GmbH, funf Millionen
€, Socken, wie der Kollege Faul gesagt hat. Ist das alles, oder hat man da schon eine
Erlauterung bekommen, was der Gegengeschaftsinhalt sei und wer der Partner ist?

Mag. Miron Passweg: Nein. Es hat hier schon Erlauterungen gegeben. Ich habe auch
den Eindruck gehabt, dass sich die Beamten hier sehr bemihen. Seitens der Beamten
wurde aber auch 6fters gesagt, dass sie einfach nicht mehr Informationen bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das ist aber interessant. Das heif3t, die
Beamten haben die Informationen selber nicht gehabt?

Mag. Miron Passweq: Naja, die Beamten waren natirlich auch darauf angewiesen,
welche Informationen sie von EADS bekommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Gut. Das hei’t, wir halten fest, die
Beamtenschaft hatte selber zum Teil ... unzureichende Informationen, und nun hat wer
die Anerkennung ausgesprochen, wer hat sozusagen dieses Giltesiegel jetzt
beschlossen. Im Beirat oder ist das schon mitgeliefert worden?

Mag. Miron Passweq: Nein, im ... Wir haben im Beirat ... wir haben im Beirat die
Empfehlungen gegeben, die Entscheidung hatte das Wirtschaftsministerium gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heiflt, die Empfehlung ist aber von
den Beamten nicht mitgeliefert worden. ... sie gesagt haben, EADS hat gesagt, das ist
zu akzeptieren oder Eurofighter ...?

Mag. Miron Passweqg: Sie reden jetzt von den Gegengeschaften ...?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schauen Sie, praktischer Fall, damit
niemand eifersichtig wird: Die Fekter GmbH sagt, Schotterlieferung, funf Millionen
Euro — anerkennen. Ist das so geliefert worden oder hat man gesagt, das ist es
gewesen und jetzt bitte entscheiden Sie, meine Damen und Herren, ist das
anzuerkennen oder nicht. Wie ist das wirklich gelaufen?

Mag. Miron Passweq: Nein. Es haben die Beamten schon ... schon mehr
Informationen als wie Sie erwahnt haben, vorgebracht, haben auch versucht,
Hintergrundinformationen zu bringen und oft haben diese Informationen nicht
ausgereicht, um das Gegengeschéaft anzuerkennen. Dann wurde das Projekt
zuriickgestellt und die Beamten haben quasi den Auftrag erhalten, weitere
Informationen einzuholen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und die Anerkennungsempfehlung haben
Sie selber gefasst oder ist die schon mitgeliefert worden?

Mag. Miron Passweg: Nein, die Empfehlung hat die Plattform gefasst, die wurde nicht
mitgeliefert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Durch jeweilige Abstimmungen oder
einfach nach der Form hat jemand etwas dagegen?
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Mag. Miron Passweg: Es waren in erster Linie keine formalen Abstimmungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heit, wenn jemand einen
Widerspruch erhoben hétte, dann hétte man erst abgestimmt, aber wenn kein
Widerspruch, und das war in der Regel nicht der Fall, dass Widerspruch erhoben
wurde, hat man einfach die Zustimmung des Beirates angenommen.

Mag. Miron Passweqg: Ich muss schon sagen, dass die Plattformmitglieder schon
auch kritisch waren und auch hinterfragt haben, was die Beamten vorgetragen haben.
Also so widerspruchslos war es nicht. Und ich glaube, dass die Mitglieder versucht
haben, quasi aus den vorhandenen Informationen das Beste zu machen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich meine, wissen Sie, wovon ich rede ist,
dass das eher das nihil obstat Verfahren gewesen, so quasi wenn niemand etwas
dagegen hat, es sagt niemand etwas dagegen, daher gilt es als anerkannt. Ist das so?

Mag. Miron Passweq: Wenn niemand mehr Einwand gemacht hat, dann hat es als
anerkannt gegolten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben gesagt, die Informationen sind
von Eurofighter oder von EADS gekommen?

Das ist jetzt sehr wesentlich. Ich bitte Sie wirklich, sich das genau zu Uberlegen, weil
fur den Ausschuss das von erheblicher Bedeutung ist. Von wem kamen die
Informationen jetzt. Von Eurofighter oder von EADS?

Mag. Miron Passweq: Das kann ich Ihnen leider nicht genau sagen, weil ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kénnen Sie das anhand der Protokolle
erschlieRen?

Mag. Miron Passweq: Eigentlich nicht, nein. Ich glaube, wir haben EADS und
Eurofighter immer als Synonym benutzt, wir haben da nicht fein unterschieden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t, die Beamten haben selber nicht
unterschieden, ob es jetzt von Eurofighter oder von EADS die Informationen haben?

Konnten Sie bitte nachschauen bei den schriftlichen Informationen, die Sie haben, auf
welche Quelle hier Bezug benommen wird. Bitte, wenn Sie das machen. Wir werden
dann weiterfahren. Ich komme in der nachsten Fragerunde darauf zurtick, weil das von
wirklich erheblicher Bedeutung ist.

Meine Fragezeit ist um. Lassen wir der Auskunftsperson vielleicht noch ein paar
Minuten das zu klaren und dann werde ich dem Kollegen Kogler das Wort erteilen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich den Ausschuss fragen, ob uns
diese Protokolle vorliegen. Diese Protokolle der Beiratssitzungen ... der
Plattformsitzungen, pardon.

Bleiben wir ... haben Sie etwas entdeckt?
Mag. Miron Passweq: Ja.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte.

Mag. Miron Passweq: Beispielsweise beim Projekt der Fachhochschule Joanneum,
Projektnummer 343 ist von der Eurofighter GmbH die Rede, bei den vielen Projekten
ist aber von EADS die Rede.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha, das ist wiederum aufschlussreich.
Danke sehr.

Bitte, Herr Kollege Kogler.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Gleich zum letzten, gleich eine
Protokollergdnzung. Unserem Aktenstudium nach ist es so, dass diese Listen, die
vertragsgemal’ einzureichen sind, per 31.5. des Folgejahres zur Anerkennung mit
31.5.2004 noch von Eurofighter eingereicht wurden, aber ab 2003 ... 2004 eingereicht
wurden und ab 2005 von EADS eingereicht wurden. Eben, das ist einmal die
Aktenlage, so wie sie sich im Bundesministerium darstellt. Ob und inwieweit, dass das
der Plattform so Ubermittelt wurde, ist die nachste Frage, zu dem Komplex komme ich
gleich, was Sie nun wirklich genau erhalten haben, weil das miissen wir noch ein bissel
genauer machen. Aber haben Sie dazu eine Wahrnehmung, weil unser Aktenstudium
hat ergeben, 31.5.2004 Eurofighter und ab dann immer EADS. Haben Sie da
irgendwas registriert in dieser Richtung?

Mag. Miron Passweq: Ich habe nie darauf Wert gelegt, ob jetzt Eurofighter oder EADS
dort steht, das wurde in der Plattform immer als Synonym verwendet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut, da gibt es auch gute Griinde dafur,
dass Sie das so machen, das ist auch gar nicht weiter Gegenstand der Befragung, war
aber wichtig.

Jetzt aber zum eigentlichen Thema: Inwieweit die Plattform Gegengeschafte Giberhaupt
in die Lage versetzt war, einzelne Gegengeschéafte zu uUberprufen. Wir ndhern uns
dieser Sache an. Ich darf zitieren aus einem Ergebnisprotokoll, die liegen uns
auszugsweise vor, ich weil3 nicht, ob es vollstandig ist, vom 30.9.2004. Das war im
Ubrigen jene Sitzung zur Aufhellung, wo das erste Mal eine Liste Gbermittelt wurde fir
die Jahre 2003 und 2002 und wo man sie mit konkreten Gegengeschaften befasst hat.

Nun hebt aber eine Debatte an Uber das Selbstverstandnis dieser Plattform.

Zu TOP 4. Das BMWA hat den Mitgliedern der Plattform die Aufstellung der
Geschaftsfalle und so weiter Ubermittelt, wie vorher beschrieben. Vor der Behandlung
der einzelnen Geschaftsfalle entwickelte sich eine kurze Diskussion Uber den
tatsachlichen Arbeitsauftrag an die Plattform. Haben Sie eine Erinnerung an diese
Diskussion, waren Sie da dabei?

Mag. Miron Passweqg: Ich weil} jetzt nicht konkret, welche Diskussion da gemeint ist?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es hat offensichtlich, der Protokolllage
zufolge eine Unklarheit dariber gegeben, was genau der Arbeitsauftrag dieser
Plattform im Verhaltnis und in Zusammenarbeit mit, also im Verhéaltnis zu und in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium ist. Da heif3t es hier, dass das BMWA die
Liste das erste Mal Ubermittelt, man macht sich aber nicht daran, jetzt einmal die
Geschafte anzuschauen, sondern man fragt, was haben wir denn eigentlich damit zu
tun. Das geht aus dem Protokoll hervor. Haben Sie Wahrnehmungen um das
Selbstverstandnis.

Mag. Miron Passweq: Ja, ich glaube, ich weil3 jetzt, was Sie meinen, glaube ich. Es
ist Folgendes: Wir bekommen vom Wirtschaftsministerium jahrlich die Listen der
anzurechnenden Gegengeschafte vorgelegt. Jetzt ist es aber so, in der Plattform ist es
unsere Aufgabe, die sogenannten Preapprovals, also die Vorabanrechnungen, zu
diskutieren und zu empfehlen. Diese Preapprovals machen nur einen geringen
Prozentsatz der gesamten anzurechnenden Gegengeschafte aus. Nach auf3en hin wird
oft vermittelt, als ob die Plattform alle Gegengeschafte empfehlen wirde. Das stimmt
so eigentlich nicht, weil ein groRer Teil der Projekte der Plattform mehr oder weniger
zur Kenntnisnahme vorgelegt wird.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Gut. Halten wir einmal fest fiirs Protokoll
und auch fir jene Mitglieder im Ausschuss, die sich nicht im Detail damit beschéaftigen.
Es gibt mehrere Arbeitsstufen, das Eine, namlich auch fir die Plattform, das Eine ist,
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dass sie vorab Dbefragt wird, bevor U(Uberhaupt ein Gegengeschafts,
Gegengeschaftsbestatigungskarussell in Gang gesetzt wird, ob etwas grundséatzlich als
Gegengeschéft in Frage kommt, und Sie werden vorab um Rat gefragt. Gibt es das?
Sie haben ja gerade selbst so einen @hnlichen Vorgang beschrieben.

Mag. Miron Passweqg: Ja, es ist so, dass EADS oder Eurofighter das Recht
eingeraumt bekommen haben, gewisse Falle der Plattform, also dem
Wirtschaftsministerium zu Ubermitteln, damit die Plattform sie prift, und zwar diese
Preapprovals haben ja den Grund, dass es hier um die Geschéfte geht, die man nicht
beginnen mochte, bevor es nicht eine grundsatzliche Zustimmung des
Wirtschaftsministeriums gibt, ob sie Uberhaupt angerechnet werden wirden, und
nachdem die Plattform zu diesen Geschéaften zusagt, erst im nachhinein prift dann das
Wirtschaftsministerium die Gegengeschéfte mit einer tiefen Prifung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Das ist ein Teil lhrer Aufgabe. Ich
komme jetzt, da kommt auch der Beratungscharakter tatsachlich heraus, ich komme
jetzt aber zu etwas Anderem, und beschreibe nur den Vorgang, wie er aus dem
Vertrag auch hervorgeht: Mit jedem 31. 5. midssen dann, beim Ministerium allerdings
zunachst, vom Verpflichtenden, das ist formal zumindest die Eurofighter GmbH,
einreichen eine Liste Uber die fur das vorlaufende Jahr anzurechnende
Gegengeschéafte, das ist die Liste der Einreichung, diese muss aber dann
entsprechend approbiert werden, also im Sinn eines Anerkennungsverfahrens. Dafur
ist zustandig das BMWA in der Letztverantwortung. Ich halte lhnen jetzt aber vor, was
der Bundesminister im Jahr 2003 angekindigt hat fur dieses Anerkennungsverfahren,
fur das rechtlich bindende im Ministerium selbst. Er beschreibt einmal die ganze
Transparenz, also in einer Pressekonferenz macht er das, ich habe hier die APA vom
16. 5. 2003. Dann kommt er zur Begleitung und zum Anerkennungsverfahren, und zur
Rolle der Plattform.

Die Beurteilung der Auswirkungen wird durch die Plattform Gegengeschéfte und im
dbrigen auch vom Wirtschaftsforschungsinstitut begleitet. Die Beurteilung der
Auswirkungen der Gegengeschéfte wird begleitet. An anderer Stelle musste man sogar
den Eindruck gewinnen, dass die Plattform auch zu den einzelnen vorgelegten
Gegengeschaften ihre Meinung abgibt. Und meine Frage ist jetzt: Wenn dann, so wie
ab dem Jahr 2005, im Juni die Listen Ubermittelt werden zu einer Vorab-, sozusagen
zu einer Kenntnisnahme, und im September, meistens verteilt auf zwei Termine, die
Plattform zusammenkommt, und zu dieser ganzen Liste der jahrlichen
Gegengeschéafte, die jetzt aber endgiltig eingereicht sind, haben Sie was fir
Informationen dazu? Wie gehen Sie mit dieser Liste um, die vom BMWA Ubermittelt
wird, wo das BMWA am Schluss hier endgultig die Verantwortung fur die Entscheidung
tragt. Es gibt etliche Hinweise, dass BMWA-Vertreter sagen, die Plattform berat uns
und ist de facto vorentscheidend, das sagt auch der Rechnungshof. Also, wie ist jetzt
ihre Position, wenn Sie im Juni eine Liste kriegen und im September sozusagen
endgultig Stellung nehmen?

Mag. Miron Passweg: Ich habe theoretisch die Mdglichkeit, mir die Firmen
anzusehen, die auf der Liste aufgelistet sind, habe aber nicht mehr Informationen, als
eben auf dieser Liste, so quasi eine Zeile pro Firma, und es ist nicht realistisch, auf den
Sitzungen ohne Vorausinformationen diese vom BMWA aufgestellten Listen ernsthaft
durchzugehen. Es ist so, dass wir auf der Sitzung zwar die Listen durchaus
durchgegangen sind, aber ohne Informationen kann ich ja nichts dagegen sagen. Ich
kenne auf dieser Liste eigentlich nur die wenigen Gegengeschafte, die als
Preapprovals in die Plattform auch wirklich eingebracht und diskutiert worden sind, die
Mehrzahl der Falle kenne ich eigentlich nicht, ich habe theoretisch die Moglichkeit, hier
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auf der betreffenden Sitzung Fragen zu stellen, aber ich muss wohl kaum dazu sagen,
dass das eigentlich nicht serids ware.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jetzt, diese Liste liegt vor, mit den
entsprechenden bescheidenen Informationen. Was ist das Endprodukt der Plattform-
Beratungen? Wie, mit welchem Status geht diese Liste zuriick an das BMWA? Wird da
irgendetwas vermerkt?

Mag. Miron Passweq: Es werden, das Ergebnis der Plattformsitzung flie3t in die Liste
ein, es gibt dann oft noch offene Punkte, die dann irgendwie, und da muss ich sagen,
ich weil3 gar nicht genau, wie diese Liste dann finalisiert wird.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Sie wissen nicht genau, wie die Liste
finalisiert wird?

Mag. Miron Passwed: Nein.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Aber wie verbleib... Es ist jetzt der
zweite September-Termin, wir haben ja das rekonstruiert, dass es meistens zwei sind,
dieser geht zu Ende, man hat jetzt alle Firmen durch, und dann geschieht was? Wie,
stehen da alle auf und gehen heim, oder, es ist die letzte Firma in der Liste jetzt auch
abgewunken, und dann geschieht was?

Mag. Miron Passwed: Ja, dann ist die Sitzung erledigt, quasi.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Die Sitzung ist erledigt. Und wenn es
bei einer einzelnen, bei einem einzelnen Gegengeschaft, wo Sie ja im Wesentlichen
nur die Information haben, welche Firma das ist, gehen wir das einmal durch.

Die Firma, haben Sie auch das eingereichte Gegengeschaftsvolumen dort stehen?

Mag. Miron Passweq: Ich habe das Gegengeschaftsvolumen, das habe ich dort
stehen, ich habe so eine Liste mitgebracht. Ich habe, ja, ich habe hier stehen, den
Osterreichischen Partner, den auslandischen Partner, den Vertragsgegenstand, den
Wert des Gegengeschafts und noch eventuelle Vorumsatze aus der Vorphase, und
zum Schluss den Anrechnungswert und das Ergebnis der Beratungen ist dann der
Gegengeschéaftsanrechnungswert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja. ich habe hier auch eine Liste
gefunden in den Unterlagen. Vielleicht kann man die einmal vorhalten, damit man
bestétigen kann, ob das denen entspricht, die Sie bekommen haben. Ja, ja. Also fur
das Protokoll: Der Auskunftsperson wird ein Aktenstick vorgelegt, das das
Bundesministerium an diese Plattform Ubermittelt laut Aktenvermerk.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und ich berichte fiirs Protokoll, dass die
von der Auskunftsperson selbst mitgebrachte Liste inhaltsgleich ist.

(Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Kénnen Sie bestéatigen, dass Sie solche
oder &hnliche Listen bekommen, mit dem gleichen Informationsgehalt?

Mag. Miron Passweqg: Ja, also ich kann jetzt nicht bestatigen, ob die Liste identisch
ist, mit der, die ich im Blro habe.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Gar nicht im Detail, aber grundsatzlich.

Mag. Miron Passwegq: ...weil das ein anderes Jahr ist, aber grundsatzlich, was ich
mitgebracht habe, aber was mir hier abgeht ist der Anrechnungswert, was ja eigentlich
ein wesentlicher Punkt ist auf dieser Liste, fehlt der Anrechnungswert. Ich kann mich
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jetzt nicht mehr genau erinnern, ob auf den frilheren Listen, ob die jetzt strukturell
vielleicht doch unterschiedlich waren.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wenn Sie das mit Ihrer Liste vergleichen,
welche ist die jingere oder altere?

Mag. Miron Passweq: Ich habe die Liste aus 2005 und habe die Liste von 2004
vorgelegt bekommen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Die ist aus 2004, aha, vielleicht hat sich
das ja dann zum Besseren gewendet. Aber grundsatzlich deckt sich das vom
Informationsgehalt.

Mag. Miron Passweq: Es, ja, das einzige, was mir abgeht, ist der Anrechnungswert.
Der Anrechnungswert ist drauf nur auf einer anderen Position. Der ist an und fur sich
drauf. Also es kdnnte sein, dass die Liste 2004 eben so ausgesehen hat.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Gut, wir kommen auf das Problem noch
zuriick.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Danke. OVP Fraktion, Kollege Murauer.
Pardon, die Auskunftsperson hat noch eine Ergénzung, bitte.

Mag. Miron Passweq: Herr Abgeordneter Stadler, Sie haben eine Frau Mag.
Keglevitsch erwahnt, ich kann mich erinnern, dass eine Zeitlang eine Dame anwesend
war auf den Sitzungen, ich habe aber lhren Namen vollig vergessen gehabt. Also
maoglicherweise, ich streite nicht ab

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dass es sich um die Frau Mag.
Keglevitsch gehandelt haben kdnnte. Der Kollege Krauter legt Thnen ein Foto vor, aus
dem Profil, erkennen Sie die Dame wieder?

Mag. Miron Passweg: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also es handelt sich nicht um die
unbekannte Dame, die an Sitzungen teilgenommen hat?

Mag. Miron Passweqg: Ich kann mich an die Dame nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie kénnen sich nicht erinnern? Wir
werden auf eine Gegentberstellung verzichten, Herr Magister. Bitte, Kollege Murauer.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Magister, wenn ich lhre Ausfiihrungen
interpretiere, wirden sie mir Ubereinstimmen, dass man grundsatzlich sagen kann,
dass die Plattform die Diskussion um die Bewertung in einer sehr seridsen Form
ablauft?

Mag. Miron Passweq: Ja.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Ist es richtig, dass den Kriterienkatalog, den
Sie zitiert haben, Sie auch als Vertretung der Arbeiterkammer hier entsprechend
Mitwirkungsmaoglichkeit hatten, sodass Sie dann eine Handhabe auch aus lhrer Seite
hatten, um Uber Richtigkeit der eingereichten Gegengeschéafte?

Mag. Miron Passweq: Ja.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): In welcher Hohe wiirden Sie beurteilen, sind
jetzt die bewilligten Gegengeschéfte zu bemessen? Nach lhrer Aufzeichnung, nach
Ihrer Mitschrift, nach Ihrer Zusammenzahlung?

Mag. Miron Passweq: Sie meinen die Anrechnungswerte?

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Jetzt, der Anrechnungswert.
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Mag. Miron Passweqg: Gesamt?
Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Ja.

Mag. Miron Passweq: Wie ich schon sagte, ich habe hier keinen Gesamtuberblick ich
weild nur die Zahlen, die das Wirtschaftsministerium kolportiert, und das liegt etwas
Uber 800 Millionen €.

Abgeordneter Walter _Murauer (OVP): Wirden Sie sich mit dieser Summe
identifizieren, oder gibt es Zweifel, dass diese Summe nach lhrem Ermessen nicht
stimmt in der H6he?

Mag. Miron Passweg: Nach dem, was in den letzten Jahren so fiur Anrechnungswerte
bewilligt wurden, wirde ich die Summe flr realistisch halten.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Also auch aus lhrer Sicht eine realistische
Summe, die diesbeziiglich bekannt gegeben wurde? Wer hat schlussendlich die
Entscheidung getroffen, in der Plattform, welche Summe ist anrechenbar von der
eingereichten Summe? Nicht? Hier gab es ja Differenzen, dass EADS oder Eurofighter
GmbH entsprechend eine Firma offerierte mit einem Volumen und dies dann reduziert
wurde. Wer hat schlussendlich die Entscheidung getroffen? Welche Summe ist bei den
einzelnen Geschaften anrechenbar?

Mag. Miron Passweq: Wie schon gesagt, gab es dieses mathematische Modell,
dieses Modell war ja der Kriterienkatalog, die Kriterien quasi,

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Der hat das beinhaltet.

Mag. Miron Passweg: Hat Multiplikatoren quasi eingebaut, und das wurde im
wesentlichen von zwei bis drei Mitgliedern der Plattform gerechnet und das ergab dann
den letztlich anzurechnenden Anrechnungswert.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Das heif’t, die Plattform hat als gesamtes
Kollegium entschieden, welche anrechenbare Summe weitergegeben wird?

Mag. Miron Passweq: Ja.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): lhr Auftrag ist im besonderen die Bildungs- und
Arbeitsplatze, Bildungsangelegenheiten und Arbeitsplatze zu beobachten, und zu
schauen, dass auch die Gegengeschafte entsprechend arbeitsplatzsichernd oder
arbeitsplatzvermehrend sind. Kénnen Sie mir ein wenig schildern, in welcher Form, in
welcher Héhe, oder in welcher Sparte die Gegengeschafte bis jetzt arbeitsplatzwirksam
gewesen sind?

Mag. Miron Passweq: Ich darf Ihnen nur einige Beispiele nennen.
Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Bitte.

Mag. Miron Passweq: Beispielsweise MRN?? Sonderfahrzeuge, hier sollten
lAngerfristig 250 bis 300 Arbeitsplatze entstehen, und oder die AMST??
Systemtechnik, eine Firma aus der Luftfahrtsmedizin, hier sollen hundert Arbeitsplatze
abgesichert werden. Oder die Firma Dana?? Hier sollten 20 Arbeitsplatze abgesichert
werden. Oder Kathrein Austria mit 15 abgesicherten Arbeitsplatzen. Und ich wirde nur
diese Liste, wirde sich natirlich fortsetzen lassen, nur leider, leider gab es Uber die
Beschaftigungswirkungen viel zu wenig Information. Das war das Problem. Weil die
Beschaftigungswirkungen sicher weit héher sind, als das, was ich mir notieren konnte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sie meinen also, wenn ich Sie richtig verstehe,
dass die tatsachliche Auswirkung an Arbeitsplatzen mit hoher Wahrscheinlichkeit héher
ist, als die, die Sie hier notiert haben, jetzt zitiert haben, und offensichtlich damals in
der Plattform so gesehen wurden?
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Mag. Miron Passweq: Ja.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Diese Arbeitsplatze, ob neu oder gesichert,
haben Sie innerhalb der Arbeiterkammer Mdoglichkeiten, dies ein wenig zu Uberprifen
oder laufend zu kontrollieren, oder sagen Sie, dass diese Angaben durchaus serids
sind und es bedarf keiner weiteren Kontrolle, weil Sie wissen, dass es hohere
Wirksamkeit gegeben hat, als urspriinglich angenommen?

Mag. Miron Passweg: Es handelt sich meistens um Projekte, die Gber mehrere Jahre
laufen, insofern ist es noch zu friih, um das Ergebnis wirklich abschatzen zu kénnen.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Das heil3t unterm Strich konnen Sie sagen,
dass die Abwicklung serios in der Plattform ist, dass jeder entzahnte Vertreter dort
seine Mitsprache hat, dass man die Ziffern, die weitergegeben werden, als
anrechenbare  Gegengeschéafte durchaus realistisch ist, und dass die
Arbeitsplatzsicherheit in Summe eine Ho6here mit groRer Wahrscheinlichkeit ist, als
damals zum Zeitpunkt der Bewertung angenommen?

Mag. Miron Passweq: Ja.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler (FPO): Danke Herr Kollege. Von der SPO
bitte.

Abgeordneter Fuller.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPO): Herr Mag. Passweg, wie beurteilen Sie den
Anteil an den eingereichten Gegengeschaften, die speziell jetzt auf die Steiermark
bezogen, auf das Gesamtvolumen und auch im Hinblick auf die bisherige Anrechnung
dieser Geschafte.

Mag. Miron Passweq: Also wenn die Arbeitsplatze, ...

Abgeordneter Christian_Fiiller (SPO): Speziell was die Gegengeschafte selber
anbelangt, zu den Arbeitsplatzen komme ich spéater noch.

Mag. Miron Passweq: Wie schon gesagt, was ich direkt der Plattform enthehmen
konnte, waren eben angefiihrte, wie gesagt wir haben ja oft nur sehr durftige
Informationen bekommen und da waren entweder die Arbeitsplatzwirkungen gar nicht
dabei, oder oft ein Mix aus abgesicherten oder neuen Arbeitsplatzen, so dass man
nicht unterscheiden konnte zwischen neu geschaffenen und gesicherten
Arbeitsplatzen, was natlrlich auch einen grof3en Unterschied ausmacht. Insofern ist
eine, bin ich nicht imstande eine wirkliche Abschétzung zu machen, wie viel
Arbeitsplatze und schon gar nicht in welcher Region entstanden sind.

Abgeordneter Christian_Fiiller (SPO): Und jetzt speziell auf das Gesamtvolumen
gesehen, dieser bereits eingereichten Gegengeschéfte. Jetzt nicht die Arbeitsplatze
selber sondern die Geschéfte. Es hat ja friher geheilen und es wurden ja immer
wieder, ich beziehe mich jetzt auf eine Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums in
der zum Beispiel geheil3en hat auf Reaktionen von der Forderung aus der Steiermark,
hat es wortwortlich geheil3en, die von Landesrat Paierl aufgestellt These, die
Schwerpunkte der steirischen Wirtschaft werden zu wenig betont, ist eindeutig
zurtickzuweisen. Und es gab ja auch in den Medien immer wieder dementsprechende
Aussagen, worin es geheillen hat, dass die Steiermark auch aufgrund der
Stationierung einen Vorteil haben kdnnte, eventuell. Was die Gegengeschafte selber
anbelangt.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler (FPO): Kann man referieren was der
Auskunftsperson vorgehalten wird?
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Abgeordneter Christian _Filler (SPO):  Ich beziehe mich da jetzt auf eine
Stellungnahme des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit und da wird darauf
reagiert, auf eine Aussage des ehemaligen Wirtschaftslandesrat Paierl, der da kritisiert
hat, dass die Schwerpunkte der steirischen Wirtschaft zuwenig betont werden, in den
Gegengeschaften bzw. im Anteil die die Steiermark betreffen und dies wird da in dieser
Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums eindeutig zurtickgewiesen.

Mag. Miron Passweqg: Ich habe mir die Gegengeschafte also nicht nach
Bundeslandern angesehen. Kann deshalb dazu keine Stellung nehmen.

Abgeordneter Christian Fiiller (SPQ): Vielen Dank.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler (FPO): So, nun mdchte ich bitten, dass wir
ein bisschen auf die Zeitdkonomie achten. Der Dr. Helmenstein ist bereits da. Wenn
wir IThn noch vor der Unterbrechung, vor der Besprechung mit der Frau Prasidentin
einvernehmen wollen, dann ware es fair, wenn wir das dann zigig tun, weil sonst
misste er dann wieder warten, bis wir diese Beratungen beendet haben und ich glaube
das ware der Auskunftsperson gegeniber nicht sehr fair.

Gibt es noch Fragen an den Magister. Bitte. Furs Protokoll Mag. Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Danke, Kogler genau. Na bis 18:15
Uhr sollen wir auch mit dem Helmenstein langst fertig sein. Ich méchte jetzt dort
fortsetzen wo wir jetzt einmal den Kenntnisstand haben, was die Plattform, die
sogenannte Plattform Gegengeschafte Uberhaupt fur Informationen bekommt. Und ich
komme jetzt zu dem wirklich entscheidendem Kriterium der Sachlichkeit wie es im
Vertrag genannt wird. Ich wirde ja fast sagen, das Kriterium der Ursachlichkeit ist
Entscheidend. Weil was ja wirklich von Interesse ist Herr Passweg, ist doch, ist ein
Geschéft selbst wenn es bestatigt ist, deshalb zustande gekommen, weil die Republik
2002 eine Typenentscheidung Eurofighter getroffen hat und im Jahr 2003 einen
Vertrag unterschrieben hat. Das ist doch die Frage. Und alles rankt sich darum, ob es
nicht auch so ist, dass irgendwelche Geschafte die stattgefunden haben. Im nachhinein
durch ein Bestatigungskarussell erst im Ministerium, dann der Plattform, man merkt
hier einen Leidensdruck, vorgelegt werden und jetzt ist einmal, na der Leidensdruck
resultiert daher, dass er ja selber sagt, dass relativ wenig Informationen da waren. In
dem Vorhalt, der aus dem Dokumenten gekommen ist und den ich gemacht habe der
Auskunftsperson geht hervor, dass aus dem vertragsgemal3en Kriterium der
sogenannten Sachlichkeit ist gleich Ursachlichkeit eines Gegengeschafts aul3er einem
Stichwort oder zwei in der Regel in der Liste die sie Ubermittelt bekommen nichts steht.
Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Hier steht, bei irgendeiner Firma, 6sterreichischer Partner,
AL Kobergesellschaft mbH Seilzlige, sonst nichts. Wie sind Sie in der Lage aufgrund
der Information Seilztige zu beurteilen, dass vermutliche Seilzuggeschéfte dieser Firma
jetzt entweder direkt mit Eurofighter oder mit EADS einer Tochterfirma oder eines
Lieferanten von denen. Oder einen dritten Firma, auch das wird ja gemacht, das hier
vier oder funf Firmen zwischen geschalten werden und dann ein Bestatigungskarussell
in Gang gesetzt wird, wo unterschrieben wird, dass irgendwer mit irgendwem was zu
tun gehabt hat. So schauen ja die Formulare aus, die haben wir ja in den Akten. Jetzt
frage ich Sie. Wir befinden uns in der Plattformsitzung, Sie bekommen die Information
AL Kober GmbH Seilziige. Wo ist hier die Sachlichkeit fur Sie erkennbar?

Mag. Miron Passweg: Ich muss dazu sagen, ich habe mich in der Plattform, dartiber
aufgeregt, dass wir diese Listen vorgelegt bekommen ohne zusétzliche Information.
Also wenn ich etwas ausfiihren darf.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Bitte.
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Mag. Miron Passweq: Ein Teil der in diesen Listen, vorkommenden Gegengeschéafte
wurden sehr wohl in der Plattform behandelt, das sind die sogenannten Preapprovals,
die diskutiert. Der grof3e Teil der in dieser Liste vorkommenden Firmen wurde in der
Plattform vorher nicht diskutiert, und die Plattform nach auf3en hin vermittelt das
eigentlich den Eindruck als wiirde die Plattform, und es hat ja dazu auch in den Medien
Zitate gegeben, als wirde die Plattform also alle Gegengeschéfte genauestens prifen.
Und das ist nicht der Fall.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Ich muss da einen anderen Vorhalt
einschieben. Der Rechnungshof hat in seinem Bericht Uber die Gegengeschéfte tUber
die Rolle der Plattform, extra und ausdriicklich gewurdigt und sagt hier unter anderem
faktisch kam es zu einer Auslagerung der Entscheidungsfindung. Das BMWA blieb
formal fur die Uberprifung und Anrechnung zustandig und tUbernahm die von der
Plattform vorgezeichneten Entscheidungen. Das deckt sich bei weitem nicht mit dem
was hier auch lhre Vorganger und Vorgangerinnen als Auskunftspersonen gesagt
haben. Ich fragen Sie also, hat der Rechnungshof mit Vertretern also mit Ihnen Kontakt
gehalten, als er seinen Bericht geschrieben hat? Ist Ihnen etwas in Erinnerung?

Mag. Miron Passweg: Ich wurde zweimal vom Rechnungshof interviewt. Das eine Mal
das war glaube ich im Dezember 2003. Das war glaube ich der erste
Rechnungshofprifung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Ich meine den zweiten jetzt.

Mag. Miron Passweg: Und das zweite Mal war 2005, wenn ich mich recht erinnere.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Genau.

Mag. Miron Passweq: Ich wurde beide Male gefragt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (GRUNE): Haben Sie eine Erklarung dafiir wieso
der Rechnungshof immerhin kein unprominentes Kontrollorgan der Republik zu dieser
Auffassung kommt. Das eigentlich die Plattform, eigentlich die Plattform ich zitiere
wortwortlich die Entscheidungen vorzeichnet. Meint aber alle Geschéfte nicht nur die
voravisierten.

Mag. Miron Passweg: Ich kann mir das nur so erklaren, von diesen vorgelegten
Firmenlisten wurden Uber die Pre Approvals hinaus hat das Wirtschaftsministerium
auch Diskussionsfalle angezeigt, wo die Beamten gemeint haben, der eine oder
andere Fall muss hier in der Plattform noch diskutiert werden. Das waren aber
meistens nur wenige Falle. Und es bleibt aber nach wie vor der Grof3teil der Liste Uber,
wo es in der Plattform eigentlich keine Diskussion dazu gegeben hat. Theoretisch mit
einem grof3en Vorwissen hatte man sagen kénnen, ich mdchte etwas tber das oder
jenes Gegengeschéft wissen, aber mit der Information, dass man eine Zeile pro Firma
hat, geht das wohl schwer.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Da stimmen wir Giberein. Offensichtlich
ist diese Information an den Rechnungshof vom BMWA selbst gekommen nach all
dem, was wir wissen. Und wir fragen deshalb so intensiv, weil sich nachher bei der
Befragung des BMWA herausstellen wird, dass man dann wieder auf die Plattform
verweisen wird und wir vermutlich aus Zeitgrinden dann nicht noch einmal alle laden
oder gegeniberstellen kénnen. Wir wollen lhnen aber nichts Bodses. Sie haben sich
auch in der Offentlichkeit schon kritisch geauRRert, wie wir das riickverfolgt haben. Wir
wollen nur rekonstruieren, wer welches Organ hier welche Entscheidungsbefugnis
tatsachlich gehabt hat.

und jetzt mit lhrem Informationsstand, dieser Einzeiler, wo sich oft nur ein Wort
befindet, kommt fir mich die nachste Frage: Wie ist fur Sie Gberhaupt ergriindbar, und

85von 112



86 von 112

71/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Eurofighter, XXIIl. GP 15. Mai 2007/6ffentlicher Teil 35. Sitzung/ 85

hat es das gegeben, solche Diskussionen, ob ein Geschéft jetzt ursachlich und/oder
zusatzlich stattgefunden hat, ndmlich selbst wenn Sie die Informationen haben, die ich
hier sage, und selbst wenn Sie die Unterlagen gehabt hatten, ich werde Ihnen das
dann gleich zeigen, namlich die Gegengeschéftsbestatigungen, so wie sie im
Ministerium eingetrudelt sind, das ist ja auch nicht die dicke Information, wie kénnen
Sie gewiss gehen, dass ein bestimmtes Geschaft, das hier registriert ist, tatsachlich
deshalb stattgefunden hat, weil vorgeblich oder eben tatsachlich Eurofighter positiv fur
die Firma X interveniert hat, dass sie bei einer Firma Y in der Einflusssphare von
Eurofighter stehend ein Geschéaft abgeschlossen hat. Und zwar nur deshalb
abgeschlossen hat, weil Eurofighter Flugzeuge verkauft hat. Wie ergriinden Sie das?

Mag. Miron Passweg: Meiner Meinung nach ist die Plattform dazu nicht in der Lage.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nicht in der Lage, da haben Sie uns
sehr geholfen. Da mdchte ich IThnen aber trotzdem noch bringen lassen, vorhalten ist ja
fast ein zu harter Ausdruck, ob Sie diese Gegengeschaftsbestatigungen, wie sie hier
im Ministerium vorliegen, auch in lhren Unterlagen zur Diskussion dieser Listen
beigeschlossen bekommen haben, oder ob Sie sie zumindest einsehen durften. Ich
frage Sie also, wenn Sie das anschauen, sind lhnen diese Formulare vertraut? So
kommen sie ins Ministerium.

Mag. Miron Passweq: Ich wiirde sagen, diese Art von Formular ist in der Plattform
nicht Ublich. Ich kann aber nicht ausschliel3en, bei der Menge an Papieren, die wir
bereits bekommen haben, dass das nicht dabei war. Das kann ich jetzt nicht
ausschlieRen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Magister, die Frage ist, ist dieses
Formular jeweils, weil dieses Formular muss bei jedem Gegengeschéaft, das
eingereicht wird, vorliegen, sind lhnen diese Formulare jeweils vorgelegt worden oder
nicht? Kommt lhnen das Formular bekannt vor? Es ist zweiseitig, der Rest ist
Korrespondenz. Es geht nur um die ersten zwei Seiten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Nur ein Fragenkomplex noch.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Wir wollen schon eine Antwort. Kommt
Ihnen dieses Formular bekannt vor oder nicht?

Mag. Miron Passweqg: Also ich kann das nicht zu 100 Prozent beantworten, aber ich
wirde sagen, eher nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Eher nein. Gut.

Obmannstellvertreter Magq. Ewald Stadler: Die Zeit ist abgelaufen. Gibt es noch
weitere Fragen an die Auskunftsperson? Das ist nicht der Fall. Die Befragung ist
geschlossen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nein, Herr Vorsitzender, ich habe noch
eine Frage, ich habe sie ja angekiindigt. Ich wollte ja nur schauen, ob das Rad
weiterwandert. Und ich habe nur eine Frage, weil wir Ihnen genau dieses Formular
vorgehalten haben. Ich bringe dem Ausschuss zur Kenntnis, dass es sich bei diesem
Formular, das wir hier aus den Akten des Wirtschaftsministeriums haben, um einen
Vorgang handelt, der wiederum folgenden Ablauf dokumentieren soll:

EADS steht an der Spitze einer Kette, die eine Partnerfirma MTU Aero-Engin hat, die
ihrerseits eine Otto Fuchs KG nennt, die aber immer noch nicht der
Gegengeschaftsbegiinstigte ist, sondern die Otto Fuchs KG nennt in vierter Stufe
unten eine Ing. Rauch-Firma, die jetzt der Begunstigte dieses ganzen Vorgangs sein
soll. Das sind als vier Stufen EADS, MTU, Otto Fuchs, Ing. Rauch. Jetzt ist der
Vorgang folgender, dass MTU in der angeschlossenen Korrespondenz im Mai 2005
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durch die Gegend, es sind ja andere Firmen mit gleicher Schrift auch angeschrieben
worden, nur das wir das einmal fuirs Protokoll haben. Im Mai 2005 geht die MTU eine
Partnerfirma von EADS/Eurofighter GmbH, in dem Fall sogar Eurojet her und schreibt
durch die Gegend, wer denn aller Geschéfte ausfindig macht, die als Gegengeschaft
taugen koénnten, natzlich waren. Bei der Gelegenheit kommt ihnen die Otto Fuchs KG,
weil dieser Vorgang findet sich mehrmals, die Otto Fuchs KG bestatigt jetzt pl6tzlich in
der Folge mehrere Gegengeschéfte. In diesem einen Fall ist es so, dass wenn Sie die
Korrespondenz zu Rate ziehen, die hinten dran héngt, dass auf Grund einer der
wenigen Recherchen des Ministeriums hervor geht, da wurde nach telefoniert, dass
dem Ganzen ein Vertrag aus dem Jahr 2003 zu Grunde liegt, die Abwicklung und die
Erfillung des Geschaftes war 2004. Aber die Korrespondenz dartber, von der
Partnerfirma von EADS/Eurofighter GmbH erst 2005 eingesetzt hat.

Ja, liebe Mitglieder, was heil3t denn das? Das heil3t doch nichts anderes, als dass man
Geschéfte, die offensichtlich ohnehin stattgefunden haben, im Nachhinein in den
Status von Gegengeschaften versetzt, zugegeben waren Firmen beteiligt, die ganz am
Schluss (das ist auch nicht immer der Fall, das ist ja noch ein I6bliches Beispiel), dass
man im Nachhinein Geschéfte, die ganz offensichtlich bereits stattgefunden haben,
plotzlich in den Gegengeschaftskarussellweg einschleust.

Herr Passweg! Haben Sie solche Falle diskutiert? Wo in vier Stufen irgendetwas
behauptet wird?

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Da muss man noch erfragen, was das fur
ein Produkt war, das hier angeboten wurde, oder welche Leistung.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Es war irgendeine Maschine,
Stranggussmaschine. Die steht dort in ,Zweck".

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Keine Socken.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Aber die Firma bestétigt auch, im
Plastikfoliengeschaft tatig zu sein. Man muss sich keine Sorgen machen, die sind
breiter aufgestellt als EADS selber.

Mag. Miron Passweg: Wir haben in der Plattform viele Félle gehabt, ich kann mich ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie solche Falle diskutiert, wo
bis ins vierte Glied hinunter alle sich gegenseitig versichern, dass das ein
Gegengeschéft ist, weil jeder vom anderen behauptet, das ist nur deshalb zustande
gekommen, weil ganz am Schluss der Kette Eurofighter verkauft wurden.

Mag. Miron Passwed: Ich weil3 es nicht. Ich kann es bei den vielen Fallen, die wir
gehabt haben, kann ich es nicht ausschlieRen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie kdnnen es nicht ausschliel3en, aber
ich mochte die Frage prazisieren. Hier ist ja offensichtlich ein Fall vorliegend, und der
ist bei weitem kein Einzelfall, im Gegenteil, dass gar nicht EADS oder Eurofighter
GesmbH oder eine Tochterfirma das Gegengeschaft selbst abschliel3t, wenn Sie so
wollen, und eine gewisse Zuordenbarkeit auch fir den Laien wenigstens erkennbar
ware, sondern dass hier mehrere Firmen zwischengeschaltet wurden. Haben Sie
solche Falle besprochen?

Mag. Miron Passweq: Also wenn ich Sie richtig verstehe, dann meinen Sie
Vermittlungsgeschéfte.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Ich glaube nicht, dass die Frage richtig
verstanden worden ist. Sondern die Frage ist, ob Ihnen Unterlagen wie die hiesigen
vorgelegt wurden aus denen sich ergibt, dass in Wahrheit sozusagen in abgestufter
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Form zu einem Gegengeschaft konstruiert wurde. Ein Geschaft, das unter Umstanden
mit dem Eurofighter zun&chst dberhaupt nichts zu tun hat. Sind Ihnen solche
Unterlagen vorgelegt worden?

Mag. Miron Passweq: Sie sehen ja wie viele Unterlagen es waren. Ich kann es nicht

ausschlief3en. Ich kann mich nicht mehr an alle Unterlagen erinnern. Es tut mir leid.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Trotzdem die Frage, weg nur von der
Unterlagenvorlage. Haben Sie solche Vorgange und die Problematik der
Nachvollziehbarkeit solcher Vorgange diskutiert, dass wir schon in vier oder funf
Firmengenerationen weg von der Ristungsfirma immer noch Uber Gegengeschéfte
reden? Ich meine, das schreit doch nach Aufklarung. Das missen auch Sie einsehen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich frage die Auskunftsperson.

Mag. Miron Passweq: Es handelt sich um mehrere Jahre. Ich kann mich nicht mehr
an alle erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sind Sie noch Mitglied in der Plattform?

Mag. Miron Passweq: Ich bin noch Mitglied in einer Plattform.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich bin weg von dem konkreten Fall. Es
ist ja nur ein Beispiel dafiir, dass eine ganze Verkettung von Geschaftspartner am
Schluss die Behauptung aufstellt mit Unterschriften, die da tatsé&chlich noch geliefert
werden, dass es sich um ein Gegengeschéaft handle. Werden solche Falle
besprochen?

Mag. Miron Passweqg: Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob es solche Falle gegeben
hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Dann ist das nicht erinnerlich, ob
solche Falle dort besprochen werden. Und die zweite Fragestellung, die hier involviert
ist ist die Fragestellung, dass ganz offensichtlich

Obmannstellvertreter Mag. Ewald _Stadler: Herr Kollege Kogler! Es kommt nicht
mehr heraus.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Eine Frage war schon noch, dass ganz
offensichtlich hier durch die Korrespondenz erkennbar Aktivitaten, die erst im Jahr
2005 gesetzt wurden, dazu fuhren, dass ein Geschaft wo der Vertrag im Jahr 2003
abgeschlossen wurde, der Erfullungszeitraum mit 2004 korrekterweise sogar noch
angegeben ist, tatsachlich als Gegengeschaft gewertet werden. Wo doch die Firma,
die dieses Gegengeschéft einhangt und bestatigen soll, erst 2005 eine Handlung setzt.
Das heil3t, das Ganze hat schon stattgefunden ganz offensichtlich ohne Beteiligung
dieser Firma und jetzt wird im Nachhinein ein Gegengeschéft konstruiert. Das ist der
Vorwurf nicht an Sie und die Frage lautet, ob Sie solche Problematiken dort
diskutieren, weil Sie ja nur ein Stichwort haben in Ihrer Liste?

Mag. Miron Passweq: Ich wirde es lhnen gerne beantworten, aber ich kann mich
nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber Sie werden doch wissen, ob Sie
solche Problematiken diskutieren in der Plattform?

Obmannstellvertreter Maq. Ewald Stadler: Langsam. Er hat schon gesagt, er
erinnert sich nicht. Es nutzt nichts.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Moment. So geht das nicht. Die
Auskunftsperson ist Mitglied dieser Plattform bis jetzt. Und ich frage nur, ob diese
Problematik erstens dort so Uberhaupt vertraut ist und zweitens besprochen wird.
Wenn Nein, dann Nein oder Ja. Das ist ja nicht so schwierig. Wird das besprochen?

Mag. Miron Passweq: Die Problematik ob es sich um ein echtes Gegengeschaft
handelt oder nicht ist der Plattform durchaus bewusst und wird auch besprochen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wird doch besprochen?

Mag. Miron Passweq: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut.

Mag. Miron Passweq: Ich kann nur nicht sagen, ob das in dieser Form jetzt
besprochen wird, die Sie erlautert haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Gut, nicht in diesem Einzelfall, aber
grundsatzlich wird das besprochen.

Mag. Miron Passweq: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut. Und wie ist dann am Schluss |hr
Befund, wenn ein solches Geschaft auftaucht, wo diese Problematik besprochen
wurde. Welche Instrumente stehen Ihnen zur Verfligung, das zu Uberprifen, ob das ein
Gegengeschaft ist?

Mag. Miron Passweq: Der Plattform stehen keine Instrumente zur Verfiigung. Das ist
dann Aufgabe der tieferen Prifung durch das Wirtschaftsministerium.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut wunderbar. Der Plattform stehen
keine Instrumente zur Verfigung. Das BMWA prft. Danke.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nun frage ich, liegen jetzt weitere
Fragewinsche vor? Das ist nicht der Fall. Dann beeile ich mich zu sagen, die
Befragung ist geschlossen. Ich danke lhnen, Herr Magister, fir Ihre Bereitschaft, uns
im Ausschuss Rede und Antwort zu stehen. Danke sehr.

Mag. Miron Passweq: Bitte.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So darf ich ums Croquie bitten. Nun bitte
ich die néchste Auskunftsperson, Herrn Dr. Christian Helmenstein und seine
Vertrauensperson ins Ausschusslokal zu bieten.

Wir kommen nun zur Anhdérung von Herrn Dr. Helmenstein als Auskunftsperson. Ich
ersuche Sie und seine Vertrauensperson in den Saal zu lassen. Sie sind bereits da.
Das gilt auch fir die Medienvertreter. Ich mache die Damen und Herren
Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh- sowie Horfunkaufnahmen und
Ubertragung sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen
unzuldssig sind. Bitte lassen Sie derartige Geradte aufierhalb des Saales. Handys
missen ausgeschaltet sein.

Herr Dr. Helmenstein. Ich danke fir Ihr Erscheinen. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie
auf lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Aussage erinnern. Eine falsche oder vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemaf § 288, Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese
Erinnerung wird auch im amtlichen Protokoll festgehalten. lhr vollstandiger Name
lautet?

Dr. Christian _Siedfried Helmenstein: Christian Helmenstein. Verzeihung mit
Doppelvornamen, also Christian Siegfried Helmenstein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dr. Christian Wilfried Helmenstein.
Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Siegfried.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Dr. Christian Siegfried Helmenstein.
Geburtsdatum?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: 20. August 1966.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ihre Anschrift lautet?
Dr. Christian Siegfried Helmenstein: 2384 Breitenfurt bei Wien.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und Ihr Beruf ist?
Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Wirtschaftsforscher.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Herr Doktor! Waren Sie im
Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise offentlich Bediensteter?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Herr Dr. Helmenstein. Auf die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftlichen Ladung hingewiesen. Liegt einer dieser Griinde bei Ihnen vor?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Kénnen Sie mir bitte eben kurz helfen, welche
Griinde das sind?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich lese lhnen die Griinde im § 7 vor. Die
Aussageverweigerungsgrinde sind hier taxativ aufgezahlt. Sie sind in der Ladung
allerdings drinnen gewesen, aber ich lese sie lhnen zur Sicherheit noch einmal vor.

Die Aussage darf von einer Auskunftsperson verweigert werden:

1. Uber Fragen, deren Beantwortung die Privatsphare der Auskunftsperson oder eines
Angehoérigen 8§ 72 StGB betreffen oder fur sie oder fur einen Angehorigen die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wirden.
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2. Uber Fragen, deren Beantwortung fiir die Auskunftsperson oder eine der in Ziffer 1
bezeichneten Personen einen unmittelbaren bedeutenden vermdgensrechtlichen
Nachteil nach sich ziehen wiirde.

3. In Bezug auf Tatsachen, Uber welche sie nicht wirde aussagen kénnen, ohne eine
gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit zu verletzten, sofern sie von der
Pflicht zur Geheimhaltung nicht genigend entbunden wurde oder sie als offentlich
Bediensteter gemaR § 6 zur Aussage verhalten wurde.

4. In Ansehung desjenigen, was hier in ihrer Eigenschaft als Verteidiger oder
Rechtsanwalt bekanntgeworden ist.

5. Uber Fragen, welche die Auskunftsperson nicht beantworten wiirde kénnen, ohne
ein Kunst- oder Geschaftsgeheimnis zu offenbaren.

6. Uber die Frage, wie die Auskunftsperson ihr Wahlrecht oder Stimmrecht ausgeibt
hat, wenn dessen Auslibung gesetzlich fir geheim erklart ist.

Absatz 2: Die Aussage kann in den unter Ziffer 1 und 2 angegebenen Fallen mit
Rucksicht auf die dort bezeichneten Angehdrigen auch dann verweigert werden, wenn
das eheliche Verhdltnis, welches die Angehérigkeit begriindet, nicht mehr besteht.
Ende des Zitats.

Liegt einer dieser Griinde vor?

Dr. Christian Siedfried Helmenstein: Herzlichen Dank. Das mag der Fall sein und
zwar insbesondere der vermdgensrechtliche Nachteil und insbesondere Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse. Aber das wird sich natirlich erst im Laufe der Befragung
ergeben.

Obmannstellvertreter Maq. Ewald Stadler: Das werden wir im Laufe der Befragung
dann jeweils im Einzelfall beurteilen missen.

Herr Dr. Helmenstein! Vor Eingang in die Befragung haben Sie die Moglichkeit einer
zusammenhangenden Erzahlung der den Gegenstand des Zeugnis bildenden
Tatsachen. Wollen Sie eine derartige Erzéhlung uns referieren?

Dr. Christian Helmenstein: Ja, Herr Vorsitzender, von dieser Maglichkeit mdchte ich
Gebrauch machen.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Das werden Sie machen. Zunachst muss
ich aber lhre Vertrauensperson noch belehren und befragen.

Ich darf Sie als Vertrauensperson um lhre Personaldaten ersuchen. Ich vollstéandiger
Name lautet?

Dr. Kurt Freiler: Dr. Kurt Freiler, geboren am 16.3.1955, Anschrift Wien 1.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Ich befrage die Mitglieder des
Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Herr Dr. Freiler als Vertrauensperson
auszuschlieien ware, weil er entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson
geladen wird, oder die Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und
vollstdndigen Aussage beeinflussen konnte.

Das ist nicht der Fall. Ich setze mit der Belehrung der Vertrauensperson fort.

Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
falschen oder vorsatzlichen falschen Aussage haben Sie bereits bei der
Auskunftsperson mitgehort.
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Diese Belehrung wird auch im amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen
konnten daher zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben, § 12 in
Verbindung mit 288 StGB.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das Recht
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kénnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden. Sie koénnen auch dann anwesend sein, wenn die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu
Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- und
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben Sie die Méglichkeit, sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden. Das ist der Herr Dr. Strasser. Dieser wird dann,
wenn er es fur erforderlich halt mich informieren.

Wir kommen damit zur Erklarung des Herrn Dr. Helmenstein.
Herr Dr. Helmenstein, Sie haben das Wort.

Dr. Christian Helmenstein: Danke schon: Meine Damen und Herren! Mir wurden
insgesamt zwei Ladungen zum gegenstandlichen Untersuchungsausschuss zugestellt,
die erste widerrufen, die zweite am vergangenen Donnerstag Nachmittag, dem 10.Mai
dieses Jahres. Da beide Ladungen an die Adresse der Industriellenvereinigung
zugestellt wurden, scheint es mir zundchst an dieser Stelle hilfreich zu sein, das
Thema der dienstrechtlichen Affiliation meiner Person zu klaren.

Auler meinen Aufgaben bei der Industriellenvereinigung als Chefokonom dort,
fungiere ich als Geschéaftsfihrer von Sports Econ Austria, einem gemeinnitzigen
Verein, sowie als Geschéftsfihrer des ESCE Economic and Social Research Center in
Eisenstadt - Wien. Es ist die letztgenannte Institution, also das ESCE, nicht hingegen
die Industriellenvereinigung, als deren Vertreter ich in der Plattform des BMWA prasent
bin, und es wird wohl diese Funktion und diese Prasenz sein, die Sie bewogen hat
mich als Auskunftsperson in diesen Untersuchungsausschuss zu laden.

Dementsprechend bitte ich darum, allfallige weitere Ladungen auch an die Adresse
des ESCS und nicht an die Adresse der Industriellenvereinigung adaquater Weise
zuzustellen. Danke.

Obmannstellvertreter Mag. Ewald Stadler: Danke, Herr Doktor.

Wir kommen damit zur nachsten Fragerunde. Es beginnt die Griine Fraktion. Bitte,
Kollege Kogler.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Herr Dr. Helmenstein! Das muss man
einmal genau erklaren. Es geht uns in erster Linie um die so genannte Plattform
Gegengeschéfte. Sind Sie dort Vertreter der Industriellenvereinigung oder nicht? Oder
waren Sie es zeitweise?

Dr. Christian Helmenstein: Ich sitze in der Plattform Gegengeschafte beim BMWA
auf einem, wie ich es nennen wirde akademischen Ticket, und zwar einem Ticket,
welches aus der Zeit meiner Abteilungsleiterschaft im Institut fur Hohere Studien
herrihrt. Es gibt drei akademische Institutionen in der Plattform, namlich
Wirtschaftsforschungsinstitut, WU Wien und IHS. Die drei Institutionen mit Ausnahme
der WU nehmen dieses Ticket wohl nicht regelmaflig wahr und ich nehme also das
Ticket des IHS weiterhin wahr. Das ESCE war einmal die Niederlassung des IHS in
Eisenstadt im Burgenland, und insofern gehérte das ESCE zur IHS-Gruppe dazu.
Insofern ist das also nach wie vor ein IHS -Ticket oder ein akademisches Ticket.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wunderbar, akademisch oder nicht, wir
mussen Sie ohnehin zu Ihren Wahrnehmungen in der Plattform befragen.
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Dazu ein Erstes: Als im Herbst 2004 das erste Mal die Liste der Gegengeschafte vom
Wirtschaftsministerium, der Plattform tbermittelt wurde, geht aus dem Protokoll vom
30.9.2004 hervor, dass offensichtlich eine selbstreflexive Debatte eingesetzt hat.

Zu TOP 4: Das BMWA hat den Mitgliedern der Plattform die Aufstellung und so weiter
Ubermittelt. Vor der Behandlung der einzelnen Geschaftsfalle entwickelte sich eine
kurze Diskussion iber den tatsachlichen Arbeitsauftrag an die Plattform. Haben Sie
diese Diskussion in Erinnerung?

Dr. Christian Helmenstein: Diese ganz konkrete Diskussion nicht, aber in der Tat hat
es immer wieder Diskussionen tber den Arbeitsauftrag gegeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich spreche jetzt immer nur fur die Zeit
der konkreten Einzelfallsbewertung in der Plattformgeschichte und nicht Uber jene, wo
die Angebotseinholung respektive die Angebote bewertet wurden, also die konkret
eintrudelnden Gegengeschéfte. Wie haben die einzelnen Vertreter in der Plattform die
Rolle der Plattformgegengeschéafte betrachtet? Was kdnnen Sie uns da erzéhlen?

Dr. Christian Helmenstein: Ich vermag nur Gber meine eigene Rolle in der Plattform
Auskunft zu geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Auch das ware eine Hilfe, wenn Sie
einmal Uber Ihr eigenes Verstandnis referieren.

Dr. Christian Helmenstein: Nach meinem Verstandnis ist die Plattform ein beratendes
Gremium fur das Bundeswirtschaftsministerium, insbesondere wenn es um komplexe,
anspruchsvolle, schwierige Gegengeschaftsvorfille geht, die die Einbringung
volkswirtschaftlichen Know-hows, aber genauso auch betriebswirtschaftliches und
juristisches Know-how erfordern. In genau dieser Form bringen sich die
Plattformmitglieder ein. Meine personliche Rolle bezieht sich dann auf das
volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Know-how, nicht auf das juristische.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Haben Sie trotzdem Wahrnehmungen
Uber die Haltung und die Einschatzung anderer Plattformmitglieder zum
Selbstverstandnis dieser Plattform, weil es ist einzige Mal, dass sich dieser Hinweis
findet, dass es mitten im konkreten Arbeiten eine Debatte Uber das Selbstverstandnis
des Gremiums gibt. Das ist natirlich fur uns interessant, wieso es standig dazu kommt.

Dr. Christian ___Helmenstein: Einen Anhaltspunkt, denke ich, gibt der
Rechnungshofbericht. Denn der Rechnungshofbericht listet ja expressis verbis
verschiedene Kriterien auf. Sachliche Entsprechung, zeitliche Entsprechung et cetera.
Und als ich eben sagte, dass haufiger Uber das Selbstverstandnis der Plattform
diskutiert worden ist, da hat man sich im Prinzip immer genau uber die Kriterien, die
der Rechnungshofbericht in seinem Bericht auflistet, unterhalten. Uber die
Arbeitsteilung, dass die Plattform nicht die sachliche Entsprechung prift, dass die
Plattform nicht die zeitliche Entsprechung prift, dass die Plattform nicht die
Additionalitat praft.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Der Reihe nach. Die Kriterien ergeben
sich im Ubrigen aus dem Gegengeschaftsvertrag mit der verpflichteten Eurofighter
GmbH selbst. Ich darf eine Frage dazwischen einschieben. Ist der Plattform jemals der
gesamte Gegengeschaftsvertrag vorgelegen?

Dr. Christian_Helmenstein: Das vermag ich nicht zu beantworten, weil ich in der
ersten oder den ersten Plattformsitzungen noch nicht prasent war. Ich weil3 also nicht,
wie viele Sitzungen es vor meiner Erstprdsenz gegeben hat. Seitdem ich in der
Plattform war ist er mir nie vorgelegt worden.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie kennen ihn auch nicht
vollumfanglich?

Dr. Christian Helmenstein: So ist es. Ich kenne ihn nicht vollumfanglich.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Sie kennen ihn nicht. Da sind diese
Kriterien nattrlich auch aufgefiuhrt, richtig ist, dass der Rechnungshof sich dann damit
beschéftigt hat. Der Rechnungshof sagt allerdings auch noch ganz etwas Anderes. Ich
mdchte Ihnen das zur Kenntnis bringen.

Zur Plattform, in seinem Bericht 2006, wo er die Erhebungen 2005 gemacht hat und
ganz offensichtlich auch Plattformmitglieder befragt hat. Der Rechnungshof halt fest:
.Die im Rahmen der Typenentscheidung Uber die Abfangjager 2002 eingerichtete
Plattform war zunachst nur beratend tétig, in der Folge wurde aber auch in der
Bewertung der Gegengeschafte die Plattform einbezogen. Dies fihrte zu einer
Aufgabenverteilung, die mit zeitlichen und organisatorischen Problemen verbunden
war.“ Das ist es aber nicht, was mir wesentlich ist, sondern — es kommt jetzt — faktisch
kam es zu einer Auslagerung der Entscheidungsfindung, denn das BMWA blieb formal
fur die Uberprufung, also formal und sogar die Anrechnung zustandig und tbernahm
die von der Plattform vorgezeichneten Entscheidungen. Welche Entscheidungen
haben Sie vorgezeichnet?

Dr. Christian Helmenstein: Da vermag ich den Ausfilhrungen des Rechnungshofes
nicht zu folgen, nicht in diesem Punkt. In den anderen Punkten auch nicht. Es bleibt
dabei, zumindest was meine personliche Rolle in der Plattform anbetrifft. Ich verstehe
mich als ein Berater des Bundeswirtschaftsministeriums im Rahmen dieser Plattform.
Sprich, wenn Rechnungen durchgefuhrt werden, werden die als Bewertungsvorschlag
an die Plattform herangetragen und selbstverstandlich nach Diskussion in der Plattform
nach meinem Verstéandnis auch lediglich als Bewertungsvorschlag der Plattform im
BMWA unsererseits vorgetragen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das deckt sich jedenfalls auch mit
meinem Verstandnis. Nachdem ich aber vom Rechnungshof nicht a priori die Meinung
habe, dass die irgendwas zu Papier bringen, mdchte ich Sie in diesem Zusammenhang
etwas anderes fragen. Sind Sie vom Rechnungshof, in dem Fall im Jahr 2005,
kontaktiert und befragt worden.

Dr. Christian Helmenstein: Ja, Sso ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Was war hier die Themenstellung?

Dr. Christian Helmenstein: Sehr umfangreich. Es war ein mehrstiindiges Gesprach,
insbesondere ... das durfte zwei Drittel bis drei Viertel, wenn nicht vier Funftel der Zeit
in Anspruch genommen haben, die Darlegung der Erklarungsmethodik, wenn ich eben
sagte, dass ich auch in anderen Punkten den Ausfihrungen des Rechnungshofes nicht
zu folgen vermag, dann insbesondere, was die konkreten Ausfihrungen zum
Bewertungsmodell betrifft.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Haben Sie innerhalb der Plattform-
Diskussionen, dort sitzen auch Vertreter des Wirtschaftsministeriums, den Eindruck
gewonnen oder eine Wahrnehmung dartber, dass das Wirtschaftsministerium selber
eine Darstellung forciert hat, dass die Plattform eigentlich ein De-facto-
Entscheidungsorgan ist, so wie es der Rechnungshof hier ausfihrt, weil irgendwo
muss er das ja herhaben. Wie hat sich die Vertretung des Wirtschaftsministeriums in
diesen Fragen gedul3ert? Wissen Sie da was?

Dr. Christian Helmenstein: Nein, ich vermag Ihnen da nicht weiterzuhelfen. Ich habe
keine Wahrnehmung, weder in der einen noch anderen Form.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Keine Wahrnehmung. Wir werden die
Vertreter des Wirtschaftsministeriums fragen mussen, wieso der Rechnungshof auf
solche Ideen verfallt.

Wir kommen zu einem weiteren Bereich jetzt aus der unmittelbaren Plattformarbeit. Die
Problematiken, die mit Gegengeschaften volkswirtschaftlichen und theoretisch
betrachtet verbunden sind, sind lhnen vertraut. Sie kennen die Literatur. Ich will aber
nur in die praktischen Falle einsteigen. Ich unterstelle einmal, dass Sie bestétigen,
dass die Auskunftsperson vorher gesagt hat und ich frage Sie auch noch, dass die
Mitteilungen Uber einzelne Gegengeschafte, die Sie listenweise Ubermittelt bekommen
haben, im Wesentlichen beinhalten, die gegengeschaftsprofitierende Firma hierzulande
oder jedenfalls die Firma, die die Wertschopfung lukriert fir den heimischen Standort,
die Angaben uber die zeitlichen Abfolgen und was den Vertragsgegenstand betrifft, in
Stichworten. Diese Angaben sind uns aus den Unterlagen vertraut. Wie ist jetzt die
Frage, wie kénnen Sie als Plattform, wenn Sie hier die Problematiken im Einzelfall und
im Konkreten diskutieren, erkennen, ob das Kriterium der Sachlichkeit, im Sinne von
Ursachlichkeit des Gegengeschéfts zutrifft mit den Informationen, die Sie vom BMWA
bekommen. Wie hat sich das abgespielt?

Dr. Christian Helmenstein: Zwei Gedanken dazu: Der erste Gedanke ist, ich sagte es
eben schon, die Prifung der Kriterien, Sachlichkeit, zeitliche Entsprechung,
Zusatzlichkeit, liegt nach meinem Verstandnis beim Bundesministerium fur Wirtschaft
und Arbeit. Das prifen nicht die Plattform-Mitglieder.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut.

Dr. Christian Helmenstein: Darf ich fortfahren. Zweiter Gedanke, ich glaube, da ist
eine Prazisierung der Aussage des Vorredners erforderlich, wenn das die
Gesamtaussage war, die Sie eben zitiert haben, denn es gibt natirlich zu den
komplexeren Bewertungsvorféllen ein sehr umfangreiches Material.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bleiben wir bei der Aussage eins: Wenn
die Gesamtliste Ubermittelt wird, die zundchst dem BMWA mit jedem 31.5. wiederum
zu Ubermitteln ist seitens der verpflichteten Eurofighter GesmbH, dann bekommt diese
Liste auch die Plattform und das sind eine Reihe von Geschaften, sozusagen
stichwortartig beschrieben. Hier ordne ich Ihre Aussage jetzt zu, dass die Kriterien der
Sachlichkeit gar nicht von der Plattform gepriift werden, wohl aber sagen Sie, dass in
einzelnen ausgewéhlten komplexeren Fallen die Plattform diskutiert. Ist das so?

Dr. Christian Helmenstein: Ja, und das Kriterium der Sachlichkeit braucht vielleicht
noch eine Qualifizierung. Bei dem Kriterium der zeitlichen Entsprechung ist es einfach,
da fallt es in den Erfiillungszeitraum oder nicht, das wird eben nattirlich auch nicht von
uns geprift. Bei bestimmten Projekten liegt schon die Projektbezeichnung nahe, dass
ein Diskussionsbedarf im Bezug auf die sachliche Entsprechung bestehen kdnnte, und
in diesem Fall wird typischerweise von unserer Seite nachgefragt, wo uns da auffallt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das war offensichtlich immer wieder mit
Schwierigkeiten verbunden, die Arbeit der Bewertung. Ich halte Ihnen vor ein
Schreiben des Professors Krammer. Herr Professor Krammer war bis 2004 Mitglied in
der Plattform. Konnen Sie das bestatigen.

Dr. Christian Helmenstein: Nein, das vermag ich so nicht zu bestatigen. Ich habe
meiner Erinnerung nach Professor Krammer entweder tberhaupt nicht oder maximal
einmal in einer Plattformsitzung, in der ich auch anwesend gewesen ware, erlebt.
Wenn das eine juristisch belastbare Aussage sein soll, maximal zweimal, aber nach
meiner Erinnerung eigentlich héchstens einmal.
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Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Es gibt ein Schreiben des Professors
Krammer an das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit vom 22. Marz 2004. Ich
versichere mich nur, waren Sie da selbst schon Plattformmitglied?

Dr. Christian Helmenstein: Das vermag ich ad hoc nicht zu beantworten. Aber da in
der Plattform jedes Mal eine Anweser]lheitsliste ZU unterzeichnen ist, wird das einfach
eruierbar sein, ob es da eine zeitliche Uberschneidung gibt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut. Wir werden die Frage so
formulieren, dass Sie einen Beitrag leisten kdnnen. Professor Krammer schreibt an den
den Sektionschef — wohl Meier, genau — Mag. Josef Meier unter anderem, er scheidet
aus und begrindet, dass das jetzt nicht nur mit der, wie er sich ausdrickt, der
Konkurrenz mit anderen dringenden Aufgaben sieht, sondern auch darin, dass die
Beurteilung konkreter Gegengeschaftsofferte in der praktizierten Form, namlich der in
der Plattform, in der praktizieten Form aus Sicht der wissenschaftlichen
Wirtschaftsforschung ausgeschlossen erscheint. Ausgeschlossen erscheint. Haben Sie
eine Wahrnehmung zu diesem Ausscheiden und zu dieser Haltung des Professor
Krammer?

Dr. Christian Helmenstein: Nun das wirde kongruieren mit meiner Wahrnehmung,
dass wir wohl einander héchstens ein einziges Mal bei der Plattform gesehen haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber es hétte ja sein kénnen, und das
ist auch die néchste Frage, dass in der Plattform das diskutiert wird. Ich meine, der
Professor Krammer muss ich Ihnen nicht in Erinnerung rufen, war zu der Zeit immerhin
noch Chef des Wirtschaftsforschungsinstituts und scheidet aus mit der Behauptung,
dass man so nicht arbeiten kann, um es abzuklrzen. Gleichzeitig wird Professor
Krammer dauernd auch im Emblem gefiihrt, wenn es darum geht, wie toll die
Gegengeschéfte, erstens, nicht nur sind, sondern dass sie dieses Mal, namlich im Fall
Eurofighter ganz genau kontrolliert werden und dass auch die Plattform einen
wesentlichen Anteil an Kontrolle und Transparenz ausiben wird. Professor Krammer
ist immer genannt worden als prominentes Mitglied, und der sagt jetzt, da ist es noch
gar nicht einmal richtig losgegangen, im Méarz 2004, das ist ihm jetzt aber suspekt,
jedenfalls aus Sicht der wissenschaftlichen Wirtschaftsforschung scheint ihm das
ausgeschlossen. Ist da nie darliber debattiert worden.

Dr. Christian Helmenstein: In meinem Beisein ist zu keinem Zeitpunkt dartber
debattiert worden. Zumindest nicht in der grof3en Runde. Es ist mir nicht erinnerlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollegin Fekter, bitte.

Abgeordnete Dr. Maria-Theresia Fekter (OVP): Herr Dr. Helmenstein, wie war denn
diese, sage ich einmal, Besprechungs-, Bewertungsdiskussion in Hinblick auf die
Einzelfalle oder auch auf die, sage ich einmal, ékonomische akademische Art und
Weise, hat es da Préasentationen gegeben, hat es Berechungen gegeben, wie ist man
an diese Sacher herangegangen?

Dr. Christian __Helmenstein: Durchaus aufwendig. Das Ganze hat ja eine
Vorgeschichte: Es gibt ein Gutachten von Professor Klement, ich glaube aus dem
Jahre 2002, welches ja bereits eine Bewertungsmethodologie vorschlug, und auf
dieser aufbauend habe ich einen eigenen Bewertungsvorschlag entwickelt, wie man
insbesondere technologieintensive oder humankapitalintensive Gegengeschafte
bewerten konnte. Ich bin seitens des BMWA und/oder, das vermag ich auch nicht mehr
genau zu rekonstruieren, seitens des BMVIT mehrfach eingeladen worden, diese
Uberlegungen, wir haben das die inverse Pyramide genannt, zu prasentieren. Das ist
auch erfolgt, bis es dann im Jahre 2004, 2005 musste das gewesen sein, zu einer
formellen Beauftragung gekommen ist von Foresee?, dem Institut von Professor
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Klement, und ESCE ein Gutachten anzufertigen betreffend einen belastbaren und
akademisch haltbaren Bewertungsansatz von humankapital- und technologieintensiven
Gegengeschaften.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria__Theresia _Fekter (OVP): Ist dieses formelle
Prufverfahren fir Gegengeschafte, das also wissenschaftlichen Kriterien gerecht wird,
bereits im Einsatz?

Dr. Christian Helmenstein: Das seinerzeit entwickelte und bewertete Verfahren? Das
ist der Fall.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heil3t, hier ist man nicht
nach Gutdinken und Meinung von Einzelpersonen und Bauchgeflihl vorgegangen,
sondern es wurde ein wissenschaftliches Modell entwickelt, das fokussiert war auf die
technologische Intensitat und die Humankapitalintensitat, das heil3t also, moglichst viel
Technologietransfer und moglichst viel Arbeitsplatze in Osterreich im Hinblick auf die
Wertschopfungskriterien. Kann man sich das so vorstellen?

Dr. Christian Helmenstein: Genau so ist es. Das war in der Tat eine interessante
akademische Herausforderung und ich glaube, dass wir in Osterreich ein
Bewertungsverfahren heute implementiert haben, welches in Europa in dieser Form
seinesgleichen sucht. Ich werde jederzeit bereit sein, tate ich natirlich nicht, weil das ja
unter Vertrauensvorbehalt steht, aber ich wirde jederzeit bereit sein, das auf
volkswirtschaftlichen Konferenzen zu prasentieren, mochte vielleicht auch in dieser
Rund anregen, ob man nicht einmal eine Konferenz zum Thema Bewertung von
Gegengeschaften in Osterreich am Standort Wien organisieren kénnte, um zu zeigen,
mit welchem Aufwand wir da eigentlich vorgehen, und das wir uns wirklich nicht
technologisch verstecken brauchen.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heift also, man ist bei der
Uberpriufung der Gegengeschafte durch die Plattform nicht nur traditionellerweise jetzt,
sage ich einmal, im breiten Konsens vorgegangen, weil da ist ja eigentlich institutionell
alles in dieser Plattform drin, was irgendwie auch nur annahernd mit den
Wirtschaftsbereichen zu tun hat, also das Wirtschaftsministerium, Landesverteidigung,
Finanzen, BMVIT, die Kammern, die Industriellenvereinigung, die Austrian Business
Agency, der Technologie- und Forschungsrat, die WU, dann das
Wirtschaftsforschungsinstitut und das Institut fir HoOhere Studien, das heildt,
Wissenschaft, Interessensvertretung und Birokratie war da drin vertreten mit ihrem
Know-how und gleichzeitig hat man ein formalisiertes Verfahren entwickelt. Also, wenn
Sie jetzt sagen, inverse Pyramide, was muss man sich darunter vorstellen?

Weil eine Pyramide ist dann ... misste das so sein oder nicht?

Dr. Christian Helmenstein: Ja, das will ich gerne erklaren. Sie steht also sozusagen
auf der Spitze, und das héngt damit zusammen, dass wir auf der ersten Ebene,
sozusagen im Spitzendreieck, zunachst einmal das betriebswirtschaftliche
Kostenkorsett dokumentieren. Wir sprechen jetzt wohl gemerkt nicht tber 0815-
Gegengeschéfte des klassischen Count of Purchase, da gibt es ja die klassische 1:1-
Anrechnung des  Umsatzes, wir sprechen Uber komplexe, hybride
Gegengeschéftsvorfalle. Das heil3t, dort wird zunachst das betriebswirtschaftliche
Kostenkorsett identifiziert, ein Mengengerust, damit das auch ganz, das Ganze auch
intersubjektiv nachvollziehbar ist, und dieses Mengengerist wird quantitativ bewertet,
auf diese Weise kommen wir zu einer Aussage, welche betriebswirtschaftlichen
Werteverzehre sind angefallen. Dann gehen wir eine Ebene hoéher, da wird es dann
schon breiter. Wir fragen als néchstes dieses betriebswirtschaftliche Kostenkorsett
oder der betriebswirtschaftliche Werteverzehr, welchen Wertschéopfungsimpact hat der
in Osterreich ausgeldst. Ich betone ausdriicklich, in Osterreich ausgelést. Wenn etwa
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uber bestimmte Leistungen auslandische Fluglinien in Anspruch genommen worden
sind, ist das keine Wertschopfung in Osterreich, wird also auf der volkswirtschaftlichen
Ebene ausgeschlossen von einer Bewertung.

Das heif3t, wir bewerten auf der volkswirtschaftlichen Ebene zum Einen die Schiene
der sogenannten Input-Additionalitéat, inwieweit ist also bei diesem konkreten
Bewertungsvorfall der  betriebswirtschaftliche = Werteverzehr  seitens  des
Gegengeschaftsverpflichteten kausal ursachlich dafir, dass in Osterreich weitere F-
und E-Mittel mobilisiert werden konnten, und zwar wohl gemerkt nicht F- und E-Mittel
der offentlichen Hand, denn diese werden wieder in Abzug gebracht, sondern private
F- und E-Mittel oder auch Mittel der Européischen Union. Das ist die sogenannte Input-
Additionalitaitskomponente, und daneben, parallel dazu, wird auf der
volkswirtschaftlichen ... ebenfalls berechnet die sogenannte, das sogenannte Input-
Output-Modell, die Input-Output-Komponente bildet ab, zusétzlich zu den direkten
Effekten in Osterreich, welche indirekten und induzierten Effekte in Osterreich noch
anfallen. Das klingt sehr komplex, wenn Sie mégen, kann ich lhnen das in einer Grafik
hier aushandigen, dass Sie vielleicht die Komplexitat besser nachvollziehen kénnen.

Das heif3t, Input...

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Das heift, Sie haben eine mit,
diese kdnnen wir kopieren und Sie kdnnen sie dem Vorsitzenden geben und wir haben
sie beim Protokoll, das ware sehr hilfreich. Also, das kdnnen wir...

Dr. Christian Helmenstein: Also, nicht spezifisch jetzt auf das Modell habe ich das
dabei, sondern nur das, was ich jetzt erklare in Bezug auf Input-Output-Modell, das
habe ich schematisch abgebildet in einem anderen Kontext jingst, weil man das auch
in einem anderen Kontext benutzt, sodass nachvollziehbar ist, wie da eigentlich
vorgegangen wird, also die Unterscheidung in direkte, indirekte und induzierte Effekte.

Also Input-Additionalitdt plus Input-Output-Komponente, das zusammen ergibt den
volkswirtschaftlichen Effekt im Inland, wohl gemerkt. Und dann gibt es eine dritte
Ebene, dass ist eine verhandlungstheoretische Losung: Die Republik hat bestimmte
technologiepolitische, bildungspolitische Interessen, klarerweise auch
regionalpolitische Entwicklungsinteressen, die es expressis verbis ja noch zu
berticksichtigen gilt, und das wirft, in das Modell hereingenommen, Uber ein
Bewertungs- oder Indikatorenschema, welches der EAP-Form beziehungsweise die
FFG auch in der Bewertung von technologieintensiven Projekten verwendet, und das
wird gematcht in einem, wie gesagt, verhandlungstheoretischen Ansatz mit der
Perspektive des jeweiligen Gegengeschaftsverpflichteten, welcher Ertrage,
prospektiven Ertrdge, der Gegengeschéftsverpflichtete aus einem komplexen
Gegengeschaft erwarten wiirde, um dieses spezifische Projekt noch in Osterreich
durchzufiihren, um das konkreter zu machen: Bei einem klassischen Counter-
Purchase ist es so, dass fir den Gegengeschaftsverpflichteten vollig klar ist, worin sein
Ertrag besteht, namlich er bekommt eben eine Lieferung oder eine Leistung. Bei einem
Technologietransfer ist das ja nicht mehr so klar, worin eigentlich sein Ertrag besteht,
denn der Technologietransfer ist zunachst einmal ein Abfluss von Wert nach
Osterreich. Also ist natiirlich die Frage dann, aus der Perspektive des
Gegengeschaftsverpflichteten: Wie kann der Gegengeschéaftsverpflichtete noch einen
Ertrag darstellen, und wenn eben kein Ertrag dargestellt werden kann, dann ist nur
noch der Credit, der Anrechnungs-Credit, der potenzielle, erwartete Ertrag des
Gegengeschaftes verpflichtet. Dementsprechend erweisen sich, das haben wir auch in
unserem Gutachten ja klar formuliert, Bildungsprojekte als am teuersten, teuer im
Sinne, dass der Credit, den die Republik anbieten muss, im Falle von
Bildungsprojekten besonders hoch sein muss, denn der Gegengeschéftsverpflichtete
bekommt ja keinen unmittelbaren Return aus einem Bildungsprojekt in Osterreich,
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wahrend er eben bei einem klassischen Counter-Purchase eine Lieferung und Leistung
bekommt, und dazwischen liegen typischerweise die technologieintensiven
Gegengeschéfte, die sind nicht so teuer wie Bildungsprojekte, aber teuerer als
klassische Counter-Purchase-Geschafte, weil da auch typischerweise eben ein
Technologietransfer, Technologieabfluss nach Osterreich erfolgt und moglicherweise,
das ist gut im Bericht des BOC im Report to Congress nachlesbar, dass
moglicherweise ja im beginstigten Land, in diesem Fall Osterreich, eine
Konkurrenzindustrie entsteht, die dem Gegengeschéftsverpflichteten eines Tages
Konkurrenz macht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Also, Herr, sind Sie Professor?
Herr Professor oder Herr Doktor. Sie haben jetzt mit Ihren Ausfuhrungen, ich hoffe die
meisten sind Ihnen gefolgt, zwei ganz wesentliche Dinge beantwortet, die bisher den
ganzen Tag uns schon geschéftigen, namlich das erste was der Kollege Kogler
ausgefuhrt hat, wie kann man den Nutzen eines Gegengeschaftes noch als solchen
bezeichnen wenn da eine lange Kette und woma@glich nicht nur direkt, sondern unter
Umstanden mit einer Zeitverzégerung Gegengeschafte angerechnet werden. Das heif3t
im Hinblick auf den volkswirtschaftlichen Input oder auf diese Technologieintensitat,
Humankapitalintensitat, im Hinblick auf die volkswirtschaftliche Wertschopfung und um
das geht es ja bei den Gegengeschaften kdnnen Sie mit lhrem Modell auch so
komplexe Zusammenhange noch berechnen. Ist es anrechenbar oder nicht. Habe ich
das richtig verstanden?

Dr. Christian Helmenstein: Genau fir diesen Fall ist das Modell entwickelt worden,
denn fur den klassischen counter-purchase Fall braucht man kein Modell, es sei denn
man wirde bei zukinftigen Beschaffungen, das vielleicht als Nebenbemerkung bei
zuklnftigen Beschaffungsvorgangen auch abstellen wollen auf die Wertschoépfung im
Lande. Im Moment wird Uberall weltweit immer auf den Umsatz abgestellt, aber
vielleicht mochte man bei zukiinftigen Gegengeschaftsprogrammen in Osterreich auf
die Wertschopfung abstellen.

...? Und den zweiten Problemfall, den wir heute auch schon ziemlich intensiv zelebriert
haben. Wie kann es sein, dass Joanneum als Bildungseinrichtung sozusagen
Gegengeschaftsmalig anerkannt wird, noch dazu in einem hohen Bereich, vielleicht
konne Sie Bildungseinrichtung als Gegengeschaft mit Technologietransfer durch
Professoren, wie immer, noch einmal erlautern, damit wir als Laien uns das besser
Vorstellen kénnen. Weil ich bin erst jetzt durch ihr Modell eigentlich auch schlauer
geworden, warum wir in unserer schlichten Denkungsweise vorher. Warum ich mit
meiner schlichten Denkungsweise es sozusagen im Hinblick auf die
Bildungseinrichtung als Gegengeschaft es nicht so gut bewerten habe kdnnen, als ich
es jetzt mit ihrem Modell bewerten kann. Kénnen Sie uns das am Beispiel Joanneum
Fachhochschule erlautern?

Dr. Christian_Helmenstein: Das wuirde ich im Prinzip ja sehr gerne tun. Es ware
natdrlich sehr hilfreich gewesen, wenn ich das vorher bei der Ladung gewusst hatte,
hatte ich den konkreten Bewertungsvorfall mitgebracht. Aber ich werde es gerne
skizzenhaft probieren. Es ware vorteilhaft gewesen, das jetzt anhand des ganz
konkreten Bewertungsvorfalles zu tun. Vielleicht ist das aber eine gute Gelegenheit
noch darauf Aufmerksam zu machen, jeder Bewertungsvorfall der sich auf die
Technologie- oder Bildungsintensiven Gegengeschafte bezieht, bekommt eine
separate Bewertungsdokumentation anbei. Das hei3t aus dieser separaten
Bewertungsdokumentation heraus, kann man auch ex post jeden einzelnen
Bewertungsschritt  nachvollziehen. Ich brauchte im Prinzip jetzt fir den
Bewertungsvorfall Joanneum Research die Bewertungsunterlage, die ich seinerseits
selber produziert habe um das wirklich detailliert zu tun. Aber ich will es jetzt aus dem
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Handgelenk versuchen. Also wie ich eben sagte, wir haben es mit drei Ebenen zu tun.
Zunachst gilt es auf der ersten Ebene den betriebswirtschaftlichen Werteverzehr zu
identifizieren und zu bewerten. Im Falle von Joanneum soweit ich mich entsinne, wir
sprechen ja Uber einen Vorgang aus dem Jahr 2003 oder 2004, ging es unter
anderem, das war ja auch ein Biundelprojekt um Lehrleistungen. Diese Lehrleistungen
sind von uns entgegen den Bewertungsvorstellungen, entgegen den
Bewertungsvorstellungen des Gegengeschaftsverpflichteten, nicht als summarischer
Wert in die Berechnung Ubernommen worden, sondern wir haben nach der
Stundenzahl konkret gefragt. Wie viele Stunden Lehrleistungen sind vor Ort in der
Institution geleistet worden. Wir haben diese Stundenleistung in Beziehung gesetzt zu
der Stundenleistung eines vollentwickelten Lehrstuhles. Da hatten wir in dem
seinerzeitigen Zeitraum, das Gliuck, das wir alternative Etablierungen von
Stiftungslehrstiihlen heranziehen konnten. In Karnten sind namlich in diesem
Zeitfenster wenn ich das richtig in Erinnerung habe drei oder vier Stiftungslehrstiihle
eingerichtet worden. Durch das Universitatsorganisationsgesetz seinerzeit, gab es
glaube ich auch, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, bestimmte Leitlinien tUber
welchen Kostenrahmen man bei Stiftungslehrstihlen sprechen kann. Und wir haben
also diese Kostenrahmen herangezogen um die Lehrleistung die der
Gegengeschéftsverpflichtete vor Ort gebracht hat, in Beziehung zu setzten, zu dem
Leistungsvolumen was ein Stiftungslehrstuhl erbringen musste. Und da kommt ein
Prozentsatz heraus, an den ich mich jetzt nicht erinnern kann, aber das kann man
unmittelbar aus dem Bewertungsheet entnehmen. Wenn ich mich dann recht entsinne,
gab es eine intensive Diskussion in der Plattform dartber, ob die Aktivitdten vor Ort
vergleichbar waren, einem Stiftungslehrstuhl im Bereich der Okonomie, oder ob sie
nicht eher vergleichbar waren den Aktivitaten eines Lehrstuhls im Bereich technische
Wissenschaften. Wenn das so wére, das misste man, das haben wir Gber Recherchen
von Professor Moser WU Wien, dann herausgefunden, wohl einen Aufwertungsfaktor
von 2,09 anwenden, fiir das technische. Nein Okonomie ist weniger aufwendig, es geht
nicht um Wert, ist weniger aufwendig auf der Inputseite einfach deswegen, weil sie da
keine Laborausstattung benétigen. Sie bendétigen allenfalls Computer und die Software
die darauf lauft. Das heil3t also wir haben, wenn ich das recht erinnere, den
Aufwertungsfaktor von 2,09 in Anwendung gebracht. Und dann gibt es eine ganze
weitere Liste weiterer Kriterien, die entweder so oder so entschieden worden sind, ob
das hier anzurechnen ist oder nicht anzurechnen ist, und dann kommt jedenfalls ein
Prozentsatz heraus, den die Lehrleistung des Gegengeschéfts Verpflichteten ausmacht
relativ zur Gesamtleistung. Und da wir ja den Wert eines Stiftungslehrstuhls quantitativ
in EurogréfRen kanten, ergibt sich dadurch durch einfaches Ausmultiplizieren Leistung
multipliziert mit dem Wert eines Stiftungslehrstuhls oder den Kosten eines
Stiftungslehrstuhls ein Werteverzehr auf der ersten betriebswirtschaftlichen Ebene.
Dann da das ganze ja in Osterreich stattfindet und nicht in Minchen oder an einem
anderen Standort werden natirlich Einkommen an diesem Lehrstuhl erzielt und
insoweit diese Einkommen in Osterreich erzielt werden und ausgabewirksam werden,
sind sie aufzuwerten nach Malf3gabe des Input-Outpunt-Modelles insoweit dort
qualifiziertes Humankapital geschaffen wird, ist auch die Méglichkeit gegeben, dass
man EU-Projekte zuséatzlich akquiriert, oder Projekte aus der Privatwirtschaft. All das
ist abgefragt worden. Dadurch sind Multiplikatoren im Bereich der Input-Additionalitat
und des Input-Output-Modells ermittelt worden. Und das ist dann wieder
ausmultipliziert worden, dann kam man zu einem zweiten Zwischenwert. Das war dann
der Wert auf der Ebene Volkswirtschaft. Und dann war noch die Frage, die ich eben
schon ausgefiihrt habe. Kann man EADS oder MTU oder wer auch immer der
Gegengeschaftsverpflichtete war auf dieser Grundlage motivieren, diesen Lehrgang
am Joanneum einzurichten, fortzufiihren, wie auch immer.
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Dr. Christian _Helmenstein: Also nach meinem Kenntnisstand war das ja eine
Lehrleistung die vom Personal der Gegengeschéaftsverpflichteten erbracht wird.

Dr. Christian Helmenstein: Nein, der Gegengeschéftsverpflichtete.

...? Na vielleicht kann er uns die Kausalitdt noch erzéhlen. Wir sind ja noch nicht ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Zeit ist schon vorbei. Aber vielleicht kann ich noch eine
erganzende Frage stellen. Wenn Sie solche Leo...?Matrizen entwickeln, den Wert
welcher Ebene fiihren Sie dann ein in die endgultige Bewertung, also welchen Wert der
Leon....Matrize verwenden Sie dann zur Bewertung des Gegengeschéftes?

Dr. Christian Helmenstein: Wir verwenden dann aus der jeweiligen Nace-Kategorie
den adaquaten Multiplikator, also wenn es sich beispielsweise um eine Leistung
handelt, die eher im Bereich Consulting angesiedelt ist, dann wird der Multiplikator
verwendet, wenn es sich um eine Leistung im Bereich Forschung und Entwicklung
handelt, der andere Multiplikator. Und es gibt auch weiter Multiplikatoren die eine Rolle
spielen, wenn zum Beispiel Austrian Airlines Flige entsprechend dokumentiert werden
konnten, oder....

Obmann Dr. Peter Pilz: Das heil3t, ist ja ganz einfach. Das heif3t in die Anrechung des
Gegengeschaftes kommt bereits das Grundgeschaft multipliziert mit dem
Wertschopfungsmultiplikator ist das richtig.

Dr. Christian Helmenstein: Ja das Grundgeschéft nach MalRgabe der Ebene eins der
betriebswirtschaftlichen Bewertung und dann multipliziert mit dem ...

Obmann Dr. Peter Pilz: Aha, ja. Haben Sie irgendeine Ahnung, dariber ob das
Grundgeschaft, namlich  der  Eurofighter Kauf mit einem  &hnlichen
Wertschopfungsmultiplikator versehen worden ist?

Dr. Christian Helmenstein: Ich vermag die Frage nicht nachzuvollziehen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Schauen Sie, wir haben an der Akademie der Wissenschaften
vor etwa 20 Jahren mit Input-Output-Matrizen und mit Leonidow Matrizen gearbeitet.
Das ist ja ein altbewahrtes und altumstrittenes Verfahren. Weil es schlicht und einfach
darum geht, welche Parameter Sie einsetzen, und welche Tabellen Sie verwenden.

Dr. Christian Helmenstein: Nein, das wirde ich nicht als willkirlich darstellen ... das
ist die Matrix der Statistik Austria.

Obmann Dr. Peter Pilz: Oh ja, weil ... Sie kennen die Diskussionen, die es da gibt.
Aber mir geht es um etwas ganz anderes. Wenn Sie die Gesamtwertschopfung
darstellen, und das vergleichen wollen mit dem Grundgeschéft, wer hat den Versuch
unternommen, im Grundgeschaft die Gesamtwertschdopfung darzustellen?

Dr. Christian Helmenstein: Also ich tu mir wirklich schwer, lhre Frage zu
beantworten. Das Grundgeschétft ist der Kauf der Eurofighter Threm Verstandnis nach.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ja.

Dr. Christian Helmenstein: Aber der Kauf der Eurofighter an sich generiert doch nun
keine Wertschépfungen in Osterreich, sondern die Wertschopfung, die wir zu bewerten
haben, ist die Wertschépfung der Gegengeschéfte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Schon. Aber mir geht es ja nur um eine ganz einfache Frage.
Geht dann in die Berechnung der Prozentanteile, die dem Grundgeschaft
gegenubergestellt wird, geht da die Bewertung der Wertschdpfung mit ein oder nicht?
Ich meine, entweder man vergleicht zwei Geschafte ohne Wertschépfungsmultiplikator,
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oder zwei Geschafte mit Wertschdpfungsmultiplikator, und letzten Endes ist es im
Vergleich der Wertschdpfungsketten vollkommen irrelevant, ob das nationale oder
supernationale Wertschoépfungsketten sind. Das ist die eine Seite. Die zweite Seite ist,
wenn es einen interessiert, zusatzlich, wie hoch die Wertschopfung in Osterreich ist,
dann ist es auch nicht unspannend, die beiden Wertschépfungspotentiale einander
gegeniber zu stellen, weil man dann drittens Uber Alternativen reden kann, namlich
wie schaut eine Alternative aus, wenn man anstelle der Eurofighter ein Grundgeschaft
mit primar Osterreichischer Wertschopfung abwickelt und diese Alternative ist ja nie
berechnet worden.

Dr. Christian Helmenstein: Okay, danke. Jetzt ist mir klar, auf was Sie abstellen. Auf
eine vollig andere Mittelverwendung.

Obmann Dr. Peter Pilz: Nein, das war nur der Punkt 3. Im Gegensatz zur Kollegin
Fekter, die sich da ja in die Akten ziemlich vertieft hat, habe ich mir das sicherlich nicht
so genau angeschaut. Es ist wirklich nur eine Frage, die Sie wahrscheinlich leicht
beantworten kdnnen. Okay, wenn Sie jetzt Wertschdpfungsketten fur die so genannten
Gegengeschéfte berechnen, was sagt |hnen die Summe in Bezug auf das
Gegengeschaftsvolumen? Das Gegengeschéaftsvolumen kann ja nur die Summe der
Grundgeschéfte sein.

Dr. Christian Helmenstein: Nein. Die Offset-Quoten international divergieren weit. Die
reichen von Null bis zu sehr ambitionierten 345 Prozent.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich glaube, da reden wir jetzt etwas aneinander vorbei. Wir
haben eine Quote von 250 Prozent, ich weil3 es gar nicht. Wie viel sind es? In dem Fall
200 Prozent. Okay. Da werden einander gegenuber gestellt Grundgeschéafte ohne
Bewertung der Wertschopfungsketten. Ist das richtig?

Dr. Christian_Helmenstein: Wobei ich nie in die Bewertung des Grundgeschéftes
involviert war, sondern in die Bewertung der Gegengeschatfte.

Obmann Dr. Peter Pilz: Und welche Summe der Gegengeschafte wird am Ende dem
Grundgeschéft gegenliber gestellt? Eine bereits mit Wertschopfungsketten bewertete
Summe der Gegengeschéfte, oder eine reine Zahl der
Gegengeschéaftsgrundgeschéafte. Das ist mir nicht klar.

Abgeordnete _Mag. Dr. Maria _Theresia Fekter (OVP): ...Multiplikator bei
Grundgeschaften musste ja abgezogen werden. Na, natirlich, weil das
Multiplikatorgeschaft beim Grundgeschaft im Hinblick auf die Wertschopfung, dass
man in Zeltweg Arbeitsplatze hat, dass dort Wirtschaft wachst, das kdnnte man ja rein
theoretisch beim Grundgeschéaft abziehen, diesen Multiplikatoreffekt. Also er unterliegt
ja da einem riesigen volkswirtschaftlichen Irrtum zu glauben, dass er das
Grundgeschaft aufmultiplizieren muss, sondern ganz im Gegenteil, die Wertschdpfung,
die uns durch den Kauf der Flieger in Zeltweg, in Osterreich durch die Arbeitsplatze,
durch das, was da passiert, an Multiplikatoreffekt passiert, das misste man ja vom
Kaufpreis abziehen, wenn er wirklich aufs Grundgeschéaft gehen will, weil wir da ja eine
Wertschopfung allein durch den Kauf beim Grundgeschéft schon erzielen, die ja eine
Wertschopfung fir Osterreich hat. Also ich muss jetzt ganz ehrlich sagen, vertieft euch
da nicht, sondern lasst den Herrn Professor reden, weil der erklart uns das ordentlich.

Obmann Dr. Peter Pilz: Ich mdchte mich da in die Professur jetzt nicht einmischen.
Ich komme nachher auf diese Frage zurtick, weil an und fiir sich ich nicht einmal zum
fragen dran war.

Auf 200 Prozent, bei 200 Prozent. Kollege Kréauter bitte.
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Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich méchte da ein bisserl fortsetzen, wo
der Herr Professor begonnen hat und diesen fiktiven Wissenstransfer, das ist, wo er
den Terminus dargestellt hat mit Multiplikatoren, Aufrechnungsfaktoren, Prozentsatzen
und so weiter. Das Ergebnis waren ja dann 7,8 Millionen€ flr hundert
Unterrichtsstunden, also satte 78 500 € fir eine einzige Unterrichtsstunde. Herr Doktor,
wissen Sie, wie das damals die Parteifreunde von Minister Bartenstein, die Steirische
Wirtschaftslandesréatin, die damalige Frau Mag. Edlinger-Ploder kommentiert hat?
Wissen Sie das noch?

Dr. Christian _Helmenstein: Sie werden es mir sagen. Ich kann mich an nichts
erinnern.

Abgeordneter Dr. Giinther _Krauter (SPO): Sie hat gesagt, die im
Wirtschaftsministerium machen einen Blédsinn nach dem anderen. Das war der
Kommentar von der steirischen Parteifreundin vom Wirtschaftsminister.

Obmann Dr. Peter Pilz: Aber das ist nicht unsere Art, das zu kommentieren.

Abgeordneter Dr. Ginther Krauter (SPO): Natiirlich nicht, um Gottes Willen! Das ist
wirklich nicht meine Art. Aber ich mochte Sie jetzt fragen, war denn letztlich das
Schicksal, weil das ist ja nicht dabei geblieben, diese 7,8 Millionen € sind ja letztendlich
nicht anerkannt worden, die noch auf dieser Gegengeschéaftsbestatigung tbrigens aus
dem Jahr 2004, das hat gestimmt, ausgewiesen sind.

Der Herr Dr. Lohberger hat gesagt, da hétte es zu diesem Fall ein Gutachten gegeben,
entweder von einem Professor Moser oder von lhnen. Das weil3 ich jetzt nicht.

Also die Frage, um das noch einmal klar zu machen, was ist letztendlich anerkannt
worden von diesem Wissenstransfer an die Fachhochschule Joanneum?

Dr. Christian Helmenstein: Ich bin Ihnen sehr dankbar, dass ich Gelegenheit habe,
das auszufiihren, denn ich wirde mich durchaus in nahezu rufschadigender Weise
betroffen, wenn behauptet wird, und von Ihnen ist das behauptet worden, dass
7,85 Millionen € angerechnet worden waren. Angerechnet worden sind 1,382.183 €,
wenn ich richtig informiert bin.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Danke. Und jetzt sind wir ja beim Kern
meiner Frage. Wie kann es dazu kommen, dass in einer Gegengeschaftsbestatigung,
ich kann lhnen die gerne vorlegen, sich fur etwas 7,8 Millionen € finden, die dann
letztlich mit 1,3 Millionen enden?

Dr. Christian Helmenstein: Das unterstreicht die Seriositat und die Ernsthaftigkeit der
Arbeit der Plattform und auch der jeweiligen Untergruppen, die sich dann mit den
Bewertungen konkret beschaftigen.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich werde das punktgenau, dafir ist heute
nicht die Zeit, dokumentieren, dass diese Veranderungsarbeit und dieser Summe von
Plattform und irgendwelchen Gruppen und Beiraten eingesetzt hat, nachdem das
offentlich bekannt geworden ist und ein entsprechender Skandal war, das haben
praktisch alle 6sterreichischen Medien aufgegriffen.

Ich mdchte aber jetzt gleich zu einer anderen Frage kommen, und vollkommen in die
Niederungen der Praxis, weg von der wissenschaftlichen Ebene. Wenn jemand
Gegengeschéfte vermittelt, haben Sie da Wahrnehmungen, dass es daflir Provisionen
zu lukrieren gibt? Ist lhnen das einmal untergekommen, das jemand, der ein
Gegengeschaft vermittelt, dann einen Provisionsanspruch dadurch bekommt?

Dr. Christian_Sieqgfried Helmenstein: Also das ist zu unterscheiden zwischen zwei
unterschiedlichen Vorgangen. Was die ganzen Vorgange angeht wie sie in der Presse
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diskutiert worden sind, das sind ja keine Vorgénge, mit denen die Plattform beim
BMWA in irgendeiner Weise beschaftigt oder befasst ist. Wenn Sie hingegen darauf
abstellen, dass Gegengeschaftsverpflichtete Geschéftsvorfelder einreichen zur
Anrechnung, die man bei sorgfaltiger volkswirtschaftlicher Analyse als
Vermittlungsgeschéft kategorisieren konnte, dann gibt es solche
Anrechnungsvorschldge oder Anrechnungsersuchen und dann gibt es dann
typischerweise eine sehr intensive mit unter auch sehr kontroverse Diskussion in der
Plattform unter den Mitgliedern wie der jeweilige Geschéaftsvorgang zu behandeln ist.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich bringe lhnen ein konkretes Beispiel,
dann ist es, glaube ich klar, was ich meine. Mir schreibt da, ich kann Ihnen das auch
gerne vorlegen. In meiner eigenen Sache, die Voest Alpine betreffend wurden mir von
EADS drei Prozent Vermittlungshonorar nach MaRgabe der vom BMWA anerkannten
Auftragssummen zugesagt.

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Hat dieser Vorfall eine Nummer im Katalog des
BMWA?

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Nein das ist eine Mitteilung an mich
personlich. Ich kann sie Ihnen gerne vorlegen. Wirde aber ersuchen, dass man eben
die Namen entsprechend vertraulich behandelt. Es gibt hier jemanden, der Name ist
hier bekannt per E-Mail, der in seiner eigenen Sache die Voest Alpine betreffend hier
ausfihrt, dass ihm von EADS drei Prozent Vermittlungshonorar zugesagt wurden. Ich
wollte Sie nur fragen, ob Sie Wahrnehmungen haben, dass so etwas vorkommt oder
ublich ist?

Dr. Christian_Siegfried Helmenstein: Das ist die genau die Kategorie, die ich eben
ausgeschlossen habe. An einen solchen Vorgang kann ich mich nicht erinnern. Wie
gesagt, es gibt bestimmte Geschaftsvorfalle, wo wir bei der Plattform mitunter den
Eindruck haben, bei volkswirtschaftlicher Analyse waren sie zu kategorisieren als
Vermittlungsgeschéaft. Aber das setzt immer voraus, dass der Geschaftsvorfall ja langst
eine Nummer hat und langst kategorisiert ist sonst wirden wir ihn ja Gberhaupt nicht
diskutiere.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ja ich verstehe was Sie meinen. Das
hei3t, ich muss einfach Auskunftspersonen von EADS befragen, ob Provisionen
zugesagt werden. Das kdnnen Sie von lhrer Seite nicht beurteilen.

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: So ist es.

Eine vorletzte Angelegenheit. Die Kriterien der Anerkennung hat ja auch der
Wirtschaftsminister in einer parlamentarischen Anfrage im Jahre 2003 ganz ganz klar
definiert und hat gesagt, die einzelnen Geschafte missen dem Prinzip der
Sachlichkeit, Zeitlichkeit, Zusatzlichkeit und inlandischen  Wertschépfungen
entsprechen, um als Gegengeschafte anerkannt zu werden. Das ist, glaube ich,
eigentlich eine sehr zulassige Interpretation von der Gesamtsituation.

Jetzt der grolRe Fall von FACC. Es ist allgemein bekannt, dass das ein typisches
SingleSourcing ist und dass 40 Tage vorm Stichtag die Entscheidung langst gefallen
war. Das heif3t, nach diesen Kriterien des Prinzips der Zeitlichkeit, wenn man das
wirklich ernst nimmt, mittlerweile bestatigt Miteigentiimer Androsch das, auch damals
der Airbus-Manager Kldpfer hat klare Aussagen getroffen, ist ja FACC in Wahrheit
nicht anrechenbar, weil das Geschaft dem Prinzip der Zeitlichkeit nicht entspricht. Da
wollte ich Sie um Ihre Meinung fragen?

Dr. Christian _Siedfried Helmenstein: Ich habe ausgefiihrt, dass die zeitliche

Entsprechung nicht von den Mitgliedern der Plattform geprift wird, sondern vom
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Bundesministerium geprift wird. Zweitens zu dem Zeitpunkt als das relevante Geschaft
realisiert worden ist, gehorte ich der Plattform noch gar nicht an denke ich.

A: Ich wollte hier einfach Ihre Meinung als kompetenten Sachverstandigen in dieser
Angelegenheit wissen, jetzt nicht aus der Perspektive der Plattform, ob, wenn eine
Zusage 40 Tage vor dem Stichtag unter Dach und Fach ist und die Vertrdge
unterzeichnet sind, ob das dem Prinzip der Zeitlichkeit entspricht?

Dr. Christian_Siegfried Helmenstein: Ja die Zeitlichkeit und deren Entsprechung
bewerte ich nicht. Daftr bin ich nicht zustandig.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):

ohne Mikro

XXXXXXXXXXXXXXX???Frau Fekter! Sie sind nicht gefragt in Wirklichkeit. Also Sie
wollen keine Antwort geben. Ich kann es nicht anders interpretieren. Weil die Frage ist
ja eigentlich sehr deutlich und sehr einfach.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):

ohne Mikro

XXXXXXXXXXXXX?2?2??Ich frage nicht nach der Plattform. Wenn 40 Tage vor dem
Stichtag ein Geschéaft abgeschlossen wird, entspricht das dann dem Prinzip der
Zeitlichkeit oder nicht?

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die zeitliche Komponente hat
die Plattform nicht gepriuft hat uns jetzt die Auskunftsperson viermal hintereinander
beantwortet.

Obmann Dr. Peter Pilz: Frau Kollegin Fekter! Wenn Sie Volksanwaltin sind, kriegen
Sie ein eigenes Spielmikrofon.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Lieber Kollege Krauter! Fragen
Sie nicht immer dasselbe.

Obmann Dr. Peter Pilz: Sie kriegen ein eigenes Spielmikrofon, aber jetzt der Kollege
Krauter noch am Wort.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):

Obmann_ Dr. Peter Pilz: Auf das zeitbkonomische Vorgehen werde ich dadurch
achten, dass ich darauf hinweise, dass wir spatestens um 18.20 Uhr im Sinne der
Abgeordneten, die nicht zur Besprechung mit der Préasidentin mitgehen, Schluss
machen wollen. Und deswegen bin ich dafir, dass wir jetzt keine zehnminitigen
Beitrdge mehr machen, sondern nur noch einzelne Fragen stellen, damit sich das alles
mit der Zeit ausgeht.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Kann man die Zeit, die die Frau Fekter

Obmann Dr. Peter Pilz: Die Frau Fekter darf Gberhaupt nichts mehr sagen, weil Sie
Zwischenrufe macht.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Ich weil nicht, ob ich die Frage noch
einmal wiederholen muss?

Obmann_Dr. Peter_Pilz: Nein, Kollege Kréuter. Machen wir jetzt einfach weiter.
Kollege Darmann. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Danke. Aus zeitokonomischen Griinden
habe ich keine Fragen. Aber ich mochte den Vorsitzenden noch ersuchen darauf
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einzuwirken, dass der Kollege Krauter beim Zitat einer E-Mail auch dazu sagt von wem
der die bekommen hat und nicht sagt, er méchte das vertraulich behandein.

Obmann Dr. Peter Pilz: Das ist ein guter Vorschlag. Kollege Krauter! Wollen Sie das
noch kurz sagen, damit das beim Protokoll ist?

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Fiirs Protokoll?
Obmann Dr. Peter Pilz: Ja.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das ist von einer Firma Eberhart
Consulting.

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Von welcher Person?

Obmann Dr. Peter Pilz: Von Herrn Consulting, die Firma heil3t Eberhart.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZ0O): Scherz ohne, bitte.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Das hat der Vorsitzende sehr richtig
interpretiert. Von Herrn Friedrich Eberhart von der Eberhart Consulting ist diese
Mailnachricht.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP):
Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Danke schon.

Obmann Dr. Peter Pilz: Gut danke. Das war von der Lange her wirklich vorbildlich.
Kollege Stadler. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor! Kennen Sie die Frau
Mag. Keglevich.

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): War die Frau Mag. Keglevich in diesen
Plattformsitzungen dabei?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Also da muss man ja aufpassen, da gibt es eine
gewisse Begriffsverwirrung in der Offentlichkeit. Namlich nach meinem Kenntnisstand
gibt es sehr wohl so etwas wie eine Technologieplattform, die beim BMVIT oder wo
anders angesiedelt ist und es gibt eben die Plattform beim Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit. Letzterer gehore ich ja an. Und bei Letzterer war Frau Keglevich,
wenn tberhaupt in meinem Beisein lediglich ein oder zweimal eingeladen. Ich bin aber
nicht mal sicher, ob sie Uberhaupt jemals da war. Denn ich bin mit Frau Keglevich
zusammengetroffen bei Besprechungen im BMVIT. Also das muss nicht unbedingt
eine regulére Plattformsitzung gewesen sein. Jedenfalls war es so, dass Vertreter der
Gegengeschéftsverpflichteten bei, denke ich, mindestens zwei Sitzungen anwesend
waren. Und ob da Frau Keglevich dabei war, vermag ich nicht wirklich definitiv zu
bestatigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn wir davon ausgehen, dass die Frau
Keglevich als Vertreterin der Gegengeschéftsverpflichteten teilgenommen hat, erinnern
Sie sich noch, wie Sie sich ausgewiesen hat fiir Eurofighter oder fir EADS?

Dr. Christian Sieqfried Helmenstein: Ich denke, das ist hier auch nie kommuniziert
worden auch bei den Sitzungen im BMVIT nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Erinnerung daran wie die
Geschéfte jeweils referiert wurden? Ob sie als Darstellungen der Firma Eurofighter
oder als Darstellung der Firma EADS kommuniziert wurden?
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Dr. Christian _Sieqgfried Helmenstein: In diesem Punkt vermag ich nicht
weiterzuhelfen. Mir ist jetzt aus der offentlich-medialen Diskussion klar geworden, dass
ich auch bei den eigenen Bewertungsvorgangen noch sehr prazise hinschreiben sollte,
ob es sich um Eurofighter oder EADS-Vorgange handelt, denn da war ich bisher
moglicherweise selber ein wenig unprazise, weil fir mich EADS Eurofighter in der
Wahrnehmung immer die eine Gruppe von Gegengeschéftsverpflichtete waren und
BMA eine andere Gruppe und MTU eine dritte Gruppe war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor! Das kann lhnen niemand
verubeln, weil die sind selber so auch aufgetreten, dass das in Wirklichkeit ein
Synonym war. Entspricht das auch lhrer Wahrnehmung, dass hier eine Differenzierung
vorgenommen wurde?

Dr. Christian Sieqfried Helmenstein: Mir ist nie direkt kommuniziert worden, wir
gehoéren zu EADS oder wir gehdren zu Eurofighter. Sondern mir ist die betreffende
Person namentlich vorgestellt worden und weitere Information eigentlich nicht gegeben
worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Welche betreffende Person meinen Sie
jetzt?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Frau Keglevich zum Beispiel.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Keglevich ja. Sind dort auch der Herr
Stefan Moser einmal aufgetreten?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Herr Stefan Moser hat sich dem
Ministerium gegeniiber mehrfach als EADS-Vertreter ausgewiesen. Haben Sie
diesbezuglich eine Wahrnehmung?

Dr. Christian_Sieqgfried Helmenstein: Also ich vermag das eben auch nicht zu
unterscheiden, ob das nun EADS oder Eurofighter gewesen wére. Aber das ist genau
die Gruppe Gegengeschaftsverpflichteter EADS in meiner Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Ist auch die Franziska Olbrecht dort
aufgetreten?

Dr. Christian Siegfried Helmenstein: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut dann haben wir das auch beim
Protokoll. Eine nachste Frage. Ist lhnen aufgefallen, ob auch Sportférderung zu
Gegengeschéften gerechnet wurden?

Dr. Christian_Siegfried Helmenstein: Ad hoc vermag ich mich an keinen einzigen
Vorgang zu erinnern, der einen unmittelbaren Sportférderungsbezug gehabt hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn ich lhnen sage, dass massive
Zahlungen in den letzten Tagen an SC Rapid bekannt wurden, ist das irgendwann
einmal Thema gewesen im Beirat?

Dr. Christian Helmenstein: Nein, das habe ich als Neuigkeit den Medien entnommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das war lhnen vorher nicht bekannt.

Bei den Firmen, die Sie selbst haben, sind die in irgendeiner Weise mit den
Gegengeschaften von Relevanz gewesen? Cognion zum Beispiel?

Dr. Christian Helmenstein: Die Firmengruppe beziehungsweise die Gruppe von
Instituten, die ganze Forschungsgruppe ist natirlich hier Auftragnehmer gewesen, aber
ausschlief3lich gegentiber dem BMWA und gegeniiber dem BMFIT.
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Abgeordneter Maqg. Ewald _Stadler (FPO): Das heif3t, nicht gegeniiber der
Gegengeschaftsverpflichteten Seite.

Dr. Christian Helmenstein: So ist es, und zwar in keinem einzigen Fall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nur damit wir es festhalten, das gilt fir
Cognion genauso wie fir Semper Capital?

Dr. Christian Helmenstein: Semper Capital gehort nicht zur Firmengruppe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aha. Aber ist Semper Capital im
Zusammenhang mit Gegengeschaftsverpflichteten einmal in Kontakt gestanden oder in
wirtschaftlicher Beziehung gestanden?

Dr. Christian Helmenstein: In Semper Capital habe ich persdnlich nie eine operative
Funktion gehabt im Sinne Geschéftsfuhrungsmandat oder so, also in diesem Sinne. Ich
vermag das nicht zu sagen, ob der Geschéftsfiihrer von Semper Capital in irgendeiner
Weise einmal mit den betreffenden Unternehmen gesprochen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie waren Gesellschafter bei Semper
Capital?

Dr. Christian Helmenstein: Sie sehen aber aus dem Firmenbuch-Auszug, dass das
nur kurzzeitig der Fall war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schon, aber es hatte doch sein konnen,
dass diese Firma mit der Gegengeschéftsverpflichteten Seite Geschafte getatigt hat.

Dr. Christian Helmenstein: Es ist mir nichts bekannt dazu, aber noch einmal. Ich
mochte ausdriicklich nicht ausschlie3en, dass mit den Gegengeschaftsverpflichteten
Kontakt aufgenommen worden ist. Jedenfalls niemals von meiner Person.

Vielleicht noch ein Wort dazu was Semper Capital getan hat und wie die Dinge sich
fortentwickelt haben. Semper Capital hat genau zwei Typen von Modellen entwickelt,
namlich  Wechselkursmodelle und Optionspreismodelle, und die Cognion
Forschungsgruppe hat das Wechselkursmodell von der Semper Capital Gbernommen.
Was Semper Capital heute tut und ob es Uberhaupt noch existiert ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler(FPO): Eine letzte Frage. Sagt Ihnen die Initiative
Sicherer Luftraum etwas?

Dr. Christian Helmenstein: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Sie sind ja Mitarbeiter der
Industriellenvereinigung?

Dr. Christian Helmenstein: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese Initiative wurde im SchoR der
Industriellenvereinigung im Krupp Saal des Hauses der Industrie gegrindet. Haben Sie
eine Erinnerung daran?

Dr. Christian Helmenstein: Nein, wann soll das gewesen sein?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das war interessanter Weise genau im
Jahr 2002, zwei Monate vor der Typenentscheidung.

Dr. Christian Helmenstein: Nein, zu dem Zeitpunkt war ich noch gar nicht bei der
Industriellenvereinigung. Da bin ich im September 2004 eingetreten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Erst im September 2004? Ist lhnen der
Herr Silvan Figenschuh noch in Erinnerung?

Dr. Christian Helmenstein: Darf ich den Namen noch einmal héren?
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Silvan Fugenschuh.

Dr. Christian Helmenstein: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben auch mit dem Herrn Steininger,
nehme ich an, nie etwas zu tun gehabt?

Dr. Christian Helmenstein: Genau so ist es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie jetzt nur der Sicherheit halber
ab, weil das lauter Vertreter waren, die bei dieser Veranstaltung im Krupp Saal des
Hauses der Industrie dabei waren. Wolfgang Aldag?

Dr. Christian Helmenstein: Nein, ich hatte ihn heute zum ersten Mal getroffen hier bei
dieser Befragung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hier haben Sie ihn getroffen?

Dr. Christian Helmenstein: Ich héatte ihn hier getroffen, wenn er wohl hier aufgetreten
ware.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ach so, Sie spekulieren, ob Sie ihn hatten
erkennen kdnnen. Sie kennen ihn nicht, das schlief3e ich daraus.

Dr. Christian Helmenstein: Nein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Den Herrn Brigadier Karl Gruber?

Dr. Christian Helmenstein: Nein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Den Herrn Erich Wolf?

Dr. Christian Helmenstein: Das ist der Airchief? Auch nicht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Im Zuge dieser Firmen- und
Namensabfragung Klaus Dieter Bergner?

Dr. Christian Helmenstein: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Den kennen Sie. Im Kontext mit EBD.

Dr. Christian Helmenstein: So ist es. Aber das hiel3 am Anfang nicht EBD.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nein, da haben Sie recht.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kénnen Sie sagen wie das am Anfang geheil3en hat?

Dr. Christian Helmenstein: Ich kann mich nicht erinnern wie das hief3.

Obmann Dr. Peter Pilz: Wissen Sie wem die Firma EBD gehort?

Dr. Christian Helmenstein: Nein, ich habe keinerlei Informationen Uber die
gesellschaftsrechtlichen Aspekte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In dem Zusammenhang. Nachdem Sie
Plattformmitglied sind. In welcher Weise gibt es hier eine Uberschneidung oder
Verflechtung in der Aufgabenstellung mit EBD? Wie treten die in Erscheinung? Wo
haben Sie die wahrgenommen?

Dr. Christian Helmenstein: Ich Gberlege gerade, deswegen bedarf die Antwort einen
Moment der Reflektion, ob das nicht wechselnde Besetzungen waren. Also, typischer
Weise, wenn ich mich recht entsinne, waren die Termine im BMFIT, bei denen
verschiedene Projekte von Seiten der Gegengeschaftsverpflichteten vorgestellt worden
sind und von unserer Seite, damit meine ich Prof. Klement und mich, das
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Bewertungsmodell in seinen groben Ziigen geschildert worden ist, dass da Herr Dr.
Bergner mit Frau Mag. Keglevich anwesend war. Hingegen bei den Besprechungen im
BMWA wohl Herr Moser und Frau Olbrecht anwesend waren. Ich vermag mich nicht zu
erinnern, ob bei den beiden Letztgenannten auch Dr. Bergner anwesend war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Im BMFIT, Sie helfen und ohnehin
weiter, ist eine andere Plattform offensichtlich angesiedelt, eine Plattform Technologie.
Wirden Sie die auch von der Namensgebung so umschreiben, weil die findet sich nicht
eindeutig in den Akten, wenn man so will. Aber bei uns heil3t das jetzt Plattform
Technologie und Sie haben den Begriff auch verwendet.

Dr. Christian _Helmenstein: Ich habe den Begriff, glaube ich, eben einmal so
verwendet, weil das medial so kommuniziert wurde. Wo der herkommt vermag ich nicht
zu sagen. Nach meinem Kenntnisstand ist das offensichtlich keine 6ffentlich
institutionalisierte Plattform so wie die beim BMWA. Aber mdglicher Weise irre ich mich
da.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Und wie ist der Herr Bergner bei dieser
Gelegenheit dort aufgetreten beim BMFIT?

Dr. Christian Helmenstein: Das steht ja wohl hinter lhrer Frage, ich vermag nicht zu
beantworten, ob das unter dem Stichwort lauft, dass man Treffen der Plattform
Technologie oder wie immer sie dann heif3t beim BMFIT. Ich hatte immer nur eine
Einladung des BMFIT dort zu erscheinen, und typischer Weise mir anzuhdren, was an
Technologieintensiven Gegengeschaften geplant war. Wie gesagt, ob das eine
Veranstaltung war, die nachher dann als Sitzung der Plattform Technologie gelabelt
worden ist, vermag ich nicht zu sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wie oft haben die Meetings
stattgefunden, zu denen Sie eingeladen wurden?

Dr. Christian Helmenstein: Mindestens zweimal, eher dreimal unter Beisein von Dr.
Bergner und Frau Keglevich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Die waren jedes Mal dabei, wenn Sie....

Dr. Christian _Helmenstein: Nein, eben nicht, sondern es gab weitaus mehr
Sitzungen, aber ich denke zwei- oder dreimal, das misste hinkommen, dass dieses
Zusammentreffen stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und die Einlader waren jeweils aus dem
BMFIT.

Dr. Christian Helmenstein: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und der Ort der Veranstaltung war auch
das Ministerium.

Dr. Christian Helmenstein: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ein Letztes: Die Industriellenvereinigung
ist im Jahr 2004 jetzt nicht aus der Plattform, sondern aus der ARGE Offset, die in der
Wirtschaftskammer angesiedelt ist, ausgetreten. Und hat das ausdrucklich registrieren
lassen, dass sie nicht mehr Mitglied der ARGE Offset ist. Haben Sie dazu eine
Wahrnehmung?

Dr. Christian Helmenstein: Nein, das war mir auch gar nicht bekannt bis dato.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut, das war Ihnen gar nicht bekannt.
Obmann Dr. Peter Pilz: Kollegin Fekter, bitte.”
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Der Ordnung halber fiir das
Protokoll sei auch erwdhnt, dass der Stichtag fir die Gegengeschéafte, namlich die
Vertragswirksamkeit des Gegengeschaftsvertrages am 22.August 2203 war. Im Punkt
5,3,2 des Gegengeschaftsvertrages ist aber flr die zeitliche Entsprechung eigens
angefuhrt, dass dartber hinaus auch Geschafte angerechnet werden, die vor dem
Stichtag der Vertragswirksamkeit liegen, aber nach dem 2.Juli 2002. Und die FACC
Geschéfte, die angerechnet worden sind, Herr Kollege Krauter, lagen alle nach dem
2.Juli 2002. Das kann man entnehmen der aktualisierten Liste der Gegengeschéfte.
Und jene Gegengeschéfte, die diesbeziglich vielleicht eingereicht aber nicht anerkannt
worden sind, und das waren einige, die nicht anerkannt worden sind, unter anderem
wegen der nicht zeitlichen Entsprechung.

Also, Herr Kollege Kréauter, wir als Oberdsterreicher sind sehr froh, dass FACC
investiert hat und dort eine Fille von neuen Arbeitsplatzen geschaffen hat.

Danke sehr. Keine weiteren Fragen.

Obmann Dr. Peter Pilz: Kollege Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Ich méchte die Zeit noch gerne, vor allem
die Frau Kollegin Fekter entwendet hat, noch niitzen und méchte noch einmal auf das
zuriickkommen. Die Frage der Provisionen.

Ich frage Sie jetzt nicht als Mitglied der Plattform, sondern einfach als Auskunftsperson
im Untersuchungsausschuss, der sehr intensiv mit der Gesamtsache befasst ist und
ein ganz hohes Wissen und Insiderwissen hat. Kénnen Sie ausschlie3en, dass von
EADS Uber reine Vermittlerprovisionen, das heift, EADS hat Eurofighter, macht
Geschafte mit VOEST Alpine oder FACC, dass da reine Vermittlungsprovisionen
vereinbart wurden.

Dr. Christian Helmenstein: Das kann ich selbstverstandlich nicht ausschlieen, denn
wie ... Verzeihung, ich weil3 nicht mehr welcher Abgeordnetenkollege Ihrerseits das
war, dargestellt worden ist. Ein erheblicher Anteil von Geschéftsvorfallen wird den
Mitgliedern der Plattform summarisch prasentiert. Da haben wir nicht die notigen ...
Verzeihung ... da haben wir nicht die Detailinformationen, um so einen Vorgang
Uberhaupt identifizieren zu kénnen.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Man kann, und es ist lebensnahe im
Wirtschaftsleben, dass es Vermittlungen gibt, und daher ist das aus lhrer Sicht auf
jeden Fall nicht auszuschlieRen, dass EADS in dem einen von mir geschilderten Fall
drei Prozent Provision fur die Vermittlung eines Gegengeschaftes vereinbart.

Dr. Christian Helmenstein: Ja, das ist nicht auszuschlieRen.
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Danke.

Obmann_Dr. Peter Pilz: Danke auch. Gibt es noch weitere Fragen. Das ist
offensichtlich nicht der Fall. Dann danke ich fiir das Kommen und fir die Auskiinfte und
die Befragung ist geschlossen.
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Obmann_Dr. Peter Pilz: Gibt es noch irgendwas geschaftsordnungsmaRig zu

behandeln. Dieses ist ganz offensichtlich nicht der Fall. Dann ist auch die Sitzung
geschlossen. Danke sehr.

Schluss der Sitzung: 18.12 Uhr





