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81/KOMM XXIlII. GP

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses betreffend **Finanzmarktaufsicht, BAWAG,
Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister' (3/GO XXIII. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (3/GO) 33. Sitzung, 15. u. 16.06.2007 - ¢ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister hat am 2. April 2007 auf Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kai Jan
Krainer, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Mag. Werner Kogler und Josef Bucher einstimmig beschlossen,
alle Protokolle der éffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der
Homepage des Parlaments gemal § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL
Untersuchungsausschuss
betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister
33. Sitzung/ 6ffentlicher Teil
Freitag, 15. Juni und Samstag, 16. Juni 2007

Gesamtdauer der 33. Sitzung:

09:11 Uhr - 00:29 Uhr

Hinweis:  Allfallige von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrdger in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.

Wien, 2007 06 16

Mag. Gertrude Aubauer Mag. Dr. Martin Graf

Schriftfiihrerin Obmann

1von 214



2von 214 81/KOMM XXIIl. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué

N\

REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Untersuchungsausschuss

betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria
und weitere Finanzdienstleister

PROTOKOLL

(verfasst vom Stenographenbiiro)

33. Sitzung/ 6ffentlicher Teil
Freitag, 15., und Samstag, 16. Juni 2007

Gesamtdauer der 33. Sitzung:
9.11 Uhr — 0.29 Uhr

Lokal VI




81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIII. GP 15. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 2

Die Beratungen des Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht,
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister beginnen um 9.11 Uhr und
finden bis 9.25 Uhr unter Ausschluss der Offentlichkeit statt; (s. dazu gesonderte
Auszugsweise Darstellung; , nichtoéffentlicher Teil.”).

*kkkk

9.26

Obmann Mag. Dr. Martin Graf leitet nunmehr zum 6ffentlichen Teil der Sitzung Uber
und ersucht darum, als erste Auskunftsperson Herrn Helmut Elsner in den Saal zu
bitten.

(Die Auskunftsperson Helmut Elsner wird — begleitet von ihrer Vertrauensperson
Dr. Wolfgang Schubert — von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion in den
Sitzungssaal geleitet.)

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf erinnert eingangs die Auskunftsperson, Herrn
Helmut Elsner, an die Wahrheitspflicht und weist diesen auf die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin. Eine allenfalls vorsatzliche falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemaf § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestratft.

Er, der Obmann, gehe davon aus, dass die Personalien seit der letzten Anhdrung
gleich geblieben seien. (Die Auskunftsperson bejaht dies.)

Das durch Verfassungsmehrheit geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemall § 38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind. Der Obmann sagt, er
nehme an, dass auch die Personalien der Vertrauensperson Dr. Wolfgang Schubert
gleich geblieben sind. (Die Vertrauensperson bejaht dies.)

Keines der Mitglieder des Ausschusse ist der Ansicht, dass Herr Dr. Wolfgang
Schubert als Vertrauensperson auszuschlie3en sei, weil er entweder voraussichtlich
selbst als Auskunftsperson zu laden sei oder die Auskunftsperson bei der Ablegung
einer freien und vollstandigen Aussage beeinflussen konnte.

Die Vertrauensperson erklart sich damit einverstanden, dass weitere Belehrungen nicht
wiederholt werden, da dies bereits in den letzten beiden Sitzungen erfolgt ist.

Auskunftsperson Helmut Elsner gibt an, dass Aussageverweigerungsgriinde nach
§ 7 der Verfahrensordnung bei ihm vorlagen.

Von der Mdglichkeit, vor Eingang in die Befragung eine zusammenhangende
Darstellung zu bringen, mochte die Auskunftsperson keinen Gebrauch machen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf erteilt sodann als erster Fragestellerin Abg. Trunk das
Wort.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Elsner! Mittlerweile haben wir auch
Wolfgang FIlottl befragt, und ich wirde in der ersten Runde ganz gerne nachfragen,
weil es klare Widerspriche zwischen den Aussagen gab.

So hat Wolfgang Flottl behauptet und vor dem Ausschuss beklagt, dass er immer
wieder von Ihnen explizit unter Druck gesetzt wurde. Insbesondere beziehe ich mich
da auf den Beratervertrag fur den vormaligen Bundeskanzler Franz Vranitzky aus dem
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Jahr 1998/1999, und ich zitiere, damit es leichter verstandlich ist, was Herr Fl6ttl da
von sich gegeben hat:

»,und General Elsner hat sehr, sehr starken Druck ausgedbt.”

Weiteres Zitat: , Der Druck ging dahin, den Herrn Alt-Bundeskanzler Vranitzky als
Berater einzustellen, ..."

Konnen Sie uns diese Vorgange oder lhre Sicht erklaren? Hat sich da was geandert
seit lhrer letzten Aussage?

Helmut Elsner: Also wenn Herr Dr. FI6ttl das so ausgesagt hat, dann ist das eine
glatte Luge. Ich betone ausdricklich, ich wusste tberhaupt nicht, dass Fl6ttl den Herrn
Alt-Bundeskanzler als Berater ersucht oder als Berater gehabt hat. Ich habe das zum
ersten Mal aus der Zeitung erfahren im Jahr 2006, und ich habe es eigentlich auch
bezweifelt. Aber nachdem sich das als richtig herausgestellt hat, kann ich nur
nochmals betonen: Mit mir — oder ich schlieBe sogar aus, mit Mitarbeitern der Bank —
hat das mit Sicherheit nichts zu tun. Ich kann nur noch einmal sagen. Ich habe das erst
aus der Zeitung, irgendwann einmal 2006, erfahren, dass es das gegeben haben soll.

Abgeordnete _Mag. Melitta_Trunk (SPO): Die zweite Zusatzfrage, einfach der
Vollstandigkeit halber, weil es da einen klaren Ablauf gibt. FlI6ttl hat weiter gemeint, er
hat die Beratungsleistungen nicht in Anspruch genommen, es gab auch keine Leistung,
daher wollte er auch kein Honorar bezahlen, und seinen Angaben zufolge haben Sie
ihn gezwungen, zu bezahlen.

Ich zitiere wieder den Herrn FIlottl:

~Elsner hat weiter Druck ausgeiibt. Ende Janner habe ich dem nachgegeben und habe
Herrn Vranitzky das tberwiesen.”

Helmut Elsner: Also zuerst einmal méchte ich oder muss ich sagen, dass es ... — Also
ich kenne den Herrn Alt-Bundeskanzler, wie viele andere Osterreicher auch, eher
oberflachlich, hatte nie personlichen Kontakt, auch keinen Privatkontakt. Also
persénlichen Kontakt natirlich schon. Ich war einmal im Bundeskanzleramt — das habe
ich schon erwéhnt —, als Arafat in Wien war. Ich hatte auch personlichen Kontakt mit
ihm, als er Generaldirektor der Landerbank war, auf geschéatftlicher Basis, wenn man
sich, was weil3 ich, an der Borse getroffen hat. An jedem ersten Mittwoch des Monats
haben sich Vorstandsmitglieder der dsterreichischen Banken an der Borse getroffen,
aber das waren ganz allgemeine Gespréche. Es hat sonst nichts gegeben; das muss
ich einmal vorausschicken.

AulRerdem bezweifle ich, dass der Herr Alt-Bundeskanzler ein Honorar in Anspruch
nehmen wirde fur eine Leistung, die er nicht erbringt. Das schliel3e ich aus. Aul3erdem
schliel3e ich aus, dass er eine Beratung erbringt, wenn er nicht ausdriicklich darum
ersucht wird. Und schlief3lich darf ich darauf hinweisen, dass ich nicht sein Manager
bin und Uberhaupt keine Veranlassung sehe, warum ich das gemacht haben sollte.
Und wenn FI6ttl behauptet, ich hatte ihn unter Druck gesetzt, dann frage ich mich,
welches Druckmittel ich wohl gehabt hatte. Ich sehe keines. Das wirde ich mir gerne
erklaren lassen. Ich wirde anregen, ihn zu fragen, welches Druckmittel das gewesen
sein soll. Ich hatte keines. Ich sehe das nicht. Also der ganze Zusammenhang ist
dermalfen abstrus, dass ich mich dazu gar nicht weiter auR3ern kann.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Bleiben wir beim Herrn Fléttl, und gehen wir
in der Sache weiter. Ihr Anwalt, Herr Schubert, hat gegeniiber der Tageszeitung ,Die
Presse” erklart, FI6ttl sei der Hauptverantwortliche in der BAWAG-Affare. Er hat
wortwortlich gesagt, dass der tUberwiegende Teil des Schadens durch Vertragsbruch
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eines externen Portfoliomanagers zustande kam. Ich nehme an, dieser Externe ist der
Herr Fl6ttl. — Konnen Sie uns dazu Ausfihrungen geben?

Herbert Elsner: Ich werde mich nur noch beraten.

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)

Abgeordneter Mag. Kogler (Griine): Herr Vorsitzender! Wenn der Vorhalt unmittelbar
die Vertrauensperson betrifft, halte ich die Besprechung fur problematisch. (Abg.
Krainer: Der Vorhalt ist problematisch, nicht die Beratung!) Nein, die Beratung ist
problematisch, wenn der Vorhalt unmittelbar mit der Vertrauensperson selbst zu tun
hat.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Okay. Ich formuliere die Frage anders. (Abg.
Mag. Kogler: Sie sollen sich nicht beraten! — Abg. Krainer: Das geht nicht! — Abg.
Mag. Kogler: Das geht schon!) Dann lasse ich den Herrn Schubert weg. Man kann es
ja auch in einem anderen Kontext darstellen.

Stellt sich lhnen aus lhrer Sicht das Faktum — aus lhrer Sicht, wie gesagt —, dass der
Uberwiegende Teil des Schadens an der BAWAG durch den Herrn FIottl direkt
verursacht wurde?

Helmut Elsner: Da bitte ich jetzt um Verstandnis. Dazu &ufRere ich mich hier nicht,
denn das ist ja Gegenstand des Strafverfahrens, und daher will ich dazu jetzt nichts
sagen.

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): Bleiben wir weiter bei FI6ttl und gehen
wieder einen Schritt weiter. Welche MalRhahmen haben Sie oder wer ergriffen, um so
als Kompensation an das Vermdgen des Herrn Fl6ttl heranzukommen?

Helmut Elsner: Auch das ist Gegenstand des Strafverfahrens. Das sind alles Dinge,
zu denen ich hier nicht Stellung nehmen kann oder auch nicht will.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Die Geschichte mit den Bildern ist auch eine
sehr spannende und eine sehr widersprichliche in der Darstellung, nicht nur der
offentlichen, sondern auch hier im Ausschuss. Im Zusammenhang mit der Verwertung
der Bilder und Liegenschaften spricht Flottl, ahnlich wie in der Frage Vranitzky, davon,
dass — und ich zitiere ihn — es ,starken Druck” von Herrn Elsner, und dann noch —
~gewaltigen Druck” von Herrn Elsner gab.

Wolfgang Flottl erklarte hier vor dem Ausschuss: ,Ich wollte das — gemeint waren die
Bilder — ,nicht verkaufen, aber die haben gefordert,..."

Wissen Sie, wer ,die” waren?

Helmut Elsner: Entschuldigen Sie, noch einmal, ich habe das jetzt nicht genau
verstanden. Wenn Sie mir das noch einmal sagen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Also ich zitiere Flottl, der gemeint hat, er hat
keine Veranlassung gesehen, die Bilder herauszugeben, aber es wurde starker und
dann sehr starker Druck auf ihn ausgelbt seitens der BAWAG. Und er hat dann
gemeint, die haben die Herausgabe der Bilder gefordert. Wer waren diese ,die” in der
BAWAG?

Helmut Elsner: Also zundchst sage ich lhnen wahrheitsgemaR, dass ich auch hier
keine Druckmittel sehe gegen ihn, die uns hatten veranlassen konnen, das zu
verlangen. Wir haben es aber verlangt, um den von ihm verursachten Schaden zu
kompensieren. Mit ,die* wird er wahrscheinlich mich und meine Exvorstandskollegen
meinen, nehme ich an. Sie missten ihn fragen, wen er meint, aber meiner Meinung

5von 214



6von 214

81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIII. GP 15. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 5

nach kann er von der Logik her nur meine ehemaligen Vorstandskollegen und mich
meinen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Also FI6ttl hat von ,Druck® gesprochen, und
Herr Nakowitz hat bei seiner Befragung zu Protokoll gegeben, dass die Riickgabe der
Bilder im gemeinsamen Konsens mit FlI6ttl geschah. — Wie war lhre Wahrnehmung?

Helmut Elsner: Druckmittel hat es keines gegeben, das habe ich schon gesagt. Das
einzige Druckmittel ware gewesen, dass wir gesagt hatten, wir machen eine
Strafanzeige, aber das ... — Also es hat kein Druckmittel gegeben, und so gesehen war
es im Konsens. Das ist richtig. Wir haben darauf hingewiesen, dass er den Schaden zu
verantworten hat, und haben uns darauf geeinigt, dass er uns seine Vermdgenswerte
zur Verfugung stellt, um den Schaden zu kompensieren.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Was war eigentlich die Uberlegung dahinter,
dass keine Strafanzeige gegen FIlottl erstattet wurde?

Helmut Elsner: Na ja, Dr. FlIottl hat uns erklart, dass das ein wirtschaftlicher Umstand
war, der zu dem Schaden geflihrt hat, den zum damaligen Zeitpunkt internationale und
Grof3banken auch erlitten hatten auf Grund der Situation, die sich aus diesen
Geschéften ergeben hat, dass das also nicht nur uns betroffen hat und dass das kein
strafbarer Tatbestand wére, sondern dass sich maximal zivilrechtliche Anspriiche
daraus ergeben konnten. Nachdem er dann bereit war, die von uns verlangten Werte
freizugeben, ist es dabei auch geblieben.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Hat es in diesem Zusammenhang seitens
der BAWAG eine rechtliche Prifung gegeben?

Helmut Elsner: Ich kann jetzt weiter dazu nichts mehr sagen; das alles ist Gegenstand
des Strafverfahrens.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich meine, FI6ttl ist gekommen und hat gesagt,
er hat das Geld verloren — das haben wir das letzte Mal bereits besprochen —, und er
hat dann erklart, er kann nichts dafur, anderen ist es auch so passiert. lhr habt gar
keine rechtliche Handhabe gegen mich, maximal zivilrechtlich. — Was hat die Frage:
Haben Sie die zivilrechtliche Mdglichkeit, sich hier schadlos zu halten? geprift, mit
dem Strafverfahren zu tun?

Helmut Elsner: Also ich muss noch einmal auf das Strafverfahren hinweisen. Das
alles ist Gegenstand des Strafverfahrens, und daher mache ich dazu keine Aussage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es kam dann dazu — jetzt lassen wir das weg;
aber das ist das, was Sie jetzt sagen —, dass Sie sich dann geeinigt haben, die
Vermogenswerte, die er hat, Ubertragt er an die BAWAG oder BAWAG-nahe Stiftungen
et cetera. — Sehe ich das richtig?

Helmut Elsner: Das alles ist Gegenstand des Strafverfahrens.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber das ist das, was Sie vorhin gesagt
haben. Ich fasse nur Ihre Antwort zusammen.

Helmut Elsner: Nein, das ist alles Gegenstand des Strafverfahrens, und da steht es
mir zu, das ist mein Recht, hier die Aussage zu verweigern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war jetzt eine Zusammenfassung dessen,
was Sie vorhin freiwillig hier gesagt haben.

Helmut Elsner: Ich Uberlasse lhnen die Interpretation, aber ich mache hier keine
weiteren Aussagen.
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Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Vielleicht auch zur Darstellung der Betrage:
Der Verwertungsertrag fur die Bilder belief sich laut FI6ttl auf 240 Millionen Dollar, der
fur die Liegenschaften zwischen 30 und 40 Millionen Dollar.

Sind lhnen diese Betrage gelaufig? Kénnen Sie sie bestatigen oder anders darstellen?
Und: Was ist mit dem Geld passiert?

Helmut Elsner: Das alles ist Gegenstand des Strafverfahrens, und zum Gegenstand
des Strafverfahrens mache ich keine Aussagen. Ich bitte, das wirklich so zur Kenntnis
zu nehmen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Nachste Frage. Herr FIottl hat vor dem
Ausschuss angegeben, dass er im Zusammenhang mit seiner Vermégenstbertragung
an die BAWAG Uberweisungen an die Stiftung Galonia in Liechtenstein getatigt hat.
Diese Stiftung ist im Einflussbereich des Herrn Schlaff.

Helmut Elsner: Das ist die gleiche Erklarung, die ich schon gegeben habe: Das ist
alles Gegenstand des Strafverfahrens. (Abg. Krainer: Was fir ein Strafverfahren?)

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Darf ich Sie bitten, uns mitzuteilen, welches
Strafverfahren Sie im Zusammenhang mit dieser Frage meinen?

Helmut Elsner: Das ist der angeklagte Sachverhalt, das ist das anhangige
Strafverfahren, das unter anderem auch gegen mich eréffnet wurde.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Frau Kollegin Trunk, wollen Sie die Frage anders
formulieren oder bestehen Sie auf Beantwortung dieser Frage?

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ist Ihnen diese Stiftung bekannt? Ist lhnen
bekannt, dass diese Stiftung Galonia in Liechtenstein irgendetwas mit Herrn Schlaff zu
tun hat?

Helmut Elsner: Ich kann Ihnen da immer nur die gleiche Antwort geben: Alles in
diesem Zusammenhang ist Gegenstand des Strafverfahrens.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Lassen wir Schlaff weg. Aber einfach die
Frage, ob lhnen diese Stiftung bekannt ist.

Helmut Elsner: Es ist die gleiche Erklarung: Alles das ist Gegenstand des
Strafverfahrens. All diese Fragen wird sicherlich auch der Staatsanwalt oder der
Richter stellen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Gut. Dann gehen wir weiter.

Also Wolfgang FI6ttl hat sichtlich und auch nachvollziehbar gute Geschafte gemacht,
auch mit der Meinl Bank, und zwar in Millionenhdhe. Er war also keineswegs mittellos.
Gegenluber der Staatsanwaltschaft und auch hier im Ausschuss hat Herr FI6ttl
personlich erklart — ich zitiere ihn —:

»Ich habe nie gesagt, dass ich mittellos bin."

AuBerdem hat Fl6ttl ausgesagt — ich zitiere —: ,Ich sehe auch gar keinen Grund, das
restliche Vermdgen herzugeben!”

Warum wurde der Rest des Vermobgens seitens der BAWAG von Herrn Fl6ttl nicht
einverlangt?

Helmut Elsner: Also es ist ja hier dem Ausschuss bekannt, dass es ein Gestandnis
des Herrn Dr. Fl6ttl gibt, das mit der Hand geschrieben ist, also keineswegs vordiktiert
wurde, in dem er schriftlich erklart hat, er ist vermégenslos und er kann nichts ... — Das
liegt schriftlich vor. Weitere Angaben zu der ganzen Causa mache ich nicht, weil ich,
noch einmal, auf das Strafverfahren hinweise. Aber die Aussage widerspricht eindeutig
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seiner der Bank, dem Vorstand gegenuber und auch dem Aufsichtsratsvorsitzenden
gegeniuber gemachten schriftlichen Erklarung, dass er vermogenslos ist, dass er alles
verloren hat.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Vorlaufig letzte Frage, zur Causa Jericho.
Sie, Herr Elsner, haben bei der Befragung am 23. Mai im Ausschuss zum Casino
Jericho Stellung genommen und gesagt — ich zitiere Sie —:

... die Ertrage, die die Bank da erwirtschaftet hat, waren nicht unbeachtlich.”
Kbdnnen Sie die Ertrage in etwa beziffern?

Helmut Elsner: Dazu sage ich auch nichts; auch Jericho oder diese Casino-
Geschichte ist Gegenstand des Strafverfahrens. Weitere Angaben mdochte ich dazu
nicht machen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Elsner, folgende Frage,
wobei ich Sie jetzt schon um Ihr Verstandnis bitte: Sie haben bei den friiheren
Befragungen — und ich verstehe das menschlich, nachdem ja die Vorgange zehn Jahre
und langer zuriickliegen — manches Mal gemeint, Sie kénnen sich nicht erinnern. Im
starken Kontrast steht Ihre geradezu energische Aussage von friher, Sie kdnnen sich
genau erinnern, dass Sie keinerlei Gesprach mit Flottl hatten wegen der 1 Million an
Vranitzky. Ist das ein Zufall oder fallt mir das nur subjektiv jetzt auf, dass da so ein
Kontrast ist? Ehrlich gestanden, ich habe das immer voll verstanden, denn an Dinge,
die vor zehn Jahren passiert sind, kénnte ich mich wahrscheinlich auch oft nicht
erinnern. Aber im Widerspruch dazu haben Sie jetzt eigentlich sehr energisch sogar
gesagt, Sie schatzen Dr. Vranitzky so ein, dass er das nie gemacht hatte und, und,
und.

Haben Sie in den letzten Wochen und Monaten mit irgendwem Uber diesen Vorfall
gesprochen?

Helmut Elsner: Nein, habe ich nicht. Ich habe mit meinem Anwalt gesprochen. Ich
habe meinen Anwalt informiert und habe gesagt, so ein Blédsinn. Und dass man sich
an so etwas erinnern kann, wenn man 2006 — das ist nicht so lange her — erst davon
erfahrt. Und ich musste doch wohl wissen, wenn ich jemanden aufgefordert hatte,
etwas zu tun. Also an solche Dinge erinnert man sich nattrlich schon, noch dazu an so
etwas.

Ich halte es fiir einen groben Unfug und verstehe Uberhaupt nicht den Sinn, warum
Flottl derartige Behauptungen hier auftischt. Das ist ja vollig sinnlos. Das ergibt
Uberhaupt keinen Sinn. Aber noch einmal: Ich habe 2006 zum ersten Mal davon
erfahren, und daran erinnere ich mich. Also ich habe schon einmal gesagt ...

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Das ist ja genau unser Problem,
dass wir eigentlich auch nicht verstehen, warum Fl6ttl so etwas behaupten soll aus
heiterem Himmel. — Okay, das ist unser eigenes Problem.

Herr Elsner, Sie haben friher die Frage in den Raum gestellt, welche Druckmittel Sie
haben hatten kénnen. Herr Dr. FI6ttl hat es nicht konkret gesagt, aber ein bisschen
habe ich herausgehort, er hat Angst gehabt, dass sein Vater hineingezogen wird in den
ganzen BAWAG-Strudel, in den ganzen BAWAG-Skandal. — Kénnte das ein Motiv
gewesen sein?

Helmut Elsner: Ich sehe da kein Druckmittel, und ich habe auch keinen Druck
ausgelbt. Das ist einmal Fakt. Ich sehe auch keinen Zusammenhang, wie der Vater,
der schon langst in Pension war, in diese Geschichte hineingezogen hétte werden
konnen.
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Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Dr. Fl6ttl hat doch eigentlich
viele Jahre lange relativ gut verdient an der Geschaftsverbindung zur BAWAG. Der hat
das ja nicht uneigennutzig gemacht, der hat ja offensichtlich sehr gut verdient, nicht?

Helmut Elsner: Ja, das kann schon sein. Das haben wir nicht Gberprift. Es ist darum
gegangen, zu schauen, was die Bank davon hat.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter _Stummvoll (OVP): Dann wéare doch eigentlich
naheliegend, dass FI6ttl sagt: Okay, ich mochte mir diese guten
Einkommensmoglichkeiten auch in Zukunft behalten! — Und es wére natirlich schon
ein Druckmittel gewesen, zu sagen: Was ist eine Million im Vergleich zu dem, was der
Flottl von der BAWAG viele Jahre lang bekommen hat?

Helmut Elsner: Das hat Uberhaupt keinen Zusammenhang. Ich kann lhnen nur
hundertmal noch einmal sagen, ich habe 2006 zum ersten Mal davon erfahren. Ich
muss wirklich sagen, Herr Dr. Stummvoll, langsam reicht es mir! Wenn Sie wollen,
kénnen Sie mich auch vereidigen, aber: Es ist so; ich habe es nicht gewusst! Ich habe
mit der Geschichte nichts zu tun. Ich habe es 2006 zum ersten Mal aus der Zeitung
erfahren, dass das Uberhaupt der Fall gewesen sein soll.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Schauen Sie, wir stellen ohnehin
keine weiteren Fragen mehr, weil wir der Auffassung sind, der Strafprozess BAWAG ist
reif fir die Gerichte. Ich meine, das ist mein Standpunkt.

Aber noch einmal: Wenn wir hier im Ausschuss mit so gegensatzlichen Aussagen
konfrontiert sind, missen Sie verstehen, dass wir versuchen, nachzustof3en, umso
mehr, als mir nicht klar ist, warum FI6ttl so etwas behaupten soll, wenn da Uberhaupt
nichts stimmt daran. Das nur zur Erklarung, warum diese Frage gestellt wurde.

Wir haben keine weiteren Fragen, denn die Sache ist reif fir die Gerichte.

Helmut Elsner: Ich habe dafur Verstandnis, aber ich wirde vorschlagen, den Herrn
Alt-Bundeskanzler zu fragen, was er zu dieser Sache zu sagen hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der kommt ohnehin als Nachster.

Helmut Elsner: Dann wird er lhnen dazu ja wohl etwas sagen kdnnen. Also ich kann
Ihnen nur noch einmal sagen: Ich habe mit der Geschichte null zu tun, mit Sicherheit
nicht.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Nur eine kurze Wertung vorweg.
Natdrlich ist der Ausschuss deshalb nitzlich und sinnvoll, wenn man dort fragt, wo das
Strafgericht gerne hinschaut oder hingreift, und das ist ja auch gut so.

Jetzt kampfen wir da noch mit einem technischen Problem. Das ist halt auch eine
Behinderung der Ausschussarbeit, wenn relevante Akten auf Grund von Abmachungen
mit Ministerien bei uns hier in irgendwelchen Panzerschréanken eingesperrt werden und
dann, wenn wir Zeugen befragen, die Akten nicht einmal vorliegen. Das nur zur
Einleitung.

Aber vielleicht machen wir es ein bisschen allgemeiner: Herr Elsner, mir ist nicht ganz
klar, wieso Sie alles im Zusammenhang mit Mag. Schlaff, allenfalls MobilTel, sofort in
die unmittelbare Néhe oder wenigstens indirekt in die Nahe der bereits vorhandenen
Anklageschrift bringen. Wir haben das letzte Mal schon gemeinsam versucht, das zu
erortern. Ich habe bis heute unter vielen Stichwortern keine Zusammenhdnge
gefunden, auBer dass die eine oder andere Verschleierungshandlung Uber die
Karibikverluste dann tatsachlich mit Ruckflissen aus dem MobilTel-Geschaft zu tun
hat. Das wissen wir ja. Wir haben ja auch die Akten studiert. Das gerade noch ja. Aber
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es gibt viele Fragen drum herum, die meines Erachtens Uberhaupt nichts mit der
Anklage zu tun haben.

Jetzt wollte ich Sie in dem Zusammenhang einmal fragen, inwieweit die Initiative fur die
ganz normale Geschaftsanbahnung in Sachen Kredit MobilTel von Mag. Schlaff
ausgegangen ist.

Helmut Elsner: In der Sache MobilTel gibt es Vorerhebungen, und daher mache ich
dazu keine Angaben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ah, das ist aber jetzt interessant fur den
Ausschuss. Zu MobilTel gibt es Vorerhebungen. Was wissen Sie Uuber die
Vorerhebungen zu MobilTel? Das ist auch deshalb nitzlich und notwendig, wenn Sie
das genauer begrinden, weil Sie ja sowieso sonst vor der besonderen
Glaubhaftmachung dieser Grinde vor dem Ausschuss stehen. Also welche MobilTel-
Vorerhebungen gibt es lhrer Wahrnehmung nach?

Helmut Elsner: Da miuissen Sie, bitte, die Staatsanwaltschaft fragen. Es gibt
Vorerhebungen. Ich bin informiert, dass es Vorerhebungen gibt. Mehr weil3 ich nicht.
Aber die Staatsanwaltschaft hat informiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das ist schon recht. Aber dass es
Vorerhebungen gibt, muss fir Sie noch keinen Entschlagungsgrund bedeuten. Sie
missten ja allfallige strafrechtliche Verfolgung lhrerseits sozusagen reklamieren und
beflrchten. Tun Sie das? Ich meine, Vorerhebungen gibt es viele auf der Welt. Das
muss ja was mit Ihnen zu tun haben.

Ich stelle die Frage noch einmal. (Zwischenbemerkung der Auskunftsperson.) — Dann
muss man sich noch einmal an den Vorsitzenden wenden.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich bitte den Herrn Verfahrensanwalt um seine
Stellungnahme.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Rein sprachlich ist es heute furchtbar.
(Der Verfahrensanwalt spricht mit heiserer Stimme.) — Die Vorerhebungen, die Uber die
Anklage hinaus gefuihrt werden, sind, wie schon Mag. Krakow ausgesagt hat, gegen
Helmut Elsner gerichtet. Daher bedarf es wohl keiner weiteren Erklarung, dass er damit
unter den Verdacht fallt. Also wenn die Vorerhebungen auch gegen ihn als Person
gefuhrt werden, ist da Uberhaupt kein Zweifel.

Ich weil3 schon, wenn man es nur aus der Anklage sieht, glaubt man, es ist nichts.
Aber Krakow hat ja gesagt, die Anklage hat den Vorwurf nicht zur Génze erledigt,
sondern einen Teilaspekt, und ein anderer befindet sich im Vorerhebungsstadium.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Vielen Dank auch.

Wir haben auch die Krakow-Aussagen aus dem vertraulichen Teil der Sitzung noch
einmal nachgelesen. Da musste man zuerst den Eindruck haben, dass Schlaff auch im
Zentrum dieser Vorerhebungen steht, von denen Sie sprechen. Diese Ausfuhrungen
hat ja Krakow Uber Vorerhebungen gemacht.

Mir ist nur bis jetzt nicht so klar gewesen — aber wenn die Auskunftsperson das mit
Ihrer Hilfe deponiert —, dass sich die Vorerhebungen auch unmittelbar gegen Herrn
Elsner richten. Das ist ja auch eine neue Erkenntnis. Wenn jetzt alles — und das wird
die Offentlichkeit allerdings dann schon sehr interessieren — sozusagen im
Zusammenhang mit MobilTel hier unter dem Blickwinkel der laufenden Vorerhebungen
dazu fuhrt, dass man sich der Aussage entschlagen konnte, dann musste ja der
gesamte sogenannte MobilTel-Deal vom Zustandekommen bis zwischenzeitig da oder
dort aufgetauchten Verschleierungshandlungen — das sehe ich sowieso noch ein — bis
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hin zum Abschluss mit dem Kauf letztlich durch die Osterreichische Telekom erfasst
sein.

Es ist ja beruhigend, wenn sich die Staatsanwaltschaft um solche Dinge kiimmert. Das
sollte uns auf der anderen Seite freuen. Ich versuche aber trotzdem, ein paar
Ereignisse zu fragen, die fur sich noch nichts Schlimmes darstellen missen.

Sagen Sie, Herr Elsner— da gibt es sehr viele Widerspriche —. War der Herr
Horngacher jemals bei Ihnen in der Bank und in Ihrem Bliro?

Helmut Elsner: Herr Mag. Horngacher war sicherlich nicht mehrmals bei mir im Buro.
Er war, knapp nachdem ich zum Vorstandsvorsitzenden und Generaldirektor bestellt
wurde, als es damals im Zusammenhang mit ,Konsum®“ Hausdurchsuchungen bei
Osterreichischen Banken gegeben hat, in meinem Biro. — Danach kann ich mich kaum
erinnern, dass er da gewesen ware im Buro. Ich glaube es eher nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Kénnte er 2001 ...7?

Helmut Elsner: Ich habe schon gehdrt, dass einer der Vorstandskollegen gesagt hat,
er hat ihn gesehen. — Dann wird das schon so sein. Ich unterstelle niemandem, dass
irgendjemand von meinen Ex-Mitarbeitern die Unwahrheit sagt. Ich kann mich nicht
daran erinnern. Bedeutungsvoll war sicher nichts.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Wissen Sie, dieser Vorstandskollege —
oder mindestens einer — sagt namlich auch, dass er sich deshalb daran erinnert, weil
es dann darum gegangen ware, dass Herr Horngacher, damals noch bei der
Wirtschaftspolizei, gemeint hatte, er brauchte ein schriftliches Ersuchen der Bank, um
Uber Chernoy — sozusagen Uber den Ausgangspunkt von MobilTel — Auskunft zu
geben. Sie seien von lhren Vorstandskollegen aufgefordert worden, nachdem es
bezuglich Chernoy ziemlich viele Fragezeichen gegeben hat ... — Sie selber sind mit
der Aussage wortwortlich wiedergegeben worden, Chernoy sei erstens ein russischer
Oligarch — ich zitiere aus dem Gedachtnis, weil ja die Akten nicht vorliegen; um mich
noch einmal zu empéren —, der unter dubiosen Umstanden in Russland anlasslich der
Privatisierungen zu sehr viel Geld gekommen sei. — Die Offentlichkeit kann sich darauf
verlassen, dass das ziemlich genau wiedergegeben ist.

Dartber hinaus sei er mittlerweile in Israel; dort hatte man ihm wegen verschiedener
Vorkommnisse, auch im Zusammenhang mit dem Erwerb von Telefongesellschaften,
den Pass entzogen; in Bulgarien sei er Persona non grata — Zitat Elsner —, und so
weiter. — Das koénnte insofern stimmen, als er dort ja unter schwerem
Bestechungsverdacht der halben ehemaligen Regierung stand.

Das ist ein wunderbares Sittenbild. Jetzt ist aber die Sache die, dass Horngacher dazu
eingespannt werden sollte, einen ,Persilschein auszustellen”; das sind jetzt meine
Formulierungen. In diesem Zusammenhang erinnern sich Vorstandskollegen, Sie
angeregt zu haben, da Sie bei der Wirtschaftspolizei jemanden kennen wirden, dort
nachzufragen. Das sei bei lhnen im Biro passiert und Horngacher hatte dann gesagt,
ja, das sei alles méglich, aber er brauche ein schriftliches Ersuchen der Bank.

Jetzt kommt die Frage: Ist in Threm Sekretariat eine Korrespondenz begonnen worden,
wobei die Wirtschaftspolizei in einem Absatz ersucht worden ist, zu beauskunften, ob
Uber Herrn Chernoy etwas vorliege — kurz zusammengefasst —?

Ich weil3, dass das wieder mit einer anderen Anklage zu tun haben koénnte, frage Sie
aber nur, ob Sie sich daran erinnern kdénnen, dass Horngacher etwa im Jahr 2001
anlasslich dieser Vorhalte, die man allesamt relativ leicht nachkonstruieren kann, bei
Ihnen im Blro war. — War der Horngacher im Jahre 2001 bei Ihnen im Biro?
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Helmut Elsner: Herr Abgeordneter, erstens ist das nicht ,der Horngacher“, sondern
Herr Horngacher, wenn ich mir das erlauben darf. (Abg. Mag. Kogler: Da haben Sie
recht!)

Das Zweite ist, dass es auch in diesem Zusammenhang, wie ich gehort habe,
Vorerhebungen gibt, und ich daher zu diesem gesamten Komplex nichts mehr
aussage. AulBerdem wirkt da wieder Beitragstaterschaft mit, und das will ich nicht
weiter kommentieren.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Auch das ist natdrlich richtig — ich habe
selbst darauf hingewiesen —, ich weif3 nur nicht, inwiefern Sie es sich grofRartig
verschlechtern kénnen, wenn Sie sich bemiUhen, sich daran zu erinnern, ob er
Uberhaupt bei lhnen war oder nicht. Ich will mich nicht weiter in lhre Prozesstaktik
einmischen, denn damit hatte ich selbst ein Problem; da wirde auch fir mich der
Ausschuss — seinen Bestimmungen nach, die wir zu befolgen haben — zu weit gehen.
Ich frage aber auch deshalb, weil ich mir denke, ein paar Sachen aufzuklaren muss
nicht zum Schaden Ihrer Person sein, konnte aber jedenfalls flr bestimmte
Aufklarungsschritte des Ausschusses nitzlich sein.

Ich frage Sie: Haben Sie die Zeit gehabt ... — Herr Elsner?
(Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt.)

Wir haben die Geschenkliste ziemlich ausfiihrlich referiert. Jetzt stellt sich aber heraus,
dass Herr Schlaff Gber das aus den Unterlagen bisher bekannt Gewordene hinaus
auch mit Geschenken wie — flir mich als Laien eher teuer anmutenden — Pferdebirsten
bedacht wurde.

Kdnnen Sie bestétigen, dass Sie selbst oder die BAWAG Herrn Schlaff Uber Zigarren
und alles, was bis jetzt bekannt geworden ist, hinaus, weitere Geschenke gemacht
haben? Kdnnen Sie etwas dazu sagen?

Helmut Elsner: Die von lhnen erwahnten Pferdebirsten waren einfach ein auf seine
personliche Freizeitgestaltung abgestimmtes Weihnachtsgeschenk. Mag. Schlaff war —
und ist es vielleicht noch, ich weil3 es nicht mehr — ein ganz hervorragender Kunde der
Bank. AuRerdem hat auch er etliche Mitarbeiter der Bank zu Weihnachten mit kleineren
Weihnachtsgeschenken bedacht und eben auch ein Geschenk von der Bank
bekommen. Weitere Dinge sind mir nicht bekannt; vielleicht einmal Zigarren, aber
jedenfalls nichts Wesentliches.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wie gesagt, ich bin Laie, aber: Kann es
sein, dass diese Pferdebirsten in der alten Wahrung 10 000 S gekostet haben? Ist das
moglich?

Helmut Elsner: Das weil3 ich nicht, aber es gibt eine Rechnung. Es ist nichts
Inoffizielles, es ist nichts, was es zu verheimlichen gilt. Es gibt Unterlagen, es ist alles
offiziell.

Ich habe keine Ahnung, ich kann mich nicht mehr erinnern, was die gekostet haben,
aber es wird eine Rechnung geben, und die mussen Sie sich eben beschaffen, wenn
Sie es wissen wollen. Ich habe sie nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kénnen Sie dem Ausschuss erklaren,
warum Herr Schlaff im Verhdltnis zu anderen, durchaus nicht minder prominenten —
damals, zum  Schenkungszeitpunkt, vielleicht  prominenteren—  Kunden,
Geschéftspartnern und Politikern ganz offenkundig von Weihnachten zu Weihnachten
so eine spezielle Auswahl erfahren hat? Da hat man wirklich das Gefihl, da hat sich
jemand etwas Uberlegt; Sie haben es selbst gerade gesagt.
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Haben Sie die Idee mit den Pferdebirsten fur Herrn Schlaff gehabt?

Helmut Elsner: Ja, die Idee von den Pferdebirsten war von mir. Und alles andere
habe ich dazu schon gesagt: Er war ein hervorragender Kunde der Bank mit aul3erst
grol3er Geschaftsverbindung, und das war der Grund, weshalb er zu Weihnachten
bedacht wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich mdchte nur zu Protokoll geben: zwel
Pferdeblrsten — jetzt habe ich es namlich endlich gefunden — zu 680 €. (Abg. Radler:
Je 680 €£€?) — Das geht da nicht hervor.

Es ist nur interessant, dass das Aktenstlick, aus dem ich das habe, das deshalb so
prominent vermerkt — ich gebe nur noch meine Einschétzung dazu ab —, weil hier bei
den Erhebungen — entsprechend der Intention meiner Fragen — ganz offensichtlich
festgestellt wurde, dass das eindeutig in Zusammenhang mit bestimmten
Geschaftsvorgdngen respektive Verhaltensanleitungen, diesfalls gegentber Herrn
Mag. Horngacher, zum Beginn, zur Aufnahme und zur Konstruktion des MobilTel-
Geschafts gesehen wird. Dieser Zusammenhang wird bei den Behdrden bei Weitem
nicht als so lustig empfunden, als das hier dem einen oder anderen bei der OVP-
Fraktion offensichtlich seltsam vorkommit.

Ich wollte diese Wertung fir mich noch einmal festhalten, dass diese Intention auch
ganz eindeutig aus der Aktenlage hervorgeht. Diese Recherchen haben einen ganz
klaren Hintergrund. — Danke.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Elsner! Herr Nakowitz hat die lhnen
von Kollegem Kogler geschilderten Vorgénge in Zusammenhang mit den Besuchen
von Herrn Mag. Horngacher bei lhnen bestéatigt. Er hat diese Aussagen vor dem
Innenministerium getétigt und sie hier bestétigt. Er hat sie lhnen vorgehalten. Sie
wollten dazu nicht Stellung nehmen. Sie haben es in lhrer ersten Einvernahme hier im
Ausschuss im Grunde bestétigt.

Wollen Sie diese Aussage korrigieren, oder bleiben Sie bei lhrer Aussage?

Helmut Elsner: Was ist das bitte flr eine Aussage?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben hier im Ausschuss bestatigt,
dass Herr Mag. Horngacher fur Sie Abfragen getatigt hat.

Helmut Elsner: Das ist bekannt, das gibt es schriftlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, eben! Deswegen sehe ich nicht ein,
warum Sie jetzt Uber den Vorhalt des Kollegen Kogler auf einmal so spréde geworden
sind.

Helmut Elsner: Entschuldigen Sie, was soll ich noch dazu sagen? Ich habe eine
schriftliche Anfrage gerichtet, das habe ich schon gesagt (Abg. Mag. Stadler: Ja,
eben!), weil wir wissen wollten, ob da ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir wollten das in aller Ruhe klaren. Ich
wollte jetzt nur erfahren, warum Sie auf einmal Herrn Kollegem Kogler gegeniiber so
sprode geworden sind. — Wir bleiben dabei.

Ich halte lhnen das Protokoll der Sondervorstandssitzung der BAWAG vom
Nationalfeiertag 1998 vor. Zu den Ubrigen Vorgéngen befrage ich Sie, weil Sie sich da
zu Recht auf einen Entschlagungsgrund berufen konnten, aber im letzten Satz ist das
nicht der Fall. Der letzte Satz des von lhnen abgezeichneten Protokolls lautet wie folgt:

Weiters soll laut Prasident Weninger ein Treffen stattfinden, um sich tber die Sachlage
detailliert zu informieren. — Zitatende.
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Es ging damals um die bekannt gewordenen Verluste der Karibik-Geschéfte, wie Sie
wissen.

Meine Frage lautet jetzt: Hat es dieses Treffen, das Président Weninger initiiert hat,
gegeben?

Helmut Elsner: Das Treffen hat es natirlich gegeben. Weitere Auskiinfte gebe ich
aber in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf das Entschlagungsrecht nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wo hat das Treffen stattgefunden?
Helmut Elsner: In der Bank; jedenfalls in der BAWAG.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und wissen Sie noch, wer daran
teilgenommen hat?

Helmut Elsner: Da es fur das Strafverfahren von Bedeutung ist, wer davon gewusst
hat und wer nicht, mache ich dazu keine weiteren Angaben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist bedauerlicherweise ein zulassiger
Entschlagungsgrund, meiner Einschatzung nach. Daher werde ich jetzt zu einem
anderen Thema kommen.

Wie war lhr Verhaltnis zu Dr. Franz Vranitzky?

Helmut Elsner: Das habe ich schon gesagt. Ich kenne ihn ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): ... seit vielen Jahren, ja. Seit wann etwa?

Helmut Elsner: Da muss ich einmal nachdenken. — Ich bin 1978 nach Wien in den
Vorstand berufen worden. Zum damaligen Zeitpunkt war nach meiner Erinnerung
Dr. Vranitzky Stellvertretender Generaldirektor der damals noch existierenden
Creditanstalt-Bankverein, und da habe ich ihn sicher schon getroffen, ohne weitere
Gesprache ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Konnte man sagen, dass Sie eine
langjéahrige gute Bekanntschaft, wenn nicht sogar Freundschaft hatten?

Helmut Elsner: Freundschaft keinesfalls, und ,langjahrige gute Bekanntschaft* kann
man das auch nicht nennen; viele Osterreicher kennen einen Bundeskanzler, wer
immer er ist. Ich hatte von diesem Zeitpunkt an, als er ins Finanzministerium
Ubersiedelte, Uberhaupt keine geschéftlichen Kontakte mehr, und zuvor vielleicht bei
gemeinsamen Sitzungen, die die gesamte Bankwirtschaft betroffen haben. — Jedenfalls
nichts, aus dem man ein personliches Verhaltnis zu Dr. Vranitzky ableiten kénnte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie beide verbindet auch eine sportliche
Leidenschaft, ndmlich das Golfspielen. — Ist das so? (Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP.)

Helmut Elsner: Ja, aber ich habe mit ihm nie Golf gespielt, wenn Sie diese Frage
stellen wollen. Wie weit seine Leidenschaft da geht ... — Ich habe ihn nie gesehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, er hat eine Leidenschaft, insbesondere
besonders teure Golfpartien haben ihn immer sehr angezogen. Fir das ,Proletariat” ist
das auch die typische Sportart.

Helmut Elsner: Ich habe mit ihm nie Golf gespielt. Ich weif3 nicht, soll ich es Ihnen
noch finfmal sagen? — Ich habe ihn auf dem Golfplatz nie getroffen! (Abg.
Mag. Stadler: Nie?) — Nie. (Abg. Mag. Stadler: Bei Charity-Veranstaltungen, die so im
feinen Golfer-Milieu stattgefunden haben?) — Charity-Veranstaltungen hat seine Frau
organisiert; ihn habe ich dort nie gesehen. Ich glaube gar nicht, dass er dabei war;
gesehen habe ich ihn nie.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Jahre 1998 war, glaube ich, schon sein
Nachfolger im Kanzleramt tatig, Herr Mag. Klima. — Wie gut war lhr Verhaltnis zu
Mag. Klima?

Helmut Elsner: Das war auch nicht freundschaftlich. Ich habe ihn schon als
Finanzminister kennengelernt; eigentlich schon in der OMV, da war er zustandig fur
das Finanzressort und da hatte ich Kontakt mit spateren Herrn Bundeskanzler, weil wir
auch in Geschéftsverbindung mit der OMV gestanden sind. Fur diese Geschéfte war er
letzten Endes als Vorstandsmitglied zustéandig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie waren damals auch noch prominentes
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei. — Ist das richtig?

Helmut Elsner: Prominentes Mitglied war ich sicher nicht. (Abg. Mag. Stadler:
Einfaches Mitglied! — Ich kenne auch ein prominentes Mitglied, das ein einfaches
Mitglied geworden ist!) Ich weil3 nicht mehr, wann ich Mitglied geworden bin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber damals waren Sie es jedenfalls?

Helmut Elsner: Das weil3 ich nicht! Ich sagte Ihnen gerade, ich weif3 nicht, wann ich
Mitglied geworden bin. Relativ spat. (Abg. Mag. Stadler: Aber 1998 waren Sie sicher
noch Mitglied?) — Wahrscheinlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist es denkbar, dass man seitens der
Sozialdemokratischen Partei, Ihrer damaligen Partei, an Sie herangetreten ist, um dem
Alt-Bundeskanzler Dr. Vranitzky aus einer Verlegenheit zu helfen?

Helmut Elsner: Das ist fir mich nicht nur nicht denkbar, es hat auch nicht
stattgefunden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie schlieRen das dezidiert aus? (Hemut
Elsner: Dezidiert!) — Haben Sie aus eigenem Antrieb versucht, Herrn Dr. Vranitzky aus
einer misslichen Lage zu helfen?

Helmut Elsner: Entschuldigen Sie vielmals, ich wusste nicht, dass er in einer
misslichen Lage ist. (Abg. Mag. Stadler: Er war damals in einer wirklich misslichen
Lage!) Das kann schon sein, wenn Sie es sagen! (Abg. Mag. Stadler: Es gibt
Vorstandsprotokolle der SPO, woraus das deutlich hervorgeht!) — Entschuldigen Sie,
ich weil3 es nicht. Ich sage Ihnen, ich weil3 es nicht, ich hatte keinen Kontakt. Ich habe
zu dieser Geschichte schon alles gesagt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie sich damals fiir die Vorgange in
der SPO nicht interessiert? (Helmut Elsner: Absolut nicht!) — Sie sind einfach nur so
Mitglied geworden? Die Partei war lhnen gleich?

Helmut Elsner: Ich habe kaum Kontakt mit der Sozialdemokratischen Partei gehabt.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wird der SPO heute sehr recht sein.

Helmut Elsner: Das mag schon so sein. — Das ist eine Beleidigung!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Frage geht dahin, wie ein ganz
erklecklicher Teil der Aussagen von Auskunftspersonen, die hier unter
Wahrheitszwang ausgesagt haben — durchaus glaubwirdig, in durchaus schlissiger,
auch mit den tatsachlichen Vorgangen zusammenhangend nachvollziehbarer Weise —,
sogar mit 6ffentlichem Bestatigungsgehalt des Betroffenen Dr. Vranitzky ergeben kann,
dass Sie initiiert haben, dass Herr Dr. Vranitzky einen Berater-Vertrag bei Dr. Flottl
bekommen soll, und Sie dann sagen, Sie wissen gar nicht mehr, wie Sie auf die Idee
gekommen sind, dass so etwas stattfinden soll.
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Helmut Elsner: Entschuldigen Sie, Sie missten mir konkret vorhalten, was Sie mir
vorhalten wollen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich halte Ihnen konkret folgende Aussage
von Dr. Wolfgang FIl6ttl in der Sitzung dieses Ausschusses vom 25. Mai 2007 vor:

.Ende 1998 ist der damalige Generaldirektor Elsner an mich herangetreten und hat
sehr stark gepusht, den Herrn Altbundeskanzler als Berater zu engagieren.
Hauptaugenmerk unserer Investments war Asien — nicht Europa, nicht Osterreich. Wir
haben niemals von Osterreich jemanden angeheuert. Wir waren nie auf dem
Osterreichischen Kapitalmarkt aktiv. Und ich habe ihm mitgeteilt, dass ich nicht glaube,
dass er uns— bei aller Wertschatzung der Fachkenntnisse des Herrn
Altbundeskanzlers — in irgendeiner Weise helfen kann.

Das ist nach den Verlusten von Oktober 1998 passiert. Und General Elsner hat sehr,
sehr starken Druck ausgelibt. Der Inhalt dieses Druckes, die Art dieses Druckes ist
Gegenstand des Strafverfahrens.

Ich habe mich sehr gewehrt, war allerdings in einem starken wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhdltnis von der BAWAG und habe dann auf Druck des
Generaldirektors Elsner Ende Janner 1999 1 Million Schilling an Altbundeskanzler
Dr. Vranitzky tberwiesen, um allgemeine Beratung zu machen.*

Ich kdnnte lhnen jetzt lange vorlesen. Er schildert dann ein Treffen in London, in New
York ...

Helmut Elsner: Herr Abgeordneter, ich habe alles gesagt zu dieser Geschichte. Das
ist eine glatte Luge! — Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was ist eine glatte Liige? (Helmut Elsner:
Das ist eine ausdriickliche Luge!) — Was? (Helmut Elsner: Ich sage nicht ,Unwahrheit",
ich sage ,Luge"! Es hat mit mir absolut nichts zu tun! Ich habe das schon hundertmal
gesagt!)

Herr Elsner, Sagen Sie jetzt, was die Llge ist! — Dass er die Million bekommen hat?
Das ist keine Llge.

Helmut Elsner: Ich habe mit der ganzen Sache absolut nichts zu tun.Ich habe
Dr. Flottl nie aufgefordert, den Herrn Altbundeskanzler als Berater zu nehmen. Ich
hatte auch gar nicht gewusst, wofiir er jemanden braucht. Ich habe ihm nie geraten,
irgendjemanden als Berater zu nehmen. Das alles hat mit mir absolut nichts zu tun.
Das ist — noch einmal —, wenn er es so behauptet hat, wie Sie es mir vorgelegt haben,
eine glatte Luge.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er bringt das iiber ganze Seiten. (Helmut
Elsner: Entschuldigen Sie, mir ist inzwischen ...!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Sitzung wird fir 10 Minuten unterbrochen.
10.21

*kkkk

(Die mediendéffentliche Sitzung wird um 10.21 Uhr unterbrochen und um 10.37 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)
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*kkkk

10.37

Obmann Mag. Dr. Martin Graf nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und teilt
mit, dass eine Fortsetzung der Anhdrung von Herrn Elsner aus gesundheitlichen
Grunden heute nicht mehr méglich sei, weshalb diese fur heute unterbrochen und am
Mittwoch, den 20. Juni 2007, um 8 Uhr fortgesetzt werde.

(Die Auskunftsperson Helmut Elsner verlasst — in Begleitung ihrer Vertrauensperson

Dr. Wolfgang Schubert — den Sitzungssaal.)
10.39
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf Bis zum Eintreffen der nachsten Auskunftsperson wird

die Sitzung zur Abhaltung einer Fraktionsflihrerbesprechung unterbrochen.

*kkkk

(Die mediendéffentliche Sitzung wird um 10.39 Uhr unterbrochen und um 11.11 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk
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11.11

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf nimmt — um 11.11 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf, begrif3t Herrn Dr. Franz Vranitzky als Auskunftsperson, dankt fir
dessen Erscheinen, weist diesen auf die die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin— eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal3 § 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und
ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Auskunftsperson Dr. Franz Vranitzky: Mein Name: Dr. Franz Vranitzky; geboren am
4. Oktober 1937; wohnhaft in 1190 Wien, Berufsstand: Pensionist.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf fragt sodann Herrn Dr. Vranitzky, ob dieser im
Untersuchungszeitraum — in der Zeit von 1994 bis dato — allenfalls zeitweise 6ffentlich
Bediensteter war. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Danach macht der Obmann die Auskunftsperson darauf aufmerksam, dass das durch
Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu
bleiben haben. Dies gelte auch fur solche Informationen, die dem Amtsgeheimnis
gemadlR 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

Des Weiteren erinnert der Obmann die Auskunftsperson, dass sie auf die
Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung bereits in der
schriftichen Ladung hingewiesen wurde, und fragt sie, ob einer dieser Griinde bei ihr
vorliege? (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Vor Eingang in die Befragung fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der
Moglichkeit zu einer zusammenhdngenden Erzdhlung der den Gegenstand des
Zeugnisses bildenden Tatsachen Gebrauch machen wolle. (Die Auskunftsperson
verneint dies.)

Der Obmann erteilt sodann als erstem Fragesteller Abg. Krainer das Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Vranitzky! Am 11. September 2006
berichtete der ORF Uber einen Artikel der Zeitung ,Der Standard“, laut welchem
Wolfgang FI6ttl im Rahmen seiner Einvernahmen im BAWAG-Verfahren behauptet hat,
im Jahr 1999 iiber Ihre Person einige 10 000 € an die SPO iiberwiesen zu haben. Das
war das Allererste, was damals der ORF berichtet hat.

Sie entgegneten, dass es sich hierbei um ein Honorar fur Beratungsleistungen im Zuge
der Euro-Umstellung gehandelt hatte und dass Sie dieses Geld fir sich privat
verwendet hatten und dass das mit Parteienfinanzierung nichts zu tun haben wiirde.

Es wurde dann gemeldet, dass Sie im Jahre 1999 — ich glaube, im Janner 1999 — zirka
70 000 € von Herrn Fl6ttl fur eine Beratungstatigkeit bekommen haben.

Konnen Sie uns erklaren, was fir eine Beratungstatigkeit das war, wie die entstanden
ist?

Dr. Franz__Vranitzky: Zunachst einmal die objektiven Voraussetzungen im
Zusammenhang mit der Einfihrung der gemeinsamen europdischen Wahrung: Mit
1. Janner 1999 ist der Euro in Form des Buchgeldes eingefuhrt worden, und die
Planung war, innerhalb der nachsten drei Jahre, also bis zum 1. Janner 2002, auch
Banknoten und Miinzgeld als européaische Wahrung einzufihren.
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In dieser Zeit, ungeféhr im Schlussquartal des Jahres 1998 und dann auch absehbar
im ersten Halbjahr 1999, haben sich auf dem internationalen Wahrungssektor und im
Zusammenhang damit auch auf dem politischen Sektor sehr markante und
bemerkenswerte Entwicklungen abgespielt, die ich jetzt auf lhre Frage hin darzulegen
versuche.

Es ging einmal darum, dass vor allem von angloamerikanischer Seite, also von
Grof3britannien und von den USA, sehr heftig gegen den Euro polemisiert wurde, dass
Leute aus der Praxis und aus der Wissenschaft die Auffassung vertreten haben, aus
diesem Konstrukt werde wahrscheinlich nichts werden, und es bestiinde bis zur
Einfihrung des Stickgeldes, Anfang 2002, sogar die Gefahr, dass die ganze
Konstruktion tberhaupt zusammenbricht. MaRR3gebliche Sprecher waren damals der
weltweit renommierte monetaristische Okonom Milton Friedman , weiters auch Martin
Feldstein und andere.

Die ,Financial Times" hat regelméRig gegen das Projekt geschrieben. Der britische
Staatskanzler Gordon Brown hat den so genannten Funf-Punkte-Test veranstaltet,
indem er funf wichtige Bereiche der Geldwirtschaft herausgegriffen hat und
untersuchen liel3, ob die Durchleuchtung dieser finf Bereiche Gberhaupt den Einstieg
Grof3britanniens in den Euro nahelege. Das Ergebnis dieses Finfer-Tests war eine
Zustimmung, eine halbe Zustimmung und drei Ablehnungen.

Es ist zu der ganzen, einigermal3en turbulenten Situation noch hinzugekommen, dass
einige EU-Mitgliedslander im Zweifel waren, die gemeinsame Wahrung einzufiihren.
Sie werden sich erinnern, bereits im Jahr 1992 hat in Ddnemark ein Referendum
stattgefunden, bei welchem die Mehrheit der Ddnen, namlich 53 Prozent, den Beitritt
ihres Landes zum Maastricht-Vertrag abgelehnt hat. Das hat sich dann weiter
gesponnen. Und im September 2002 haben die Danen dann Uberhaupt den Beitritt
zum Euro abgelehnt; das war aber schon danach. In Schweden gab es analoge
Entwicklungen.

Nach der Ostoffnung stand auch die Osterweiterung im Raum und damit die Frage:
Was wirden denn die neuen Mitgliedslander im Zusammenhang mit der gemeinsamen
Wahrung erwarten lassen?Alles in allem ist noch hinzuzufiigen, dass insbesondere
Italien mit einer sehr schwachen Wirtschaft und einer weichen Stammwahrung ein sehr
fraglicher Kandidat war, dass die Gefahr bestand — das hat man auf Devisenméarkten
offen diskutiert —, dass internationale Spekulation die Lira, wie es heifl3t,
hinausschie3en wirde aus dem europaischen Wahrungssystem, so wie 1993 Soros
schon das Britische Pfund herausgeschossen hat.

Und vielleicht letzte Anmerkung: Wenn es eine gemeinsame européische Wahrung gibt
und damit eine gemeinsame Européische Zentralbank, welche Instanzen wirden denn
die weltweite Wahrungskooperation ausfiihren? Friher waren das, also vor dem Euro,
die so genannte G 3, also die Finanzminister der USA, Japans und Deutschlands. Und
Deutschland und die D-Mark sind ja ausgefallen, und daher war die Frage, wie wird
das mit dem Euro gehen, weil der Euro ja keinen Finanzminister hat, sondern nur eine
Zentralbank. Und welche Geldpolitik diese Zentralbank konzipieren wirde, war
ebenfalls unklar und politisch umstritten.

Ich erinnere, dass gerade in Deutschland eine heftige Debatte dartber stattfand, dass
die Unabhangigkeit der EZB in Wirklichkeit nicht in dem MaRe erwilnscht wirde, wie
sie dann letztendlich konstruiert wurde. Lafontaine war einer der Wortflihrer der
Gegenentwicklung. — Das ist einmal der Komplex, um den es fachlich ging.

Ich bin von Dr. FIottl angesprochen worden, ob ich diesbezuglich eine
Beratungsleistung fiur ihn erbringen wirde. Es ist dann eine Terminvereinbarung
zustande gekommen, und diese Terminvereinbarung hat dazu gefuhrt, dass ich Herrn
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Flottl in New York traf, und zwar — lassen Sie mich das Datum anschauen, damit es
ganz prazise ist (die Auskunftsperson blattert in schriftlichen Unterlagen) —, und zwar
war das am 11. Dezember 1998 in dem Hotel, in dem ich tGbernachtet habe. Ich habe
dann manchmal gelesen, ich bin extra hingefahren, um mit Fl6ttl das auszuhandeln.
Das ist nicht zutreffend, sondern ich war am 9. Dezember zu einer Aufsichtsratssitzung
in Toronto bei der Firma Magna International, deren Aufsichtsrat ich angehdore, bin
dann von Toronto nach New York gereist, weil ich dort weitere Termine hatte, und zwar
mit dem Prasidenten der Federal Reserve Bank of New York und mit zwei
amerikanischen Investmentbankern, mit wirklichen Investmentbankern, einen von
Warburg UBS und der andere von Goldman Sachs. Und in dieses Besuchsprogramm
habe ich auch das Meeting mit Dr. Flottl eingebaut, und wir haben dort dartber
gesprochen, worum es geht, diese Problematik, die ich gerade dargelegt habe, und
dass ich nicht irgendwelche devisentechnischen Beratungen mache, das ist gar nicht
mein Fach, gar nicht mein Metier, sondern eben immer wiederum auf die politischen
Auswirkungen, politischen Veranderungen, politischen Entschlisse und Beschlisse
ihm berichten werde und auf dem Laufenden halten werde — was ja auch logisch war.

Ich habe eigentlich diese Idee begruft. Ich dachte mir, wenn da jemand in den USA als
Bankier tatig ist, ist es eigentlich eine gute Uberlegung, sich Uber diese politischen
Hintergriinde in Europa zu informieren.

Das hat dann auch stattgefunden. Ich habe diese Informationen und Beratungen auf
dem telefonischen Wege gemacht. Dr. Fl6ttl war aber auch zweimal in Wien und hat
mich in meinem Blro besucht. Ich habe ein Bliro damals gehabt im 1. Bezirk, weil ich
ein Beratungsverhaltnis mit der Westdeutschen Landesbank hatte. Dort hat er mich
besucht, so einmal am 11. Februar, es war der Tag des Opernballs — ich weil3 nicht, ob
er auch auf dem Opernball war, wahrscheinlich —, und am 19. April um 11 Uhr
Vormittag, ebenfalls dort.

Bei allen Mitteilungen und so weiter, die ich FI6ttl gab, hat er sich immer héflich
bedankt, er hat das zur Kenntnis genommen, und es hat sich eigentlich ziemlich
reibungslos und harmonisch entwickelt. Nun, sieben Jahre, acht Jahre spater, bin ich
damit konfrontiert, dass sich Herr Dr. FI6ttl von diesem Verhaltnis distanziert mit vielen
wechselnden Argumenten und wechselnden Erklarungsversuchen, die auch — ich habe
das gelesen im Protokoll Ihres Ausschusses — hier bekanntgegeben wurden.

Ich werde mich da sehr kurz fassen, aber méchte schon sagen, dass diese
wechselnden Ursachen fir seine derzeitige Distanzierung mir schon ein sehr
seltsames und eigentimliches Bild des Herrn Dr. FI6ttl vermitteln. Zunachst einmal
lese ich im ,Standard“ — Sie haben auch den ,Standard” zitiert —, dass er behauptet,
von mir nicht beraten worden zu sein, noch ihn damals jemals tUberhaupt getroffen zu
haben. — Das behauptet er in der Zwischenzeit nicht mehr. Aber im Laufe der Zeit,
ungefahr seit dem September 2006, habe ich gehdort, dass er zunachst einmal
Parteienfinanzierung ins Treffen geflihrt hat. Das hat er dann wieder zuriickgezogen,
obwohl ich informiert bin, dass er bei einer Anhdérung in der Staatsanwaltschaft Wien
das behauptet hat. Er hat es dann wieder zurlickgezogen, behauptet es heute nicht
mehr.

Dann hat er gemeint, er hatte von einem Osterreicher gar keine Beratung gebraucht,
weil er nicht in Osterreich investieren wollte. Das bitte ist ein sehr unprofessioneller
Argumentationsversuch, weil, um ein internationales Wahrungssystem zu verstehen,
muss man nicht in einem bestimmten Land investieren. Wir sagen ja auch nicht, mich
interessiert der Dollar nicht, weil ich in Amerika nicht investiere. Also das ist zunachst
einmal kein Argument.
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Freiwillig oder unfreiwillig kabarettistisch ist die andere Ausfuhrung, dass ich lese — das
hat er hier in Threm Ausschuss gesagt —, er hat keine Beratung gebraucht, weil er hat
nur mehr auf das Design der neuen Geldnoten gewartet. — Also dazu mochte ich gar
nichts mehr Rhetorisches dazu sagen.

Aber zwei Punkte erscheinen mir doch wichtig, nédmlich ich lese auch, dass er gesagt
hat, es war alles schon erledigt, weil die Paritdten waren vereinbart. Nun, welche
Paritaten waren denn vereinbart? — Es waren vorvereinbart im Jahr 1998 die Paritaten
der neun ersten Lander, die dem Euro-Land angehdrten — nicht der neun, der elf ersten
Lander, die dem Euro-Land angehorten, im Vergleich zum Euro. Griechenland als
zwolftes Land im Euro-Land ist erst 2002 dazugekommen. Es waren zunachst einmal
nur elf.

Und jetzt ist es ja ein grobes Missverstandnis, Uberhaupt fir jemanden, der im
internationalen Investmentgeschaft tatig ist, sich darauf zu berufen, dass die Paritaten
bereits erledigt sind der einzelnen Wahrungen zum Euro. Denn die Paritdten zum Euro
und ihre Festlegung bedeuten ja, dass diese Wahrungen verschwinden aus dem
internationalen Geschaft. Also wenn er friiher in D-Mark investiert hatte, konnte er das
nicht mehr, weil die D-Mark war weg, sondern es ging ja in der neuen Konstellation um
das Dreiecksverhéltnis Euro, Dollar und Yen. Das war eigentlich der springende Punkt.
Das ware auch verstandlich, weil er ja auch hier gesagt hat, er investiert viel mehr in
Asien. Also ist ja dieses Dreiecksverhéltnis viel wichtiger als die historische
Betrachtung der europdischen Paritaten.

Dann ist noch hinzuzufiigen, dass er sozusagen am Schluss seiner
Argumentationskette sagte, indem er alles, was ich bisher sagte, wegstreicht, gar nicht
mehr darauf zurlickkommt, sondern sagt, eigentlich hat er Gberhaupt von mir keine
Gegenleistung erhalten.

Da sage ich, das weist ihn nicht als sorgfaltigen Kaufmann aus, denn wenn ich im
Jahr 1999 eine Honorarlberweisung tatige und bekomme, so wie er behauptet, dafir
keine Gegenleistung, dann ist der erste Schritt des Kaufmannes, dass ich einmal sage:
Sie, Herr Dr. Vranitzky, ich bekomme von lhnen keine Gegenleistung, zahlen Sie mir
mein Geld zurtick oder Uberweisen Sie es zuriick! Oder: Ich bekomme von Ihnen keine
Gegenleistung, strengen Sie sich mehr an! Geben Sie mir mehr Gegenleistung! Aber
sieben Jahre danach daraufzukommen, immer héflich und freundlich gewesen zu sein,
kein Gegenargument aufgebracht zu haben, und dann zu sagen, keine Gegenleistung,
das uberzeugt mich nicht, kann mich auch nicht Gberzeugen, und daher weise ich auch
samtliche Angriffe oder Anwiirfe dieser Art zurtick.

Ganz zum Schluss: Auch das las ich aus Ihren Beratungen hier, und das ist ja auch in
Medien wiederzufinden, dass sozusagen die letzte Variante wiederum gar nicht auf die
vorhergehenden Bezug nimmt, sondern die letzte Variante heif3t: Er wurde von Elsner
so unter Druck gesetzt, dass er mir eine Zahlung leisten solle. Und ich lese, entnehme
das dem Protokoll, dass das Uberhaupt jetzt eine Hauptlinie seiner Argumentation ist,
von Elsner unter Druck gesetzt worden zu sein, weil wirtschaftlich abhangig,
gleichzeitig aber auch hier sagend, aber pleite war er nicht und mittellos war er auch
nicht. Also auch das passt alles nicht zusammen.

Und daher, Herr Abgeordneter, beende ich an dieser Stelle meine Beantwortung, hoffe,
sie ist nicht zu lang ausgefallen. Aber das sind die Fakten, die sich fir mich in diesem
Zusammenhang darstellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, Sie haben also grundsatzlich inhaltlich
uber die politischen Zusammenhange beraten, die sich in Europa dargestellt haben im
Zeitraum 1998/99. Herr FI6ttl hat gemeint, dass dieser Beratungsvertrag quasi auf ein
halbes Jahr abgeschlossen war, fir den Zeitraum fur ein halbes Jahr und dass die
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Hohe des Honorars 70 000 € gewesen ware, zirka 70 000 € flr diesen Zeitraum. —
Stimmt das?

Dr. Franz Vranitzky: Das stimmt, es waren damals 1 Million Schilling, also
umgerechnet grob 72 000€. Und gegen Jahresmitte 1999 ist das Verhaltnis
ausgelaufen, es sind auch die wesentlichen politischen Entscheidungen und
Beschliisse in Europa durchgesetzt gewesen. Ich erinnere nur daran, die Européische
Zentralbank hat sich zu einem bestimmten Politikmodell durchgerungen. Der erste
Prasident, Wim Duisenberg, hat immer wieder bekundet, dass er die Bank nicht als
Konjunktur beeinflussende monetére Maschine filhren mdchte, sondern in erster Linie
auf Geldwertstabilitat ausgerichtet sein wird. Das ist auch der Fall gewesen.

Es hat dann im Jahr 1999, in der ersten Jahreshalfte, ziemliche Unsicherheit auf den
Markten gegeben, wenn ich das in Ihre Erinnerung rufen darf. Es wurde ja mit
1. Janner 1999 der Kurs mit 1,03 festgesetzt gegentber dem Dollar, und der ist dann
ziemlich bald gefallen. Und es gab ja auch in unserem Land viele Diskussionen, ob
denn der erste Kurs richtig war oder ob er nicht Uberhéht war, ob er nicht zu
optimistisch war. Die Devisenmarktentwicklung hat damals tatséchlich den Zweiflern
etwas recht gegeben, weil der Kurs doch abgesunken ist, der Dollar starker geworden
ist; das hangt natirlich auch zusammen mit der viel besseren realwirtschaftlichen
Entwicklung in den USA, damals.

Erst spater hat sich dann die EZB durchgerungen, eine Zinsédnderung zu machen. Und
die Regierungen — das ist wieder der politische Aspekt — haben sich im Grof3en und
Ganzen, die Euro-Regierungen im GrofRen und Ganzen mit dieser Notenbankpolitik
abgefunden. Ich sage: die Regierungen, nicht alle Oppositionsparteien. Es haben
immer wieder welche verlangt, man mobge Uber die Geldpolitik zum Beispiel
Beschaftigungspolitik unterstiitzen, was die EZB nicht gemacht hat, bis heute im
Ubrigen auch nicht tut. — Also das waren die politisch und realwirtschaftlichen und
monetarwirtschaftlichen Hintergriinde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, wir haben nun einmal geklart die
70 000 €, im Prinzip, das war fir ein halbes Jahr ausgelegt, der Vertrag. Und was war
da inkludiert, was war da ausgemacht? — Dass Sie laufend mundlich berichten, oder
gibt es einen schriftlichen Vertrag, haben Sie den schriftlichen Vertrag, oder ist das nur
mindlich passiert?

Dr. Franz Vranitzky: Es gibt keinen schriftlichen Vertrag, wir haben das mundlich
vereinbart. Und ich habe, wie Sie sagen, laufend berichtet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben Wolfgang Fl6ttl einmal in New York
getroffen, und zwar am 11.12., haben Sie gesagt, dann am 11. Februar in Wien und
am 19. April in Wien. Und Sie haben gesagt, Sie haben dazwischen telefoniert.

Haben Sie da selber Aufzeichnungen dariiber oder eine Erinnerung, wann, wie oft oder
dergleichen? Herr Flottl hat gesagt, er hat nie mit Ihnen telefoniert seitdem und nie was
gehort zwischen 11. Dezember und 19. April, hat er hier gesagt.

Dr. Franz Vranitzky: Das ist sicherlich nicht zutreffend. — Ich habe aber keine
Telefonprotokolle gefiihrt, aber es wurden regelmafige Telefongesprache, abgesehen
von den physischen Begegnungen, gefuhrt. Meine Sekretariatsmitarbeiterin, mit der ich
dieser Tage gesprochen habe, weil3 sogar noch den Namen der Sekretdrin des
Dr. Fl6ttl und die Telefonnummer, weil das eben ein reger Informationsaustausch war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Rege heiRt: einmal im Monat, einmal in der
Woche, nur damit man so ein Bild hat, oder unregelméanRig?
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Dr. Franz Vranitzky: Ja, eher je nach den wichtigen Mitteilungen, nicht. Wenn also in
einer Zeitspanne von sagen wir einem Monat funf Mitteilungen wichtig waren, dann
sind funf erfolgt, wenn nur drei wichtig waren, sind drei erfolgt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, das klingt so nach einem Schnitt, wird es
halt so einmal in der Woche einen telefonischen Kontakt gegeben haben oder so.
(Dr. Vranitzky: Ich habe das jetzt nicht verstanden!) Das klingt so wie, im Schnitt wird
es lhrer Erinnerung nach so zirka einmal in der Woche einen telefonischen Kontakt
gegeben haben.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, also diese Mathematik mdchte ich nicht bestatigen, aber es
kommt ungeféhr dort hin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie da personlich mit Dr. Flottl immer
telefoniert oder mit anderen?

Dr. Franz Vranitzky: Na, personlich, nur personlich!

Abgeordneter _Kai __Jan __ Krainer _ (SPO): Es gibt den Vorwurf der
Parteienfinanzierung. — Haben Sie von diesen 70 000€ ein Geld an die SPO
weitergegeben? (Dr. Vranitzky: Nein!)

Noch eine Frage: Wie war Ihr Kontakt zu Dr. Fl6ttl, bevor er Sie um Beratung ersucht
hat?

Dr. Franz Vranitzky: Da gab es keinen Kontakt. Ich habe zu Dr. FI6ttl eigentlich in
erster Linie eine Beziehung geknupft, weil ich Uber viele Jahre hindurch mit seinem
Vater in einem sehr kollegialen und sympathischen Verhdltnis verbunden war. Sein
Vater Walter Flottl war 23 Jahre lang, glaube ich, Generaldirektor der BAWAG. Er war
als solcher wahrend meiner Bankenzeit ein Kollege, wenn auch ein Wettbewerber, ein
konkurrierender Kollege. Aber ich habe zu ihm ein sehr angenehmes Verhéltnis
gehabt.

Und vielleicht beschreibt eine Erfahrung die Annehmlichkeit des Verhaltnisses. Walter
Flottl kommt aus einer Arbeiterfamilie. Sein Vater war ja ein namhafter dsterreichischer
Gewerkschaftsfunktionar, Bau-Holz. Und der junge FIlottl, also der Dr. Wolfgang Fl6ttl,
hat in Harvard studiert und hat in Harvard promoviert. Und ich entsinne mich einer
Zusammenkunft, ich glaube, es war in Washington im Rahmen einer internationalen
Veranstaltung, wo Walter Fl6ttl uns, den anderen, die dort auch teilgenommen haben,
den anderen Osterreichern, voller Freude mitgeteilt hat, dass sein Sohn ein
Doktoratsstudium in Harvard erfolgreich abgeschlossen hat. Und Sie kénnen sich
vorstellen, dass viele der Osterreichischen Kollegen auf Grund dieser familiaren
Herkunft nattirlich mit dem Vater sehr stolz waren.

Ich habe Walter Flottl dann ofter gefragt, wie es denn dem Sohn geht, und er hat mir
erzahlt, wie sich der entwickelt, dass er ins Investmentbanking eingestiegen ist, und so
weiter. Das war irgendwie der Vorlaufer dessen, dass ich das dann im Dezember 1998
angenommen habe.

Und um auch das gleich zu sagen, weil ich auch lese: Er hat mich nicht Uberrascht
gefunden Uber diese Anbindung. Das stimmt, er hat mich nicht Gberrascht gefunden,
abgesehen davon, dass es eine sehr subjektive Wahrnehmung ist, ob man jemanden
fur Gberrascht einschatzt oder nicht. Aber ich bin von so vielen Stellen oder Personen
angesprochen worden innerhalb und auBerhalb Osterreichs, (ber diese
europapolitischen und monetér europapolitischen Zusammenhange Informationen zu
geben, Vortrdge zu halten, wie immer, dass mich auch das nicht tiberrascht hat, dass
mich ein Flottl in derselben Richtung anspricht.
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Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Sie haben eh schon referiert oder auch
gesagt, dass Sie nachgelesen haben, dass sich Wolfgang Fl6ttl darauf berufen hat,
dass Elsner ihn dazu gendtigt hatte, quasi diesen Vertrag mit Ihnen abzuschlieR3en. —
Gab es irgendeinen Kontakt zwischen lhnen und Herrn Elsner in dieser Frage?

Dr. Franz Vranitzky: In dieser Frage erinnerlich nicht, nein!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gab es in anderen Fragen Kontakt?

Dr. Franz Vranitzky: Herr Elsner war ja schon unter Generaldirektor Fl6ttl im BAWAG-
Vorstand, und daher kannte ich ihn als ein Vorstandsmitglied aus einer anderen Bank.
Als ich dann 1984 Finanzminister wurde, war mein hauptséchlicher Gespréachspartner,
was Banken, Kreditwesen und so weiter betrifft, Walter FI6ttl. Und spéter dann, in der
Zeit, als ich als Bundeskanzler tatig war, bin ich dem Generaldirektor der BAWAG
genauso haufig oder nicht haufig begegnet wie dem Generaldirektor der Landerbank
oder dem Generaldirektor der Creditanstalt oder anderen.

Das kommt ja haufig vor. Es werden Vernissagen erdffnet, wo man hingeht und den
Betreffenden trifft. Es werden Auslandsbesuche empfangen, sagen wir im
Bundeskanzleramt, wirtschaftlich wichtige, da werden wichtige Wirtschaftsfunktionare
der Osterreichischen Wirtschaft, sagen wir, zu einem Mittagessen eingeladen. Also
solche Kontakte gab es selbstverstandlich — aber nicht nur mit Elsner, sondern mit
anderen Leuten aus der Wirtschaft auch, und nicht nur aus der Bankenwelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir beschaftigen uns hier im Ausschuss auch
mit den Karibik-Geschéaften der BAWAG. Haben Sie da irgendeine Kenntnis davon
gehabt? Oder: Wann haben Sie Kenntnis davon erlangt? — In der Zwischenzeit hat
jeder Osterreicher Kenntnis davon.

Dr. Franz Vranitzky: Ich war nie irgendein Funktionar oder Angestellter der BAWAG.
Ich war nie ein Funktionar oder Angestellter des OGB. Und daher habe ich aus der
Natur der Sache heraus mit finanziellen Dispositionen oder Bankgeschéaften oder was
immer dieses Komplexes BAWAG/OGB nie etwas zu tun gehabt, wei3 auch nichts
dariiber und wiirde mir auch gar nicht anmalR3en, etwas darliber zu sagen, weil das ja
auch von der BAWAG heftig kritisiert werden kénnte, wenn ein Aul3enstehender da
irgendetwas erzahlt, von dem er nur mutmal3t und nichts weil3.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es gibt hier auch den Verdacht, dass diese
Zahlung, diese Beratungstatigkeit, also den Verdacht, da hétte es a) keine
Beratungsleistung gegeben und in Wahrheit ware das eine Form der illegalen oder
indirekten Parteienfinanzierung gewesen, weil Sie einen Prozess verloren haben
gegen Herrn Pretterebner und deswegen angeblich, zumindest gibt es eine derartige
Sachverhaltsdarstellung, Sie in einem zeitlichen Naheverhdltnis, ich glaube, einige
Monate davor, eine Million Schilling an Gerichtskosten hatten zahlen missen, die
genau korrespondieren wirden mit dieser Million Schilling, die Sie Beratungsleistung
bekommen haben. Was kdnnen Sie uns dazu sagen?

Dr. Franz Vranitzky: Beim Nationalratswahlkampf 1995 ist in der Zeitschrift ,TOP* —
Herausgeber Hans Pretterebner — die Persiflage eines Wahlplakats der SPO
erschienen, eine sinnumkehrende. Ich habe das mit meinen Kollegen in der Partei
beraten, und wir sind zu der Auffassung gekommen, im Wege einer einstweiligen
Verfigung die Verbreitung dieses Magazins einzuschranken, wenn schon nicht zu
unterbinden. Das hat dann auch stattgefunden.

Pretterebner hat sich dann gegen diese Einstweilige Verfigung und Beschlagnahme
seines Magazins gerichtlich gewehrt und hat eine Schadenersatzforderung in Hohe
von 1 Million Schilling erhoben. Die Sache ging dann Uber langere Zeit im
Instanzenweg bis zum Obersten Gerichtshof. Und der Oberste Gerichtshof entschied
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tatséchlich fur Pretterebner, aber nicht im Ausmal3 von 1 Million Schilling, sondern was
an ihn zu zahlen war, waren 314 000 S.

Die Anwaltskosten fiir die SPO und fir mich waren 159 000 S. Das ergibt in Summe
473 000 S — also weit weg von 1 Million Schilling. Aber das ist gar nicht der springende
Punkt, sondern der springende Punkt ist: Da eine Nationalratswahl und ein Wahlkampf
und alles, was damit zu tun hat, ja keine Privatsache des Spitzenkandidaten ist, hat der
sozialdemokratische Parlamentsklub diese Verfahrenskosten getragen. Also ich
brauchte von niemandem Geld dazu, weil das Uber den Parlamentsklub abgedeckt
wurde.

Ich schicke gleich voraus, dass etwas, was ich auch irgendwo las, namlich der
Vorhalt — ich glaube, in der Sachverhaltsdarstellung Pretterebner —, dass ich zu Elsner
gegangen wére und ihn sozusagen, weil3 ich, angepumpt hatte, Geld fur diesen
Prozess zur Verfiugung zu stellen: Das ist eine freie Erfindung und findet auch
Uberhaupt keine Logik und keine Erklarung in dem, was ich lhnen jetzt vorher sagte.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: In der Sachverhaltsdarstellung steht das nicht, dass
Pretterebner behauptet, dass Herr Vranitzky zu Elsner gegangen ist und ihn
angepumpt hat. — Ich sage es nur der Ordnung halber dazu. Das steht dort nicht so
drinnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Da steht drinnen, dass ein
Gewerkschaftsfunktionér zu Elsner gegangen ist und ihn angepumpt hat. (Obmann
Dr. Graf: Dass wer anderer dorthin gegangen ist!) Ja, ja.

Aber wir kdnnen festhalten, dass die Kosten, die entstanden sind, weil Sie damals der
Klager gegen Pretterebner waren und in letzter Instanz verloren haben, 473 000 S
waren. Und diese 473000 S hat der Parlamentsklub der SPO getragen, weil Sie
diesen Prozess ja nicht als Privatperson, sondern im Namen der SPO gefiihrt haben.
Damit ist zumindest dieser Punkt, glaube ich, auch abgehakt. (Dr. Vranitzky: So ist
es!)

Ich habe noch einen letzten Punkt, und das ist die Frage, die jetzt auch hier im
Ausschuss aufgetaucht ist: War Flottl mittellos? Als dieses BAWAG-Desaster
aufgetaucht ist, hat es immer geheil3en, FIottl wére seit 1998 mittellos gewesen Jetzt
hat sich aber herausgestellt, einerseits kann er nicht ganz mittellos gewesen sein, weil
sonst hétte er ja Ihr Honorar nicht zahlen kénnen. Ein Mittelloser kann das wohl kaum.
Dann hatte wahrscheinlich auch die Beratung wirklich keinen Sinn gehabt, wenn
jemand mittellos ist.

Haben Sie selber irgendwelche Wahrnehmungen dariiber gehabt, ob FI6ttl mittellos
war oder nicht?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, darlber habe ich keine Wahrnehmungen. Ich kann dazu
Uberhaupt nur sagen, dass ich diese Debatte Uber mittellos oder nicht mittellos erst
viele Jahre spater in den Zeitungen las. Aus der Wahrnehmung 1998/1999 kann ich
dazu Uberhaupt nichts sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist auch dem Ausschuss mittlerweile Klar,
weil ja hier ein Papier aufgetaucht ist, das zeigt, dass Flottl mit der Meinl-Bank bis in
das Jahr 2006 Millionengeschafte lber die Meinl-Bank gemacht hat, und Mittellose
kénnen nicht Millionengeschéfte machen. Insofern ist das im Prinzip ohnehin geklart.

Also Sie haben keinerlei Wahrnehmung gehabt, dass FI6ttl mittellos gewesen ware,
zumindest in diesem Zeitraum.

Noch eine Frage: Wie ist das beendet worden? Geknipft worden ist dieses Verhéltnis
durch einen Anruf von FI6ttl bei Ihnen.
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Dr. Franz Vranitzky: Ja, ich glaube, dass das so war. Also den Termin vereinbart
haben sicher die Sekretariate. Und das hat sich, wie ich schon am Anfang sagte,
einigermal3en in meine Plane, meine Reiseplane, eingefligt, denn ich wére sicherlich
nicht nur wegen dieses einen Gesprachs nach New York geflogen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wie ist dieses Vertragsverhaltnis beendet
worden?

Dr. Franz Vranitzky: Es ist im ersten Halbjahr des Jahres 1999 beendet worden, und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil ja mit der Normalisierung und mit der Klarstellung der
wahrungspolitischen  Verhaltnisse  auf  europdischer Ebene auch  der
Beratungsgegenstand immer kleiner geworden und letztlich ausgelaufen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr FIottl hat es so dargestellt, als hatte es
sich quasi automatisch verlangert, aber er wére zu lhnen gekommen und hat gesagt:
Sie kénnen fur uns nichts mehr tun! Und Sie wéren ein Gentleman gewesen und hatten
gesagt: Na gut, dann nicht mehr! So in etwa. Aber Elsner hatte noch immer darauf
bestanden, dass es weitere Zahlungen gébe.

Dr. Franz Vranitzky: Ich brauche da keine Schmeicheleien, was ,Gentleman” betrifft,
sondern ich sage lhnen das ganz trocken so: Wenn und weil das Beratungsverhaltnis
de facto zu Ende ging, war ja eine weitere Zahlung auch von meiner Seite Uberhaupt
kein Thema mehr.

Was die andere Behauptung betrifft, dass Elsner angeblich auf FI6ttl weiter eingewirkt
héatte, mir noch etwas zu zahlen, dartber kann ich Ihnen keine Auskunft geben. Ich
kenne das Innenverhaltnis Elsner — Fl6ttl nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Elsner sagt, das ist eine Liige, was FIottl sagt;
und Fl6ttl sagt, es war so. — Das werden wir hier im Ausschuss sowieso nicht aufklaren
koénnen, glaube ich.

Ich bekomme gerade das Zeichen, dass meine Fragezeit voriber ist.

Dr. Franz_Vranitzky: Uber ihr Innenverhaltnis kann ich nichts sagen, muss ich die
beiden Herren sich selber Gberlassen.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter_Stummvoll (OVP): Herr Dr. Vranitzky, Sie haben
schon sehr viel beantwortet, nur einige wenige Fragen noch:

Die erste Frage: War der Beratungsvertrag, das Beratungsverhaltnis FIlottl ein
Sonderfall, oder kam das haufig vor, dass Sie gefragt wurden, in dieser
GroRenordnung Beratungen durchzufiihren?

Dr. Franz__Vranitzky: Herr Abgeordneter! Ich hatte einen langerfristigen
Beratungsvertrag mit der  Westdeutschen Landesbank, dann  diese
Beratungsbeziehung mit FI6ttl. Ansonsten: Ich bin etwa eingeladen worden zu
Vortragen, immer zum selben Thema — es waren immer politische Implikationen der
Umstellung auf den Euro —, in die USA. Eine Erinnerung: Einen Vortrag in Memphis,
Tennessee, bei einer Vereinigung der Tabak-Auktionédre, die mich gefragt haben,
welchen Einfluss der Euro dann auf die Auktionen in Osterreich haben wird. Oder zum
Beispiel in einigen Universitaten habe ich darlber gesprochen und Aufsatze
geschrieben. — Also es war ein Thema, das mich eigentlich ziemlich beschéftigte, ja.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Aber das waren ja eher Vortrage.
Also mehrmonatige Beratungsvertrdge haben Sie nicht gehabt?

Dr. Franz Vranitzky: In dieser Form nicht.
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Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Also insofern war Fléttl ein
Sonderfall? (Dr. Vranitzky: Ja!)

Sie haben frlher gemeint, es hat doch immer wieder regelmalligen Telefonkontakt
gegeben und er war zweimal im Blro. Wie war da lhr Verhaltnis zu FI6ttl eigentlich? Es
war eigentlich ein reger Kontakt, wenn ich das richtig verstanden habe. — Haben Sie
ein gutes Verhéltnis zu Wolfgang Fl6ttl gehabt?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, absolut. Es war — ich wiederhole mich jetzt — immer héflich,
immer unter sehr zivilen Umstanden. Und Sie kdnnen sich vorstellen, dass auch fir
mich das jetzt eine etwas singuldre Situation ist, dass jemand, der im
Beratungszeitraum nie ein Wort der Kritik oder der Distanzierung fand, dann so viele
Jahre spater voll auf Distanzierung geht. Und ich kann dazu eigentlich nicht mehr
sagen als das, was ich heute schon ausgefiihrt habe.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Trotzdem eine Frage: Ich meine,
das ist ja fur Sie nicht angenehm, wenn da nach Jahren jetzt alle Zeitungen schreiben:
die Aussage von Flottl, die Verdachtigungen im Zusammenhang mit Pretterebner. —
Haben Sie irgendeinen Verdacht, was FIlottl bewegt, Ihnen das anzutun? Gab es
irgendetwas, wo Sie sagen, das ware eine Erklarung daflr, dass er mir das antut? —
Ich sage bewusst ,antun®, denn es ist ja nicht lustig fir einen Altbundeskanzler, wenn
er da durch alle Zeitungen geistert mit Vorwirfen, Konfrontationen und, und, und. —
Haben Sie irgendeinen Verdacht, warum er das gemacht hat?

Dr. Franz__Vranitzky: Nein, ich bin nicht detektivisch unterwegs und nicht
untersuchungsrichterlich unterwegs, um Verdachtsmomente zu sagen. Ich habe nur
eine Wahrnehmung, die ja viele andere Menschen auch haben, namlich: In der letzten
Phase sagt Herr Dr. FlIottl Gberdurchschnittlich haufig, nicht nur in dieser, auch in
anderen Angelegenheiten, von Herrn Elsner unter Druck gesetzt, unter massiven
Druck gesetzt worden zu sein. — Das ist kein Verdacht, das ist eine Wahrnehmung.
Und diese Wahrnehmung mache ich wenige Wochen vor dem Beginn einer
gerichtlichen Auseinandersetzung mit den beiden Herren und anderen. Aber wirklich
rechtliche oder andere Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, ist nicht meine Sache.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Da sagen Anhdérungspersonen
alle unter Wahrheitspflicht aus, der Flottl, der nicht schlecht Uiber Sie geredet hat, sogar
eher positiv Gber Sie geredet hat hier, mit ,Gentleman” und, und, und. — Unerklarlich:
Wieso sagt er dann, dass Sie keine Leistung erbracht haben? — Das ist fir uns ein
Ratsel, genauso wahrscheinlich wie fiir Sie.

Dr. Franz Vranitzky: So ist es, ja.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Ich meine, im Prozess wird es
ihm nicht helfen, und Sie hat er imagemaRig eigentlich in der Offentlichkeit ein
bisschen beschadigt.

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe trotzdem keine Erklarung dafr.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Okay. (Abg. Mag. Stadler: Wenn
dein Mitleid echt ist, muss ich bald schluchzen!) — Das ist kein Mitleid, das ist ja ein
Faktum! (Abg. Mag. Stadler: Aber du tust so!)

Es ist ja nicht lustig, wenn man als Altbundeskanzler dann so beschadigt wird! (Abg.
Krainer — auf Abg. Dr. Stummvoll weisend — Im September hat er das auch lustig
gefunden, zwei Wochen vor der Wahll — Abg. Radler: Da haben wir noch keine
Koalition gehabt! — Abg. Krainer: Jetzt kommen die Krokodilstranen!)

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Herr Dr. Vranitzky! Nach Ihren
Aussagen haben Sie echte Beratungsleistungen erbracht, nicht nur fir Herrn Flottl,
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sondern auch fur die West-Landesbank, tber einen langeren Zeitraum. In diesem
Sinne waren Sie ja unternehmerisch tatig.

Hatten Sie zu dem Zeitpunkt, als Sie diese Beratungsleistungen erbracht haben, die
notwendigen Berechtigungen fir diese Beratungsleistungen, und haben Sie lhre
Honorare mit oder ohne Mehrwertsteuer verrechnet?

Dr. Franz Vranitzky: Die Beratungstatigkeit bezlglich der Westdeutschen Landesbank
beruht auf einer diesbeziglichen Erlaubnis des Finanzministeriums. Und die Beratung
fur Dr. FIottl habe ich als Einzelperson gemacht und das Honorar der
Einkommensbesteuerung unterzogen.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Ich frage daher noch einmal
konkret nach: Wenn jemand in Osterreich Beratungsleistungen erbringt, ist
Ublicherweise dafir ein irgendwie gearteter Gewerbeschein erforderlich.

Haben Sie zu diesem Zeitpunkt Uber einen Gewerbeschein, der Sie zu der
Beratungsleistung berechtigt, verfigt? Und nochmals die Frage: Wurde mit oder ohne
Mehrwertsteuer fakturiert?

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe keinen Gewerbeschein. Ich habe uber meine
Steuerberatung den Betrag angegeben und von der Steuerberatung keinen anderen
Hinweis oder keine andere Aufforderung erhalten, als diesen Betrag der
Einkommensteuer zu unterziehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Offen ist noch die Antwort hinsichtlich Umsatzsteuer.
(Ruf bei der OVP: Das war sie schon!— Abg. Krainer: Wenn er sagt,
Einkommensteuer ausschlief3lich, dann ist die Frage beantwortet!)

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Herr Dr. Vranitzky! Zu den Ablaufen
noch einmal: Sie haben das ja relativ prazise dargestellt im Verhaltnis zu Elsner und
Flottl, was einmal die Daten als solche betrifft.

Jetzt halten wir fest: Am 11. Dezember 1998 kommt es zum Treffen im Hotel. Die
Initiative ist, wie auch immer, von Fl6ttl ausgegangen. Die Bliros haben arrangiert. — So
weit vollig plausibel.

Sie treffen sich am 11. Dezember in New York Herrn Fl6ttl. — Wie lange hat dieses
Gesprach gedauert?

Dr. Franz Vranitzky: Ich schétze, dass es ungefahr zwischen einer halben und einer
Dreiviertelstunde gedauert hat— und nicht, wie in dem Ausschussbericht steht,
5 Minuten oder 20 oder 30 Minuten. (Obmann Dr. Graf: Ja, aber 30 Minuten sind eh
eine halbe Stunde?)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und der Gegenstand des Gespraches
war die Anbahnung und Herbeifiihrung dieses Beratungsverhaltnisses, ausschliel3lich?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, so ist es.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Haben Sie auller dem Termin-
Arrangement weiteres Wissen gehabt, bevor Sie Dr. FI6ttl dort getroffen haben,
namlich dass es FIlottl genau schon um dieses Beratungsverhéltnis gegangen sei?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, ich denke schon. Das diirfte in dem vorbereitenden Gespréach
zwischen den Sekretariaten als Thema festgelegt worden sein.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie waren also in einer gewissen
Erwartungshaltung? (Dr. Vranitzky: Bitte?)— Sie waren in der entsprechenden
Erwartungshaltung, dass Flottl ein Offert machen wird zur Beratung lhrerseits?
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Dr. Franz Vranitzky: Oh ja, doch, das war das Thema! — Ich lese auch hier, dass uber
die Euro-Einfihrung gar nicht gesprochen wurde. Das ist schlicht unwahr! Das war das
Thema.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Wir fragen ja Sie, was Sie fir
Erinnerungen haben und was Sie fir richtig und zutreffend halten.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, ich habe diese Erinnerung — genau so.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist man dann im Zuge dieses 30- bis 45-
mindtigen Gesprachs schon zu einer Vereinbarung, wenn man so will, zu einem
Vertragsabschluss, zum Beratungsvertrag gekommen?

Dr. Franz Vranitzky: Der Geldbetrag wurde besprochen, wurde angeboten — es
wurde ja nicht verhandelt! Ich habe ja nicht gesagt, ich will so und so viel Bezahlung
haben, sondern der Betrag wurde angeboten und wurde dann gegen Ende
Janner 1999 (berwiesen. Dr. Flottl hat auch gebeten, eine Kontonummer
bekanntzugeben, meine. Die habe ich ihm gesagt, und es ist dann im normalen
Bankweg Uberwiesen worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber Flottl hat die Million schon dort in
Aussicht gestellt — Sie haben aber noch nicht angenommen —, und die Bankverbindung
ist auch schon ausgetauscht worden bei dem Gesprach im New Yorker Hotel?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, ja, ich habe ihm mein Konto ... — Also, bei diesem Gespréch
hat er nicht gesagt, von welchem seiner Konten er tUberweisen wird — das ist auch
egal —, aber ich habe ihm meine Kontonummer angegeben, wohin er Giberweisen soll —
auf sein Ersuchen hin.

Abgeordneter  Mag. Werner ___Kogler __ (Griine): Zum  Gegenstand der
Beratungsvereinbarung: Dort wurde von FIlottl angesprochen, dass er rund um die
Euro-Einfuhrung und die damit zusammenhangenden Fragestellungen diese Beratung
gerne in Anspruch nehmen wiirde?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, so ist es. (Abg. Mag. Kogler: Von ihm selbst?) — Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und was waren lhre Antworten — denn
bis jetzt war ja eher FI6ttl aktiv, entnehme ich Ihren Darstellungen —, was waren lhre
Beitrage zu diesem Verhandlungsgesprach?

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe ihm gesagt, dass ich das eigentlich flr eine wichtige
Idee halte, dass das fur jemanden, der in den USA in der Geldwirtschaft tatig ist,
zweifellos wichtige Themenkomplexe sind, und dass ich eben nach meinem
Wissensstand und auch nach meinen Méglichkeiten, die politischen Zusammenhéange
richtig zu erkunden, ihn informieren werde, beraten werde.

Abgeordneter Mag. Werner __Kogler _ (Grine): Wolfgang Flottl  wollte  vom
Leistungsgegenstand her eine Beratung in wirtschaftspolitischen Zusammenhéngen,
also eher im politischen Umfeld — so haben Sie es ja ausgefiihrt —?

Dr. Franz_Vranitzky: Ja, sicher. Ich bin davon ausgegangen, dass er die
banktechnischen und devisentechnischen Dinge ohnehin selbst weil3, besser als ich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wie miussen wir uns das vorstellen: Mit
welchem Status, mdglicherweise bereits rechtsverbindlich, haben Sie sich dann
getrennt? Mit welchem Ergebnis, wenn man es so will, sind Sie dort weggegangen, aus
Ihrer Perspektive?

Dr. Franz Vranitzky: Herr Kogler, so schematisch geht doch das nicht vor sich! — Da
steht man auf vom Tisch, schiittelt sich die Hand und sagt: So, und das werden wir
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jetzt angehen! — Das ware ja auch nicht wirklich zivil gewesen, hatte ich gesagt: Ich tue
grst etwas fur Sie, wenn Sie Uberweisen!, oder: Wann Uberweisen Sie?, oder:
Uberweisen Sie endlich! — Das ist ja wirklich nicht tblich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Ja, aber was bei diesen mirakulésen
Flottl'schen Darstellungen wirklich das Problem ist, auch fur den Ausschuss, und
offensichtlich ja auch lhres ist: Dass man eigentlich gar nicht in den Griff bekommt —
und deshalb bemihen wir uns da ja—, wann man eigentlich davon ausgehen kann,
dass dieses Beratungsverhaltnis rechtsgultig zustande gekommen ist.

Haben Sie einmal fir sich den Eindruck mitgenommen, dass das jetzt nur eine
Vorverhandlung, eine Vorvereinbarung war — laienhaft ausgedriickt —, oder dass hier
schon sozusagen ein rechtsverbindliches Verhéltnis eingegangen wurde?

Dr. Franz Vranitzky: Also mein Eindruck war, die Sache steht, die Sache ist
vereinbart, sie ist abgeschlossen und beginnt zu laufen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nun, das ist ja schon etwas! Haben Sie
das ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, aber darf ich da bitte draufbleiben — denn sonst
kommt ja das immer wieder —: Was war vereinbart? Es geht immer darum: Was war
vereinbart?

Sie haben gesagt, Ihr Eindruck war, die Sache ist vereinbart. — Ich meine, Einigung
erzielt man Gber Ware und Preis. Die Ware war Beratung; der Preis war das, was die
Zahlungstermine und Ahnliches mehr betraf. Da muss ja ein bisschen mehr daruber
geredet worden sein, und das héatten wir gerne konkret gehort.

Dr. Franz Vranitzky: Nein, da ist nicht mehr dariiber geredet worden! Was soll da
noch geredet werden? — Der sagt: Das ist das Thema, da mdochte ich informiert
werden. — Ich sage: Okay, das Thema kenne ich, ich bin in der Lage, Sie dariber zu
informieren und zu beraten, und ich werde das in regelmafligen Abstdnden tun. Ist
Ihnen das so recht? Wo kann ich Sie erreichen? — Dann haben wir die
Telefonnummern ausgetauscht, und dann hat er gesagt: Und wohin kann ich das
Honorar dberweisen?, dann habe ich die Kontonummer ausgetauscht.— Meine
Herrschaften, was wollen Sie noch?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nun, zum Beispiel stellt sich die Frage,
ob nicht, wenn auch nur ein kurzer, aber ein Vereinbarungstext, wenn man so will,
Fragmente eines schriftlichen Vertrages entweder dort gemacht werden, dass man das
anfertigen lasst, oder ob man wenigstens so verbleibt, dass man wechselseitig etwas
in der Hand halt, was jeder unterschrieben hat. — Gibt es eine schriftliche Vereinbarung
Uber diese Beratung?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, Herr Kogler, und es ist auch das ganze Verhéltnis nicht auf
Misstrauen aufgebaut gewesen, oder auf Missachtung. Das ist ja total undenkbar! —
Denn: Man setzt sich da zusammen und sagt: Da gibt es ein Thema, da gibt es ein
Problem; machen Sie Beratung?, ich sage: Ja! — das Ganze im besten Einvernehmen,
das Ganze auf ziviler, hoflicher Basis. — Das genugt!

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Herr Dr. Vranitzky! Wir wollen nicht aneinander
vorbeireden — Entschuldigung, wenn ich mich da noch einmal einmische —: Das als das
Ubliche Geschaft, wie es weltweit oder gar in Osterreich abgeschlossen wird, zu
bezeichnen, halte ich fur kihn.

Ich glaube, dass die Geschafte in der Regel anders abgeschlossen werden, tiberhaupt
wenn sie einmal eine magische Grenze von 1 Million Schilling Uberschreiten oder
dorthin kommen. Und da sind schon die Zahlungskonditionen eine Frage! Normal
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macht man entweder ein Stundenhonorar aus, oder einen Zeitraum, oder man sagt,
das ist ein Pauschalhonorar. Aber diese Worte kommen lhnen alle nicht tber die
Lippen, und daher missen wir da nachfragen. Das wollen wir schon ein bisschen
haben, denn man geht ja nicht hin, sagt: Ja, ich berate Sie in irgendwelchen
Finanzangelegenheiten — das ist ja vielleicht noch nachvollziehbar —, und sagt dann:
Und das Honorar ist 85 000 Dollar — also 1 Million Schilling —; da haben Sie die
Kontonummer, und wir werden uns dann zusammenrufen, wenn es etwas Neues
gibt! — Das ist nicht das typische Geschéft!

Wie kommt man auf den Betrag? — Warum 1 Million und nicht 500 000, und nicht
2 Millionen oder 5 Millionen? Wie lange soll der Zeitraum sein? Wieso vorher? (Abg.
Krainer: Da missen Sie den FIottl fragen!) Na ja, aber es gibt ja zwei Vertragspartner!
Einen haben wir schon gefragt, und jetzt fragen wir den anderen! — Und genau um das
geht es ja konkret. (Abg. Krainer: Er hat schon gesagt: Der Flottl hat es angeboten,
und er hat es angenommen!)

Wenn Sie sagen, das war ein Pauschalhonorar und theoretisch hatte dem auch nur ein
Telefonat von einer Viertelstunde mit einer Information gegentberstehen kdénnen, ist es
auch eine Antwort! Aber Fl6ttl hat gesagt, es waren mehrere Raten — also nicht Raten,
sondern es war eine Vereinbarung tUber mehrere Millionen, und er hat sie nach einem
halben Jahr de facto — so habe ich es im Gedachtnis — aufgekindigt, weil es nichts
mehr zu beraten gab oder er keinen Mehrwert gesehen hat, und er ist halt gepresst
worden und, und, und. — Das ist seine, also Flottls Verantwortung.

Und lhre Verantwortung ist jetzt (Abg. Mag. Kogler: Ja, aber, Herr Vorsitzender, wir
nahern uns ja ohnehin an!), dass das ein Ubliches Geschéft ist. — Das glaube ich
nicht! — Das heif3t, es geht nicht darum, ob ich es glaube, aber Ublich ist es nicht! Aufs
Ubliche beziehe ich mich da, beim Glauben.

Dr. Franz Vranitzky: Wenn es darum geht, ein Kennwort oder eine Formulierung zu
finden, dann war es eine Pauschalvereinbarung. Es war keine Stunden- oder
Tagesvereinbarung, sondern es war eine Pauschalvereinbarung— und Kkeine
schriftliche.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es war nicht schriftlich — das haben wir
vorher herausgearbeitet —, und es war eine Pauschalvereinbarung, ...

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Und wieso 1 Million und nicht 500 000 oder
1,5 Millionen? — War das ...

Dr. Franz Vranitzky: Da missen Sie Herrn Fl6ttl fragen, Herr Dr. Graf, denn er hat das
angeboten! Ich habe nichts verlangt und nichts angeboten. Das war sein Angebot, und
ich habe es akzeptiert.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Flottl sagt, er ist mehr oder weniger beauftragt
worden, 1 Million zu zahlen.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, das haben wir ja schon durchgearbeitet, dass er behauptet,
beauftragt worden zu sein. Aber dazu kann ich nicht Stellung nehmen, weil ich ein
Verhaltnis zwischen ihm und einem mdéglichen Auftraggeber nicht kenne.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Okay, halten wir fest: Nicht schriftlich —
das ist nachvollziehbar —, eine Pauschalvereinbarung — dieser Eindruck hat sich ja so
aufgedrangt.

Jetzt ist noch die Frage: Ist Uber die zeitliche Perspektive etwas vereinbart worden?
Dr. Franz Vranitzky: Es war ungefahr, also grob gesprochen, das erste Halbjahr 1999.
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Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Das fuhrt mich jetzt einfach zum
19. April. Da war Wolfgang FI6ttl bei lhnen im Biro — das deckt sich ja mit allen
Angaben. Und jetzt muss ich lhnen die Aussage des Dr. FI6ttl vom 25. Mai 2007
vorhalten, die Sie ja im Groben so weit gelesen haben, aber ich beziehe mich auf eine
Passage:

Aussage Flottl: ,Die Idee war, dass wir nach sechs Monaten wieder 1 Million
Uberweisen.

Ist in der Vereinbarung irgendeine Vereinbarung uber eine Verlangerung uber das
halbe Jahr hinaus oder Uber etwaige weitere Uberweisungen getroffen worden — in der
urspringlichen namlich, vom Dezember?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, aus meiner Erinnerung gar nicht. Und es war in Wirklichkeit
eine Art konkludente Handlung, Ende Janner 1999 das Honorar zu tiberweisen. Und im
April haben wir dann kurz noch einmal dartiber gesprochen, und er hat gesagt, er kann
oder will oder wird jetzt eigentlich keine Zahlungen mehr in Erwégung ziehen, und ich
habe gesagt, das ist in Ordnung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): lch muss das weiter konkretisieren,
aber es wird lhnen auch das bekannt sein — gleiche Passage —: Da der andere Herr
aber auch ein Gentleman war — also Sie; er ohnehin — und nicht weiter gepusht hat,
mussten wir dann eine zweite Zahlung nicht machen.

Ich beziehe mich auf die Formulierung ,mussten wir dann eine zweite Zahlung nicht
machen“ und halte Ihnen diese Aussage noch einmal vor, weil die Auskunftsperson
Dr. Fl6ttl ganz eindeutig den Eindruck erweckt, als ob er hier hatte missen, und frage
Sie, ob in der Etappe bis zum 19. April jemals ein Thema war, dass weitere Zahlungen
(=Vertragsverlangerung) hatten stattfinden sollen.

Dr. Franz Vranitzky: Die Antwort ist nein. Es hat nie derartige Gesprache oder
Verhandlungen gegeben. Das heil3t, das Wort ,miissen” kann nicht auf mich bezogen
sein, weil von mir ist es nicht ausgegangen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das fragen wir auch dann nicht mehr
weiter, weil diese ,Mussen“-Umstande haben wir ohnehin schon erortert, und sie
spielen auch andernorts noch eine Rolle.

Wir halten nach Ihrer Aussage jedenfalls fest, dass Uber einen weiteren Betrag generell
nie, und schon gar nicht konkret Uber 1 Million, weiter Gesprache oder gar
Verhandlungen geftihrt worden sind.

Das mit diesem Vorwurf der Parteienfinanzierung, der dann ohnehin nicht in der
gleichen Schéarfe aufrechterhalten wurde, wirde sich meines Erachtens lhrerseits
dadurch relativ leicht entkraften lassen — aber da muss ich eben meine Uberlegung
voranschicken —, dass es laut lhrer Rechtfertigung, die sehr plausibel klingt, dass Sie
das ja versteuert hatten, dann zu gar keiner Weiterliberweisung an die Partei
gekommen sein kann. Ich will ja wirklich niemandem unterstellen, dass man selber
noch die Einkommensteuer zahlen kann und dann den ganzen Betrag weiter
Uberweist. Das ist nicht anzunehmen.

Kdnnten Sie mit dem Vorsitzenden dieses Ausschusses einen Weg vereinbaren oder
sich eine solche Vereinbarung vorstellen, dass Sie Ihre Einkommensteuererkléarung
des Bezug habenden Jahres dem Ausschuss auf einem entsprechend vertraulichen
oder auch nur bilateralen Weg zur Verfugung stellen? Haben Sie oder hat Ihr
Steuerberater noch diese Einkommensteuererklarung des betreffenden Jahres?

Dr. Franz Vranitzky: Sie wissen, ich muss sie nicht haben. (Abg. Mag. Kogler: Das
ist richtig!) — Ich habe sie aber.
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Aber zunachst einmal: Ich habe in einer Zeitung gelesen, dass Sie sagten, Sie seien
interessiert daran, die Netzwerke aufzudecken. Und dann nennen Sie den Namen
Elsner und meinen Namen. Ich méchte Sie in aller Form ersuchen, zur Kenntnis zu
nehmen: Ich gehére keinem Netzwerk an! — Punkt eins.

Punkt zwei: Ich muss den Vorwurf der Parteienfinanzierung nicht entkréften, weil er
durch niemanden bewiesen wird und auch durch niemand bewiesen werden kann.
Bisher hat niemand auch nur den leisesten Beweis erbracht — kann er auch nicht
erbringen. Also: Was soll ich daher entkraften, Herr Kogler?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt ist mehreres gleichzeitig auf dem
Tisch. Erstens ist die Netzwerk-Sache kein Spleen von mir, sondern ist in mehreren
Passagen von der Mehrheit dieses Nationalrates, mitunter, wenn ich mich recht
entsinne, auch von allen damaligen angelobten  Abgeordneten der
sozialdemokratischen Fraktion, einmal in Auftrag gegeben worden.

Das ist aber bei Weitem nicht das Primére, das wir zu untersuchen haben. Da kdnnen
wir uns gemeinsam beruhigen. Der Punkt der Netzwerke ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Darf ich da hineinreden: Netzwerke sind ja nichts
Schlimmes. Networking wird ja sogar von der EU im 7. Rahmenprogramm ausdriicklich
gefordert. Warum muss man sich da so distanzieren? Sie sind ja als Berater téatig, weil
Sie ein Netzwerk haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist ja eine andere Frage. Ich sage
ja, dass mir Gber weite Bereiche Ihre Darstellungen — was jetzt meine Wertung betrifft;
so etwas macht man normalerweise am Schluss des Ausschusses — durchaus auch
plausibel erscheinen. Aber deshalb gibt es ja diesen Ausschuss: um auch politische,
wirtschaftpolitische Verknipfungen zu durchleuchten. Ganz simpel. Ob und inwieweit
ein Verhdltnis Elsner — FIottl — Vranitzky — andere besteht oder nicht, ist eine
berechtigterweise hinterfragenswerte Sache nach all dem, was wir im Jahr 2006 erlebt
haben und was zu der in diesem Nationalrat mehrheitlich beschlossenen Einsetzung
des Untersuchungsausschusses gefihrt hat.

Wir sind nicht dazu da, Vorverurteilungen zu machen, wir sind aber dazu da, zu
Uberprufen, wie allféllige Beziehungsgeflechte, Zahlungsstrome et cetera ausschauen.
Nichts anderes tun wir. Und die Frage war ja — ich bin ja dazu da, dann auch immer
noch Fragen zu stellen —, inwieweit Sie eine Mdoglichkeit sehen, hier durch einen
eigenen Beitrag, durch Vorlage lhrer Einkommensteuererklarung — ich rede nicht von
der Umsatzsteuer; das war Sache der OVP — einen Beitrag zu leisten. Das ist es.

Dr. Franz Vranitzky: Zunachst noch einmal zu dem Ersten: Bei allem Respekt vor
Entscheidungen des Nationalrates — so aufrichtig und so griindlich sie auch gefasst
werden sollen, sie miussen trotzdem, was Einzelpersonen betrifft, nicht zutreffen und
nicht richtig sein. — Punkt eins.

Punkt zwei: Was die Vorlage der Steuererklarung, des Steuerbescheides betrifft,
mochte ich wissen — fiir den Fall, dass ich der SPO Geld gegeben hitte, was nicht der
Fall ist, aber nur fir den Fall —: Wo steht das in der Steuererklarung?

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler _ (Grune): Ich habe ja vorhin eine
Plausibilitatsiberlegung angestellt, die so gelautet hat, dass ich nicht annehme oder
vielleicht mehrere nicht annehmen wirden, dass ein Betrag — das war ja der offentliche
Vorwurf von 1 Million, damals noch Schilling — von lhnen entgegengenommen wird,
weiter Uberreicht wird, Sie aber als Privatperson Vranitzky dafir die Einkommensteuer
abfuhren. Mit anderen Worten: Wenn Sie die Einkommensteuer abgefiihrt haben, ist
fur mich dieser Vorhalt und Vorwurf vollig obsolet, weil, wie gesagt, so viel karitativen
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Zweck selbst fir eigene Parteien wirde ich niemandem unterstellen. Das war der
Punkt.

Ich behaupte nicht einmal, dass das die beste Idee ist. Ich sehe nur einen ganz
anderen Hintergrund auch noch: Es gibt einzelne Fraktionen hier, die daran denken,
einen Beschluss hinsichtlich der Vorlage von Steuerakten zu fassen. Das wére ein
abgekurzter, schnellerer und vielleicht effizienterer Weg. Deshalb habe ich hier diese
Frage gestellt. Sie ist aber ohnehin nicht unmittelbar Untersuchungsgegenstand, und
insofern mussen wir uns auch nicht weiter unterhalten. Es war eigentlich eine
prozedurale Frage. — Ich glaube aber, meine Zeit ist vorbei. Stimmt das?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die ist bereits Gberschritten, und es gibt de facto keine
offene Frage mehr in diesem Punkt.

Kollege Stadler, bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Vranitzky, Sie haben bei Ihrer
Befragung am 4.9.2006 im Innenministerium, im Buro fir interne Angelegenheiten, auf
die Frage, welche Leistungen Sie fur den Herrn Dr. Wolfgang FI6ttl erbracht hatten,
angegeben, dass Sie mit ihm im Jahre 1999 zirka finfmal telefoniert hatten. — War das
der Umfang der Leistung?

Dr. Franz Vranitzky: Ich muss zu dieser Befragung sagen, Herr Abgeordneter: Ich bin
dort hingekommen, ohne zu wissen, worum es geht. Ich habe keinerlei Nachdenkarbeit
oder Sonstiges machen koénnen. Ich habe das aus der Erinnerung, aus dem
Gedéachtnis gesagt, und ich bitte, das auch so zu bewerten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darum fragen wir Sie jetzt: Gab es auRer
diesen funf Telefonaten sonst noch Leistungen?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, es kdnnen mehrere Telefonate gewesen sein.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auch fiinf sind ,mehrere”.

Dr. Franz Vranitzky: 15 vielleicht nicht. Ich kann mich auf keine Zahl festlegen, weil
ich das einfach aus der Erinnerung nicht mehr sagen kann und weil ich keine
Telefonprotokolle gefihrt habe. Aber es waren regelméafige Telefonate zum Thema.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Haben Sie eine Vorstellung, welchen
Nutzwert der  Empfanger dieser  Telefonnachrichten,  Telefongesprache,
Telefoninformationen hatte, die ihm 1 Million wert sein kénnten?

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe schon eine Vorstellung Uber den Nutzwert, weil ja
jemand, der im internationalen Geschéft investiert und besonderen Wert auf die Euro —
Dollar-Relation legt, mit solchen Informationen etwas anfangen kann.

Punkt zwei: Uber die Angemessenheit von Honoraren, Herr Abgeordneter, lasst sich
trefflich und sehr lang streiten. Es gibt ja flr abgetretene Politiker eine bestimmte
offentlich kundgetane Vorstellung, welche Tarife sie fir Beratungen, Vortrage,
et cetera, verrechnen — da ist mein Honorar ja unter ,ferner liefen®, weil weit, weit
darunter.

Jetzt kdbnnen Sie sagen: Ein amerikanischer oder russischer Prasident, das sind eben
andere Kaliber als ein ehemaliger 6sterreichischer Bundeskanzler — das akzeptiere ich,
das verstehe ich sogar, es ist ja auch logisch und verstandlich —, aber ich habe sowohl
vom Nutzwert wie auch vom internationalen Vergleich der Tarife her an der
Angemessenheit festgehalten. Im Ubrigen habe ich vor kurzem gelesen — ich glaube,
das war auch Thema in einem parlamentarischen Ausschuss —, dass jemand, der eine
Pressekonferenz organisiert hat, mit dem Betrag gar nicht ausgekommen ware.
(Heiterkeit.)
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist richtig, ja. Deswegen untersuchen
wir den Fall auch, der ist uns mindestens so suspekt wie der lhre, Herr Doktor. Es ist
aber sehr gut, dass Sie das verglichen haben — der Vergleich stammt nicht einmal von
mir! —; ich bin lhnen flr den Vergleich durchaus dankbar.

Herr Dr. Vranitzky! Nun haben Sie gesagt, Herr Dr. FI6ttl sei ein schlechter Kaufmann,
wenn er von lhnen keine Gegenleistung fordert und trotzdem 1 Million Uberweist. —
Bleiben wir noch bei der Million. Sie haben gesagt, das sind lhre Tarife: Haben Sie
diese Million festgelegt?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, das habe ich doch schon ein paar Mal gesagt: Er hat es
vorgeschlagen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er kannte also lhre Tarife schon?

Dr. Franz Vranitzky: Er kannte gar nichts; ich hatte gar keine Tarife.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat er einfach nur ins Schwarze getroffen
(Dr. Vranitzky: So ist es!), als er die Million genannt hat: Zack!, das war jetzt der Tarif
Vranitzky? Das ist ja sozusagen Insiderwissen von ihm gewesen, oder war das rein
geraten von ihm? Oder sind lhre Tarife so bekannt gewesen, dass man sie fir ...
(Dr. Vranitzky: Herr Abgeordneter, ich habe ...")

Sie haben gesagt, das waren Ihre Tarife! Ich nehme Sie bei Ihrem eigenen Wort!

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe keine Tarife! Es gibt keine Tafel, auf der meine Tarife
stehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Herr Doktor, das waren lhre Worte, die
kommen von Ihren eigenen Aussagen.

Dr. Franz Vranitzky: Meine Worte waren, dass Fl6ttl einen Betrag vorgeschlagen hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben gesagt, das war Ihr Tarif.

Dr. Franz Vranitzky: Nein, das habe ich nicht gesagt.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (FPO): Sie haben Ihren Tarif im Vergleich
bemessen: Das war nicht der eines russischen oder ehemaligen amerikanischen
Prasidenten, sondern das war eben Ihr Tarif; Sie sind eben giinstiger zu haben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Vranitzky hat gesagt, sein Tarif ist wesentlich
geringer als der anderer, aber das war vielleicht in einem anderen Zusammenhang.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber er hat doch gesagt, dass diese
Million exakt seinen Taurif trifft.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bitte, die ndchste Frage zu stellen! Die Frage kann ja
auch lauten: Hatten Sie es fir 500 000 auch gemacht?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich stelle meine Fragen selbst, Herr
Vorsitzender!

Wenn wir also keinen Nutzwert erkennen kdonnen und Sie sagen, es ist ein schlechter
Kaufmann, der lhnen Geld lUberweist, wenn Sie keine Gegenleistung erbringen — das
ist jetzt seine Darstellung, nicht meine Darstellung; ich beziehe mich nur auf die
Darstellung Flottls —, dann kann es ja auch so sein, dass es gar keine kaufmannischen
Grinde gab, lhnen Geld zu Uberweisen.

Ist das fur Sie aus den Gespréachen, die Sie mit Flottl gefuhrt haben, auch denkbar?
Dr. Franz Vranitzky: Fur mich ist es nicht denkbar. (Abg. Mag. Stadler: Fir Sie ist es

nicht denkbar?) — Nein.



81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIII. GP 15. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 36

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Er selbst sagt — und daher miissen wir das
fur denkmdéglich halten —, dass es gar keine kaufménnischen Griinde gab und dass —
das haben wir schon x-mal durchexerziert — es Herr Elsner war, der ihn dazu
angehalten hat, lhnen 1 Million zu Uberweisen. Dieser hatte nach seiner Darstellung
sogar noch die Erwartung, dass Sie mehrere Millionen bekommen sollen.

Dann sagt Flottl eben zur Gegenleistung — ich zitiere —:

»Ich konnte aber auch nicht behaupten — wahrheitswidrig! —, dass Vranitzky etwas
gemacht hat. Ich gebe ihm aber nicht besondere Schuld daran.”

Flottl gibt Ihnen nur ein bissel Schuld.

Und weiters: ,Es war einfach nichts fur ihn zu tun, und er hat es auch dann
verstanden.” — Das sagte Wolfgang Flottl.

Das heil3t also, er selbst sagt, Sie haben fur ihn keine Gegenleistung erbracht, aber er
hat lhnen trotzdem ein Honorar Uberwiesen. Er sagt hier im Ausschuss, er tat es
widerwillig, aber er musste, weil Herr Elsner ihn so unter Druck gesetzt hat. Aber Sie
waren dann einverstanden — und deswegen bezeichnet er Sie als Gentleman —, dass
er lhnen nicht weiter ein Honorar fir nichts Uberweisen soll, da seien Sie ihm guasi
entgegengekommen.

Das mussen wir jetzt werten, wem wir glauben. Wir haben zwei Darstellungen: Wir
haben die Flott'sche Darstellung, und wir haben Ihre Darstellung.

Ich mochte aber nun zu den Darstellungen kommen, die Herr Pretterebner an die
Staatsanwaltschaft geschickt hat. Diese Sachverhaltsdarstellung von Herrn
Pretterebner kennen Sie, nehme ich an. — Haben Sie gegen Herrn Pretterebner eine
Strafanzeige wegen des Verdachts der Verleumdung gemacht?

Dr. Franz Vranitzky: Die habe ich nicht gemacht, weil ich auch gehort habe, dass die
Staatsanwaltschaft diese Sachverhaltsdarstellung zuriickgelegt hat, und ich habe keine
Lust, mich mit Herrn Pretterebner weiter auseinander zusetzen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bei einer strafbaren Handlung miissen ja
nicht Sie sich mit ihm auseinander setzen, wenn Sie das der Behdrde anzeigen, wenn
Sie sagen: Das ist alles objektiv falsch, was der behauptet; das setzt mich der Gefahr
einer Strafverfolgung aus. — Da ist ja der Staatsanwalt der Anklager, nicht Sie! Da
brauchen nicht Sie sich mit ihm auseinander zu setzen!

Dr. Franz Vranitzky: Also ich habe das nicht in Erwagung gezogen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Wir dirfen uns jetzt einmal dem
Sachverhalt dieser Sachverhaltsdarstellung nahern.

Es ist nicht behauptet worden, ein Gewerkschaftsfunktionar sei an Herrn Elsner
herangetreten — das wird in der Strafanzeige nicht behauptet —, es wird auch nicht
behauptet, dass Herr Dr. Vranitzky Gewerkschaftsfunktionar sei. Das ware eine
wirklich objektive Falschbehauptung gewesen. Eine groRe Nahe zum OGB hat lhnen
noch nie jemand unterstellt.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aber vielleicht haben die Abgeordneten, die das
zwischengerufen haben, auch ein Wissen Uber den Vorgang.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es wurde von Herrn Pretterebner nur
ersucht, zu untersuchen, ob ein Mitglied der SPO-Parteifiihrung an Herrn Elsner
herangetreten sei — so wurde es formuliert. Wie gesagt, eine Gewerkschaftsnédhe von
Dr. Vranitzky ist nie behauptet worden und ware auch objektiv unrichtig.
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Wissen Sie, ob ein Mitglied der SPO-Fihrung in Ihrem Interesse an Herrn Elsner
herangetreten ist, um fir Sie ein solches Honorar zu erwirken? (Dr. Vranitzky: Nein!) —
Davon haben Sie keine Kenntnis.

Stimmt das, was Herr Pretterebner in seiner Sachverhaltsdarstellung behauptet und
vorbringt, namlich dass es zwischen Ihnen und der SPO-Fihrung eine
Auseinandersetzung gab, wer diese Aufwendungen zu tragen hatte?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, das stimmt nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heilt, es war véllig klar, dass die SPO
das ubernimmt?

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe den Parlamentsklub erwahnt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, Sie haben den Parlamentsklub, der es
dann finanziert hat, erwdhnt, aber das ist mir noch weniger klar, warum der
Parlamentsklub eine Aufwendung tUbernehmen muss, die Sie in lhrer Eigenschaft als
damaliger Bundesparteivorsitzender und nicht als Klubmitglied verursacht haben. Den
Prozess mit Herrn Pretterebner haben Sie namlich als SPO-Parteivorsitzender gefihrt
und nicht als Klubobmann der SPO.

Dr. Franz Vranitzky: Als Bundesparteivorsitzender und Bundeskanzler war ich
Mitglied des Parlamentsklubs und habe auch meinen Klubbeitrag bezahlt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kenne das Klubstatut der SPO nicht so
genau, aber ... (Dr. Vranitzky: Das merkt man! — Abg. Krainer: Ja, das stimmt! Das ist
sogar drinnen gestanden, dass der Bundeskanzler automatisch Mitglied ist!—
Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.) — Einen Teil davon.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Daflr gibt es ja Untersuchungsausschiisse, damit
etwas, was unbekannt ist, an die Oberflache kommt. (Abg. Mag. Trunk: Vielleicht hat
Herr Stadler seine Beitrage ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nicht aufregen! Wir werden es schon noch
herausfinden! (Abg. Mag. Trunk: Zahlt Stadler an den FPO-Klub seinen Beitrag?) Ich
bin noch nie bei einem anderen Klub gewesen als bei einem freiheitlichen, und daher
kenne ich das SPO-Klubstatut schlicht und einfach nicht. Wir klaren die Sache in aller
Ruhe.

Das heif’t also, Sie haben diesen Prozess gegen Herrn Pretterebner in lhrer
Eigenschaft als Klubmitglied der SPO gefiihrt?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, wenn Sie SO wollen: als Bundesparteivorsitzender, als
Spitzenkandidat, als Klubmitglied der SPO. (Abg. Krainer: Als Bundeskanzler!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also Sie haben diesen Prozess in allen
Ihren denkbaren Funktionen gefihrt? — Weil aus dem Prozessakt ist nur erkennbar,
dass Sie Bundesparteivorsitzender der SPO sind, es ist nicht erkennbar, dass Sie das
als Klubmitglied der SPO gefiihrt haben.

Verstehen Sie mich: Wenn ich einen Prozess fihre, dann kann ich auch nicht am
Schluss die Rechnung fir das Honorar meines und des gegnerischen Anwaltes an den
Vatikan schicken und sagen: Ich bin eh katholisches Kirchenmitglied! (Heiterkeit.) —
Daher ist es einigermal3en eigenartig, wenn Sie einen Prozess als
Bundesparteiobmann fihren, die Partei sich weigert, das zu zahlen, aber dann bezahlt
es auf einmal der Klub. — Sie haben gesagt, der Klub hat das dann bezahlt.

Dr. Franz Vranitzky: Das ist eine falsche Voraussetzung, die Sie hier aufstellen: Die
Partei hat sich Uberhaupt nicht geweigert; das wird da drinnen behauptet!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Haben Sie die Partei ersucht, das zu
bezahlen?

Dr. Franz Vranitzky: Uberhaupt nicht! Ich habe mich mit der Klubfiilhrung ins
Einvernehmen gesetzt; der Klub hat diese Angelegenheit geprift und hat entschieden,
die Verfahrenskosten zu tragen.

Abq_eordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Die Sie aber als Parteivorsitzender der
SPO gefiihrt haben.

Dr. Franz Vranitzky: Fur den Prozess, der gefiihrt wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ja! — Das ist das, was wir ja jetzt
erklaren mussen: dass der Klub, also ein Dritter, Ihre Aufwendungen, die Sie aber in
Ihrer Eigenschaft als Parteivorsitzender durch das Verfahren gegen Herrn Pretterebner
verursacht haben, iUbernommen hat.

Dr. Franz Vranitzky: Eine Nationalratswahl ist ja dazu da, Abgeordnete zum
Nationalrat auszuwdahlen — diese Abgeordneten zum Nationalrat sind dann Mitglieder
des Klubs. Auch der Spitzenkandidat kandidiert ja nicht als Bundeskanzler oder als
Parteiobmann, sondern als Abgeordneter zum Nationalrat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mir ist ein ehemaliger Parteivorsitzender,
der jetzt Landeshauptmann ist, in Erinnerung, der immer eine &hnlich schludrige
Argumentation hatte, wenn er versucht hat, auf Klubfinanzen zugreifen zu kénnen.

Dr. Franz Vranitzky: Aber jetzt gebe ich Ihnen das zuriick: Zu vergleichen ist das
nicht!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wissen wir noch nicht, Herr Doktor,
das wissen wir noch nicht! — Tatsache ist aber jedenfalls, dass der Klub mit dieser
Prozessfilhrung zunachst nichts zu tun hatte und der Klub an sich bei der Verwendung
seiner Mittel an gesetzliche Vorgaben gebunden ist. (Abg. Krainer: Offentliche Mittel,
nicht Beitrage der Abgeordneten!)

Wissen Sie genau, Herr Doktor, dass dann der Klub die Uberweisung an den Anwalt
von Herrn Pretterebner getatigt hat?

Dr. Franz Vranitzky: Wie die Uberweisung getatigt wurde?

Abqeo__rdneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ob dann der Klub dann tatsachlich
diese Uberweisung getatigt hat!

Dr. Franz Vranitzky: Ja ,das weil? ich.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Klub war das? (Dr. Vranitzky: Ja!)

Wir versuchen noch, das in den Belegen zu eruieren — und werden prifen, ob das
wirklich der Klub gemacht hat.

Die Ausfiihrungen, die Herr Pretterebner dann weiter getatigt hat, lauten wie folgt — ich
zitiere —:

Als ich im Janner 1999 neuerlich mit meinem Informanten in der SPO-
Bundesgeschaftsstelle Kontakt aufnahm, um zu erfahren, wie der Streit ausgegangen
sei, erfuhr ich, dass, so mein Gewdhrsmann woértlich, fir das Problem Vranitzky eine
Lésung gefunden worden sei, durch die dessen Forderung, rund 1 Million Schilling, voll
und ganz befriedigt werden konne, ohne dass die Parteikassa dadurch belastet
wirde. — Zitatende.

Ist diese Formulierung so zu verstehen, dass damit sozusagen nicht die Parteikassa,
sondern die Klubkassa belastet wurde — und nicht die Fl6ttl-Kassa?
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Dr. Franz Vranitzky: Ich habe nicht die geringste Lust, eine Formulierung des Herrn
Pretterebner zu verstehen, zu interpretieren oder lhnen zu erklaren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber wir miissen diese Lust haben!

Dr. Franz Vranitzky: Ja, dann schauen Sie, wie Sie damit weiterkommen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Vranitzky, Sie werden mich nicht
provozieren mit lhren meiner Ansicht nach dem Haus gegeniber nicht ganz
angebrachten ... (Dr. Vranitzky: Sie kbnnen mich schon seit Jahren nicht provozieren!)
Sie stehen hier unter Wahrheitszwang und haben hier als Auskunftsperson Antworten
zu geben — und sich nicht in irgendwelche Flegeleien zu versteigen!

Ich frage Sie daher unter Vorhalt dieser von lhnen nicht mit einer Strafanzeige
bedachten Sachverhaltsdarstellung des Wolfgang FI6ttl: Ist diese Formulierung so zu
verstehen, dass die Klubkassa belastet wurde statt der Parteikassa und nicht die Flottl-
Kassa, wie der Herr Fl6ttl behauptet?

Dr. Franz Vranitzky: Ich kann Uberhaupt keinen Zusammenhang erkennen. Ich weif3
gar nicht, was eine ,Flottl-Kassa" ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dann erklare ich lhnen das: Die FIlottl-
Kassa ist der Geldbeutel des Herrn Flottl, aus dem Sie 1 Million Schilling bekommen
haben; die ist objektiv belastet worden, und zwar zu Ilhren Gunsten, eben mit 1 Million
Schilling. Nennen wir das daher jetzt einfach einmal, als Arbeitstitel, FI6ttl-Kassa.
(Dr. Vranitzky: Sie nennen das so! Ich nicht!)

Parteikassa ist das, woriiber die SPO verfiigen konnte. Und Klubkassa — damit wir
auch diesen Begriff geklart haben — war das, worliber der Klub verfigen konnte.

Nach Ihrer Darstellung hatte also etwas, was die Parteikassa hatte bezahlen kénnen,
weil Sie der Parteivorsitzende der SPO waren und als solcher den Prozess gegen den
Herrn Pretterebner gefihrt haben, die Parteikassa Gibernehmen kdnnen, hat aber nicht,
sondern nach lhrer Darstellung: die Klubkassa. — Die Flottl-Kassa hat Ihnen aber einen
vergleichbar hohen Betrag an Sie Uberwiesen, und zwar fur etwas, wo nach Aussage
des Inhabers der Flottl-Kassa, nadmlich der Herr Flottl, keine Gegenleistung vorhanden
war. Herr Flottl sagte das vor diesem Ausschuss; auch unter Wahrheitszwang.

Daher frage ich Sie noch einmal: Ist diese von Pretterebner unter Berufung auf einen
SPO-Informanten dargestellte Nicht-Belastung der Parteikassa so zu verstehen, dass
es stattdessen die Klubkassa war — und nicht die Flottl-Kassa? — Die Frage ist ganz
einfach.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, es ist wirklich einfach. Ich weil nicht, was Herr Pretterebner
mit welchem Gewahrsmann wann gesprochen hat. Ich kann dazu Uberhaupt keine
Stellungnahme abgeben.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Vranitzky, erganzend zu lhren
Darstellungen beziglich des Treffens am 11. Dezember 1998 im Hotel Pierre, New
York, dieses Erstgesprachs mit Flottl Thre Beratungsleistung betreffend: Wer war bei
diesem Gesprach noch anwesend? War das ein Gespréch unter vier Augen oder gab
es noch andere beteiligte Personen?

Dr. Franz Vranitzky: Es war nur ein Gespréach unter vier Augen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Es befanden sich in diesem Hotel auch nicht im
Umfeld irgendwelche andere Personen, die Ihnen oder den Herrn Fl6ttl ...

Dr. Franz Vranitzky: Entschuldigung, ich habe Sie leider nicht verstanden.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Es gab im direkten Umfeld auch keine anderen,
weiteren Personen, die zu lhrem oder zum Bekanntenkreis des Herrn Flottl zahlten?

Dr. Franz Vranitzky: Personen, die dem Bekanntenkreis des Herrn Fl6ttl angehdren?

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Die zum damaligen Zeitpunkt anwesend waren
im Hotel Pierre, als Sie dieses Gesprach gefuhrt haben.

Dr. Franz Vranitzky: Das weil3 ich nicht. Ich bin an einem Tisch mit FI6ttl gesessen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Fléttl hat uns hier beauskunftet, dass er
Begleitschutz hatte und dieses Gespréach nicht unter vier Augen stattgefunden hat.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, Begleitschutz schon, aber die haben ja nicht am Gespréch
teilgenommen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also nicht direkt bei lhnen am Tisch gesessen,
sondern im Umfeld?

Dr. Franz Vranitzky: Am Tisch mit FI6ttl: Das Gesprach fand nur zwischen Fl6ttl und
mir statt.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Kénnen Sie sich noch daran erinnern, wann Sie
zum letzten Mal mit Herrn FI6ttl junior Kontakt gehabt haben?

Dr. Franz Vranitzky: Zum letzten Mal? (Abg. Bucher: Ja, zum letzten Mal!) — Also ich
kann mich sicher erinnern an seinen Besuch in meinem Biro im April — und kann
moglicherweise auch nachher noch telefonischen Kontakt gehabt haben mit ihm,
physischen nicht mehr.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sprechen wir vom April 1999?

Dr. Franz Vranitzky: Meinen Sie bis heute — oder was? (Abg. Bucher: Ja, bis
heute!) — Nein!

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also Sie hatten den Letztkontakt mit dem Herrn
Flottl junior im April 1999? (Dr. Vranitzky: Personlich!) — Und telefonisch?

Dr. Franz Vranitzky: Telefonisch vielleicht nachher noch einmal, aber das kann ich
wirklich aus der Erinnerung nicht mehr préazise sagen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Kénnen Sie uns ungefahr sagen, wann Sie zum
letzten Mal mit Wolfgang Flottl telefoniert haben?

Dr. Franz Vranitzky: Ungeféahr kann ich sagen: im ersten Halbjahr 1999.
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Und seitdem nie mehr Kontakt? (Dr. Vranitzky:
Nein!)

Im Dezember 1998 ist vereinbart worden, dass Sie monatlich 170000S an
Beratungshonorar erhalten — und nach einem halben Jahr eine weitere Million Schilling
in Aussicht gestellt wurde.

Wie erfolgte der Schlussakt Ihrer geschéaftlichen Beziehungen: Ist das aufgrund eines
personlichen Treffens erfolgt oder eines Telefonates? Von wem kam sozusagen die
Kindigung dieser mindlichen Vertragsvereinbarung?

Dr. Franz Vranitzky: Das eigentliche Auslaufen sozusagen ergab sich aus dem
Gesprach im April 1999. (Abg. Bucher: In lhrem Biro im 1. Bezirk?) — Ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das heiRt, mit April 1999 war mehr oder weniger
das Ende des mundlichen Vertrags besiegelt?
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Dr. Franz Vranitzky: Nicht ,mehr oder weniger®, sondern da war wirklich klar, dass wir
im zweiten Halbjahr 1999 die Beratung nicht mehr fortsetzen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sie haben aber noch bis Mai, Juni beraten und
telefoniert?

Dr. Franz Vranitzky: Moglicherweise; das kann ich nicht mit Sicherheit sagen. Das ist
auch schon sehr lange her.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sie haben ja gesagt, im April hatten Sie den
Letztkontakt?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, ich hatte gesagt, im April war der letzte physische Kontakt,
und ich habe Ihnen gesagt, dass mit April, mit diesem Gesprach auch das
Beratungsverhaltnis formal zu Ende ging. Das schlie3t aber nicht aus, dass, wenn
wichtige Informationen noch zu geben gewesen sind, diese auch nach dem April
telefonisch noch erfolgt sind.

Und dann haben Sie mich gefragt, ob ich seit damals bis heute noch Kontakt hatte mit
Flottl. Und da ist meine Antwort: nein.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Fiir das Protokoll ist festzuhalten, dass Sie bis
Mitte 1999 mit dem Herrn FI6ttl Kontakt gehabt haben missen, wenn lhr
Beratungsauftrag bis Mitte 1999 vereinbart war.

Dr. Franz Vranitzky: Wenn es noch wichtige Mitteilungen gab, ja, aber ich kann lhnen
das aus der Erinnerung nicht mehr sagen, lieber Herr Abgeordneter. Das ist viele, viele
Jahr her.— Und ich lese in Protokollen des Untersuchungsausschusses auch bei
anderen Leuten, dass sie viel haufiger als ich sagen, sie kénnen sich nicht mehr
erinnern.

Abgeordneter Dr. Johann _Georg Schelling (OVP): Ich gehe davon aus, dass Sie
1999 nicht mehr Mitglied des SPO-Klubs waren.

Dr. Franz Vranitzky: Moment: zu welchem Zeitpunkt? (Abg. Dr. Schelling: 1999!) —
Nein, war ich nicht mehr. (Abg. Krainer: Wieso? Es geht ja nicht um 1999! Es geht ja
um 1998! Da muss er 1998 fragen!)

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Darf ich jetzt fragen — oder
geben Sie uns die Fragen schon vor?!

Mit wem im SPO-Klub wurde vereinbart, dass diese Zahlungen vom Klub iibernommen
werden? Wurde das vereinbart mit dem Klubvorsitzenden — oder gibt es dazu
irgendwelche Beschliisse?

Zweitens: Gibt es irgendwelche Zahlungen an den Klub nach Ihrem Ausscheiden, der
gerechtfertigt hatte, dass der SPO-Klub nach lhrem Ausscheiden diese Zahlungen
tbernimmt? Und: Haben Sie selbst oder jemand in Ihrem Auftrag groRere Betrdge an
den SPO-Klub iiberwiesen?

Dr. Franz Vranitzky: Also es gibt einen Beschluss der Klubfiihrung. — Punkt eins.

Punkt zwei. Die inkriminierte Tat ist im Nationalratswahlkampf 1995 geschehen. Der
Rechtsstreit wurde auch in diesem Zeitraum — ich nehme an, im Spéatherbst 1995; die
Wabhl war, glaube ich, am 17. Dezember —, also im Spatherbst 1995, begonnen. Ich bin
aus dem Klub ausgeschieden im Fruhjahr 1997. Bis dahin habe ich dem Klub
angehdrt, und daraus ergibt sich auch das Recht, mit dem Klub dariiber zu sprechen.
Und offensichtlich hat der Klub sich auch so entschieden, mit dem Klubmitglied zum
Zeitpunkt der Streitverkiindung eine Vereinbarung zu treffen, die Verfahrenskosten zu
tragen.
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Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Nach Ihren bisherigen Aussagen
nehme ich aber nicht an, dass bereits zum Zeitpunkt der Streitverkiindung diese
Vereinbarung getroffen wurde, wer die Kosten Ubernimmt, sondern dass die
nachtraglich entschieden wurde.

Dr. Franz Vranitzky: Das kann ich nicht mehr so genau sagen, aber ich nehme an,
zum Zeitpunkt der Streitverkiindung hat man ja ... — Das weif3 ich nicht, kann ich nicht
sagen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Dr. Vranitzky! Auf die Frage der
Umsatzsteuerpflicht dieses Beratungsvertrages haben Sie geantwortet, dass Sie keine
Umsatzsteuer in Rechnung gestellt haben. Jetzt haben Sie aber gesagt, dass Sie auch
andere Beratungsvertrage haben und daher davon auszugehen ist, dass lhre
Honorare, die Sie bezogen haben aus lhren Vertragen, jedenfalls deutlich tber der
Umsatzsteuerfreigrenze fur Kleinunternehmen liegen, sodass es an sich notwendig
gewesen ware, dieses Honorar auch zu versteuern, namlich umsatzsteuerrechtlich.
Haben Sie das getan oder nicht?

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe das nicht getan. Ich habe mich da auf den Rat meiner
Steuerberatung verlassen, und ich werde jetzt unmittelbar nach Beendigung dieser
Befragung sie sofort anrufen und mich informieren. Ich weil3 es einfach nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das ist verwunderlich, dass Sie hier
von einem Steuerberater beraten werden. Jedenfalls habe ich in Erinnerung, dass zum
damaligen Zeitpunkt die Steuerfreigrenze fir Kleinunternehmen bei 300 000 S gelegen
ist. Diese Grenze wurde mit dem KMU-Paket im vergangenen Jahr — ich weil} jetzt den
Betrag nicht — jedenfalls erhoht. Ich glaube, wenn mich mein Gedachtnis nicht im Stich
l&sst, auf 28 000 £.

Zur zweiten Frage. Sie haben gesagt, im Rahmen der Vereinbarung uber diesen
Vertrag wurde auch U0Uber Inhalte gesprochen, auch Uber die Dauer des
Vertragsverhéaltnisses gesprochen, und da wollte ich Sie fragen, ob auch gesprochen
wurde daruber, wann das Honorar zu tGiberweisen sei.

Dr. Franz Vranitzky: Nein. Auch dazu habe ich schon Stellung genommen. Es wurde
nicht vereinbart, wann es zu Uberweisen sei, weil ich mich in der Art und Weise, wie
das Gesprach lief und wie man in einem zivilen Verhdltnis zueinander verfahrt, nicht
versteift habe zu sagen, Herr Dr. Fl6ttl, Uberweisen Sie am Soundsovielten das
Honorar, sondern einfach zur Kenntnis genommen habe, dass er es tberweisen wird,
wenn er es eben fir richtig halt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Na ja, Ublicherweise ist es so, dass
Honorare Uberwiesen werden, nachdem die Leistung erbracht ist. Jetzt wurde der
Vertrag gewissermalRen am 19.12. abgeschlossen, die Uberweisung — haben Sie
gesagt — wurde Ende Janner getatigt, und die Leistungserfullung erstreckte sich
schlie3lich bis in den April hinein. All dies deutet doch fur mich darauf hin, dass das
gewisse Richtigkeit haben konnte, was Flottl behauptet, namlich dass hier noch eine
zweite Tranche in Hohe von ebenfalls noch 1 Million fallig gewesen sein soll. Das
kénnen Sie dezidiert in Abrede stellen?

Erste Tranche gewissermallen Ende Janner und zweite Tranche dann, wenn der
Vertrag erfiillt ist. Die erste Uberweisung erfolgte zu einem Zeitpunkt, wo die Leistung
ja nicht erfullt wurde. Sie haben ja gesagt, Ende Janner. Und im Hinblick auf die
Leistungserfillung haben Sie selbst gesagt, es waren mehrere Telefonate, Sie wissen
nicht genau, wie viele, und dann hat es noch zwei Treffen gegeben. Und das letzte
diesbeztigliche Treffen war eben im April 1999 hier in lhrem Biro in Wien.
(Dr. Vranitzky: Was ist jetzt die Frage?)
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Die Frage ist die, ob nicht die gewahlte Konstruktion — ich wiederhole sie noch einmal —
mit der ersten Uberweisung oder der endgiiltigen Uberweisung Ende Janner 1999
darauf hindeutet, dass da noch eine zweite Tranche hatte folgen mussen.

Dr. Franz Vranitzky: Eine solche Vereinbarung ist mir mit FI6ttl nicht in Erinnerung.
Und auflRerdem entnehme ich den Protokollen hier, dass er sich ja immer darauf beruft,
von einem Dritten gezwungen worden zu sein.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das ist wieder eine andere
Geschichte.

Ich komme nun zu einer anderen Frage, ndmlich zu den konkreten Inhalten. Sie haben
hier schon einleitend ausgeftihrt, dass die Euro-Einflhrung ein sehr riskantes Projekt
gewesen ist, dass es hier Querschiisse gegeben hétte, insbesondere aus dem
angloamerikanischen Raum, und daraus haben Sie gewissermallen die
Beratungstatigkeit Uber wirtschaftspolitische Fragen irgendwie abgeleitet.

Flottl hat aber hier im Ausschuss konkret gesagt, dass er kein Interesse daran habe —
und jetzt komme ich noch einmal darauf zuriick, was Sie in Abrede gestellt haben —,
weil er der Meinung war, dass die Euro-Einfihrung gelaufen sei, namlich deshalb, weil
die Paritaten sozusagen bereits festgelegt worden seien. Sie haben gesagt, das ist
unrichtig. Ich sage, teilweise hat Fl6ttl Recht, teilweise haben Sie Recht.

Meiner Erinnerung nach war das so, dass die Umrechnungskurse zwischen den
Wahrungen der jeweiligen Mitgliedsstaaten, also zum Beispiel zwischen Osterreich und
dem Euro, am 3. Mai bei einer Sondertagung der Europaischen Zentralbank 1998
festgelegt worden sind und der Wechselkurs des Euro in einer Telefonkonferenz am
31.12.1998.

Und im Ubrigen stellt sich dann schon die Frage, wenn Sie sagen, die Euro-Dollar-
Relation sei von Nutzen fur Fl6ttl gewesen. Na ja, die Euro-Dollar-Relation ist etwas,
was man dann taglich in den Zeitungen lesen kann. Jetzt frage ich Sie daher: Was
kann fur Fl6ttl von Nutzen gewesen sein im Hinblick auf die Euro-Dollar-Relation, wenn
der Eurokurs, der Wechselkurs als solcher erst in einer Telefonkonferenz am
31.12.1998 festgelegt worden ist? Was war der Nutzen fur FI6ttl? Mir ist das nicht klar!

Dr. Franz Vranitzky: Nur zur Klarstellung: Ich habe — und das deckt sich mit dem, was
Sie sagen— nicht daran gezweifelt, dass die Einzelparitat, die einzelnen
Wahrungsparitaten zwischen den Mitgliedslandern und dem Euro schon im Jahr 1998
festgelegt wurden. Das habe ich auch gesagt.

Den Kurs kann man jeden Tag in der Zeitung lesen — das ist vollkommen richtig. Nur,
die politischen Ursachen fir die Kursbildung kénnen Sie nicht jeden Tag in der Zeitung
lesen. Und es ging ja darum — und ich wiederhole mich der Vollstandigkeit halber —,
dass sowohl in den USA wie auch in GrofRbritannien medial, fachlich, auch
wissenschaftlich groRe Zweifel an der Machbarkeit einer gemeinsamen européischen
Wahrung geaul3ert wurden. Warum? Ich sage es noch einmal: Weil man argumentiert
hat, dass mit der gemeinsamen Wahrung den einzelnen Wahrungsbehérden das
Instrument der Wechselkurspolitik und der Zinspolitik aus der Hand genommen wird,
weil ja Wechselkurs- und Zinspolitik ab 1. Janner 1999 einheitlich von der EZB
durchgefiihrt worden sind. Punkt 1.

Punkt 2 hat man argumentiert, es wird auch deshalb nicht funktionieren, weil die EZB
mit der so genannten Zwei-Saulen-Strategie, namlich  Zinspolitik und
Geldmengenpolitik, zu wenig Erfolg haben wird, um die Unterschiedlichkeiten der
einzelnen Mitgliedslander im Euroraum berucksichtigen zu kénnen, und das wird nicht
funktionieren.
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Das heil3t, man hat gesagt und argumentiert, das wird zusammenbrechen, weil die
Transaktionsmechanismen einer agierenden Zentralbank schon auf nationalstaatlicher
Ebene schwierig funktionieren — wie soll das erst in einer groRen Wahrungsunion
funktionieren? Und weil diese Diskussion so heftig gefiihrt wurde und weil nattrlich die
Devisenhandler in den einzelnen Banken einer solchen Diskussion grol3e
Aufmerksamkeit schenken und schenken missen, hat das Auswirkung auf den
Wechselkurs. Und Auswirkung auf den Wechselkurs war fir Fl6ttl zweifellos wichtig
und notwendig zu wissen, weil er ja international investiert hat, wie er ausfihrt. Also
das ist der Hintergrund. Natirlich kann man den Wechselkurs, wenn er einmal
feststeht, in der Zeitung lesen, aber die Fundamentals, die Ausgangspunkte, die muss
man eigentlich in Wirklichkeit und politisch beurteilen, und darum ging es.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Jetzt weild ich aber, dass Flottl schon
seit langer Zeit in einem Land lebt, das auch eine Wahrungsunion darstellt, ndmlich die
Vereinigten Staaten von Amerika, und eigentlich Erfahrung mit der Wechselkursbildung
in diesem Land hat, die sich ja nicht fundamental von einem anderen W&hrungsraum,
einem neu gebildeten unterscheidet; vielleicht etwas riskanter, weil es ein neues
Projekt war.

Widersprechen mochte ich lhnen aber doch im Hinblick darauf, dass Sie sagen, Sie
hatten ihn unterstitzt in Fragen der Wechselkursbildung, und zwar im Hinblick auf
Fundamentals. Wenn ich in den letzten zehn bis 15 Jahren eines gelernt habe, so weil}
ich, dass, so wie ich die Wechselkursbildung als Okonomiestudent noch gelernt habe,
dass sich diese ndmlich an den Fundamentals orientiere, von keinerlei Wert mehr ist,
und zwar schon seit Langem von keinerlei Wert mehr ist, weil sich Wechselkurse heute
an ganz anderen Kriterien orientieren als den Fundamentals, und das galt natirlich
auch schon zum Zeitpunkt der Euro-Einfuhrung. Also daher noch einmal die Frage an
Sie: Was konkret kann denn fiir FI6ttl von Bedeutung gewesen sein?

Dr. Franz Vranitzky: Bevor ich das beantworte, gebe ich Ihnen den Widerspruch
zuriick: Wenn Sie sagen, die Vereinigten Staaten seien eine Wé&hrungsunion, dann
mogen Sie schon Recht haben; es ist nur eine andere W&hrungsunion als die
Europaische Wahrungsunion. Sie werden mir hier ja nicht wirklich sagen wollen, dass
etwa der Wahrungsraum ltalien und der Wahrungsraum Osterreich gleich
Uberschneidend sind wie der Wahrungsraum New York und Massachusetts — das
werden Sie ja nicht behaupten. — Punkt eins.

Punkt zwei: Es ging nicht nur um das, was ich schon erwahnt habe, woran ich
allerdings festhalte. Natirlich unterliegt die Wechselkursbildung vielen Einflissen,
natdrlich wird sie auch beeinflusst, wenn Spekulanten auftreten. Natirlich hat es
Einfluss, ob Uber Arbitragebewegungen der Treasurer in den gro3en Banken
Gewinnmitnahmen stattfinden, ertragspolitische Uberlegungen angestellt werden.

Es ist ja moglicherweise ohnehin vergeblich, Sie zu Uberzeugen zu versuchen. Ich
kann Ihnen hier nur meinen Standpunkt darlegen, meine Einschatzung und flge hinzu:
Flottl hat die Informationen, die ich ihm gab, stets mit hoflichen Dank quittiert. Jetzt
komme ich also zuruck auf die normalen Beziehungen zwischen Vertragspartnern.
Wenn es absolut nichts wert gewesen ware oder wenn er etwas anderes hatte haben
wollen, dann hétte er es sagen mussen. Und wenn er gesagt hatte: Sie, ich mache das
Ganze ohnehin nur, weil Elsner Druck auf mich ausubt, dann hatte ich gesagt: Sie,
wenn Sie das gar nicht wollen, dann lassen wir das doch sein, und dann hétte er sich
72 000 € erspart. Das hat er aber alles nicht gesagt, das hat alles nicht stattgefunden.
Und wir haben jetzt die Aufgabe — Sie und ich — sieben, acht Jahre spater dartiber eine
Einschatzung, eine Beurteilung finden zu wollen, wer jetzt was gemacht hat und Recht
gehabt hat und das Ganze im Vorhof eines der groBten gerichtlichen
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Auseinandersetzungen der Republik, die in den néchsten Monaten stattfinden wird.
Mehr kann ich Ihnen dazu leider nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Hat Fl6ttl Sie zur Entwicklung des
Euro-Kurses konkret gefragt? Wollte er von Ihnen konkrete Prognosen dartiber haben,
wie sich der Euro etwa vis-a-vis dem Dollar oder vis-a-vis dem Yen entwickeln wirde?

Dr. Franz Vranitzky: Nein, natirlich nicht! Entschuldigen Sie, da ware ich ja
rettungslos Uberfordert gewesen. Es war ja auch Uberhaupt nicht Gegenstand der
Vereinbarung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Vranitzky! Was haben Sie im
Dezember 1998 fur staatspolitische Funktionen innegehabt? (Dr. Vranitzky:
Staatspolitische?) Ja. (Dr. Vranitzky: Dezember 1998?) Ja.

Dr. Franz Vranitzky: Keine.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Keine. — Und warum bekommen Sie dann
in New York einen Begleitschutz auf Steuerzahlers Kosten?

Dr. Franz Vranitzky: Weil der damalige Innenminister der Auffassung war, dass
Begleitschutz dann zur Verfigung zu stellen ist, wenn die betreffende Person
gefahrdet ist. Das Innenministerium war damals der Auffassung, dass das bei mir der
Fall war. Nach einer gewissen Zeit — ich erinnere mich nicht an das Datum — hat mich
der Innenminister verstandigt, dass die Gefahrdung jetzt nicht mehr gegeben sei, und
seither gibt es keinen Begleitschutz mehr. Das liegt Jahre zuriick.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie lange hat dieser Begleitschutz liber
Ihre offizielle Funktion hinaus gedauert?

Dr. Franz Vranitzky: Das kann ich Ihnen nicht genau sagen, aber vielleicht zwei, drei
Jahre.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich méchte mich nicht mehr so sehr mit den Inhalten
des Beratervertrages auseinandersetzen, sondern nur auf das eingehen, was man
messen kann, denn die Beratung muss ja am Ende derjenige beurteilen, der die
Leistung entgegennimmt.

Wie viel Zeit haben Sie in etwa fir Telefonate und Treffen mit FI6ttl insgesamt
aufgewandt?

Dr. Franz Vranitzky: Das kann ich jetzt nicht sagen, das ist so viele Jahre her. Ich
kann mich jetzt nicht hersetzen und das im Geiste nachrechnen!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich will es ja nicht auf die Minute genau. Waren es in
Summe mehr als zehn Stunden oder weniger, oder mehr als zwanzig? In etwa weil3
man ja, wie lange ein Telefonat dauert, ob das drei Stunden gedauert hat oder finf
Minuten, weild man auch nach sieben Jahren noch.

Dr. Franz Vranitzky: Ich kann lhnen dazu keine Auskunft geben; das kann ich wirklich
nicht aus der Erinnerung rekonstruieren.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herrn Klima kennen Sie, nehme ich an? Klar. Und
Herrn Schlaff, kennen Sie den auch? (Dr. Vranitzky: Den Herrn Klima? Den
ehemaligen Bundeskanzler?) Ja.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, den kenne ich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und Herrn Schlaff, kennen Sie den auch?

Dr. Franz Vranitzky: Den kenne ich nicht so nahe wie Herrn Klima, aber ich weil3, wer
er ist.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Schlaff war auch in dieser Zeit schon geschétftlich
sehr mit der BAWAG verquickt, wie wir mittlerweile schon alle wissen, und Herr Klima
hat nach seinem Engagement als Bundeskanzler einen Beratervertrag mit Herrn
Schlaff gehabt. Wussten Sie von diesem Beratervertrag etwas?

Dr. Franz Vranitzky: Nein.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Ich will es nur abklopfen. — Haben Sie Herrn Fl6ttl als
kompetent erachtet in Wahrungsangelegenheiten?

Dr. Franz Vranitzky: Ja, ich habe ihn urspringlich als kompetent betrachtet, weil ihm
ja letztendlich auch hier in Osterreich der Ruf eines versierten Investmentbankers und
Portfoliomanagers vorausgeeilt ist. Ich méchte das auch gar nicht beurteilen, sondern
ich stelle das nur in den Raum, dass in der Zwischenzeit ja bekanntgeworden ist, dass
offensichtlich ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, ich frage bezogen auf den Zeitpunkt damals, als
Sie in einem Beratervertragsverhaltnis waren. Ist er lhnen damals als kompetent in den
Angelegenheiten Geldveranlagungen, Wahrung et cetera vorgekommen.

Dr. Franz Vranitzky: Herr Vorsitzender! Seine Tatigkeit als Geldanleger habe ich nicht
Uberprift, nicht Gberprifen kdnnen. Ich habe auch keinerlei Gesprache Uber seine
konkreten Geschafte mit ihm gefuihrt, sondern ich habe Gesprache tber die politischen
Zusammenhdnge im Zusammenhang mit der Euroumstellung mit ihm gefuhrt und
keinerlei Kenntnis davon gehabt und habe das bis heute nicht, welche Art von
Geschaften er wann und wo betrieben hat.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Nicht zu den anderen Geschéften! Ist er lhnen
kompetent vorgekommen? Haben Sie das Gefuhl gehabt, Sie haben ein kompetentes
Vis-a-Vis?

Dr. Franz Vranitzky: Wenn kompetent so weitlaufig definiert ist, kann ich nur sagen, er
hat jedenfalls von der Fragestellung her, von den Anforderungen und von der
Beurteilung seines Interesses her betrachtet, kompetent gewirkt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dieses Wissen, das Sie beratungsmafig Herrn Flottl
zuteil werden haben lassen, ist das ein Wissen, das originar bei Ihnen geparkt ist oder
wirden Sie vermuten, dass in der BAWAG, die ja zu diesem Zeitpunkt eine
Systembank und eine grolRe Bank gewesen ist und heute ja auch noch ist, ein
derartiges Wissen, das Sie gehabt haben, auch vorhanden gewesen ware?

Dr. Franz Vranitzky: Ich kann einmal mehr Gber die BAWAG Uberhaupt nichts sagen,
weil ich es nicht weif3. Ich habe niemals irgendeine Beschaftigung oder eine Funktion
bei der BAWAG gehabt. Ich weil3 daher auch nicht, wie die BAWAG an bestimmte
Dinge, Angelegenheiten herangeht. Hier kann ich daher nur vermuten, dass eine
Osterreichische Bank dieser Grol3e sich schon um ihr Geschaft kimmert. Mehr kann
ich dazu nicht sagen.

Ich habe mich in dieser Zeit jedenfalls Gber viele Monate — und tue das auch bis heute
noch, obwohl heute die Situation eine ganz andere ist — laufend informiert, Gesprache
gefuhrt, meine frlheren Kontakte aus meinem ehemaligen Berufsleben genutzt, um
Einschéatzungen, Beurteilungen einzuholen, um mir selbst eine Meinung zu bilden. Auf
Grund verschiedener Aktivitdten, Vortrage, Aufsatze et cetera konnte ich ja nicht auf
dem Wissen sitzen bleiben, das ich einmal hatte. Ich musste es immer wieder
erneuern.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich frage ja nur. Ich meine, eine Bank in dieser GroRRe
hat ja auch ein Know-how — und Herr Fl6ttl hatte sich das ja vielleicht auch dort holen
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kdnnen. Sie haben das ohnehin beantwortet mit lhren Worten; belassen wir es auch
dabei.

Jetzt komme ich noch zu ein paar Punkten im Fall Pretterebner. Es hat ja mehrere
Verfahren gegeben, damit wir das konkretisieren: Ein Provisorialverfahren — da sind
schon wesentlich friher Kosten angelaufen, und dann hat es das Grundverfahren und
Ahnliches mehr gegeben, nur damit wir da nicht unter Umstanden Zweideutigkeiten
ungeklart lassen. Sie haben gesagt, es sind folgende Kosten angelaufen:
314 000 Schilling  Schadenersatz  und 159 000 Schiling  Kosten  fur  die
rechtsfreundliche Vertretung von Pretterebner und dem Verlag. Ist das so? In Summe
473 000 Schilling. Ist das so?

Dr. Franz Vranitzky: Na ja, die rechtsfreundliche Vertretung, die ich angefiihrt habe,
war jene der SPO.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und die Kosten der Gegenseite: Wer hat die bezahlt?

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe eine Pauschalvorschreibung bekommen, die an einen
Rechtsanwalt Gberwiesen wurde, der Pretterebner vertrat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, und wie hoch war das und wer hat das bezahlt?

Dr. Franz Vranitzky: Ich kann lhnen nur sagen — mal schauen, ob ich das mithabe ...

(Die Auskunftsperson blattert in ihren schriftlichen Unterlagen.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Pretterebner behauptet, es waren 255 000 Schilling;
Prozesskosten in H6he von rund 225 000 Schilling wurden ersetzt.

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe hier vom Rechtsanwalt eine Aufstellung und nach der
wurden auch die Uberweisungen getatigt, und da nachher niemand mehr etwas dazu
gesagt hat, gehe ich davon aus, dass die Uberweisungen richtig waren.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Naja, wie viel... Sie haben jetzt so viele neue
Zahlen ... entschuldigen Sie ...

Dr. Franz Vranitzky: Schauen Sie, ich lese lhnen das einmal vor:

Im Hinblick auf dieses Schreiben und so weiter, ersuche ich Sie nunmehr — also er
mich —, einen Pauschalbetrag von 313 969 Schilling und 65 Groschen an den
Rechtsanwalt Dr. Marius Klawon (phonetisch!) auf dessen Konto sowieso bei der
P.S.K. zu Uberweisen. Und diese 313 969 Schilling setzen sich zusammen aus:
Forderung erstbeklagte Partei: 378 — ich lasse jetzt die anderen Stellen weg —
Forderungsbetrag zweitbeklagte Partei: 42, 4 Prozent Zinsen aus beiden Betragen: 26,
abzlglich Kosten in beiden Verfahren: 133, ergibt in Summe die 314.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und wenn man die dazuzahlt, sind wir jetzt schon bei
der Summe von 800 000 Schilling. (Dr. Vranitzky: Wieso?)— 314 000 Schilling
Schadenersatz — das haben Sie selbst gesagt—, 159 000 Schilling anwaltliche
Eigenkosten plus 313 000 Schiling Fremdkosten Anwalt, wenn ich dies
zusammenzahle, bin ich bei knapp 800 000 Schilling.

Dr. Franz Vranitzky: Kenne ich nicht. Diese Zahlen kenne ich nicht!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Die haben ja Sie selbst genannt! Ich habe nur das
mitgeschrieben, was Sie gesagt haben bei der ersten Frage. Sie haben gesagt ...
(Abg. Krainer: Das ist doch dieselbe Zahl, nur eben jetzt aufgegliedert!)

Dr. Franz Vranitzky: Ich habe Ihnen die 314 000 Schilling aufgegliedert!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also das waren die 314 000 Schilling Schadenersatz,
gut. (Dr. Vranitzky: Wollen Sie einen Blick da hinein werfen?) Nein! Ich habe etwas




81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIII. GP 15. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 48

anderes gefragt! (Dr. Vranitzky: Ja?) Fur Schadenersatz, sagen Sie,
314 000 Schilling. Pretterebner sagt: Der Schadenersatz hat 455 000 Schilling
ausgemacht. Das ist eine Diskrepanz, die missen wir noch irgendwo klaren. Ich weil3
nicht, ob wir die mit IThnen kldaren kdnnen, denn ich kann mir nicht vorstellen, dass
jemand sagt, ich habe viel mehr bekommen, als der andere mir gezahlt hat. Aber bitte,
lasen wir es da stehen: 314 000 Schilling. Dann haben Sie gesagt: 159 000 Schilling
Kosten des eigenen Anwalts, aber dann gibt es ja noch Prozesskostenersatz an den
gegnerischen Anwalt. Da wird gesagt, behauptet, das waren 225 000 Schilling. —
Frage: Wer hat die bezahlt?

Dr. Franz Vranitzky: Das weild ich nicht. Ich bin nur mit diesen Zahlen, die ich Thnen
genannt habe, konfrontiert worden. Andere Ausktinfte kann ich nicht geben.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich gehe davon aus, dass man, wenn man einen
Prozess verliert, dem Gegner die Prozesskosten zu ersetzen hat.— Gehen Sie
grundsatzlich auch davon aus?

Dr. Franz Vranitzky: Ich muss dabei bleiben, bleibe auch dabei: Ich kann Ihnen nur
diese Zahlen nennen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich mdchte nur eines, und daher sind wir heute noch
nicht ganz fertig, weil wir dem nicht auf den Grund gehen kénnen: Es geht ja um die
Behauptung auf der einen Seite, wie das ja auch immer von Pretterebner dargestellt
wurde, dass in mehreren Tranchen, es ist ja nicht immer nur ein Betrag bezahlt
worden, sondern im Provisorialverfahren ist bezahlt worden, dann ist nach dem OGH-
Urteil bezahlt worden, und in Summe hat alles — eigene Kosten, fremde Kosten,
Schadenersatz — knapp 1 Million Schilling ausgemacht. Wir sind ja knapp bei dieser
Million, denn es hat ja auch gegnerische Anwaltskosten gegeben. Die hat Pretterebner
als Prozesssieger nicht gezahlt, die sind auch von irgendwem bezahlt worden, und
man kommt schon knapp auf diese Million hin; auch mit den Zahlen, die Sie genannt
haben.

Die Zahlen, die Pretterebner nennt, sind: 225 000 Schilling Provisorialverfahren, schon
bezahlt am 19. Dezember, also im Jahr 1996, als das Provisorialverfahren
abgeschlossen war: die Prozesskosten. Und dann sagt er: Hauptverfahren
455 000 Schilling, Schadenersatz plus dann noch die Kosten des eigenen Anwalts. Die
kannte er nicht, da hat er eine Vermutung ausgesprochen, ndmlich dass das nicht
gratis war. Heute kennen wir sie. Sie sagen: 159 000 Schilling. Damit hat dann seine
Vermutung schon in etwa richtig gelegen. Und dann sagt er: In Summe war das knapp
1 Million Schilling. Und das ist jetzt auch nicht anders darzustellen.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, wie kann man das klaren, bitte?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das kann man im Wesentlichen klaren, wenn man
einmal auch den Prozessakt hat, denn da stehen die Kostensatze drinnen. Das einzige
Unbekannte ist, wie hoch die Kosten jener Partei sind, die unterliegt, denn die macht
sie sich in der Regel direkt selbst aus. Das ist jetzt das Einzige, was uns auch bestétigt
wurde und bekannt ist, dass die eigenen Anwaltskosten 159 000 Schilling ausgemacht
haben. Ich will nur, dass nicht im Raum stehen bleibt, als ob Herr Pretterebner ein
Phantast, Narr oder Depp ware. In etwa hat dieses gesamte Konvolut mit Zinsen schon
auch die 1 Million Schilling gekostet, aber das missen wir eben noch klaren, und dazu
brauchen wir die Akte.

Das heildt, wenn uns irgendjemand freundlicherweise das OGH-Urteil— die
Entscheidung war ja dann letztlich beim Obersten Gerichtshof — zur Verfigung stellt.
Dort steht es. Da braucht man eigentlich nur die Zahlen.
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Die Frage ist: Hat es daneben noch Prozesse gegeben mit Pretterebner und/oder
seinem oder dem Verlag? Oder war dieses Verfahren, auf das Sie sich bezogen
haben, das einzige Verfahren, das Sie mit Pretterebner gefiihrt haben?

Dr. Franz Vranitzky: Ich kann lhnen diese Frage nicht beantworten, Herr Vorsitzender.
(Obmann Dr. Graf: Wer kdnnte sie beantworten?) — Da misste man den Anwalt zu
Rate ziehen, der die Vertretung hatte.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Jetzt gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder kann man
so vorgehen, dass Sie, wenn Sie so freundlich wéren, Ihren Anwalt beauftragen, uns
dies — nur dieses Zahlenwerk! — zur Verfiigung zu stellen. Das kdnnte er machen,
schriftlich. Und/oder, wenn das nicht kommt oder nicht klappt, kbnnten wir ihn ja laden.
Da brauchten wir allerdings die Entbindung von der Verschwiegenheit zu diesem
Thema durch Sie. (Dr. Vranitzky: Koénnen Sie den zweiten Satz noch einmal
wiederholen?) Wir kdnnten ihn ja auch einladen, damit er dazu Stellung nimmt, aber
uns wirde es, so glaube ich, im Ausschuss durchaus reichen, wenn wir das schriftlich
bekommen koénnten.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, da wirde ich ihn gerne einmal fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie haben ihn ja beauftragt, also wieso missen Sie
ihn fragen? Sie kdnnen ihm ja eine Auftrag erteilen.

Dr. Franz Vranitzky: Nein, weil jetzt von lhnen eine Darlegung kam, die ich nicht
beantworten kann.

Obmann Magqg. Dr. Martin_Graf: Na ja, er braucht ja nur zu sagen, was die Kosten
waren, wie viele es waren, an wen Uberwiesen worder] ist in diesem gesamten
Komplex Pretterebner und/oder Verlag gegen Vranitzky/SPO. Also Ihr Anwalt weil3 das
ja.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, das ist okay.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ware sehr hilfreich, wenn wir das bekommen
konnten. Dann ersparen wir uns wahrscheinlich Steuerakte und anderes auch in
diesem Belang. Sicher sogar!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Vranitzky! Jetzt verwirren Sie uns
vollends, denn in der ,Wirtschaftswoche® am 19. Dezember 1996 haben Sie noch
erklart, Sie hatten alles selbst bezahlt, diese Kosten. (Abg. Krainer: 1996 — da hat es
den Prozess noch nicht einmal gegeben!) 1996. Pardon, nein, es muss 1998 gewesen
sein. — Nein, nein, nein, nein, nein das stimmt schon. 1996, da ist der Prozess am
Laufen gewesen, und da haben Sie gesagt, Sie hatten die ganzen Kosten bisher selbst
bezahlt.

Dr. Franz Vranitzky: Ich kann dazu wirklich nichts sagen. Ich kann mich ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es sind namlich — das nur einmal, um die
Sozialdemokraten aufzuklaren — Vorausleistungen zu erbringen bei einem Prozess.
Und damals sind bereits Kosten in Hohe von 100 000 Schilling angelaufen gewesen,
und diese, haben Sie gesagt, hatten Sie selbst bezahlt.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, kann ich keine Antwort ... Weil ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und jetzt sagen Sie, das hat der Klub
bezahlt.

Dr. Franz Vranitzky: Ja, das stimmt auch.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ja, bezahlt hat offensichtlich der, der gerade Geld
gehabt hat: Klub, Partei ...
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eben darum! Wir wissen es nicht. Wir
haben jetzt in Wirklichkeit noch weniger Klarheit, als wir hatten, bevor wir diese
Befragung hatten. (Dr. Vranitzky: Wieso?) Jetzt haben wir ndmlich drei Varianten:
Einen Teil haben Sie selbst bezahlt. Gerade vorhin haben Sie gesagt, dass alles der
Klub bezahlt hat. Jetzt wissen wir, dass jedenfalls einen Teil der Klub bezahlt hat, und
dann gibt es noch die Behauptung Pretterebners, es hatte in Wirklichkeit FlI6ttl bezahilt.
Die Variante FIottl deckt sich sogar teilweise mit der Variante, Sie hatten es selbst
bezahlt, aus welchen Mitteln auch immer — aber die Variante, der Klub hat es bezahlt,
deckt sich wiederum nicht mit der Fl6ttl-Variante und mit Ihrer eigenen Variante in der
~Wirtschaftswoche”. (Abg. Krainer: Man kann doch nicht zwei Jahre vorher, also 1996
wissen, was man 1998 zu bezahlen haben wird! Das ist doch logisch!) Nein, aber
damals sind die ganzen Vorleistungen bereits ...

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Darf ich das aufklaren: Es gibt einen Artikel vom
19. Dezember 1996 in der ,Wirtschaftswoche”, in dem Dr. Vranitzky selbst sagt, dass
er die Kosten des Provisorialverfahrens bezahlt hat, mit Ausnahme von
100 000 Schilling, die die SPO bezahlt hat. Das ist also nicht etwas, was Martin Graf,
Pretterebner oder Stadler sagen, sondern das ist ein Zitat Vranitzkys aus der
~Wirtschaftswoche". Das kann falsch sein. (Abg. Krainer: Das war aber erst zwei Jahre
spater abgeschlossen!) Nein. Das ist das Provisorialverfahren aus dem gesamten
Verfahren mit Herrn Dr. Vranitzky. Das muss man aufklaren!

Ich denke, wir kdnnen diesen Komplex an dieser Stelle belassen. Dr. Vranitzky hat
natdrlich verstéandlicherweise diese Erinnerung so viele Jahre zuriick, auch bis 1996
nicht, aber wir haben die Zusicherung, dass uns sein Anwalt diese kostenmalfiigen
Angelegenheiten des gesamten Komplexes, und zwar Provisorialverfahren,
Gesamtverfahren und so weiter, schriftlich aufstellt. Und dann haben wir eine Auskunft,
und dann werden wir es ja sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Nur eine Erganzung, Herr Dr. Vranitzky,
damit Sie sich vielleicht leichter daran erinnern. Dieses Provisorialverfahren war
deswegen in der 6sterreichischen Rechtsgeschichte einigermalRen einmalig, weil Ihr
damaliger Rechtsanwalt der Meinung war, jeden Tag einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung stellen zu muissen, weil das von ihm bekémpfte Inserat
sozusagen immer noch uUber elektronische Medien und Uber die APA abrufbar war,
woflr Herr Pretterebner nicht das Geringste konnte, weil sein Einfluss bei der APA ein
denkbar geringer war. Das war einer der Griinde, warum dieses Provisorialverfahren
dermalien exorbitante Kosten verursacht hat.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich frage jetzt in die Runde, ob es noch weitere
Fragen gibt. Herr Kollege Kogler hat noch eine Frage. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nur eine Frage: Herr Dr. Vranitzky, lhr
Beratungsverhaltnis mit der West-LB haben Sie selbst ins Treffen gefuhrt. — Liegt
diesem Beratungsverhdltnis eine schriftliche Vereinbarung zugrunde oder ist das auch
mindlich geschehen. (Dr. Vranitzky: Schriftlich!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Zeit ist schon sehr vorgeschritten, obwohl es noch
interessant ware, denn Sie waren ja lange Zeit auch Finanzminister und
Bundeskanzler, ob Sie Wahrnehmungen betreffend Karibik-Sachen  bis
Finanzmarktaufsicht und Ahnliches haben — oder auch Verbesserungsvorschlage, aber
ich denke, Sie stimmen mit mir tGberein, wenn wir jetzt die Befragung beenden. — Kein
Widerspruch.

Danke, lhre Befragung ist beendet!

(Die Auskunftsperson Dr. Franz Vranitzky verlasst den Sitzungssaal.)
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13.14

Obmann Mag. Dr. Martin Graf unterbricht die Sitzung fir eine Pause.
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*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 13.14 Uhr unterbrochen und um 13.49 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk
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13.49

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf nimmt — um 13.49 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn Dkfm. Johann
Zwettler in den Saal zu bitten.

(Die  Auskunftsperson Dkfm. Johann Zwettler wird— begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr. Gerald Toifl—  von einem Bediensteten  der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann__Mag. Dr. Martin_Graf begrif3t Herrn Dkfm. Johann Zwettler als
Auskunftsperson, weist diesen auf die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemald 8§ 288 Abs. 3 StGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und fragt,
ob es richtig sei, dass sich die Personaldaten der Auskunftsperson seit ihrem letzten
Erscheinen vor dem Untersuchungsausschuss nicht geandert haben. (Die
Auskunftsperson bejaht dies.)

Der Obmann weist darauf hin, dass das durch Verfassungsmehrheit geschitzte
Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu bleiben haben und dass das auch
fur solche Informationen gilt, die dem Amtsgeheimnis gemald § 38 Abs. 1 BWG
unterliegen — soweit diese Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen
sind.

Der Obmann ersucht nun auch die Vertrauensperson um Bekanntgabe der
Personaldaten.

Vertrauensperson Dr. Gerald Toifl: Dr. Gerald Toifl; geboren am
17. November 1969; Adresse: 1030 Wien.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf fragt die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand der
Ansicht sei, dass Herr Dr. Toifl als Vertrauensperson auszuschlieen sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kénnte. — Das ist nicht der Fall.

Die Vertrauensperson erklart sich damit einverstanden, weitere Belehrungen nicht zu
wiederholen, da sie bereits in der letzten Sitzungen erfolgt sind.

Der Obmann weist Herrn Dkfm. Zwettler darauf hin, dass er auf die
Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung bereits in der
schriftlichen Ladung hingewiesen wurde. Auf die Frage, ob einer dieser Griinde bei der
Auskunftsperson vorliege, antwortet diese, dass sie das von den an sie gestellten
Fragen abhangig mache.

Von der Mdéglichkeit, vor Eingang in die Befragung eine personliche Erklarung zum
Beweisthema abzugeben, mochte die Auskunftsperson keinen Gebrauch machen, da
sie dies bereits bei ihrem letzten Erscheinen vor dem Ausschuss getan hat.

Der Obmann erteilt sodann Abg. Haberzettl als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Herr Zwettler, heute scheint der Name
Flottl mehr als sonst irgendein Name im Raum zu stehen. Auch meine erste Frage
bezieht sich auf ihn. Herr Dr. Schubert, der Anwalt von Herrn Elsner, meinte in einem
.Presse“-Interview, eigentlich sei FIottl der Hauptverantwortliche fir die Karibik-
Verluste. Er hat das Wort ,Vertragsbruch* durch Herrn Fl6ttl gebraucht, dass also
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eigentlich der Schaden durch den Vertragsbruch des Herrn Fl6ttl entstanden ist. —
Kdnnen Sie uns erklaren, was Herr Schubert damit gemeint haben kénnte?

Dkfm. Johann Zwettler: Das ist eine Frage, die sich im Zusammenhang mit dem
Verfahren stellen wird, weil wahrscheinlich Aussage gegen Aussage stehen wird. Aber
ich kann dazu jetzt — und ich bitte um Verstdndnis — keine Auskunft geben.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Bleiben wir bei Herrn Fl6ttl. — Der Druck,
den Herr Elsner auf Herrn FI6ttl ausgelbt hat, war ebenfalls Hauptthema heute
vormittag. Ich muss Sie wieder um eine Interpretation ersuchen: In welcher Form kann
Herr Elsner auf Herrn FI6ttl Druck ausgetbt haben?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe das nur im Zuge der Berichterstattung und der
Informationen mitbekommen. Mir personlich sind keine Griinde dafir bekannt, dass
Druck oder kein Druck ausgetibt wurde. Sie haben die Unterlagen alle. Die Ubergabe
der Sicherheiten, also die Zusage, die Sicherheiten, sein Teilvermdgen zu lbergeben,
ist im Rahmen einer Vorstandssitzung geschehen, und da ist fir mich zumindest
optisch von ,Druck” in dieser einen Sache nichts zu sehen gewesen. Ansonsten haben
die zwei Herren ja— das habe ich das letzte Mal schon gesagt— sehr oft— Herr
Dr. Fl6ttl und Herr Elsner kennen einander wahrscheinlich schon Jahrzehnte — und in
der Regel direkt kommuniziert und gesprochen.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Wie wiirden Sie aus lhrer Sicht, aus Ihrer
Darstellung das Verhaltnis zwischen Herrn Elsner und Herrn Fl6ttl einstufen und
beschreiben?

Dkfm. Johann Zwettler: Soweit man das, wie gesagt, als Aufl3enstehender, der nicht
an solchen Gesprachen teilnahm, beurteilen kann, wirde ich sagen, es war ein sehr
vertrauensvolles und ein sehr freundschaftliches Verhaltnis. Man hat sich mit
Vornamen angesprochen. Sie waren eigentlich sehr, sehr gut; diesen Eindruck hat
man bekommen.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Wer hat eigentlich in der BAWAG die Idee
gehabt, nachdem Herr Fl6ttl eifrig Geld versenkt hat, dass aus Flottls Privatvermdgen
eine Kompensation verlangt werden sollte?

Dkfm. Johann Zwettler: Herr Elsner hat uns gesagt, dass Herr Flottl sich bereit
erklart, zur Wiedergutmachung des Schadens Privatvermdgen zur Verfligung zu
stellen. Das wurde uns, den restlichen vier Vorstandsmitgliedern, mitgeteilt.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Jetzt muss ich nachfragen, und zwar: Hat
Herr Elsner gesagt, der Vorschlag einer Wiedergutmachung kam von Fléttl, oder wurde
von der BAWAG Kompensation verlangt?

Dkfm. Johann Zwettler: Wie gesagt, Elsner hat uns mitgeteilt — das war, glaube ich,
eben an besagtem Freitag, den 23. Oktober —, dass er das tun wird, dass FIlottl
ziemlich verzweifelt sei und das zur Verfligung stellt. Bei der Sitzung, die dann, glaube
ich, am 26. war, war zum Teil — zu einem Viertel oder einem Drittel — Herr Dr. Flottl
dabei, und da ist das in einem Zwiegesprach uns gegentber festgestellt worden: Es
werden Sicherheiten zur Verfligung gestellt, und die sind ausreichend. — Das muss im
Rahmen eines Vorgesprachs geklart worden sein. Das war vor uns vieren keine
Diskussion.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Wer war letztendlich seitens der BAWAG
der Ansprechpartner oder involviert bei der Umsetzung dieser Verk&dufe und der
Ruckflisse in die BAWAG? Waren Sie das, oder war das jemand anderer?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, fir diese Verkaufe war Generaldirektor Elsner
zustandig, der das aber an Mag. Nakowitz delegiert hat. Der war damals
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Generalsekretar. Im Jahr 2003, als ich ihm nachgefolgt bin — ich wollte ja, das habe ich
das letzte Mal kurz erwéhnt, keinen unmittelbaren Kontakt mehr mit Herrn FI6ttl junior —
, hat Nakowitz als Vorstandsmitglied mit Flottl kommuniziert und uns dann gewisse
Dinge mitgeteilt. Also er war die Ansprechperson, davor waren es Elsner und
Nakowitz — im Detail wahrscheinlich mehr Herr Nakowitz als Herr Elsner.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Wahrend die ganze Republik in der
Vergangenheit schon versucht war, fur Herrn FI6ttl Sammlungen zu veranstalten, weil
er ja im Jahr 2000 als mittellos galt, kommt jetzt zutage, dass Herr Flottl eigentlich nie
wirklich mittellos war.

Haben Sie den Eindruck gehabt oder hat Wolfgang Flottl Ihnen oder der BAWAG auch
mitgeteilt, dass er quasi vollig mittellos ist — oder war dieser Eindruck von lhnen nie
festzustellen?

Dkfm. Johann Zwettler: Na ja, das ist — gerade bei ihm — ein etwas relativer Begriff,
wenn man derartige Bilder, Immobilien und ein Flugzeug hat. Wir waren eigentlich
schon der Meinung, dass er wirklich fast alles Wesentliche hergegeben hat. Man liest
das eine oder andere — ich weil} nicht, ob das alles stimmt. Aber er hat schon erklart —
er hat wahrscheinlich sicher nicht das Wort ,vollig mittellos* oder etwas in diesem
Sinne gebraucht, aber eigentlich hat er den Eindruck erweckt und das auch, wie ich
glaube, Aufsichtsratsprasidenten Weninger gesagt—, dass er Uber kein Vermdgen
mehr verfugt. ,Vermogen*" ist bei ihm, wie gesagt, ein relativer oder dehnbarer Begriff.
Aber wir haben angenommen, er hat fast alles hergegeben.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Ist der Zugang richtig— da diese
Wiedergutmachung eigentlich eher eine Frage des Konsenses war —, dass es nicht
wirklich in irgendeiner Form einen Rechtstitel zur Wiedergutmachung gegeben hat?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, meines Wissens hat es keinen Rechtstitel gegeben,
dass er wirklich irgendwelche personlichen Haftungen, so wie vielleicht manchmal bei
einem Bankkredit Ublich, unterschrieben hat.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Weg von FIéttl, hin zu Jericho: Waren Sie
in das Casino-Geschaft der BAWAG — Casino Jericho — in irgendeiner Form involviert?

Dkfm. Johann Zwettler: Unmittelbar nicht! Das Casino Jericho war eine unmittelbare
Angelegenheit. Es gab zwar eine Beteiligung der BAWAG von 10 Prozent, die
unmittelbare Involvierung war in der Person von Herrn Generaldirektor Elsner, und die
technische Umsetzung, quasi fir die Beteiligung — das waren ja nur diese 10 Prozent —
, war zwar im Bereich der Beteiligungen, aber die Kreditfinanzierung dieses Projektes
war im Bereich der GrofZkunden.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Bei so einer GroRe wird es ja
logischerweise eine Bewertung des Vorstandes und permanente Gesprache,
Uberprufungen geben.— Wie hat eigentlich der Vorstand dieses Geschaft in der
internen Diskussion bewertet?

Dkfm. Johann Zwettler: Da die Casinos Austria managementmafig fuhrend waren,
haben wir natlrlich — gerade Generaldirektor Wallner und spéter dann nattrlich schon
auch mit der Postsparkasse — sehr gute Kontakte gehabt. Wir waren ja, das darf man
nicht vergessen, immer Gesellschafter der Lotterien— am Anfang Kkleiner
Gesellschafter, dann, als die P.S.K. dazukam, grof3ter Gesellschafter. Es hat sich das
Projekt, soweit ich es dann im Vorstand miterlebt habe — wie gesagt, in der
Tagesabwicklung war dies aus Berichten ersichtlich —, eigentlich sehr gut entwickelt.

Der wesentliche Punkt war — sowohl Herr Elsner als auch Herr Wallner und Herr
Schlaff, glaube ich, haben uns das mitgeteilt und auch bestatigt —, dass die Israelis
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aufRerst spielfreudig sind, es aber aus gewissen legistischen und religiosen Griinden in
Israel nicht mdglich ist, und dass das Westjordanland ... — Das Casino wurde im
Zusammenhang mit der Intifada stillgelegt, hat bis dahin aber tolle Ergebnisse erzielt,
bei einem Gross Operating Profit von, ich glaube, zuletzt 200 Millionen Dollar. Es war
auch, wie man gesehen hat, dadurch, dass etwa 2 000 Menschen im Hotel und im
Casino gearbeitet haben— vor allem auch Paldstinenser—, ein gewisser
.Friedenspolster* mit gegeben.

Die Kredite waren nicht reine Blanko-Kredite, und mit einer Beteiligung von 10 Prozent
waren wir der kleinste Partner.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Wenn ich jetzt repliziere, dann bedeutet
das, Sie haben eigentlich sehr satte Ertrage aus diesem Casino gezogen — als es dort
noch friedlich war?

Dkfm. Johann Zwettler: Wir haben natlrlich eine entsprechende Verzinsung gehabt,
aber das Casino war ja in der Anlaufphase, es wurde ein Hotel dazu errichtet. Das
heil3t, die Cash-Flows wurden weitgehend noch fir die Selbstfinanzierung innerhalb
verwendet. Flr uns ist es also in diesem Sinn noch zu keinen Ausschittungen
gekommen, weil dann natirlich durch die Intifada — das Hotel ist nach wie vor in
Betrieb, glaube ich, ich weil3 es nicht genau — das Casino ,eingemottet* wurde. Es
kann — das hat mir vor einem Jahr auch Generaldirektor Wallner gesagt — innerhalb
von etwa sechs Wochen den Betrieb wieder aufnehmen.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Es hat dann im Jahr 2001, Herr Zwettler,
eine eigenartige Aufwertung des Casinos in der Bilanz der BAWAG gegeben, und zwar
eine Aufwertung von 5 Millionen € auf 120 Millionen €. — Was war die Ursache dafir?

Dkfm. Johann Zwettler: Es war damals notwendig. Wir haben uns Uberlegt, welche
Moglichkeiten es gibt, und es hat, soweit ich dann erfahren habe, auch Nachfrage aus
arabischen Kreisen fiir unseren Anteil gegeben, und, wie gesagt, das Casino war sehr
stark aufgrund der personlichen Beziehungen, Geschéaftsbeziehungen zwischen Herrn
Elsner und Herrn Schlaff in seinem Bereich. Wir waren dann der Meinung, dass der
Wert des Casinos — wie gesagt, sehr wesentlich war, dass uns die Casino Austria
immer gesagt hat, innerhalb von sechs Wochen kann der Betrieb wieder aufgenommen
werden; es gab angeblich, ich habe das nicht selbst gesehen, nur einen Mini-Schaden,
ein einziges Mal, im Zuge von Wirren — in etwa diesem Wert entspricht, namlich
ungefahr dem sechsfachen operativen Gewinn, also etwa 1,2 Milliarden Dollar. Daher
haben wir das im Zuge von Bilanzmalinahmen gemacht: das muss gesagt werden.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Dies scheint mir aber eine nicht ganz
logische Erklarung zu sein. Da missen wir ja eigentlich alle Unternehmungen, die gute
Erfolgschancen auf dem Markt haben, massiv aufwerten — das ist ja nicht unbedingt
eine Gebarungsvorschrift in der Republik Osterreich. Sie haben 2001 eine Aufwertung
der Casinowertigkeit oder -einstufung von 5 Millionen€ auf 120 Millionen €
vorgenommen. Das ist ein Mehrfaches als das Sechsfache in der Bilanz.
(Dkfm. Zwettler: Ja, aber es waren ...!) — Warum ist das geschehen? — Da muss es ja
einen Hintergrund geben.

Dkfm. Johann Zwettler: Es sind damit BilanzmalRnahmen gesetzt worden, um aus der
Vergangenheit Sanierungsschritte durchfihren zu kénnen.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Sie haben den Namen selbst schon des
Ofteren genannt: Welche Rolle hat der Geschaftsmann Schlaff bei diesem Geschaft
gespielt? Sein Name taucht ja immer wieder auf beim Thema ,Casino”.

Dkfm. Johann Zwettler: Er war, glaube ich, gemeinsam mit Generaldirektor Wallner
Initiator. Ich habe erst dann erfahren — das ist natirlich in den Vorstand gekommen —,
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dass wir uns an dem Casino beteiligen oder uns mit engagieren werden. Aufgrund
dieser Beziehungen ist die BAWAG hier mit 10 Prozent dabei gewesen.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Kénnte man langlaufig sagen, Herr Schlaff
und Casinos Austria waren die Ideengeber und die Errichter, die BAWAG war rein in
der Finanzierungsposition? — Ist das korrekt so?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, das kann man so sagen.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Wir kommen zur MobilTel. — Wie waren
Ihre Wahrnehmungen, Ihre Eindriicke zum Thema MobilTel in der Gesamtheit? Durch
den Besuch des rekonvaleszenten Herrn Elsner zum Schluss ist ja einiges
hochgekommen zum Thema MobilTel. — Wie sind Ihre Eindricke zu diesem Kapitel?

Dkfm. Johann Zwettler: MobilTel ist im Vorstand behandelt worden. Es war von
meiner Wahrnehmung her — ich habe dort keinerlei Funktionen gehabt und keinerlei
Verhandlungen gefiihrt — ein internationales Investmenthaus eingeschaltet, es war eine
Kreditfinanzierung mit entsprechender Besicherung, und daher ist von der Warte aus
fur uns als Vorstandsmitglieder — im Wesentlichen waren da Herr Elsner, Herr Blttner
und Herr Nakowitz — dieser Kredit dem Bereich Grol3kunden zugezahlt worden. Er ist
einige Zeit gelaufen; etwa zwei Jahre, glaube ich, hat sich das hingezogen. Bulgarien
war damals immerhin noch nicht EU-Mitglied, es gab internationale Anwaélte, alles
irrsinnig aufwendig, aber ich habe das alles nur am Rande mitbekommen.

Dann ist dieser Deal Uber die Buhne gegangen. Ich war dort nicht Aufsichtsrat, ich war
auch nicht bei besagtem Besuch in Sofia anwesend. MobilTel hat ungeféhr zwei
Jahre — genau weil3 ich das gar nicht —, nachdem dieses Konsortium das tibernommen
hat, ein neues Management bekommen, und es gab neue Aufsichtsrate. Die Zeit fur
Bulgarien in Richtung EU ist ein bisschen reifer geworden, aber ich kann das nur von
meinem Bankakquisitionen in der Slowakei und in Tschechien her sagen — und dann
ist an die Telekom verkauft worden. Ich glaube, es waren mehrere daran interessiert,
aber wir waren hier reine Financiers.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Herr Nakowitz war Geschaftsfiihrer dieser
MobilTel Holding, und Uber diese Holding ist der Kauf der MobilTel dann letztendlich
auch gelaufen. — Welche Rolle hat eigentlich Herr Nakowitz bei diesem Thema, bei
diesem Kapitel und letztendlich beim Kauf gespielt?

Dkfm. Johann Zwettler: Ob er beim Kauf schon eine Rolle gespielt hat? — Das war,
glaube ich, eher unser Bereich Kreditrevision und Betriebsberatung, wo auch unser,
von der BAWAG, kleines Investmentbanking orientiert ist. Und dort waren, glaube ich,
Kollegen zustandig, die mit dem Investmenthaus zusammengearbeitet haben, plus die
Grol3kunden.

Ich kann es lhnen nicht genau sagen, aber dass Herr Nakowitz schon am Anfang
irgendeine wesentliche Rolle gespielt hat, ist mir jetzt nicht so gelaufig; auRer im
Zusammenhang mit Vorstandssitzungen und Sitzungsaufbereitung.

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Letzte Frage: Wie wiirden Sie das
Verhaltnis von Herrn Elsner zu Herrn Schlaff einstufen?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich glaube, das ist ein sehr freundschaftliches Verhaltnis, ein
Uber Jahrzehnte — fir mich war das so — entwickeltes freundschaftliches Verhéltnis.
Die zwei Herren haben sich, glaube ich, sehr gut gekannt.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): In einem Interview, das ich der
JPresse* vom 12. Mai 2006 entnehme, hat Herr Elsner noch von einem Gewinn aus
den Karibik-Geschaften von 600 Millionen Schilling gesprochen, und zwar im
Jahr 1998, wogegen das Finanzministerium und die Finanzmarktaufsicht schon eher
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der Meinung waren, dass 1998 Verluste in Hohe von 500 Millionen € vorhanden
waren. — Kénnen Sie sich diese Diskrepanz zwischen der Aussage des Herrn Elsner
und der Meinung des Finanzministerium erklaren? (Dkfm. Zwettler: Sie sprechen jetzt
von 1998 isoliert oder Uber die Periode?) — Er hat gesagt, im Jahr 1998 sind aus den
Karibik-Geschéaften 600 Millionen Schilling Gewinn entstanden.

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe die Zahl nicht im Kopf, aber gefihlsmé&Rig: Wenn
Sie nur von dem Zeitraum 1. Janner 1998 bis Oktober 1998 reden, dann kann das
nicht der Fall gewesen sein. Das musste eine langere Periode umfassen.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Sie waren, glaube ich, seit 1995
Mitglied im Vorstand der BAWAG (Dkfm. Zwettler: 1995, ja!) und daher auch mit den
Karibik 1-Geschaften vertraut?

Dkfm. Johann Zwettler: Bei Karibik 1 war ich nicht im Vorstand.

Abgeordneter Dr. Johann _Georg Schelling (OVP): Nun hat es immer wieder
geheillen, dass die Karibik 1-Geschéfte vollstandig zurtickgefihrt werden, diese
Geschéafte angeblich mit Gewinn erfolgt sind. — Haben Sie sich als Mitglied des
Vorstandes ab 1995 davon lberzeugt, dass diese angebliche Rickfiihrung tatsachlich
erfolgt ist?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. Es gab ja eine Uberpriifung durch die Notenbank — im
Jahr 1994, glaube ich, muss das gewesen sein —, und der Notenbank-Prifungsbericht
hat die Salden-Glattstellung der aushaftenden Volumina bestétigt. Es hat — das habe
ich sowohl von Generaldirektor Fl6ttl als auch von Vorstandsdirektor Partik als auch
von unserem Bilanzchef Ziegler gehort— dann, glaube ich, auch seitens der
Wirtschaftspriifer noch eine Uberpriifung gegeben.

Die BAWAG-Konten waren, so meine Wahrnehmung, einschliellich Zinsen
glattgestellt — in sehr kurzer Zeit, muss ich dazu sagen, ich glaube in sechs Wochen.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Welche konkreten MaRnahmen
haben Sie als Mitglied des BAWAG-Vorstandes getroffen, um den gesetzlichen
Anforderungen des Bankwesengesetzes Rechnung zu tragen, um wahrend Ihrer
Vorstandszeit solche  mdglichen  Geschéafte  ordnungsgemall und dem
Bankwesengesetz entsprechend abzuwickeln?

Dkfm. Johann Zwettler: Wir haben uns im Rahmen des Bankwesengesetzes bewegt.

Abgeordneter Dr.Johann Georqg Schelling (OVP): Wie kann es dann zu
Sondergeschaften mit Offshore-Firmen kommen, wenn davon weder Bilanzen
vorliegen, die nach 8 27 Abs. 8 des Bankwesengesetzes hatten vorliegen missen,
noch ausgesagt wurde, dass letztendlich die Kreditnehmer dieser Offshore-Firmen
namentlich gar nicht bekannt waren, nicht bekannt war, wer dahinter steckt,
beziehungsweise auch vermutet wurde, dass hinter diesen Offshore-Firmen eine
wirtschaftliche Einheit steckt? War lhnen das bekannt? Wurde da nun das
Bankwesengesetz eingehalten oder nicht?

Dkfm. Johann Zwettler: Das sind genau diese Fragen, die, wie Sie wissen ...

Abgeordneter Dr. Johann_Georg Schelling (OVP): Gut. — Eine Frage noch, die
darauf abzielt, dass mehrfach behauptet wurde, auch in der Offentlichkeit, dass es
quasi eine Bank in der Bank gegeben haben soll und es sogenannte
Sondervorstandssitzungen mit Sonderprotokollen gegeben haben soll.

Ist lThnen bekannt, dass es solche Sondervorstandssitzungen gab? Wurden dariber
Protokolle angefertigt? Wo sind diese Protokolle?
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Dkfm. Johann Zwettler: Es gab Sondervorstandssitzungen, aber da waren alle
Vorstandsmitglieder der BAWAG dabei.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Es wurden Protokolle angefertigt,
und die sind auch vorhanden?

Dkfm. Johann Zwettler: Es wurden Protokolle angefertigt vom Generaldirektor, von
der Generaldirektion, die auch aufliegen. Es waren alle flinf Vorstandsmitglieder dabei.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Ich habe noch eine Frage, die in
Fortsetzung der Fragen vom Kollegen Haberzettl fir mich noch interessant erscheint.

Erstens: Wie hat man sich von der Werthaltigkeit des Vermogens des Herrn Fl6ttl
Uberzeugt, denn es wurde auch gesagt, dass er zu einem bestimmten Zeitpunkt
1 Milliarde Dollar an Vermogen gehabt haben soll? Welche Malinahmen wurden
gesetzt, um sich von der Werthaltigkeit seines Vermégens zu Uberzeugen?

Zweitens: Haben Sie selbst auch geprift, ob den zur Schau gestellten
Vermogenswerten des Herrn Fl6ttl allenfalls auch Schulden gegentibergestanden sind,
die die Werthaltigkeit seines Vermdgens deutlich beeintrachtigen?

Dkfm. Johann Zwettler: Das ist, mochte ich sagen, im Anschluss an lhre
vorhergehende Frage, auch ein Themenkreis, der wahrscheinlich spater behandelt
wird.

Dass Herr Fléttl Gber ein Milliarden-Vermdgen verfugt, hat uns Herr Elsner mitgeteilt.

Abgeordneter Dr. Johann_Georg Schelling (OVP): Eine letzte Frage: Es wurde
immer wieder behauptet, dass Totalverluste eingetreten sind. Und nun wurden
demjenigen, dem man die Totalverluste zugeordnet hat, namlich dem Herrn FIottl,
anschlieend nochmals Kredite gewéhrt, angeblich 80 Millionen, um seine eigene
Investmentgesellschaft aufrechtzuerhalten, und angeblich 20 Millionen, um einen
Privatjet zu finanzieren.

Ist es Usus, dass dann, wenn jemand einen scheinbaren oder angeblichen Totalverlust
erzeugt, die Bank in Ihrer Grof3ztigigkeit nochmals einen Kredit vergibt?

Dkfm. Johann Zwettler: Sie werden verstehen, das hangt hier zusammen.

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Gut. — Dann habe ich keine
weiteren Fragen mehr.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Dkfm. Zwettler, zuerst etwas,
was mich aus der jingeren Vergangenheit interessiert. Wenn man — so, wie viele von
uns wahrscheinlich — schon einmal einen Kredit bei einer Bank aufgenommen hat, egal
ob fur private oder betriebliche Investitionen, dann weil3 man, welche Prifung das
erfordert und wie lange das dauert.

Wie ist es denkbar — etwas, was wir alle mit Erstaunen vernommen haben —, dass man
350 Millionen an einem Sonntagvormittag vergibt? Wie kann so etwas laufen?

Dkfm. Johann Zwettler: Da mdéchte ich Ihnen sagen: An einem Sonntagvormittag
wurde das nicht vergeben! Das wurde von den Medien so dargestellit.

Das war ein borsennotiertes Unternehmen, das uns vom Jahr 1999 an bis zum Jahr
2005 Quartalsberichte, Wirtschaftsprifungsberichte geliefert hat, das einen
Weltmarktanteil von 30 Prozent in verschiedenen Bereichen hatte und das die Nummer
eins im Brokergeschéaft des Nicht-Bankensektors war. Ich glaube, das kann man dazu
feststellen.
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Wenn man in Amerika an die BoOrse geht-— einige Osterreichische Unternehmen
Uberlegen, ihr Listing in Amerika zu Uberdenken—, dann weiR man, welche
Erfordernisse und welche Prifungen es dort gibt. Also, das méchte ich dazu sagen,
weil das naturlich eine schéne Schlagzeile ist.

Es wurde nicht an einem Sonntag vergeben. Auferdem wurde von Seiten des
Vorstandes sehr wohl auch an Sonntagen gearbeitet. Und das Ganze ist, wie gesagt,
ja nicht ein Kredit, sondern da muss man Uberlegen, dass man da sieben bis acht
Jahre intensivst zusammengearbeitet hat und dass alles, was man vereinbart hat, was
zugesagt war, erfillt wurde.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Also ist es nicht richtig, dass
dieses Engagement ein Kreditengagement war, wo 350 Millionen an die Refco an
diesem besagten Sonntag gegangen sind?

Dkfm. Johann Zwettler: Die sind nicht an einem Sonntag gegangen. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Sondern?) — Die sind an einem Montag gegangen, und das war
einige Tage vorher. Es wurde bearbeitet. Es wurde mit amerikanischen Anwalten
zusammengearbeitet. Die Vertrage ...

Die Presse hat es halt schon gefunden, zu schreiben, dass das alles an einem
Sonntag geschehen ist. Das stimmt nicht!

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Wann war dann dieser
Kreditantrag von Seiten der Refco? Wann ist der bei der BAWAG eingegangen?

Dkfm. Johann Zwettler: Das ist eh bekannt. Das war ungefahr finf Tage vorher.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist er bei der BAWAG
eingegangen und wurde dann ganz normal behandelt?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, im Rahmen der Aufsichtsratlinien. Aber Sie werden
verstehen, dass ich mehr dartber ... — Aber ich wollte eigentlich nur versuchen, das
auszuraumen.

Das war ein borsennotiertes Unternehmen, mit dem man acht Jahre intensivst
zusammengearbeitet hat, das uns Kunden gebracht hat, internationale Kunden, die mit
den grofl3ten Banken der Welt verkehrt haben. Die sind denen nachgelaufen. Und die
haben ja nicht umsonst Boérseneinfiihrungen durchgefiihrt. Die haben geprift. In der
Firma waren in den letzten zwei Jahren, bevor das passiert ist, von den 24 Monaten
sicher neun bis zehn Monate laufend Prifungsteams.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Und Sie haben sich sozusagen
auf diese Arbeit anderer Prifungsteams verlassen?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, ein bérsennotiertes Unternehmen, das gelistet ist, das
Wirtschaftsprifungsberichte liefert ...?!

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dem kann man bedenkenlos
einen Kredit geben.

Dkfm. Johann Zwettler: Bedenkenlos? — Es war im Rahmen der Aufsichtsratslinien!

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Schon, Herr Dkfm. Zwettler, nur:
Es ist, glaube ich, das Geschaft einer Bank, das sie Geld verleiht und auch wieder
zuriickbekommt. (Dkfm. Zwettler: Ja!) Das ist in diesem Fall — aul3er Sie sagen jetzt,
dass auch das eine Fehlinformation der Medien ist — offensichtlich nicht passiert.

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, da brauchen wir nicht dartiber zu reden.
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Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Daher muss ja wohl irgendwo
eine Ursache dafiir da sein.

Dkfm. Johann Zwettler: Ja. Es war eine Betriigerei, schlicht und einfach! Da hat ein
Mensch ein Doppelleben gefihrt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Auf die sind Sie sozusagen
hineingefallen?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja. Aber da sind nicht nur wir hineingefallen, sondern da ist
die New York Stock Exchange hineingefallen, da ist die deutsche Bank Goldman
Sachs hineingefallen. Da sind Salomon Brothers, Lehman Brothers, Morgan Stanley
hineingefallen. Die ganze Finanzwelt ist— wenn Sie das Wort verwenden — da
hineingefallen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sie haben gesagt, der Grund,
warum da eine Vergabe relativ einfach und leichtfertig war, war die lange
Zusammenarbeit.

Dkfm. Johann Zwettler: Bitte, ich habe nicht gesagt ,leichtfertig“! Das haben Sie
gesagt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Na ja, im Lichte der Geschichte
kann man das nattrlich schon so sehen.

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, gegen Verpfandung von Aktien Uber das Dreifache des
Kreditbetrags.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ja, ja. Aber das hat nichts
genutzt, nicht? Da sind wir uns ja einig.

Hat es auch andere Grinde aufler diese Zusammenarbeit dafir gegeben?
(Dkfm. Zwettler: Nein!) Grinde, die darin liegen, dass da eine besondere Form der
Zusammenarbeit gegeben war, wo man sich gegenseitig das eine oder das andere Mal
unterstitzt hat?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, wirklich nicht! (Abg. Mag. Donnerbauer: Nichts
dergleichen?) — Nein.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dass lhnen Refco behilflich war
bei der, sagen wir einmal, Aufarbeitung der Karibik-Verluste?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, wirklich nicht!

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): So etwas hat es nicht gegeben?
(Dkfm. Zwettler: Nein!) — Das war auch kein Grund daftir?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, das war kein Grund dafur!

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dass das Geld dann so schnell
weg war, wie haben Sie das im Nachhinein gesehen: als Betriigerei?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja. Das habe ich ja gesagt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist es im Bankgeschaft tiblich, ein
bdrsennotiertes Unternehmen nicht mehr unter die Lupe zu nehmen?

Dkfm. Johann Zwettler: Bitte, ich habe gesagt: Wir haben von 1999 — 2001, 2003,
2004, 2005 —, wir haben sieben Jahre mit einem Unternehmen zusammengearbeitet.
Das Unternehmen hat mit 50 Millionen Dollar Gewinn begonnen, glaube ich, und hat
250 Millionen Dollar Gewinn im Jahr 2005 ausgewiesen. Es hat ihre Kundenzahl im
Sinne des Brokergeschéftes von zirka 80.000 bis 100 000 auf 200 000 Kunden erhoht.
Und das waren keine Retail-Kunden in unserem Sinn, das sind Pensionsfonds und
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Ahnliches. Die sind gepruft worden. Die haben den Handel, das Brokergeschaft iber
Bdrsen gemacht. Sie werden als Boérsenmitglied mitgepruft.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Trotzdem war eine Betriigerei
mdglich, und zwar offensichtlich in einem gigantischen Ausmalf3.

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, eine Betriigerei! Man sieht, dass es moglich ist!

Aber auf Folgendes lege ich schon Wert: Wenn die ,Finanz-Créme*“ von Amerika und
Europa hier ... — Die Firma hat es ja seit 25 Jahren gegeben. Das ist ja kein Newcomer,
der heute anfangt, und morgen sperrt er zu.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist es so, dass man eben nach
einer gewissen Dauer der Zusammenarbeit sagt: Hier gehen wir davon aus, nachdem
das bis jetzt so gut funktioniert hat und an der Borse gepruft wird und sich die Zahlen
so nach oben entwickeln, dass wir nicht mehr zu prifen brauchen.

Dkfm. Johann Zwettler: Was wollen Sie da prifen? — Wenn Sie Boérsenberichte
bekommen, wenn Sie Wirtschaftsprifungsberichte bekommen, wenn Sie mit der Firma
sieben Jahre lang zusammengearbeitet und Finanzierungen in groRerem Stil
durchgefihrt haben und das revolviert: Was wollen Sie da Uberprifen, bitte?! Das
mussen Sie mir erklaren!

Wenn der Kundenstock sich verdoppelt, wenn in den internationalen Finanzmagazinen
dieses Unternehmen besonders hervorgestrichen wird, weil es namlich den
Riesenvorteil hat, dass das, obwohl es Chinese Walls bei den GrofRbanken gibt, hier
ein unabhangiger Broker ist, wenn einer der Grof3ten Amerikas, Th. Lee, in Equity
Fonds dort im Jahr 2004 einsteigt und wenn 2005 die Bérseneinfiihrung erfolgt, wenn
dort sicher hunderte Leute in den zehn, zwolf Monaten in den letzten zwei Jahren
geprift haben, dann kann man nur sagen: Es ist eben einem geschickten Betrliger
gelungen, das zu erzeugen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Es ist fiir mich interessant, weil ja
Sie aus der Erfahrung mit der BAWAG heraus eigentlich wissen mussten, das es
moglich ist, grof3e Verluste zu machen, aber trotzdem gut dazustehen. Die
Wirtschaftsprifer haben ja auch fir die BAWAG sehr schdne Berichte vorgelegt. Auch
beziglich der BAWAG wurde, wie wir gehért haben, von Seiten der
Finanzmarktaufsicht immer gesagt, das sei ein besonderer Eigentimer und der habe
so tolle Ergebniszahlen. Trotzdem waren, wie wir heute wissen — und Sie haben es
damals schon gewusst —, da Dinge versteckt, sehr gro3e Verluste, und zwar in
Milliardenhohe, was aber nach auf3en hin nicht erkennbar war.

Also aus dieser Sicht des eigenen Unternehmens heraus, hatte ich gemeint, misste
man doch wohl besonders vorsichtig sein bei einem Engagement, noch dazu bei einem
in Ubersee. — Oder sehen Sie das nicht so?

Dkfm. Johann Zwettler: Diesen Vergleich, diese Frage lasse ich so stehen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Auch Ihre Bank hat ja nach aulRen
hin besser ausgesehen, als sie ...!

Dkfm. Johann Zwettler: Was wollen Sie jetzt unterstellen?

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dass man da eben vorsichtig
agieren soll.

Dkfm. Johann Zwettler: Soll ich jetzt hergehen und jedem bdrsennotierten
Unternehmen unterstellen, dass da irgendwelche Betriigereien im Hintergrund sind?
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Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Also Sie meinen— das ist
zusammengefasst Ihre Ansicht —: Wenn man sich innerhalb der Creme de la Créme
bewegt und bei bérsennotierten Unternehmen Kredite vergibt, dann ist es einfach nicht
mehr notwendig, zu prufen, sondern das ist schicksalshaft. (Dkfm. Zwettler: Was
wollen Sie? Erklaren Sie ...!) Sie sehen es als schicksalshaft?!

Dkfm. Johann Zwettler: Ich sehe es nicht als schicksalshaft, sondern es ist rein ein
Betriiger gewesen. Und das wird sich in den Verfahren in Amerika herausstellen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Lassen wir es einmal so stehen! Es ist dazu ja auch
eine Antwort gegeben worden. Das muss man dann im Bericht werten.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich méchte doch noch einmal an die
Refco-Sache anknipfen. Die Prufung lassen wir einmal beiseite.

Wer war eigentlich in die Entscheidung der Vergabe des Refco-Darlehens in der
GroRenordnung von 350 Millionen € involviert?

Dkfm. Johann Zwettler: Vom Vorstand waren es Herr Biittner, Herr Nakowitz, Herr
Kreuch und ich. Dann war involviert der Generalsekretéar, der die Koordinationsstelle
mit den amerikanischen Anwalte hatte. Uber die beabsichtigte Finanzierung dieser
350 Millionen habe ich telefonisch den Vorsitzenden des Kreditausschusses, Herrn
Dr. Koren, informiert, der ja die Refco aus den Vorstandssitzungen seit Jahren kannte.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Generalsekretar war wer?

Dkfm. Johann Zwettler: Mag. Sari. — Den Aufsichtsrat musste ich dann am Montag,
den 10. Oktober, informieren. Wir haben die Kreditlinie bei weitem nicht ausgeschopft
gehabt. Es war ein Aufsichtsratsbeschluss da, maximal BWG-maRig zuzuzahlen. Wie
ich dann die ganze Sache am Montag gehdrt habe, habe ich natirlich den
Aufsichtsratsvorsitzenden informiert.

Abgeordneter Magq. Bruno Rossmann (Griine): Sie haben schon friiher gesagt: Das
alles war im Rahmen der Aufsichtsratlinien. (Dkfm. Zwettler: Ja!) — Wie hat diese
Aufsichtsratslinie im Hinblick auf GroRkredite ausgesehen?

Dkfm. Johann Zwettler: Es gab einige GrofRkredite, die vom Aufsichtsrat bis maximal
25 Prozent der Eigenmittel einen Rahmen hatten, und der wurde einmal im Jahr gegen
Berichtsvorlage Uber das entsprechende Unternehmen wieder verlangert.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Und der Refco-Kredit war einer, der
unter 25 Prozent der Eigenmittel lag?

Dkfm. Johann Zwettler: Also diese 350 waren unterhalb der 25 Prozent. Ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_ (Grine): Ich frage Sie: Sind solche
Aufsichtsratslimits eigentlich zulassig oder nicht?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, sie sind zulassig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_ (Grune): Warum eigentlich? Das BWG
bestimmt, und zwar ziemlich eindeutig, im 8 27 Abs. 6, sofern ich das richtig verstehe
und lese, dass solche Vorratsbeschliisse unzuldssig sind?

Dkfm. Johann Zwettler: Es waren keine Vorratsbeschlisse. Dazu gibt es — und das
kann ich Ihnen aus dem Stehgreif nicht sagen — Gutachten vom Professor Frotz und
dann von Professor Christian Nowotny.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Von Professor Nowotny?

Dkfm. Johann Zwettler: Glaube ich, ja.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Was stand in diesem Gutachten
drinnen?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich weild es nicht. Aber es waren keine Vorratsbeschliisse —
auf lhre Frage konkret.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich halte Ihnen folgende Passage
vor:

Jedenfalls hat laut Aufsichtsratprotokoll vom 20.10.2005 am 25.11.1999 ein Limit von
297 Millionen € bestanden, welches auf den Grundsatzbeschluss von 1998
zurickzufuhren ist. — Zitatende.

War das ein Limit, das auch im Oktober 2005 noch Gultigkeit gehabt hat?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, das ist in den Berichten immer 25 Prozent. Es haben
sich die Eigenmittel verandert.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aha! Das heildt also, dass dieser
Betrag (Dkfm. Zwettler: Gestiegen ist!), den ich hier mit 297 Millionen € beziffert habe,
dann ein hoherer gewesen ist (Dkfm. Zwettler: Ja!) und jedenfalls einer, der
350 Millionen Uberschritten hat (Dkfm. Zwettler: Ja!), sodass also nach lhrer Ansicht
eine Information des Aufsichtsrates in diesem Fall nicht notwendig gewesen ist.

Dkfm. Johann Zwettler: Es war unsere Ansicht — nicht nur meine!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Also ich lese den § 27 Abs. 6 des
BWG anders und wundere mich doch ein bisschen, dass bei GrofRkrediten dieser
GroRenordnung der Aufsichtsrat nicht involviert wird.

Ist es alltaglich in Ihrem Bankinstitut gewesen, das Kredite dieser Grdf3enordnung
vergeben worden sind?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, sicherlich, da und dort. Und es waren, glaube ich, einige
Firmen, so an die zehn, die derartige Limite hatten. Und es waren auch Institutionen
dabei.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Auch da war es dann Ublich, den
Aufsichtsrat im Nachhinein zu benachrichtigen?

Dkfm. Johann Zwettler: Der Aufsichtsrat hat den Vorstand erméchtigt — es war keine
sehr grof3e Zahl, bei einigen hunderttausend Kommerzkunden, bei einigen wenigen, es
war die Zahl sicher unter zehn oder auch etwa zehn —, innerhalb dieser 25 Prozent zu
agieren.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie haben gesagt, Sie haben dann
den Aufsichtsratsvorsitzenden informiert. (Dkfm. Zwettler: Ja!) Die anderen Mitglieder
des Aufsichtsrates wurden nie Uber diesen Kredit und auch Uber andere Kredite dieser
GrolRenordnung informiert?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe den Aufsichtsratsvorsitzenden am 10. Oktober
informiert, und er hat unmittelbar danach eine Aufsichtsratssitzung veranlasst.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): In der auch alle anderen
Aufsichtsratsmitglieder dabei waren? — Ich habe hier vor mir eine Aussage von Herrn
Werner Muhm liegen, der sagt, dass weder der Kreditausschuss noch der Aufsichtsrat
informiert wurde. — Wie passt das zusammen?

Dkfm. Johann Zwettler: Uber den Verlust wurde am 10. Oktober der
Aufsichtsratsvorsitzende informiert, und er hat unmittelbar danach eine
Aufsichtsratssitzung einberufen. Und der Herr Muhm war sicher dabei.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber hier in dieser Niederschrift
steht:

Zu dem Vorhalt, dass das Aufsichtsratsmitglied Werner Muhm in seiner Niederschrift
angegeben hat, das weder der Aufsichtsrat noch der Kreditausschuss damit betraut
wurde, gebe ich Nachfolgendes an. — Zitatende.

Also offensichtlich wurde Herr Muhm nicht informiert!

Dkfm. Johann Zwettler: Herr Muhm ist meines Wissens Uberhaupt erst im April 2005
in den Aufsichtsrat gekommen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Ja, aber Refco war im Oktober 2005!

Dkfm. Johann Zwettler: Und das Refco-Limit ist in der Aufsichtsratssitzung im
November 2004 ... Da sind immer die GrofRveranlagungen berichtet worden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie haben aber gesagt, Gber den
Refco-Kredit wurde am 10. Oktober weniger informiert, und der hat unmittelbar darauf
eine Aufsichtsratsitzung veranlasst.

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe Herrn Weninger tber den Verlust oder Uber das,
was hier bei Refco mit diesem Kredit passiert ist, informiert. Ich habe nicht den Antrag
bei ihm gestellt, einen Kredit zuzuzéhlen. Und er hat dann unmittelbar danach — am
Dienstag — begonnen, eine Aufsichtsratssitzung zu organisieren.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aha, Uber den Verlust also!
(Dkfm. Zwettler: Richtig!) Nicht Uber die Tatsache, dass ein Kredit in dieser
GroRRenordnung vergeben wurde? (Dkfm. Zwettler: Nein!) Also, es stimmt schon, was
Herr Muhm hier ausgesagt hat.

Was war eigentlich der Grund, warum man diesen Betrag innerhalb einer relativ kurzen
Entscheidungsphase, und zwar zwischen 5. Oktober und 10. Oktober, so rasch an
Refco vergeben hat? Gab es da besondere Eile?

Dkfm. Johann Zwettler: Wir haben mit Refco verschiedene, oft rasche
Kreditentscheidungen getroffen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ist das bei GroRRkrediten in dieser
GrolRenordnung Ublich?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe gesagt, wir haben mit Refco verschiedene, oft
rasche Kreditentscheidungen innerhalb der Aufsichtsratsrahmen getroffen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Warum musste das immer so rasch
geschehen?

Dkfm. Johann Zwettler: Das Unternehmen war wahnsinnig expansiv. Das
Unternehmen hat Akquisitionen durchgefuhrt. Die haben in den letzten Jahren sicher
10 Firmen gekauft. Und solche Verhandlungen werden oft diskret gefuihrt, und dann
heil3t es, man braucht eine Refinanzierung, und dann gibt es eine Refinanzierung,
sonst kann ich dort nicht weiterverhandeln.

Im Sommer 2005 zum Beispiel hatte eine Akquisition eines derartigen Brokers
durchgefuhrt werden sollen. Sie ist dann nicht durchgefuhrt worden. Da wurde auch die
Entscheidung innerhalb kirzester Zeit gefallt.

Obmann __ Mag. Dr. Martin___Graf: Herr Dkfm. Zwettler! Der Bericht der
Oesterreichischen Nationalbank 2001 ist lhnen ja zumindest einmal vorgelegt worden.
Er ist ihnen vielleicht nicht mehr vollinhaltlich bekannt, aber Sie kennen ihn; dartber
haben wir schon einmal gesprochen. (Dkfm. Zwettler: Ja!) In diesem Bericht wird von
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Seiten des Prifers angefuhrt, ziemlich prominent, schon auf Seite 1 und auf Seite 3,
dass man in die Unterlagen des Beteiligungsmanagements keine Einsicht genommen
hat — sinngemal —, weil die Unterlagen trotz Urgenz nicht vorgelegt wurden. — Kénnen
Sie sich an diese Passage erinnern?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. Aber es war sicherlich so: Die Prifer waren ja langer im
Haus, 2001 waren sie sicher einige Wochen im Haus, und es hat die zustandige Dame,
soweit ich weil3, Unterlagen zur Verfigung gestellt. Aber an diese Passage kann ich
mich nicht erinnern.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: In diesem Bericht ist ausgewiesen, dass nicht Einsicht
genommen werden konnte und auch keine Prifungshandlungen gesetzt werden
konnten, weil trotz Urgenz keine Unterlagen seitens der BAWAG vorgelegt wurden. Es
muss ja nicht stimmen, was da drinnen steht, sage ich auch dazu, aber es steht einmal
so drinnen.

Sie waren ja als Vorstandsmitglied zu diesem Zeitpunkt fir das
Beteiligungsmanagement zustandig. — Ist das richtig? (Dkfm. Zwettler: Jal!) Das heif3t,
wenn von Seiten der Prifungsabteilung der Oesterreichischen Nationalbank bei IThnen
qualifiziert Unterlagen abverlangt worden wéren, dann waren Sie diesem Wunsch
nachgekommen. — Ist das so? (Dkfm. Zwettler: Ja!) Was héatten Sie da veranlasst?
Oder: Ist an Sie je eine Urgenz gerichtet worden? (Dkfm. Zwettler: Nein!) — Kénnen
Sie das ausschliel3en?

Dkfm. Johann Zwettler: Wenn es da steht. Ich weil3 nicht, was dort steht, aber es wird
S0 sein, wie Sie es sagen. Es war der zustandige Koordinator gegeniber den Prifern —
die sind, wie gesagt, einige Wochen da gewesen — der Leiter des Controlling. (Obmann
Dr. Graf: Und wer war das?) Das war Mag. Schatzer. Dort wurden von den Prifern
Wiunsche deponiert. Und meiner Meinung nach wurden auch von den Beteiligungen
Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Das weil3 ich noch von Frau Mag. Winter. Die hat
Unterlagen zur Verfigung gestellt und hat einen Fragenkatalog bekommen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Es steht auch im Prifbericht gleich auf Seite 1 — ich
kann ihn ja schon bald auswendig — sinngem&R drinnen, dass es sich hier um ganz
diffizile und heikle Geschéfte handelt und daher nur mindlich Auskunft von Herrn
Schatzer gegeben wurde, aber nichts Substanzielles, und dass keine
Prufungshandlungen vorgenommen werden konnten.

Das heifdt, die OeNB hat in Ermangelung der Vorlage von Unterlagen ... — Trotz
Urgenz, schreiben sie drinnen — die zwei Worte sind ein Zitat von mir — hat man lhnen
Unterlagen nicht vorgelegt. Und daher steht nur der Satz drinnen: Diesen Teil haben
wir uns nicht angeschaut, weil ... — Und dann wird es begriindet.

Wir untersuchen ja primér das taugliche Funktionieren der Prifungshandlungen und
der Finanzmarktaufsichtsbehdrden. Das ist ja das Entscheidende!

Daher noch einmal an Sie die Frage: Sie waren lUber Herrn Schatzer der zustandige
Vorstandsdirektor gewesen (Dkfm. Zwettler: Ja!), und eine allfallige Urgenz, wenn es
eine gegeben hatte, weil Herr Schatzer keine Unterlagen herausgegeben hat, hatte bei
Ihnen erfolgen missen. Ist das richtig? Oder vielleicht beim Herrn Generaldirektor
Elsner?

Dkfm. Johann Zwettler: Richtig, damals, das war 2001. — Aber mir ist eigentlich nicht
bekannt, was an Unterlagen tberhaupt nicht geliefert wurde. An mich ist niemand von
den Prifern herangetreten und hat gesagt: Wir bekommen keine Unterlagen!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: War den Prufern Ihrer Einschatzung nach bekannt,
dass Sie das zustandige Vorstandsmitglied fiir das Beteiligungsmanagement waren?
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Dkfm. Johann Zwettler: Sicher, weil Sie ja ein Organigramm gehabt haben.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Dann halte ich einmal fir mich fest: Es war den
Prifern bekannt, wie die Hierarchie-Kette ist. Schatzer war der Koordinator und
Ansprechpartner. Wenn Herr Schatzer Unterlagen verweigert hatte — unterstellen wir
das einmal! —, dann waren Sie der richtige Adressat gewesen, wo man diese
Unterlagen zu urgieren gehabt hatte. (Dkfm. Zwettler: Oder beim Generaldirektor!)
Oder beim Generaldirektor. — Sie sagten aber jetzt, dass bei Ihnen nicht urgiert worden
ist.

Dkfm. Johann Zwettler: Ich kann mich nicht erinnern. 2000 muss das gewesen sein,
denn der Bericht war 2001.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich weil3 nicht, vielleicht wiederhole ich da jetzt eine
Frage: Haben Sie den OeNB-Bericht dann auch selbst gelesen?

Dkfm. Johann Zwettler: Den Bericht hat logischerweise der Generaldirektor
bekommen. Und sicherlich haben wir Kopien bekommen. Den haben alle Vorstande
gelesen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Generaldirektor Elsner hat gesagt, er hat ihn
nicht gelesen. Er hat seine Rolle etwas kleiner gemacht: Er war nur zustandig fur die
Verkdstigung und die Einteilung der Zimmer. Inhaltlich hatten alles die Fachabteilungen
gemacht.

Dkfm. Johann Zwettler: Das ist an die Generaldirektion gekommen. Von dort werden
sicherlich ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn Sie sagen, die Vorstandsmitglieder haben das
gelesen, dann muisste doch jedem Vorstandsmitglied aufgefallen sein, dass da
19 Verletzungen gemalR dem Bankwesengesetz vorgekommen sind.

Es gibt ja dann noch ein Stellungnahmeschreiben der BAWAG, von |hnen und von
Elsner unterfertigt, wo Sie auch versprechen: Es wird alles gelost, wir werden das
schon machen!, und so weiter.

Aber die konkrete Passage, die schon auf Seite 1 und dann noch einmal auf Seite 3
angefiuhrt ist und die auch in der Zusammenfassung und auch noch mitten drunter
erwdhnt wird, namlich, dass keine Unterlagen trotz Urgenz aus dem
Beteiligungsmanagement vorgelegt wurden und daher die Beteiligungen nicht geprift
werden konnten, ist lhnen nicht aufgefallen?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, weil meines Wissens nach Frau Winter Unterlagen den
Prifern in die Prifungszimmer gebracht hat.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Sie sagen, gegenteilig war es sogar. Man hat
Unterlagen zur Verfiigung gestellt!

Dkfm. Johann Zwettler: Ich weil nicht, was alles die wissen wollten. Ich habe mich
um die Details der Prifung der Notenbank in dem Sinn nicht gekimmert.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Eine Gesamtprifung war das! Da will man alles
wissen.

Dkfm. Johann Zwettler: Ja. Aber da waren verschiedene Bereiche. Da war
wahrscheinlich ,internationales Geschaft".

Obmann_ Mag. Dr. Martin_Graf: Aber jetzt sage ich: Aus dem Beteiligungsbereich
hatte man auch erkennen kénnen, dass im Jahre 1998 dieser Flop eingetreten ist,
wenn man alle Unterlagen gehabt hatte. — Ist das richtig? Ich betone: Wenn man alle
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Unterlagen hat! Das kdnnte schon ein Grund dafir gewesen sein, dass man da die
Unterlagen nicht vorgelegt hat.

Da hat man vielleicht etwas von der Beteiligung ,Stiefelkdnig” hergegeben. Aber dort
wird expressis verbis festgehalten: Hinsichtlich Beteiligungsbereich — nicht in Bezug
auf den klassischen Nicht-Banken-Fremdbereich, sondern in Bezug auf den
Beteiligungsbereich, also Stiftungen, Karibik-Geschéafte und Ahnliches — ist trotz
Urgenz nichts vorgelegt worden!

Dkfm. Johann Zwettler: Es wird so drinnen stehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es kann ja sein, ich gebe mich damit zufrieden, wenn
Sie sagen, es ist gegenteilig, Sie haben es herausgegeben.

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. Ich weil3 ja nicht, was alles gefragt wird.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jetzt kommt die ndchste Frage. Haben Sie gegeniber
der OeNB - ich frage Sie gerade heraus — die Verluste aus dem Karibik 2-Geschéft
offengelegt?

Dkfm. Johann __ Zwettler: Nein, der ganze Vorstand nicht und der
Aufsichtsratsvorsitzende nicht. (Obmann Dr. Graf: Warum nicht?) — Wir haben den
Aufsichtsratvorsitzenden informiert.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aber gegeniiber den Prifern der OeNB, von dem
Verhaltnis rede ich jetzt. Denen gegeniber ist es nicht offengelegt worden
beziehungsweise verschwiegen worden.

Dkfm. Johann Zwettler: Die Frage bezieht sich eigentlich auf das Verfahren, und da
werde ich nicht Stellung nehmen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich frage Sie ja nur. Es kénnte auch sein, dass
tatsachlich der OeNB-Prifer Mayerhofer das alles gesehen hat, aber nichts
hineingeschrieben hat. Das ware auch denkma@glich. Ich schliel3e nichts mehr aus. Hat
Mayerhofer Kenntnis davon gehabt? Den Prifer Mayerhofer kennen Sie — oder?
(Dkfm. Zwettler: Ja!) — Hat der Kenntnis gehabt davon?

Dkfm. Johann Zwettler: Kenntnis hat der Kreis gehabt, der hier bereits im
Zusammenhang von Einvernahmen ...

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Dartber hinaus andere Personen noch? Hat
Verzetnitsch Kenntnis gehabt?

Dkfm. Johann Zwettler: Weninger. — Ich habe mit Herrn Verzetnitsch nicht dartber
gesprochen.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Elsner sagt in seiner Einvernahme — ich kann es
Ihnen ja vorhalten, da brauche ich eine halbe Minute, dann habe ich das —, Elsner sagt
in seiner Einvernahme, und zwar war das die Einvernahme am 11.4.2006 vor dem
Bundesministerium fir Inneres, also Staatsanwaltschaft, und fragt ihn der Staatsanwalt
unter anderem: Wird zuerst Bezug genommen, 600 Millionen US-Dollar und Ahnliches
mehr, Dr. FlI6ttl und so weiter, also der Verlust eingetreten.

Dann sagt Elsner: In dieser Sache fand am Folgetag ebenso eine Vorstandssitzung mit
Aufsichtsratsprasident Weninger statt. Einige Tage spéater informierten — das war
1998 — Aufsichtsratsprasident Weninger und ich gemeinsam den Prasidenten
Verzetnitsch als Vertreter der Haupteigentimer, der dies zur Kenntnis nahm. Protokoll
dariiber, namlich Uber dieses Gesprach mit Verzetnitsch, sagt er, gibt es keines.

Nakowitz sagt auch, dass Verzetnitsch 1998 schon informiert war. — Was wissen Sie
dariiber?
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Dkfm. Johann Zwettler: Ich weil3 darlber nur, dass Weninger, der am 27. dabei
watr, ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir wissen alle, dass der es gewusst hat. — Die Frage
ist ja: Hat es der Vertreter Haupteigentimer ...

Dkfm. Johann Zwettler: Das weil} ich nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich frage nur, ob Sie etwas wissen.

Sagen Sie, teilen Sie die Einschatzung, wo Elsner in seiner Einvernahme am 10.4. —
auch auf Seite 2 — gesagt hat:

Nach meiner Einschatzung wére der Ankauf der P.S.K. bei Einstellung des gesamten
Verlustes aus den FIl6ttl-Geschéften in die Bilanz 2000 auf Grund des Umstandes,
dass dann kein Gewinn ausgewiesen worden wére, und des zu erwartenden medialen
Interesses gescheitert. — Zitatende.

Teilen Sie diese Einschatzung?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich glaube, es kénnte so gewesen sein, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heif3t, wenn man diesen Verlust offengelegt hatte,
ware die PSK heute ein eigenstéandiges Unternehmen — kann man das so sagen? —,
oder hatte es wer anderer gekauft, aber die BAWAG nicht?

Dkfm. Johann Zwettler: Wer anderer hatte es verkauft.
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber die BAWAG hétte es nicht gekauft?

Dkfm. Johann Zwettler: Die BAWAG wollte es kaufen. Die Frage ist, ob man es ihr
hatte kaufen lassen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Genau. Wenn man Verluste ausgewiesen héatte, hatte
man nicht kaufen kénnen.

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, man hatte es sicher schon kaufen konnen. Aber ob
man es kaufen hatte lassen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es hatte keiner mehr einen Kredit gegeben ...

Dkfm. Johann Zwettler: Wir haben es ja trotzdem gekauft.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber die Einschatzung teilen Sie auch. Gut.

Jetzt erarbeite ich noch etwas anderes: Wie hoch war eigentlich der Kreditwunsch von
Refco, jetzt diese besagte nicht am Sonntag stattgefundene Uberweisung, sondern
Montag, wie Sie gesagt haben, stattgefundene Uberweisung? Wie hoch war denn da
der Finanzierungswunsch, sage ich jetzt einmal, von Refco an die BAWAG?

Dkfm. Johann Zwettler: 350 Millionen €.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Nicht mehr? (Dkfm. Zwettler: Nein!) Ja das sind so
458 Millionen Dollar. (Dkfm. Zwettler: 428!) — Oder 428, ja.

Noch eine Frage zum Komplex gemeinsame Firma Mobiltel Holding. Da waren beteiligt
Schlaff, Cordt, BAWAG und Taus. — Das ist in Ihre Zeit als Generaldirektor gefallen?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, das war vorher.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber Sie waren Stellvertreter und
Beteiligungsmanager.

Dkfm. Johann Zwettler: Ich war kein Stellvertreter. Ich war bitte nie ein Stellvertreter
von Herrn Elsner! Es hat nie einen Stellvertreter gegeben. Es hat ,NEWS" das einmal
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geschrieben — und seither wird es weiterverwendet. Sie kdnnen in allen
Geschaftsberichten schauen: Ich war nie sein Stellvertreter.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Okay. Wenn, dann wére es ja auch vollkommen
wurscht.

Dkfm. Johann Zwettler: Naja, es ist nicht wurscht.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Jetzt haben Sie mich durcheinandergebracht.
(Dkfm. Zwettler: Das wollte ich aber nicht!)— Sie waren das zustandige
Vorstandsmitglied fur Beteiligung?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. Der zustdndige Vorstand war ich, aber diese ...
(Obmann Dr. Graf: Fur Beteiligungen?) — Fir Beteiligungen. Aber diese MobilTel-
Sache war eine reine Finanzierung. Es war ja dort ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es war keine reine Finanzierung. Die BAWAG hat sich
beteiligt.

Dkfm. Johann Zwettler: Und zwar an der Managementgesellschaft hier. (Obmann
Dr. Graf: Ja, genau!) — Mit, glaube ich, 30 000 €.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Vollkommen egal. Man ist beteiligt — egal, ob man
jetzt mit 10 000 € oder mit 1 Million €.

Dkfm. Johann Zwettler: Diese Abwicklung war nur ein periphére, ein Teil der Struktur,
und dort waren die maRRgeblichen Leute.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie wehren sich so gegen den Begriff ,Beteiligung”.

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, ich wehre mich nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich weild zwar noch nicht, warum Sie sich wehren. Sie
haben meine Frage noch gar nicht gehort.

Dkfm. Johann Zwettler: Ich wehre mich nur insofern, als diese GmbH ein kleines
Mosaiksteinchen war mit 30 000 € und das Wesentliche der Grol3kredit war, der nicht
Uber die Beteiligungen abgewickelt wurde. Die Beteiligungen haben diese kleine
GmbH, das ist rein technischer ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber diese GmbH hat es gegeben? (Dkfm. Zwettler:
Ja!) — Und wer war an dieser GmbH beteiligt?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich glaube, Sie haben es erwéhnt, die vier.

Obmann Mag. Dr. Martin __Graf: Also BAWAG, Cordt, Schlaff und Taus.
(Dkfm. Zwettler: Jal!) — Taus war aber nur Treuhander. Haben Sie davon gewusst?
(Dkfm. Zwettler: Nein!) — Ist lhnen gegeniber je erwahnt worden, dass Taus in dem
ganzen Mobiltel-Deal nur Treuhénder ist?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. Dr. Taus war flr mich, ich kenne ihn lang, ich meine,
jeder kennt ihn, war quasi ... Ich glaube, Herr Schlaff hat ihn gewonnen als zusétzliche
Erganzung fur das Investmentbanking.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist schon richtig. Und jetzt sind wir einmal
abstrakt unterwegs. Wenn sich— jetzt immer aus lhrem Wissenstand als
Beteiligungsmanager, weg von dieser Geschichte im Konkreten, sondern abstrakt —,
wenn sich also die BAWAG wo beteiligt, wenn andere Beteiligte dabei sind und einer
nur treuhandig halt, verlangt die BAWAG die Offenlegung? Hat Ublicherweise die
BAWAG die Offenlegung dieses Treuhandverhaltnisses verlangt?

Dkfm. Johann Zwettler: Also wenn Sie mich fragen, ich hatte gar nicht ...
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Nein, wenn Sie es gewusst hatten. Wir reden von
einem abstrakten Fall. (Dkfm. Zwettler: Wahrscheinlich jal)— Was heifl3t
wahrscheinlich?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, wahrscheinlich ja.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich meine, wenn jemand in eine Bank hineinkommt,
muss man konkrete Antworten haben. Sage ich: Darf ich einen Kredit haben? — ,Na
wahrscheinlich!" Das ist ja keine Antwort. Es gibt ja Richtlinien, Abarbeitungsrichtlinien,
die letztlich gemacht werden. Daher mdchte ich herausarbeiten mit Ihnen gemeinsam,
ob die Bank bei Treuhandverhéltnissen, wenn man gemeinsam eine Beteiligung
eingeht, Ublicherweise in der Vergangenheit die Offenlegung der Treuhandverhéltnisse
gegeniuber der BAWAG verlangt hat.

Dkfm. Johann Zwettler: Also ich kann mich nicht erinnern, dass das einen
besonderen Stellenwert hatte, dass jemand beteiligt war, der nur ein Treuhander war.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Ich habe jetzt nicht gefragt, ob Sie sich erinnern
koénnen. Ich rede mit lhnen Uber einen abstrakten Fall. Der hat mit lhnen nichts zu tun.
Ich will die Richtlinie kennen.

Dkfm. Johann Zwettler: Wenn Sie eine theoretische Frage stellen (Obmann Dr. Graf:
Das ist eine theoretische Frage!), kann man eine theoretische Antwort geben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und die theoretische ist?

Dkfm. Johann Zwettler: Wenn Sie sagen, ich bin nicht der Eigentimer, sondern nur
Treuhénder, wirde ich Sie fragen: Wen vertreten Sie? Wenn Sie sagen, das lege ich
nur dem Finanzamt offen, das steht in diesen Treuhandvertrdgen drinnen ... — Und
dann ist das die Frage: Kennt man Sie, kommen Sie neu? Also an und fir sich wiirde
ich fragen: Wen vertreten Sie?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Genau. Ich glaube, dass dies auch irgendwie in jeder
Bank richtlinienm&Rig geregelt ist, und ich wollte eigentlich nur wissen, ob Sie als
Spitze des Beteiligungsmanagements da eine Richtlinie haben und wie diese
ausschaut.

Ich meine, wenn jetzt ein Herr X kommt und sagt, ich mache mit Ihnen eine
Beteiligung, ganz risikolos und so weiter, und ich bin aber nur Treuhander, verlangt
dies jede Bank, denn es koénnte ja auch Osama bin Laden der Treugeber sein.
(Dkfm. Zwettler: Ja, sicher!) — Es sei denn, der Treunehmer hat soviel Bonitat. Aber
egal. Das ist lhnen gegenuber auf jeden Fall — jetzt kommen wir wieder auf den
konkreten Fall — nie offengelegt worden?

Dkfm. Johann Zwettler: Osama bin Laden war aber auch eine Theorie, nicht?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das war auch Theorie. Das ist der Grund, warum man
die Offenlegung verlangt, in der Regel, um Béses hintanzuhalten, ist ohnehin Klar.

Noch eine Frage, dann habe ich ohnehin meine Zeit schon Uberschritten: Auf der
Homepage des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes ist ausgewiesen, dass der
nunmehrige Herr Generaldirektor Nowotny vorher personlicher Konsulent des BAWAG-
Vorstandes und des Vorstandsdirektors war. Jetzt habe ich es nicht ganz genau im
Kopf, aber Nowotny war Konsulent des Vorstands oder Vorstandsdirektor der BAWAG,
vom Jahr 2002, glaube ich, bis 2003, bis zum Antreten seines Amtes.

Dkfm. Johann Zwettler: Bis Ende 2005.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: War er |hr Konsulent?
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Dkfm. Johann Zwettler: Also nicht mein persoénlicher; Dr. Nowotny war fur die Bank
Konsulent. Ich habe mit ihm — da er ja bei der Europaischen Entwicklungsbank war; ich
habe Professor Nowotny schon seit langen Jahren gekannt; wir haben im Osten
begonnen oder haben schon durchgefihrt — unser kleines Osteuropanetz aufgebaut,
weil wir uns ja alles selbst finanzieren mussten. Da habe ich ihn gefragt, ob er bereit
ist, uns da zu unterstiitzen. Es ist auch dann dazu gekommen, dass das EEB-Biro
nach Wien gekommen ist, eine kleine Dependance hier, und wir haben sehr stark hier
auch im Zusammenhang mit Publikumsveranstaltungen, wo er seine Erfahrung aus der
EEB im Zusammenhang mit Férderungen ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na, es ist ja auch nichts Boses, aber es ist ...

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, ich glaube, er war ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Er war Konsulent, das ist in Ordnung, und daher die
Frage, damit wir auch da eine klare Antwort haben, zum Themenkomplex Refco,
Karibik und Ahnliches: Hat Dr. Nowotny da Beratungsfunktion #bernommen?
(Dkfm. Zwettler: Nein!) — So, das haben wir jetzt auch firs Protokoll.

Dann gibt es noch Herrn Klima, ehemaliger Bundeskanzler. Haben Sie eigene
Wahrnehmungen, dass Klima mit Herrn Schlaff in Geschaftsbeziehung gestanden hat?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, ich weild es nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Zu den anderen Firmen frage ich dann nachher.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ich komme noch einmal zuriick zu
dieser Vorgangsweise, wo Sie gesagt haben, es hat, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, sechs, acht bis zehn GrofRkunden gegeben, wo eben dieser Rahmen einmal pro
Jahr genehmigt wurde vom Aufsichtsrat: bis 25 Prozent der Eigenmittel ohne
Genehmigung und auch ohne Verstandigung, das heil3t, es muss doch dann auch ...

Dkfm. Johann Zwettler: Nicht ohne Genehmigung; das wurde genehmigt im
November, und zwar im Aufsichtsrat.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Ja, aber Sie konnten bis
25 Prozent der Eigenmittel bei diesen bestimmten Kunden, wo ein Rahmenbeschluss
gefasst worden ist, ohne Genehmigung des Aufsichtsrates solche Kredite vergeben. —
Stimmt das? (Dkfm. Zwettler: Ja!) — Auch ohne Verstandigung? Das heil3t, er musste
auch nicht im Nachhinein, nach so einem Geschéaft, bei der nachsten
Aufsichtsratssitzung zum Beispiel, davon verstandigt werden, dass so ein Kredit
vergeben wurde.

Dkfm. Johann Zwettler: Wenn keine Kreditwiinsche waren: Das war einmal im Jahr —
oder dann, wenn Sonderdinge gewesen waren.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Aber ich glaube, es gibt schon
zwei auf unterschiedlichem Niveau angesiedelte Mdoglichkeiten, den Aufsichtsrat
einzubinden: das eine, wo eine Genehmigungspflicht ist durch den Aufsichtsrat, im
Vorhinein, wo der Kredit ja nicht vergeben werden kann ohne Genehmigung, und das
Zweite, zumindest kenne ich solche Aufsichtsréte, wo das ist, wo man sagt, es ist keine
Genehmigung notwendig, aber wenn der Vorstand so etwas im Rahmen des
Rahmenbeschlusses vergibt, muss er zumindest bei der nachsten Sitzung den
Aufsichtsrat verstandigen: Wir haben jetzt so einen GroRRkredit vergeben im
Rahmen ... — Das hat es auch nicht gegeben?

Dkfm. Johann Zwettler: Das war eher informell; logischerweise bei grof3eren, weil
sich das ja in der Bilanz ausgewirkt hat.
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Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Aber im Rahmenbeschluss war
dies nicht vorgesehen, dass Sie da verstandigen mussten?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, nein, nein.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Uns geht es ja da, wie gesagt,
auch darum, wie man eine funktionierende Kontrolle sicherstellen kann. Das wirde
bedeuten, jetzt rein theoretisch: Wenn von diesen acht oder zehn, wie Sie gesagt
haben, GroRRkunden vier Betriger sind, kénnten quasi mit einem Schlag 100 Prozent
der Eigenmittel, ohne dass nur irgendwie der Aufsichtsrat befasst wirde, weg sein. —
Verstehe ich dies richtig?

Dkfm. Johann Zwettler: Rein theoretisch, weil ich hoffe, die vier Betrliger verteilen
sich auf vier Banken.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Na ja, die Hoffnung stirbt zuletzt,
das stimmt schon, aber ...

Dkfm. Johann Zwettler: Ich meine, ehrlich gesagt, wenn man jetzt nur ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sie haben ja hoffentlich auch
gehofft, dass es sie diesmal nicht erwischt — und es hat Sie erwischt.

Dkfm. Johann Zwettler: Also das ist schon ein bisschen ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ich sage nur, mit vier Beschliissen
des Vorstandes, ohne dass irgendwie der Aufsichtsrat befasst wird, kénnte man
100 Prozent der Eigenmittel aufs Spiel setzen. Das ware bei diesen
Rahmenbeschliissen denkbar.

Die Frage bezieht sich jetzt aber darauf: Wie ist es zu diesen Rahmenbeschlissen
gekommen: War das Wunsch des Aufsichtsrates, der gesagt hat, beldstigt uns nicht
immer mit den paar hundert Millionenkrediten?

Dkfm. Johann Zwettler: Die Rahmenbeschlisse gab es bereits seit ...

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Moment! Oder war das der
Vorstand, der dem Aufsichtsrat vorgeschlagen hat, so einen Rahmenbeschluss zu
fassen?

Dkfm. Johann Zwettler: Die Rahmenbeschliisse gibt es schon, da war ich Uberhaupt
nicht im Vorstand, und da war Generaldirektor FIottl, glaube ich, sogar noch
Generaldirektor der Bank ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Auch fiir Refco hat es den schon
gegeben damals, oder wie?

Dkfm. Johann Zwettler: Was Refco betrifft: Da ist ja 1999 die Beteiligung
eingegangen worden; FIottl ist 1994 in Pension gegangen. Also das konnte es nicht
geben. Es hat damals— das ist in den Aufsichtsratsprotokollen ersichtlich —
Generaldirektor Elsner diesen Rahmenantrag im Aufsichtsrat gestellt; ich glaube, im
November 1998.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer _ (OVP): Bei den jahrlichen
Verlangerungen: Wer hat da den Antrag gestellt?

Dkfm. Johann Zwettler: Elsner oder ich, Bittner.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Der Vorstand jedenfalls hat den
Antrag gestellt. (Dkfm. Zwettler: Ja!)— Also vom Vorstand ist die Initiative
ausgegangen, dass solche Rahmenbeschliisse gefasst werden.— Ist dies im
Aufsichtsrat dann in irgendeiner Weise thematisiert worden, zu sagen, das ist doch ein
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Risiko, was steckt da dahinter — oder ist dies sang- und klanglos sofort vom
Aufsichtsrat ...

Dkfm. Johann Zwettler: Vom Aufsichtsrat akzeptiert worden.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist das dem Aufsichtsrat bewusst
gewesen, was man da eigentlich ...?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, ich unterstelle das schon, denn es sind ja die Zahlen dort
gestanden, bitte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist das irgendwann einmal jetzt im
Speziellen, was Refco betrifft, im Aufsichtsrat Uberhaupt in Frage gestellt, diskutiert,
kritisiert worden? (Dkfm. Zwettler: Nein!) — Das ist ein Rahmenbeschluss. Und das war
kein Thema? (Dkfm. Zwettler: Nein!)— Und im Vorstand? Hat es Ofter solche
Engagements in der GréRenordnung von mehreren 100 Millionen € gegeben?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich meine, immer geht es nicht um mehrere 100 Millionen ...
(Abg. Mag. Donnerbauer: Bei Refco!) — Einmal war es 100, 75, 200, also das war ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Die 350 sind schon der hdchste
Betrag, oder?

Dkfm. Johann Zwettler: Weil ich nicht. Ja, wahrscheinlich.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ich weiR nicht, Sie haben
wabhrscheinlich einen anderen Zugang zu diesen hohen Zahlen. Fir uns sind dies aber
naturlich enorme Dimensionen. Fir Sie spielt es offensichtlich keine Rolle, ob es 100
oder 300 Millionen sind. — Das ist aber schon ein grof3er Unterschied.

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, es ist schon ein bisschen, wirrde ich sagen .. — Das ist
eine Fragestellung, die ein bisschen ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Na ja, Sie sagen jetzt: Ich glaube,
es war das Hochste. Ich stelle mir halt vor, wenn ich ein paar Milliarden Schilling hier
quasi vergebe, und zwar relativ einfach ...

Dkfm. Johann Zwettler: Ich war 39 Jahre lang in der Bank.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das ist schon klar, ja. — Und da
haben Sie keine Erinnerung daran? Das heif3t, diese 350 Millionen, glauben Sie, war
sozusagen die Spitze?

Dkfm. Johann Zwettler: Ob sie die Spitze waren, weild ich jetzt nicht, aber ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist im Vorstand eine solche
Vergabe an die Firma Refco irgendwann einmal diskutiert worden, ist das auch nur von
einem Vorstandsmitglied in Frage gestellt worden: Ist das nicht ein hohes Risiko, das
wir da eingehen, wenn wir das vergeben? (Dkfm. Zwettler: Nein!) — Es hat sich jeder
verlassen auf ...

Dkfm. Johann Zwettler: Verlassen hat sich niemand, sondern es kam zum Beispiel
der Auslandsvorstand, Herr Dr. Bittner, Ende September, im Zusammenhang mit der
Weltbank-Tagung war er bei Refco, und er hat dort mit dem Management und dem
Herrn Bennett ...

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Ende September welchen
Jahres?

Dkfm. Johann Zwettler: 2005 war Herr Dr. Bittner dort und hat l&ngere Gesprache
gefuhrt, auch wegen Geschaftsmdoglichkeiten. Und da wurde ihm von Herrn Bennett —
und dies hat mir Dr. Buttner dann, als er wieder in Wien war, Ubergeben— ein
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Schreiben von der Agentur Moody’s Ubergeben, und dass ein Upgrading auf Grund der
exzellenten Entwicklung von Refco beabsichtigt ist.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Zu diesem Upgrading ist es nicht
mehr gekommen, nehme ich an.

Dkfm. Johann Zwettler: Schon. — Aber man kann jetzt alles belacheln. Aber das war
von Moody’s vom September 2005.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Jedenfalls: Dieses Refco-
Engagement, auch in diesen Grdlienordnungen, ist von keinem Vorstandsmitglied
(Dkfm. Zwettler: Nein!) in irgendeiner Form in Frage gestellt worden.

Hat es, was die Karibikverluste betrifft, Vorstandsmitglieder gegeben, die da einmal
nachgehakt oder gefragt haben: Ist das in Ordnung im Zusammenhang auch mit der
Bilanzerstellung damals im Jahr, glaube ich, 2000?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, es hat Diskussionen gegeben. Und der Wirtschaftsprifer
hat klipp und klar gesagt, dass er diese Bilanz ohne entsprechender Besicherung im
Hintergrund nicht testieren wirde.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wie ist so etwas abgelaufen, noch
unter dem Generaldirektor Elsner, wenn man so etwas in Frage gestellt hat?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich meine, wenn so etwas passiert, dann ist die Stimmung
sicherlich ... — Da gibt es lustigere Situationen und Stunden, und das ist halt diskutiert
worden. Es ging einmal darum, eine Bilanz zu erstellen. Ich kann eine Bilanz erstellen
und dann entsprechende Bilanzmalinahmen erst nachher setzen.

Jetzt ist es darum gegangen, einmal eine Bilanz zu erstellen. Jede Bank hat bereits
etwa im November mehr oder weniger ihren Bilanzierungsspielraum, und zwar sowohl
was die Vermogensrechnung als auch die Erfolgsrechnung betrifft. Und darum ist es
gegangen, dass diese Bilanz so ausschaut. Da wurde dann natirlich diskutiert; das hat
auch der Wirtschaftsprifer gekannt. Da hat es sicherlich Diskussionen gegeben, und
da sind von verschiedenen Leuten oft nicht zimperliche Worte gefallen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ich frage das nur deswegen, denn
letztlich — wenn man jetzt, wie beim Refco Engagement, davon ausgeht — muss der
Aufsichtsrat auf Grund eines Rahmenbeschlusses nicht mehr informiert werden und
auch nicht zustimmen.

Dkfm. Johann Zwettler: Der hat schon zugestimmit.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Er hat zu etwas zugestimmt, von
dem er natlrlich noch nichts wusste ...

Dkfm. Johann Zwettler: Er hat in Relation gesetzt die Unterlagen. Es gab im
November Unterlagen Uber die entsprechenden Firmen. Es war nicht, dass er nur
gesagt hat: 25 Prozent.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Dkfm. Zwettler, das fiihrt uns
am Wesentlichen vorbei, denn innerhalb eines Jahres kann sehr viel passieren. Das
heil3t, wenn im November ein Unternehmen toll dasteht, und ich sage, ich gebe diesen
Rahmenbeschluss frei, heildt das doch nicht, dass es im Marz nicht ganz anders
ausschaut. — Das heil3t, der Aufsichtsrat war jedenfalls ausgeschaltet dadurch.

Meine Frage: Wie kritisch wurde etwas im Vorstand diskutiert? Es hat vier
Vorstandsmitglieder gegeben, die gesagt haben, Herrn Elsner hat man nicht
widersprochen. Das heift, das war so in etwa, jetzt salopp formuliert, nicht
wortwortlich ... (Zwischenbemerkung der Auskunftsperson.) Ja, natirlich, er sagt was
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anderes, aber: Haben Sie erlebt, dass Vorstandsmitglieder ernsthaft gesagt haben, da
stimme ich nicht mit — und deswegen dann etwas nicht beschlossen wurde?

Dkfm. Johann Zwettler: An und fir sich nein.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das heif3t, es war immer alles in
Ordnung — oder wie kann man das sonst verstehen? Oder hat sich niemand getraut, zu
widersprechen oder nicht mitzustimmen? Wenn der Aufsichtsrat nicht mehr da ist, die
Finanzmarktaufsicht es offensichtlich nicht erfahrt — friiher die Bankenaufsicht —, dann
bleibt ja nur mehr der Vorstand als letztes Gremium sozusagen, wo mehrere
Verantwortung tragen. Und wenn die sagen, ich schau lieber weg, denn das kann ich
mir nicht antun, das schadet meiner Karriere oder es wird mit mir sehr unangenehm
verfahren!, dann ist eben niemand mehr, der kontrolliert. Das ist flr uns ein
wesentlicher Durchblick.

Dkfm. Johann Zwettler: Ich wirde sagen, dass beim Herrn Elsner (berhaupt
nichts ... — Ich wirde sagen, dass in der Ara von 2003 bis 2005 bei mir im Vorstand
mehr diskutiert wurde als von 1995 bis 2003.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Gut, das sagt auch etwas aus. —
Danke.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wir haben ohnehin schon zur Kenntnis genommen,
dass es seit 1994 nur einen einzigen Beschluss gegeben hat im Vorstand, der nicht
einstimmig war. Wenn ein Aufsichtsrat Rahmenbeschlisse fasst, dann begibt er sich
selbst der Kontrollrechte. Er kann aber auch einen anderen Beschluss fassen. Sie aber
haben es so gemacht, denn dann hat man ein lockeres Leben — und es sind immer die
anderen schuld. Da kann aber der Vorstand nichts dafir.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Vorsitzender! Wir kampfen wieder
mit den Akten, die man jetzt nicht mehr kopieren darf. Das wird die Auskunftsperson
vielleicht wenig interessieren, aber auch unsereins hat einen kleinen Kampf.

Ich mdchte mich deshalb auf die Akten beziehen, weil ich Sie zu ein paar Sachen
befragen wollte, wie die Ihrer Wahrnehmung sind. Ich beziehe mich im Wesentlichen
auf den Beginn des MobilTel-Geschaftes. Da finden wir beispielsweise die Passage,
dass Elsner, jedenfalls vorausgesetzt mit Schlaff, schon in Gespréachen und in
Anbahnung dieses Geschaftes war.

Ich darf jetzt zitieren aus den Protokollen der Justiz und aus den Unterlagen:

Fur Elsner stellte sich bei Prifung des Geschéftsfalles, der jedenfalls ein
hochprofitables Unternehmen und ein Volumen von US-Dollar 680 betraf —

Klammer auf meinerseits (das war ja das avisierte Kreditvolumen), Klammer zu —,
laut eigenen Angaben das Problem —
und jetzt kommt es —,

dass der russischstammige Michael Chernoy ,in Israel angeblich Schwierigkeiten mit
den Behorden gehabt héatte und in Bulgarien eine Persona non grata gewesen waére.
Konkret hatte ihm —

also Elsner —

Mag. Schlaff mitgeteilt, dass es sich bei Chernoy um einen russischen Oligarchen
handeln wirde, der im Zuge von Privatisierungen in der ehemaligen Sowjetunion unter
dubiosen Verhaltnissen reich geworden ware. Er wéare nach Israel ausgewandert, wo
man ihm jedoch den Pass abgenommen héatte im Zusammenhang mit dem Erwerb
einer israelischen Telefongesellschaft. — Zitatende.
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Elsner kommunizierte diese Erkenntnisse an den Gesamtvorstand der BAWAG.
Also: Hat er diesen Verhalt, den ich hier geschildert habe ...

Dkfm. Johann Zwettler: Ist das ein Vorstandsprotokoll, was Sie hier vorgelesen
haben?

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Nein, das ist ein Protokoll, das auch
zugrunde gelegt wurde der Anklageschrift, aber eines anderen Verfahrens.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Ich glaube, das ist die Aussage Nakowitz.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Das deckt sich 1:1 mit der Aussage
Nakowitz.

Ich frage Sie — wir kénnen der Reihe nach vorgehen, das ist ganz einfach — Hat
Generaldirektor Elsner anlasslich des bevorstehenden Kreditgeschéftes mit der Martin
Schlaff-Privatstiftung im Zusammenhang mit MobilTel derartige Angaben tber Chernoy
im Vorstand gemacht?

Dkfm. Johann Zwettler: Im Detail kann ich das jetzt nicht sagen, aber er hat sicher
gesagt — sinngemal —: Das ist eine schillernde Figur; das wird aber alles abgesichert!
Und dass er ein Russe mit judischem Ursprung ist und nach Israel ausgewandert ist,
dass er eine schillernde Figur ist und dass er in Bulgarien diese Telefongesellschaft
verkauft. Also: schillernde Figur, Oligarch, ja, an das glaube ich mich erinnern zu
konnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber es wird in anderen Niederschriften
dann oOfter ausgefuhrt, dass zumindest einzelnen Vorstandsmitgliedern Bedenken
gekommen sein mussten, weil ndmlich Elsner daran erinnert worden ware von
Vorstandskollegen, er wirde ja bei der Wirtschaftspolizei jemanden kennen und den
mdge man doch fragen. Erinnern Sie sich an diesen Vorgang? Gemeint war Herr
Horngacher.

Dkfm. Johann Zwettler: Herr Horngacher. Ja, ich habe das auch gelesen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie erinnern sich nicht?

Dkfm. Johann Zwettler: Das mussen wir halt recherchieren oder so irgendwie, hat es
geheil3en. — Ich weil? nicht, welches Vorstandsmitglied ihm da gesagt hat, dass er zum
Herrn Horngacher gehen soll.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): War Herr Horngacher in den
Jahren 2001/2002 bei Ihnen ofter zu Gast in der BAWAG, beim damaligen Herrn
Generaldirektor vielleicht?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich weil es nicht. — Meine Kontakte zu Horngacher waren im
Zusammenhang mit Bankuberfallen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Um diese Art von Uberfallen geht es
hier nicht. Ich komme zu einem anderen zentralen Bereich, in Fortflihrung dessen hier:
Es wird ja von Nakowitz behauptet — da hat er uns ein bisschen tberrascht damit,
exakt vor einer Woche —, dass ein enger und geradezu zwingender Zusammenhang
zwischen dem MobilTel-Geschéft und Teilen jedenfalls der Karibik-Verschleierungen
existieren wirde.

Ich darf Ihnen vorhalten lassen — und méchte es lhnen zunachst vorlesen —: ein
Schreiben der Firma Amara Handels- & Finanzgesellschaft, registriert im Furstentum
Liechtenstein, 9494 Schaan, vom 2. April 2002 an die BAWAG, zu Handen Nakowitz:

~Sehr geehrte Damen und Herren
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wir erklaren hiermit, dass wir aus der laufenden und sehr erfolgreichen
Geschéftstransaktion ,MobilTel, Bulgarien® Uber Mittel von bis zu USD 100 Mio.
disponieren kénnen. Die tatséchlich verfliigbaren Mittel hdangen von einem Anteil von
15% in einem Gewinnverteilungsmechanismus ab, der bei einem Gesamtgewinn von
beispielhaft USD 1.020 Mio. rd. USD 84 Mio. ausmacht." (Abg. Mag. Stadler:
Beispielhaft!) — Ja, 15 Prozent vom Gewinn — diese Zahl taucht ja sonst auch ofter
auf —; namlich der Gewinn des Schlaff war gemeint.

Weiter im Zitat:

-Wir werden dafiir sorgen, dass dieser Gewinnanteil*— wir, die Amara— ,der
Kreditabdeckung folgender Firmen zugute kommen wird:

Nu-Tech Inc. NY

Advanced Integrated Technology Development Inc., NY

S & H Trading In., NY

und USA Premium Inc., NY

Man ist sich schon ganz klar Uber die Zuteilung: Fir die erste genannte Firma
24 Millionen, die zweite 23, die dritte 20 und fir die vierte 21 Millionen.

,Mit freundlichen GriRen
Amara“,

gezeichnet — so, wie wir das vermuten, und ich kann lIhnen das dann auch noch
vorhalten —: Herr Ackermann.

Daraus ergeben sich eine Reihe von Fragen:
Als Erstes: Sagen lhnen diese vier Firmennamen etwas?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich werde Ihnen da zwar nur — weil das natirlich in dem
Zusammenhang komplex ist — rudimentare Antworten geben, aber die Firmen sagen
mir etwas, ja.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Sagt lhnen Herr Ackermann etwas?
(Dkfm. Zwettler: Nein!) — Der wendet sich aber an die BAWAG: ,Sehr geehrte Damen
und Herren®!

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, aber wem schreibt er den Brief?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dem Herrn Nakowitz schreibt er, das
habe ich gesagt. (Dkfm. Zwettler: Ach so!) — Sie kennen nicht den Herrn Ackermann?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich kenne ihn nicht.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Kennen Sie die Amara Handels- &
Finanzgesellschaft, registriert in Liechtenstein? (Dkfm. Zwettler: Nein!) — Kennen Sie
auch nicht.

So, die vier Firmen kennen Sie:

Diese vier Firmen sind ja mit 5.1.2001 — jetzt bin ich so schnell gar nicht in die Akten
drinnen, aber ich weil3 es eh schon auswendig — in New York bedient worden, und es
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ist lhnen auch von der BAWAG ein Kredit von der BAWAG Uberwiesen worden. —
Erinnern Sie sich an diesen Vorgang? Haben Sie damit zu tun gehabt?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe nicht damit zu tun gehabt, aber ich erinnere mich,
ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Ja, Sie erinnern sich daran—
Janner 2001.

Im Vorfeld dieser Angelegenheit ist Herr Elsner an Herrn Schlaff herangetreten mit der
Bitte, dass Schlaff eine seiner Firmen fir eine Kreditgewahrung zur Verfliigung stellen
wirde, um dann von dort Kredite weiter zu Uberweisen, die am Schluss der
Transaktion bei den drei jetzt hier schon bekannten Stiftungen — Biamo, Treval und
Bensor — landen sollten.

Schlaff hatte abgelehnt und die in Aussicht gestellte Provision nur fir diesen Vorgang
von 1 Million US-Dollar ausgeschlagen, hatte aber seinen Geschaftsfreund in den
USA, einen gewissen Herrn Meyer, vorgeschlagen, dass der diese Firmen zur
Verfigung stellen kénnte. — Und da gibt es jetzt verschiedene Angaben im Protokoll,
was die Schreibweise betrifft: ein Herr Sol Mayer, ein Herr Shlome Meyer.

Kennen Sie einen Herrn Meyer?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. — In Wien kenne ich einen Herrn Meyer, aber nicht in
New York.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Na ja, einen Herrn Meyer in den USA ...
(Heiterkeit.)

Dkfm. Johann Zwettler: Also die Herren, die Sie da aus dem Akt haben, kenne ich
nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut. (Abg. Krainer: Einen Schlaumeier
kennen wir auch!) Ja, er klingt fast so.

Die Vorgange sind hinreichend kreativ und kompliziert. Ich darf aus einem weiteren
Justizstick kurz referieren, damit wir das ganz korrekt hier haben, damit man die
Fragen entsprechend stellen kann.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Darf ich ganz kurz unterbrechen? — Kollege Stadler,
hast du eine Frage? (Abg. Mag. Stadler: Nein!) Nein? — Dann reden Sie auch unsere
Redezeit, Kollege Kogler?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ich weil3. — Nun, ich bin ja schon
froh, wenn ich das dann selber einmal so im Protokoll habe, denn dann muss ich nicht
dauernd in diesen Aktenraum rennen. (Abg. Mag. Stadler: Und die Vorhalte sind jetzt
wichtig, dass sie alle ins Protokoll kommen!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Deswegen treten wir ja gerne unsere Fragezeit ab.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Einvernahme Hason — das ist ein
Steuerberater, in dem Fall des Herrn Schlaff —;

~Anfang 2001, trat die BAWAG, ich gehe davon aus, dass es Hr. ELSNER gewesen ist,
an Hrn. Mag. Martin SCHLAFF heran mit dem Wunsch, dass ein oder mehrere
Kreditnehmer nominiert werden, welche von der BAWAG ein Kreditvolumen in der
Hohe von ca. 70 bis 80 Mio. USD beziehen. Diese Betrage waren sodann
weiterzuleiten an Firmen, welche im Einflussbereich der BAWAG stehen um dort
aushaftende Verpflichtungen abzudecken. Dass diese Kredite zur Abdeckung von
Verlusten aus Geschaften mit Dr. Wolfgang FLOTTL bestimmt waren, war mir“ — also
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Hason — ,nicht bekannt und wurde mir auch nicht mitgeteilt. Ich erfuhr von diesen
Verlusten erst im Zuge der Medienberichterstattung ...

Als Begrindung fur diese Kreditvergaben wurde mir von Mag. Martin SCHLAFF
mitgeteilt, dass die BAWAG beabsichtigt ,off shore Investitionen* in ,on shore
Investitionen* umzuwandeln.”

Bevor es dann zu viel wird: Hat die BAWAG beabsichtigt, Offshore-Investitionen in
Onshore-Investitionen umzuwandeln? — Kénnen Sie nicht sagen?

Dkfm. Johann Zwettler: Ach so, Entschuldigung: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): An anderer Stelle hat eine
Auskunftsperson in diesem Zusammenhang von einem Offshore-Onshore-Swap
gesprochen. Diesen Begriff halte ich ja 6konomisch Uberhaupt fir einen Unsinn.

Jetzt aber weiter bei Hason. — Wollten Sie etwas sagen, Herr Vorsitzender?

Obmann_ Mag. Dr. Martin _Graf: Vielleicht sollten wir einmal fragen, ob die
Auskunftsperson Herrn Hason kennt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Vielen Dank. — Kennen Sie den Herrn
Hason?

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, flichtig. Das ist der Steuerberater von der Kanzlei
Burkert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Und in diesem Fall ist er aber auch
der Steuerberater der MS Privatstiftung, und wie ich ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ist er lhnen in dieser Eigenschaft, als Steuerberater
der Firmengruppe Schlaff, auch bekannt?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich wirde ihn da zuordnen, ja.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Herr Kollege, setzen Sie fort!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): So, jetzt wird es interessant. Ich zitiere:

LZuerst war von der BAWAG, von welcher Person genau, ist mir nicht bekannt,
beabsichtigt, dass diese Kreditvergaben direkt an Firmen des Mag. Martin SCHLAFF
erfolgen sollten. Von Mag. Martin Schlaff wurde dies aber abgelehnt, ...“ — Auslassung;
nachster Absatz:

.Herr MEYER Sol,” — so gibt er ihn an — ,den ich auch persénlich seit 1998/99 kenne,
ist ein langjahriger Bekannter von Mag. Martin SCHLAFF. Mag. Martin SCHLAFF trat
meines Wissens an Hrn. MEYER heran und dieser erklarte sich bereit, diese
Kreditvergaben Uber Firmen in seinem bzw. im Einflussbereich von seinen
Familienmitgliedern bzw. Bekannten abzuwickeln.

Fir die Bereitstellung dieser Firmen erhielt Hr. MEYER im Jahre 2001, USD 700.000,--
Uber die Tagnix Holdings Ltd.” — die taucht auch sonst dann noch auf-— ,und im
Jahre 2005, USD 320.000,-- Uber die Fa. GALONIA Etablissement.” — Auch das ist uns
hier bekannt. Das ergibt in der Summe diese 1 Million Provision.

.Diese Zahlungen erfolgten von der BAWAG, woher diese jedoch urspriinglich
stammten, kann ich nicht angeben.” — Klammer auf. FI6ttl, Klammer zu; teilweise
wenigstens! — \Wer seitens der BAWAG mit Hrn. MEYER diese Provisionszahlungen
vereinbarte, ist mir ebenfalls nicht bekannt.”

Haben Sie eine Erklarung dafur, warum Herr Meyer und urspringlich Herr Mag. Schlaff
1 Million in Aussicht gestellt bekommen, um diese Scheinkonstruktion aufzurichten?
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Dkfm. Johann Zwettler: Nein, schauen Sie, das sind Kreditvergaben Uber einzelne
Kreditnehmer, und — dartiber haben wir uns kurz unterhalten — da steht schon das
Bankgeheimnis dazwischen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Kreditvergaben waren das nicht, sondern das ist die
Umlenkung der Beteiligungserldse nach dem Verkauf der MobilTel Bulgarien, wo man
am Ende - so ist jetzt unsere Vermutung; nicht nur Vermutung — den nicht werthaltigen
Stiftungen Kapital zugefihrt hat Uber den Umweg einer — jetzt sage ich einmal, wie
eine Geldwasche funktioniert das, aber jetzt nicht im strafrechtlichen Sinn. Da leitet
man das Uber, um die Stiftungen dann wieder werthaltiger zu machen, damit die
BAWAG auch bilanzieren kann.

Die Frage: Wussten Sie davon etwas? (Dkfm. Zwettler: Jal!)lch weil3 nur nicht, ob das
jetzt im Protokoll angekommen ist, ob Sie davon wussten. — Da haben Sie ,Ja“ darauf
gesagt.

Dkfm. Johann Zwettler: Ja. (Abg. Mag. Kogler: So, okay, ...) — Es war aber keine
Geldwasche! (Abg. Mag. Kogler: Nein, nein!) Es war keine Geldwasche! (Obmann
Dr. Graf: Ich habe ja gesagt: nicht im strafrechtlichen Sinn, ...! — Abg. Mag. Stadler:
Also kinstlich, um Liquiditat herzustellen, um den Anschein von Ertrag zu erwecken,

)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Den Vorgang kdnnen wir ja auch noch
gemeinsam nachher bewerten, wenn’s ist. Ich will nur einmal diesen Ablauf
durchgefragt haben. (Obmann Dr. Graf: Wenn es nicht ganz korrekt ist, muss man halt
immer viel Geld zahlen!) Wir haben uns hier dann schon ein Bild zu machen.

Es gibt jetzt hier noch mindestens einen relevanten Absatz:

.von Hrn. MEYER wurde mir mitgeteilt, dass seitens der BAWAG samtliche Vertrage
vorbereitet waren“ — seitens der BAWAG! — ,dazu zahlte auch”— und das ist jetzt
wesentlich! — ,eine Vereinbarung, welche beinhaltete, dass diese 4 US-Firmen nur
dann verpflichtet sind diese Kredite zurlickzubezahlen, wenn die ausgereichten Gelder
auch wiederum eingehen.”

Und jetzt natirlich sollte der Groschen gefallen sein. Das war dann ja die
Folgevereinbarung, wo diese Amara im Einflussbereich des Ackermann und damit
auch des Schlaff das kurze Zeit spater so in Aussicht genommen hat.

Jetzt ist die Frage, ob Sie einmal von dieser Art von Kreditvereinbarung tberhaupt
wissen: dass die vier US-Firmen, die vorher genannt wurden, das gar nicht
zurtickzuzahlen brauchen, sondern nur, wenn Dritte Geld einspeisen. — Haben Sie das
gewusst? (Dkfm. Zwettler: Ja!) — Koénnen Sie erklaren, warum diese Konstruktion
gewahlt wurde?

Dkfm. Johann Zwettler: Es sind Investitionen durchgefuhrt worden, und das war eine
temporére Zwischenfinanzierung fur die Stiftungen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, jetzt sind aber — das muss man
vielleicht auch noch hinzufigen — diese vier Firmen sozusagen mit einem BAWAG-
Kredit bedient worden.

Haben Sie dann eine weitere Erklarung dafir, warum in unmittelbarer Folge — wie
jedenfalls hier aus den Erhebungsunterlagen hervorgeht — diese vier Firmen ihr Geld
weiter Ubermittelt und Gberwiesen haben an eine OAK CLIFF mit Sitz in der Karibik und
unmittelbar spéater diese OAK CLIFF diese eingegangenen Gelder — in der Summe
88 Millionen € — schnurstracks wieder tberwiesen hat auf Konten der drei Stiftungen,
wie vorher angeftihrt, die auch wieder ein Obligo bei der BAWAG hatten, und das
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Obligo offensichtlich in der Folge um diese Betrdge verringert war? — Das ist der
Gesamtvorgang.

Warum wurde diese Konstruktion gewahlt?

Dkfm. Johann Zwettler: Die Firma OAK CLIFF sagt mir jetzt nichts. — Sie haben
gesagt ,,OAK CLIFF*, nicht wahr?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Da werden wir noch dazu kommen.
Ich werde diese auch noch finden — wie gesagt, es ist alles noch ... —: eine OAK CLIFF
Ltd. in Hamilton, Bermuda.

Dkfm. Johann Zwettler: Sagt mir jetzt nichts.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Sagt lhnen nichts? (Abg. Mag. Stadler:
O-A-K))

Dkfm. Johann Zwettler: Oak — so wie ,Eiche*? (Abg. Mag. Kogler: Genau!)

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Nachdem Sie jetzt gesagt haben, dass das auch zur
Werthaltigmachung der Stiftung oder Finanzierung und Ahnliches gedient hat
(Dkfm. Zwettler: Liquiditat!), Liquiditatsschaffung, und dies aus dem MobilTel-Erl6s
gestammt hat: Ist das im Zusammenhang mit Geldern, die aus dem MobilTel-
Verkaufserlds ...? (Dkfm. Zwettler: Nein, nein!) — Von wo denn?

Dkfm. Johann Zwettler: Das war ein BAWAG-Kredit, hat Herr Kogler gesagt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, Sie werden es ja besser wissen.

Dkfm. Johann Zwettler: Er hat ja gesagt, ein BAWAG Kredit! Das war ja seine
Feststellung hier. (Ruf: Ja, ja, das stimmt schon!)

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Warum hat Herr Schlaff dieses attraktive
Provisionsgeschaft abgelehnt und es seinen Freunden weitergereicht? — Wissen Sie
davon? Und: warum?

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, das weil3 ich nicht. Ich weil3 nur, dass es geheil3en hat,
es sei im Zusammenhang mit Bekannten von Herrn Schlaff. (Obmann Dr. Graf: Aber
warum?) — Das missen Sie Herrn Schlaff oder Herrn Elsner fragen. Die haben
gesprochen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, die werden wir ohnedies noch fragen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Um diesen Gesamtkreislauf
aufzuklaren, darf ich Ihnen dieses Schreiben der Amara vorhalten lassen, wo alle vier
Namen oben sind und wo aus dem ersten Satz klipp und klar hervorgeht, dass die vier
Firmen, die zunachst von der BAWAG den Kredit bekommen haben, wo sehr schliissig
der Steuerberater des Mag. Martin Schlaff aussagt, dass nur von dritter Seite Geld
hereinkommt und nur unter dieser Bedingung Uberhaupt wieder zuriickgezahlt werden
muss, und kurze Zeit spater sich jemand findet, wieder aus der Sphéare Schlaff, der
einen Riuckfluss aus den MobilTel-Gewinnen genau auf diese vier Firmen transferieren
will. Damit ist fir uns jedenfalls der Kreislauf geschlossen.

Ich frage Sie noch einmal, ob Sie diese Unterschrift dort zuordnen kénnen — unserer
Meinung nach ist das der Herr Ackermann, das habe ich schon vorher gesagt. —
Wissen Sie etwas Uber dieses Schreiben als solches, wenn ich es lhnen vorhalte?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dkfm. Johann Zwettler: Also wer das unterschrieben hat? — Das schaut aus wie
LAckermann®, weil es relativ leserlich geschrieben ist.
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Aber es war geplant, dass diese vier Firmen — der Kollege Nakowitz hat es Ihnen ja
gesagt — hier eben als Vehikel verwendet werden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, aber wenn dann aus den MobilTel-
Verkaufserlosen dort wiederum Rickzahlungen geleistet werden, dann missen doch
die Leute— das ist jetzt meine Frage an Sie— eingeweiht gewesen sein?
(Dkfm. Zwettler: Welche Leute?)— Na ja, zum Beispiel Herr Mag. Schlaff.
(Dkfm. Zwettler: Wieso?) — Der ist ja kein Samariter!

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe Herrn Schlaff Uber die ganze Angelegenheit
sicherlich nicht informiert. Wir hatten Redeverbot. (Obmann Dr. Graf: Wer hatte
Redeverbot?) — Wir hatten Uber diese Angelegenheit Redeverbot von Herrn Weninger
und von Herrn Elsner. Der Vorstand, das waren diese, auf3erdem die zweite Ebene —
die Leute kennen sich ja alle. In diesem Kreis hat es sich abgespielt. Also ich héatte
dem Herrn Schlaff kein Wort gesagt davon!

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Gut, die Auskunftsperson kann die
Firma Amara nach wie vor auch mit dem schriftlichen Vorhalt nicht identifizieren und
kennt Herrn Ackermann nicht. — Das missen wir einmal so zur Kenntnis nehmen.

Die Frage, die sich aber trotzdem daran knulpft, ist ja, dass Herr Schlaff allein schon
deshalb von dem Vorgang gewusst haben muss, weil er ihn fiir sich selbst abgelehnt
hat, aber eine Vertrauensperson fur diesen Vorgang namhaft gemacht hat.

Jetzt ist fUr uns ja die Frage noch einmal die, was Sie wahrgenommen haben von den
Vereinbarungen und Gesprachen, die Elsner mit Schlaff im Vorfeld dieser Konstruktion
gefuhrt hat. — Es kann ja auch sein, dass Sie selbst keine weiteren Wahrnehmungen
dazu haben.

Dkfm. Johann Zwettler: Diese Konstruktion, die habe ich gekannt— das habe ich
Ihnen gesagt —, diese vier Firmen, diese Kreditfinanzierung; und dass die Riickzahlung
nur erfolgt, wenn hier entsprechend..— Das war aber eigentlich nur zur
Liguiditatsstarkung der Stiftungen im Zusammenhang mit der Restrukturierung, denn
das wurde in Alternative Investments veranlagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ja, das mag alles sein, aber Sie
muassen uns den laienhaften Eindruck schon zugestehen, dass, wenn die BAWAG auf
der einen Seite Geld rauslasst, und am gleichen Tag kommt es auf der anderen Seite
wieder rein bei den Stiftungen, die ja der BAWAG zuzurechnen sind, dass das fir uns
ganz eindeutig einen Karussell-Eindruck hinterlasst. Das wird Sie ja nicht wundern,
oder? (Dkfm. Zwettler: Welchen Eindruck?) — Dass das den Eindruck eines Karussells
hinterlasst.

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, es kann den Eindruck hinterlassen, aber ich weil} jetzt
nicht, was Sie meinen, worliber Herr Schlaff informiert ist. Also von uns war Herr
Schlaff absolut nicht informiert, und das ist ja auch nicht zwingend notwendig, wenn
man dieses Geschéft macht, wenn ich jemandem einen Kredit gebe, und der zahlt ihn
weiter und zahlt ihn nur zurtick, wenn er selber die Kreditvaluta wieder refundiert
bekommt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist keine Frage. Aber das Erste, was jemand dazu
sagt, ist: Warum soll ich das tun? — Der fragt ja selber!

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, aber ich kann nur sagen, dieses Geschatft, diese ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also, wenn zu mir jemand kommt und sagt: Ich gebe
dir einen Kredit, aber den zahlst du am ersten Tag an den Herrn Donnerbauer aus, und
du kriegst aber am néachsten Tag das Geld von mir wiederum eins zu eins zuriick, dann
frage ich: Warum macht ihr das? Warum zabhlt ihr ihm das nicht gleich direkt? — Das ist
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meine erste Frage, die ich stelle. Und die hatte sicher auch Herr Schlaff stellen kénnen,
nicht wahr? — Es sei denn, man sagt, er bekommt so und so viele Millionen. Ich weil3
es ja nicht, was der Grund daftr ist!

Dkfm. Johann Zwettler: Der Herr Schlaff war sicher nicht ... — Wenn ich Herrn Kogler
richtig verstehe, ist das ja zuriickgezahlt worden, es ist ja aus dem Gewinn refundiert
worden. Er hat ja nichts bekommen! (Obmann Dr. Graf: Provisionen sind geflossen!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist alles richtig, nur, es sind zwei
Punkte im Raum:

Fur diese ganze Konstruktion — und das hat ja die Notenbank schon vorgeworfen, und
auch der Staatsanwalt Krakow sagt ja nichts anderes — ist erstens einmal 1 Million an
Kosten angefallen, was diese Provision war. Also ganz netto null war es nicht! Die sind
ja auch nachweislich geflossen, die 700 000 € und die 320 000 € in die Einflussfahre
des Herrn Shlome Meyer.

Der andere Punkt ist, dass niemand behauptet, dass deshalb in Bulgarien nicht
Gewinn gemacht worden ware. Der Punkt ist ja nur, wieso die Ruckflisse aus dem
Bulgarien-Geschaft nicht ganz regular als diese Ruckflisse aufgenommen wurden,
verbucht wurden und entsprechend ausgewiesen wurden, sondern dass bis zum
Schluss — auch die Notenbank hat das noch 2006 festgestellt — die Riickflisse aus
dem bulgarischen MobilTel-Deal nicht erkennbar waren in lhren Bilanzen, hingegen
aber offensichtlich die Werthaltigkeit der Geschéaftsverbindungen zu Ihren eigenen — an
sich ja notleidenden — drei Stiftungen besser dagestanden ist, als sie ohne diese
Konstruktion dagestanden ware. — Das war der Gesamtvorhalt, und ...

Dkfm. Johann Zwettler: Aber meines Wissens ist das zurlckgezahlt worden! Das ist
ja an die Telekom ... — Ich weil3 nicht, was 2006 geschehen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Telekom ist wieder eine andere
Frage!

Schlaff hat einen Gewinn gemacht mit dieser Sache. — So weit, so in Ordnung.

Die Frage ist schlicht und ergreifend, warum die BAWAG das nicht ganz regular als
einen solchen ausweist, sondern der Umweg uber diese vier Firmen genommen
wurde — und sonst ist keine Frage. Klar ist aber, dass das nicht nur in den Augen
einiger Ausschussmitglieder hier, sondern offensichtlich auch in den Augen der
Staatsanwaltschaft und auch der Intention der Befrager des Bundeskriminalamtes nach
ein groberer Verschleierungskreis ist. Das ist die Sache.

Sie kdnnen aber auf die Frage, inwieweit Mag. Schlaff davon Kenntnis haben musste,
keine weitere Antwort geben, und das nehme ich auch zur Kenntnis. Es hat sich jetzt
nur sozusagen ein Erklarungsdisput entsponnen, wie wir Gberhaupt diesen Vorgang
bewerten.

Damit kann ich das auch einmal so weit belassen, weil Sie selbst ja keine weiteren
Wahrnehmungen zu diesem Vorgang haben. Ich unterstelle lhnen auch nicht, dass Sie
da ausdrucklich etwas nicht beantworten wollen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Es hat ja sonst, glaube ich, aul3er mir keiner mehr
eine Frage? — Dann stelle ich meine letzten paar Fragen noch. Ich frage jetzt nur ein
paar Firmen durch, und ob das stimmt, was ich Ihnen da sage.

Kennen Sie die Gara Finanzierungsvermittlung GmbH? — Geschéftsfiihrer: Nakowitz
und Winter-Reumann. (Dkfm. Zwettler: Jal!) — Welche Funktion hatte die?

Dkfm. Johann Zwettler: Das ist im Rahmen der BAWAG-Gruppe eine von den 100-
prozentigen Tochtern. Es war ein Finanzvehikel.
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Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Die FAF Finanzierungsvermittlung GmbH?
(Dkfm. Zwettler: Ja!) — Geschéaftsfuhrerin: Mag. Winter-Reumann und Mag. Nakowitz.
(Dkfm. Zwettler: Ja!) — Was war das?

Dkfm. Johann Zwettler: Detto. Alle Firmen, die Sie jetzt ...

Obmann _Magq. Dr. Martin _Graf: FBF Finanzierungsvermittiung GmbH?
Geschaftsfuhrerin: Mag. Winter-Reumann und Mag. Nakowitz. (Dkfm. Zwettler: Ja,
auch!) — IAF Finanzierungsvermittiung GmbH? Winter-Reumann und Nakowitz
Geschaftsfuhrer. (Dkfm. Zwettler: Ja!) — IBF Finanzierungsvermittiung GmbH; wieder
die beiden Geschéftsfihrer? (Dkfm. Zwettler: Ja!) — Fidentia Treuhand GmbH? Da gibt
es jetzt andere?

Dkfm. Johann Zwettler: Das ist eine Treuhandfirma. Also: TPA Consult.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wann wurden diese Firmen alle gegriindet?

Dkfm. Johann Zwettler: Die sind zum Teil zehn, 15 Jahre alt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Kénnen Sie sich erklaren, warum Herr Elsner in seiner
Einvernahme am 12.4.2006 zu all diesen Firmen, die ich lhnen jetzt aufgezéahlt habe,
sagen kann: Der Firmenname ist mir nicht bekannt!?

Dkfm. Johann Zwettler: Weil er sich nie um Details gekiimmert hat.

Obmann Magqg. Dr. Martin Graf: Wer hat diese Firmen — und zu welchem Zweck —
gegrindet?

Dkfm. Johann Zwettler: Das sind Finanzierungsfirmen. Da konnte man wegen
Kreditgebihren ... — Das waren Finanzierungsvehikel, wie sie jede Bank hat! Und die
sind nicht gegriindet worden, ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber wenn man sich das so anschaut, hat Frau
Mag. Winter-Reuman, die ja Uberall bei diesen entscheidenden Firmen
Geschaftsfihrerin  war — neben dem, dass sie Prokuristen war—, eine relativ
bedeutsame Stellung gehabt in der BAWAG. Ist dem so?

Dkfm. Johann Zwettler: Diese Firmen, bitte, das sind Finanzierungsvehikel! Da dirfen
Sie sich nicht vorstellen, ... — Die hatten keine Mitarbeiter!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, schon, aber da setzt man Vertrauenspersonen hin!

Dkfm. Johann Zwettler: Ja, sicher. Das war sie ja auch!

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Wir haben ein bisschen so den Eindruck — das ist ja
auch nachzulesen —, dass sie so ein bisschen ihr Licht unter den Scheffel stellt, so
nach dem Motto: Probleme mit Zahlen-Lesen — das hat sie, glaube ich, sogar gesagt.

Dkfm. Johann Zwettler: Also, ich kenne sie seit 1976. Und: Nicht vom Zahlen-Lesen,
sondern vom Zahlen-Merken!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was wollen Sie damit jetzt ausdricken?

Dkfm. Johann Zwettler: Na, weil Sie gesagt haben, die kann keine Zahlen lesen! —
Also, sie kann sie sehr wohl lesen, und sie versteht auch Bilanzen, sie ist immerhin
Magister, aber fir das Zahlen-Merken hat sie sich Eselsbricken gemacht. Ich nehme
an — nachdem ich sie so lange kenne —, dass sie das hier auch gesagt hat. Jeder
schafft sich Eselsbriicken — einer merkt sich Buchstaben, einer Zahlen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, das ist halt schlecht, wenn man uberall
kaufmannisch Verantwortlicher ist, wenn man Probleme damit hat, sich Zahlen zu
merken.
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Dkfm. Johann Zwettler: Herr Vorsitzender, sie ist ja kein Analphabet!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, aber die ist ja dann die, die fur alle
Vertrauensperson war, und die hat es am néachsten Tag vergessen!

Dkfm. Johann Zwettler: Da wirde ich doch bitten, diese Frage nicht zu stellen!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, man muss nach so vielen Stunden durchaus
auch einmal einen Scherz machen dirfen! (Abg. Broukal: Und sei es auf Kosten
Dritter! — Und sei es auf Kosten Dritter, aber es muss einmal sein!)

Na ja, also mein Mitleid mit Frau Mag. Winter-Reuman halt sich wirklich in Grenzen,
wenn ich sehe, wobei sie mitgewirkt hat — ganz ehrlich!

Eine Frage noch: Wie hat Ihr Dienstverhéltnis geendet?

Dkfm. Johann Zwettler: Das weil3 ich nicht. Da missen Sie Herrn Professor Nowotny
fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ihr eigenes, das des Dkfm. Zwettler!

Dkfm. Johann Zwettler: Ich habe mit 31.12.2005 meine Funktion zurlickgelegt und
bin aus der BAWAG ausgeschieden.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Mit allen Beendigungsansprichen, wie sie lhnen
vertraglich zustehen? (Dkfm. Zwettler: Jal)— Plus dartber hinaus noch etwas?
(Dkfm. Zwettler: Nein!) — Na ja, ...

Dkfm. Johann Zwettler: Ich weil3 nicht, was!

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Es gibt vertragliche Anspriche. Die sind lhnen
befriedigt worden? (Dkfm. Zwettler: Jal!) — Und dann gibt es ja freiwillige Zahlungen
auch noch.

Dkfm. Johann Zwettler: Nein. Nein!

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Nichts? — Haben Sie eine Pensionszusage?

Dkfm. Johann Zwettler: Muss ich das hier beantworten, meine Privatdinge?

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist nichts Strafbares!

Dkfm. Johann Zwettler: Nein, ich frage ja schon, aber es steht ja dann alles in der
Zeitung! — Ich wurde mit ... (Abg. Broukal: Jetzt steht in der Zeitung: ,Wollte nicht
sagen, ob er eine hat!*)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wie ist die Pensionszusage ausgestaltet?

Dkfm. Johann Zwettler: Uber die Pensionszusage gebe ich im Detail jetzt wirklich
keine Auskunft.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jetzt halte ich lhnen halt vor; Bekommen Sie
80 Prozent vom letzten Aktivbezug?

Dkfm. Johann Zwettler: Uber diese Sache mdchte ich keine Antwort geben! — Ich
bekomme gar nichts! (Obmann Dr. Graf: Sie bekommen gar nichts?) — Nein!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wieso? — Ich habe mir gedacht, Sie haben eine
Pensionszusage?

Dkfm. Johann Zwettler: Ich versteh jetzt die Frage nicht!

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
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Sie haben mich gefragt, ob ich mit allen Rechten und Pflichten ausgeschieden bin. Das
habe ich mit ja beantwortet. Und die Frage, ob ich noch irgendetwas dariber hinaus
bekommen hatte, habe ich mit nein beantwortet. Ich habe nicht einmal — um das hier
auch zu sagen — das drei Jahre alte Dienstauto zum Eurotax-Wert genommen, um hier
nicht in den Geruch zu kommen, Uberproportional etwas zu bekommen.

Was meine Pension anlangt, die auch in der Gesamtregelung enthalten ist, wiirde ich
bitten, von der Frage Abstand zu nehmen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage ist gestellt.

(Der Verfahrensanwalt spricht mit dem Obmann.)

Herr Verfahrensanwalt, das wirde ich so nicht sagen, sondern das ist berechtigt: Wir
haben es mit einem der gro3ten Schadensfélle, sage ich jetzt, unter Umstanden auch
mit anderem strafrechtlich Relevantem zu tun. Und ein ewiger Vorwurf ist ja, dass man
in Wirklichkeit alle, die mitgewirkt haben am Zudecken und/oder sogar daran mitgewirkt
haben, dass etwas entsteht, ungeschoren davonkommen lasst.

Verfahrensanwalt Dr_. Konrad Brustbauer: Wenn es ein Vorwurf ist, dann kann er
sich entschlagen. Im Ubrigen, glaube ich, ist es nicht ganz unrecht, ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich nehme das alles zur Kenntnis, wenn Sie sagen,
Sie sagen dazu nichts.

Abgeordneter Josef Broukal (SPQO): Ich denke, das wird im kommenden
Strafverfahren, an dem Herr Dkfm. Zwettler ja auch als Beschuldigter teilnimmt, alles
eingangs aufgenommen werden und wird binnen kurzem das Licht der Offentlichkeit
erblicken. Ich sehe also weder einen besonderen Bedarf, das jetzt zu erfragen, noch
einen besonderen Bedarf, zu sagen: Ich sage es nicht!

Herr Dkfm. Zwettler, Sie werden es binnen kurzem o6ffentlich sagen missen, weil es
einfach zu den Dingen gehort, die am Beginn eines Strafverfahrens erfragt werden.
Aber vielleicht kdnnen wir ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, die Einkommensverhaltnisse werden erfragt, und
da werden Sie sie auch bekanntzugeben haben, nur: Es kommt immer auf die
Zahlungsmodalitat an.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Da Herr Mag. Zwettler sagt, er hat eine
Pensionszusage, schlie3e ich daraus, dass er nicht die Zahlungsmodalitat gewahlt hat,
die sein Vorganger, Herr Generaldirektor Elsner, gewahlt hat (Dkfm. Zwettler: Das ist
richtig!), namlich die der einmaligen.— Sehe ich das richtig, Herr Zwettler?
(Dkfm. Zwettler: Ja!)

Also in dem Sinn ist auch — das ist ja der Zweck lhrer Frage — bei Feststellen einer
Verantwortung notfalls ein Schadloshalten der BAWAG durch Nicht-weiter-Auszahlen
in groRerem Umfang mdglich als bei Herrn Elsner, wenn ich das richtig sehe.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich habe keine Fragen mehr. — Herr Kollege Kogler,
haben Sie noch eine Frage? — Auch er hat keine Fragen mehr.

Dann sind wir mit der Anhorung fertig, und ich bedanke mich fir Ihr Erscheinen!

(Die Auskunftsperson Dkfm. Johann Zwettler verlasst den Sitzungssaal.)
15.52
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf unterbricht die Sitzung.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 15.53 Uhr unterbrochen und um 16.08 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk
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16.08

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf nimmt — um 16.08 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und ersucht darum, als néchste Auskunftsperson Herrn Dr. Josef
Schwarzecker in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr.Josef Schwarzecker wird—- begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr. Stefan Prochaska— von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf begraf3t Herrn Dr. Josef Schwarzecker als
Auskunftsperson, weist diesen auf die Wahrheitspflicht sowie auf die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsatzliche falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemald 8§ 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und
ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Auskunftsperson Dr. Josef Schwarzecker: Mein Name: Dr. Josef Schwarzecker;
Geburtsdatum: 16.7.1952; wohnhaft in Wien |.; Beruf: kaufménnischer Angestellter.

Die Frage von Obmann Mag. Dr. Martin Graf, ob Herr Dr. Schwarzecker im
Untersuchungszeitraum allenfalls zeitweise Offentlich Bediensteter war, verneint
dieser.

Der Obmann weist die Auskunftsperson darauf hin, dass das durch
Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu
bleiben haben und dies auch fir solche Informationen gelte, die dem Amtsgeheimnis
gemall 838 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.

Der Obmann ersucht nun auch die Vertrauensperson um Bekanntgabe ihrer
Personaldaten.

Vertrauensperson Dr. Stefan Prochaska: Dr. Stefan Prochaska; geboren am
21.11.1968; wohnhaft in 1030 Wien; Beruf: Rechtsanwalt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf fragt die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand der
Ansicht sei, dass Herr Dr. Prochaska als Vertrauensperson auszuschlie3en sei, weil er
entweder voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen werde oder die
Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage
beeinflussen kdnnte, was nicht der Fall ist, und setzt mit der Belehrung der
Vertrauensperson fort.

Der Obmann erinnert auch Herrn Dr. Prochaska an die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Beweisaussage als Beteiligter — hinsichtlich des Inhaltes der Belehrung tber
die Strafdrohung bei einer vorsatzlichen falschen Aussage auf die Belehrung der
Auskunftsperson Bezug nehmend — und weist darauf hin, dass strafrechtliche Folgen
zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben konnte.

Der Obmann weist Herrn Dr. Prochaska weiters darauf hin, dass seine Aufgabe die
Beratung der Auskunftsperson sei, er aber nicht das Recht habe, Erklarungen vor dem
Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu antworten, und dass er,
wenn er sich nicht daran halte, als Vertrauensperson ausgeschlossen werde kénne. Er
kénne auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen sei. Sollte
Dr. Prochaska der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder
zu Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson komme,
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habe er die Mdglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden, der dann, wenn er
es fur erforderlich halte, ihn, den Obmann, informieren werde.

Obmann Dr. Graf erinnert Herr Dr. Schwarzecker an die schriftliche Belehrung tber die
Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der Verfahrensordnung und fragt ihn, ob einer
dieser Griinde bei ihm vorliege. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Vor Eingang in die Befragung haben Sie die Mdoglichkeit zu einer
zusammenhangenden Erzéhlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen. — Wollen Sie davon Gebrauch machen? (Die Auskunftsperson verneint
dies.)

Der Obmann erteilt sodann Abg. Broukal als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Dr. Schwarzecker, Sie sagten, Sie seien
kaufmannischer Angestellter. Bei wem?

Dr. Josef Schwarzecker: Bei der Firma Zeba AG.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Der Anwalt von Herrn Elsner, Herr Wolfgang
Schubert, hat in einem Interview gemeint, Wolfgang Fl6ttl sei der Hauptverantwortliche
fur die Karibik-Verluste. Der Hauptteil des Schadens sei durch einen Vertragsbruch
Flottls entstanden. Schubert spricht da naturlich als ,Stimme* von Helmut Elsner; er hat
als Anwalt hier keine eigenen Wertungen abzugeben.

Kdnnen Sie uns vielleicht erklaren, was Rechtsanwalt Schubert mit ,Vertragsbruch
Flottls" meint?

Dr. Josef Schwarzecker: Es ist schwer flr mich, das zu interpretieren, was
Dr. Schubert hier meint. Ich habe nie ein Gesprach mit dem Dr. Schubert in diesem
Zusammenhang gefiuhrt. Also kann ich kaum sagen, was er darunter versteht. Aber
offensichtlich hat FI6ttl vertragswidrig investiert oder sich an die Auflagen nicht
gehalten.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Es geht hier offenbar um das letzte Investment
Flottls, von dem auch schon im Bericht der Finanzmarktaufsicht die Lesart der BAWAG
und des Generaldirektors Elsner wiedergegeben wurde: Flottl  habe
vereinbarungswidrig — ich interpretiere das jetzt einmal frei— alles auf eine Karte
gesetzt, obwohl man Limits des Risikos mit ihm vereinbart hatte.

Ist damals im BAWAG-Vorstand, nachdem der letzte Verlust FIottls entstanden war,
Uber dieses angeblich nicht auftragskonforme Investment gesprochen worden?

Dr. Josef Schwarzecker: Es ist natlrlich darlber gesprochen worden, dass ein
Totalverlust entstanden ist. Und der Totalverlust konnte ja nur dadurch entstehen, dass
er eigentlich vertragswidrig agiert hat.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wenn dariiber gesprochen wurde, welche
Klauseln, welche Sicherheitsklauseln, welche VorsichtsmafRnahmen sind in diesem
Vertrag Flottl auferlegt worden? Oder anders gefragt: Wogegen hatte er verstolR3en?

Dr. Josef Schwarzecker: Soweit ich Ihre Frage verstehe, geht es darum, dass er
eigentlich in verschiedenen Risikoprofilen investieren héatte sollen. Dass diese
Risikoprofile alle kumulativ gleichzeitig ausfallen, das ist extrem unwahrscheinlich, das
ist nahezu unmdoglich — und er durfte alles auf eine Karte gesetzt haben. Details kenne
ich nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Herr Flottl hat in seiner Einvernahme vor diesem
Ausschuss immer von einem massiven Druck der BAWAG auf ihn gesprochen, vor
allem durch Herrn Generaldirektor Elsner. — Kénnen Sie uns erklaren, welche Art

91 von 214



92 von 214

81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIII. GP 15. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 33. Sitzung / 91

Druck das gewesen sein konnte? Haben Sie Beobachtungen, ist in
Vorstandssitzungen gesprochen worden, so a la: Na da werde ich mit dem Flottl reden,
und dann wird er schon tun, was wir wollen!

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, ist nicht gesprochen worden.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ist in lhrer Gegenwart einmal mit Flottl
gesprochen worden? (Dr. Schwarzecker: Nein!)

Kdnnen Sie uns das Verhéltnis zwischen Herrn Elsner und Herrn FI6ttl junior ndher
beschreiben?

Dr. Josef Schwarzecker: Das kann ich nicht beschreiben, weil ich bei keinem
einzigen Treffen, das irgendwo privater Natur war, dabei war. Ich habe lediglich dieses
Treffen, wo er uns erklart hat, dass das alles verloren ist, miterlebt, wo Elsner und Fléttl
dabei waren. Aber sonst kann ich nichts ...

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Erzahlen Sie uns: Wie ist das abgelaufen?

Dr. Josef Schwarzecker: Da ist der Flottl damals gekommen und hat uns ...—
Beziehungsweise ist ja Tage vorher ...

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Verzeihung! Sie sprechen leise, ich hore
schlecht. Wenn Sie das Mikrophon ein bisschen ndher zu sich nehmen, habe ich die
Chance, die Antworten zu verstehen.

Sie erzahlten uns, dass Sie dabei waren, als sozusagen der letzte Totalverlust, so
habe ich Sie verstanden, ...

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, als er seine Sicherheiten und sein Vermdgen fur die
Wiedergutmachung des Schadens angeboten hat, da war ich dabei.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wer hat das angeboten? (Dr. Schwarzecker:
Flottl") — Auf Aufforderung — oder von sich aus?

Dr. Josef Schwarzecker: Das kann ich nicht beurteilen, ob er da ... — Aufgefordert
worden ist er konkret von Elsner in der Sitzung meines Wissens nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Nun ist es ja tatsachlich dann dazu gekommen,
dass die BAWAG etwa 240 Millionen € aus Flottls Vermdgensverwaltung lukriert hat.
Kdnnen Sie nachvollziehen, was mit diesem Geld dann in der BAWAG geschehen ist?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, das kann ich leider nicht. Ich darf vielleicht zu lhrer
Erlauterung sagen, ich war flr ganz andere Ressorts zustandig, wie Sie wahrscheinlich
sogar wissen. Ich war der Technikvorstand in dem Haus. Ich habe einen riesigen
technischen Apparat gehabt. Wir haben 12000 PCs und 6000 Drucker,
Riesenrechenzentren et cetera. Wir haben Zahlungsverkehr gehabt mit 1 Million
Transaktionen pro Tag, teilweise 3 Millionen Transaktionen und mehr pro Tag. Ich war
eigentlich mit ganz anderen Dingen beschéftigt. Ich habe den Bereich Beteiligungen
und Bilanzen, die hier relevant sind, nie im Vorstand als Ressort gehabt.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Das Teuflische am Aktienrecht ist eben leider,
dass sich die Vorstdnde alle sozusagen nicht auf ihre enge Fachkompetenz berufen
kénnen, sondern viele, viele Beschllisse gemeinsam tragen mussen — egal, woflr sie
im Speziellen zustandig sein sollten, oder? Deswegen auch die Fragen an Sie. — Also,
Sie haben da keine Beobachtungen gemacht? (Dr. Schwarzecker: Nein!)

Im Jahre 2006 hat sich dann herausgestellt, dass Wolfgang FIlottl bei Weitem nicht
sein ganzes Vermogen fir die BAWAG flissig gemacht, verscherbelt oder ihr zur
Verfigung gestellt hat, sondern dass er mit der Meinl Bank weiter Geschéfte in
Millionenhéhe tatigen konnte, mit eigenem Geld. — Haben Sie davon gewusst?
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Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe es aus den Medien erfahren.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wolfgang Flottl hat im Zusammenhang mit den
Geschaften, die er mit der Meinl Bank macht und die im Zusammenhang mit seinem
Vermogen standen, nach 1998 hier vor diesem Ausschuss ausgesagt:

»Ich habe nie gesagt, dass ich mittellos bin."

Hatten Sie den Eindruck gehabt aus den Berichten im Vorstand, die der
Generaldirektor und andere gegeben haben moégen, dass die BAWAG Herrn Fl6ttl
schon bis zur Mittellosigkeit in Anspruch nehmen wirde?

Dr. Josef Schwarzecker: Schon! Dass er sein gesamtes Privatvermdgen zur
Verfligung stellt, das war da sozusagen die Vereinbarung.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ist im BAWAG-Vorstand je Uber den Erfolg
dieser Versuche, an Fléttls Vermodgen heranzukommen und es fur die BAWAG flUssig
zu machen, berichtet worden?

Dr. Josef Schwarzecker: Es ist berichtet worden, aber nur relativ selten.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Sozusagen eine Erfolgsmeldung: Jetzt haben
wir alles von FI6ttl, ist Thnen...

Dr. Josef Schwarzecker: ... nicht bekannt.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Soviel dazu. — Ich mochte jetzt wechseln zur
Causa Casino Jericho: Waren Sie in das Casino-Geschaft involviert?
(Dr. Schwarzecker: Wie war die Frage bitte?) Waren Sie in das Casino-Geschaft
involviert?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein. Ich kenne allerdings das Casino Jericho, ich war
selbst drei- oder viermal unten. Das war in der Bauphase. Der Grund ist der, ich bin an
sich gelernter Bauingenieur und habe viele Jahre in der Baubranche gearbeitet und
konnte so eine Baustelle wahrscheinlich auch selbst leiten. Die haben relativ straffe
Zeitplane gehabt, die Baustelle und das alles war in einer sehr schwierigen Gegend,
das ist ein kleines Eck in Paléastina, und ich wurde sozusagen gebeten vom Vorstand,
dass ich mir das anschaue und beurteile. Das Bedirfnis meinerseits, da ofter
runterzufahren, war gering. Wir hatten da an manchen Tagen 48 Grad im Schatten auf
der Baustelle, und einmal war sogar irgendein Gasangriff von Seiten des Irak
angedroht. Ich war aber dreimal unten und habe jeweils den Baufortschritt mit dem
Bauleiter dort besprochen.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wie wurde denn lhrer Erinnerung nach dieses
Casino-Engagement vom BAWAG-Vorstand bewertet: an seinem Beginn, bevor dann
die Probleme auftauchten?

Dr. Josef Schwarzecker: Na ja, dadurch dass die Casino Austria da Leading Partner
war, ist das als sehr interessantes Projekt bewertet worden.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Hat man mit Gewinnen gerechnet? Wenn ja, in
welcher Hohe?

Dr. Josef Schwarzecker: Sicher hat man mit Gewinnen gerechnet, die, das ist schwer
Zu sagen ... — Ich kann nur sagen, die Gewinne, die dann eingetreten sind, waren
deutlich Gber dem, womit man gerechnet hat. (Abg. Broukal: Namlich?) Na ja, also es
ist deutlich Gber 50 Millionen Dollar Gewinn im letzten operativen Jahr gewesen, soweit
ich weil3.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ja, und kam es dann spater dazu — ich denke,
das ist fur den Ausschuss ziemlich nachvollziehbar —, in der Zeit, als man versucht hat,
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die finanzielle Lage der BAWAG ein wenig schonzufarben, damit sich eben die
Schulden in den Bilanzen nicht so niederschlagen, dass der Wert des Casinos fiur die
BAWAG von 5 auf 120 Millionen € erhdht wurde.

Kennen Sie andere Falle, in denen es solche Werterh6hungen — ich kann das im
Konkreten gar nicht ausrechnen — um das Zwanzigfache ...

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, kenne ich nicht, und ich war auch damit nicht befasst.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ist lhnen das im Rahmen der
Vorstandssitzungen ... — Haben Sie das mitvollzogen? (Dr. Schwarzecker: Nein!) —
Waren Sie daran beteiligt, diese Aufwertung vorzunehmen? (Dr. Schwarzecker:
Nein!) — Hat der Vorstand dartber entschieden?

Dr. Josef Schwarzecker: Da kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Sie kénnen sich nicht erinnern. Gut, okay. —
Ihrer Beobachtung nach: Welche Rolle hat Martin Schlaff bei diesem Geschéaft
gespielt?

Dr. Josef Schwarzecker: Welche Rolle? Er hat es geschafft, dass die die Lizenz dort
unten bekommen, dass man die bekommen hat.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Né&chster Komplex: MobilTel. Haben Sie
Wahrnehmungen zum Kauf und Verkauf der MobilTel? (Dr. Schwarzecker: Nein!) —
Haben Sie im Vorstand an Beschlissen teilgenommen zu dieser Sache?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich kann mich nur erinnern, dass MobilTel ein
Finanzierungsprojekt war, und das ist im Gesamtvorstand, da waren auch die anderen
Herren, die jetzt noch in der BAWAG tatig sind, sicher dabei und haben da dieses
Projekt mitbeschlossen, und dartber ist auch im Aufsichtsrat korrekt informiert worden.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Das heiRt, Sie haben dieses Projekt auch
mitbeschlossen, wenn ich das richtig verstehe.

Dr. Josef Schwarzecker: Das nehme ich an, ich kann mich jetzt im Konkreten nicht
erinnern, ob dies am 27. oder am 25. oder wann immer war, aber alle im Vorstand
haben das beschlossen, die Finanzierung.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Koénnen Sie sich noch erinnern, welche
Renditevorstellungen diesem Beschluss zugrunde lagen? Welcher Vorstand hat Uber
das Geschaft berichtet?

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist ein Bankgeheimnis, also Uber Renditen kann ich
daher nicht berichten.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ist das ein Bankgeheimnis, Herr Vorsitzender,
welche Renditeerwartungen die BAWAG an dieses Projekt geknipft hat?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich wiisste es auch gar nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Es ist keines, aber wenn Sie es nicht wissen,
wissen Sie es einfach nicht.

Dr. Josef Schwarzecker: Und dann musste mich die K&ufergruppe entbinden; ich
weild nicht, ob mich diese entbunden hat. (Obmann Dr. Graf: Wer bitte?) Die Gruppe,
die die Finanzierung Uber hatte. (Obmann Dr. Graf: Also, die BAWAG hat Sie von
allem entbunden!) Ja, die BAWAG. Ich, auch wenn Sie mich ...

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Welche Rendite-Erwartungen hatte die
BAWAG?
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Dr. Josef Schwarzecker: Ich weilR es nicht. Ich kann mich beim besten Willen nicht
erinnern.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ja, aber Sie haben dann einem Engagement
zugestimmt, dessen kaufmannische Sinnhaftigkeit lhnen nicht erklart wurde, und Sie
haben auch nicht danach gefragt.

Dr. Josef Schwarzecker: Also, das war sicherlich in einem Ausmalfl, das dem
Geschéaft adaquat war. Den konkreten Betrag, ob das jetzt ein Prozent oder
zwei Prozent Uber dem Referenzzinssatz war, weifd ich nicht mehr.

Abgeordneter Josef Broukal (SPQ): Es wurde Ihnen also als ein Geschéaft mit einer
positiven Aussicht ...

Dr. Josef Schwarzecker: Es wurde als Geschaft mit einer positiven Aussicht
dargestellt, wurde genehmigt und auch im Aufsichtsrat genehmigt.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Haben Sie eigene Wahrnehmungen iiber die
Beziehung zwischen Herrn Elsner und Herrn Schlaff? (Dr. Schwarzecker: Nein!) —
Haben Sie die beiden je erlebt, in Geschéftsverhandlungen, zu denen Sie zugezogen
waren?

Dr. Josef Schwarzecker: Dass man einmal irgendwo einen Kaffee getrunken hat,
aber Geschaftsverhandlungen oder so irgendetwas in diesem Sinn, wisste ich nicht.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ihr Kollege, Herr Nakowitz, war Geschaftsfiihrer
der MobilTel Holding, Uber die dieser Kauf und spatere Verkauf abgewickelt wurde. —
Haben Sie da Beobachtungen? (Dr. Schwarzecker: Nein!)

Néachster Themenpunkt: Atomic. Waren Sie in den Fall Atomic involviert?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich war zu jenem Zeitpunkt, als Atomic in Konkurs
gegangen ist, nicht Vorstand des Hauses, das muss ich einmal feststellen, und ich
weifd nicht, ob es entsprechende, wie soll man sagen ... (Abg. Broukal: Ja, nein,
wichtig ware dann nur noch: Haben Sie in einer...?) ... ob ich hier tberhaupt
entbunden bin, was Atomic betrifft, denn das ist ja ein ganz anderes Thema.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ja, richtig.

Dr. Josef Schwarzecker: Die BAWAG kann viel, da hat es Pressemeldungen
gegeben, dass ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wovon wollen Sie eine Entbindung begehren?

Dr. Josef Schwarzecker: Von Amer und Atomic Austria, ich meine, das sind ja die, die
heute Atomic besitzen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Also, die Firma BAWAG ist bei Atomic beteiligt und
bei Amer, ja.

Dr. Josef Schwarzecker: Bei Amer ist die BAWAG nicht beteiligt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, bei Amer nicht, aber bei Atomic, und daher ist
es primar ein Beteiligungsgeschéaft. Da gibt es auch kein Bankgeheimnis — und was die
Vorgange innerhalb der BAWAG betrifft, sind Sie entbunden.

Dr. Josef Schwarzecker: Was ist mit Rohrmoser und ahnlichen, Familie Rohrmoser?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Familie Rohrmoser hat alle, die in Frage kommen,
entbunden. — Wie meinen Sie das? Sie zucken so mit den Achseln.

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, ich will nur keinen Fehler machen, dass ich dann von
irgendjemandem geklagt werde. Das ist das Ganze.
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wenn Sie zugunsten der Familie Rohrmoser etwas

sagen, kann ich mir nicht vorstellen, dass diese Sie klagen; ich meine, dass Sie jetzt
sagen, Sie missen abwagen oder Sie haben Angst, dass sie geklagt werden, deutet ja
darauf hin, dass Sie Wissenstrager sind.

Vertrauensperson Dr. Stefan Prochaska: Entschuldigung, ich médchte mit dem
Verfahrensanwalt sprechen, bitte!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das kdnnen Sie jederzeit. Niemand halt Sie auf, er
sitzt da.

Ich will Sie nur darauf aufmerksam machen: Wir reden uUber die BAWAG, bei der
BAWAG waren Sie Vorstandsdirektor, haben davor auch innerhalb der BAWAG
gearbeitet. Es liegt zu Ihrer Person seitens des derzeitigen Vorstands eine Entbindung
von der Verschwiegenheitsverpflichtung vor.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich war bei Atomic Austria Aufsichtsrat; wenn es da eine
Entbindung gibt. Ich war dort vier Jahre Aufsichtsrat. (Obmann Dr. Graf: In welcher
Zeit?) — In der Zeit von 1995 bis 1999, nach der Sanierung. Das war ein mihsamer
Sanierungsprozess. Die Firma war ja komplett kaputt, das kann man sich gar nicht
vorstellen. Ich war dort im Aufsichtsrat, ich habe das erlebt, wie viel Geld die noch
reingeschossen haben in dieses total kaputte Unternehmen. Die waren ja wirklich
schwerst ...

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Gut. Haben wir jetzt geklart, das keine
Entschlagungsgrunde ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Stellen Sie einfach Ihre Fragen, und wir werden
einmal schauen ...

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Es bestehen hier keine Entschlagungsgriinde.
Alle Personen, die ein Interesse an lhrer Verschwiegenheit haben kdénnten, haben Sie
von dieser Verschwiegenheit entbunden.

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, aber ich bin vier Jahre lang Aufsichtsrat von Atomic
Austria gewesen. Das ist Atomic neu. Ich kann kaum irgendwas sagen, was ... Meines
Wissens gibt es da keine Entbindung. (Abg. Broukal: Ja, ich habe eigentlich nur ...) Ich
muss allerdings auch dazusagen, ich kénnte Ihnen nichts ...

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ich hatte ja nur die Vorfrage gestellt: Waren Sie
bei Atomic involviert? Jetzt horen wir, Sie waren in der Auffanggesellschaft
Aufsichtsrat, also da waren Sie sehr involviert, wiirde ich meinen.

Dr. Josef Schwarzecker: Auffanggesellschaft? Die Gesellschaft, die das gekauft hat
aus dem Konkurs. Das ist keine Auffanggesellschatft.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Also, Sie waren da involviert. Ich wollte lhnen
eigentlich eine vollig offene Frage stellen. Was kdnnen Sie uns aus dieser Zeit
berichten? Welche Wahrnehmungen haben Sie? — Sie haben schon begonnen: Eine
vollig kaputte Situation ... Bitte.

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist funf Jahre oder ... — Was soll man da erzahlen?
(Abg. Broukal: Ich bitte Sie wirklich um Vergebung: Ich hére so schlecht, ich hore Sie
nicht! Sonst muss ich mich zu Ihnen setzen. — Bitte!) Das ist ja ... — Was weil} ich?
Uber welchen Zeitraum wollen Sie etwas wissen?

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Uber den Zeitraum, in dem Sie Beobachtungen
machen konnten. Die Frage war ganz offen gestellt. Was kénnen Sie uns tber den Fall
Atomic aus lhrer Sicht berichten? Offener geht es nicht mehr. Sagen Sie, was Sie
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wollen, es soll nur der Wahrheit entsprechen. — Bitte. (Dr. Schwarzecker: Ja!) Sie
waren vier Jahre Aufsichtsrat. Das haben wir schon gehort.

Dr. Josef Schwarzecker: Das war dann danach. Das Unternehmen ist aus dem
Konkurs gekauft worden.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Vielleicht trennen wir das einmal. Darf ich das
vielleicht strukturieren. Sie waren Kreditrevisor und damit auch innerhalb der Bank bis
zur Konkurseréffnung, sage ich jetzt einmal, auch flr Atomic zustandig.

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, das kann man so sagen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Und aus dieser Zeit erzdhlen Sie uns jetzt einmal
etwas.

Dr. Josef Schwarzecker: Das Unternehmen ist laufend geprift worden. Das
Unternehmen hat eine permanent negative Entwicklung gehabt, wie sich ja
herausgestellt hat. Und dann ist im September — ich denke, da gibt es hier bereits
entsprechende Informationen, die das detailliertest belegen — auf Empfehlung einer
Anwaltskanzlei beziehungsweise von Dr. Grossnigg von der Bank der Konkurs eréffnet
beziehungsweise Konkursantrag gestellt worden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist schon eine wesentliche Information, denn
Dr. Grossnigg habe ich angeschrieben, ob er als Auskunftsperson tber Atomic etwas
sagen wirde. Und er hat geantwortet: Ich kann Uberhaupt nichts beitragen. Und Sie
sagen jetzt, er hat die Empfehlung zur Konkurseréffnung gegeben?
(Dr. Schwarzecker: Ja!) — Fragen wir einmal zu Dr. Grossnigg weiter: Wer war das?
Was hat er gemacht? Welche Eigenschaften? Wie kommt er zu einer Empfehlung?

Dr. Josef Schwarzecker: Dr. Grossnigg ist einer der bekanntesten Sanierer und
Spezialisten flr Unternehmen, die in schwierigen Situationen sind, und er hat meines
Wissens auch entsprechende Engagements im Schibereich betreut. Er ist damals von
uns gebeten worden, das zu analysieren, weil er einer der Besten, wenn nicht die
Nummer eins in der Beurteilung von Sanierungsfallen in Osterreich ist.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Schlussendlich, nach langer Zeit hat sich dann
am Ende des ganzen Verfahrens herausgestellt, dass das ein Konkurs war, bei dem
die Glaubigerbefriedigungsquote 93 Prozent war, etwas, was man in der Welt noch nie
zuvor und auch danach nie wieder gesehen hat.

Wie beurteilen Sie heute mit diesem Wissen eigentlich die Vorgange von damals? War
es notwendig, Atomic in den Konkurs zu schicken und die Familie Rohrmoser zu
enteignen?

Dr. Josef Schwarzecker: Diese Frage ist zunachst einmal sehr, sehr untergriffig, finde
ich, und zweitens falsch, denn die Konkursquote war nicht 93 Prozent, sondern sie war
73 Prozent im Konkurs Atomic, soweit ich mich erinnern kann, und 20 Prozent im
Konkurs Rohrmoser privat. Und das ist vollkommen untergriffig und falsch, das zu
behaupten und diese Dinge zusammenzuz&hlen.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Okay. Also, die Quote war 73 Prozent. — Wie oft
finden Konkurse mit einer Quote von 73 Prozent statt?

Dr. Josef Schwarzecker: Der Grund, worum es da so eine relativ gute Quote gegeben
hat, liegt darin, dass zum einen der Masseverwalter extrem geschickt agiert hat, und
zum anderen dann der Kaufpreis fur das Unternehmen sehr hoch war, und das ist es.

Ich meine, der Masseverwalter hatte das Unternehmen kaputtgehen lassen kénnen,
aber er hat entsprechend sehr, sehr umsichtig agiert und sehr schnell. Und da wir dann
auch einen Kaufer gefunden haben, der entsprechend viel bezahlt hat, namlich die
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Amer-Gruppe, war es so, dass eine durchschnittlich hohe oder relativ hohe Quote
herausgekommen ist. Das ist nichts Atemberaubendes.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wie oft gibt es so hohe Quoten?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich bin kein Konkursexperte.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Sie haben aber ein Gedachtnis, und Sie werden
solche Sachen in Zeitungen mit Interesse verfolgt haben. 73 Prozent sind selten,
oder? — Kreditrevisor. Gut. Okay.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Darf ich ein paar Dinge noch dazwischen fragen, nur
damit der Themenkomplex nicht immer wieder kommt: 73 Prozent der nicht
besicherten Forderungen der BAWAG. Die BAWAG hat ungefahr 1,7 Milliarden
Schilling drau3en gehabt, und 900 Millionen Schilling davon oder etwas dariiber, waren
besichert und waren daher zu 100 Prozent befriedigt. 73 Prozent der BAWAG
Forderungen sind aus dem GmbH-Konkurs befriedigt worden und 20 Prozent aus dem
Konkurs Rohrmoser, nennen wir es jetzt einmal privat. Das heif3t also, die BAWAG hat
fur den unbesicherten Teil 93,5 Prozent bekommen. Ist das richtig? Und beim
besicherten Teil null EinbuRen gehabt. Ist das auch richtig?

Dr. Josef Schwarzecker: Das weil} ich nicht, das ist 13 oder 12 Jahre her. Ich kann
mich nicht daran erinnern. Ich habe mit diesen Dingen nichts zu tun gehabt. Mich
haben rechtlich dieser Konkurs und die weitern Dinge nicht betroffen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Sie haben vorhin gesagt, es war ein total kaputtes
Unternehmen und, und, und. — Jetzt halte ich Ihnen einen Sachverhalt vor, dass nach
einer Insolvenzer6ffnung, in deren Rahmen noch knapp 100 Millionen Schilling an
Kosten befriedigt wurden— Massekosten, Kaufvertrags-Errichtungskosten der
Liegenschaften et cetera, et cetera, was alles nichts Bdses ist. Das ist aber auch noch
aus der Masse und aus der Kraft des Unternehmens und Vermobgens des
Unternehmens bezahlt worden. Und jetzt sage ich, wenn man die in etwa
700 Millionen Schilling als Basis nimmt, die unbesichert da waren aus der Sicht der
BAWAG, 700, 750 Millionen Schilling, wenn ich das jetzt genau im Kopf habe —
vielleicht irre ich mich auch, aber grél3enordnungsmalig—, und dazu dann noch
100 Millionen Schilling an Kosten befriedigen kann, und wenn man das auch noch in
Prozent umrechnet, so kann das Unternehmen nicht so kaputt gewesen sein.

Ich meine, da haben Sie als Kreditrevisor eine gewisse Expertise. Jetzt fragen wir Sie
als Fachmann. Da haben Sie sicher schon kaputtere Unternehmen gesehen, sagen wir
es einmal so salopp, oder?

Dr. Josef Schwarzecker: Man darf in dem Zusammenhang nicht vergessen, dass
Verluste auch erst in der Nachfolge sozusagen das Nachfolgeunternehmen getroffen
haben, und zwar auf Grund dessen, weil die Mutter in Konkurs war. Die
Tochtergesellschaften hat der Masseverwalter in einem Zustand halten kénnen, dass
die nicht in Konkurs gehen mussten. Wéare es dem Masseverwalter nicht gelungen, alle
Tochter, die da in Amerika und irgendwo waren, aus dem Konkurs herauszuhalten,
ware das ein Fiasko gewesen. Das kann man sich gar nicht vorstellen. Das war sehr,
sehr gut, dass ihm das gelungen ist, aber der Kaufer hatte dann in der Folge daraus
dann natlrlich noch negative Effekte.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Keine Frage! Der Konkurs wurde aber tber Antrag der
BAWAG eroffnet. Und jetzt sagt man: Gott sei Dank hat der Masseverwalter das alles
aus dem Konkurs heraushalten kdnnen, denn sonst wére es ein Fiasko gewesen,
wenn das auch in Konkurs gegangen ware. Das heil3t aber ...
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Ich verstehe schon, dass Sie sagen, das war ein kaputtes Unternehmen, denn man
muss sich ja als zustandiger Kreditrevisor auch rechtfertigen, warum ein Unternehmen
letztlich in Konkurs gegangen ist. Man sagt da nicht: Das Unternehmen war ganz toll
und wir haben es in Konkurs geschickt. Das haben wir uns nicht erwartet, dass Sie das
sagen.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich glaube, es hat mehrere Schiunternehmen gegeben in
der Zeit— und man muss das schon immer in einem groRen Kontext sehen —, die
massive Probleme hatten, und es gab auch keine groRe Zahl von Kaufern fur
Schiunternehmen. Wenn Sie sich erinnern, hat es Jahre ohne Schnee gegeben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Doktor! Unbestritten, dass es in der Schiindustrie
Probleme gegeben hat. Das waren zeitlich-konjunkturelle Probleme. Das ist ja alles
unbestritten, aber wenn Sie mir sagen, dass es fiur die Sanierung eines
Kreditengagements einer Bank nur einen Weg gibt, ndmlich die Konkurseréffnung,
dann darf ich an lhrer Qualifikation zweifeln. Es gibt Ausgleiche, auRRergerichtliche
Ausgleiche, gerichtliche Ausgleiche, es gibt Schuldennachlasse, es gibt
Beteiligungsverhaltnisse. Es hat sich ja die BAWAG dann auch beim Kaufer beteiligt.
Das hatte man ja anders auch machen kdnnen. Wirden Sie mir da Recht geben, dass
es viele Optionen gibt, ein Unternehmen zu sanieren? Eine davon ist eine
Konkursbeantragung. Wuirden Sie das teilen?

Dr. Josef Schwarzecker: Es gibt andere Mdglichkeiten, Unternehmen zu sanieren,
aber wenn es andere oder bessere Mdglichkeiten gegeben hatte, hatten die Anwalte
und hatte Dr. Grossnigg etwas anderes empfohlen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nichts verdient! Ja, da hétten die nichts verdient, da
haben Sie recht. — Wenn die BAWAG aber einfach 20 Prozent der Schulden nachlasst
und einer Umschuldung zustimmt, hatte ja auch die BAWAG ...

Dr. Josef Schwarzecker: Was unterstellen Sie da?

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Ich frage jetzt nur!

Dr. Josef Schwarzecker: Dass wir da aus Jux und Tollerei Schulden nachlassen oder
so irgendetwas konnten! Die Bank ist bestrebt, das Bestmdgliche aus einer Situation
herauszuholen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, freilich! Wir wollen wissen, wie es dazu gekommen
ist. Erzahlen Sie uns ein bisschen Naheres! Auf der einen Seite kbnnen Sie sich die
Expertise noch merken — das Unternehmen war total kaputt —, auf der anderen Seite
beginnt dann, wenn man nachfragt, ein bisschen die Vergesslichkeit. Wir wollen ein
bisschen etwas wissen von Ihrer Wahrnehmung.

Dr. Josef Schwarzecker: Das war nicht nur meine Einschatzung, dass das
Unternehmen immer schlechter geworden ist. Damals haben sdmtliche Unternehmen
in der Schibranche massive Einbriiche gehabt, weil Japan zum Beispiel keine Schi
mehr geliefert hat et cetera.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nur weil es Blizzard und Kneissl schlecht gegangen
ist, heif3t das ja noch lange nicht, dass man auch fir das Unternehmen Atomic den
Konkursantrag stellen muss. Wir wollen jetzt nicht eine allgemeine Erdrterung, wir
wollen lhre Wahrnehmungen in der Zeit bis zur Konkurseréffnung. Machen Sie es uns
ein bisschen leichter, sonst sitzen wir in vier Stunden immer noch da und Sie
bekommen weiter Fragen gestellt. Und das kénnten wir uns alle verkiirzen, indem Sie
uns kooperativ einfach |hre Wahrnehmungen mitteilen und uns nicht, salopp
gesprochen, mehr oder weniger so behandeln: Na, was wollt ihr denn schon wissen!
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Ich denke, es ist schon notwendig, dass Sie uns die Fragen nach Ihrem besten Wissen
und Gewissen beantworten; dann sind wir auch schnell fertig.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich bin gerne bereit, Innen Fragen zu beantworten, die ich
beantworten kann, aber Fragen, die ich nicht beantworten kann, entziehen sich meiner
Beantwortung; da musste ich spekulieren. Es war so ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage lautet: Wie ist es dazu gekommen, dass im
September 1994 der Konkurs ertffnet worden ist? Und vorgeschaltet: Was war lhre
Funktion bei Atomic und bei dem Kreditengagement der BAWAG?

Dr. Josef Schwarzecker: Atomic ist in regelméafRigen Abstdnden geprift worden und
entsprechende Prifungsergebnisse, akkordiert mit dem Wirtschaftsprifer, hat es
gegeben. Man ist ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Was war lhre Funktion dabei?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich war der Abteilungsleiter, der auch 100 andere Falle
hatte. Ich war dort nicht als Revisor tatig.

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Gut, Sie waren Abteilungsleiter. Wie heil3t diese
Abteilung?

Dr. Josef Schwarzecker: Die hat damals Kreditberatung, Unternehmensberatung und
Kreditrevision geheil3en.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut, und da waren Sie Abteilungsleiter. — War Atomic
einer der gréf3eren der bei lhnen angesiedelten Falle?

Dr. Josef Schwarzecker: Wir haben das regelmafig revidiert. Ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut. Na ja, es geht ja!

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Bevor die BAWAG den Entschluss gefasst hat
beziehungsweise dem Rat Dr. Grossniggs gefolgt ist, die Firma Atomic in den Konkurs
zu schicken, hat die Bank auch andere Optionen im Sinne dessen, was der Herr
Vorsitzende aufgezahlt hat, erwogen und wie ist es dann dazu gekommen, dass man
diese Option wahrgenommen hat?

Dr. Josef Schwarzecker: Es hat vorher einen Interessenten gegeben, der sogar
irgendwie einen LOI fabriziert hat, dessen Details ich nicht mehr in Erinnerung habe.
Das war die Firma Scott, und die wollte aber offensichtlich nur Informationen
herausholen, denn die haben Uberhaupt kein Interesse gehabt und haben sich dann
auch nicht mehr als potenzieller Kaufer im Konkurs geduf3ert. Das war, da war ... Die
wollten eben Informationen bekommen, und das war es.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Weiterfuhren, Schuldenerlass,
Auffanggesellschaft, all das, was Herr Abgeordneter Graf aufgezahlt hat, ist erwogen
und verworfen worden?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich denke, das ist schon alles durchdacht worden, denn
Dr. Grossnigg ist gerade ein fur Fortfihrungsprognosen et cetera sehr eloquenter und
meines Erachtens der Fachmann in Osterreich. Darum hat man ihn auch gebeten, sich
das anzuschauen, und es hat aus deren Sicht offensichtlich keine positive
FortflUhrungsprognose gegeben.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Und Grossnigg war fir Sie oder fiir die BAWAG
dann ausschlaggebend, seine Empfehlung?

Dr. Josef Schwarzecker: Na letztlich schon. Also, ich habe die Entscheidung ja nicht
getroffen, sondern Generaldirektor Fl6ttl hat die Entscheidung getroffen.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Generaldirektor Flottl hat die Entscheidung ...?

Dr. Josef Schwarzecker: FI6ttl hat die Entscheidung getroffen! Damals hat sonst
niemand etwas zu entscheiden gehabit.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Aha, das ist ganz neu. Gut.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dann schlieBe ich gleich da an.
Sie haben gesagt, Generaldirektor FI6ttl hat diese Entscheidung getroffen. Herr
Rohrmoser hat das ja damals auch o6ffentlich und bei verschiedenen Gelegenheiten
immer so dargestellt, dass er mit Flottl kein Problem gehabt habe, aber mit Herrn
Elsner. Haben Sie irgendeine Wahrnehmung, dass Herr Elsner Einfluss auf diese
Entscheidung genommen hat?

Dr. Josef Schwarzecker: Nach meiner Wahrnehmung hat sich Fl6ttl die Informationen
der Berater durch den Kopf gehen lassen und die Entscheidung getroffen. Ich habe
keine Wahrnehmung, dass Elsner ihn beeinflusst hétte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wie war fiir Sie wahrzunehmen,
dass Flottl diese Entscheidung getroffen hat, auler formal, dass vielleicht irgendwo
seine Unterschrift drunter war? Waren Sie dabei, als Beratungsgesprache gefthrt
wurden?

Dr. Josef Schwarzecker: Er hat sich ja von denen beraten lassen. Fl6ttl hat sich
beraten lassen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das haben sie direkt
wahrgenommen, dass FIlottl beraten wurde und dann irgendwann auch vor lhnen diese
Entscheidung getroffen hat.

Dr. Josef Schwarzecker: So ist es! Unmittelbar danach, nehme ich an, ist dann die
Vorstandsitzung gewesen, in der das entschieden wurde.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Bei den Beratungsgesprachen mit
den Beratern waren Sie dabei?

Dr. Josef Schwarzecker: Zumindest zeitweise, ja.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Und danach hat es die
Entscheidung gegeben, Konkursantrag zu stellen. (Dr. Schwarzecker: So ist es! Ja!)
Wissen Sie noch, wann das war?

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist jetzt 13 Jahre her, ich wei3 es nicht mehr, an
welchem ... — An einem Montag, glaube ich, oder so irgendetwas. Den Tag weil3 ich
nicht auswendig.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): In Bezug jetzt auf den
Konkursantrag: War das unmittelbar am selben Tag oder am Tag davor?

Dr. Josef Schwarzecker: Da muss ich mich entschuldigen, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Eine andere Frage. Da Sie diese
Abteilung geleitet haben, haben Sie ja Uber Kreditkonditionen und so weiter auch
verschiedenster Kunden der BAWAG durchaus Bescheid gewusst, nehme ich an.
Wissen Sie noch, wie hoch der Zinssatz war, dem man der Firma Atomic for Sports im
letzten Jahr vor der Konkurserdffnung verrechnet hat? Es gibt eine Information:
14 Prozent. — Kann das sein?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich glaube eher, dass er weniger gezahlt hat. Au3erdem hat
er ja gar nicht gezahlt, sondern das Kontokorrent ist immer gestiegen.
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Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ja eben! Das Zahlen alleine
macht es ja nicht aus, sondern es steigen ja die Au3enstinde, wenn man die Zinsen
verrechnet.

Dr. Josef Schwarzecker: So ist es! (Abg. Mag. Donnerbauer: Das bringt ja ein
Unternehmen auch um, wenn es auch zuriickzahlt!) Er hat jedoch keine abschreckend
hohen Zinsen gezahlt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Nach unserer Information waren
es 14 Prozent, also alleine im letzten Jahr 175 Millionen Schilling, die an Zinsen
verrechnet wurden. Und das Interessante, und dazu jetzt meine Frage, ob Sie daruber
Informationen haben oder sich das erklaren kdnnen: Nach diesen Informationen hat
dann die Atomic Austria, also das Unternehmen, das zur Ubernahme des
Geschéftsbetriebes der Firma Atomic gegrindet wurde, von der BAWAG eine
Finanzierung mit 4 Prozent erhalten.

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, das war ein Sanierungsdarlehen unter speziellen
Bedingungen, und Sanierungsdarlehen sind damals zu diesen Konditionen gegeben
worden.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das heilt, wenn da jetzt
10 Prozent Differenz  sind, wenn man Herrn Rohrmoser die 4 Prozent
Sanierungsdarlehen gewahrt hatte, hatte es vielleicht anders ausgesehen. Hat man so
etwas nicht ins Auge gefasst?

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist pure Spekulation.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Es ist aber aus Ihrer Sicht nicht
uberraschend, dass eine relativ hohe Differenz besteht zwischen den Zinsen des
vorherigen Gemeinschuldners und dann dem Zinssatz, den man dem
Nachfolgeunternehmen zugesteht?

Dr. Josef Schwarzecker: Das war ein Teil. Die 250 Millionen waren keine normale
Kreditfinanzierung. Das ist ein Darlehen, das eigentlich nur unter ganz bestimmten
Bedingungen zurtickzuzahlen ist. Sonst hétten sie nicht gekauft, und dann hatten wir
halt tausend Arbeitslose gehabt. Oder was glauben Sie, was passiert ware?

Man kann ja den Herrn Vavrovsky fragen, wo die Angebote gelegen sind. Ich glaube,
bei 200 oder 300 Millionen Schilling; ich weil3 es nicht. Dr. Gehmacher wird lhnen
sicher auch irgendetwas gesagt haben. Aber die hatten sie nie verkaufen kénnen. Das
hatten sie auch nicht weiterfihren kdnnen. Das war ja extrem schwierig.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wissen Sie — das haben Sie ja
wahrscheinlich aus den Fragestellungen schon bemerkt —, die Alternative, die sich uns
irgendwie aufdréngt, ware, dass man das Unternehmen weiterarbeiten lasst, die
Zinsen vielleicht auch anndhernd dorthin bringt und damit dem Unternehmen eine
Chance gibt.

Die Alternative sind ja nicht die Arbeitslosen, sondern das wurde ja letztlich erst durch
den Konkursantrag auf diese Spitze getrieben, und trotzdem hat man einen doch
relativ groRen Teil wieder hereingebracht. — Das ist fir uns eben das Uberraschende.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich glaube, man hat sich jahrelang bemuiht, Atomic sténdig
auf die Springe zu helfen — jahrelang! —, aber es ist ganz einfach nichts gekommen.
Der Herr Rohrmoser hat nie etwas privat eingeschossen et cetera. Also, er hatte
Privatvermogen, aber die Bank kann nicht standig Geld geben. Man hat ihm eh
geholfen, wo immer es gegangen ist.




81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 15. Juni 2007/ offentlicher Teil 33. Sitzung / 102

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Zu der Zeit, als die Entscheidung
Uber den Refco-Kredit gefallen ist, waren Sie auf Kur.— Ist das richtig so?
(Dr. Schwarzecker: Ja!) — Wann und von wem sind Sie dann Uber diesen Refco-Kredit
informiert worden?

Dr. Josef Schwarzecker: Uber den Kredit bin ich erst informiert worden, nachdem ich
zuriickgekommen war — am Montag, den 17., wenn ich das richtig in Erinnerung habe.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): War es ublich, dass in der Bank
Kredite dieser GroRRenordnung ohne den Gesamtvorstand beschlossen worden sind?

Dr. Josef Schwarzecker: Diese Kredite sind uUblicherweise im Gesamtvorstand
beschlossen worden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Auf Kur ist ja nicht aus der Welt:
Warum sind Sie von diesem 350-Millionen-€-Kredit nicht in Kenntnis gesetzt worden?
Haben Sie dafir eine Erklarung?

Dr. Josef Schwarzecker: Das hatte ich auch gerne gewusst. (Abg. Mag. Rossmann:
Haben Sie dafur eine Erklarung?) — Ich habe dafiir keine Erklarung, nein. Ich hétte es
auch gerne gewusst.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Hatten Sie den Eindruck, dass Sie
im Vorstand schlecht informiert worden sind — nicht nur in Bezug auf den Refco-Kredit,
sondern auch in Bezug auf andere Geschehnisse?

Dr. Josef Schwarzecker: Zurlckblickend, wenn man das im Rickspiegel sieht, sehr
wohl, ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Was war es, dass Sie im Ruckblick
zu dieser Meinung veranlasst?

Dr. Josef Schwarzecker: Dass es gewisse Dinge gibt, von denen wir jetzt heute
wissen oder die gerichtsanhéangig sind, wo man im Vorstand tberhaupt nichts gewusst
hat oder die ganz anders dargestellt wurden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben in einer handschriftlichen
Niederschrift vom November 2001 festgehalten, dass Sie ,kaltgestellt* worden seien —
sage ich jetzt einmal. Sie haben da so eine Spinne gezeichnet.

Dr. Josef Schwarzecker: November 2001? — Das war im November 2006. (Abg.
Mag. Rossmann: 2005!) — 2005, ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Was war es, das Sie dazu veranlasst
hat zu sagen, Sie wurden ,kaltgestellt”.

Dr. Josef Schwarzecker: Als ich zuriickgekommen bin, habe ich festgestellt, dass von
den gleichen Leuten, die den Kredit gewahrt haben, die Sanierungsmafinahmen
vorangetrieben wurden oder der Versuch vorangetrieben wurde, das zu verbessern.

Das ist mir absolut nicht zweckdienlich erschienen. Ich habe mich mit einem Anwalt
besprochen, der auch in Amerika eine Lizenz hat — also eine Anwaltsberechtigung in
New York —, und ich habe mit ihm unseren Vorstanden Buttner und Nakowitz
empfohlen, man mdge doch mit professionellen amerikanischen Anwélten an die
Sache herangehen, und mit amerikanischen Public-Relations-Experten. Dieses habe
ich auch in spaterer Folge am Nationalfeiertag dem Préasidenten Weninger gesagt. —
Gemacht wurde es nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Glauben Sie, dass die Entscheidung,
im Oktober 2005 einen Kredit in dieser GrolRenordnung zu vergeben, eine Uberhastete
Entscheidung gewesen ist?
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Dr. Josef Schwarzecker: Ich war bei der Kreditentscheidung nicht dabei. Ich kann
nicht beurteilen, was sich die jeweiligen Herrschaften gedacht haben, die diese
Kreditentscheidung getroffen haben. Ich kann ... — Das sind Vermutungen, die Sie jetzt
von mir erwarten. Ublich ist es aber nicht, so schnell Kredite zu vergeben.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Griune): Sie waren ja bei anderen
Kreditentscheidungen dieser GroRenordnung dabei, nehme ich an. — Wie ist man denn
da vorgegangen?

Dr. Josef Schwarzecker: Es ist nichts Ungewohnliches, dass jemand am
Wochenende gearbeitet hat. Das hat man von den Leuten erwartet. Ublicherweise ist
das dann in einer Vorstandssitzung, die am Dienstag war, vom Gesamtvorstand
beschlossen worden oder so.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Es war also schon tblich, dass man
am Wochenende gearbeitet hat, aber es war sozusagen nicht tblich, dass man am
Montag darauf, namlich am 10. Oktober, dann die Uberweisung getéatigt hat, ohne dass
man eine Vorstandssitzung einberufen hat.— Meinen Sie das so0? -
(Dr. Schwarzecker: Ja!) Wie war es Ublicherweise mit der Information des
Aufsichtsrates bei Krediten in dieser Gré3enordnung?

Dr. Josef Schwarzecker: Ein Kredit konnte gar nicht vergeben werden, wenn er
aufsichtsratspflichtig war oder wenn es fir den Kredit nicht einen Rahmen aus dem
Aufsichtsrat gegeben hat; dann konnte er gar nicht vergeben werden. Erst bis der
Aufsichtsrat informiert war, wurde so ein Kredit vergeben. In concreto lag aber eine
Rahmengenehmigung des Aufsichtsrates vor, soweit ich das weil3.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja, das ist das, was uns zuvor Herr
Mag. Zwettler erzahlt hat, dass da sozusagen ein Kredit vergeben wurde, der
25 Prozent Eigenmitteln entspricht.

Ich habe noch eine andere Frage im Zusammenhang mit diesen handschriftlichen
Aufzeichnungen vom November 2005, die Sie gemacht haben. Da gibt es unter
anderem den Satz: Ich war nie informiert. — Darunter heil3t es dann: Das Geld ist nie
weg, es hat nur ein anderer! — Und daneben steht: Wer hat es?

Was haben Sie damit gemeint? Was ging da in lhnen vor?

Dr. Josef Schwarzecker: Diese handschriftlichen Aufzeichnungen habe ich gemacht,
als ich mich mit diesem Anwalt besprochen habe, und er hat das gesagt. Das ist ein
Spruch von Kostolany, glaube ich. (Abg. Broukal: An der Borse ist Geld nie verloren,
es wechselt nur den Besitzer!) — Genau, und das habe ich mir aufgeschrieben. Das hat
keine tiefere Bedeutung. Er hat den Spruch gesagt, und der Gedanke hat mir gefallen.
Das ist von Kostolany, glaube ich. (Abg. Mag. Kogler: Das ist das Motto dieses
ganzen Ausschusses! Wir teilen das! — Heiterkeit.) — Wenn ich das gewusst hatte!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Von Interesse ware nur, wo es ist!
Wer ist der andere, der jetzt im Besitz dieses Geldes ist? Man kann natiirlich
verschiedene Vermutungen anstellen, wenn man diesen Satz liest, aber ich nehme das
einmal so mit, dass das ein Zitat von Kostolany ist.

In dieser Mitschrift findet sich aber noch ein — aus meiner Sicht zumindest — ganz
wilder Satz, der lautet: Ich lasse mich nicht abschlachten, wenn ich unschuldig bin! —
»Abschlachten”, das klingt schon sehr brutal. — Was hat Sie veranlasst, diesen Satz
niederzuschreiben?

Dr. Josef Schwarzecker: Na ja, die ganze Situation war ja nicht lustig. Stellen Sie sich
vor, da treffen Vorstdnde Entscheidungen, einer ist nicht dabei, hat keine
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Informationen — natirlich wird der dann ausgegrenzt oder bekommt gewisse Dinge
nicht mehr mit.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben sich ausgegrenzt gefihlt?
(Dr. Schwarzecker: Ja!)— Haben Sie sich im Vorstand schon seit langerer Zeit
ausgegrenzt gefiihlt, oder erst gegen Ende des Jahres 2005 hin?

Dr. Josef Schwarzecker: In der konkreten Situation. — Und das bezieht sich auch nur
auf die konkrete Situation.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das bezieht sich jetzt auf Refco und
die Ereignisse unmittelbar nach Refco?

Dr. Josef Schwarzecker: Ja. Sie missen sich vorstellen, ich habe ja andere
Informationen ... — Post ist mir geschickt geworden, alles Mogliche, nur zu dem Thema
ist nichts gekommen. Ich hatte E-Mail, ich war Gber zwei Mobiltelefone erreichbar, ich
war Uber einen mobilen Internetanschluss erreichbar — alles Mdgliche!

Ich habe die Organisation von dem EDV-Projekt in Prag von der Kur aus standig mit
dem Generaldirektor in Tschechien besprochen. Aber zu dem Thema ist nichts
gekommen, und da muss man das Gefiuhl haben, dass man sich ausgegrenzt
vorkommt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Nun zu einem anderen Thema:
Springen wir ein paar Jahre zuriick, ins Jahr 2001. Da gab es einen Prufbericht der
Osterreichischen Nationalbank betreffend die Jahre bis 2000. — Ist Ihnen dieser Bericht
einmal untergekommen — damals oder sonst irgendwann?

Dr. Josef Schwarzecker: Er ist mir im Sommer 2001 gegeben worden. Da waren
auch schon entsprechende Antwortschreiben an die Nationalbank und meines Wissens
auch ein Gutachten von Professor Frotz dabei.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ein Gutachten von Professor Frotz in
diesem Zusammenhang ist mir nicht bekannt. — Kénnen Sie mir aus lhrer Erinnerung
ein bisschen etwas Naheres dartiber erzahlen, was der Inhalt dieses Gutachtens ist?

Dr. Josef Schwarzecker: Viel kann ich aus dem Gedachtnis jetzt nicht mehr sagen.
Das Gutachten war sicher dahin gehend, dass, wenn die Austost Schaan oder so
einen Kredit vergibt, sie den nicht mehr im Aufsichtsrat der BAWAG genehmigen
lassen muss. — Das war, glaub ich, der Sukkus.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aha. Das hatte offensichtlich etwas
mit dem Risikomanagement im Unternehmen zu tun.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich glaube, das hat eher etwas mit den formalen Kriterien
der Aufsichtsratsgenehmigung zu tun gehabit.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Zurlick zum Prifbericht der OeNB
des Jahres 2001: Haben Sie den Bericht auch gelesen? Kennen Sie wesentliche
Inhalte dieses Berichtes?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich hab den Bericht sicherlich gelesen und habe ihn noch
grob in Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Vielleicht kann ich lhnen ein
bisschen in Erinnerung rufen, was Gegenstand dieses Berichtes gewesen ist. Da
wurden vor allem drei Dinge kritisiert: ein unzureichendes Risikomanagement fir eine
Bank dieser GroRRenordnung, eine nicht ausreichend funktionierende interne Revision
sowie der Hinweis auf ein Klumpenrisiko. — Sagt Ihnen das jetzt etwas?
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Dr. Josef Schwarzecker: Das mag da drinnen gestanden sein. Ich habe es nicht mehr
so bildlich in Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber es war fur Sie nicht so, dass
Sie das Geflhl hatten, Sie missten das im Vorstand einmal zum Thema machen?

Dr. Josef Schwarzecker: Erstens sind die Malfhahmen zu dem, was in dem Bericht
gestanden ist oder kritisiert wurde, ja auch schon durch ein Schreiben mehr oder
weniger in Gang gesetzt worden, und mehr konnte ich zu dem Zeitpunkt dazu nicht
beitragen. Es war nicht mein Ressort.

Es ist so: bei diesen Prifungen ist natirlich der ressortzustandige Vorstand derjenige,
der sich darum kiimmern muss, was da jetzt umgesetzt wird. Zu dem Zeitpunkt — das
war 2001, da haben wir die P.S.K. bekommen — waren gewaltige Dinge notwendig. Wir
haben da zwei Banken mit je 2500 Leuten zusammengefihrt, wir haben 5 000
Arbeitspléatze verschoben. Ich war fir Organisation und &hnliche Dinge zustandig, fir
Prozesse, Logistik. Ich habe mich um andere Dinge kimmern missen als um das, was
jemand in einem anderen Ressort mit der Nationalbank oder mit der FMA, oder wer
immer das jetzt macht ... — sozusagen die weiteren Schritte, wie das vorgeht.

Es hat sich auch bei den Dingen — zum Beispiel beim Handelsbuch, Marktrisiko des
Handelsbuchs, fur das war ich zustandig — kein anderer Vorstand dafir interessiert, ob
dieses interne Modell jetzt funktioniert oder nicht, sondern wenn es Beschwerden
gegeben hatte — hat es aber zum Gluck nicht gegeben —, hétte ich das entsprechend
machen muissen. — Das ist die Vorstandsteilung.

Die BAWAG war ja — und ist heute noch — eine riesengrof3e Bank. Das kann man sich
nicht vorstellen, dass da jeder weil3, was der andere tut, und jeder den anderen
Uberwachen kann. Die BAWAG ist so grold wie die Summe aller ungarischen Banken
zusammen. Sie ist von der Bilanzsumme nur um 10 Prozent kleiner gewesen als die
Summe aller tschechischen Banken. Das ist ein Riesenunternehmen gewesen.

Ich habe ohnehin gerade vorhin gesagt: etwa 12 000 PC, 1 000 Drucker, 38 Terabyte
geclusterte Server et cetera. — Das wird lhnen etwas sagen. 5 000 MIPS Grof3rechner,
Rechenzentren. Wir mussten zwei komplette Unternehmen, die in der Technik nicht
zusammengepasst haben, zusammenfihren. Wir haben 20 Standorte auf vier
Standorte reduzieren mussen, um auch entsprechende Einsparungspotenziale zu
heben.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich verstehe schon, dass Sie
personlich sozusagen den Kopf fur diesen kritischen Prifbericht nicht frei hatten, aber
nichtsdestotrotz ware eben fiir ein Unternehmen dieser GroRenordnung, wie Sie es
gerade beschrieben haben, ein Risikomanagement von grofRer Bedeutung, wie man
aus der Ex-post-Betrachtung heraus zumindest sieht.

Jetzt noch einmal zuriick: Wer war der Verfasser dieses Briefes zum OeNB-
Prifbericht? Konnen Sie sich daran noch erinnern?

Dr. Josef Schwarzecker: Elsner, Zwettler.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann__ (Griune): Der ist sozusagen vom
Vorstandsvorsitzenden selbst gekommen. Na ja, dann ist es dieses
Beruhigungsschreiben, das wir ohnehin kennen. Wurde dieser Bericht im Vorstand
diskutiert? Kénnen Sie sich daran erinnern?

Dr. Josef Schwarzecker: Habe ich momentan keine Erinnerung mehr.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Okay, danke vorerst.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wie hat Ihr Vertragsverhéltnis zur BAWAG geendet?
(Dr. Schwarzecker: Mein Vertragsverhaltnis?) — Na, Sie sind ja nicht mehr in der
BAWAG.

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, ich wurde gekindigt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie wurden ganz normal gekiindigt?

Dr. Josef Schwarzecker: Beziehungsweise das ist meines Erachtens arbeitsrechtlich
vollkommen unmdéglich gewesen. Man hat uns die Vorstandsverantwortung entzogen
und hat uns zugleich gebeten, noch bis Ende des darauffolgenden Monates zu
arbeiten, und das haben wir auch getan.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Fragen wir noch einmal so: Wann hat es geendet?
(Dr. Schwarzecker: Am 30. 4. 2006!) Und der Grund war eine Kiindigung? Abberufung
des Vorstandes und Kiindigung?

Dr. Josef Schwarzecker: Der Grund war eine ... — Spater nachgeschoben wurde eine
Entlassung, und arbeitsrechtlich ist es nach Erachten von Experten — wirklichen
Experten! — eine vollkommen ungeeignete Form, so etwas zu beendigen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gerade, weil so viele Geriichte herumschwirren: Wie
hat es denn tatsachlich geendet? Einvernehmliche Auflésung? (Dr. Schwarzecker:
Nein!) Kiindigung?

Dr. Josef Schwarzecker: Kindigung und dann Entlassung, und Geld haben wir
keines mehr gesehen, aul3er so ein Ding; da hat es noch irgendeine Vereinbarung mit
dem Dr. Heinz (phonetisch!) gegeben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer ist der Dr. Heinz?

Dr. Josef Schwarzecker: Der hat uns vertreten, Arbeitsrecht ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also ihr Rechtsanwalt? Hat es einen Rechtsstreit
gegeben?

Dr. Josef Schwarzecker: Den Rechtsstreit gibt es noch nicht, sondern es gibt immer
noch ein Stillhalteabkommen mit der BAWAG. Rechtlich ist das Uberhaupt nicht
geklart. Das ist nicht geldst, nichts.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bei Kiindigung steht einem eine Abfertigung zu.

Dr. Josef Schwarzecker: In dem Sinn: Das Verhdltnis ist rechtlich noch nicht
aufgeklart und aufgeltst. Es gibt momentan nach wie vor ein Stillhalteabkommen mit
der BAWAG.

Obmann Magqg. Dr. Martin Graf: Endete lhr Dienstverhéltnis so wie das von Herrn
Nakowitz?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich nehme an, dass es genau das Gleiche ist.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dort ist uns gesagt worden, Entlassung, aber es hat
einen Verjahrungsverzicht hinsichtlich Anfechtung gegeben. — Das war bei Ihnen auch
so? (Dr. Schwarzecker: Mhm, und die Entlassung ist nachgeschoben geworden!) —
Das heif3t, zuerst gekindigt? (Dr. Schwarzecker: Und dann nachgeschoben am
12. Mai eine Entlassung!) — Und da waren Sie noch dort?

Dr. Josef Schwarzecker: Da war ich nicht mehr dort. Am 30. 4., habe ich vorher
gesagt, bin ich ausgeschieden.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Wann ist dann die Entlassung ausgesprochen
worden? (Dr. Schwarzecker: Am 12.5.1) — Und am 30. 4. war |hr letzter Arbeitstag, von
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der Kindigung her? (Dr. Schwarzecker: Meines Wissens ja!) — Da missen am 30. 4.
ja alle Beendigungsanspriche ausbezahlt sein, oder?

Dr. Josef Schwarzecker: Sind aber nicht! Man wird sich wundern, was alles nicht ist
und Uber welche Dinge man sich hinweggesetzt hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, ich wundere mich nicht. Es ein ziemlich grof3er
Schaden eingetreten, und dass ein Dienstgeber naturlich ... — Ich sage jetzt an dieser
Stelle meine Meinung: Fur mich persdnlich kampft die nachfolgende Generation an der
Spitze zu wenig darum, diejenigen, die Verantwortung getragen haben, in die Pflicht zu
nehmen. Wenn Sie mir jetzt sagen wollen, Sie sind Opfer, dann ... (Dr. Schwarzecker:
Welche Nachfolger meinen Sie im Konkreten?) — Die jetzigen Vorstandsmitglieder.

Dr. Josef Schwarzecker: Welche jetzigen? Welche Nachfolger? — Da gibt es viele
Nachfolger.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Zumindest einmal Nowotny. Aul3erdem: Wir stellen
die Fragen, ja? (Dr. Schwarzecker: Ich wollte es nur wissen!) — Es ist vollkommen
egal. Ich halte fur mich fest: Ich habe noch nicht wirklich gesehen, dass irgendjemand
zur Verantwortung gezogen wurde, aul3er dass man Dienstverhaltnisse beendet hat. —
Aber gut, ich nehme das auch in diesem Fall zur Kenntnis.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Entschuldigung, Herr Vorsitzender, da scheint
schon ein Unterschied zu sein. Wenn ich Sie an den Herrn Zwettler erinnern darf, der
hier war: Er wollte zwar nicht genau Auskunft geben, aber ich glaube, wir haben ihn
alle nicht falsch verstanden, als er davon gesprochen hat, dass er bis heute
Pensionszahlungen bekommt.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: So ist es, ja. Sie sind alle ungeschoren
davongekommen.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ich hatte bei Zwettler nicht den Eindruck, dass
sozusagen die finanzielle Leine gekappt wurde und man gesagt hat, schau was ...
(Abg. Mag. Donnerbauer: ,Zahlungen® weifl3 ich nicht, ob er gesagt hat! Er hat gesagt
LAnspriche"!)

Dr. Josef Schwarzecker: Aber ungekehrt gibt es Vorstédnde, die haben Refco
unterschrieben und sitzen immer noch in der Bank. Die haben sich sogar im
Aufsichtsrat stark gemacht, sie stehen voll zu der Entscheidung. — Das ist auch
Faktum, und die sitzen noch in der Bank.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Auch darauf habe ich mir personlich meinen Reim
gemacht, und wir werden auch diesbeziglich einen Vorschlag flr unseren
Abschlussbericht machen. Mal schauen, ob der im Ausschuss Allgemeingut wird oder
ob manche im Ausschuss sagen, dass das nicht so ist. Ich mache mir auch meinen
Reim drauf. Meine Feststellung ist jetzt einmal — das sage ich auch in lhre Richtung:
Bislang sind alle relativ ungeschoren davongekommen.

Dr. Josef Schwarzecker: Also, mein Strafverfahren, das anhéngig ist, ist meines
Erachtens nicht ,ungeschoren®, und eine Klage vom OGB und die 900 Millionen: Ich
winsche niemandem von den Anwesenden hier, einmal so eine Klage zu bekommen.
Da fragen Sie sich, wenn Sie das bekommen, was soll es noch?

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Bei 900 Millionen kann man schon wieder ruhig
schlafen, oder? (Dr. Schwarzecker: Ja, Sie vielleicht!)

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Kann man nicht. Das hei3t namlich Pfandung
auf Lebenszeit. Ha, ha, ha. — Kénnen wir wieder ein bisschen Ernst einziehen lassen?
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Ernst an der Sache ist — ich bin ja am Fragen, wir
haben jetzt ein bisschen gefachsimpelt — trotz alledem: Sie waren im Vorstand dabei,
als letztendlich die Pensionsabfindung von Herrn Elsner behandelt worden ist. —
Kénnen Sie uns darlber etwas erzahlen?

Dr. Josef Schwarzecker: Der Vorstand ist meines Wissens dafiir nicht zustandig,
sondern das war im Aufsichtsrat. Im Aufsichtsrat ist das besprochen worden.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Aber ich gehe einmal davon aus, dass in den
Aufsichtsrat ja nur etwas kommt, das letztlich vom Vorstand hineingetragen wird, oder?

Dr. Josef Schwarzecker: Das hat der Weninger damals in der Aufsichtsratssitzung
gesagt, dass dieses Ansuchen vorliegt. Das war nichts Ungewdhnliches. Das haben,
glaube ich, in vielen Firmen Leute, die in einer Position waren, wo sie das sozusagen
geltend machen konnten, gemacht, und das ist im Aufsichtsrat genehmigt worden.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Wissen Sie, warum das Elsner gemacht hat?
(Dr. Schwarzecker: Das weil3 ich nicht!) — Seltsam, bei lhrer Einvernahme haben Sie
es noch gewusst, und zwar am 17. 8. 2006. — Das ist noch gar nicht so lange her.
(Dr. Schwarzecker: Ich glaube, aus steuerlichen Grinden, oder?) Das Ged&chtnis
unserer Auskunftspersonen wird immer schlechter. Das ist noch nicht so lange her, da
haben Sie zur Pensionsabfindung Elsner gesagt — ich zitiere:

Elsner berichtete tber sein Vorhaben, seine Pensionsanwartschaftsrechte abfinden zu
lassen, einige Tage vor der Aufsichtsratssitzung, in der dieses Thema behandelt
wurde. Er sagte, er mdchte sich die ab 2001 fallige Steuer noch sparen. — Zitatende.
Ihre Aussage, Seite 12, Protokoll der 3. Niederschrift vom 17. 8. 2006.

Stimmt das, was Sie damals gesagt haben? (Dr. Schwarzecker: Das stimmt, ja!) Also:
Elsner berichtet von seinem Vorhaben. Was haben Sie dazu gesagt? Ist da diskutiert
worden?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich kann mich nicht erinnern, dass da ... — Was hatte ich
dazu sagen sollen? Als Vorstandskollege habe ich ja nicht die Madoglichkeit,
irgendwelche Dinge ... — Vorstandsangelegenheiten sind immer zwischen dem

einzelnen Vorstand und dem ...

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ja, Herr Dr. Schwarzecker, aber ich hatte lhnen das
nie vorgehalten. — Sie selbst haben das zu Protokoll gegeben. Das habe ja nicht ich
zu Protokoll gegeben. Das lasst jetzt Nachfragen durchaus offen. Ich bitte, mir jetzt
keine Vorwlrfe zu machen, dass ich Sie dazu etwas frage. (Dr. Schwarzecker: Ich
mache Ihnen keinen Vorwurf!) Hatten Sie damals nichts dazu gesagt und heute etwas
anderes als damals, hétte ich Sie das heute gar nicht gefragt.

Elsner berichtet von einem Vorhaben — sagen Sie, nicht ich. Und jetzt frage ich Sie: In
welchem Zusammenhang, wann, wieso, weshalb? Was gibt es fur néahere
Informationen, die Sie gehabt haben? Was waren die Grinde?

Dr. Josef Schwarzecker: Also ndhere Informationen oder was auch immer: Wir haben
kein Schriftstiick oder irgendetwas in die Hand bekommen. Es ist nur, nehme ich an,
von Steuerberatern entsprechend geprift worden. Und ich nehme an oder vermute,
dass man ihm das empfohlen hat. Und er hat das berichtet und hat das mit seinem
Aufsichtsratsvorsitzenden entsprechend besprochen. Da hat ein anderer Vorstand ja
nichts damit zu tun. Das ist eine Sache zwischen Aufsichtsratsvorsitzendem und
Vorstand.

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Ja, grundsatzlich hat durchaus ein anderer
Vorstandskollege nichts damit zu tun, aber wenn er es ihnen schon berichtet, haben
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Sie dariiber geredet, nehme ich an. Und da will man natirlich wissen, was. Welche
Steuer wollte er sich ab 2001 ersparen?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich weil3 es nicht 100-prozentig, ich bin kein Steuerexperte.
Damals konnte man sich 25 Prozent Steuer sparen. Mit dem halben Steuersatz konnte
man das versteuern. Das ist dann ausgelaufen, und das haben angeblich sehr viele
Menschen gemacht. (Abg. Broukal: Eine der MaRnahmen der FPO-OVP-Regierung
zur Herstellung des Nulldefizits! — Das war jetzt ein Scherz — ausdrticklich!)

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Das wei3 ich nicht mehr. - Er hat lhnen zwar
berichtet, dass er das macht, aber Ndheres wissen Sie sonst nicht. Das nehmen wir
halt einmal so zur Kenntnis. Was war denn die Stellung des Herrn Hackl in dieser
ganzen Angelegenheit? (Dr. Schwarzecker: Des Herrn?) — Hackl; den kennen Sie.

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, kenne ich. Diplombetriebswirt Hackl war Leiter vom
Treasury.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Oder irre ich mich? Ich meine den Herrn Hackl,
oder? — Vielleicht sage ich jetzt den falschen Namen.

Dr. Josef Schwarzecker: Der Leiter vom Treasury, also der Wertpapierchef.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Genau, der war das. Den Hackl meine ich.
(Dr. Schwarzecker: Er war Wertpapierchef bei uns im ...!) Sagen Sie mir etwas uber
dessen Stellung im Unternehmen! Was hat er zu tun, zu verantworten und Ahnliches
mehr?

Dr. Josef Schwarzecker: Herr Hackl, wenn ich so sagen darf, war seit, glaube ich,
1996 oder 1997 Wertpapierchef, ist dann im Jahr 2001 oder so ausgeschieden und hat
eine Funktion bei Refco bekommen. Er war bei Refco Direktor oder Chief Executive
Officer oder etwas in der Richtung — oder Chief Financial Officer — und hatte aber
meines Wissens noch einen Ubergangsregelungenvertrag mit unserem Haus, wo er
Ruckkommrecht oder ein Rickfahrticket oder irgendetwas hatte.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Rickkehrrecht.

Dr. Josef Schwarzecker: Er war ein sehr eloquenter Wertpapierexperte und hat das
ganze Treasury aufgebaut. Ich habe mit Hackl insofern Kontakt gehabt, als wir zum
Beispiel in der Zeit den Trading Room umgebaut haben — also die 180 Handlerplatze et
cetera aufgebaut haben und 40 km Kabel verlegt haben und so weiter.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Sie haben in der zweiten Niederschrift vom
13. 7. 2006 — und deswegen frage ich das jetzt — auf Seite 9 zu Protokoll gegeben:

Far mich war zusétzlich Herr Hackl die intellektuelle Drehscheibe, der auch mit dem
notwendigen banktechnischen Wissen ausgestattet war. Ich kann keine Person
nennen, die Herrn Hackl als rechte Seite zur Verfiigung stand. — Zitatende.

Was heildt das? (Dr. Schwarzecker: Die intellektuelle Drehscheibe?) — Ihre Worte, lhr
Protokoll. Ich frage nur das, was Sie gesagt haben. Erklaren Sie mir das!

Dr. Josef Schwarzecker: Er war ganz einfach eloquent. Er hat sich ausgekannt. Er
hatte eine Traderberechtigung in New York, er héatte an der Wall Street auch als Trader
arbeiten kdnnen et cetera. Das war ein umfassend ausgebildeter Wertpapierchef.

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf: So haben Sie das bei Ihrer Einvernahme damals
gemeint? — Ich kenne mich da nicht aus. Sie sprechen da in einer Sprache, die lasst
mich etwas vermuten; das steht aber dann nicht da. So mehr oder weniger, wenn ich
frage, wer war denn das Mastermind an dieser ganzen Vertuschung und
Verdeckungskonstruktion, und ich lese dann so einen Satz, fur Sie sei Herr Hackl die
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intellektuelle Drehscheibe gewesen, dann denke ich mir, der war der Erfinder dieser
Konstruktionen.

Haben Sie das so gemeint, oder anders? Warum steht dann nicht im Protokoll, Herr
Hackl war ein eloquenter Treasury-Mensch? Das sind ja lhre Worte! Was sind die
Protokolle dann wert? Kennen Sie das Protokoll Ihrer Einvernahmen tberhaupt?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe es in letzter Zeit nicht gelesen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nicht in letzter Zeit. Kennen Sie sie? Waren Sie bei
der Einvernahme? Waren das Sie?

Dr. Josef Schwarzecker: Ausfertigung habe ich keine bekommen. Ich habe keine
Ausfertigung bekommen. Ich kann es mir jetzt nur aus den Unterlagen, die wir jetzt
elektronisch kriegen, heraussuchen. Aber ich habe keine Ausfertigung bekommen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Sie haben da zum Beispiel auf Seite 8 gesagt — ich
zitiere —:

Fur mich ist in der BAWAG aus heutiger Sicht ein System nach dem Motto ,Eine Bank
in der Bank" gegeben gewesen. Damit meine ich die Personen Elsner, Zwettler und
Nakowitz — das war der enge Kreis —, die die nachfolgende Betreuung des Dr. Fléttl
nach 1998 betrieben und fortgefihrt haben. Darlber wussten in der zweiten
Managementebene, darunter die Personen Winter-Reumann, Schmidt und Schatzer, in
voller Hohe sicher zum Teil Bescheid. — Zitatende.

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, stimmt.

Obmann __Mag. Dr. Martin __Graf: Waren Sie bei den Vorstandssitzungen,
Sondervorstandssitzungen, die es da gegeben hat, zumeist dabei?

Dr. Josef Schwarzecker: Es hat ganz wenige Sondervorstandssitzungen, die auch als
solche deklariert wurden, gegeben, sondern es hat da eine Sitzung gegeben am
26. Oktober, und bei dieser Sitzung war ich dabei. Aber was dann gemacht wurde, ist
teilweise anders gewesen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das heif3t, Sie sagen, da war eine ,Bank in der Bank",
und es ist an Ihnen vorbei gespielt worden.

Dr. Josef Schwarzecker: Zu der Erkenntnis bin nicht nur ich gekommen, sondern ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sind auch wir gekommen, nur mit dem Unterschied:
Sie waren nur bei einer einzigen Sondervorstandssitzung nicht dabei. Bei einer
einzigen! Und eine Sondervorstandssitzung war es, weil dartber ,Sondervorstand®
gestanden ist und weil es auch in der Protokollfihrung anders war. Das war ein ganz
anderes Schriftbild. Dort war offensichtlich nicht derselbe Protokollfihrer, sondern es
war ein engerer Kreis. Aber Sie waren bis auf eine einzige Sitzung immer dabei. Sie
haben bei allen Entscheidungen mitgewirkt.

Dr. Josef Schwarzecker: Da waren aber alle anderen Vorstande auch dabei.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, schon, aber Sie haben bei allen Entscheidungen
mitgewirkt. Und Sie sagen zum Beispiel auch — das frage ich auch, aber ich habe
schon den Verdacht, dass ich keine gescheite Antwort kriege —: Aufféllig, sagen Sie in
Ihrer zweiten Einvernahme vor dem Staatsanwalt, ist auch fur mich, dass die Gattin
von Vorstandsdirektor Legradi, Frau Mag. Pongratz, die stellvertretende Leiterin fir
den Bereich Beteiligungen ist, in dem Frau Mag. Winter-Reumann verantwortlich tatig
war. Ich weifd nicht das Datum der Verehelichung. — An sich wurscht, meine ich. — Herr
Legradi war verantwortlich fiir die Firmen in Liechtenstein.
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Das ist fur mich ein zusammenhangloser Text, der da niedergeschrieben worden ist.
Was heil3t das? Was war ,auffallig” fir Sie?

Dr. Josef Schwarzecker: Dass da eigentlich Dinge geschehen, die nicht Ublich sind,
dass jemand verheiratet ist, und die eine Person im Vorstand ist und die andere
Person in einer bedeutenden Position in einer Bank — egal, ob sie jetzt etwas weil}
oder nichts weil3. (Abg. Broukal: Im Ressort dieses Vorstands meinen Sie?) In einem
anderen Ressort.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also, was war denn in der BAWAG (blich?

Dr. Josef Schwarzecker: In der BAWAG war es nicht Ublich, dass die Leute
untereinander verheiratet waren oder so.

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf: Und was hat man unternommen? Sie waren ja
Vorstandsmitglied. Sie waren ja kein Niemand! Was hat man unternommen, wenn so
etwas vorgekommen ist? Haben Sie aufgezeigt und haben Sie gesagt: Da muss eine
Lésung getroffen werden! Die gehort in eine Zweigstelle versetzt, oder das gehdrt dort
gemacht, oder der muss oder irgendwas ... — Was haben Sie unternommen, wenn
Ihnen so etwas Untibliches aufgefallen ist?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe nichts unternommen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Nichts. — Sie waren ja fur die Technik zustandig,
stimmt das?

Dr. Josef Schwarzecker: So ist es, und das ist auch nachweislich so.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Schwarzecker, erganzend zu den
Fragen des Kollegen Rossmann, was den Prifungsbericht 2001 der OeNB betrifft, den
Sie ja zugestellt bekommen haben, so wie alle lhre Vorstandskollegen auch, den Sie ja
gelesen haben: Kénnen Sie sich erinnern — weil wir ja in erster Linie auch etwaige
Verfehlungen der Bankenaufsicht beziehungsweise FMA hier zu tberprufen haben —:
Hat es da im Vorstand jemals ein Gesprach gegeben iber diesen Prifungsbericht,
oder kam es zu irgendwelchen Managergesprachen von Seiten der Bankenaufsicht?
Kbdnnen Sie sich an irgendein so ein Gesprach erinnern?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe mit den Prifern damals kein einziges Gespréch
gefuhrt, und ich habe auch in der weiteren Folge kein einziges Gesprach mit denen
gefuhrt. Das war nicht mein Ressort, und damit habe ich auch keinen Zugang gehabt.
Ich kann nur aus anderer Erfahrung sagen, der Erfahrung internes Modell zum
Beispiel, wo wir von der Nationalbank, von Mag. Laszlo, geprift wurden und als erste
Bank in Osterreich ein internes Modell genehmigt bekommen haben, dass das sehr
Ublich war, dass man dann das mit dem Vorstand besprochen hat et cetera, hin und
her gegangen ist und dann nach einer gewissen Zeit wieder eine Folgeprifung hatte et
cetera.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Die so genannten Managementgesprache?

Dr. Josef Schwarzecker: Ob man das jetzt als Managementgespréach bezeichnen will
oder so irgendetwas — kann man sagen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): AbschlieBend: Priifbericht 2001. — Haben Sie zur
Kenntnis genommen, abgelegt und nie mehr wieder irgendetwas davon gehort. Kann
man das so sagen?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe dann in weiterer Folge von Zwettler oder so nichts
mehr gehort.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Es kam dann 2003 zu einer umfassenden EDV-
Prifung von Seiten der FMA. Da sind Sie ja verantwortlich und zustandig gewesen.
Und das war eine Teilprtfung, die die FMA vorgenommen hat, EDV und einen anderen
Bereich in der Bank. Wie ist die Prifung abgelaufen? Haben Sie im Zuge dieser
Prifung den Prufbericht gemeinsam mit den Prifern der FMA diskutiert und
besprochen?

Dr. Josef Schwarzecker: Das habe ich jetzt im Konkreten nicht in Erinnerung, weil da
hat es ja immer wieder Gesprache gegeben. Das Thema war das: Wir hatten ja sehr
inhomogene EDV-Landschaften und mussten das zusammenfihren.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Aber es ging ja in erster Linie um die
Zusammenfihrung BAWAG und P.S.K. (Dr. Schwarzecker: Genau!), und auch im
Bereich der EDV-Schnittstellenverknipfungen, nehme ich an. Das hat die FMA geprift.
Und da gab es keine Beanstandungen, die Sie jetzt in irgendeiner Weise noch in
Erinnerung haben.

Dr. Josef Schwarzecker: Es gab eigentlich keine Beanstandungen. Beanstanden
kann man immer irgendwas, aber so, dass man sagt, da héatte irgendetwas nicht
funktioniert hatte oder so ... — Beide Banken haben rund um die Uhr, 24 Stunden am
Tag ein Service geboten, und das hat funktioniert. Das waren zwei getrennte Einheiten,
und das war dann das Konzept, dass man das einmal zusammenfuhrt.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Bleiben wir bei 2003. Da hat es ja auch diesen
Kredit an den Herrn Gerharter tiber 600 000 € gegeben. — Sind Sie dartber in Kenntnis
gesetzt worden? (Dr. Schwarzecker: Nein!)— Das ist also sozusagen ohne Ilhre
Kenntnis vergeben worden, direkt von Herrn Elsner, nehme ich an? — Sie wissen nichts
davon?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich weild gar nichts davon.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Jetzt noch erganzend zu den Fragen, was die
Stiftungskonstruktionen betrifft. Sie waren ja flir das Treasury-Geschéft im Vorstand
verantwortlich?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, ich war nicht zusténdig fir das Treasury-Geschéft.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Und Beteiligungsmanagement auch nicht?
(Dr. Schwarzecker: Nein! Nie!) — Also ausschlieRlich fur logistische Belange?

Dr. Josef Schwarzecker: Treasury-Abwicklung. Das ist ja etwas ganz Spezielles. Das
sind die, die hintenweg all die Dinge sozusagen settlen mit den Banken. Fir dieses
Ressort war ich die letzen zwei Jahre, 2005 und 2004, beginnend, glaube ich, ab 2003,
zustandig. Das ist aber lediglich der Bereich, in dem nichts entschieden wird. Das wird
nur hintennach gearbeitet, bei Wertpapiertransaktionen oder FX-Transaktionen. Das
sind ja Tausende pro Tag, und das muss auch durchgebucht werden.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also die technische Abbildung des Geschéfts
sozusagen? (Dr. Schwarzecker: Ja!) — Herr Hackl war nicht lhnen direkt unterstellt?

Dr. Josef Schwarzecker: Hackl war mir nicht unterstellt.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Ich méchte zum Thema Refco zuriickkommen.
Das ist kein Gegenstand der Anklage gegen Sie. Hier haben Sie also keine
Entschlagungsgriinde, wenn ich das richtig sehe. (Dr. Schwarzecker: Es gibt
Erhebungen!) Es gibt Erhebungen, okay. Ich probiere es trotzdem.

Wir wissen ja, dass es ja schon sehr oft kurzfristige Finanzierungen an Refco gegeben
hat, etwa um den Monatsletzten oder den Monatsersten, was nach auf3en hin den
Anschein erweckt, also ob da jemand an gewissen Stichtagen Liquiditat vorweisen
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wollte, die er nicht besessen hat. Also im Bericht der FMA ist das ja auch zu finden,
dass hier quasi fur ein paar Tage immer Geld nach Refco gegeben wurde, das dann,
wie ich annehme, verzinst wieder zuriickkam.

Jetzt mit ihrer Erfahrung als Kreditreferent: Worauf deutet so etwas normalerweise hin,
wenn jemand immer wieder zu Stichtagen quasi seine Auslage schéner herrichtet, als
sie eigentlich ist?

Dr. Josef Schwarzecker: Zum einen muss sagen, dass Ultimo-Transaktionen im
Bankbereich absolut tblich sind — das kénnen Sie nachfragen; auch andere Banken
machen Ultimotransaktionen —, und zum anderen war, glaube ich, von den Vorstanden,
die hier nicht die eng Informierten sind, keinem bewusst, dass es hier vermutlich um so
eine Transaktion geht, wo man sicher besser darstellt oder was immer.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Sie haben jetzt in den zwei Stunden, die Sie hier
im Ausschuss sind, im Grofien und Ganzen — abgesehen von der allgemeinen
Vorstandsverantwortlichkeit, von der Sie niemand entbinden kann, auch wenn Sie
sagen: Es war nicht mein Ressort!; Sie haben an Beschlissen mitgewirkt, die andere
Vorstandskollegen vorbereitet und vertreten haben — doch gesagt, Sie waren der
Techniker, Sie waren der, der die EDV aufgesetzt hat. Jetzt umgekehrt: Wie kénnen
Sie sich dann erklaren, dass Sie die Malinahmen, die die BAWAG dann gesetzt hat in
der Ara Nowotny, mit der gleichen Harte getroffen haben wie andere Vorstande, die
nach unseren Informationen in diesen Dingen, von denen Sie sagen, keine oder nur
periphere Kenntnis zu haben, nachgewiesenermal3en sehr dick drinnen waren? Wie
erklaren Sie das, dass Sie dann genauso behandelt wurden die Leute, die wesentlich
naher an den Dingen waren, die zum Beinahe-Untergang der BAWAG gefiihrt haben?

Dr. Josef Schwarzecker: Das kann ich mir nach wie vor nicht erklaren. Ich habe als
Einziger von den Vorstanden den Rucktritt nicht angeboten. Ich habe keine
Veranlassung gesehen. Ich habe gesagt, das soll man eruieren et cetera und
analysieren und nicht in einer Massenhysterie, die durch die Zeitungen ausgelést wird,
verlangen, dass der gesamte Vorstand jetzt geht, nur die, die damals im Vorstand
waren. Und ich habe als Einziger auch meinen Ricktritt nicht angeboten. Die anderen
haben ihren Ricktritt angeboten.

Ich kann es bis heute nicht verstehen, wieso es mich auch getroffen hat. Und es gibt
unzéhlige Leute, von Dr. Nonhof angefangen bis zu Leuten in Indien und von was weifl3
ich — ich will jetzt keine Namen nennen —, die nicht verstehen kdnnen, wieso es mich
getroffen hat, weil sie wissen, dass ich ein absolut korrekter, fairer, fur technisches
Ressort Zustandiger war, und nicht fir andere Sachen. Ich war kein einziges Mal in
Liechtenstein bei irgend so einer Stiftungsfirma oder irgendetwas. Das hat mit diesen
Dingen nichts zu tun. Es gibt eidesstattliche Erklarungen meiner Mitarbeiter, dass es
weder mit einem Herrn Bennett oder einem Herrn FI6ttl je irgendeinen Brief, ein Fax
oder irgendetwas von mir gab. Ich habe auch gebeten, dass man all diese
Faxprotokolle, alles durchschaut in der Bank. Ich hatte mit diesen Menschen keinen
Kontakt.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wie hat man Ihnen gegeniiber das dann
begrindet? Wie hat man lhnen gegeniber Kindigung und nachfolgende Entlassung
begriindet?

Dr. Josef Schwarzecker: Genauso wie den anderen: gar nicht! Mit einem banalen
Satz, den ich jetzt nicht mehr in Erinnerung habe. Wenn ich das gewusst hatte, hatte
ich es mitgenommen. Aber es war fur mich wirklich ein menschlicher Schock. Da
arbeitet man 25 Jahre, ich habe 140 Resturlaubstage gehabt, ich bin jeden Samstag in
die Bank gegangen, habe geschaut, dass die Bank funktioniert. Wir haben ja hunderte
Bankomaten gehabt et cetera, Internetbanking. — Sie kennen, glaube ich, unser Haus.
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Rund um die Uhr waren wir im Einsatz und haben uns bemuiht und unzé&hlige andere
Dinge gemacht. — Ich habe es nicht verstanden. Bis heute verstehe ich es nicht.

Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Mich wiirde erganzend interessieren, weil nach
meiner Wahrnehmung da doch ein gewisser Widerspruch aufgetreten ist, diese Refco-
Kreditvergabe, wo Sie ja nicht beteiligt waren. Jetzt haben Sie aber, wenn ich das
richtig verstanden habe, gemeint, so eine Vergabe wie hier, am Sonntag, innerhalb von
kurzer Zeit, und nicht sozusagen dann erst bei der néachsten regularen
Vorstandssitzung, war etwas Auf3ergewohnliches. Das war nicht ein normaler Vorgang.
Ist das richtig so? (Dr. Schwarzecker: Ja!) — Von der Hohe dieser Kreditvergabe war
es diesbezuglich ein durchschnittlicher, Gblicher Vorgang, also abgesehen von den
Begleitumstanden?

Dr. Josef Schwarzecker: Also: Dass im Treasury einmal 200, 300 oder mehr Millionen
hin und her oder an grol3e Banken oder was immer vergeben wurden, das ist nichts
Ungewohnliches. Da gab es entsprechende Bankenlimits, Bankenrahmen. Die
Transaktionen haben sich alle in einem Niveau bewegt, das wir tagtaglich hatten. Es
ist, wie gesagt, eine riesig grol3e Bank, und da hat es durchaus an einem Tag zehn
Transaktionen zwischen 150 und 350 oder 400 Millionen Dollar gegeben, soweit ich die
Information habe.

Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Und irgendwelche SicherheitsmalRnahmen,
Absicherungen gibt es in diesem Geschéft nicht? Das heilt, man vertraut darauf, dass
mit diesen Banken oder mit diesen Unternehmen einfach eine Geschaftsbeziehung
besteht, und ...

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist ja weltweit unter den Banken ganz einfach so. Die
haben gegenseitige Linien, und ich meine, da missten Sie und ich jetzt das
Bankwesen generell verandern. Das ist eine Funktion, die aus dem Rating einer Bank
resultiert. Wenn die Bank dieses Rating hat, dann gibt man der die Linie oder hat sie
die Linie, oder das wird mit denen vereinbart. Und wenn die eine Linie haben, dann
kdnnen sie es ausnutzen. Das ist oft Intraday oder so irgendwie.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Herr Dr. Schwarzecker! Ich darf
vorausschicken, dass das, was wir hier zusammengetragen haben oder wissen, mir
durchaus Respekt abringt ...

Dr. Josef Schwarzecker: Entschuldigen Sie, konnten Sie ein bisschen lauter
sprechen? Ich hore leider nach einem ,Rolling Stones*-Konzert im Jahre 1977
schlecht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ich war schon auf mehreren, aber
ich weil3 nicht, ob ich deswegen auch schon schlecht hore. Sehen Sie, jetzt haben Sie
mich auf eine Idee gebracht!

Ich wollte durchaus anerkennend vorausschicken, dass wir da aufgrund mehrerer
Unterlagen den Eindruck gewinnen, dass Sie sich speziell auf lhrem Gebiet hier
bedeutende Meriten erworben haben. Und wenn wir jetzt das System ,Bank in der
Bank" unterstellen, bleiben aber trotzdem Fragen nach Ihren Wahrnehmungen und
allfélligen anderen Verflechtungen.

Ich darf mit ein paar kleinen Wahrnehmungen beginnen, die Sie vielleicht haben beim
Herrn Bennett, jetzt ganz etwas anderes, als Sie vielleicht vermuten. — Ist es richtig,
dass der beim Operball 2005 war? (Dr. Schwarzecker: Ja!) — Und mit wem war er dort
in der Loge? Ich nehme an, die BAWAG hat eine Loge bereitgehalten. Ist das richtig?

Dr. Josef Schwarzecker: Es hat geheil3en, die BAWAG geht nicht auf den Opernball.
Ich war sehr tberrascht. Ich war nicht eingeladen von der BAWAG, sondern bin selbst
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hingegangen mit Bekannten, und war sehr Uberrascht, dass ich den Herrn Bennett,
den Herrn Zwettler und den Herrn Koren dort gesehen habe. Nach meiner Erinnerung
waren auch der ehemalige AUA-Generaldirektor und der Herr Vasallo (phonetisch!)
oder so. Wobei ich das nicht bestatigen kann, weil ich den Herrn Vasallo nicht
personlich gekannt habe.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Hat die BAWAG dort eine Loge
finanziert?

Dr. Josef Schwarzecker: Das weil ich nicht. (Abg. Mag. Kogler: Das wissen Sie
nicht?) — Ich hatte keine Information. Aber jedenfalls waren sie beim Abendessen dort,
und am Opernball waren sie auch.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und wen haben Sie da jetzt miteinander
gesehen? Zwettler, Koren, ... (Dr.Schwarzecker: Bennetl)— und Bennett.
Miteinander?

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, habe ich gesehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Koren hat ja 2005 am Ende des
Jahres dann jedenfalls auch zu Protokoll gegeben, dass er mit diesen ganzen letzten
Schnellkreditversuchen flr Bennett nicht nur nichts zu tun gehabt hat, sondern auch
nicht informiert gewesen ware. Kann durchaus sein. Jedenfalls hat er im Februar
2005 — das haben wir jetzt also auch in diesem Protokoll — beim Opernball mit dem
Herrn Bennett in irgendeiner Art und Weise zumindest zum Abendessen verbracht.

Dr. Josef Schwarzecker: Von wem haben Sie diese Information?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die habe ich von lhnen. Das ist aus
Ihrem Aussageprotokoll. Finfte Niederschrift.

Ich mdchte Sie im Zusammenhang mit Ihrer Niederschrift auch fragen, jetzt aber das
Thema wechselnd: Sie sind hier nach mehreren Namen gefragt worden. Ich frage
gleich nach Namen und Zusammenhéangen.

Herrn Mag. Schlaff kennen Sie? (Dr. Schwarzecker: Jal!) — Wie lange kennen Sie
Herrn Mag. Schlaff schon?

Dr. Josef Schwarzecker: Seit zehn Jahren, schatze ich. (Abg. Mag. Kogler: Bitte?) —
Zehn, elf Jahre.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aus welchen Zusammenhangen?

Dr. Josef Schwarzecker: Eigentlich im Zusammenhang mit dem Casino Jericho.

Abgeordneter  Mag. Werner _Kogler (Griine): Aha. Jedenfalls aus rein
geschaftlichen?

Dr. Josef Schwarzecker: Rein geschéftlich, ja; wir haben keinen privaten Kontakt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und wie lange ist Ihrer Wahrnehmung
nach, ohne dass Sie ihn jetzt personlich kennen mussten, schon die
Geschaftsverbindung zwischen dem Herrn Mag. Schlaff und der BAWAG? Wie lange
hat die schon bestanden?

Dr. Josef Schwarzecker: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber jedenfalls schon vor elf Jahren?

Dr. Josef Schwarzecker: Kann durchaus sein, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zu Herrn Schlaff kommen wir in
anderem Zusammenhang noch.
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In welcher Beziehung stehen Sie zu Herrn Dr. Taus?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich schatze Herrn Dr. Taus als Geschaftsmann, ich schatze
ihn als ehemaligen Politiker, bin mit ihm in zwei Aufsichtsraten tétig; ich kenne ihn auch
schon gut und gern zehn, zwolf Jahre — oder sogar langer, vielleicht 20 Jahre.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Eine Aufsichtsratstatigkeit bezieht sich
vermutlich auf Libro, wo man sich ja dann sehr engagiert hat seitens des Dr. Taus. — Ist
das richtig?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe Sie schlecht verstanden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Entschuldigung! Eine
Aufsichtsratstétigkeit Ihrerseits im Zusammenhang mit Herrn Dr. Taus, weil Sie ja zwel
genannt haben, bezieht sich vermutlich auf Libro, wo man sich ja dann engagiert hat.

Dr. Josef Schwarzecker: So ist es, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Koénnen Sie vielleicht sagen, ob
zwischen BAWAG und Libro noch irgendein Zusammenhang besteht? Keine
Kreditvergaben oder so irgendetwas? (Dr. Schwarzecker: Nein!) — Okay, nein. Ich
wollte den Libro-Komplex ohnehin weglassen.

Was ist lhre zweite Aufsichtsratstatigkeit?

Dr. Josef Schwarzecker: Bei der Management Trust Holding.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Genau, ja, und die Management Trust
Holding war doch dann in der Konstruktion der MobilTel Holding AG auch Teilhaber. —
Koénnen Sie dazu etwas sagen?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, habe ich keine personliche Erfahrung oder
Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie wissen Uber die Konstruktion der
MobilTel Holding aber schon so weit Bescheid, dass die Management Trust Holding
dort Anteile gehalten hat? Wissen Sie das?

Dr. Josef Schwarzecker: Das kann sein, weild ich nicht. (Abg. Mag. Kogler: Das
wissen Sie nicht?) — Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dann muss ich Sie fragen tber Ihre
Wahrnehmungen bezlglich des Zustandekommens dieses Geschaftes. — Wir haben in
mehreren Niederschriften, auch in anderen Unterlagen, sehr {bereinstimmende
Darstellungen dariber— ich kann das so zusammenfassen beziehungsweise
abklirzen —, dass Herr Schlaff beziglich des groReren Engagements seinerseits
beziehungsweise seiner Gruppe dann, auf Elsner zugekommen sei, Schlaff aber
Elsner immerhin mitgeteilt hatte, dass der Geschéftspartner fur dieses MobilTel-
Geschéft der urspringliche Eigentimer oder dem zuzurechnenden, jedenfalls, Herr
Chernoy, deshalb mitteilungsbedirftig sei, weil dieser unter dubiosen Umstanden in
der Privatisierungsepoche in Russland zu Geld gekommen sei- Zitat: dubiose
Umstande.

Und weiteres Zitat Gber Herrn Chernoy: In Israel hatte man ihm den Pass entzogen im
Zusammenhang mit einem Mobiltelefongeschaft.

Und drittens: In Bulgarien wirden Verfahren gegen ihn laufen wegen versuchter oder
tatséchlicher Bestechung; das weil} ich jetzt gar nicht. Jedenfalls damals Bestechung
von Regierungsmitgliedern — und Chernoy in Bulgarien Gefahr gelaufen ist, gar nicht
mehr die Rechte an seinem Eigentum richtig wahrnehmen zu kdnnen und unter
Verkaufsdruck stand. — Das ist die Vorgeschichte.
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Jetzt hat aber Nakowitz ausgesagt, dass er in der Folge Elsner, der von Schlaff damit
konfrontiert wurde, dass also Elsner die Idee néher gebracht wurde, er, Elsner, wirde
ja jemanden bei der Wirtschaftspolizei kennen — und er solle daher den fragen, ob
gegen Chernoy etwas vorliegen wirde.

Haben Sie zu diesem ganzen Vorgang irgendeine Wahrnehmung?

Dr. Josef _Schwarzecker: Ja, ich habe die Wahrnehmung aus der
Aufsichtsratssitzung, wo, wenn ich mich richtig erinnere — das ist sicher auch schon
wieder einige Jahre her —, Elsner informiert hat, dass er es prifen hat lassen, ob gegen
den etwas vorliegt, ob dies clean ist.

Abgeordneter Maqg. Werner_Kogler (Griine): Genau, das muss so gewesen sein,
auch fir den Aufsichtsrat dann, und das ist immerhin eines der Geschafte, die den
Aufsichtsrat erreicht haben. Vorweg wurde aber gesagt, dass auch schon fir den
Vorstand diese Information notwendig sei.

Ich frage Sie daher: Hat es im Vorstand Diskussionen gegeben Uber die Anbahnung
dieses Kreditgeschaftes?

Dr. Josef Schwarzecker: Soweit ich mich erinnern kann, sind einige Punkte schon
diskutiert worden — und darum hat sich Elsner dann auch, glaube ich, diese Auskunft
geben lassen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber aus den Unterlagen geht
hervor, dass man schon in den Vorstandsberatungen die Idee geboren hatte — das sind
aber jetzt meine Worte; das andere waren durchaus Wiedergaben aus den Akten —,
nachdem man ja gemeint hat, Herr Horngacher, der Bekannte Elsners, konne ja
nachfragen bei der Wirtschaftspolizei.

Haben Sie eine Wahrnehmung, dass diese Idee im Vorstandkreis geboren wurde?
(Dr. Schwarzecker: Nein!) — Aber im Aufsichtsrat ist das dann aufgetaucht; das haben
Sie gesagt. — Dann kdnnen wir diesen Teilschritt sozusagen abschliefRen.

Die Fragestellung, wie im Jahreswechsel 2000/2001 mit den mehr oder weniger — wie
formuliere ich das jetzt — Not leidenden drei Stiftungen im Wesentlichen, Biamo und
Folgende umgegangen werden soll: Ist das im Vorstand zu dieser Zeit diskutiert
worden?

Dr. Josef Schwarzecker: Nachdem Flottl mehr oder weniger gesagt hat, er hat das
Geld in den Sand gesetzt, hat es sicher Diskussionen gegeben, aber im Sinne davon,
dass man eine Losung finden muss, wo der Eigentiimer auch dahinter steht.

Abgeordneter Mag. Werner__Kogler (Griine): Das waren damals ja die
Folgewirkungen der Risiko schlagend werdenden Unibond-Geschéfte, soweit wir das
zuordnen kénnen.

Jetzt gibt es hier Darstellungen, auch in den Aussagen vieler anderer, dass man
folgenden Ausweg gefunden hatte: Es musste Geld von der BAWAG kommen letztlich,
weil Uber das kann man selbst schnell verfiigen — und dies den Stiftungen wieder
zukommen lassen, aber nattrlich nicht 1: 1, denn da wirde man ja mehr Probleme
produzieren als l6sen.

Da ist also offensichtlich die Idee geboren worden, eine oder mehrere Firmen zu
finden, die von der BAWAG einen Kredit nehmen, und diese dann — wie sich spater
herausgestellt hat, auch noch immer Uber Umwege — den Kredit sozusagen
weitergeben an die Not leidenden Stiftungen, was diese dann, jetzt laienhaft gesagt,
besser dastehen hat lassen, als ihrem wirklichen wirtschaftlichen Zustand entsprochen
hat.
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Kbdnnen Sie sich an solche Plane oder Vorgange erinnern?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich kann mich nur erinnern, dass Elsner gewisse
Sanierungsbestrebungen oder -Uberlegungen angestellt hat. Fir mich war das keine
gangbare Art und Weise, das Problem zu I6sen, darum bin ich auch im Janner zu
unserem Aufsichtsratsvorsitzenden gegangen und habe gesagt: Das geht nicht! Und
ich bin auch zum Wirtschaftsprufer gegangen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aha, das ist jetzt aber interessant.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe auch meinen Ricktritt angeboten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Im Zusammenhang mit den Folgen der
Unibond-Verluste?

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, weil eigentlich Dinge plétzlich bekannt geworden sind,
die keiner wusste; aber auch das Schadensausmal.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griune): Wie hoch war das Schadensausmalf zu
diesem Zeitpunkt, das Ihnen mitgeteilt wurde? War dies tGberhaupt tUbersichtlich?

Dr. Josef Schwarzecker: Konkret ist uns dies nicht mitgeteilt worden, darum bin ich
zu Dr. Reiter gegangen und habe gesagt, sie sollen sich das genau anschauen, damit
man weil3, wie hoch der Schaden ist. Ich habe das nicht gewusst. Ich wusste auch
andere Sachen nicht, dass das dazu gehort oder nicht dazu gehort oder Investments
und Ahnliches. Das ist entschieden worden, irgendwann einmal. Bei einer Bank
werden 700, 800 Entscheidungen in so einem Zeitraum getroffen, da weil3 man das
nicht.

Ich bin jedenfalls zu Herrn Dr. Reiter gegangen, habe ihm gesagt, er soll schauen,
dass dies wirklich genauest analysiert wird. Das ist ja dann auch gemacht worden; da
hat es auch dann Sitzungen gegeben, mit Zéchling und so weiter. In diesem Rahmen
habe ich auch gesagt: sonst gehe ich!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wenn Herr Reiter nicht eingeschaltet
wird — oder wie?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein; wenn nicht Mal3hahmen auf Eigentiimerseite gesetzt
werden, die eine einwandfreie, einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk
ermoglichen. (Abg. Mag. Kogler: Ja, vom Wirtschaftsprifer!) Und dieser Meinung
haben sich auch Buttner und Kreuch angeschlossen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Genau — das war sozusagen auch der
groRere Zusammenhang. Aber ich will auf diese spezielle Konstruktion hinaus, die ich
angesprochen habe, denn alles andere wirde noch zu stundenlangen Erdrterungen
fuhren. Ich erkenne aber an, dass Sie trotz des Aufscheinens Ihres Namens in der
Anklageschrift durchaus auch auskunftsbereit sind.

Ich will mich auf einen speziellen Ast konzentrieren, und das ist eine versuchte
Teilsanierung der Malaise Anfang 2001. Zu diesem Zeitpunkt sind vier Firmen in den
USA mit Krediten von der BAWAG bedient worden. Ich darf Ihnen die vier Namen zur
Kenntnis bringen und Sie gleich jeweils fragen, ob Ihnen diese Firmennamen ein
Begriff sind; sie sind alle in New York:

Nu-Tech: Sagt Ihnen das etwas?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich glaube, mich daran zu erinnern, ja.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Advanced Integrated Technology
Development? (Dr. Schwarzecker: Das durften die vier Firmen sein!) — Okay, dann
kiirzen wir das ab.
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Sie wissen von den vier Firmen, und diese vier Firmen haben einen Kredit von der
BAWAG bekommen. Aus der Aktenlage geht hervor, dass aber der Haupt- oder der
einzige Zweck war, dass die das Geld weiterreichen, lber eine nachste Station — und
schwupp, schon war es wieder bei den Stiftungen. — Kénnen Sie sich erinnern, wer
diese Konstruktion ersonnen hat? Sie waren es offensichtlich nicht.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich war es nicht. Ich war fur solche Ideen gar nicht zustandig
und habe solche Ideen nicht gehabt. Ich weild auch davon, das weiterzugeben, nichts.
Ich weil3 nur, dass der Kredit genehmigt wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie wissen, dass dieser Kredit an die
vier Firmen genehmigt wurde? (Dr. Schwarzecker: Ja!) — Aha.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich darf vielleicht etwas dazu sagen. (Abg. Mag. Kogler:
Bitte, selbstverstandlich!)

Ich war fir die Technik zustandig. Ich war nicht derjenige, der diese Dinge
ununterbrochen ... — Wenn wir jetzt die letzten zehn Jahre zurilickgehen, kénnen Sie
mich fragen: Wieso habt ihr der AUA einen Kredit gegeben? Wieso habt ihr denen
einen Kredit gegeben? Wieso habt ihr an dem und dem Tag der Bdohler-Uddeholm
keinen gegeben? — Das ist schwer nachvollziehbar, wenn man nicht selbst derjenige
war, der das beantragt hat. Wenn man als Finfter in einem Vorstand sitzt und fir die
Technik zustandig ist, hat man auch andere Probleme. Es gab ja nicht nur die Euro-
Umstellung, es gab jedes Jahr um diese Zeit ein anderes Problem.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Dr. Schwarzecker, uns ist ganz klar, dass man
nicht das umfassende Gedéachtnis hat. Aber es gibt ein paar neuralgische Punkte, und
Sie waren in dieser Zeit dabei. Wir wollen nicht, dass Sie sich an den Bo&hler-
Uddeholm-Kredit oder an anderes erinnern, sondern an das, wo dann festgelegt
worden ist: besondere Verschwiegenheitsverpflichtungen, niemand vom Aufsichtsrat
darf informiert werden, et cetera.— Nur zu diesen Engagements wollen wir lhr
Gedachtnis etwas herausfordern, um von lhnen Informationen oder Aussagen zu
bekommen, da das keine alltdglichen Geschichten sind. Es sei denn, Sie sagen uns
jetzt, dass es das permanent gegeben hat, dass Sie unterschreiben mussten, dass Sie
dem Aufsichtsrat nichts sagen dirfen, oder dass es das permanent gegeben hat, dass
Blttner nein gesagt hat, oder dass es immer Mehrheitsentscheidungen gegeben hat,
und so weiter. — Das hat es ja in der Form nicht gegeben.

Da Sie— und das sage ich jetzt noch einmal — bei all diesen entscheidenden
Sitzungen — mit Ausnahme der einen Refco-Sitzung am Ende; aber wir fragen ja schon
ab Karibik-Geschafte und Stiftungen — dabei waren, auch immer unterschrieben haben,
und das waren keine riesigen Sitzungen, in der Regel waren es vier oder funf Leute ...
Ich will Ihnen nur die Motivation verdeutlichen, und es ist die Frage, ob wir Ihnen
glauben, wenn Sie uns sagen, Sie kénnen sich an nichts erinnern. Wozu sind Sie denn
bei den Sitzungen dabei? — Vielleicht beantworten Sie uns diese Frage einmal. Warum
sind Sie dort dabei gewesen, wenn Sie ohnehin glauben, fir nichts verantwortlich zu
sein?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich war nicht fiir nichts verantwortlich — ich war dafir
verantwortlich, dass die Bank operativ lauft. Das kann man so zusammenfassen, und
das ist nicht nichts. Wenn die EDV ein bis zwei Tage lang steht, ist eine Bank ruiniert.
Das war also schon meine Kernverantwortung.

Obmann _Mag. Dr. Martin__Graf: Ja, ich weil3 aus eigener Erfahrung, dass
Geschaftsfuhrer und Vorstandsmitglieder glauben, dass das Unternehmen
zusammenbricht, wenn sie zwei Stunden weg sind.
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Aber ganz ehrlich — alles in Ehren —: Sie sitzen in Vorstandssitzungen, wo Krisen
besprochen werden, unterschreiben Protokolle, wo Weisungen zum Stillschweigen
kommen, et cetera. — Und zu diesen Geschaften wollen wir lhre Erinnerung daran
hinterfragen, was gesagt wurde, und Ahnliches. Wir wollen auch wissen, warum Sie
das nicht weiter verfolgt haben? Das waren Krisen, und Sie waren im Vorstand! —
Soweit mein Versuch, das noch einmal zu verdeutlichen. ich bitte, weitere Fragen zu
stellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich habe zunachst auch nur nach den
Wahrnehmungen gefragt und nicht nach dem Wieso, und ich bleibe dabei, ich frage
Sie nach lhren Wahrnehmungen.

Es gibt diese vier Firmen, und Sie wissen nicht mehr, wer das ersonnen hat?
(Dr. Schwarzecker: Nein!)

Ist Ihnen Herr Shlo Meyer irgendein Begriff?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein. Ich habe diesen Menschen nie gesehen. Kein Begriff
fur mich.

Abgeordneter Mag. Werner__Kogler (Grine): Das ist jener Herr, den Herr
Mag. Schlaff vermittelt hat, damit er diese vier Firmennamen zur Verfligung stellt. —
Aber das mussen wir jetzt nicht weiterverfolgen.

Ist Thnen die Oak CIiff Ltd. in Hamilton, Bermuda ein Begriff? (Dr. Schwarzecker:
Nein!) — Die Robert Placzek Holding?

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist eine dsterreichische Firma, die Herrn Schlaff gehort.
Das ist eine Aktiengesellschaft, die mir schon Uber viele Jahre bekannt ist.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Die waren alle beteiligt, als es darum
ging, fur dieses Geschaft eine Provision noch zu lukrieren.

Wissen Sie etwas Uber Provisionszahlungen im Zusammenhang mit der
Zurverfugungstellung dieser vier Firmen? (Dr. Schwarzecker: Wie meinen Sie das?)

Es steht im Ubrigen im Notenbank-Bericht, der schon 2006 publiziert worden ist — aus
welchen Griinden immer —, dass diese Konstruktion mit den vier amerikanischen
Firmen — das ist jetzt unser gemeinsamer Verstandigungscode; davon wissen Sie
offensichtlich ungeféahr —, dass fur diese Konstruktion fiir jenen, der sie zur Verfliigung
stellt, 1 Million US-Dollar Provision geflossen ist; und zwar aus der Einflusssphare der
BAWAG, das waren zusatzliche Kosten der BAWAG. Der Staatsanwalt wird friiher
oder spater auch diese Sache relevieren. Das kann ich Ihnen gleich sagen, dass diese
Verschleierungshandlung zusatzlich 1 Million gekostet hat.

Ich frage Sie: Wissen Sie davon etwas? (Dr. Schwarzecker: Nein!)— In diesem
Zusammenhang: Tagnix Holding?

Dr. Josef Schwarzecker: Sagt mir nichts.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Ich darf lhnen nur sagen, zu diesen
Firmen gibt es ganz konkrete Vorhalte der Wirtschaftspolizei und der
Staatsanwaltschaft an verschiedene Personen; die sind Ihnen offensichtlich gar nicht
einmal gemacht worden.

Ich darf — damit wir das mit der Provision einmal bei Protokoll haben und nicht immer
herumtasten miussen — Folgendes zur Kenntnis bringen: Am 18.12.2001 Uberwies die
Glen Star Foundation von ihrem BAWAG-Konto — die Nummer lassen wir weg —
0,7 Millionen, also 700 000 US-Dollar Provisionen auf das Konto der Tagnix
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Holding Ltd., ebenfalls bei der BAWAG, mit allen Kontoausziigen und
Uberweisungsbelegen.

Die Glen Star Foundation kennen Sie schon? (Dr. Schwarzecker: Dem Namen nach
jal) — Das ist eine BAWAG-Stiftung; die vierte im Bunde.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe mit den Stiftungen nichts zu tun gehabit.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Gruine): Auch hier wieder zur Aufklarung: Es gibt
drei Stiftungen, die operativ tatig waren, wo viel Geld geflossen ist, und die vierte, die
Glen Star Foundation, hat den Kleinkram abgedeckt, um das Ganze am Schmieren zu
halten. Es mussten ja Zinsen bezahlt werden fir Kredite, die andere genommen
haben. Man hat solche Kleinigkeiten wie 700 000 US-Dollar von dort genommen. —
Das nur zur Erhellung.

Sagt Ihnen die UC Financial Limited etwas?

Dr. Josef Schwarzecker: Den Namen habe ich schon irgendwann einmal gehort, aber
ich habe keine konkrete Vorstellung, was die machen koénnte. Ich habe keine
Erinnerung mehr. Der Name ist mir irgendwie schon einmal untergekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Galonia Etablissement Stiftung?

Dr. Josef Schwarzecker: Da sind so viele Stiftungen im Jahr 2005, 2006 aufgetaucht,
da haben wir, wirde ich jetzt sagen, die Vorstande, die mit diesen Sachen nichts zu
tun gehabt haben, wahrscheinlich 60 oder 70 Prozent davon Uberhaupt nie gekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Also Sie geben zu Protokoll, dass Sie
Uber das Blutewesen, den Auftrieb und Aufwuchs der Stiftungen damals gar nicht
informiert waren?

Dr. Josef Schwarzecker: So ist es, ja.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie haben erst spater von dieser
Vielzahl an Stiftungen erfahren?

Dr. Josef Schwarzecker: Eine Unzahl von Stiftungen, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist Ihnnen bekannt, dass es auch sehr
viele Bewegungen, Transfers von Stiftungen gegeben hat, die nicht der BAWAG gehort
haben, sondern anderen, so zum Beispiel dem Martin Schlaff zuzurechnen waren, wie
eben diese Galonia Etablissement, die alle Konten in der BAWAG gehabt haben?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe keine persénlichen Wahrnehmungen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das war namlich praktisch: Man musste
dann immer nur unter einer Buchungsvorgangskette das Ganze reihumschicken.

Ganz wesentlich, die Amara Handels- und Finanzgesellschaft mit Sitz im
Furstentum Liechtenstein — das ist keine Stiftung, sondern eine Handels- und
Finanzgesellschaft —. Sagt Ihnen die etwas? (Dr. Schwarzecker: Nein!)

Sagt Ihnen der Name Ackermann irgendetwas?
Dr. Josef Schwarzecker: Das ist der Generaldirektor der Deutschen Bank, oder?

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Wir meinen einen anderen: den Herrn
Konrad Ackermann, der fir die Amara zeichnet.

Dr. Josef Schwarzecker: Nein; nie gehort, nie gesehen.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Sagt lhnen das etwas: Eastern Market
Telecom Fund Ltd. oder EMTF? (Dr. Schwarzecker: Nein!) — Sagt Ihnen auch nichts.
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Das Protokoll bekommt ohnehin alles von mir, falls da Verzweiflung ausbricht.
Das sind auch schon die Vorhaltungen gewesen, ob Sie dazu Wahrnehmungen haben.

Ist Innen bekannt, dass die Ruckflisse — durchaus etwas Positives, in jeder Hinsicht —
aus dem MobilTel Deal, die ja teilweise der BAWAG zugute gekommen sind,
15 Prozent des Erloses des Mag. Schlaff und seiner Stiftung, dass also diese
15 Prozent und Teile davon diese Kredite bedienen sollten, die diesen vier
amerikanischen Firmen gegeben wurden. Also mit anderen Worten: dass von dritter
Seite, so ist der ganze Vorgang auch beschrieben worden — das ware dann eben die
Martin Schlaff Privatstiftung gewesen, die die Kredite dieser vier Firmen zuriickzahlt. —
Ist Ihnen dazu irgendetwas bekannt?

Dr. Josef Schwarzecker: Das ist mir aus dem Bericht, der da war, auch in Erinnerung,
ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber nur aus dem Bericht — Sie haben
keine eigenen Wahrnehmungen? (Dr. Schwarzecker: Eigene Wahrnehmungen
nicht!) — Das hilft uns dann nichts. Sie haben keine Wahrnehmungen dazu?
(Dr. Schwarzecker: Nein!) — Wenn Sie keine Wahrnehmungen dazu haben, dann
werde ich diese Runde einmal beenden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es gibt einen zentralen Zeitraum, so in den
Oktoberwochen 1998, wo Sie bei allen Vorstandssitzungen dabei waren, und da haben
Sie, so die Niederschrift der Staatsanwaltschaft vom 17.8., zu Protokoll gegeben, well
da wurden Sie auch schon diese Sachen gefragt. Niederschrift, Seite 5 — ich zitiere —:

Es ist mdglich, dass mir hier ein Protokoll ,untergejubelt“— das steht unter
AnfUhrungszeichen und ist unterstrichen — worden ist oder sonst gefalscht wurde. —
Zitatende.

Dr. Josef Schwarzecker: Da ist ein Gerichtsverfahren anhangig; da mdéchte ich mich
entschlagen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich habe lhnen ja noch nicht einmal eine Frage
gestellt. — Wenn ich Sie jetzt frage, ob Sie bei dieser Verantwortung bleiben, dann
sagen Sie mir drauf, Sie entschlagen sich?

Dr. Josef Schwarzecker: Na sicher, ja. (Obmann Dr. Graf: Gut, passt!) Ich bleibe bei
dem, was ich gesagt habe.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich habe mir fast gedacht, dass Sie sich entschlagen
werden, denn es ist das ja doch ein gravierender Vorwurf, aber ich habe fir alle, die
die Protokolle nicht gelesen haben, das jetzt einmal zu unserem Protokoll gegeben.
(Abg. Broukal: Aber Herr Vorsitzender, er hat gesagt, er entschlagt sich nicht, er bleibt
bei der Verantwortung!) — Ah so! Na dann muss man weiter fragen; das habe ich nicht
mitbekommen.

Welches dieser Protokolle— das vom 13.10. oder 26.10.1998 — wurde Ihnen
unterjubelt? Vielleicht kbnnen Sie sich besser erinnern, wenn ich lhnen das vorlege.
Jetzt gebe ich Ihnen einmal das vom 26.10. — oder wissen Sie es zufalligerweise
auswendig, sonst musste ich es suchen.

Dr. Josef Schwarzecker: Nein. Kann ich es sehen?

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Diese beiden Protokolle wurden Ihnen vorgehalten.
Das vom 26.10 gebe ich lhnen; das ist das, wo Bittner dagegengestimmt hat. — Dann
gibt es noch das Protokoll vom 13.10.; das suche ich dann inzwischen heraus.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
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Ist Ihnen dieses Protokoll unterjubelt worden? Unterjubelt kann ja wohl nur so
verstanden werden, dass Sie es dann unterschrieben haben — oder? Was verstehen
Sie unter unterjubeln?

Dr. Josef Schwarzecker: Darf ich das Zweite auch sehen? Ich habe jetzt nur eines
gesehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich suche das noch. — Aber in der Zwischenzeit: Wie
haben Sie das gemeint mit unterjubeln und/oder gefalscht?

(Der Obmann blattert in schriftichen Unterlagen.)
Sie sagen dann noch weiter vor der Staatsanwaltschaft — ich zitiere —:

Meines Wissens gab es aulBer den hier genannten und logisch nicht
zusammenpassenden Ausfihrungen in  dem Protokoll sonst keine solche
Manipulationen. — Zitatende.

Jetzt steht hier leider in der Aussage nicht, was manipuliert wurde. Offensichtlich geht
die Staatsanwaltschaft da von einem gemeinsamen Wissen mit lhnen aus.

(Der Obmann blattert gemeinsam mit einem Mitarbeiter neuerlich in schriftlichen
Unterlagen.)

Wir finden das im Moment nicht, aber wenn das notwendig ist, um die Frage zu
beantworten, missen wir halt noch ein bisschen suchen und die Sitzung unterbrechen.
(Zwischenbemerkung der Auskunftsperson.) — Aha, dann habe ich es lhnen eh schon
mitgegeben; deswegen habe ich es jetzt nicht gefunden, denn das ist da hinten
drangehangt.

Sie haben jetzt beide Protokolle. Lesen Sie sich diese noch einmal in Ruhe durch!

Sie geben auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft an, dass da widerspriichliche
Aussagen zu lhrer sonstigen Aussage sind.

Sie sagen: Es ist mdglich, dass mir hier ein Protokoll untergejubelt worden ist oder es
sonst gefalscht wurde!

Und dann sagen Sie noch: Meines Wissens gab es aufRer den hier Genannten und
logisch nicht zusammenpassenden Ausfuhrungen in dem Protokoll sonst keine solchen
Manipulationen!

Und dann sagen Sie noch: Ich kann nicht beurteilen, ob vielleicht bei den
Vorstandsprotokollen einige Seiten ausgetauscht worden sind. Dies kdnnte zum
Beispiel im Vorstandssekretariat erfolgt sein. In der Generaldirektion.

Dann hort das Ganze auf.

Ich wurde trotz Lesens dieser beiden Protokolle und lhrer Aussage nicht schlau, wo Sie
eine Manipulation vermuten. Und daher meine Frage: Was ist lhrer Meinung nach
manipuliert?

Dr. Josef Schwarzecker: Mir ist das Protokoll damals nicht im Original vorgelegt
worden. Es sind Ausschnitte gewesen. Vor allem war auf der letzten Seite keine
Seitenzahl da. Es war kein in sich geschlossenes Protokoll, das mir vorgelegt wurde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Welches: 27. Oktober?

Dr. Josef Schwarzecker: 27. Oktober, wo Bittner auch unterschrieben hat, und
26. Oktober, wo Bittner nicht unterschrieben. Das war fir mich nicht
zusammenhé&ngend sinnvoll.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber es findet sich auf beiden Protokollen lhre
Unterschrift. Sie haben ja beide unterfertigt. Das ist schon erheblich! Ein
entscheidender Moment.

Dr. Josef Schwarzecker: Schauen Sie, da sind verschiedene ... — Das beginnt auf
Seite 22. Ich weil3 gar nicht, was da sonst in diesem Protokoll war. Das wirde ich
gerne im Original oder was immer sehen. Das sind komplett unzusammenhangende
Dinge. Da ist etwas vom 22. Dezember 1999. Das ist alles zusammengehangt. Da sind
Aktenvermerke vom 30. Oktober 1998.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Hangen Sie sich da jetzt nicht dran! Ich gebe lhnen
die beiden Protokolle noch einmal. Es héngt da ein bisschen mehr dran, weil das fur
uns ein Konvolut ist. Missverstehen Sie das jetzt nicht! Jetzt geht es nur darum: Sie
behaupten, dass lhnen offensichtlich etwas untergejubelt worden ist oder dass etwas
gefélscht worden ist.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstlicke vorgelegt.)

Dr. Josef Schwarzecker: Ich entschlage mich der Aussage! Da kann ich aus den
Unterlagen nichts sagen.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Das ist auch eine Aussage!

Jetzt haben Sie die Protokolle hier liegen, und ich wollte nur wissen, welche Passage
Ihrer Meinung nach untergejubelt oder gefalscht worden ist, aber jetzt entschlagen Sie
sich der Aussage. Ist mir auch recht.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich kann das aus diesem Protokoll nicht erkennen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ist lhnen der Umstand bekannt, dass Herr Fl6ttl eine
Erklarung abgegeben hat, dass er mittellos ist? Ist lhnen das im Vorstand je berichtet
worden? Wissen Sie etwas davon? Kodnnen Sie uns dazu etwas erzéhlen? (Abg.
Broukal: Ich glaube, das war meine erste Frage an die Auskunftsperson vor drei
Stunden!) — Ich frage jetzt noch einmal zur Auffrischung.

Dr. Josef Schwarzecker: Kann ich kurz eine ,biologische Pause* machen?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Selbstverstandlich. — Ich unterbreche die Sitzung.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 18.14 Uhr unterbrochen und um 18.29 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

18.29
Obmann Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Herrn Dr. Schwarzecker, die Frage, die an Sie gestellt war, lautete, ob Sie Kenntnis
davon haben, dass von Fl6ttl eine Urkunde hergestellt wurde, wo er sich als mittellos
dargestellt hat.

Dr. Josef Schwarzecker: Fl6ttl hat ja letztlich erklart, dass er sein ganzes Vermdgen
zur Verfliigung stellt, und daraus geht logisch hervor, dass er mittellos sein muss.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber von einer Urkunde selbst wissen Sie nichts?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe sie nicht in persdnlicher Erinnerung.
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Obmann_Mag. Dr. Martin__Graf: Herr Generaldirektor Elsner hat bei seiner
Einvernahme am 7. April 2006 zu Protokoll gegeben — Seite 3—, und zwar im
Zusammenhang mit der Ubertragung der Vermogenswerte des Herrn Flottl an die
BAWAG:

Ich glaube, dass damals Herrn Flottl kein weiteres Vermdgen verblieb. — Zitatende.

Da sagt er auch dazu aus, was im Vorstand damals besprochen worden ist.

Und dann sagt er weiter: Das uns bekannte Flugzeug haben wir ihm zunéchst noch
belassen, weil zu beachten war, dass in der Offentlichkeit nicht bekannt werden soll,
dass sich der Lebensstil Dris. Fl6ttl pl6tzlich geandert hat. — Zitatende.

Haben Sie gewusst, dass man ihm das Flugzeug zu diesem Zeitpunkt belassen hat?
(Dr. Schwarzecker: Ja!) Kann ein Mensch, der ein Flugzeug, das einen Wert von
125 Millionen Schilling hat, mittellos sein?

Dr. Josef Schwarzecker: Das wurde ihm zur Benutzung Uberlassen. Das ist mein
Informationsstand.

Ganzlich mittellos war er wahrscheinlich nicht. Denn sonst bekommen Sie in New York
kein U-Bahn-Ticket oder so irgendetwas. Er war ,relativ mittellos”, wiirde ich glauben.
Er wird sicher ein paar Hunderttausend Dollar oder irgendetwas gehabt haben, sonst
hétte er sich nicht einmal ein U-Bahn-Ticket leisten kdnnen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Insel in der Karibik hat Fl6ttl zu diesem Zeitpunkt
auch noch gehabt? Haben Sie davon Kenntnis gehabt? — Ich will nur wissen, ob das im
Vorstand besprochen worden ist.

Dr. Josef Schwarzecker: Dass es da eine Insel oder eine Liegenschaft gibt, die an die
BAWAG ubertragen werden soll, ist besprochen worden. Ja. Das war einer von den
Punkten, die de facto das Vermégen, das der ....

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber die Liegenschaft hat man auf Seiten der BAWAG
letztlich nicht bekommen?

Dr. Josef Schwarzecker: Das habe ich in den Unterlagen oder in den Zeitungen der
letzten Wochen gelesen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: In der Zeit Ihrer Vorstandstétigkeit haben Sie davon
nichts gewusst?

Dr. Josef Schwarzecker: Da habe ich keine neuere Information oder irgendetwas
gehabt.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Man war sich im Vorstand einig, dass er nicht ganz
mittellos, sondern relativ mittellos ist. — Kann man das so zusammenfassen?

Dr. Josef _Schwarzecker: Wenn man das ,relativ mittellos® als ein paar
Hunderttausend Euro oder Dollar bezeichnet.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na ja, eine Insel in der Karibik, ein Haus in London ...

Dr. Josef Schwarzecker: Das hat er ja alles Gibertragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das Haus hat er tbertragen. Aber die Insel hat er
nicht Gbertragen. Das Flugzeug ist ihm nach langerer Zeit tGberlassen worden. Und er
hat ja auch seinen Lebensstil gehabt.

Dr. Josef Schwarzecker: Es war so geplant, dass er das alles Ubertragt und dass er
damit die entsprechenden ...
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Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Was war der Grund, dass man den Fl6ttl mehr oder
weniger in seinem Lebensstil seitens der BAWAG halten wollte, wo er doch als der
~Schuldige” der Misere — sage ich jetzt unter Anfihrungszeichen — ausgemacht wurde?

Dr. Josef Schwarzecker: Er hat ja angeboten, den Schaden wieder gutzumachen. Er
hat angeboten, dass er sein ganzes Vermogen weitestgehend einbringt, dass er Bilder
und all diese Dinge zur Verfigung stellt, um den Schaden gutzumachen. Ja, das war
es!

Obmann _Mag. Dr. Martin _Graf: Noch eine Frage dazu: Warum hat FI6ttl das
angeboten? Er hat ja keine vertragliche Verpflichtung gehabt — und das haben auch
alle anderen bestatigt — und auch keine sonstige Verpflichtung, sondern das hat er
freiwillig gemacht. Warum?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich denke, damit er ganz einfach weiterarbeiten und den
Schaden wieder gutmachen kann.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Aber sind Sie nicht auch der Meinung, dass er dann,
wenn er gar nichts an die BAWAG zahlt und den Schaden nicht wieder gutmacht und
die BAWAG, auf gut Wienerisch gesagt, ,Uberlasst’, besser leben und besser
weitermachen kann?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich kann mich in die Motivation von Dr. FI6ttl nicht
hineindenken.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Die Frage ist die: Hat Elsner ein Druckmittel gegen
Flottl in der Hand gehabt? Wissen Sie daruber etwas?

Dr. Josef Schwarzecker: Da weil ich nichts.

Obmann__Mag. Dr. Martin__Graf: Als Elsner 1998 von seinem Amerika-Trip
zurickgekommen ist, hat es eine Vorstandssitzung in Miinchen gegeben. — Waren Sie
da dabei?

Dr. Josef Schwarzecker: Es hat in Minchen eine Vorstandssitzung gegeben, da war
ich dabei. Das war eine Vorstandssitzung gemeinsam mit der Bayerischen
Landesbank. Im Anschluss an diese Sitzung hat es eine kurze Sitzung in einem
Nebenraum gegeben, wo Elsner informiert hat, dass hier dieser Schaden entstanden
ist und dass man nachdenken soll, wie man das bereinigen kann.

Anschlieend sind die Herren Elsner, Zwettler, Blttner und Nakowitz meines Wissens
mit dem Flugzeug von Minchen nach Wien geflogen. Ich selbst bin mit dem Auto
gefahren, weil ich am Vormittag einen anderen Termin in Minchen gehabt habe und
dazu mit dem Auto angereist bin. Aber ich bin nicht nach Wien gefahren, sondern bin
nach Salzburg gefahren, wo ich eine andere Veranstaltung hatte.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Nakowitz hat in seiner Einvernahme vor der
Staatsanwaltschaft gesagt, Elsner hat dort den Vorstand vom eingetretenen Schaden
informiert, und FIGttl ist ganz geknickt, der wollte sich in New York erschiel3en. — Ist
Ihnen das im Gedéachtnis, dass diese oder ahnliche Worte gefallen sind?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe es nicht aktiv im Gedachtnis. Dass er geknickt ist,
vielleicht, aber dass er ... — Ich glaube eher, dass es im Jahr 2000 war, als er so etwas
Ahnliches gesagt hat, dass er Selbstmordgedanken hat. Das habe ich im Gedachtnis!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: AbschlieBend noch ein paar Fragen zu Atomic, damit
wir auch das noch im Protokoll verfestigen.

Sie haben — fiir mich Gberraschend, sage ich jetzt — gesagt, dass FI6ttl senior der
bestimmende Teil im September 1994 gewesen ist. Ich habe mir die Korrespondenz
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angesehen, die im Jahr 1994 vor der Konkurserdffnung gefuhrt wurde, und habe
gesehen, dass es da etliche BAWAG-Schreiben gab. Eines am 1. September an Herrn
Dr. Maschke. Dann gab es ein Schreiben vom 8. September; das ist die sogenannte
Falligstellung. Und so weiter.

All diese Schreiben sind auf der linken Seite vom Herrn Elsner unterschrieben worden,
und auf der rechten Seite haben immer nur zwei Personen die BAWAG-Korrespondenz
unterschrieben: Entweder Sie (Dr. Schwarzecker: Mhm!) — ich gehe davon aus, dass
das lhre Unterschrift ist, aber der Ordnung halber gebe ich Ihnen einmal das Schreiben
vom 1. September 1994 (der Auskunftsperson wird das besagte Schriftstiick zur
Einsicht vorgelegt) und frage Sie: Ist das auf der rechten Seite Ihre Unterschrift?
(Dr. Schwarzecker: Ja!) Gut. Dann habe ich das richtig identifiziert. Und wenn nicht
Sie unterschrieben haben, dann war es immer ein Herr Traumtiller.

Dr. Josef Schwarzecker: Herr Dr. Traumuller war in der Filialabteilung fur diese
Region zustandig und war sozusagen der Jurist dort in der Filialabteilung und hat diese
Dinge operativ machen mussen.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Kdénnen Sie mir zur Unterschriftsregelung in der
BAWAG im Zeitraum 1994/95 etwas sagen? Welche Bewandtnis hat es, wenn jemand
links unterschreibt und ein anderer rechts?

Dr. Josef Schwarzecker: Der links Unterschreibende war, wenn es ein
Vorstandspapier war, der Vorstand. Der rechts Unterschreibende konnte auch ein
Direktor oder ein Prokurist sein. Unterschreiben tut Giberall der Ranghéhere.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Welche Bewandtnis hat das im Atomic-Fall? — Herr
Elsner hat uns hier mehr oder weniger weiszumachen versucht, dass er eigentlich so
wenig wie nur mdglich damit zu tun gehabt hat und inhaltlich auch keine Ahnung
gehabt hat und dass man das alles auf Fachabteilungsebene und Bereichsebene
abgewickelt und er halt dann als zustandiges Vorstandsmitglied links unterschrieben
hat.

Haben Sie auch diesen Eindruck aus dieser Zeit? Oder haben Sie den Eindruck, dass
er auch ein Treiber dieses Konkurses war?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein, die Situation war die: Nachdem sich Flottl entschieden
hat, dass Konkurs die fur die Bank sinnvollste Losung ist, also wo der geringste
Schaden entsteht — und er muss ja fiir seine Aktionare und fir die Bank die richtige
Entscheidung treffen —, hat er dann im Anschluss daran auch Elsner gesagt: Aber du
musst es umsetzen und dich kimmern! — Und darum wird auch, nehme ich an, tberall
eine Unterschrift von Elsner drauf sein.Er war fiir die Region zustandig, hat dann auch
zu samtlichen Veranstaltungen fahren missen oder ist dort zu samtlichen Dingen
gefahren et cetera, hat sich dort vor der Belegschaft hingestellt, hat gesagt und, und,
und.

Und er hat, glaube ich, irgendwie dann auch einen Kredit beantragt, dass das
weitergehen kann, fir den Masseverwalter et cetera.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Aus der Korrespondenz, denn da war ja auch die
Rechtsanwaltskanzlei Frotz eingebunden, ist ja ersichtlich, dass relativ kurzfristig — wir
haben das identifiziert mit dem Zeitraum Freitag vor der Konkursertffnung — ein
anderer Anwalt, namlich Dr. Gehmacher, eingeschaltet wurde, der Uber das
Wochenende beauftragt war, eine entsprechende Expertise abzugeben, und am darauf
folgenden Montag berichtet hat und empfohlen hat — namlich er hat empfohlen; Sie
haben heute etwas anderes gesagt, Sie haben gesagt, es war Herr Grossnigg —, ...
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Dr. Josef Schwarzecker: Gehmacher und Grossnigg! — Falls ich das nicht erwahnt
habe, dann mdochte ich das bitte korrigieren. Grossnigg ist ein Betriebswirt, und
Gehmacher ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut. Dann Gehmacher und Grossnigg — soll mir auch
recht sein.

Am Montag hat also Gehmacher im Vorstand berichtet, und er hat dort die
Konkurserdffnung empfohlen.

Dr. Frotz, der der Anwalt in der Angelegenheit Atomic bis dahin und auch noch langer
war, wurde parallel schon beauftragt mit einer Klage auf Sicherstellung, Klage
einstweilige Verfiigung, Zugriff Gesellschafteranteile und Ahnliches, und die hat er
auch vorbereitet und eingebracht. Der wusste zu diesem Zeitpunkt, Freitag vorher und
Montag bei der Vorstandssitzung, davon nichts, dass parallel ein anderer Anwalt
beauftragt worden ist.

Haben Sie da Wahrnehmungen? Wie ist man auf Dr. Gehmacher gekommen?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich habe insofern die Wahrnehmung, als bei uns einmal am
Abend eine Foundation war. — Am Donnerstag kann das mdglicherweise sein. Bitte,
das ist 13 Jahre her, nageln Sie mich nicht fest; Sie wollen mdglichst. — Bei uns waren
immer Gaste, auch die Kanzlei Presimayr. Und da ist im Gesprach, glaube ich, Elsner
auf Gehmacher gekommen, weil Gehmacher ein Salzburger ist, in Salzburg geboren
ist und einfach einen ganz anderen Zugang hatte als Frotz. Gehmacher hatte den
Namen eines Insolvenzanwaltes, und Frotz ist ein Vertragsanwalt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist richtig, ja.

Dr. Josef Schwarzecker: Da muss eine Foundation oder irgendetwas gewesen sein.
Da sind die namlich dort gewesen, und da ist er auf die Idee gekommen, den zu
nehmen. — Und darum hat der wahrscheinlich auch nur so kurze Zeit gehabt, um sich
mit den Dingen zu beschéftigen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Jetzt ist aber am Montag der Konkursantrag noch
nicht entschieden worden — denn Gehmacher sagt selbst dann, das ist am Mittwoch in
einer Vorstandssitzung entschieden worden —, und am Freitag ist dann der Konkurs
eroffnet worden.

Dr. Josef Schwarzecker: Ich schéatze eher, dass das, glaube ich, ein Dienstag war —
aber bitte —, denn Vorstandssitzungen waren Ublicherweise an Dienstagen.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Gut. Dann lhrer Erinnerung nach Dienstag
offensichtlich ...

Dr. Josef Schwarzecker: Bitte mich nicht festzunageln, aber es wird ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es ist ohnedies wurscht, ob Dienstag oder Mittwoch.
Das ist wirklich rechtlich oder auch sonst irgendwie unerheblich. Schnell ist es allemal,
wurscht, ob Dienstag oder Mittwoch, und Freitag schon eingebracht— weil der
Konkursantrag selbst zwar am 15. eingebracht wurde, aber schon vom, glaube ich,
Montag oder Dienstag datiert ist. Das heil3t, da hat man sehr schnell gearbeitet.

Hat man auch Uber die Bescheinigungsmittel — denn man musste ja eine
Glaubigermehrheit bescheinigen — irgendetwas gesprochen? Haben Sie da
Wahrnehmungen oder noch Erinnerungen daran?

Dr. Josef Schwarzecker: Da muss ich dazusagen, dass ich mit diesen Dingen kaum
oder nichts zu tun hatte, weil ich ja nicht der Jurist war. Diese Uberlegungen muisste
eigentlich Dr. Traumdller angestellt haben. Ich war nicht fur diese juristischen oder
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diese Dinge zustandig. Die Filialabteilung hat so etwas Ublicherweise gehabt, gemacht
oder in Einbindung oder Zusammenarbeit mit der Rechtsabteilung. Wir als
Betriebsberatungsabteilung haben mit solchen Sachen nichts zu tun gehabt.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Etwas mehr als ein Jahr vor Konkurseréffnung ist ja
der Betrieb in die GmbH eingebracht worden. — War das auf Betreiben der BAWAG?

Dr. Josef Schwarzecker: Das war, soweit ich mich erinnern kann, notwendig, weil das
Unternehmen so hohe Verluste hatte, und es wurden dann die Marken sozusagen
aufgewertet. Das war — weil Sie gesagt haben, ihr habt keine Sanierungsschritte
gemacht oder so irgendetwas — damals schon ein Sanierungsschritt, in dem man die
Marken ,Atomic” im Zuge dieser GesmbH-Einbringung eingebracht hat. Da war aber
der Anwalt von Herrn Rohrmoser, Dr. Liebscher, und der Wirtschaftsprifer
Edelsbacher oder wer immer, meines Erachtens mindestens genauso aktiv tatig, denn
das machen nicht wir.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Die GmbH war durchaus — weil man ja auch die
Nachfolge und so regeln wollte — ein Thema, und man hat diese GmbH dann halt
verlangt, und das ist auch eingebracht. Das ist ja auch alles nichts Boses.

Ich sage nur Folgendes dazu — und jetzt ein paar Zahlen aus der Bilanz des letzten
Jahres vor Konkurser6ffnung, die der Masseverwalter dann im Janner 1995 unterfertigt
hat; und ich gehe einmal davon aus, dass das dann auch stimmt, was da drinnen steht.

Da steht unter anderem drinnen, dass man in dem Jahr Bankverbindlichkeiten hatte —
und das waren ja fast ausschlief3lich oder tiberhaupt ausschlie3lich solche gegentuber
der BAWAG —: 1,618 Milliarden. In diesem Bilanzjahr — und es war ein schrages
Bilanzjahr, Marz—Marz — hat es 171 046 000 S Zinsen gegeben, die in der Bilanz
ausgewiesen werden. Und es hat auch eine relativ hohe Zahl, namlich 7 992 000, also
fast 8 Millionen, an Bank- und Geldverkehrsspesen gegeben.

Wenn man dann so weiterschaut — das muss ich jetzt auch noch, damit ich nicht einen
falschen Vorhalt mache, kurz gegenchecken— und den Rechts- und
Beratungsaufwand in diesem Jahr mit 42 Millionen Schilling beziffert, so gehe ich
davon aus, dass das alles Kosten bei den Firmenumgriindungen und Ahnliches mehr,
und Patentanmeldungen und was da alles reinfallt, waren. Also eine relativ grof3e
Investition in Aufwendungen in diesem Bereich. Aus den Zinsen allein ist ersichtlich,
dass weit Uber zehn Prozent vom aushaftenden Kapital an Zinsen verlangt wurden,
zumindest in dem Jahr der Konkurser6ffnung oder davor.

Da stimme ich namlich mit Ihnen Gberein: Wenn man mit einer Bank daran arbeitet und
sagt: Ja, du bist ein Einzelunternehmer, wir machen das wettbewerbsfitter, wir machen
es managementfitter, GmbH-Grindung und das und jenes!, hat man dadurch einen
enormen zusétzlichen Bedarf an Rechts- und Beratungsaufwand. Und das hat er alles
offensichtlich bezahlt, denn die Forderungen finden sich dann nicht angemeldet im
Forderungskatalog bei der Konkursertffnung. Das heil3t, er hat da einmal sehr viel
Geld — auch UUber Betreiben und Anraten der BAWAG - fir Rechts- und
Beratungsaufwand, Gerichtskosten in diesen Belangen und alles bezahlt und hat einen
irren Aufwand gehabt. — Und das Datum 15.9. vor Konkurseréffnung, das ist ja, wie
wenn man im Fluss die Pferde wechselt! Es waren ja die ersten Schritte zur Sanierung
da, und es wurden ja welche gesetzt!

Warum hat man gerade zur beginnenden Saison die Konkurserdffnungsentscheidung
getroffen und nicht noch dieses halbe Jahr gewartet, um zu sehen, ob die
Entscheidungen, die man alle im Geschéftsjahr davor zu treffen und einzuleiten
begonnen hat, greifen? Was war da der Grund?
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Dr. Josef Schwarzecker: Na ja, offensichtlich die Analyse der Experten, dass hier
eine positive Fortfilhrungsprognose nicht mdglich ist. Denn die haben ja damals
beraten und dann beim Vorstand zu dieser Entscheidung gefiihrt, beziehungsweise ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Alleine in den sechs Wochen nach Konkurseréffnung,
wo der Masseverwalter de facto oder auch de jure die Geschaftsfihrung innehat, hat
man 171 Millionen Schilling Gewinn gemacht — denn da hat dann der Abverkauf
begonnen in der Saison. Ich bin einmal Uberzeugt, dass das auch dem Herrn
Rohrmoser gelungen ware. Sind Sie nicht auch dieser Meinung? Nicht wahr: Wenn die
Skier ausgeliefert sind und dann werden sie verkauft, dann hat man die Einnahmen?

Dr. Josef Schwarzecker: Der Masseverwalter hat ja keine Kosten mehr! Der hat ja
keine Kosten mehr!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ganz so ist es nicht.

Dr. Josef Schwarzecker: Der hat ja das Lager und alles, mehr oder weniger — der hat
ja keine Kosten! Der hat keine AfA, der hat nichts mehr! — Also, ich bin kein Experte auf
diesem Gebiet, aber das ist sicher der Grund. Das wird lhnen Dr. Gehmacher oder
Dr. Vavrovsky erklaren konnen. Ich kann es lhnen nicht erklaren, ich bin da kein
Experte.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Es mussen auf jeden Fall betrachtliche Umsatze
gewesen sein, nicht wahr? Und ich glaube nicht, dass man am 15., 16. einen Konkurs
eroffnen kann und am 18., 19., 20. plétzlich solch klasse Entscheidungen trifft, dass
man dann riesige Umsatze in sechs Wochen generiert, die zu 171 Millionen Gewinn
fuhren, auch wenn man weniger Kosten hat. Ich meine, das ist ja alles schon vorher
entschieden. — Sind Sie da nicht auch meiner Meinung? (Dr. Schwarzecker: Nein!) —
Nein? — Ich meine, was kann der strategisch so andern, dass man innerhalb von sechs
Wochen — von Mitte September bis Anfang November, wo dann die Firma verkauft
war — so toll arbeitet? Was hat der gemacht, der Masseverwalter? Das muss ein
Zauberer gewesen sein! Hat der neue Kunden aufgerissen?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein. Aber es hat Kunden gegeben, die von Herrn
Rohrmoser nichts mehr gekauft haben.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Aha. Und der Masseverwalter hat das wieder
bewerkstelligt?

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, das war dann eine neue Situation. Es ist ja das
Verkaufsteam drinnen geblieben, und das war ein sehr gutes Team.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wieso? Welche Kunden hat es gegeben, die nichts
mehr gekauft haben, und aus welchem Grund?

Dr. Josef Schwarzecker: Ich darf jetzt keine Namen nennen, denn das ist ein ... —
Aber es hat Firmen gegeben, die ganz einfach dieses Hin und Her mit ihm nicht mehr
wollten. Es war schwer, mit ihm ein Geschéaft zu machen. Es gibt ganz renommierte
Sportketten, ich habe mich dort selbst bemiht, dass Rohrmoser wieder ins Geschaft
kommt, ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die haben einfach Atomic-Skier nicht mehr verkauft?

Dr. Josef Schwarzecker: Die haben gesagt — ja, aus allem Mdglichen. Atomic ist im
Marktanteil zusammengebrochen. Aber das kann man schwer im Nachhinein, 17 Jahre
oder 13 Jahre danach, ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Na ja, die ganze Skiindustrie, mit Ausnahme von
Rossignol — das war keine 0Osterreichische Firma —, ist ja zusammengebrochen, weil
die Osterreichische Skiindustrie eine alte Technik hatte. Und Rohrmoser hat ja sehr viel
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in die Entwicklung investiert, hat den neuen Schalen-Ski — der ja in Wirklichkeit heute
noch fahrt — entwickeln lassen. Letztlich hat das die Firma Atomic-alt unter Rohrmoser
noch gemacht, und die erste Produktionsserie ist am Markt gewesen — und da ist der
Konkurs eroffnet worden!

Dr. Josef Schwarzecker: Darf ich etwas dazu sagen? — Den Schalen-Ski und den
Twincap-Ski, den Sie heute sehen, hat nicht Herr Rohrmoser erfunden und nicht Herr
Rohrmoser entwickeln lassen, sondern Herr Rohrmoser hat sogar gesagt, das ist ein
Blodsinn, das brauchen wir nicht. Da gibt es Aussagen! Der ist von einer Universitat in
Deutschland entwickelt worden, von Spezialisten, dieser Twincap, ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: In welchem Auftrag?

Dr. Josef Schwarzecker: Die haben das selbst entwickelt, und die sind von einem
zum anderen gegangen. Rohrmoser hat gesagt, man braucht das nicht. Und dann sind
die auch zu Amer gegangen. Und Amer hat erst den Twincap genommen, der der
erfolgreiche Ski geworden ist. Der andere Schalen-Ski war so etwas von unerfolgreich
wie alle anderen, die es zu dem Zeitpunkt gegeben hat. Und Blizzard, die haben zu
dem Zeitpunkt Uberhaupt nicht auf Schalen-Ski gesetzt, sondern haben eine neue
Lackierung gekriegt. Darum waren die auch in so grof3en Schwierigkeiten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Blizzard, ja, war bekannt.

Dr. Josef Schwarzecker: Und dann — nur ein Vergleich, den ich Ihnen gerne sage —:
Unter Herrn Rohrmoser hat ein Ski in der Produktion 4,8 Kilometer zurlickgelegt — nach
den Informationen, die ich von den Technikern dort bekommen habe —, bis er fertig
produziert war. Nach den Restrukturierungen, die die Amer-Gruppe gemacht hat, hat
der Ski noch 800 Meter im Werk zurlickgelegt. Die Fertigungsstral3en wurden
umgestellt et cetera. Da sind Vollprofis eingesetzt worden, und die haben den Twincap
auch genommen als Technologie und haben darauf gesetzt. Amer hatte damals
schon — oder kurz danach — einen Generaldirektor, der kam von Salomon, und der hat
die groRRen Ideen gehabt. Atomic ist erst Jahre spater wirklich das geworden, was wir
heute sehen. Und auch Hermann Maier hatte bei Herrn Rohrmoser kein Leiberl,
sondern erst bei ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Atomic war ja zu dem Zeitpunkt — jetzt muss man es
ein bisschen relativieren, ich meine, Sie reden da in diese Richtung — auch immerhin
an der Weltspitze tétig, oder? — War er in der Weltspitze tétig, oder war das nicht so?

Dr. Josef Schwarzecker: Es war eine Spitzenmarke.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Es war ja eine Spitzenmarke, auch zu Rohrmosers
Zeiten!

Dr. Josef Schwarzecker: Aber mit leider — massiv — sinkendem Marktanteil.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Mein Gott, damit hat man manchmal zu kdmpfen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Dr. Schwarzecker, wie sind Sie
eigentlich Aufsichtsrat in der Management Trust Holding geworden? Hat die BAWAG
dort Anteile?

Dr. Josef Schwarzecker: Die BAWAG hatte Anteile. Die Anteile sind nach einigen
Jahren wieder abgegeben worden. Und ich bin weiterhin im Aufsichtsrat geblieben,
denn ich habe mit der Gruppe das gesamte Venture-Capital-Geschéft — Athena-Fonds
et cetera — aufgebaut, und die haben mich halt geschatzt, und ich bin dort Aufsichtsrat
geblieben. Es haben aber auch andere Banken Anteile an der Management Trust
Holding.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zunachst noch einmal zur BAWAG: Von
wann bis wann hat die BAWAG Anteile bei der Management Trust Holding gehalten?

Dr. Josef Schwarzecker: Das weil3 ich nicht auswendig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Direkt oder indirekt?

Dr. Josef Schwarzecker: Meines Wissens direkt, und das wird man lhnen gerne von
der Firma auch bestatigen konnen. Ich weil3 das nicht auswendig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wissen Sie es nicht so genau? — Und
wann ist sie dann lhrer Wahrnehmung nach weder direkt noch indirekt beteiligt
gewesen?

Dr. Josef Schwarzecker: Kdnnte ich jetzt nicht sagen. Das lasst sich aber leicht in
Erfahrung bringen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich habe nur gedacht, Sie kénnten das
vielleicht wissen. (Dr. Schwarzecker: Nein, weil3 ich nicht!) — Welche Banken waren
da noch beteiligt?

Dr. Josef Schwarzecker: Das kann ich Ihnen nicht sagen. — Es war eine andere
grol3e Osterreichische Bank.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Okay. Lassen wir das gut sein. Es
konzentriert sich das Interesse ohnehin auf die BAWAG-Verflechtung.

Dr. Josef Schwarzecker: Aber eine Bank, die mit uns in keinem Naheverhéltnis steht,
wenn man das so sagen darf.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wann sind Sie dort Aufsichtsrat
geworden?

Dr. Josef Schwarzecker: Kann ich mich nicht mehr genau erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Die Eintragung 29 im Firmenbuch
wirde das mit dem 18.9.2002 ausweisen. — Kann das zutreffen?

Dr. Josef Schwarzecker: Das wird stimmen, ja.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Jetzt missen Sie uns aber trotzdem
noch einmal helfen: Zu dem Zeitpunkt war die BAWAG dann noch direkt oder indirekt
Anteilseigner bei der MTH?

Dr. Josef Schwarzecker: Die BAWAG wird sicher zu dem Zeitpunkt Anteile gehabt
haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die sind dann raus, aber Sie sind
geblieben — so haben Sie es uns gesagt-? (Dr. Schwarzecker: Jal) — Aber das ist
sehr auffallig: dass Sie als Aufsichtsrat der MTH im Herbst berufen werden, und im
Frihjahr ist das MobilTel-Geschatft auf die Schienen gestellt worden — und Sie haben
da keine anderen Wahrnehmungen dazu, als Sie uns gesagt haben? Sind Sie sich da
ganz sicher?

Dr. Josef Schwarzecker: Weder aus einer Aufsichtsratssitzung noch sonst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In der Aufsichtsratsitzung der MTH war
das nie ein Thema? (Dr. Schwarzecker: Nein!) — Nie ein Thema.

Dann ist auch Herr Bittner mit gleichem Tag Aufsichtsrat geworden. Stimmt das? Ist
der das am gleichen Tag wie Sie geworden? Wissen Sie das zufallig?

Dr. Josef Schwarzecker: Das stimmt, ja.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und ein Herr Dr. Andreas Kob? Das ist
ein Aufsichtsratskollege von lhnen, kann das sein?

Dr. Josef Schwarzecker: Ja, ja, das ist so.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Konnen Sie Uber Herrn Kéb kurz etwas
sagen?

Dr. Josef Schwarzecker: Nein. (Abg. Mag. Kogler: Kdénnen Sie nichts sagen?) Ich
habe keinen Kontakt mit ihm.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wissen Sie etwas Uber die Motive der
Hauptversammlung oder der Mehrheitseigentiimer, Herrn Kb zum Aufsichtsrat zu
berufen? (Dr. Schwarzecker: Nein!)

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Da mir keine weiteren Fragenwinsche mehr
vorliegen, ist die Anhorung beendet. Sie sind fertig — auf jeden Fall einmal fir heute
sicher —, und ich danke fir Ilhr Erscheinen und winsche Ilhnen ein schones
Wochenende!

(Die Auskunftsperson Dr. Josef Schwarzecker verlasst den Sitzungssaal.)
18.58
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18.59
Obmann Mag. Dr. Martin_Graf ersucht nun darum, als nachste Auskunftsperson
Frau Mag. Elisabeth Florkowski in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Mag. Elisabeth Florkowski wird — begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr. Wolfram Themmer—- von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf begrift Frau Mag. Florkowski als Auskunftsperson,
dankt fur ihr Erscheinen, weist diese auf die Wahrheitspflicht sowie auf die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsatzliche falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemall §288 Abs.3
Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft — und ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Auskunftsperson Mag. Elisabeth Florkowski (Finanzmarktaufsicht): Elisabeth
Florkowski; 12.4.1965; Langenzersdorf; Beamtin.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf weist Frau Mag. Florkowski als 6ffentlich Bedienstete
darauf hin, dass sie sich gemal} 8 6 der Verfahrensordnung bei ihrer Einvernahme
nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen dirfe und dass ihre vorgesetzte
Dienstbehérde, die Finanzmarktaufsicht, von ihrer Ladung und den Themen der
Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und keine Mitteilung gemacht habe, dass sie
die Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Aussage fur erforderlich halte.

Der Obmann weist Frau Mag. Florkowski weiters darauf hin, dass das durch
Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu
bleiben haben und dies auch fir solche Informationen gelte, die dem Amtsgeheimnis
gemadlR 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.

Hinsichtlich der Personaldaten der Vertrauensperson erinnert Obmann Dr. Graf daran,
dass diese bereits einmal im Ausschuss anwesend war, und fragt sie, ob es an ihren
Personaldaten in den letzten Wochen Anderungen gegeben habe, was diese verneint.

Der Obmann fragt die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand der Ansicht sei, dass
Herr Dr. Themmer als Vertrauensperson auszuschlielen sei, weil er entweder
voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen werde oder die Auskunftsperson
bei der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage beeinflussen kénnte — was
nicht der Fall ist—, und setzt die Belehrung fort, indem er — mit Einverstandnis von
Dr. Themmer —, nur daran erinnert, dass die seinerzeit erfolgte Belehrung nach wie vor
Gultigkeit habe und Dr. Themmer die Rechte und Pflichten kenne.

Der Obmann erinnert Frau Mag. Florkowski an die schriftliche Belehrung uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8§ 7 der Verfahrensordnung und fragt, ob einer
dieser Gruinde bei ihr vorliege.

Mag. Elisabeth Florkowski: Vorlaufig nein. Sie haben selbst das Bankgeheimnis
erwahnt, und ich komme noch in meinem Einleitungsstatement kurz auf eine weitere
Verschwiegenheitspflicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf weist Frau Mag. Florkowski auf die vor Eingang in die
Befragung bestehende Mdoglichkeit zu einer zusammenhangenden Erzahlung der den
Gegenstand des Zeugnisses bildenden Tatsachen hin und ersucht sie — da sie bereits
angekundigt habe, davon Gebrauch machen zu wollen — um ihre Erklarung.
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Mag. Elisabeth Florkowski: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Ausschussmitglieder! Ich mdchte mir jetzt erlauben, zur
besseren Erlauterung meiner Aufgaben innerhalb der FMA ein kurzes
Einleitungsstatement zu machen.

Ganz kurz zu meinem bisherigen beruflichen Werdegang: Von 1992 bis zur Griindung
der FMA war ich als Beamtin im BMF tétig. Im Jahr 2001 im April habe ich begonnen,
mich mit Geldwaschepravention in der damaligen Bankenaufsicht zu beschéaftigen. Seit
ihrer Grindung bin ich in dieser Aufgabe auch in der FMA tatig. Vor meiner Zeit im
BMF konnte ich noch vier Jahre einschlagige Erfahrung in einer Kommerzbank
sammeln und habe ein Jahr als Bankpruferin bei einem Wirtschaftsprifer gearbeitet.

Und nun zum Thema der Aussage: Ganz generell mochte ich zuerst anmerken, dass
sich der Finanzsektor vor Missbrauch durch kriminelle Geldflisse selbst schiitzen
muss. Aufgabe der Aufsicht ist es dabei, die Tauglichkeit dieser Schutzmalinahmen
der Institute zu kontrollieren. Die strafrechtliche Verfolgung von Personen, die der
Geldwasche verdachtigt werden, oder Ermittlungen dazu sind nicht Aufgabe der FMA.

Was umfasst nun die Geldwascheaufsicht innerhalb der FMA? — Die FMA hat zu
kontrollieren, ob bei den beaufsichtigten Unternehmen die gesetzlich erforderlichen
Systeme und Strukturen bestehen, um Geldwasche zu erkennen und zu verhindern.
Der einzelne Fall, der einzelne Kunde, die einzelne Transaktion sind nicht Gegenstand
der Aufsicht durch die FMA und somit auch nicht Thema meiner Arbeit in der FMA.

So ist es etwa die Bank, die den Kunden kennen muss, die einzelne Transaktion zu
prufen hat und allenfalls eine Verdachtsmeldung legen muss. Diese Verdachtsmeldung
wird wiederum an das Bundeskriminalamt, genauer gesagt an die
Geldwaschemeldestelle erstattet. Dort wird diese Meldung geprift und, sofern sich ein
Verdacht erhartet, weitere Ermittlungsschritte gesetzt. — Die Aufgabe der FMA
dagegen ist es, zu prifen, ob die Bank in der Lage ist, diese eben beschriebenen
Schritte ordnungsgemars zu setzen.

Es geht mir in der FMA und der FMA selbst um die Uberpriifung des Vorhandenseins
und des Funktionierens von Systemen und Strukturen in den beaufsichtigten
Unternehmen.

Wie ist das nun in der FMA organisiert, beziehungsweise wie war das auch in der Zeit
davor organisiert? — Seit Einfilhrung der Geldwaschepravention in Osterreich Anfang
der neunziger Jahre ist sie immer ein Teil der jeweiligen Materiengesetze gewesen,
also die Banken betreffend Teil des Bankwesengesetzes, etwas spater die
Versicherungen betreffend Teil des Versicherungsaufsichtsgesetzes und die
Wertpapierdienstleistungsunternehmen betreffend Teil des
Wertpapieraufsichtsgesetzes. Das heil3t — um jetzt bei den Banken zu bleiben —, dass
die Pflichten der Beaufsichtigten im Zusammenhang mit Geldwaschepravention
Bestandteil der die Banken nach dem BWG treffenden Pflichten sind. Daher war es
von Anfang an selbstverstandlich, dass die Aufsicht die Erfillung dieser Pflichten als
Teil der laufenden Aufsicht Uber Banken mitpruft.

Aus diesem Grund hat es auch sehr lange keine eigenstandige Einheit gegeben, die
sich mit dem Thema Geldwaschepravention befasst hat. Jeder Prufer, jeder
behdrdliche Aufseher hat alle der Bank nach dem BWG obliegenden Pflichten
beachtet. Dasselbe hat auch fir die Wirtschaftsprifer im Rahmen des
bankaufsichtlichen Prifberichtes, wenn sie Banken geprift haben, gegolten.

Nun zur weiteren Entwicklung: Die internationalen Standards sind seit dem Anfang der
neunziger Jahre laufend ausgebaut worden. Insbesondere war der 11. September mit
den Anschlagen ein Meilenstein fur die Geldwaschebekampfung, und erstmals ist auch
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die Bekdmpfung der Finanzierung des Terrorismus damals ein Thema geworden, mit
dem wir uns zu befassen hatten. Das hat bewirkt, dass die Behandlung dieses Themas
auch bei uns in Osterreich und in der Finanzmarktaufsicht wesentlich an Intensitat
zugenommen hat. Seitdem ist der internationale Standard massivst erweitert und
vertieft worden, und wir sind da gerade in der Umsetzung der entsprechenden
Erweiterungen.

Nun zu meiner personlichen Rolle: Ich fungiere seit 2001 als Kompetenzzentrum
Geldwéasche in der Aufsicht. Meine Rolle ist die eines Servicecenters — einer
Sachverstandigen, die die operativen Aufseher und die Beaufsichtigten berat, wenn es
besonders komplexe Themen oder Fragestellungen gibt.

Ich arbeite Rechtsauslegungen aus; ich verfasse etwa die Rundschreiben der FMA
zum Thema Geldwésche, die Sie auch auf unserer Homepage finden kénnen. Wenn
die Kollegen, die die laufende operative Aufsicht machen, Spezialisteninformationen
zum Thema Geldwasche brauchen, dann ziehen sie mich bei. Auch die Entwicklung
des Vor-Ort-Priftools zum Thema Geldwasche der FMA habe ich wesentlich
mitbetreut.

SchlieBlich vertrete ich die FMA national und international in Geldwéaschefragen in
Gremien wie der FATF und der EU. Das dort erworbene Wissen und die Kontakte
bringe ich dann als unterstiitzenden Service zuriick an meine Kollegen und flief3t in
meine tagliche Arbeit ein. Es geht vor allem immer wieder um Rechtsfragen, aber auch
immer wieder um eine allgemeine Beurteilung — wie ich schon erwéhnt habe — aus der
Sicht adaquater Systeme und Strukturen.

Zu diesen Themen, zu meiner Arbeit in der FMA habe ich mich fir den Ausschuss hier
vorbereitet und beantworte Ihnen selbstverstandlich gerne jede Frage.

Worauf ich hinweisen mdchte: Die wenigen, seltenen Einzelfélle, in denen ich als
Sachverstandige zur Beurteilung eines einzelnen Kunden oder eines einzelnen
Geschéftsfalles beigezogen werde, sind meist hoch sensibel. Dabei geht es immer um
bankgeheimnisrelevante Tatbestédnde. Oft handelt es sich auch um erste
Verdachtsmomente, sodass immer die Gefahr einer Vorverurteilung besteht—
immerhin kann sich ein Fall nach ersten Erhebungen auch als vdllig unbedenklich
herausstellen.

Ich muss Sie daher jetzt gleich vorab um Verstandnis bitten, wenn ich hier bei meiner
Aussage sehr vorsichtig bin und mit Bedacht antworte. Auch auf Grund des
Bankgeheimnisses wird es natirlich vorkommen — je nach der Art lhrer Fragen —, dass
ich einzelne davon nicht beantworten kann.

AbschlieRend mochte ich Sie noch darauf hinweisen, dass ich in der FMA
stellvertretende Vorsitzende des Betriebsrates bin und auch in dieser Funktion nach
dem Arbeitsverfassungsgesetz einer strengen Verschwiegenheitspflicht sowohl
gegeniber der FMA als auch gegeniber ihren Mitarbeitern unterliege, was
Informationen aus dieser Funktion heraus betrifft. Ich war, wie Sie sich vielleicht
erinnern kénnen, in dieser Rolle auch schon als Vertrauensperson hier im Ausschuss.

Vielen Dank, dass Sie mir die Mdglichkeit gegeben haben, dieses Statement zu
machen.

*kkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bevor ich in die Fragen eingehe, habe ich
noch zwei Geschaftsordnungsantrage. Der eine beinhaltet, dass wir eine Schriftfihrerin
wahlen — ich wirde Kollegin Aubauer vorschlagen —, und im zweiten beantragen wir,
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dass die Klubexpertin der SPO, Mag. Marion Kugi, Zugang zum Datenraum erhélt. Ich
wirde das auch gerne gleich abstimmen, weil wir beschlussfahig sind.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, das gleich
abzustimmen, damit dann endlich auch die restlichen Abgeordneten nach Hause
gehen kdnnen. — Alle lassen mich alleine. Ich finde das sehr unfair. (Abg. Broukal: Wir
harren aus bis zum Schluss!)

Ich finde das sehr unfair und werde daher auch keinen Terminen mehr zustimmen, die
spéater als 16, 17 Uhr angesetzt sind. Das erlebe ich jetzt schon ein paar Wochen lang,
das mache ich aber auf Dauer nicht mit; das sage ich an dieser Stelle auch. Es ist
unfair, dass manche Abgeordnete 12, 14 Stunden lang hier sitzen und andere alles in
der Fruh erledigt haben wollen und dann nach Hause gehen. (Abg. Broukal: Ich bin fir
jede Stunde dankbar, die ich hier sitzen darf! — Heiterkeit.)

Ich werde jetzt nicht die Auskunftsperson hinausschicken, sondern werde ganz einfach

eine vertrauliche Sitzung machen.
19.15

Der Obmann leitet zur Sitzung unter Ausschluss der Mediendéffentlichkeit Gber.

*kkkk

(Fortsetzung: 19.16 Uhr bis 19.17 Uhr unter Ausschluss der Mediené6ffentlichkeit; s.
Auszugsweise Darstellung; nichtéffentlicher Teil.)

*kkkk

19.18

Obmann Mag. Dr. Martin Graf leitet — um 19.18 Uhr — wieder zum mediendffentlichen
Teil der Sitzung dber und gibt bekannt, dass die in der vertraulichen Sitzung
angenommenen Protokollberichtigungen dem o6ffentlichen Teil des Protokolls der
heutigen Sitzung angeschlossen werden. (Protokollberichtungen: s. Anhang des
Protokolls; offentlicher Teil.)

Sodann erteilt der Obmann Abg. Krainer als erstem Fragesteller das Wort.

*kkkk

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Danke fir Ihr Einleitungsstatement, Frau
Magister; das erklart zumindest ein paar einleitende Fragen.

Mich wuirde interessieren, wie die Arbeitsprozesse ausschauen, wie Sie konkret
vorgehen, wenn Verdachtsfalle gemeldet werden.

Mag. Elisabeth Florkowski: Herr Abgeordneter Krainer, danke fir die Frage. — Der
FMA werden ublicherweise keine Verdachtsfalle gemeldet, sondern
Verdachtsmeldungen ergehen unmittelbar von den beaufsichtigten Instituten an das
Bundeskriminalamt — wenn das Ihre Frage war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heif3t, Sie werden nie mit konkreten
Geldwasche-Verdachtsfallen konfrontiert?

Mag. Elisabeth Florkowski: Womit ich sehr regelmafig konfrontiert werde, sind
Fragen seitens der Banken, Fragen teilweise von Kollegen, ob eine Situation
verdachtig sein koénnte. In diesen Féllen berate ich. Aber konkrete
Verdachtsmeldungen: Ich weil3 nicht, ob ich in der ganzen Zeit ein paar gesehen habe,
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weil sie die Bank uns auch zeigen oder schicken wollte, aber Ublicherweise nein, mit
konkreten Verdachtsmeldungen haben wir nur in solchen Féllen zu tun.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Sind die Sicherungsmafnahmen, die
gesetzlich vorgegeben sind — das heildt die SicherungsmalRnhahmen laut BWG und
daraus abgeleitet in zig anderen Gesetzen bis zur Gewerbeordnung —, Ihrer Meinung
nach ausreichend?

Mag. Elisabeth Florkowski: Die SicherungsmalRnahmen, die derzeit im BWG stehen,
entsprechen den internationalen Standards, sind aber, wie ich schon im
Eingangsstatement ganz kurz erwahnt habe, gerade in Anpassung begriffen. Es gibt
eine neue EU-Geldwésche-Richtlinie, die bis 15. Dezember umzusetzen ist. Und ich
erwarte in Kirze, dass ein Begutachtungsentwurf aus dem Finanzministerium zu
diesen Gesetzen kommit.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, lhrer Meinung nach sind die im
Moment nicht ausreichend; man ist also in der Praxis draufgekommen — nicht nur in
Osterreich, sondern auch international —, dass es da Verbesserungsbedarf gibt. —
Verstehe ich das richtig?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich versuche, es kurz und knapp zu formulieren: Wir
lernen standig dazu, international und auch national, und deswegen passen wir die
gesetzliche Lage standig an, hauptséchlich im internationalen Gleichklang. In dem
Sinne: Ja, wir haben international festgestellt, dass nicht nur in Osterreich, sondern
weltweit ein weiterer Schritt zu setzen wéare. Und dieser wird jetzt auch in Osterreich
umgesetzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn die gesetzliche Lage nicht ausreichend
ist — da habe ich ein bisschen den Eindruck gehabt, Sie hatten so ein bisschen eine
Verteidigungshaltung —, dann ist ja nicht die FMA daran schuld, sondern der
Gesetzgeber, sind wir daran schuld. Insofern ist das ja eine Frage, wo Sie dann uns
kritisieren, wenn die gesetzlichen MalRBhahmen nicht ausreichend sind.

Konkret: Wo sehen Sie in der jetzigen Situation in der Praxis nicht ausreichende
SicherheitsmalRnahmen? Wo sehen Sie die Schwachen oder die Probleme?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ein sehr grol3er Teil der Geldwaschepravention ist ein
sehr unspektakularer Teil, namlich die Identifikation von Kunden, damit die Banken und
die anderen beaufsichtigten Unternehmen eine gute Kenntnis ihrer Kunden haben und
somit in Fallen, die dann verdachtig werden, oder in Fallen, die verdachtig sind, auch
die entsprechenden Informationen haben. Da gibt es eine ganze Reihe von Punkten,
die derzeit im Gesetz noch nicht geregelt sind. Das beginnt damit, dass derzeit zur
Identifikation nur vorgesehen ist der Kunde selber und der Treuh&nder — wahrend die
ganze Masse der Eigentimer wie etwa eine juristische Person oder die
Ruckverfolgung einer komplexen Kette nicht vorgesehen sind.

Ein anderer Punkt, der immer wieder den Sicherheitsbehdrden ein sehr grof3es
Anliegen ist, ist: Es gibt keine Verpflichtung dazu, Photokopien von Lichtbildausweisen
zu erstellen. Diese Verpflichtung wirde extrem helfen, denn abgesehen von
Ubertragungsfehlern, die immer wieder vorkommen, auch bei gefalschten Ausweisen
zum Beispiel einfach eine Photokopie sehr helfen wirde. — Das sind jetzt Details aus
der Arbeit des Bundeskriminalamtes, die mir erzahlt wurden, aber: Sogar ein
gefalschter Ausweis bietet Hilfen fir eine Ermittlungstatigkeit.

Wie gesagt, der ganze Komplex der Identifikation von Kunden hat Schwéachen, wo man
aber jetzt viel genauer geworden ist. Derzeit gibt es im Gesetz nur eine Verpflichtung,
Transaktionen, die verdachtig sein kdnnten, zu beobachten und zu melden. In Zukunft
wird es eine generelle Verpflichtung geben, wenn der Gesetzgeber die EU-Richtlinie
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umsetzen mochte — wovon ich ausgehe —, dass man sich alle Transaktionen
anschauen muss, um festzustellen, ob urspriinglich unverdéachtige Kunden oder
Geschaftsfalle sich dann weiterentwickelt haben. Das ware also der ndchste Komplex.

Ich denke jetzt nach; es ist das ja ein ziemlich umfassendes Feld an Punkten. — Es gibt
derzeit keine Verpflichtung, eine Ex-ante-Risikoanalyse zum Thema Geldwésche in
einer Bank zu machen. Das wird auch etwas sein, was in Zukunft kommen sollte,
vermute ich.

Ich bin mir nicht sicher, ob das jetzt vollstandig war, denn, wie gesagt, das sind sehr
viele Komplexe. — Gibt es konkretere Punkte, zu denen Sie etwas wissen méchten?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage war ja eh recht konkret: Wo gibt es
in der Praxis Probleme und wo gibt es Verbesserungsbedarf? — Wenn ich kurz
zusammenfassen darf, haben Sie gemeint: erstens ldentifikation, dass die weiter
gefasst wird, nicht nur der Kunde selbst beziehungsweise im Fall einer Treuhandschaft
der Treuhander und der Treugeber, sondern auch bei juristischen Personen, wer
dahinter steht et cetera; das einerseits. Und andererseits, dass die Dokumentation der
Identifikation besser durchgefiihrt werden soll; ein Bereich also, der
verbesserungswirdig oder verbesserungsfahig ist. Das Zweite, wenn ich es richtig
verstanden habe, war die jetzige gesetzliche Einschrédnkung, dass nur bei verdachtigen
Transaktionen von, glaube ich, mindestens 15 000 € — das ist jetzt im Moment im
Gesetz determiniert —oder gestlickelte ...

Mag. Elisabeth Florkowski: Entschuldigen Sie, das ist nicht korrekt! Verdéchtige
Transaktionen sind ab jeder Schwelle zu melden. Das zu diesen 15 000 €: Da geht es
um etwas anderes. — Mdchten Sie, dass ich das erlautere — oder sollen wir nachher
darauf zuriickkommen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wir konnen nachher darauf noch
zurickkommen, aber im Prinzip ist es doch so, dass Sie sagen, dass quasi Banken in
Zukunft ihre gesamten Geschéftsfalle nach irgendeinem Monitoring-System
untersuchen sollen, ob es Geldwasche geben konnte, also irgendeine Art
Kontrollsystem — ich nehme an, es wird eher ein EDV-technisches sein —, nach
gewissen Parametern einfach alle Geschéftsfalle durchzuschauen und zu schauen, ob
es da irgendwelche Verbindungen oder irgendwelche Verdachtsmomente gibt, um
dann dort genauer nachzusehen, das ist also so ein Vorschlag. Und das Dritte, das
habe ich nicht ganz verstanden: Ex-ante-Risikoanalyse?

Mag. Elisabeth Florkowski: Sie haben einige Details erganzt, die ich nicht gesagt
habe, aber in groRen Zigen: ja. — Zur Risikoanalyse: Es ist derzeit fiur eine Bank nicht
verpflichtend, dass sie sich von vornherein Uberlegt und eine gesamthafte Strategie,
eben eine Analyse dafiir hat, ob die Geschéftsfelder, die sie betreibt, ob die Art der
Kunden, die sie hat, ob die Lander, in denen sie téatig wird, ob es da also bestimmte
Risiken im Hinblick auf Geldwasche gibt, die besonderer Malnahmen bedurfen
wuirden.

Wahrend Sie zusammengefasst haben, erstens einmal: Ich beantworte Ihre Frage so:
Was ist der kommende internationale Standard?, denn das ist quasi das, worauf wir
uns geeinigt haben, dass es im jetzigen Gesetz fehlt. — Nur um das klarzustellen.

Ein Punkt, der mir noch eingefallen ist, ist, dass es auch zum Thema
Verdachtsmeldungen in der EU-Richtlinie einen etwas breiteren Blickwinkel gibt als in
der derzeitigen Gesetzgebung. Die EU regt an — ich wei3 nicht, wie das dann in
Osterreich umgesetzt wird —, dass man nicht bloR an den Verdacht ankniipft, sondern
auch an der unublichen, an der komplexen, an der intransparenten Transaktion, damit
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dann die Filterung eher in der Geldwéaschemeldestelle passiert, wahrend die Bank
selbst keinen so hohen Analyseaufwand hat. Aber das ist eine Anregung der EU.

Wie gesagt: Das sind nicht abschlieBend alle Punkte; es ist ein sehr umfangreiches
Projekt der EU, das hier umzusetzen sein wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, die 15 000 € beziehen sich auf
Einzeltransaktionen. Bei laufenden Geschéftsverbindungen ist es, glaube ich, jede
Transaktion — und nur bei Einzeltransaktionen ist, glaube ich, diese Schwelle von
15 000 €, Einzahlungen, Auszahlungen et cetera.

Mag. Elisabeth Florkowski: Die 15 000 €-Schwelle ist jetzt zum Grof3teil durch eine
neue EU-Verordnung im Zusammenhang mit Uberweisungen noch reduziert worden.
Es geht, wie Sie richtig sagen, um die einzelne Transaktion in einer nicht laufenden
Geschaftsverbindung, wobei es sich — da jetzt die Uberweisungen durch eine EU-
Verordnung auch ausgenommen sind — eigentlich reduziert aufs Geldwechseln;
vielleicht noch ein paar andere Falle, wo keine Identifikation erfolgt; bis zur Schwelle
von 15 000 €.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es liber das hinausgehend, was jetzt auf
Basis dieser Richtlinie geandert werden soll, auch noch Vorschlage, die Sie aus lhrer
professionellen Wahrnehmung hétten, wo Sie sagen: Darauf hatte man sich in der EU
einigen kdnnen; hat man sich aber nicht geeinigt; das waren sinnvolle MaRnahmen?
Der 6sterreichische Gesetzgeber ist ja nicht verpflichtet, sich an die EU-Richtlinie 1:1
zu halten, sondern kann ja auch dariber hinausgehende Schritte setzen.
Mag. Elisabeth Florkowski: Das ist eine interessante Frage fur mich. Ich Uberlege.
Was mir vor allem in der EU-Richtlinie fehlt, ist, sie ist doch in weiten Bereichen sehr
schwammig geblieben, und diese Schwammigkeit ist gerade fiir die Aufsicht und fur die
Beaufsichtigten in der Anwendung dann schwierig. Je klarer und konkreter Vorschriften
sind, desto eindeutiger kann man sie dann anwenden. Also das ist der eine Teil, den
ich bedauere.

Grof3e Lucken in dem Sinne sehe ich nicht, nein, eigentlich nicht, wobei Sie immer
bedenken missen, die Bekdmpfung beziehungsweise die Verhinderung oder die
Minimierung von Geldwéasche durch den Finanzsektor — das ist ja nur mein Thema, ich
kann nicht Uber den kriminalistischen Hintergrund oder so reden, weil dazu weif3 ich
immer nur das, was ich von den zustdndigen Behdrden bekomme — ist ein Thema, bei
dem es wahrscheinlich immer sehr, sehr schwierig wird, ausreichende Mal3hahmen zu
setzen, weil es ja gerade nur um Geldflisse geht und die Nahe zum eigentlichen,
urspriinglichen kriminellen Fall gerade in einer globalisierten Welt oft sehr, sehr weit
her zu suchen ist.

Also es ist ziemlich schwer, eine Interessenabwagung zu treffen, bei der man sagt,
man hat geniigend Malinahmen getroffen, welchen Standard will man erreichen oder
so. Wenn ich sehr provokant bin, dann sage ich, eigentlich ist die einzige Mdglichkeit,
um Geldwasche durch Banken vollkommen zu verhindern, man sperrt alle Banken zu —
wenn Sie mir erlauben, das so provokant hier zu sagen.

Es ist ein unerreichbares Ziel, weil die Bank ja in vielen Fallen gar nicht erkennen kann,
ob der Geldfluss verdachtig ist oder nicht. Daher: Das ist eine sehr schwierige Frage.
Ich wisste nicht, wie man es macht. Ich kenne sehr viele andere Lander und habe sehr
viele andere Aufsichtssysteme und Gesetzessysteme kennen gelernt, und das perfekte
System, von dem ich sage, das hétte ich gerne in Osterreich — ich habe es noch
nirgendwo gesehen!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Rolle spielt genau die FMA bei der
Bekampfung von Geldwéscherei, aul3er dass Sie bei den Prifungen der Banken darauf

141 von 214



142 von 214

81/KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 15. Juni 2007/ offentlicher Teil 33. Sitzung / 141

achten, dass die selber die Sicherheitsmalinahmen, die im BWG vorgeschrieben sind,
einhalten, und Sie als Expertin, Auskunftsperson zur Verfiigung stehen?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe einige Rundschreiben entwickelt mit meinen
Kollegen, die weitere Anleitungen zur Préazisierung der Gesetzestexte geben. Wir
haben regelméafRig Schulungsveranstaltungen fur Banken, auf dieser Ebene der
Entwicklung des Systems jetzt einmal sprechend, wie gesagt, Schulungen,
Rechtsauslegungen im Einzelfall auf Anfrage beziehungsweise wenn sich uns
Probleme stellen, relativ viel auch nationale Kontakte mit den anderen Behorden,
nachdem es ja ein ziemlich kompliziertes Zusammenspiel von Bundeskriminalamt,
Finanzministerium, teilweise auch Bundesamt far Verfassungsschutz,
Justizministerium, Nationalbank ist. Ja, sehr viel auch natlrlich Betreuung der
laufenden Weiterentwicklung der Regeln innerhalb der Européischen Union, innerhalb
der FATF auch, die standig weiterarbeitet. Also das ist einmal der Teil, der bei mir liegt.
Auch interne Handblcher eben, das Geldwaschepriftool fir die Vor-Ort-Prifer habe
ich schon erwahnt.

In den operativen Bereichen wird laufend einerseits bei Vor-Ort-Prifungen mit gepruft.
Andererseits: Wenn es zum Beispiel im bankaufsichtlichen Prifbericht Auffalligkeiten
bei den entsprechenden Punkten zum Thema Geldwasche gibt, dann gibt es da zuerst
eine Analyse, und dann wird meistens im Wege der behdrdlichen Aufsicht mit den
Unternehmen Kontakt aufgenommen. In Managementgesprachen wird das Thema
besprochen. Es finden auch Interview-Treffen mit den Geldwéaschebeauftragten der
Banken statt, bei denen man sich von ihnen einmal ihre Situation darstellen lasst. Das
ist dann keine Vor-Ort-Prifung, sondern wir nennen das Company Visit oder
Interview oder so etwas.

Ahnlich lauft es bei den Versicherungen auch, weil eines der Anliegen ist — deswegen
bin ich auch im Bereich integrierte Aufsicht angesiedelt —, dass wir das wirklich fir den
gesamten Finanzsektor gleich anwenden, auch fur die Wertpapierdienstleister.

Ich habe sicherlich nicht alles erwahnt, aber das waren so die zwei Ebenen, auf denen
gearbeitet wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt: wenn sich uns Probleme
stellen. — Was haben Sie damit gemeint?

Mag. Elisabeth Florkowski: Einerseits stellen sich uns Probleme, wenn, wie gesagt,
entweder Fragen kommen von den Beaufsichtigten oder aus dem Gesetz neue
Probleme entstehen, aus neuen Verordnungen der EU neue Probleme entstehen. Das
andere Thema ist, wenn in einer Vor-Ort-Prifung etwas festgestellt wird, dann gibt es
teilweise klare Feststellungen der Vor-Ort-Prifer, in die ich nicht eingebunden bin
teilweise, wenn sich ein komplexer Fall darstellt. Oder wenn man bei etwas nicht ganz
sicher ist, wie es genau zu beurteilen ist, dann kommen meine Kollegen mit solchen
Fragen auf mich zu. Ebenso in der behordlichen Aufsicht oder wie ich erwahnt habe.

Also wenn hier Auffalligkeiten sind, die im Zuge der behdordlichen operativen Tatigkeit
sind, werden sie im Normalfall gleich von den Kollegen bearbeitet in der Form, wie ich
jetzt gerade gesagt habe, oder mit mir gemeinsam, wenn ich dann etwas dazu
beitragen kann.

Abgeordneter Ka_L_i Jan Krainer (SPO): Wie oft im Jahr werden denn Falle von
Geldwascherei in Osterreich aufgedeckt?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich weil3 jetzt nicht genau, nach welcher Zahl Sie mich
fragen. Vielleicht kénnten Sie lhre Frage noch ein wenig konkretisieren.
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Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Wie viele Falle von Geldwéascherei ...?
(Obmann Dr. Graf: Nennen Sie die Zahlen, die Sie kennen!)

Mag. Elisabeth Florkowski: Gut, gerne. Die Geldwaschemeldestelle bekommt pro
Jahr etwas unter 1 000 Verdachtsmeldungen; ich glaube, es waren 800-irgendetwas im
letzten Jahr; die Zahl nimmt zu. (Abg. Mag. Kogler: Es ist von 600 auf 800
gestiegen! — Abg. Krainer: 2005 auf 2006!) Die Geldwéaschemeldestelle erhalt
Verdachtsmeldungen. Ich schaue bei Zahlen jedes Mal lieber nach, weil ich merke sie
mir nicht sehr gut. Diese Geldwascheverdachtsmeldungen sind aber — deswegen gibt
es ja Uberhaupt die Geldwaschemeldestelle — nicht wie eine Anzeige zu sehen. Es ist
noch nicht klar, ob das tatsachlich ein Geldwaschefall ist.

Ansonsten wuirde ich keine Zahlen kennen. Ich weil3, dass die Zahl der Verurteilungen
sehr gering ist, wobei die Zahl der Verurteilungen nicht unbedingt relevant ist, weil sehr
oft auf Basis von Ermittlungen im Fall Geldwasche schlie3lich wegen der Vortat
verurteilt wird. Aber da rede ich jetzt Uber das, was mir die Kollegen berichten, und
nicht Gber das, was ich selber bearbeite.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wiirden Sie sagen — auch auf Grund lhrer
Kenntnis der internationalen Lage —, dass Osterreich durchschnittlich, selten, haufig
betroffen ist im internationalen Vergleich? Sind wir eher selten betroffen, eher
durchschnittlich oder eher haufig betroffen?

Mag. Elisabeth Florkowski: Sprechen Sie jetzt von Verdachtsmeldungen oder von
Verurteilungen, oder worauf bezieht sich ...?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie kénnen das gerne so aufdréseln, wie Sie
wollen.

Mag. Elisabeth Florkowski: Bei Verdachtsmeldungen gibt es sehr unterschiedliche
Systeme. Es gibt Lander, in denen es Systeme gibt, wo automatisch jede Transaktion
Uber einem bestimmten Schwellenwert zu melden ist. Etwa in Polen: jede Transaktion
Uber 10 000 — ich weil3 jetzt nicht, ob Zloty oder Euro, ich kann mich nicht erinnern.
Dadurch hat die dortige Geldwaschemeldestelle 2 Millionen Transaktionen, die ihnen
jeden Monat gemeldet werden. Die Amerikaner haben ein ahnliches System, aber das
sind eigentlich keine Verdachtsmeldungen, sondern da handelt es sich um Meldungen
am Schwellenwert. In Bezug auf die Lander, die tatsachlich ein System haben, das
dem dsterreichischen &hnlich ist, wirde ich sagen, dass wir etwa im Mittelfeld sind. Die
Schweiz liegt massiv darunter. Ich glaube, dass die skandinavischen Lander ahnlich
sind wie wir, aber genaue Zahlen habe ich da wirklich nicht Kopf.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Da geht es jetzt um die sogenannten
Verdachtsfalle. Von den aufgedeckten Verurteilungen?

Mag. Elisabeth Florkowski: Bei den Verurteilungen muissen Sie unterscheiden
zwischen dem angelsachsischen und dem kontinentaleuropéischen Rechtssystem. Im
angelsachsischen System, in dem es immer eine Kumulierung an Delikten gibt, wird
Geldwasche immer mit verurteilt, sogar in dem Fall, in dem der Drogendealer selbst
verurteilt wird. Dadurch gibt es im angelsdchsischen Raum wesentlich mehr
Verurteilungen, wahrend es im kontinentaleuropdischen Raum, in dem der Vortater
nicht fir Geldwasche mit verurteilt werden kann und es diese Formen der Kumulierung
nicht gibt, weniger Verurteilungen gibt. Ich habe nicht alle Statistiken im Kopf. Aber es
ist in den meisten La&ndern so, dass sehr wenige Verurteilungen fur Geldwasche
existieren, ich glaube, mit Ausnahme der USA, wo relativ viele Verurteilungen sind.
Aber da kann ich mich jetzt nicht festlegen. Wir sind jedenfalls nicht aul3ergewdhnlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also eher durchschnittlich — so vom Gefiihl her
zumindest?
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Mag. Elisabeth Florkowski: Ja, ich kann jetzt wirklich nicht sagen, ob es der untere
Durchschnitt oder der Durchschnitt ist. Aber wir sind jedenfalls nicht irgendwo entweder
ganz weit vorne oder ganz weit hinten. Das kann ich so sagen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben schon ein paar Behérden genannt,
mit denen Sie zusammenarbeiten. Aber was sind so die Beho6rden oder Institutionen,
mit denen Sie regelmallig zusammenarbeiten, die quasi lhre ,Partnerbehérden” sind,
beziehungsweise auch: Wer sind die konkreten Ansprechpartner in diesen Behdrden?

Mag. Elisabeth Florkowski: Einer der Partner ist die Geldwaschemeldestelle. Von
der Geldwaschemeldestelle bekommen wir einerseits immer wieder Anzeigen, wenn
die Geldwéaschemeldestelle erstens einmal eine verdeckte Treuhandschaft feststellt —
das ist so vorgesehen im Bankwesengesetz —, und andererseits, wenn sie vermutet,
dass es auch einen fur uns relevanten Tatbestand gabe. Das ist aber der geringere
Teil der Zusammenarbeit. Der gréf3ere Teil der Zusammenarbeit ist ein regelmafiger
Austausch mit ihnen Uber abstrakte Falle, damit ich auch weil3, was jetzt gerade an
problematischen Fallen existiert, und da meine Kollegen unterstiitzen kann.

Mein Ansprechpartner ist vor allem der Herr Mag. Mahr, auch sein Chef, Herr
Mag. Unterkéfler. Ich habe gelegentlich auch mit dem Herrn Mag. Zwettler zu tun, und
es gibt jahrlich einen Termin, der aber nicht nur Geldwasche umfasst — ich weil3 jetzt
nicht, ob er Magister oder Doktor ist —, mit dem Leiter des Bundeskriminalamtes, mit
dem Herrn, ich glaube, Haidinger ist der Name. Mit einigen Mitarbeitern von Mag. Mahr
habe ich auch regelmafig zu tun.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Andere Amter, Behdrden, Institutionen?

Mag. Elisabeth Florkowski: Mit dem Finanzministerium sind wir sehr regelméaRig in
Kontakt, insbesondere weil das Finanzministerium einerseits die Federfihrung hat,
wenn es um die internationalen Gremien geht, wie FATF und EU, andererseits in der
Abstimmung der laufenden Themen, die es gibt. Oft sprechen die Banken auch mit
dem Finanzministerium und mit uns oder so. Da sind Frau Mag. Ertl und Frau Mag. Ott
aber meine zwei unmittelbarsten Ansprechpartnerinnen. Herr Mag. Lejsek, der Chef
von der Frau Mag. Ott, war auch regelmalf3ig involviert, der lhnen ja sicherlich allen gut
bekannt ist.

Abgeordneter Mag. Werner___Kogler _ (Grine): Frau Magistral Bei diesem
umfassenden Aufgabengebiet sind Sie nur diesem Aufgabengebiet sozusagen
dienstzugeteilt, wenn Sie den Ausdruck erlauben?

Mag. Elisabeth Florkowski: Selbstverstandlich. Herr Abgeordneter Kogler, ja, ich bin
diesem Gebiet dienstzugeteilt und habe seit 1. M&rz eine Kollegin, die mich darin
unterstitzt und verstarkt auch vollstandig.

Abgeordneter Maq. Werner_Kogler (Griine): Damit wir das richtig verstehen: Sie
machen ausschlie3lich diese Tatigkeiten im Zuge sozusagen der systemischen Arbeit
zur Geldwaschebekampfung, weil nicht Einzelfélle, und Sie haben jetzt noch eine
Kollegin?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ja, das ist korrekt. In sehr geringem Umfang, ja
gelegentlich bereite ich den Besuch einer Delegation mit vor, weil ich bin
organisatorisch in der Abteilung fur internationale Angelegenheiten und europaische
Integration. Also ich weil3 nicht, aber das waren hdchstens ein paar Stunden, weil ich
aushelfe, jemanden unterstiitze. Aber ich wirde sagen, dass das dezidiert unter
5 Prozent, eher noch weniger, meiner Tatigkeit ist, weil ich halt sehr viel internationale
Erfahrung habe.
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Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Wie war das bis 1. Marz: Sie haben
gesagt, seitdem haben Sie eine Kollegin. — Waren Sie vor 1. Marz schon in gleicher
Verwendung, oder hat sich auch fur Sie etwas gedndert?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, es hat sich fiir mich nichts geéndert. Ich habe nur
die Kollegin dazubekommen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Und die ist eine Halbtags- oder
Ganztagsverpflichtung fur diesen Bereich?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, sie ist genauso wie ich eine Ganztagsverpflichtung
und eine Juristin, ja.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Hat der Vorstand der FMA oder einer
der Vorstande mit lhnen Gesprache gefuhrt, was die Arbeitsauslastung betrifft und ob
man da eine Erweiterung brauchte? Immerhin ist am 1. Marz eine Verdnderung
eingetreten.

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe regelméaRig mit dem Vorstand immer wieder
Gespréache Uber meine Arbeit gefihrt und von meiner Arbeit berichtet. Ich habe in den
letzten Jahren immer wieder eine Geldwaschestrategie an den Vorstand vorgelegt fur
das jeweils nachste Jahr— mit einem gewissen Ausblick auf die weitere Zukunft
hinaus. Diese Geldwaschestrategie hat immer eigentlich mehr Punkte umfasst, als ich
bewaltigen konnte. Gewisse Punkte hat dann der Vorstand fiir wichtig genug erachtet,
um zu sagen, jetzt kommt Verstarkung.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Die Sie dann mit 1. Marz erhalten
haben. (Mag. Florkowski: ~ Genau!)— Wie lange war sozusagen dieser
Uberzeugungsprozess?

Mag. Elisabeth Florkowski: Es fallt mir deswegen schwer, auf die Frage zu
antworten, weil ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wann haben Sie das erste Mal mit lhrer
Strategie berichtet, und gleichzeitig war erkennbar, dass Sie eigentlich Uberausgelastet
sind mit diesem Vorhaben?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe den Eindruck perséonlich, dass ich seit
11. September 2001 Uberausgelastet war, was damit zu tun hatte, dass damals ein
ganz, ganz massiver internationaler Sitzungsmarathon begonnen hat nach den
Anschlagen vom 11. September. Ich habe meinem Vorstand regelméRig einfach
aufgezeigt, was es noch alles an Tatigkeiten zu erledigen gdbe, und der Vorstand hat
dann spatestens seit 2006 gewusst, dass er, sobald ihm der Aufsichtsrat
entsprechende Planposten genehmigt, die Absicht hat, auch bei mir aufzustocken.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Mit September 2001 meinen Sie wohl
die Ereignisse, die FMA ist ja als solche dann erst 2002 eingerichtet worden. Sie haben
Ihr Betatigungsfeld gemeint. (Mag. Florkowski: Ja, naturlich!) — Haben Sie eine
Erklarung dafur, warum einer der Vorstande, namentlich Herr Traumdller, der Meinung
war und diese auch geauliert hat, dass fur die Geldwéaschestelle in der FMA nur ein
Halbtagsjob zur Verfligung stiinde? Haben Sie eine Erklarung dafiir, wieso er zu dieser
Ansicht gelangt ist?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein. Warum er konkret zu dieser Ansicht gelangt ist,
weild ich nicht. Es ist korrekt, dass ich in der Aufbauphase der FMA mehr Sachen
gemacht habe als jetzt und daher die prozentuellen Aufteilungen damals anders waren,
als sie es jetzt sind. Aber sie sind, ich wirde sagen, seit etwa 2005 so, wie sie jetzt
sind. Daher habe ich dazu keine Erklarung. (Abg. Krainer: In der Aufbauphase war der
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Dr. Traumuller nicht in der FMA!)— Deswegen sage ich, ich habe dazu keine
Erklarung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Vielen Dank fur die Auskunft. Aber fir
die Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses, damit das auch nachvollziehbar ist:
Diese Aussage des Herrn Traumdiller stammt aus dem Jahr 2006. Ich verbinde damit
im Ubrigen auch keinen besonderen Vorwurf an Herrn Traumiiller. Moglicherweise war
das eine taktische Ansage, um eben sich besser durchzusetzen. — Jetzt haben wir das
einfach einmal.

Hat sich lhr Aufgabengebiet, sofern Sie sich jetzt mit den Banken selber beschéftigen,
nicht mit den Einzelfallen, auf bestimmte Banken konzentriert? Hat sich das uber die
Zeit verlagert? Eigentlich waren es zwei Fragen. Konnen Sie dazu etwas sagen?

Mag. Elisabeth Florkowski: Zu einer Verlagerung kann ich jetzt im Moment nichts
sagen, weil ich keine besondere feststellen kann. Es ist also ein wenig anders, als die
Systeme in der Bankenaufsicht sind, aber angelehnt an deren Modell ist es immer von
besonderem Interesse, sich die Banken anzuschauen, bei denen einfach aus der
Geschaftsstruktur heraus am meisten Risiko bestehen konnte, und aul3erdem die
Banken, deren Systeme in diesem Land einen besonderen Einfluss austiben kénnten.
Das heil3t, die ganz groRen Banken waren selbstverstandlich immer ein gewisser
Fokus meiner Arbeit.

AuBBerdem hat es sich dann darauf konzentriert, sich zu Uberlegen, welche Banken
eine besondere Gefahrdungssituation darstellen kdnnten, etwa kleine Banken mit
einem spezifischen Geschaftsprofil, Private Banking ist ein klassisches
Geldwascherisiko, Banken, die eine sehr grof3e Verbindung haben zum Ausland, etwa
Banken, die ein spezielles Geschaftsfeld haben mit auslandischen Kunden, oder
Ahnliches. Also die Anlehnung ist sicherlich in gewisser Weise an die Systemrelevanz,
aber es ist etwas anders aufgestellt. Und dann ist in meinem Fach Geldwé&sche
besonders wichtig in Bezug auf Finanztransfergeschafte, also etwa Western Union ist
fur mich immer, eigentlich weltweit fir alle meine Kollegen, ein Thema, bei dem ich
ganz besonders aufmerksam bin, wie die Entwicklungen sind. Also etwas anders, aber
die erste Idee ist natirlich Systemrelevanz — und dann verédndert man das angepasst
an seine Tatigkeit.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bei der Auslandsrelevanz, die Sie
angesprochen haben, was ja durchaus naheliegend ist: Wird da besonderes
Augenmerk auf jene Banken, Institute et cetera gelegt, die in den mittel- und
osteuropéischen Landern ihre Tatigkeiten entfalten?

Mag. Elisabeth Florkowski: Es gibt zwei Aspekte. Der eine Aspekt ist der, den Sie
genannt haben, weil eigentlich, wenn man sich anschaut Ausland mit héherem Risiko,
dann ist es im Fall Osterreichs hauptsachlich der Raum in unserem Osten, relativ auch
weit im Osten, aber das ist nur ein Aspekt. Der andere Aspekt, der fiir uns wichtig ist,
ist der Aspekt auch der Banken, die sich zum Beispiel spezialisieren auf italienische
oder auf deutsche Kunden und da spezielle Instrumente anbieten, bei denen es
allenfalls auch so sein koénnte, dass sie missbraucht werden. Also ein anderer
Blickwinkel auf das Thema.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, das ist ein anderer Blickwinkel. Es
wundert mich, dass dann Liechtenstein noch nicht gefallen ist. Darauf kommen wir
zurick.

Mag. Elisabeth Florkowski: Sie haben voéllig recht. Ich entschuldige mich, dass ich es
vergessen habe.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ja, aber wir finden ja relativ rasch
zueinander, stelle ich fest. Jetzt, Sie sprechen von einem Ranking hier, was diesen
Zugang der osteuropaischen und sehr weit im Osten, wie Sie zutreffenderweise gesagt
haben. Gibt es da ein quantifiziertes Ranking, sozusagen eine Risikoklassifizierung?
Ich meine, ich formuliere jetzt ganz lapidar — ich darf mir hier das Laientum leisten —:
Ukraine x, Kasachstan x plus 10 Prozent von x oder so? Gibt es solche Kategorien?

Mag. Elisabeth Florkowski: Also das ist eine Frage, die ich lhnen sehr gerne fast als
Wunsch zuriickgeben wirde. Ich wirde mich wahnsinnig dartiber freuen — und ich
denke, die Beaufsichtigten auch —, wenn sich die Politik und die Gesetzgebung, sei es
auf der Ebene der Europaischen Union oder auf der Ebene Osterreichs, dazu
entscheiden kénnte, ein solches Ranking herauszugeben, weil es das Leben
wesentlich leichter machen wirde. Wir selbst als Behdrde sind nicht in der Lage, ein
solches Ranking Zu erstellen, weil wir die entsprechenden
Nachforschungsmdglichkeiten im Ausland nicht haben. Es wéare das ein
unverhaltnismagiger Aufwand.

Wir erwarten allerdings von den Banken im Zuge ihrer allgemeinen Sorgfaltspflichten
und speziellen Sorgfaltspflichten nach 39 (3) BWG im Zusammenhang mit Geldwasche
und Terrorfinanzierung, dass sie, wenn sie in gewissen Landern tatig sind, adaquate
Mechanismen haben, um das Risiko dieser Lander korrekt zu managen, und wenn wir
da vor Ort sind, prifen wir das, beziehungsweise in meinen Gesprachen mit den
Banken ist das auch immer wieder Thema, welche Lander wie zu beurteilen sind,
welche Hilfsmittel man dazu in Anspruch nehmen kann, et cetera.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Sie haben den 839 (3) BWG
angesprochen, nach dem die Institute bei bestimmten Transaktionen besonders
vorsichtig oder sorgféltig zu sein haben; so haben wir es formuliert. Jetzt gibt es ein
solches Ranking nicht, und trotzdem gibt es bestimmte Banken und Institute, die sich
vermehrt — sprechen wir es doch einmal an— im Raum Kroatien, Bosnien,
Herzegowina, Serbien betétigen, andere wieder haben Vorlieben in der Ukraine und im
jetzigen Russland oder im Baltikum.

Wie missen wir uns das jetzt vorstellen: Wenn die Hypo, sagen wir Hypo Alpe Adria
International oder jedenfalls die Group, wenn die ganz speziell am Balkan tatig wird,
und das schon langer, welche Konsequenz hat das fur lhre sagen wir einmal
freundliche Beratung der Hypo?

Mag. Elisabeth Florkowski: Es wird von jeder Bank — egal, ob es jetzt die Hypo oder
eine andere Bank ist— erwartet, dass sie entsprechend ihren Geschaften auch
adaquate Risikomanagementsysteme hat. Wenn es um konkrete Lander geht, dann
geht es darum, dass sie die Situation in diesen Landern kennen sollte, dass sie die
entsprechenden rechtlichen Strukturen in diesen Landern kennen sollte, dass sie,
wenn es um Vertrdge oder Ausweise aus diesen L&ndern geht, imstande ist, zu
erkennen, ob die korrekt sind, ob das den dortigen Rechtsusancen entspricht.

Es wird je nach Art des Geschéftsfalles von ihnen erwartet, dass sie entsprechend
ofter Dokumente nachfragen, Punkte erganzen. - Ja, das ist das ganz allgemeine
System, das von jeder Bank erwartet wird, die in einem bestimmten Land tatig wird, wo
sie nicht von vornherein wie in Osterreich weil3, wie die Lage ist.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Jetzt muissen wir ein bisschen
aufpassen, dass wir in eine zlgigere Befragung kommen, weil mit dem werden wir uns
jetzt sicher nicht weiter begniigen, dass wir hingewiesen werden, dass von der Bank
standig irgendetwas erwartet wird. Das mag sein, das ist auch so formuliert im Gesetz.
Jetzt ist nur die Frage, ob die Einrichtung FMA da mit besonderen sozusagen
naheliegenden Risken auch anders umgeht.
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Wie ist etwa die Hypo Alpe Adria International, die es ja noch nicht so lange gibt,
angehalten worden, dass die ein gescheites Geldwaschebekampfungssystem
Uberhaupt einmal vorweisen kénnen? Kénnen Sie da irgendwelche Angaben machen?
Hat die FMA irgendwelche Aktivitaten gesetzt?

Mag. Elisabeth Florkowski: Es tut mir leid, Herr Abgeordneter, dazu kann ich lhnen
keine Angaben machen, weil ich selbst— das habe ich lhnen auch eingangs
geschildert — nicht in den operativen Aufsichtsfallen beziehungsweise Vor-Ort-
Prifungen et cetera eingebunden bin. Ich bin auch nicht in unserem Bankenbereich
angesiedelt, so dass ich wissen wirde, welche Projekte in der laufenden
Bankenaufsicht sind. — Daher: Es tut mir leid, ich kann lhnen dazu keine Antwort
geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ja, das ist eh eine hilfreiche
Auskunft. — Wenn Sie nicht bei den laufenden sozusagen Bankprifplanen mit involviert
sind, wann erfahren Sie Uberhaupt etwas Uber Priufergebnisse von diesen Prifungen?
Der Zustand der Systeme in den Banken betreffend Geldwéschebekampfung: Seit
wann wird denn der regelmaRig mitgeprift bei den Vor-Ort-Prifungen? Wissen Sie
das?

Mag. Elisabeth Florkowski: Als wir vom Internationalen Wahrungsfonds 2003, 2004
geprift wurden, war es eine der Anregungen des Wahrungsfonds, dass bei jeder Vor-
Ort-Prifung — mit Ausnahme von speziellen Prifungen, etwa IRB Basel Il oder so —,
auch die Geldwasche mit gepruft wird. Ich kann Ihnen jetzt nicht ganz genau sagen,
wann das umgesetzt wurde, aber relativ zeitnah zum Ende der Prifung ist es dann
umgesetzt worden, dass es in Zukunft bei jeder Prufung vor Ort auch einen
Geldwascheprifteil gibt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Da gibt es also diese Anregung des
IWF, die dann auch umgesetzt worden ist. — Kénnen Sie noch sagen, welche
Wahrnehmungen Sie haben, wie oft die Hypo Alpe Adria oder Teile der Gruppe gepruft
worden sind, ob dort dann die geldwascherelevanten Systemprifungen auch
stattgefunden haben seitens der FMA oder auch im Auftrag der FMA bei der
Notenbank und was allenfalls die Ergebnisse waren?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich selbst — das ist vielleicht auch die Antwort auf lhre
Frage von vorhin — erhalte die Vor-Ort-Priifungsberichte im Nachhinein, wenn alle
behordlichen Verfahren abgeschlossen sind: mit der Zielsetzung, dass ich auf Dauer
ausarbeite, inwieweit man die Arbeit verbessern konnte, und auch auf Dauer eine
Datenbank aufbaue im Hinblick darauf, was die Feststellungen waren, damit wir da fur
die Zukunft etwas haben. Allerdings ist das genau eine der Aufgaben gewesen, zu
denen ich bisher noch nicht gekommen bin und die jetzt im Zuge der Arbeit mit der
neuen Kollegin durchgefihrt werden. — Daher tut es mit leid, ich kann Ihnen nicht exakt
sagen, welche Vor-Ort-Prufungsberichte bei mir schon alle liegen fur diese
Analysearbeit.

Zur Hypo Alpe Adria. Aber ich weil3 nicht, welcher Teil der Hypo Group ... — Dass dort
vor relativ Kurzem eine Vor-Ort-Priifung stattgefunden hat, weil3 ich von Kollegen, aber
Uber Ergebnisse weil3 ich noch nichts, weil ich, wie gesagt, erst am Ende im
Nachhinein die Prifberichte bekomme, wenn das ganze Verfahren abgeschlossen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Frage war ja auch, ob es vor dieser
jetzt aktuellen Prufung eine gegeben hat und ob lberhaupt, ob Sie etwas dariber
wissen und, wenn ja, auf welche Weise die geldwascherelevanten Systemfragen dort
mit behandelt wurden. Das war die Frage — nicht die letzte Prifung; zu der kommen wir
noch.
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Mag. Elisabeth Florkowski: Es tut mir leid, das weil3 ich nicht. Es kbnnte sein, dass
ich in dem Stapel der Vor-Ort-Prifberichte, die zu dieser Analyse fir die Zukunft fur
neue Instrumente bei mir liegt und fur auch statistische Erhebungen, auch ein Bericht
Uber die Hypo dabei ist. Ich bin dazu noch nicht gekommen, weil es keine dringliche
Arbeit, sondern eine vorausschauende fur die Zukunft war, beziehungsweise dringlich,
aber nicht erste Prioritat.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Sie kénnen aber auch aus eigener
Wahrnehmung nicht sagen, ob diesbeziiglich Vermerke im Hypo Alpe Adria-Prifbericht
waren — und kénnen auch nicht ausschliel3en, dass es so etwas gegeben hat, weil eine
Vielzahl von Berichten tber Ihren Tisch geht.

Mag. Elisabeth Florkowski: So ist es, ganz genau.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Sie haben gesagt: Kompetenzzentrum fir
Geldwasche in der Finanzmarktaufsicht, Systempriifungen und Ahnliches. Erklaren Sie
uns bitte einmal, welche Systeme denn in den Banken im Einsatz sind.

Mag. Elisabeth Florkowski: Die Systeme, die in den Banken im Einsatz sind: Das
Erste ist, es muss klare Regeln fir die Identifizierung von Kunden geben, und dazu
sollte es ein Handbuch geben in adaquater Form, das allen Mitarbeitern bekannt ist,
wie beim Beginn einer Geschéaftsbeziehung vorzugehen ist. Das ist der erste Punkt.
Dieses Handbuch sollte auch entsprechend unterscheiden zwischen den
verschiedenen Geschaftsbereichen und konkret genug sein, damit es tatsachlich dem
einzelnen Mitarbeiter Hilfestellung liefert. — Das ist einmal das eine wichtige Thema.

Das zweite wichtige Thema ist, es sollten Kklare Richtlinien fir den
Geldwéaschebeauftragten existieren, welche Tatigkeiten hat er innerhalb der Bank
auszulben, wie ist seine Rolle im Unternehmen, wie hat er vorzugehen. In
Kombination mit diesen zwei Dingen oder auch separat sollte es Information fur die
Mitarbeiter geben, welche Arten von Transaktionen untblich sind und weiter tberprift
werden sollten, also: Was sind Transaktionen, die allenfalls auffallig oder verdachtig
sein sollten.

Dann sollte es Kriterien geben fir die Aufbewahrung der Indentifikationsunterlagen und
da die Regeln eingehalten werden. Die Aufbewahrung von Identifikationsunterlagen ist
unterschiedlich geregelt zu den allgemeinen Aufbewahrungspflichten, namlich bis finf
Jahre nach Ende der Geschéftsbeziehung, was ja in Fallen von langen
Kontobeziehungen auch 20, 30 Jahre sein kénnten. Schlief3lich in gré3eren Instituten
sollte es auch im EDV-unterstitzten Bereich Filtersysteme, Analysesysteme geben, die
gewisse Transaktionen herausfiltern, die dann genauer angeschaut werden. — Also das
waren so einmal die ganz groRen Punkte.

Es sollte sichergestellt sein, dass entsprechende Prifungen durch die Innenrevision
stattfinden, dass diese Systeme auch in der Praxis angewandt werden. Es sollte eine
entsprechende Information der Geschéftsleitung geben in all diesen Dingen, die
eingebunden ist. Die Zusammenarbeit mit dem Bundeskriminalamt in
Verdachtsmeldungen sollte geregelt sein, wann wird eine Verdachtsmeldung gelegt,
wie geht man vor, wie lauft das ab. Also das sind so die Anforderungen, die sich aus
der Geldwasche ergeben. — Ich bin nicht ganz sicher, dass es vollstandig ist, aber es
sind sicherlich die meisten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich habe jetzt mitzuschreiben versucht, und ich nenne
das jetzt: bankinterne Richtlinie. Jede Bank wird das anders nennen:
Arbeitsanweisung, Dienstanweisung, Richtlinie oder wie auch immer. Da sind
jedenfalls Kundenidentifizierungen beziehungsweise was passiert, wenn etwas
passiert, was muss man unternehmen; das sollte geregelt sein. Information,
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Aufbewahrung (0ber Identifikationsunterlagen, EDV-Filter und Analysegeréate,
verpflichtende Innenrevisionsprifung und Geschaftsleitungsinformation. Einmal so im
Wesentlichen.

Mag. Elisabeth Florkowski: Der Geldwéaschebeauftragte ware noch ein Punkt
allenfalls.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut, ein Verantwortlicher.

Mag. Elisabeth Florkowski: Es ist sehr wichtig. Wie er heildt, ist nicht das
Wesentliche, aber dass es bei so einer komplexen Materie eine zentrale Stelle gibt, ist
ein Erfordernis.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Frage: Wie schaut es bezlglich Umsetzung bei den
einzelnen Banken aus? Wo gibt es Probleme — oder gibt es keine? Hat jede Bank
genau diese Punkte nicht nur beschrieben, sondern gibt es tatsachliche
Handlungsanweisungen, die man zu befolgen hat? Und: Wo gibt es Probleme? Ist das
bei der Kundenidentifizierung, sind da manche Banken schleiRig, weniger schleil3ig?
Wo gibt es da ein Problem?

Mag. Elisabeth Florkowski: Es gibt fast immer und fast Gberall irgendein Problem bei
der Kundenidentifizierung. Es ist meistens nicht systematisch, aber das ist einfach ein
riesiger Aufwand, weil ja jeder einzelne Kunde zu identifizieren ist und diese Daten
dann auch ordentlich zu dokumentieren und aufzubewahren sind. Das heif3t, es ist,
wiurde ich fast sagen, normal, dass ein gewisser, Gott sei Dank meistens kleiner Anteil
der Kundenidentifikationsdaten nicht vollstéandig ist.

Ein anderes Problem, das es sehr oft gibt, ist die EDV. Es ist relativ schwierig, ein
System zu finden, das tatsachlich dann ... — Also, es gibt sehr viele Anbieter solcher
Systeme, aber ein System das wirklich genau die richtige Filterleistung bringt und die
Transaktionen, die in der Bank tatsachlich auffallen sollten, ausfiltert; da stellen wir
immer wieder fest, dass es nicht optimal ist. Auch da sind die Systeme unterschiedlich,
aber ich habe nicht in Erinnerung, dass es irgendwo dramatisch ware.

Bei kleinen Banken haben wir immer wieder Feststellungen gemacht, dass sie
irgendeinen dieser Punkte gar nicht beachten. Eher nicht die Kundenidentifizierung, da
gibt es meistens nur kleinere Méngel, aber dass sie zum Beispiel bei der Beobachtung
von Transaktionen nicht wirklich viel tun. Andererseits ist bei denen jede groRRere
Transaktion auffallig, allein weil sie groRer ist, und daher ist die Risikolage nicht so
dramatisch.

Ich Uberlege. — Oft gibt es Probleme damit, dass der Geldwaschebeauftragte nicht all
die Themen abdeckt, die er abdecken sollte, oder dass die Innenrevision nicht
regelmaflig genug geprift hat, oder dass das Berichtswesen fehlt. Also:
Organisatorische Méangel stellen wir immer wieder fest, die zu verbessern waren.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Haben Sie das Gefiihl, dass grosso modo in
den dsterreichischen Banken die Anforderungen, die man in diesen Bereichen an sich
stellt — wir haben es ja jetzt besprochen —, eher nicht als Kerngeschéft betrachtet
werden? So mehr oder weniger also: Na ja, da missen wir etwas tun, aber man tut es
eben mit relativ wenig Ressourcen. Ich meine, auch nicht betreffend die
Kundenidentifizierung, denn da ist man vielleicht selbst noch gut interessiert als Bank,
weil man ja seinen Kunden kennen moéchte; da habe ich auch so den Eindruck, dass
wir da gar nicht so schlecht liegen. Bei den anderen Sachen zeigt sich aber, dass das
nicht ein priméres Ziel der Banken ist, sich da jetzt die EDV-Systeme zuzulegen und
sie auf dem neuesten Stand zu halten, Filteranlagen zu warten. Gibt es so einen
Eindruck irgendwie?
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Mag. Elisabeth Florkowski: Also, es gibt einige Banken, die hier sehr viel Aufwand
betreiben, aber generell betrachtet ist natirlich das priméare Ziel der Banken nicht die
Geldwaschepravention, ja, und daher wirde ich sagen: Ja, auch jal

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Also, die Banken haben das noch nicht so
verinnerlicht, manche vielleicht, dass das eine wichtige Angelegenheit ist, eine
vorrangige. — Kann man das vielleicht so zusammenfassen?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich wirde sagen, dass das sicherlich nicht den
Stellenwert hat, den auch ich mir wiinschen wirde, also den gerade ich mir wiinschen
wirde, auch aus meiner Rolle als Zustandige fur dieses Thema heraus. Es nimmt
allerdings massiv zu, und das sehe ich positiv, aber ja, es ist eher etwas ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Es wird besser, ja.

Mag. Elisabeth Florkowski: Es wird dezidiert besser, ja!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ich habe mich ein bisschen umgesehen auch in
anderen Banken und mir angeschaut, wer denn der Geldwaschebeauftragte ist und wie
der in der Hierarchie platziert ist. Also der klassische Karriereposten ist es nicht,
sondern es ist eher einer, wo man jemanden hinsetzt — Mein Eindruck! —, von dem man
nicht weif3, wie man ihn anders beschéftigen soll. Nein, ich will das jetzt nicht so sagen,
das ware zu hart in manchen Banken. Ich habe mir ja nicht alle Banken angeschaut,
aber bei manchen habe ich mir gedacht, dass ist nicht der Posten, wo man jetzt den
hungrigen Banker hinsetzt, der da jetzt der Durchreil3er ist, weil er sich darum
kiimmert. Er wird auch eher immer als lastig betrachtet, denn man will ja eigentlich mit
Kunden Geschafte machen, nicht wahr. Haben Sie auch diesen Eindruck? Ich weil3,
das ist jetzt eine schwierige Frage.

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, es ist keine sehr schwierige Frage. Es ist
selbstverstandlich, dass alle Stellen, die mit Kontrolle zu tun haben, das Geschaft
storen. Das liegt in der Natur der Sache, dass ein Geldwéaschebeauftragter genauso
wie ein Innenrevisor oder andere Kontrollorgane das fréhliche Leben stéren. Also ja.
Ich ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ja, Sie haben es viel schoner ausgedriickt, als
ich, das gebe ich jetzt zu.

Jetzt haben wir das einmal von der systematischen Seite her betrachtet. Jetzt mdchte
ich noch eine Frage stellen — auch abstrakt, gar keinen konkreten Fall im Auge — Was
ist denn so ein géngiger Fall der Geldwéasche im Inland, wenn das im Inland passiert.
Und was ist so beispielhaft ein géangiger Fall der Auslandsgeldwasche, sprich Geld
kommt vom Ausland nach Osterreich? Was kann man sich darunter vorstellen? Damit
wir jetzt so einen Fall, wie sich so etwas zutragt, auch einmal festhalten in diesem
Ausschuss, abstrakt und vielleicht auch gré3enordnungsmaliiig.

Mag. Elisabeth Florkowski: Also, hier kann ich Sie nur dazu einladen, Herrn
Mag. Mahr von der Geldwaschemeldestelle zu befragen, der Ihnen das sicherlich sehr
plakativ und mit viel mehr Hintergrundwissen schildern kann, aber einige Falle stelle
ich Ihnen gerne dar. Also, der absolute Klassiker der Geldwéasche ist selbstverstandlich
immer noch der Drogenhandel. Der Drogenhandel hat eben die Spezifika, dass aus
dem Verkauf von Drogen relativ geringe Mengen an Bargeld entstehen, dass relativ
viele Menschen involviert sind, die eben die Drogen verkaufen und das Geld dann
haben. Es werden hier also Instrumente gesucht, wie man aus diesen relativ gro3en
Bestdnden an kleinen Scheinen irgendwie entweder grol3ere Scheine machen oder
dieses Geld irgendwohin transferieren kann. Das wird meistens ins Ausland
wegtransferiert. Die bereits vorhin erwahnte Methode in dem Zusammenhang ist immer
noch Western Union oder ahnliche Anbieter, wobei ich sagen muss, das Western
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Union sich in letzter Zeit sehr, sehr viel Mihe gibt, dass es nicht dafuir benutzt wird. Es
ist hier eines der Probleme, das man versucht, kleine Scheine in groéRere Scheine zu
wechseln, von denen dann nicht mehr so eindeutig feststellbar ist, dass sie aus dem
Drogenhandel kommen. Also das ware einmal doch eines der Modelle.

Die anderen Modelle — ich denke jetzt nach —: Relativ viele Transaktionen — wenn Sie
sagen: mit Auslandsbezug —, wo es dann unmdoglich wird, festzustellen, ob es eine
Geldwaschetransaktion ist, auer man hat ausreichende Informationen aus dem
Ausland, sind samtliche Formen von fingierten Geschéften, ja. Also, hier bietet sich
jede Form von ... (Obmann Dr. Graf: Zum Beispiel?) — Na ja, entweder es werden
Zahlungsstrome fur nicht existente Lieferungen fingiert. Da braucht man dann ... —
Anbieten tun sich dafur laut Kriminalisten sehr oft EDV-Leistungen, als eines der
Dinge, die besonders nahe liegen, weil man da eben nur sehr schwer nachprifen
kann, ob diese Leistung tatsachlich erbracht wurde. Inzwischen koénnen solche
Leistungen auch aus der Ferne erbracht werden, das heif3t, man braucht auch keinerlei
physisches Zusammentreffen der Geschaftspartner. Da ist aber die Phantasie fast
unerschopflich. Ob man (berhdhte Rechnungen fiur Warenlieferungen stellt, die
tatsachlich stattgefunden haben, welche Firmen gegriindet werden, also das ist ein
Feld, von dem ich ganz sicher bin, dass da noch sehr, sehr viel passiert, was leider
weder fur eine Bank noch auch fir die Kriminalisten feststellbar ist, wenn es uber
Grenzen hinweg geschieht.

Ein anderer Fall, der mir einfallt, ist natiirlich der: Wenn Gelder in Osterreich deponiert
werden, und Osterreich ist ein beliebtes Land fir die Anlage von Geld, dann kann es
sich dabei um die Optimierung von Steuern in welcher Form auch immer handeln, die
ja nur in sehr eingeschranktem Maf3e Vortat der Geldwésche ist, aber die Banken
sagen auch relativ klar, dass es eigentlich extrem schwierig ist, zwischen jemanden,
der sein Geld in Osterreich anlegen mdchte, weil das fir seine Anlagestrategie aus
steuerlichen Griunden besser ist, und jemanden, der das tut, weil das Geld kriminellen
Ursprungs ist, zu unterscheiden.

Also, das sind jetzt so drei Falle gewesen, die mir einfallen. Spontan habe ich jetzt
nichts anderes im Kopf, aber wenn ich nachdenke, fallt mir sicherlich noch mehr ein.
Mochten Sie noch mehr héren?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Nein, das reicht furs Erste.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorhin gesagt, es gibt ein paar
Banken, die sehr viel machen, und die grof3e Masse macht lhnen zwar zu wenig, aber
immer mehr. Welches sind denn die Banken, die so viel machen? Das hat so
geklungen, als gabe es da ein paar positive Beispiele.

Mag. Elisabeth Florkowski: Also, ich habe von ein paar kleinen Banken, die sich
spezialisieren, den Eindruck, dass sie wirklich ihre Kunden sehr gut kennen und sehr
genau darauf schauen. Ich habe keine Vor-Ort-Prifungen durchgefiihrt, sondern nur
einmal so ein allgemeines Interview gefihrt und mit den Kollegen aus der
Bankenaufsicht darlber geredet, wie die sonstigen Feststellungen sind. Bei den
grolen Banken ist es unterschiedlich. Die RZB investiert sehr viel in Filter und
Systeme und hat eine relativ grol3e Geldwaschepraventionsabteilung, die sehr gut
dokumentierte Prozesse hat. Das ist eine Bank, bei der es relativ viel gibt an
Investitionen. Die Bank Austria, Herr Dr. Prei3, ist— fur alle, die sich mit
Geldwéaschepravention befassen — einer der lAngst dienenden
Geldwaschebeauftragten, kennt sich sehr gut aus und leistet fundierte Arbeit, wobei ich
nicht beurteilen kann, ob das EDV-System wirklich den ... (Abg. Krainer: ... den
modernen Anforderungen Genlge tut!)
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Ich habe auch bei der Ersten, mit der ich aber jetzt schon etwas langer nicht mehr
gesprochen habe, so auf Uberblicksystemen den Eindruck, dass da relativ viel
gemacht wird. Die Erste und die RZB erbringen nattrlich auch in ihrer Rolle fir den
Sektor gewisse Unterstlitzungstatigkeiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorhin Behoérden und Institutionen
erwdhnt, mit denen Sie regelmaflig in dieser Frage zusammenarbeiten: die
Geldwaschemeldestelle/BKA und BMF.— Gibt es dariber hinaus noch Amter,
Behorden, mit denen Sie jetzt eine regelmafige, wichtige Zusammenarbeit pflegen?

Magq. Elisabeth Florkowski: Punktuell mit dem Justizministerium, wenn es um die
Strafrechtsnormen geht und auch teilweise um das Gesellschaftsrecht, aber das ist
eher punktuell. Ich selbst arbeite nicht mit der Staatsanwaltschaft zusammen; da gibt
es eine Zusammenarbeit mit unserer Rechtsabteilung, wo gelegentlich ... — Aber nein,
ich denke nicht, dass es sich da um Geldwaschefalle handelt, weil .... — Nein, wéare mir
nicht bekannt, nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind Sie mit der Zusammenarbeit mit diesen
Behoérden zufrieden? Gibt es Verbesserungsbedarf? (Obmann Dr. Graf: Wo gibt es
den nicht?)

Mag. Elisabeth Florkowski: Die Zusammenarbeit ist sehr gut. Mit denen, mit denen
ich am engsten zusammenarbeite, das ist das BMF und die Geldwaschemeldestelle,
ist sie hervorragend. Was den Verbesserungsbedarf anlangt, wirde ich mir winschen,
dass die Geldwaschemeldestelle wesentlich gréRer wére, wesentlich mehr IT-Systeme
hatte, wesentlich fundiertere Analysen liefern kdnnte, die man dann wieder den Banken
und uns zur Verfiigung stellt, damit wir besser in der Lage sind ... — Diese Falle, die ich
Ihnen schildere, das ist ja das, was von denen zu uns zurlickkommt. Und hier wiirden
wir uns immer wesentlich mehr Hilfestellung wiinschen. Das ist also das, was mir sofort
einfallt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dass die genauso verdoppelt werden, wie Sie
jetzt verdoppelt wurden — von der Personalkapazitat her zumindest. (Mag. Florkowski:
Ich kann nicht ganz ...) Es muss ja nicht gleich eine Verdoppelung sein. (Obmann
Dr. Graf: Von 1 auf 2 und von 10 auf 20 ist schon etwas anderes!) Ja, aber es ist eine
Verdoppelung!

Eine Frage zur Erfahrung mit konkreten Geldwaschefallen. Sind Sie bekannt, befasst
mit ganz konkreten Fallen, in denen Geldwascherei mit dsterreichischer Beteiligung
aufgedeckt, nachgewiesen wurde?

Mag. Elisabeth Florkowski: Lassen Sie mich Uberlegen! — (Abg. Krainer: Abgesehen
von zu Hause, wenn die Kinder 5 € im Hosensack lassen!) Mein Mann behauptet, da
passiert das viel oOfter, seit ich Geldwaschebekampfung mache. — Ernsthaft: Also, ich
habe gelegentlich mit einzelnen Verdachtsmeldungen zu tun gehabt, kann mich aber
nicht daran erinnern, genau zu wissen, ob eine konkrete Verdachtsmeldung, mit der ich
in irgendeiner Weise in Bertihrung war, dann tatsadchlich auch zu einem Verfahren
gefuhrt hat und zu einer Verurteilung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch in Ermittlungen waren Sie personlich nie
involviert und sind Sie nie involviert?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, bin ich nicht.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ich habe jetzt noch eine Frage. In der
Vorbereitung zur heutigen Sitzung haben wir lhren Namen gegooglt — und das kann
jetzt auch irgendeine Namensgleichheit sein—, und da kommt man zu Quelle-
Versicherungen als Bilanzpriferin.
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Mag. Elisabeth Florkowski: Das ist nicht korrekt. Ich bin bei der Quelle-Versicherung
Deckungsstocktreuh&nderin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, aber das sind dann quasi Sie, die da auf
dem ...?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ja, es ist eine Nebenbeschéftigung, glaube ich, heil3t das
oder Nebentéatigkeit — da bin ich jetzt Uber den genauen Terminus nicht sicher. Ich bin
Deckungsstocktreuhanderin bei der Quelle-Versicherung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Da kommt man nur automatisch auf zwei
Prufberichte, Jahresabschluss 2005, 2006.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Ich denke, man misste das googln wirklich regeln,
weil das wirklich schon ein ... — Was man da alles findet!

Mag. Elisabeth Florkowski: Es ist richtig, dass ich die Jahresabschliisse der Quelle-
Versicherung unterschreibe, aber eben nur in meiner Funktion als
Deckungsstocktreuhéanderin, was Sie auch, wenn Sie das vor sich sehen wirden,
sehen wirden, dass es sich nur darauf bezieht, ob der Deckungsstock gedeckt war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Steht dort, ja, ja. Es steht nur: ,Ich bestatige
gemal 8 8la Abs.1 VAG, dass das Deckungserfordernis durch die Widmung von fir
die Bedeckung geeigneten Vermdgenswerten voll erfillt ist.”

Mag. Elisabeth Florkowski: Das hatte ich Thnen nicht wortlich so zitieren kénnen!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe es ja vor mir liegen, da ist es ja leicht.
(Abg. Mag. Kogler: Was war jetzt der Vorhalt?) Es war nur die Frage, ob das stimmt.
Da gibt es anscheinend eine Nebenbeschéftigung fir eine Versicherung.

Allgemeine Frage: Ich nehme an, das melden Sie et cetera. Das ist nichts Grol3artiges,
Uber das stolpern wir einfach driber, und da stellen wir einfach Fragen. Ich nehme an,
es gibt in der FMA irgendwie eine Regelung, welche Nebenbeschéaftigungen man
haben darf, und dass man die meldet und genehmigt bekommt oder dergleichen.

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich bin Beamtin. Meine Dienstbehtrde ist das
Finanzministerium. Wenn es um Nebenbeschaftigungen geht...— Ich entschuldige
mich jetzt, ich weil’ die Termini nicht auswendig. Ich nehme an, es geht Ihnen um das,
was ich bezahltermalRen tue in meiner Freizeit. — Also, das muss ich meinem
Arbeitgeber melden. Es ist nicht erforderlich nach Beamten-Dienstrechtsgesetz — ich
kann lhnen leider auch den Paragraphen nicht zitieren —, dass mir die genehmigt
werden. Es gibt allerdings in der FMA eine klare Haltung, dass ich nur
Nebenbeschéftigungen nachgehen kann, die in keiner Weise in Konkurrenz zu meiner
Tatigkeit bei der Aufsicht stehen, was dazu fuhrt, dass ich, abgesehen von minimaler
Vortragstatigkeit und dieser einen Nebenbeschaftigung in Osterreich nichts an
Nebenbeschéftigung mache.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es aus Ihrer Sicht hinsichtlich
Geldwésche ... (Obmann Dr. Graf: Und im Ausland?)

Mag. Elisabeth Florkowski: O ja, ich halte sehr viele Vortrdge im Ausland fir den
Wahrungsfonds, die Weltbank, fir die ... (Obmann Dr. Graf: Und in welcher Form?
Dienstlich?) Oh ja, in meiner Freizeit bin ich zu meiner Freude eine sehr begehrte
Vortragende und Seminarleiterin in diversen Weltregionen, was Kollege Krainer auch
ganz sicher weil3, weil er mich gegooglt hat. (Allgemeine Heiterkeit. — Abg.
Mag. Kogler: Das mit den Vortragen hat er nicht gewusst!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie nicht gegooglt, das machen
Mitarbeiter.
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Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, entschuldigen Sie, verzeihen Sie, wenn ich das
jetzt ein wenig salopp gesagt habe. (Abg. Krainer: Ja, jal!) Ich hoffe, Sie nehmen es
mir nicht tbel.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ganz und gar nicht. (Obmann Dr. Graf:
Am Freitag, um 20.30Uhr ist es erlaubt!) Das ist einfach die — unter
Anflhrungszeichen — ,Standardvorbereitung“, dass man Auskunftspersonen googlt.

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich nehme es Ihnen auch in keinster Weise ubel. Ich bin
nur davon ausgegangen, dass Sie auch das wissen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja, ja. (Obmann Dr. Graf: Und wie schaut
das mit dem Googin politischer Gegner aus?) Nein! — Ja, ich meine, wenn du Franz
Vranitzky googlst, hast du so viele Treffer, dass es keinen Sinn macht. (Abg.
Mag. Rossmann: Zum Thema bitte!)

Ich komme zur Geldwaschereiverdachtslage in der Causa BAWAG. — Gibt es aus lhrer
Sicht hinsichtlich Geldwascherei im Zusammenhang mit der BAWAG-Affare konkreten
Aufklarungsbedarf?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe das ganze BAWAG-Verfahren ausschlief3lich in
den Medien verfolgt, und es ist mir jetzt nicht klar, ob es neben den Unterschlagungen
und so weiter, wobei ich auch da vielleicht das falsche Wort dafir verwende, auch
Geldwéasche-Momente gegeben hat. Ich habe mich mit dem Fall wie gesagt nur in den
Medien etwas befasst.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Unseren Informationen hier im Ausschuss
zufolge, hat im Jahr 2002 eine Investorengruppe rund um den Geschaftsmann Martin
Schlaff die bulgarische MobilTel tbernommen von einem russischen Milliardar namens
Michail Chernoy um einen Kaufpreis von zirka 680 Millionen €, hat tber die BAWAG
einen Kredit aufgenommen, der angeblich mit einer Bareinlage in der H6he von
mehreren hundert Millionen € besichert wurde, was ja ... — Vielleicht ist es ja durchaus
Ublich, dass man einen Kredit aufnimmt und fast die gleiche Summe als Sicherstellung
hinterlegt. Da stellt sich dann die Frage, wozu man einen Kredit aufnimmt. (Abg.
Broukal: Damit man es von Steuer abschreiben kann im Gegensatz zum Bargeld!)

Zwei Jahre spater hat dann diese Investorengruppe diese Firma an die Telekom
Austria um zirka 1,7 Milliarden € verkauft. Daraus ergeben sich zumindest ein paar
Fragen, denen wir hier auch nachgehen. Zum Beispiel: Haben Sie in diesem
Zusammenhang irgendeine Wahrnehmung, dass es da einen Zusammenhang mit
Geldwasche geben kdnnte?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe dazu keinerlei Wahrnehmungen, nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie von solchen Geschaften horen,
werden Sie da hellhorig?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe mich jetzt auf die Namen konzentriert, die Sie
genannt haben und auf die Zeiten und Betrage und nicht auf die Gesamtkonstellation,
da ich nichts davon gekannt habe und vermutete, dass Sie dazu Fragen haben. Ich
habe jetzt die Geschaftskonstruktion nicht genau verfolgt, daher kann ich Ihnen nicht
sagen, ob mir daran etwas aufgefallen wéare. Dass man etwas gerade in einem so
beweglichen Markt wie dem Telekommarkt zu gewissen Zeiten sehr ginstig einkauft
und sehr teuer verkauft, wenn das alles war — aber ich habe mich, wie gesagt, auf die
Namen konzentriert —, ist an sich noch nicht verdachtig. Verzeihen Sie, ich habe mich
nicht auf die ganze Konstruktion konzentriert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist es zumindest im Hinblick auf Geldwasche
auffallig, wenn jemand einen Kredit aufnimmt in einer gewissen Hohe und den fast zur
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Géanze oder zur Ganze mit Barmitteln, mit einem Cashdepot besichert? Ist das etwas,
wo man im Prinzip hellhérig wird?

Mag. Elisabeth Florkowski: Das ist aufféllig. Ob es aber genug Elemente hat, um ein
Verdacht zu sein ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Verdacht — das muss man sich anschauen,
das ist schon Klar.

Mag. Elisabeth Florkowski: Es ist aber einer der klassischen Falle von Auffalligkeiten,
ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sagt Ihnen der Name Michail Chernoy etwas?
(Mag. Florkowski: Nein!) — Haben Sie den Namen nie im Zusammenhang mit
irgendwelchen Geschéften oder in irgendeinem Zusammenhang gehort?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein. Es tut mir leid! Also, ich kann nicht ausschliel3en,
dass ich ihn einmal gehort habe, aber es ist kein besonders auffalliger Name fir mich,
und daher kann ich mich ... — Ich habe jedenfalls nicht irgendwelche Erinnerungen
daran.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kennen Sie den Fall rund um die Errichtung
des Casinos Oasis in Jericho?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ja, den Fall kenne ich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie dazu auch Wahrnehmungen, die
mit Geldwdsche im Zusammenhang stehen kdnnten? Hat es Verdachtsmomente
gegeben?

Mag. Elisabeth Florkowski: Der Fall des Casinos Jericho wurde in anonymisierter
Form im Korruptionsbericht der OECD releviert zum Thema Korruption von
auslandischen offentlich Bediensteten — Officials ist das englische Wort. In diesem
Bericht wird der Fall anonymisiert geschildert. Die OECD hat bei ihrer Prifung in
diesem Zusammenhang massiv kritisiert, dass die Systeme in diesem konkreten Fall
der Reihe nach nicht funktioniert haben, wie sie sollten. Ich glaube nicht, dass ich
bereits in der Bankenaufsicht war, aber es mag sein. Jedenfalls, ich habe den Fall zum
ersten ... — Also, um ganz prazise zu sein: Ich kannte zu dem Fall Medienberichte aus
einer Zeit, wo sie mich noch nicht betroffen haben, weil ich dafir keine behoérdliche
Zustandigkeit hatte. Behordlich habe ich das erste Mal das ganze Thema aufbereitet
bekommen, als der OECD-Korruptionsbericht kam.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sich dann behérdlich damit
beschaftigt?

Mag. Elisabeth Florkowski: Zu dem Zeitpunkt hat es dazu nichts mehr zu tun
gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Casino war da bereits ,eingemottet*?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein. Was mich in dem Fall konkret zu interessieren hat,
sind ... — Also, wie gesagt, ich kenne den Fall jetzt nicht im Detail, sondern nur das,
was relativ allgemein und anonymisiert im OECD-Bericht steht plus vage Erinnerungen
an das, was damals war und was ich in den Zeitungen gelesen habe. Fir mich sind in
diesem Zusammenhang zwei Punkte relevant, namlich: Hatte die BAWAG 1999 oder
2000 eine Verdachtsmeldung erstatten sollen oder nicht?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat sie das getan?
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Mag. Elisabeth Florkowski: Laut OECD-Bericht nicht. Und 2006 oder 2005 zu
relevieren, ob die BAWAG damals, 1999 eine Verdachtsmeldung abgegeben hat,
schien mir zum damaligen Zeitpunkt nicht sinnvoll.

Die zweite Frage, die zu stellen war, war die Frage, warum wiederum im Jahr — ich
glaube — 2000 auf Grund der Medienberichte keine behdrdlichen Schritte eingeleitet
wurden. Die genauen Jahreszahlen weil3 ich jetzt nicht mehr. Ob man damals
behordliche Schritte héatte setzen sollen, namlich die BAWAG auf Grund von
Medienberichten zur Stellungnahme zu diesem Fall auffordern, oder ob wir eine
Verdachtsmeldung als Behorde hatten legen sollen ... — Das habe ich zum Anlass
genommen, um Arbeiten innerhalb der Behorde bei uns zu machen, um
sicherzustellen, dass wirklich alle, die allenfalls etwas konkret sehen kénnten, was
einer Verdachtsmeldung zuzufihren wére, auch sicher wissen, dass sie diese Pflichten
nach § 41 Abs. 5 haben. Das waren meine Tatigkeiten in dem Zusammenhang.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was war das Ergebnis dieser Tatigkeit? Zu
welchen Schliissen sind Sie gekommen? War die Behorde aktiv? Hatte sie etwas tun
sollen, was sie nicht getan hat?

Mag. Elisabeth Florkowski: Wie gesagt, ich habe den Fall zum Anlass genommen,
da es ein funf Jahre alter oder sieben Jahre alter Fall war, um zu klaren, ob wir alle in
der Behorde, samtliche infrage kommenden Mitarbeiter wissen, dass uns eine Pflicht
nach 8 41 Abs. 5 zur eigenen Verdachtsmeldung trifft. Die Frage, ob von der BAWAG
damals ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sagen immer nur, Sie haben sich Fragen
gestellt und Sie haben Sachen untersucht. Mich interessiert das Ergebnis.

Mag. Elisabeth Florkowski: Entschuldigen Sie! Also, es hat sich herausgestellt, dass
die Praxis in der behdrdlichen Aufsicht zumeist die ist, wenn Tatsachen festgestellt
werden, zuerst die Bank dazu anzuregen, dass sie eine Verdachtsmeldung legen
mdchte und dass in den meisten Fallen auch die Bank, wenn sie von uns gefragt wird,
warum sie keine Verdachtsmeldung legt, eigentlich sofort eine legt. Und die wenigen
Féalle, in denen zum Beispiel von einer auslandischen Aufsicht eine Anfrage zu einer
Person kommt, die angeblich ein Konto in Osterreich hat und kriminell sein kénnte,
dazu habe ich mit den Kollegen besprochen und es ist dann auch erfolgt ein, zwei Mal,
dass wir solche Falle jedenfalls der Geldwaschemeldestelle melden. Bei
Wertpapierdienstleistern hat es ein, zwei Falle gegeben, in denen dann wir gemeldet
haben, aber die Kollegin dort hat es bereits auch in der Vergangenheit gewusst und
gemeldet, wenn sie etwas hatte. Ich muss mich entschuldigen, auch das ist eine
Sache, die ich statistisch genau erfassen moéchte, denn ich habe bis jetzt nur die
Vorausinformation gegeben und einzelne Falle abgefragt. Ich bin nicht sicher, ob ich
alle kenne. Ich selbst habe auch einmal eine Verdachtsmeldung gelegt, im
Zusammenhang mit einigen Seiten Informationen, die die US-Behérden uns gegeben
haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Bereich MobilTel ist Innen nicht bekannt, ob
es eine Verdachtsmeldung gegeben hatte, oder auch, dass es keine gegeben hétte?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, das ist mir nicht bekannt. (Abg. Krainer: Weder
das eine noch das andere?)—- Nein. Zum Fall MobilTel habe ich keinerlei
Informationen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie im Bereich Hypo Alpe-Adria von
Verdachtsmeldungen entweder der Behorde oder der Bank selber Kenntnis?
(Mag. Florkowski: Nein!)
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Im Mai 2007 hat es laut Medienberichten Vorwirfe in Richtung Raiffeisen Zentralbank
gegeben, dass es da Geldwéascheaktivitaten bei russischen Energiegeschaften
gegeben hétte. Ist Innen dazu etwas bekannt?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich habe es den Medien entnommen, dass es diese
Vorwirfe gegeben hat, und auch in den Medien gelesen, dass — leicht verklausuliert —
im Geldwéschejahresbericht des Bundeskriminalamtes dieser Fall erwéhnt wird. Das
hat fir mich die Angelegenheit befriedigend erledigt fir den Moment.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): lhnen ist nicht bekannt, dass es irgendwelche
behdrdlichen Ermittlungen oder Nachfragen in dieser Frage gegeben hatte?

Magq. Elisabeth Florkowski: Es ist mir nicht bekannt. Es ist auch nicht unsere Praxis,
bei jedem Medienbericht um Stellungnahme der Bank zu ersuchen, uns zu erlautern,
wie die tatsédchliche Sachlage zu einem bestimmten Fall ist. In bestimmten Fallen tun
wir das, aber es ist nicht zwingend, dass wir bei jedem Medienbericht dann auch gleich
nachfragen, was hat die Bank in diesem Zusammenhang getan.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind Ihnen konkrete Verdachtslagen der
Geldwascherei im Hinblick auf Ostgeschafte von dsterreichischen Banken bekannt?

Mag. Elisabeth Florkowski: Also, lassen Sie mich Uberlegen: Spezifisch ... Also
einerseits weild ich natirlich allgemein — aber das ist nicht lhre Frage —, dass die
Geldwéaschemeldestelle in diesem Zusammenhang einen Schwerpunkt hat bei den
Meldungen; das weil} ich. Zu konkreten Einzelféllen, da das fur mich nicht das Zentrum
meiner Tatigkeit ist: Ich kann mich im Moment an diverse Medienberichte und Vorwirfe
erinnern. An etwas, das dann konkret war ... Die damalige Liste, die wir seitens der
USA erhalten haben, hat eine Reihe von Vorwirfen enthalten, die sich teils auch auf
Osteuropa bezogen, ja. Also das ware der konkrete Fall gewesen, an den ich mich
sicher erinnern kann.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Dieser eine Fall, wo Sie selber Anzeige
erstattet haben? (Mag. Florkowski: Jal!) — Kénnen Sie uns den Fall schildern?

Mag. Elisabeth Florkowski: Die US-Behoérden sind im Janner vorigen Jahres mit — ich
kann mich jetzt nicht mehr erinnern, ob es drei oder vier Seiten waren — Vorwurfen
gekommen, wo in etwa ein Absatz — also zwischen zwei und acht Zeilen — einzelne
Tatbesténde geschildert hat, die von Seiten der US-Behdérden als verdachtig eingestuft
wurden.

Diese Liste von Féallen haben die USA uns vorgelegt — und zwar einer ganzen Reihe
von Behdrden meiner Erinnerung nach, aber jedenfalls der FMA — und haben die
Frage gestellt, ob das systematische ... ob das Aufsichtsfalle wéren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Woher hatten die US-Behdrden Kenntnis
davon?

Mag. Elisabeth Florkowski: Das haben sie uns nicht gesagt. Sie haben sich auf
Intelligence oder Ahnliches berufen und haben diese Vorwiirfe dann auch nicht
erhartet, sondern eben diese Informationen gegeben. Wir haben in diesem Fall die
Banken um Stellungnahme zu den Vorwirfen ersucht, und die Vorwirfe konnten dann
alle nicht erhartet werden. (Abg. Krainer: Die Banken werden sie ja nicht erharten, die
Vorwirfe!) — Verzeihen Sie, ich war unprazise: Wir haben einerseits — das habe ich
schon vorhin erwahnt — diese Liste damals dem Herrn Mag. Mahr und seinem
Kollegen — ich glaube, Gruber — (bergeben und sie mit ihm durchgesprochen,
inwieweit er diese Vorwirfe flr substanziell halt.
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Es war fir uns nicht ersichtlich, ob das seitens der USA eher eine — ich nenne es
einmal so — politische Aktion war oder ob diese Vorwirfe tatsachlich einen realen
Hintergrund hatten.

Wir haben dann die Banken ersucht, uns diese Geschéftsfalle zu erklaren und uns zu
erklaren, ob sie alles, was an Sorgfaltspflichten zu diesen Geschaftsfallen da ist,
gemacht haben. Da haben uns die Banken relativ ausfuhrliche Stellungnahmen dazu
gegeben, die schliel3lich — und das habe ich verkirzt gemeint — gezeigt haben, dass
die Banken ihre Pflichten im Zusammenhang mit Geldwaschepravention in den
vorgelegten Fallen erfillt hatten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Um welche Banken hat es sich da gehandelt?
(Mag. Florkowski: Um die Raiffeisen Zentralbank und die Bank Austrial) — Und um
welche Geschéftsfalle ging es da?

Mag. Elisabeth Florkowski: Ich kann mich nicht mehr an alle Félle erinnern. Es war
einmal eine sehr allgemeine Kritik an den Korrespondenzbankbeziehungen der RZB,
und ob die Korrespondenzbankbeziehungen der RZB ausreichenden Sorgfaltspflichten
in der Auswahl dieser Korrespondenzbanken unterliegen. — Ich konzentriere mich,
deswegen schaue ich Sie nicht an, weil es ist fir mich nicht leicht ... (Abg. Krainer: Ich
finde das nicht als unhdflich!) — Danke.

Es gab einen Dreizeiler Uber einen Mitarbeiter der Bank Austria, der sich auf die
Betreuung von Diplomaten spezialisiert, und dass diese Diplomaten nicht alle den
Standards entsprechen, also dass die USA behaupten, dass einige dieser Diplomaten
finanzielle Transaktionen machen wirden, die nicht entsprechen wirden. Es gab
Vorwdlrfe Uber eine Firma. Es war so eine Reihe von Sachen, die wirklich fast den
Charakter einer Glosse in einer Zeitung hatten, ein paar Zeilen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben die 6sterreichischen Banken aufgrund
dieses Berichtes oder dann von Ermittlungen der Behdrden von sich aus auch teilweise
auf Geschéfte verzichtet, Korrespondenzbanken gewechselt oder dergleichen? Ist
Ihnen da etwas bekannt?

Mag. Elisabeth Florkowski: Wir haben das auch als Anlassfall genommen, um uns
bei den beiden Banken quasi die Systeme anzuschauen. Die Banken haben uns sehr
detailliert gezeigt, dass sie in diesen einzelnen Geschéaftsfallen die Informationen
hatten, welche Informationen sie hatten, wie sie vorgegangen sind. Die Falle haben
sich alle als aus unserer Sicht von den Banken ordentlich gemanagt herausgestellt.

Im Zusammenhang mit den Korrespondenzbanken weil} ich, dass die RZB sehr hohe
Standards fiir diese Korrespondenzbanken eingezogen hatte, wobei ,weil3 ich* heil3t,
mir wurde von der Bank mitgeteilt — nicht, ich habe eigene Wahrnehmungen durch
Uberprifung dieser Vertrage, um préazise zu sein.

Es ist mir auch von der Bank erinnerlich, dass sie mit ihren Korrespondenzbanken in
den USA, die scheinbar diese Probleme releviert hatten, in diesem Zusammenhang zu
Klarungen gekommen ist und dass es um nicht ausreichende Information Uber die
Prufverfahren fur Korrespondenzbanken in der RZB ging, die ausgerdumt werden
konnten. Das ist jetzt meine Erinnerung. An einen Fall, der dadurch beendet worden
ware, kann ich mich nicht erinnern. Es mag sein, dass dabei auch gewisse
Veranderungen erfolgt sind, aber nichts, wo man sagen wirde, es ware vorher
systemisch falsch gelaufen. — Das ist meine Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Angeregt durch die intensive
Befragung seitens des Kollegen Krainer, wirde ich gerne doch auch diesen
Sachverstand und diese herausragende Kompetenz, die Sie uns heute zur Verfigung
stellen (Mag. Florkowski: Dankel!), nutzen, um lhnen auch einen anonymisierten
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Sachverhalt zu schildern— daher brauchen Sie sich nicht auf Namen zu
konzentrieren — und Sie zu ersuchen, zu beurteilen, ob das auch ein denkbarer Weg
fur Geldflusse, die abseits der Legalitdt oder zur Verschleierung von kriminellen
Geldfliissen laufen, sein kann.

Wenn sich — und das ist nun dieser anonymisierte Sachverhalt — in Ubersee zwei
Personen bei einem Essen— einem Friuhstick oder einem Mittagsessen
beispielsweise — treffen (Abg. Krainer: Frihstick, bitte!) - ich habe ja gesagt,
anonymisierter Sachverhalt! — und dort fir eine Dienstleistung sozusagen ohne eine
besondere Vorbereitung, ohne das auch nur schriftlich zu dokumentieren oder klare
Ziele festzulegen, zum Beispiel fur Beratungsleistungen einen doch hdheren
Geldbetrag vereinbaren, woraufhin dieser Geldbetrag — nachdem das Konto mit einer
Osterreichischen Bank ausgetauscht worden war— dann in Folge in einer
Vorausleistung — und zwar in Form eines Geldbetrages zum Beispiel in einer Héhe von
1 Million Schilling, also doch nicht ganz gering — nach Osterreich tiberwiesen wird und
in Folge in den néchsten Wochen eine Beratungsleistung von angeblich einigen
wenigen 10- bis 15-minttigen Gesprachen oder Telefonaten erbracht wird und damit
die Sache, ohne auch nur eine Honorarnote oder Rechnung zu legen, erledigt ist, ware
das lhrer Beurteilung nach auch ein denkbarer Weg, um nicht ganz legale Geldflisse
zu verschleiern (Abg. Dr. Graf: Den Verdacht zu erwecken!), — ja, oder den Verdacht
einer solchen Verschleierung zu erwecken?

Ware das lhrer Meinung nach vorstellbar? (Abg. Broukal: Wobei man das Beispiel
vielleicht noch dahingehend ergéanzen miusste, dass dieser Uberwiesene Betrag
anschlieRend ordnungsgemaR in Osterreich versteuert wurde! — Abg. Dr. Graf: Das
machen aber alle Geldwascher!) — Das ist ja gerade der Sinn einer solchen Handlung!
(Abg. Mag. Rossmann: Die Umsatzsteuer vergessen!— Abg. Dr. Graf: Welches
anonyme Bankinstitut war das, wo das Geld eingelangt ist?) — Keine Ahnung! — (Abg.
Dr. Graf: Aber Sie haben sicher den SWIFT!) — Genau, ich baue einen Fall so richtig
auf Sie zugeschnitten. (Abg. Dr. Graf: Das war die ,Erste”, oder?)

Mag. Elisabeth Florkowski: Beratungsleistungen aller Art bieten sich dafur an, aus
dem Grund, dass es so wahnsinnig schwierig ist festzustellen, ob ein Gegenwert
geliefert wird. Es ist allerdings, wie ich den Medien entnehme, zum Beispiel Ublich,
dass Herrschaften wie Bill Clinton daftir, dass sie bei einem Vortrag fur 15 Minuten
vorhanden sind, einen fur mich fast unvorstellbaren Betrag erhalten. (Abg. Broukal:
Sie werden schon noch dorthin kommen!) Ich bin daher nicht in der Lage, zu
beurteilen, ob so ein Fall so oder so zu sehen ist. Ich ware wahnsinnig gerne Bill
Clinton in Pension.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage, die man da stellen kann: Es ist ja auf dem
Uberweisungsbeleg — diesem SWIFT-Beleg — kein Verwendungszweck und nichts
Ahnliches draufgestanden. Hatte eine Bank sich das anschauen miissen? — Das ist die
Frage. 1 Million, 85000% werden auf ein Konto eines inlandischen Bankinstituts
Uberwiesen, ohne Verwendungszweck, ohne allem. Ist das ein Betrag, der Verdacht
erwecken kann, soll, muss? Oder gar nicht?

Mag. Elisabeth Florkowski: Es hédngt einmal davon ab, welche Kontobewegungen fur
ein bestimmtes Konto Ublich sind. Es hangt davon ab, ob das Konto selber durch
irgendetwas — zum Beispiel durch eher armselige Identifizierungsdaten — auffallen
wirde. Es hangt von der GréRe der Bank ab und ob das fir sie eine normale
Transaktion ist oder nicht. Es gibt eine Reihe von Kriterien in diesem Zusammenhang.

Was dblich ist, ist, dass sich Banken Listen der grof3en Eingange und Ausgange
anschauen, die aus dem Ausland kommen. Allerdings ist das, was grof} ist, fir jede
Bank unterschiedlich.
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Und dann sollte sie sich kurz die Frage stellen, ob das zum Konto passt oder ob es
nicht zum Konto passt und ob sich daraus fir sie irgendetwas ergibt, was dann sehr
unterschiedlich sein kann, namlich der Betrag passt zum Konto und zu der
Gesamtsituation und daher ist es fur sie etwas, was sie abhakt; oder sie findet den
Betrag unublich, daher merkt sie sich das vor, um weitere Beobachtungen zu machen,
ob so was o6fter vorkommt; sie kann aus der Situation erkennen, dass da bereits zwei,
drei Elemente gegeben sind, die auffallig sind, und macht zusatzliche Recherchen;
oder es kann auch den Fall geben, in dem die Konstellation durch einen solchen
Betrag so auffallig ist, dass man sagt, da lege ich eine Verdachtsmeldung, aber es mag
auch sein, das es sich als ein Irrlaufer herausstellt.

Der klassische Fall ware, wenn ich das Konto einer Pensionistin hatte, die regelmafiig
ihre Pension erhalt und davon ihre laufenden Betrage abbucht (Abg. Dr. Graf: Das war
ein Pensionist! — Heiterkeit), und auf dieses Konto geht plétzlich ein sehr hoher Betrag
aus einem interessanten Land ein, und man stellt dazu Vermutungen an. Ein
Geldwaschefall, den es ofter gibt, ist, dass Leute ein Konto benitzen, das jemand
anderer nicht mehr benitzt. Dann ist quasi ein identifiziertes Konto da, und dann
werden dartber neue Arten von Transaktionen gemacht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Habe ich das jetzt richtig verstanden? Wenn laufend
und regelmaRig Betrage, die nicht identifizierbar sind, angewiesen werden, dann erregt
man weniger Verdacht, als wenn es einmalig geschieht?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein. Es tut mir leid, dann hab ich mich nicht deutlich
genug ausgedrickt. Worum es geht ist Folgendes: Wenn zum Beispiel ein nicht
unbedeutender Lebensmittelkonzern in Osterreich an die deutsche Mutter taglich
Betrage in der Hohe von mehreren Millionen (berweist, dann ist das fir den
Geldwaschebeauftragten des Institutes, das diese Zahlungen durchfihrt, nicht auffallig.

Wenn ich eine Import-Export-Firma habe, die laufend Rechnungen aus Russland zum
Beispiel bezahlt bekommt, die in der Hohe zwischen 50 000 und 300 000 € liegen,
dann sind diese grofRen Betrage nicht auffallig.

Wenn hingegen, wie gesagt, eine ASVG-Pensionistin mit ich weil3 nicht, was derzeit
die Mindestpension ist, plotzlich einen Betrag von 25 000 € aus Pakistan bekame,
dann ware vielleicht eine Nachfrage dringender. Das meine ich. Die Bank hat nicht die
Pflicht, auf einem Konto jede einzelne Zahlung zu tberprifen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nein, das nicht, aber Geldwéasche passiert ja in der
Regel im Zusammenhang mit der organisierten Kriminalitat. Jetzt lassen wir einmal
diesen anonymisierten vorigen Fall weg und reden auch nicht Uber irgendwelche
Einzeltransaktionen in Kleinbereichen.

Da bedient man sich ja auch eher Firmen — Import und Export und eher so etwas —,
und die haben ja laufend und regelmafig durchaus etwas. Mich wundert es sowieso,
dass letztlich nur so wenige Geldwéascheverdachtsfalle von den Osterreichischen
Bankinstituten gemeldet werden. — Mich wundert es personlich.

Aber wenn ich jetzt hore, dass, wenn eine Import-Export-Firma mit Russland, der
Ukraine oder einem &hnlichen Land Bewegungen zwischen 50 000 und 300 000 €
hat — das war jetzt ein Beispiel, ich weil3 es— und das regelmafig ist, das nicht
verdachtigt ist, dann wundert es mich nicht, dass in der Regel wenig Verdachtsfélle da
sind.

Mag. Elisabeth Florkowski: Herr Obmann, verzeihen Sie mir, ich habe mich vielleicht
zu verkiirzt ausgedriickt. Wenn eine in Osterreich eingetragene Firma mit einem Sitz in
Osterreich und einer Geschéftstatigkeit von einer Bank korrekt identifiziert wurde, wenn
die Bank somit eine gewisse Kenntnis dieses Kunden und seiner Geschéftstatigkeit
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hat, dann ist es fur die Bank, solange sich die Geschéaftstatigkeit in diesem Rahmen
bewegt, den die Bank am Anfang der Geschéaftsbeziehung tberprift hat und den sie
dann im Laufe der Geschaftsbeziehung sieht, dass er weiterhin lauft ... — Das ist doch
alles, was die Bank tun kann.

Ublicherweise wird es im Firmenkundenbereich meistens einmal pro Jahr entweder
einen Jahresbericht oder eine sonstige neue, aktualisierte Information an die Bank
geben. Das heildt, das, was die Bank weil3, ist, dass die Firma existiert, dass sie einen
gewissen Geschéftsgegenstand hat, dass die Zahlungen mit diesem
Geschéaftsgegenstand stimmig zusammenpassen, dass die Art der Finanzierungen
oder der Geldablaufe, dass das alles die ganze Zeit ein Bild ergibt, das fur die Bank
richtig ist. — Und das ist es, was eine Bank tun soll und tun kann.

Es ist aus meiner Sicht unrealistisch, von einer Bank zu erwarten, dass sie bei jeder
einzelnen Zahlung in der Lage ist, tatsédchlich zu wissen, ob diese Zahlung, die in
einem Zusammenhang erfolgt, der stimmig ist und den sie Uberprift hat, tatsachlich
legitim ist, dass sie jeder einzelnen Zahlung nachgeht.

Daher ist es eben, wie ich vorhin erwahnt habe, leider die Methode, die relativ leicht
anwendbar ist, und es ist — verzeihen Sie mir! — unrealistisch zu erwarten, dass die
Banken in diesem Zusammenhang tatséchlich in der Lage sind zu erkennen, dass da
Geldwasche passiert.

Ich glaube, da stol3en wir an Grenzen, wo wir unser Finanzsystem zusperren kdénnten,
wenn die Bank bei jeder Zahlung Uberprifungen machen miisste. Aber vielleicht bin
ich zu pessimistisch oder zu pragmatisch, und es sollte so sein. Aber das ist jetzt ein
Urteil, das ich jetzt hier nicht ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Bei jeder Zahlung nicht, da gebe ich Ihnen schon
recht. Aber ich sage, auffallig ist: Firma wird gegrindet, plotzlich kommt Geld aus dem
Ausland, die Geschéftsfiuhrer und Angestellten schiel3en wie die Schwammerln aus
dem Boden, plétzlich kaufen sie sich alle Villen in Klosterneuburg, alle Leuten kommen
mit Pass aus der Ukraine oder sonst irgendwo her. — Das muss doch einer Bank
auffallen.

Das ist ja genau der Frust, wenn man mit Geldwaschebeauftragten spricht, die sagen,
das melde ich weiter, und nichts passiert. Deswegen hdéren sie ja irgendwann auf
weiterzutun, weil es ja frustrierend ist: Es ist oft so zum Greifen nahe, und genau in
diesen Fallen passiert nichts, und die 800 Falle, die aufgezeigt werden, das ist ja
ohnehin schon etwas, das man Uberhaupt nicht mehr verhindern kann. Das ist ja das
Problem der Geldwéasche, die ja in einem organisierten Kriminalitatsbiotop passiert,
denn da kann man die besten Meldepflichten und alles haben. Aber das Problem gibt
es auf der ganzen Welt, nicht nur bei uns, und es ist Gberall so, dass es schwer in den
Griff zu bekommen ist.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Frau Magistra, Sie haben von einem
OECD-Bericht tber Bribery of Officials gesprochen. Wir haben jetzt versucht, diesen
Bericht zu googeln, und konnten ihn nicht finden. — Meine Frage oder Bitte an Sie ware
daher, ob Sie uns diesen Bericht der OECD zur Verfligung stellen kénnten.

Mag. Elisabeth Florkowski: Das kann ich selbstverstandlich sehr gerne. Er ist
vertffentlicht. Es ist auf der OECD-Homepage nicht ganz einfach, ihn zu finden. Ich
glaube, wenn Sie auf der OECD-Homepage beim Antibribery Committee
nachschauen und dann mit ,Austria“ und ,Phase two" googeln, dann muissten Sie ihn
eigentlich finden. Und da gibt es eher gegen Ende des Berichtes ein paar Absatze, die
eben in anonymisierter Form diesen Fall schildern.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Wissen Sie, wie der Titel dieses
Berichtes genau lautet?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein, es tut mir leid. Es ist namlich ein nicht unbedingt
logischer Titel. Es kommt ,Antibribery* vor, es kommt ,Phase two" vor, also, wie
gesagt, ich habe es auf der OECD-Homepage beim entsprechenden Komitee mit den
Begriffen ,Austria“ und ,Phase two" gesucht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Danke, wir haben das schon
gefunden. Danke fur den Hinweis. Wir sind schon flindig geworden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann kénnen Sie es uns gleich weiterschicken.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Zweiter Punkt: Es gibt jahrlich einen
Jahresbericht der Finanzmarktaufsichtsbehdrde. Da haben Sie es — das mdchte ich
sozusagen positiv hervorheben — geschafft, als eine Ein-Frau-Einrichtung, sage ich
jetzt, einen der drei Themenschwerpunkte zu setzen mit dem Titel ,Kampf gegen
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung®.

Weniger positiv ist es — das mochte ich aber fur den Ausschuss festhalten —, dass
eigentlich nach dem Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz dieser Bericht dem
Finanzausschuss des Nationalrates und dem Bundesminister flr Finanzen vorzulegen
ist und mir von meiner Mitarbeiterin mitgeteilt wurde, dass dieser Bericht im
Finanzausschuss bisher nie debattiert worden ist.

Der Ausschussvorsitzende ist ja gegenwartig nicht hier, aber vielleicht konnen die
anderen Vertreter der OVP diesem das zur Kenntnis bringen.

Nun zu einem konkreten Fall, namlich zu AMIS: Haben Sie irgendwelche
Wahrnehmungen in Bezug auf AMIS im Zusammenhang mit Geldwasche gemacht
oder nicht? (Mag. Florkowski: Nein!) Sie wissen aber, wer oder was AMIS ist?
(Mag. Florkowski: Ja!) Sie wissen aber auch nicht, ob Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter der FMA konkrete Aktionen im Hinblick auf die Geldwdsche im
Zusammenhang mit AMIS gesetzt haben oder nicht?

Mag. Elisabeth Florkowski: Nein. Frau Mag. Maricic, die ... — Also, wir haben eine
interne Geldwéasche-Task-Force, in der ich die Mitarbeiter aus den Bereichen habe.
Frau Mag. Maricic war meine Partnerin in der Geldwasche-Task-Force aus dem
Bereich Ill. Sie ist eine sehr erfahrene Mitarbeiterin, die sich auch mit dem Thema
Geldwascherei sehr gut auskennt— also war; sie hat uns ja vor wenigen Tagen
verlassen, sie hat in die USA geheiratet.

Frau Mag. Maricic hat jedenfalls flir den Bereich lll, weil sie sehr erfahren war, die
meisten Falle selbst bearbeiten kénnen beziehungsweise ihre Kollegen unterstiitzen
konnen. Deswegen habe ich beim Bereich Il sehr selten zu konkreten Fallen helfen
mussen, weil sie im Nachhinein vielleicht kurz etwas berichtet hat, aber mehr war nicht.
Und zu AMIS haben wir nie gesprochen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie haben also mit Frau Maricic nie
Uber AMIS gesprochen? Frau Maricic war ja die Prufungsleiterin von AMIS, und wenn
ich Sie richtig verstanden habe, gibt es zumindest einige Hinweise, dass es dort doch
sozusagen zumindest den Verdacht auf Geldwasche gegeben hat.

Einmal haben Sie davon gesprochen, dass eines der Kennzeichen fur Geldwasche
sein konnte, dass es keine gut funktionierende Innenrevision gibt. — Das war einmal
bestimmt der Fall bei AMIS. Ein anderer Hinweis héatte vielleicht der sein kdnnen, dass
es dort ein EDV-System gegeben hat, das sogenannte ,Investor®, das ebenfalls ein
Hinweis gewesen sein kdnnte.
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Aber den starksten Hinweis mdchte ich lhnen jetzt schildern, und dann méchte ich Sie
vielleicht in diesem Zusammenhang fragen, wie Sie das einschatzen. Ich mdchte
sozusagen auf lhre Expertise zurtickgreifen.

Von einer Auskunftsperson haben wir ein Faxblatt erhalten, auf dem folgender
Sachverhalt dargestellt ist: Die AMV — das ist also sozusagen AMIS unter anderem
Namen, da hat es ja mehrere Umgrindungen gegeben — weist eine Firma an — die
Banque Colbert, das ist die Depotbank von AMIS —, einen bestimmten Geldbetrag zu
Uberweisen, jedes Mal in verschiedener Héhe, an die sogenannte ,Die Bank®, das ist
die Burgenlandische Anlage- und Kreditbank AG.

Das ist sozusagen das Faxblatt. Und dazu gibt es jeweils zu diesen Betrdgen von der
Burgenlandischen Anlage- und Kreditbank Gutschriften, wo bestimmten Kunden
sozusage