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9/KOMM XXIII. GP

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses betreffend **Finanzmarktaufsicht, BAWAG,
Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister' (3/GO XXIII. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (3/GO) 11. Sitzung/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister hat am 2. April 2007 auf Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kai Jan
Krainer, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Mag. Werner Kogler und Josef Bucher einstimmig beschlossen,
alle Protokolle der éffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der
Homepage des Parlaments gemal § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL
Untersuchungsausschuss
betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister
11. Sitzung/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil
Freitag, 26. Janner 2007

Gesamtdauer der 11. Sitzung/ Tag 1

10.13 Uhr —18.03 Uhr

Hinweis:  Allfallige von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrdger in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.

Wien, 2007 04 02

Mag. Melitta Trunk Mag. Dr. Martin Graf

Schriftfiihrerin Obmann
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Die Beratungen des Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht,
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister beginnen um 10.13 Uhr und
finden bis 10.21 Uhr unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. (s. dazu gesonderte
Auszugsweise Darstellung; ,nichtoffentlicher Teil*.) — Unterbrechung der
Beratungen: 10.21 Uhr bis 10.30 Uhr; Fortsetzung um 10.31 Uhr medienoffentlich.)

*kkkk

10.31

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf, leitet
zum Offentlichen Teil der Sitzung Uber und ersucht darum, als erste Auskunftsperson
Herrn Helmut Elsner aufzurufen.

(Ein Mitarbeiter der Parlamentsdirektion kommt dieser Aufforderung nach und berichtet
hernach, dass die Auskunftsperson Helmut Elsner offensichtlich nicht anwesend ist.)

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Herr Helmut Elsner ist dem von uns ausgestellten
Ladungsersuchen nicht nachgekommen. Er ist nicht erschienen, daher wird folgender
Antrag gestellt:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Martin Graf, Jan Krainer, Mag. Heribert Donnerbauer,
Mag. Werner Kogler und Josef Buchner betreffend Ordnungsstrafe und Vorfihrung fur
das Nichterscheinen vor dem Untersuchungsausschuss betreffend
Finanzmarktaufsicht BAWAG, Hypo Alpe Adria und andere Finanzdienstleister

Der Untersuchungsausschuss wolle beschliel3en:

Die vom Untersuchungsausschuss neuerlich geladene Auskunftsperson Helmut Elsner
hat der ihr fur den 26.1.2007 zugestellten Ladung nicht Folge geleistet. Es liegt daflr
keine gentugende Entschuldigung vor, weil

die vorangehende Ansicht des Bezirksgerichtes in dem die Verhangung einer
Ordnungsstrafe ablehnenden Beschluss fir den Untersuchungsausschuss nicht
bindend ist,

die Abnahme der Reisedokumente allein im Verhalten des Helmut Elsner — der eine
freiwillige Riickkehr nach Osterreich ablehnt, was zur Erlassung des internationalen
Haftbefehls fuhrte — selbst gelegen ist und

das seinerzeit vom behandelnden Arzt des Helmut Elsner vorgelegte (nicht
unterfertigte) arztliche Attest vom 30.11.2006, welches daraufhin die franzdsischen
Justizbehorden veranlasste, die bereits verfligte Auslieferung ohne Fristsetzung
aufzuschieben, mittlerweile in einer Entlassung des Herrn Helmut Elsner aus dem
Krankenhaus mit einer vom selben Arzt am 4.12.2006 vorgeschlagenen
blutverdiinnenden Therapie mit einem Kalziumantagonisten gemindet hat und

sonst keine weiteren aktuellen &rztlichen MafRnahmen belegt sind.

GemalR § 3 Abs.3 VO-UA beantragt daher der Untersuchungsausschuss beim
Bezirksgericht Innere Stadt Wien die Verhadngung einer Ordnungsstrafe in
angemessener Hohe Uber Helmut Elsner und dessen Vorfihrung durch die politische
Behdrde.
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Diesem Antrag liegen ein Schreiben an das Bezirksgericht Innere Stadt sowie ein
Schreiben an das Bundesministerium fir Inneres mit folgendem Inhalt vor:

»An das Bezirksgericht Innere Stadt

Betreff: Antrag des parlamentarischen Untersuchungsausschusses betreffend
Finanzmarktaufsicht BAWAG, Hypo Alpe Adria und andere Finanzdienstleister auf
Verhangung einer Ordnungsstrafe gem. 88 3 Abs. 3, 22 VO-UA

Die als Auskunftsperson vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss fir den
26. Februar 2007 geladene Person: Helmut Elsner hat der ihr zugestellten Ladung
abermals ohne gentigende Entschuldigung nicht Folge geleistet.

Der Untersuchungsausschuss hat daher die Verhdngung einer Ordnungsstrafe
beantragt.

Bemerkt wird, dass gem. 822 Abs.2 VO-UA auf Grund des Antrages des
Untersuchungsausschusses das Gericht in  sinngemdRer Anwendung der
Strafprozessordnung (88 159 ff) die Beugestrafe zu verhangen hat.

Die vom Rechtsvertreter des Helmut Elsner angefiihrten Grinde sind nicht geniigend,
weil

die Abnahme der Reisedokumente allein im Verhalten des Helmut Elsner — der eine
freiwillige Rickkehr nach Osterreich ablehnt, was zur Erlassung des internationalen
Haftbefehls flhrte — selbst gelegen ist und

dem seinerzeit vom behandelnden Arzt des Helmut Elsner vorgelegten (nicht
unterfertigten) arztlichen Attest vom 30.11.2006, welches die franzdsischen
Justizbehodrden veranlasste, die bereits verfigte Auslieferung ohne Fristsetzung
aufzuschieben, mittlerweile die Entlassung des Herrn Helmut Elsner aus dem
Krankenhaus mit einer vom selben Arzt vorgeschlagenen blutverdiinnenden Therapie
mit einem Kalziumantagonisten gefolgt ist.

Der Antrag wird samt dem Nachweis der Ladungszustellung, dem Schreiben BLS
Rechtsanwélte Boller Langhammer Schubert KEG daher zu einem Vorgehen nach
§ 22 VO-UA ubermittelt.

Wien, am 26.1.2007

Beilagen:

Antragsbeschluss des Untersuchungsausschusses aus dem Protokoll
Nachweis der Ladungszustellung

Eingaben der BLS Rechtsanwalte Boller Langhammer Schubert KEG*

*kkkk

LAn das Bundesministerium fur Inneres
Betreff: Antrag auf Vorfihrung gem. § 3 Abs. 3 VO-UA

Helmut Elsner ist trotz Androhung der Vorfuhrung der abermaligen Ladung fur den
26. Februar 2007 als Auskunftsperson fur den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht BAWAG, Hypo Alpe Adria
und andere Finanzdienstleister nicht nachgekommen.
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Der Untersuchungsausschuss hat daher, weil sein Vorbringen zum Nichterscheinen
keine genligende Entschuldigung darstellt, neben dem Antrag auf Verhangung einer
Ordnungsstrafe auch die Vorfiihrung durch die politische Behdrde beschlossen.

Helmut Elsner wird vertreten durch die Rechtsanwdélte BLS Boller Langhammer
Schubert KEG, Karntner StraRe 10, A-1010 Wien, Tel.: 01/512 14 27.

Er halt sich im Ausland (vertreten durch RA Gérard Baudoux, 8 Rue Alfred Mortier,
06000 Nice) auf.

Der vorliegende Vorfuhrantrag nennt noch keinen Vorflhrtermin, dieser ware vielmehr
nach Realisierung einer Vorfuhrung mit dem Vorsitzenden des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses Abg.z.Nr. Dr. Martin Graf festzulegen.

Wien, am 26.1.2007*

*kkkk

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer fir diesen Antrag ist, den ersuche ich um ein
Handzeichen. — Danke. Das ist einstimmig so genehmigt.

Ich darf die Parlamentsdirektion ersuchen, alles Notwendige zu veranlassen.

Daruber hinaus haben wir uns in der Fraktionsfiuihrer-Besprechung darauf geeinigt, fur
Mittwoch, den 2. Februar 2007 als Auskunftsperson Herrn DDr. Hans Zo6chling fur
dieselbe Uhrzeit wie die nicht zur Verflgung stehende Auskunftsperson Dr. Robert
Reiter zu laden.

*kkkk

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Martin Graf, Jan Krainer, Dr. Ginter Stummvoll, Mag. Werner
Kogler und Josef Bucher betreffend Ladung von Auskunftspersonen gemalRl § 3 der
Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse.

Zum Beweisthema gem. den Punkten 1-8, 10, 12, 17 und 18 der
Untersuchungsgegenstande betreffend BAWAG:

1. Aufklarung tUber samtliche Prifungen und MaflRnahmen der staatlichen Organe der
Banken- und Finanzmarktaufsicht zur Aufdeckung von verdachtigen Vorgangen und
Malversationen bei Banken und Finanzdienstleistern im Zeitraum von 1994 bis heute,
insbesondere Uber die sogenannten ,Sonder-Geschafte* der BAWAG, Uber die Swap-
Geschéfte der Hypo Alpe-Adria und tber damit in Zusammenhang stehende weitere
Geschaéfte.

2. Aufklarung tber die politische Verantwortlichkeit flr fehlende Konsequenzen aus
kritischen Prufberichten seit 1994, insbesondere des Berichts der OeNB aus dem April
2001 an die damalige Bankenaufsicht im BMF Uber die Situation der BAWAG/PSK;

3. Aufklarung Uber die politische Verantwortung fur neuerlich fehlende Konsequenzen
aus dem Bericht Uber die Vor-Ort-Prifung der BAWAG durch die OeNB im Auftrag der
FMA vom 10. Juni 2003 bis zum 14. Juli 2003;

4. Aufklarung uber die Vorgange und Hintergrinde, die zur Haftung der Republik
Osterreich gegeniber der BAWAG/PSK flhrten;
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5. Aufklarung Uber die Wahrnehmungen und allfalligen MaRnahmen der Banken- und
Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der Vorgange rund um den Kauf der bulgarischen
Firma MobilTel durch die Telekom Austria unter Beteiligung der BAWAG (Komplex
Taus/Schlaff/Elsner) und des gleichartigen Versuchs im Falle der Belgrader Firma
MobTel und der Rolle, die Mitglieder der Bundesregierung dabei spielten;

6. Prifung des Verhaltens des damaligen Leiters der Wirtschaftspolizei, Mag. Roland
Horngacher, insbesondere im Zusammenhang mit der Uberpriifung und Weitergabe
der Daten von Taus/Schlaff-Geschéaftspartnern an die BAWAG im Zusammenhang mit
dem Erwerb der bulgarischen Firma MobilTel sowie der Unterdrickung der ,BAWAG-
Anzeige*“, die von einer ,Profil*-Journalistin erstattet worden war, sowie Prifung der
Frage, ob und inwieweit die BAWAG (bzw. deren Organe und Mitarbeiter) illegal
Auskinfte bei Polizeiorganen lber Dritte eingeholt und erhalten hat und dadurch zum
Amtsmissbrauch angestiftet wurde und die BAWAG am Amtsmissbrauch partizipiert
hat.

7. Aufklarung Uber die Wahrnehmungen und allfalligen MaRnahmen der Banken- und
Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der Vorgdnge rund um das Engagement der Casinos
Austria gemeinsam mit der BAWAG im Projekt ,Casino Jericho* (Komplex
Wallner/Schlaff/Elsner);

8. Prufung der Entsendepraxis von Staatskommissaren, im speziellen im Fall der Hypo
Alpe-Adria Bank AG und der BAWAG/PSK;

10. Prifung der Frage, inwieweit und in welcher Form die Banken- und
Finanzmarktaufsicht gegen Fehlbewertungen von Beteiligungen und Kreditrisiken
vorgegangen ist, insbesondere im BAWAG und Hypo Alpe-Adria Komplex, und ob
allenfalls unrichtige Bilanzdarstellungen von der FMA gebilligt oder bewirkt worden
sind;

12. Prufung der Frage, ob und inwieweit sogenannte Ostgeschéfte Osterreichischer
Banken durch fragwirdige Kundenbeziehungen und die Beginstigung grol3 angelegter
Geldwasche dem Ansehen des Osterreichischen Finanzplatzes weltweit Schaden
zuftigen und welche MafRnahmen seitens der zustéandigen staatlichen Organe ergriffen
wurden;

17. Prifung der Frage, warum seitens des BMJ bis heute kein Rechtshilfeersuchen an
das Furstentum Liechtenstein zur Klarung der Frage ergangen ist, wer die Bezieher
jener Zahlungen von Wolfgang FI6ttl waren, die dieser bereits Offentlich eingestanden
hat;

18. Aufklarung der politischen und rechtlichen Verantwortung flr den Konkurs des
Atomic-Konzerns und der Gestion der de-facto-Alleinglaubigerin BAWAG.

werden fir Mittwoch, 2.2.2007, folgende Auskunftspersonen geladen:

DDr. Hans Zdchling

*kkkk

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wer fir diesen Antrag ist, den ersuche ich um ein
Handzeichen. — Danke. Das ist einstimmig so angenommen.

Ich darf die Parlamentsdirektion ersuchen, alles Notwendige zu veranlassen.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf ersucht nun darum, als erste Auskunftsperson Herrn
Dr. Alexander Gancz in den Sitzungssaal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr. Gancz wird von einem Bediensteten der Parlamentsdirektion
in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann macht zunachst die Damen und Herren Medienvertreter darauf
aufmerksam, dass Fernseh- sowie Horfunkaufnahmen und -lbertragungen sowie Film-
und Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufnahmen unzuldssig sind und
Handys abgeschaltet sein missen.

Weiters dankt er Herrn Dr. Alexander Gancz fiir sein Erscheinen als Auskunftsperson,
weist diesen auf die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Aussage hin— eine allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss wird gemaR § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und ersucht
um Bekanntgabe der Personalien.

Dr. Alexander Gancz: Meine Name ist Dr. Alexander Gancz, wohnhaft im Burgenland,
7053 Hornstein, geboren am 14. April 1942. Ich bin Bundesbeamter im dauernden
Ruhestand und nur mehr Universitatslehrer.

Obmann Dr. Martin_Graf: Herr Dr. Gancz, Sie sind offentlich Bediensteter, das
bedeutet, gemalR 8 6 VO-UA diurfen Sie sich bei der Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen. lhre vorgesetzte Dienstbehérde wurde von lhrer
Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt. Ihre Dienstbehérde hat
keine Mitteilung gemacht, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit lhrer Aussage fir
erforderlich hélt.

Das durch die Verfassung geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter haben
jedoch gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemall § 38 Abs. 1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

Herr Dr. Gancz, uber Ilhre Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftlichen Ladung hingewiesen. — Liegt
Ihrer Ansicht nach einer dieser Griinde vor? (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Herr Dr. Gancz, Sie haben die Mdoglichkeit, zu den diesen Verfahrensgegenstand
bildenden Tatsachen eine zusammenhdngende Sachverhaltsdarstellung abzugeben. —
Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen?

Dr. Alexander Gancz: Ich denke, dass das nicht notwendig ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In der ersten Runde wird sich meine
Fragestellung vor allem um die Frage bemiihen: Was stand 1994 im Prifbericht nach
der Vor-Ort-Prufung? Welche Maflihahmen wurden auf Grund der Beanstandungen
seitens der Behorde, seitens der Aufsicht gesetzt? Und im Vergleich dazu: Welche
Beanstandungen standen 2001 auf Grund der Vor-Ort-Prifung im Prifbericht, und
welche Malnahmen wurden auf Grund dieser gesetzt? Ich moéchte diese zwel
Priufberichte vergleichen, ebenso die MalRnahmen, die auf Grund dessen gesetzt
wurden. — Das nur als Einleitung.

Konkret geht es darum, ob es richtig ist, dass den seinerzeitigen Empfehlungen der
Expertenkommission vom Jahr 1994 dahin gehend Rechnung getragen wurde, dass
die Bankenaufsicht ihre aufsichtsbehdrdlichen Pflichten in diesem Zusammenhang
erfillte. — Der Rechnungshof hat das zumindest festgestellt in seinem Prifbericht vom
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April 2001 Uber die Karibik-Geschéafte, wo er damit geschlossen hat: Der
Rechnungshof hielt fest, dass den Empfehlungen der Expertenkommission Rechnung
getragen wurde, und die Bankenaufsicht erflllte ihre aufsichtsbehérdlichen Pflichten.

Dr. Alexander_Gancz: Pardon, das Letzte habe ich jetzt nicht verstanden. — Was
haben Sie gesagt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Prinzip, ob die Aufsicht den Empfehlungen
der Expertenkommission aus dem Jahr 1994 Rechnung getragen hat. Die
Expertenkommission hat 1994 Vorschlage und Empfehlungen an die Aufsicht gemacht,
welche Schritte zu setzen sind auf Grund des Prifberichtes 1994.

Dr. Alexander Gancz: Dazu Folgendes: Obwohl ich ja damals der Vorsitzende der
Expertenkommission war und zusammen mit Direktor Spranz von der Nationalbank die
ganzen Empfehlungen ausformuliert habe, kann ich lhnen jetzt nach diesen vielen
Jahren natirlich keine Details sagen, aber ich nehme an, dass Sie alle Uber die Akten
verfligen; diese Sachen sind ja alle aktenkundig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heillt, Sie sehen das auch im
Wesentlichen so; das war in Wahrheit eine No-na-Frage.

Es geht um die Frage: 1994 ist im Prinzip aus dem Prifbericht und den Empfehlungen
der Expertenkommission herausgekommen, dass die interne Revision in der BAWAG
nicht vorhanden ist, zumindest nicht ausreichend vorhanden ist und dass es den
Auftrag gibt, dass die interne Revision vor allem diese Geschafte jahrlich zu prifen hat
und daruber einen Bericht abgeben muss. Das ist auf Grund der Aktenlage auch
geschehen, auch dokumentiert bis inklusive 1998. 1999 wird das Thema noch erwahnt,
aber ab 2000 findet sich kein Wort mehr in den einschlagigen Berichten.

Dr. Alexander Gancz: Sie verstehen, dass ich dazu im Detail nichts sagen kann.

Der wesentliche Inhalt der Empfehlung 1994, soweit ich mich erinnere, war — nein, es
war keine Empfehlung, sondern eine Vorschrift an die BAWAG —, dass sie ein
adaquates Risiko-Managementsystem aufbaut, welches bis dahin nicht existiert hat.
Der zweite Teil der Empfehlung der Expertenkommission hat sich an den
Finanzminister gerichtet und dadurch natirlich indirekt an das Parlament, im Wege
einer Regierungsvorlage dafiir Sorge zu tragen, dass im Bankwesengesetz die
Sorgfaltspflicht des ordentlichen Bankkaufmannes klar und deutlich umschrieben wird.
Denn die Expertenkommission ist zur Ansicht gelangt, dass der ordentliche
Bankkaufmann Flottl senior méglicherweise nicht so klar Bescheid wusste Uiber seine
Sorgfaltspflichten, wie es sinnvoll gewesen ware.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie meinen jetzt die gesetzliche Anderung,
dass In-sich-Geschéafte, Geschafte mit Familienangehoérigen und dergleichen
aufsichtsratspflichtig sind?

Dr. Alexander Gancz: Sie verzeihen wirklich, dass ich nach so vielen Jahren im Detalil
Ihnen das nicht sagen kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, das ist jetzt nicht detailliert, das ist ja sehr
grob.

Dr. Alexander_Gancz: Ich bin im dauernden Ruhestand, habe keine Akten, konnte
mich also nicht einmal quasi vorbereiten auf die Sitzung, sondern ich bin tatsachlich
Zeuge. Woran ich mich erinnere, das sage ich lhnen offen, ich habe Uberhaupt kein
Interesse, irgendetwas zu verbergen. Ich habe aber auch kein Interesse, dass der
Ausschuss durch irgendeine unbedachte AuRerung irgendwelche Ideen in eine falsche
Richtung hat oder Spekulationen anstellt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das, was eigenartig anmutet und erscheint, ist,
dass sowohl die Vor-Ort-Prifung 1994 als auch die Vor-Ort-Priifung 2001 ergeben
haben, dass es Probleme mit der internen Revision gibt, dass sie nicht vernlnftig
funktioniert.

Dr. Alexander Gancz: Nein, also da muss ich schon ... — Immer mit dem Vorbehalt,
dass ich im Detail nicht Bescheid weil3, vor allem, was die 91er-Prufung betrifft, ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 1994 oder 2001?

Dr. Alexander_Gancz: Die aus 2001, die ja im Hinblick auf ihre Tragweite und so
weiter wesentlich anders geartet war als die Sache 94 oder Arbeitstitel ,Karibik 1. Es
war ja von der Dimension etwas ganz anderes. Wahrend 1994 die Frage der
Innenrevision im Zusammenhang mit dem Risikomanagement sicher eine Nebensache
war, war das eigentlich, soweit ich ... — Da berufe ich mich fast, muss ich sagen, auf
Zeitungsberichte, was in dem Bericht drinnen steht aus dem Jahr 2001. Da wurden ja
nicht in wirtschaftlicher Weise irgendwelche Feststellungen getroffen, sondern nur in
organisatorischer, also Rechtsverletzungen, wie sie im Bankwesen, sagen wir es
einmal vorsichtig, nicht selten sind und wo es ein eigenes Verfahren gibt. Und dieses
Verfahren, soweit ich mich erinnere, hat stattgefunden, und am Ende wurden die
Rechtsverletzungen abgestellt. Das wurde vom Bankprifer bestéatigt im so genannten
Bankaufsichtlichen Prifungsbericht. Es war daher nichts mehr zu machen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Prifbericht der Nationalbank aus dem
Jahre 2001, der, glaube ich, am 27.4. fertiggestellt wurde, wird festgestellt — Zitat —,
dass angesichts einer verstarkt notwendigen Kontrolle neuartiger Geschafte sowie der
im Rahmen der Konzernrevision der BAWAG-Kreditinstitutsgruppe nicht im
erforderlichen Umfang durchgefiihrten Téatigkeit die Einhaltung des § 42 BWG — Interne
Revision — als derzeit nicht gewahrleistet erscheint.

Dr. Alexander Gancz: Ja. Zu dem Punkt bleibe ich eigentlich dabei, was ich schon
vor, ich weil3 nicht, vielen Monaten — es war zu Beginn des Vorjahres — einem
Journalisten und auch hier im Herbst, glaube ich, im Unterausschuss gesagt habe,
dass dieser Bericht bei einer Ex-post-Betrachtung nattrlich ganz anders ausschaut
als bei einer Ex-ante-Betrachtung. Ich nehme an, dass ich das niemandem von lhnen
hier ndher begriinden muss, warum das so ist, warum Prognosen eben anders sind,
bevor sie angestellt werden, und nachher.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Priifbericht ist ja keine Prognose, sondern

Dr. Alexander Gancz: Sehr wohl, sehr wohl, denn er sagt ja, soweit ich auch Ihr Zitat
jetzt verstehe, nichts Uber die wirtschaftliche Situation aus, sondern im Prinzip zeigt er
organisatorische Rechtsverletzungen, organisatorische Mangel auf. Und das ubliche
Verfahren dabei ... — Das bekommt jetzt eine besondere Bedeutung, weil wir hier tber
ein Bankinstitut sprechen. In Wirklichkeit gibt es aber 950 Banken in Osterreich, und es
steht mir nicht zu, lhnen zu sagen, in wie vielen, wenn man Uberpriifungen machen
wuirde, die Frage der internen Kontrolle, der Innenrevision, des Risiko-Managements
zu bestimmten Bemerkungen fiihren wiirde, denn der Sinn ist ja, dass diese Verfahren
permanent verbessert werden. Es kommt dann ein Verbesserungsauftrag der
Behdrde — und dann wird kontrolliert, ob diesem Verbesserungsauftrag Folge geleistet
wurde, und das macht der Bankprifer.

Im konkreten Fall ist das so geschehen, soweit ich mich erinnern kann, und es wurde
ja dann am Ende des Jahres 2001 im Bankaufsichtlichen Prufungsbericht fur dieses
Jahr festgestellt, dass alles in Ordnung ist. — Punkt 1.
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Punkt 2 — und das erscheint mir wesentlich fir die Bewertung dieses Prifberichts —: Ich
habe ebenfalls in der Zeitung gelesen, dass gesagt wurde, da sind ganz gravierende
Mangel drinnen aufgezeigt worden. Nun habe ich Ihnen schon gesagt, das kann ich
Ihnen im Einzelfall aus der Erinnerung nicht sagen, aber ich kann nur schliel3en: Der
Prufungsbericht wurde ja nicht nur von einer Person gelesen, sondern der Prifbericht
wird erstellt in der Nationalbank. Dort gibt es einmal die einzelnen Prufer, dann gibt es
einen Prifungsleiter, dann gibt es den zustandigen Hauptabteilungsleiter, dann gibt es
das zustéandige Direktoriumsmitglied.

Es gibt im Finanzministerium, vor allem in der damals noch funktionierenden, und zwar
gut funktionierenden, Expertenkommission, ebenfalls die Mitglieder. Und dann gibt es
schlussendlich die ganzen Fachbeamten. Das beginnt beim Sachbearbeiter, geht dann
weiter Uber den Abteilungsleiter zum zustandigen Sektionsleiter.

All diese Personen sind, soweit ich weil3 — ich kann nicht fir mich sprechen, sonst
sagen Sie, ich bin nicht demiitig genug —, ausgewiesene Fachleute. Das beginnt bei
Frau Dr. Gugerell und geht weiter Gber samtliche Involvierte bis zum Prifungsleiter
Mayerhofer. Das ist im Finanzministerium so, das ist Sektionsleiter Lejsek, das ist der
Sachbearbeiter Heilingsetzer. Das sind alles Fachleute, die ja nicht nur einen
Priufbericht bearbeiten, sondern sehr, sehr viele im Jahr. Und es sind in der
Expertenkommission zum damaligen Zeitpunkt, in diesem kurzen Zeitraum, glaube ich,
Uber 25 Banken im Detail besprochen worden. Kein einziges Mal wurde die BAWAG
dabei erwahnt, sodass ich daraus schlieRen kann, dass keiner der Beteiligten bei der
Ex-ante-Betrachtung das gesehen hat, was man spéter hineininterpretiert durch die Ex-
post-Betrachtung.

Wir haben andere Félle, ich nenne die Namen dieser Banken nicht. Es hat ja sehr
grofRe Probleme gegeben in der Osterreichischen Bankwirtschaft, und da haben diese
Verfahren der Zusammenarbeit mit der Nationalbank hervorragend funktioniert. Man
konnte sich auf das verlassen. Ich habe einen sehr, sehr guten, auch persénlichen
Kontakt zu Dr. Gugerell. Wir haben nicht nur in der Expertenkommission
zusammengearbeitet, sondern natirlich auch tber konkrete Falle, wenn irgendwas in
der Zeitung gestanden ist und so weiter, sofort miteinander telefoniert.

Ich bin daher Uberzeugt, wenn damals ein Hinweis gewesen ware auf irgendwelche
Machenschaften — die dann aufgebrochen sind im Zusammenhang mit einer ganz
anderen Geschichte, namlich mit Refco, soweit ich weil3 —, hatte das irgendjemand
gesagt.

Man hatte den Prasidenten der Nationalbank informiert. Sie missen sich vorstellen,
wenn es um Milliarden Euro geht, wenn es um Milliardenverluste geht, ist ja die
Funktionsfahigkeit des Bankwesens gefahrdet. Es ist die Erflllung der
Verbindlichkeiten gefahrdet und all das. Und das wére schon damals ... — Das ist nicht
so, dass man so etwas Brisantes, wenn man glaubt, das ist so brisant, irgendwo in
einen Briefkasten hineinwirft und dann wartet und das nie bespricht, nie fragt: Ist etwas
geschehen, ist nichts geschehen?

Sie entschuldigen, wenn ich jetzt ein bissel umfangreich war in meiner Antwort. Ich
musste das sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich muss trotzdem noch beim Thema bleiben
und nachfragen. In dem von Ihnen auch angesprochenen Prifbericht der OeNB vom
7. Juli 1994 wird unter anderem festgestellt, dass zu keinem Zeitpunkt eine Gefahr fur
die Erfillung der Verpflichtungen der BAWAG gegentber ihren Glaubigern gegeben
war. Also kein wirtschaftliches Problem wird festgestellt. Er sagt, es gibt keine
eindeutigen Gesetzesverletzungen, und es wird auch festgestellt, dass es keine
funktionierende Innenrevision gegeben hat, was die Off-shore-Geschéfte betrifft.
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Also es wird quasi festgestellt, wirtschaftlich ist es kein Problem, Gesetze werden
eigentlich nicht wirklich direkt, offensichtlich verletzt, aber die Innenrevision funktioniert
nicht.

Beim 200ler-Bericht wird festgestellt: Wirtschaftlich gibt es anscheinend keine
Schwierigkeiten — identisch zu 1994. Es gibt im Gegensatz dazu anscheinend
eindeutige Gesetzesverletzungen, zumindest des § 42 — Innenrevision —, und es wird
festgestellt, dass die nicht funktioniert.

Was macht man 1994 daraus? — Sie schreiben vor, Innenrevision muss das prufen,
muss Bericht legen. Sie tut das bis 1998. 1999 erwéhnt sie das wenigstens noch im
Bericht, prift aber nicht mehr, oder zumindest dokumentiert sie das nicht. 2000 findet
sich das gar nicht mehr. Davor bauen sie quasi einen Druck auf und sagen: Die
Innenrevision muss funktionieren! 2001 wird festgestellt von der OeNB, dass sie nicht
funktioniert, dasselbe wie 1994 — Malnahme keine.

Es wird ja nicht einmal in Frage gestellt der Prifbericht vom Mérz 2001 von der KPMG,
wo sich die Frage stellt: Wenn die Innenrevision nicht funktioniert, kann es da an und
fur sich einen uneingeschrankten Prifungsvermerk geben, oder ist das nicht ein
gewisser Widerspruch, dass im Marz die KPMG einen uneingeschrankten
Prifungsvermerk gibt, aber im April 2001 die OeNB sagt, dass der § 42 des
Bankwesengesetzes nicht eingehalten wird, weil die Innenrevision nicht funktioniert?
Und es gibt seitens der Aufsicht keine MaRnahmen, keine Auftrédge an die Bank, keine
weiteren Uberpriifungen, wobei aber 1994 ex ante festgestellt wird, dass es sehr wohl
diese Auflagen gibt. Das ist etwas, was ich nicht verstehe und wo ich Sie ersuche,
mich da ein bisschen zu erhellen.

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, der wesentliche Unterschied zwischen
1994 und 2001: 1994 war ein bestimmter Sachverhalt bekannt. Der wurde dann von
der Nationalbank noch naher untersucht, und man ist draufgekommen auf die diversen
Geschéfte, die da gemacht wurden im Zusammenhang mit Flottl senior, Fl6ttl junior,
Karibik, in diesem Dreieck ungefahr. Man ist dann zu gewissen Aussagen gekommen
und hat spater festgestellt, dass nunmehr alles ... — Es gibt ja permanente Gespréache
immer mit den Einzelnen, es hat auch diverse ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vorladungen gegeben.

Dr. Alexander Gancz: Die Aufsicht ist eine Tatigkeit in Permanenz. Ich weil} nicht, wie
sie jetzt gemacht wird, aber das ist eine permanente Tatigkeit, die nach Mdglichkeit
aktenmafig dokumentiert werden soll. Deswegen muisste man schauen, was dann
nach 2001 war. Nach meiner Uberzeugung hat der Sachbearbeiter — und das weiR ich
aus personlichen Gesprachen— in sehr engem Kontakt mit der BAWAG immer
festgestellt, dass ... — Die im Bericht 2001 aufgefuhrten Gesetzesverletzungen wurden
ja von der BAWAG nicht geleugnet. Wir missen ja ein Ermittlungsverfahren nach dem
AVG fihren und die Partei entsprechend einladen und fragen, was sie dazu sagt. Das
ist geschehen. Das hat schon die Nationalbank, glaube ich, gemacht, und die BAWAG
hat ja nie gesagt: Nein, bei uns ist alles in Ordnung, ihr irrt!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben sie 1994 auch nicht gesagt.

Dr. Alexander Gancz: Das hat sie nicht gesagt, sondern sie hat gesagt:. Ja, das
stimmt, was ihr sagt, aber wir werden sofort darangehen, das zu verbessern.

Abgeordneter Dr. Kai Jan Krainer (SPO): Kein Unterschied zu 1994.

Dr. Alexander Gancz: Im Ergebnis ist auch kein Unterschied zu 1994. Es geht darum,
dass bestimmte Rechtsverletzungen aufgezeigt werden. Das st ein
Standardverfahren. Das ist permanent. Was glauben Sie, bei den vielen Sparkassen,
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und dberall ... — Normalerweise ware das finale Instrument einer Bankenaufsicht nach
unserer Gesetzeslage Konzessionsentzug beziehungsweise Abberufung des
Geschéftsleiters. Das ist beides nicht...— Der Sinn ist ja, einen rechtskonformen
Zustand quasi zu erzwingen, also zu sagen: Wieso ist das jetzt anders? Macht das
anders bis zu einem gewissen ...! Und das dirfte 1991 auch geschehen sein, denn wir
haben ja im Bankaufsichtlichen Prifungsbericht fir das Jahr 1991 die Bestatigung ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 2001.
Dr. Alexander Gancz: Sie sehen, zu Recht bin ich im dauernden Ruhestand.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das haben Sie im Unterausschuss auch
gesagt, da haben Sie genau die gleichen Jahreszahlen immer verwechselt. Wir haben
dann immer gesagt, das ist der Beweis dafir, dass Sie schon weit weg vom Thema
sind.

Dr. Alexander Gancz: Sie verzeihen, wenn ich das verwechsle.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich will es ja nur fur das Protokoll richtigstellen,
deswegen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Im Protokoll wird vermerkt, dass Sie mehrfach jetzt
1991 gesagt haben, gemeint haben Sie aber 2001.

Darf ich Sie bitten, fortzusetzen — und wenn Sie immer von Sachbearbeitern und so
weiter sprechen, so wéare es auch interessant, den Namen des Sachbearbeiters zu
erfahren.

Dr. Alexander Gancz: Jetzt bin ich unterbrochen worden. — Habe ich Ihre Fragen
schon beantwortet? Bei lhnen ist wahrscheinlich noch viel offen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Beantwortet wurde bis jetzt noch relativ wenig,
aber das, wozu Sie noch gar nichts gesagt haben, war der Widerspruch, dass im Méarz
die KPMG einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk gibt und im April 2001 die
OeNB feststellt, dass der § 42 BWG, Innenrevision, nicht eingehalten wird.

Dr. Alexander Gancz: Jetzt gehe ich weit hinein in den Bereich der Berufspflichten der
Wirtschaftstreuhénder, aber der uneingeschrankte Bestatigungsvermerk besagt
inhaltlich — soweit ich informiert bin — nicht, dass alle Gesetzesstellen 100-prozentig
eingehalten worden sind. Der unbeschrankte Bestatigungsvermerk besagt nur, dass
grundsatzlich ... — Aber da misste man einen Wirtschaftstreuhénder fragen. Ich kann
also nicht den Prufbericht eines aktienrechtlichen Pflichtprifers nehmen — das muss ja
nicht nur bei Banken sein, sondern auch bei allen anderen Aktiengesellschaften —,
sehe auf der Rickseite ,unbeschrankter Bestatigungsvermerk und daraus ableiten,
dass die Gesellschaft alle Gesetze einhalt. Das geht nicht, glaube ich. (Zwischenruf
des Abg. Krainer.) Ja, das geht nicht, aber das ist eine Frage des Standesrechts der
Wirtschaftstreuh&nder.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage des Kollegen Krainer war ja offensichtlich in
die Richtung gemiinzt, dass, obwohl ein uneingeschrénkter Bestatigungsvermerk
vorgelegen hat, von der OeNB ja nicht nur ein Missstand bemangelt, sondern
mindestens 19 festgestellt wurden.

Kdnnen Sie es sich erklaren, warum eine derartige Diskrepanz in der Beurteilung durch
verschiedene Priforgane auftreten kann? Darauf kdnnen Sie eine Antwort geben. Sie
missen ja nicht die Wirtschaftsprifer interpretieren.

Dr. Alexander _Gancz: Fur mich ist das erklarbar. Das ist ndmlich ein bisschen
gestaffelt. Die wesentliche Aussage Uber die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen nach dem BWG trifft ebenfalls der aktienrechtliche Pflichtprifer, dies
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aber im Rahmen des bankaufsichtlichen Prifungsberichts, wahrend der unbeschrankte
Bestatigungsvermerk ja ein Teil der aktienrechtlichen Prifung ist. Da wirde ich also
keinen allzu grol3en Widerspruch darin sehen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Dr. Gancz, noch einmal im
Uberblick, damit wir uns leichter tun: Welche Funktionen oder welche berufliche
Stellung haben Sie seit dem Jahr 1994 oder 1993 innegehabt, die fur die Prufung des
Finanzmarktes und der Banken relevant sind?

Dr. Alexander Gancz: Im Jahr 1994 habe ich kurzfristig — wir haben schon dariber
gesprochen — die Funktion des Sektionsleiters fir die BAWAG ausgelbt und ich war
Vorsitzender der Expertenkommission. In weiterer Folge bin ich Abteilungsleiter fir den
Bereich Banken, so wie davor auch. Die Bankenaufsicht insgesamt umfasste mehr, es
hat noch einen Abteilungsleiter fir den Bereich Sparkassen/Genossenschaften
gegeben. Ich bin fir die Banken zustédndig gewesen. Ab Grindung der FMA im
Jahr 2002 war ich als Bereichsleiter fir die Banken fir die gesamte Bankenaufsicht
zustandig. In dieser Funktion war ich in der FMA bis zum dauernden Ruhestand.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): In der Expertenkommission waren
Sie wahrend des gesamten Zeitraumes als Vorsitzender oder als Mitglied tatig?

Dr. Alexander Gancz: Richtig! In der Expertenkommission war ich bis 1994 in der
BAWAG-Sache der Vorsitzende, also speziell in der BAWAG-Sache, und in weiterer
Folge dann bis zum Ende der Expertenkommission, das war 2002 durch eine
Gesetzesanderung, als die FMA gegriindet wurde, war ich immer Mitglied. Es haben
etwa 85 Sitzungen stattgefunden.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Darf ich noch einmal
zurickkommen auf den Beginn sozusagen, auf das Jahr 1994 und zu einer Aussage,
die Sie selbst gerade vorhin getatigt haben. Wenn ich das richtig verstanden habe,
haben Sie gesagt, dass es der Eindruck der Expertenkommission oder lhr Eindruck
war — vielleicht konnten Sie das noch konkretisieren —, dass Generaldirektor FIottl
senior nicht vollstdndig Bescheid gewusst hat tUber seine Pflichten als ordentlicher
Bankkaufmann.

Ist das so richtig?

Dr. Alexander _Gancz: Ich habe das als Zeuge gesagt. Es war mein subjektiver
Eindruck. Ob es so richtig ist ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das ist Ihr Eindruck oder der
der ...

Dr. Alexander Gancz: Das war mein Eindruck, und in die Richtung ist auch gegangen,
dass die Expertenkommission damals den Vorschlag gemacht hat, den
§ 39 Bankwesengesetz, der die Sorgfaltspflichten des ordentlichen Bankkaufmannes
behandelt, entsprechend zu novellieren. Das ist geschehen. Es ist also all das in den
§ 39 hineingenommen worden, was vorher nicht drinnen gestanden ist.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Gut, aber war das auch der
Eindruck in der Expertenkommission, wenn die dann empfiehlt, man soll da eine
Gesetzesanderung machen? Ist das diskutiert worden in diesem speziellen Fall?

Dr. Alexander Gancz: Selbstverstandlich. — Es ist schon wieder einige Zeit her, dass
die Expertenkommission aufgelést wurde. Mir tut es Leid, denn sie war Forum einer
exzellenten Zusammenarbeit zwischen Nationalbank und Finanzministerium, und zwar
unabhangig davon, welche Personen jeweils den Vorsitz innehatten oder
teilgenommen haben. Die Expertenkommission hat im Prinzip, mit ganz wenigen
Ausnahmen in  Nebenséachlichkeiten, einhellig entschieden. Es hat immer
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ausfuhrliche ... — Und es war tatsachlich paritatisch, also zu je 50 Prozent, auch

hinsichtlich der Ersatzmitglieder und so. Es gab ein sehr offenes Klima, stundenlange
Diskussionen Uber alle Problemfalle, und das sind sehr viele gewesen. Sie verzeihen,
dass ich die da nicht aufzéhle, denn sonst bekomme ich noch eine Klage wegen
Geschéftsstorung von diesen Banken.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jetzt beschranken wir uns einmal auf die BAWAG. Zur
Spielregel: Warten Sie, bitte, bis die Fragen ausformuliert sind — und reden Sie erst
dann, denn sonst kommt unser Stenographisches Protokoll unter Umstéanden in
Schwierigkeiten.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Es war offensichtlich so, dass die
Expertenkommission anhand dieses Falles zum Ergebnis gekommen ist, auch in
Richtung Gesetzgeber sozusagen uber den Umweg der Regierung eine Empfehlung
abzugeben, eine Regierungsvorlage zur Novellierung des BWG vorzulegen.

Hat man sich in diesem Zusammenhang dann nicht auch bemuRigt geflhlt,
Empfehlungen zur konkreten Person des Generaldirektors abzugeben? (Dr. Gancz:
Nein!) — Warum nicht? Das ware doch wohl das Erste, wenn ich zum Eindruck
gelange, dass ein Generaldirektor einer grof3en @sterreichischen Bank offensichtlich
nicht Gber seine Pflichten Bescheid weil3, und zwar jemand, der diese Funktion ja
schon sehr viele Jahre ausgelbt hat, dann wirde ich, jetzt sage ich einmal als
bankrechtlicher Laie meinen, dass das doch auch gerade diese konkreten
Konsequenzen zur Folge haben misste — und nicht nur eine Empfehlung an den
Gesetzgeber. Das I6st ja das Problem tberhaupt nicht, dieses spezielle.

Dr. Alexander Gancz: Sie haben vollkommen recht. Die Abberufung oder die
Androhung der Abberufung eines Geschéftsleiters ist ein im BWG vorgesehenes
Instrument der Bankenaufsicht. Wenn sich die Sache aber von selbst erledigt — und
Flottl senior war damals im ,status abeundi” — dann ist die Sache gelaufen, dann ist er
ohnehin weg. Ich kann nicht noch ... — Da gibt es so Dialektausdriicke, was man da
noch machen kann.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Da waren aber noch Jahre dahin,
nicht wahr. Im Jahre 1994 ...

Dr. Alexander Gancz: Nein, das glaube ich ... das muisste man ... das weil} ich jetzt
nicht. (Abg. Mag. Donnerbauer: Das wissen Sie nicht auswendig, ja!— Abg.
Dr. Krainer: FI6ttl senior ist 1995 ausgeschieden!)

Ja, personlich kann ich mich daran erinnern, dass das ja auch als eine Mdglichkeit
besprochen wurde und dass man dann zu dem Schluss gekommen ist — wir missen ja
immer die Funktion ... — Das ist auch mit ein Problem, dass wir immer relativ diskret
gearbeitet haben und mit Erfolgen natiirlich nie in der Offentlichkeit gestanden sind,
sondern immer nur mit so genannten Misserfolgen, weil man damit eben nicht an die
Offentlichkeit geht. Es ging um die diskrete Behandlung der Person des
Generaldirektors FIottl und die Frage, ob man damit am Markt nicht mehr Schaden
anrichtet als Gewinn. — Man konnte die paar Monate Ubertauchen.

Abgeordneter Kai Jan_Krainer (SPO): Entschuldigung: 1.Juni 1995 war der
Wechsel. (Dr. Gancz: Pardon, wann?) Am 1. Juni 1995 ist es Elsner geworden.

Dr. Alexander Gancz: Es war damals schon bekannt. Er hat damals schon die
Erklarung ... — Oder: Es war bekannt fur uns.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Generaldirektor Flottl war ja doch
einige Jahre lang Vorsitzender des Vorstands der BAWAG. Ist davor, also vor 1994,
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vor diesem speziellen Prufbericht das Thema nie aufgetaucht, dass da vielleicht
mangelnde Kompetenz am Werken ist?

Dr. Alexander Gancz: Soweit ich lhnen da Auskunft geben kann, nicht. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Aus lhrer Sicht?) Das ist auch bei seinem Nachfolger oder seinen
Nachfolgern nie wirklich zur Debatte gestanden, vor allem deswegen nicht, weil diese
Entscheidungen Uber Vorstandsbestellungen auf dem Wege des Aufsichtsrates
natdrlich indirekt der Eigentumer trifft, und der Eigentimer sich fir uns in der
damaligen Zeit auch als ein Mustereigentimer ...— Also, es gibt eine eigene
Bestimmung im Bankwesengesetz, dass der Eigentimer auch gewisse
Voraussetzungen fur die Fuhrung einer Bank mitbringen muss, und im konkreten Fall
der BAWAG konnte man sich eigentlich keinen besseren Eigentimer vorstellen,
sodass also, was Personen betraf und Handlungen ...— Auch die wirtschaftliche
Situation, das veroffentlichte Zahlenmaterial und so weiter haben die BAWAG stets als
ein besonders gut geflhrtes Institut ausgewiesen.

Ich erinnere mich noch an die heftigsten Klagen darliber, dass dort die Mitarbeiter ... —
Bei reinen Dienstleistungsunternehmen macht der Personalaufwand normalerweise
50 Prozent aus, und die BAWAG war mit Abstand diejenige Bank, die die beste
Kennziffer hatte, was das Verhdltnis des Personalaufwands zum Sachaufwand betraf.
Also auf gut Deutsch: Die Mitarbeiter sind relativ knapp gehalten worden. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Na ja, das ist ja jetzt nicht wirklich unser Thema.) Ausfélle hat es
wenig gegeben. Also es war ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wie lange vor 1994 waren Sie fir
die BAWAG in irgendeiner Weise als Aufsichtsorgan oder als Vorgesetzter der Aufsicht
zustandig?

Dr. Alexander Gancz: 1986 bin ich Abteilungsleiter der fir die BAWAG zustandigen
Abteilung geworden. Davor war ich stellvertretender Leiter dieser Abteilung. Ein halbes
Berufsleben habe ich damit verbracht.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ich kann mir jetzt nicht ganz
vorstellen, dass ein Generaldirektor einer gro3en Bank sozusagen seine Kompetenz —
und das ist es ja wohl, wenn er nicht Bescheid weil3 Uber seine Pflichten — quasi von
einem Tag auf den anderen verliert. Offensichtlich muss er das ja auch vorher schon
nicht gewusst haben. Es kdnnte natirlich auch pathologische oder Krankheitsgriinde
haben, aber dartber ist auch nichts bekannt. Irgendwo muss das ja doch auch schon
im Vorhinein bekannt gewesen sein, bei friheren Prifungen beispielsweise wére es ja
denkbar, dass auffallt, dass da jemand Vorstand ist, der nicht weif3, was er eigentlich
zu tun hat, was seine Pflichten sind.

Das war nicht der Fall?

Dr. Alexander Gancz: Nein, das war nicht der Fall.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Dr. Gancz, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie sagten, dass in der Expertenkommission die BAWAG bis herauf
zum Jahr 2001 — darauf will ich mich in der Folge konzentrieren, damit wir uns einmal
irgendwo vertiefen — kein einziges Mal erwéhnt worden ist? Oder habe ich mich da
verhort?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, ich weil3 jetzt nicht mehr, da missten wir
nachschauen im Protokoll, was ich gesagt habe. Fest steht fir mich als Mitglied der
Expertenkommission — das sind die einzigen Unterlagen, die ich habe — und
selbstverstandlich habe ich mir angesehen, ob da irgendetwas versdumt oder ob
irgendwann einmal die BAWAG genannt wurde —: Vom Jahr 2000 beziehungsweise
1999 an bis zum Jahr 2002 wurde die BAWAG nicht genannt als eine der ... — Das
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Verfahren der Expertenkommission lauft so: Es gibt ein Frihwarnsystem, und es gibt
ein entsprechendes Prognosesystem, und das waren die Quellen, aber sie war nicht
genannt, aber bitte ... — Ich bin Uberzeugt davon, dass Ihnen auch diese Akten zur
Verfigung stehen, und sollte meine Aussage irgendwo in einem Widerspruch zu den
Akten sein, also das muss ich schon sagen: Im Zweifel gilt natirlich das, was im Akt
drinnen steht, denn diese Zeit ist schon lange her.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Unsere Ressourcen sind ja auch
beschrankt und wir missen uns das einteilen. Wir haben auch nicht alles minutios
durchgekampft, aber unseren Aufzeichnungen nach taucht die BAWAG nattirlich schon
auf in den Jahren 1994 und folgende. Das ist ja anzunehmen, aber ich will mich da
jetzt gar nicht drauf versteifen.

Habe ich Sie da richtig verstanden, dass auch Sie selber die Protokolle mit nach Hause
genommen haben?

Dr. Alexander Gancz: Ich war ja Mitglied der Expertenkommission, und es ist ganz
klar, dass ich tGber die Protokolle verfiige.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. — Kommen wir jetzt zum Jahr 2001.
Da ist im Ubrigen von der Expertenkommission auch eine Empfehlung an den Minister
ergangen, sodass dieser Prifbericht Gberhaupt erstellt werden konnte. Das war aber
schon im Jahr 2000. Insofern kommt nattrlich auch dort die BAWAG vor, und das hat
ja zu diesem Bericht gefuhrt, der hier schon Gegenstand der Beratungen war.

Wie haben Sie den Inhalt dieses Berichtes in Erinnerung hinsichtlich seiner kritischen
Aussagen? Wir haben das alles schon im Unterausschuss gehabt. Da waren ja
mehrere Aspekte zumindest diskussionswirdig. Wie wirden Sie das noch einmal zu
Protokoll geben?

Dr. Alexander Gancz: Noch einmal— wie ich das schon im vorhergehenden
Ausschuss gesagt habe — Offenbar haben alle Beteiligten, und zwar ausnahmslos
jeder, der diesen Bericht aus Berufsgrinden bearbeiten musste, den Eindruck gehabt,
dass keine Gefahr im Verzug war, also unmittelbare Aufsichtsinstrumente durch
Bescheide anzuwenden gewesen wéren. Es geht dabei praktisch nur um Abberufung
eines Geschéftsleiters, um Konzessionsentzug. Das sind ja firchterliche Instrumente.

Im Ubrigen habe ich Sie jetzt verstanden. Das war natirlich ein Missverstandnis von
mir mit der BAWAG, ob die aufscheint in der Expertenkommission. Ich habe gemeint,
ob die BAWAG aufscheint als gefahrdete...— Mit diesem Follow up ist sie
aufgeschienen, das ist keine Frage, aber eben nicht in der Liste der zu besprechenden,
so genannten aktuellen Falle.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie sagen, dass der Bericht in der
Interpretation der ganzen Sektion und nicht nur Ihrer Abteilung beziehungsweise aller,
die damit befasst waren, zumindest nicht Anlass geben musste zu unmittelbaren
Handlungen aus dem Titel ,,Gefahr in Verzug".

Trotzdem die Frage: Wie beurteilen Sie die einzelnen Aspekte, die da ja vorgelegen
sind? Es hat sich ja schon im Unterausschuss herausgestellt, dass DDr. Mayerhofer
der Meinung war, dass da sehr wohl mehr als ublich kritische Passagen in diesem Vor-
Ort-Priufbericht drinnen waren. Sie haben das meiner Erinnerung nach damals
relativiert, also frage ich Sie heute noch einmal zum Bereich der internen Revision. Das
war ja gerade Thema.

Mayerhofer hat gesagt — auch hier in diesem Ausschuss wieder —, dass das seiner
Meinung nach eigentlich mehrere kritische Passagen beinhaltet hat unter anderem
deshalb.



9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 16

Was ist IThr Kommentar noch einmal oder lhre Aussage dazu, dass das untblich
kritisch war?

Dr. Alexander Gancz: Vom Inhaltlichen her war es kritisch wie Berichte tblicherweise.
Es gibt viele von anderen Banken, in denen genau das Gleiche drinnensteht, im
Prinzip.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Entschuldigung!? Das ist also Ublich,
dass die Innenrevision derart bekrittelt wird, dass man eigentlich einen
gesetzeswidrigen Zustand konstatiert so wie in diesem Fall hier? Da sagen Sie, dass
das ublich ist?

Dr. Alexander Gancz: Es ist nicht tblich, sondern das ganze Verfahren ist ja nicht ein
Ruge-Verfahren wie in der Schule — ,Du bdser Bub, steh jetzt auf!* —, sondern der Sinn
des Verfahren ist ja, dass die Situation grundsatzlich verbessert wird, und
Verbesserungsmaoglichkeiten gibt es, wenn tGberhaupt, dann bei der Organisation der
Bank, beim Risiko-Management und bei der Innenrevision, sodass also derartige
Feststellungen in den meisten Berichten der Nationalbank enthalten sind. Sie sind fir
sich allein in keiner Weise ein Hinweis, und das sind ja die gesetzlichen Tatbestande
fur die Bankenaufsicht. Wir kdnnen ja nicht neben den Gesetzen arbeiten. Kein
Hinweis auf Gefahr fur die Erfillung der Verbindlichkeiten oder die Funktionsfahigkeit
des Kreditapparates.

Herr Abgeordneter, lassen Sie mich aber bitte noch eines sagen: Sie haben mich nur
teilweise wiederholt, und zwar haben Sie gesagt: Alle Personen in der Sektion und so
weiter haben diesen Eindruck offenbar gehabt. Ich mdchte das ergdnzen: Auch die
damals damit befassten Mitarbeiter der Nationalbank haben diesen Eindruck gehabt,
denn wenn das so dramatisch gewesen wére, hatte man das in der
Expertenkommission wie in allen anderen gleichgelagerten Féllen besprechen miissen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zur Expertenkommission kommen wir ja
noch. Die kann ja erst in der Folge des Berichtes wirken. Jetzt bleiben wir nur einmal
dabei, wie dieser Bericht ... — Der kommt ja zu lhnen, da ist ja ein Akt angelegt worden,
aber auf das will ich jetzt nicht eingehen. Sie bekommen diesen Bericht auf den Tisch.
uUnd jetzt habe ich nur einen Aspekt herausgegriffen, und Sie sagen, es war jedenfalls
nicht aus irgendeinem Titel Gefahr in Verzug. Hier im Ausschuss geht es uns jetzt
darum, was die Bereiche, die hier beschrieben wurden, an kritischer Wirdigung
erfahren haben. Sie sagen, wenn ich Sie richtig verstehe: Derartige Dinge, die zwar
kritisch sind, aber nicht sofort wegen Gefahr im Verzug besondere aufsichtsrechtliche
MaRnahmen nach sich ziehen missen, wandern dann irgendwann in die
Expertengruppe, damit man dort vielleicht etwas macht.

Habe ich Sie da richtig verstanden?

Dr. Alexander Gancz: Im Prinzip haben Sie mich richtig verstanden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Da muss man aber vorher eine
Wertung vornehmen, jedenfalls fir sich.

Die interne Revision: Das ist jetzt nicht besonders ergiebig aus meiner Sicht. Es sind ja
auch andere Bereiche angesprochen, etwa die Fragestellung der Performance-
abhangigen Anleihen.

Ist lhnen das noch in Erinnerung aus diesem Prifbericht?

Dr. Alexander Gancz: Nein. — Im Prinzip: Wenn dieser Prufbericht nicht dramatischen
Inhalt hatte — er ist ja nicht das Einzige, was damals auf dem Schreibtisch gelegen ist —
, wenn der keinen dramatischen Inhalt hatte, wenn die sonstigen Systeme,
Warnsysteme, Frihwarnsysteme nicht anschlagen, wenn also das nicht geschieht, was
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zu geschehen héatte, ndmlich dass der Prifungsleiter, wenn er wirklich auf dramatische
Sachen kommt, die Priufung unterbrechen und sofort einen Zwischenbericht ans
Ministerium schicken muss — das ist in allen vergleichbaren Fallen so geschehen —,
wenn all das nicht da ist, sondern nur ein Poststlick kommt, ein reines Poststlck, so
kommt das einmal ganz normal in den Sektionseinlauf. Der Sektionsleiter sieht es sich
an, der Abteilungsleiter sieht es sich an, nirgendwo sind irgendwelche Alarmglocken,
inhaltlich unterscheidet sich das nicht wesentlich von anderen Banken, die nach wie
vor existieren.

Also da war kein ... — Es war, soweit ich mich ... — Sonst wére das ... — Es hat ja in
anderen Féllen ... — Ich schliel3e nur: Weil es in anderen Fallen auch so geklappt hat,
hétte es ja in dem Fall auch klappen missen.

Jetzt ist mir natirlich klar, Sie untersuchen die BAWAG.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Na gut, damit alle folgen kénnen, wir
hatten das schon, das lauft jetzt wieder darauf hinaus, dass ein besonderer Umstand
fur das Ministerium dann vor allem erkennbar war, wenn die prifenden Notenbank-Vor-
Ort-Prifer einen sogenannten Zwischenbericht abliefern, weil das sozusagen
besondere Alarmwuirdigung ware. Genau das haben wir hier im Ausschuss ja schon
durchgespielt. Jetzt sagt aber Direktionsrat Peter Mayerhofer: Na ja, das wohl schon,
dass es Zwischenberichte gibt, aber den Umstand, dass etwas kein Zwischenbericht ist
und deshalb nicht besonders kritische Passagen drinnen sein kdnnen, das dementiert
er. Es ist also auch ein sogenannter normaler Bericht, wie Sie das schildern, wie er halt
so hereinkommt, durchaus geeignet, kritische Inhalte zu haben, die tatséchlich
Konsequenzen nach sich ziehen kénnten. Er bestreitet also das, dass es nur zwischen
Zwischenbericht und einem Endbericht, wenn man jetzt eine ,Gegenuberformulierung*
haben will, das das Abwagungskriterium sei.

Jetzt gehe ich auf die von mir angesprochene Anleihensituation ein. Da sind um
350 Millionen € diese Off-shore-domilizierten Fonds ganz klar benannt, aber nicht nur
das, da hat man ja schon den Eindruck, man liest ein kleines Adressbuch der Karibik,
nicht nur das, flr mich ist der zentrale Satz — um es abzukulrzen, halte ich Ihnen den
so vor —: Insofern kann ein Klumpenrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Ich meine, das ist doch nicht nichts. Ist das alltdglich, wenn Sie solche Berichte
bekommen? Wie war das im Jahr 2001? Wie oft kommt so etwas auf den Tisch?

Dr. Alexander Gancz: Herr Doktor! (Abg. Mag. Kogler: Der Doktor sind Sie!) Es ist ja
auf Grund dieser Feststellungen tatsachlich ein behdérdliches Verfahren offenbar
eingeleitet worden. Es hat ja Gesprache gegeben. Es hat ja nicht nur Gespréache des
Herrn Mayerhofer oder der Frau Dr. Tumpel-Gugerell mit dem Vorstand gegeben,
sondern auch Gesprache meines Sachbearbeiters mit dem Vorstand. Da herrscht ja
ein enger, ein permanenter Kontakt — ich habe Ihnen schon gesagt, die Aufsicht ist
eine permanente Téatigkeit. Und in all dem hat die BAWAG, soweit ich mich jetzt
erinnern kann, niemals geleugnet, dass das vielleicht anders wére, sondern sie hat
gesagt: Okay, das wird abgestellt! Und am Ende des Jahres ist die Bestatigung durch
den Bankprufer gekommen: Es wurde abgestellt! Also ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Moment, Sie sagen ja dann auch immer
im nachsten Atemzug: Na ja, es ist ja etwas passiert, es ist ja dann ein Verfahren
eingeleitet worden. (Dr. Gancz: Ja!) Ich bin aber immer noch dort, wie das in Gang
gesetzt wird.

Jetzt bekommen Sie da einen offensichtlich doch sehr kritischen Bericht, dann hoéren
wir von Ihnen: So kritisch war er nicht! — und gleichzeitig ist trotzdem etwas eingeleitet
worden, wo man auch tber die Form dann einmal reden wird miissen, denn genau das
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untersuchen wir ja. Wir untersuchen ja nicht die BAWAG, sondern wir untersuchen das
Aufsichtswesen, deshalb sitzen ja wir alle hier.

Und zum Schluss, in dieser Sphéare haben Sie jetzt von sich aus wieder darauf
verwiesen, dass ja die BAWAG, da hatte es dann diese Kontakte gegeben, von sich
aus immer erklart hat, dass das eh gemacht wird.

Wie hat man sich das vorzustellen: Reicht da die Erklarung eines Vorstandsdirektors:
Nein, wir machen schon!? Wie funktioniert das — oder wie hétte das lhrer Meinung
nach funktionieren sollen?

Dr. Alexander Gancz: Die Erklarung eines Vorstandsdirektors reicht nicht, sondern
das ist ein Ermittlungsverfahren nach dem AVG, an dessen Ende ja dann unter
Umstanden ein Bescheid steht. In diesem Ermittlungsverfahren ist das die Aussage
einer Partei, die entsprechend gewiirdigt wird, und als Beweismittel nimmt die Behorde
dann den Bankprufer, der erstellt den bankaufsichtlichen Prifungsbericht und bestétigt,
dass alle Gesetze eingehalten sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Dr. Gancz, zunachst wollten Sie uns
weismachen, dass ein Priufbericht eine Prognosesache sei. Das werden Sie diesem
Ausschuss genauso wenig wie dem ganzen Parlament weismachen kdnnen! Wir sind
mit Prufberichten hinlanglich befasst und wissen, dass Prifberichte Fakten, und zwar
immer in der Nachbetrachtung, darstellen. Das heil3t, Inre gesamte Argumentation geht
ins Leere!

Sie haben gesagt, Sie hatten keinerlei Hinweise, dass irgendetwas nicht gestimmt
hétte. — Ich halte Ihnen vor:

Das Finanzministerium kannte die Strafanzeige des Landesgendarmeriekommandos
Salzburg, Kriminalabteilung, vom 9. Janner 1998.

Haben Sie diese Strafanzeige gekannt?
Dr. Alexander Gancz: In welchem Zusammenhang?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Zusammenhang mit dem Konkurs der
Firma Atomic.

Dr. Alexander Gancz: Nein, ich kann mir nicht vorstellen, dass es da ein
aufsichtsbehodrdliches Verfahren tber einzelne ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich habe Sie nicht nach einem
aufsichtsbehordlichen Verfahren gefragt, ich habe gefragt, ob Sie diese Strafanzeige
gekannt haben. Die Strafanzeige war gegen mehrere Verdachtigte, unter anderem
Generaldirektor Helmut Elsner — das ist immerhin der Generaldirektor der Bank
gewesen —, gegen den Exklusivanwalt der BAWAG, Gehmacher Florian, Dr., und
gegen Schwarzecker Josef, Dr. MMag. Ich weil3, dass diese Strafanzeige dem
Finanzministerium bekannt war.

War sie Ihnen bekannt? (Dr. Gancz: Nein!) — Sie war lhnen nicht bekannt?

Dr. Alexander Gancz: Nein, also ich kann ... (Abg. Mag. Stadler: Ich halte lhnen ...) —
Pardon, langsam.

Vielleicht war sie mir damals bekannt, ich kann mich ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht um damals!

Dr. Alexander Gancz: Als Zeuge kann ich lhnen nur sagen, ich erinnere mich nicht
daran.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist etwas anderes.
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Dr. Alexander Gancz: Na eben, deswegen will ich das ja rechtzeitig sagen.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Dann reden Sie nicht, dass sie Ihnen nicht
bekannt war. Wenn Sie sagen, ich erinnere mich heute nicht daran, im Jahr 2007, ist
das etwas anderes.

Dann halte ich Ihnen die Formulierung vor, die hier auf Seite 34 ausgefuhrt ist— ich
zitiere aus der Strafanzeige —:

.Mdglicherweise bestehen zwischen den Vorgangen um den Konkurs Uber die AfS" —
Atomic for Sport — ,und der ,BAWAG-Affare" — Klammer auf — (Spekulationsgeschéfte,
siehe Kopien von Pressemeldungen, Beilage 19)“— Klammer geschlossen —
Lbestimmte Zusammenhange.

Darauf hindeuten kdnnte, wie in der 5. NS KR Rohrmoser (Beilage 1 b) beschrieben,
Uberweisungen der Fa. Koflach an die EURO RAIL INVEST LTD. in der Hohe von
ATS 32,943.386,96 und an die RAIL TRANS INVEST LTD., in Hoéhe von
ATS 50,996.879,02" — zwischen Klammern — ,(Beilage 20).

Beide Institute sind in Dublin 2/Irland, New Mount House, etabliert und dirften
aufgrund der ,Direktorenbesetzung® Tochterunternehmen der BAWAG sein
(Beilage 21).

Uber die selbe Adresse wurden im Jahre 1994 von FLOTTL jun. (Sohn des damaligen
GD der BAWAG, Walter FLOTTL) jene ,Karibikgeschéfte' abgewickelt, die letztlich zur
angefihrten ,BAWAG-Affare' fihrten.” — Ende des Zitats.

Erinnern Sie sich jetzt an diese Strafanzeige? (Dr. Gancz: Nein!) — Sie erinnern sich
nicht an die Strafanzeige.

Dann frage ich Sie, ob Sie sich daran erinnern, dass im Juli 1999 gegen den Leiter der
Treasury-Abteilung der BAWAG, Herrn Hackl, eine Verwaltungsstrafe verhangt wurde?

Dr. Alexander Gancz: Vom Ministerium?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das geht vom Ministerium aus, ja.

Dr. Alexander Gancz: Also ich erinnere mich an den gesamten Komplex nicht, aber ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber Sie hatten damals Kenntnis davon?

Dr. Alexander Gancz: Ich nehme an (Abg. Mag. Stadler: Sie nehmen an!), dass man
mir das als Abteilungsleiter gesagt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie deswegen, weil Sie ja gesagt
haben, Sie haben keinerlei Hinweise gehabt.

Ich halte lhnen vor, dass im Juni 2001 ein weiteres Verwaltungsstrafverfahren gegen
Herrn Hackl, Leiter der Treasury-Abteilung, geftihrt wurde. Erinnern Sie sich daran?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, wenn ich mich an das Ganze nicht
erinnere, erinnere ich mich nicht daran! Auch wenn das noch ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darum frage ich Sie ja.

Dr. Alexander Gancz: Was sind das fir Verwaltungsstrafverfahren?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das waren Verwaltungsstrafanzeigen in
seiner Funktion als Leiter der Treasury-Abteilung. Daher frage ich Sie ja.

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber von ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aus dem Jahre 2001, lhres Ministeriums.
Dr. Alexander Gancz: Wir waren damals nicht Strafbehoérde, also ...
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Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Ich frage Sie nur, ob Sie dieses
Verwaltungsstrafverfahren  kennen. Wir heben die Bescheide aus, die
Verwaltungsstrafverfahren sind rechtskréftig geworden.

Dr. Alexander Gancz: Ja, darum wirde ich Sie bitten, weil ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Fragen wir weiter, denn wenn Sie sich
nicht daran erinnern, kbnnen wir nichts machen.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein! Das Finanzministerium war keine
Verwaltungsstrafbehdrde, also ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist lhnen bekannt, dass Generaldirektor
Elsner im August 1995 von der Bankenaufsicht Ihres Ministeriums vorgeladen wurde?

Dr. Alexander Gancz: Daran erinnere ich mich, weil er bei mir war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Zu welchem Zweck wurde er vorgeladen?

Dr. Alexander Gancz: Er hat in der Offentlichkeit AuRerungen abgegeben im Hinblick
darauf, er ist ja quasi — ich sage es jetzt sehr salopp, das ist also kein wortliches Zitat,
aber sozusagen —, er ist ja nicht dumm und macht diese Geschéafte nicht, die so
eintraglich sind, er macht sie, und zwar im vergréRerten Umfang. — Und da war es so,
dass er ersucht wurde, von solchen Erklarungen Abstand zu nehmen.

Die Geschéafte an sich sind ja nicht verboten, sondern sind bankublich. Also, die
Geschafte an sich konnte man ihm nicht verbieten, sondern nur die Art und Weise, wie
er dafir quasi in der Offentlichkeit Werbung betrieben hat. Da hat man gemeint, das
ware nicht angemessen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Gibt es Uber diese Einvernahme ein
Protokoll?

Dr. Alexander Gancz: Davon bin ich Uberzeugt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Ist dieses Protokoll dem Ausschuss
vorgelegt worden?

Dr. Alexander Gancz: Da fragen Sie einen Pensionisten?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, ich habe Sie nicht als Pensionist
gefragt. (Dr. Gancz: Na ja!) Ich frage den Ausschussvorsitzenden, ob das vorgelegt
wurde.

Gehen wir davon aus, dass dieses Protokoll nicht vorliegt, dann wirde ich spater den
Antrag stellen, dass dieses Protokoll angefordert wird.

Mit welchem Ergebnis hat diese Vorladung geendet?

Dr. Alexander Gancz: Ich habe den Eindruck gehabt, dass zwar widerstrebend, aber
Elsner das doch zur Kenntnis nimmt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Und dann hat es keine weiteren Folgen
gehabt?

Im Oktober 1998 gab es eine schriftliche Anfrage Ihrer Abteilung, der Bankenaufsicht,
an die BAWAG bezuglich der Hedgefonds. — Erinnern Sie sich daran?

Dr. Alexander Gancz: 19987 — Es tut mir wirklich leid. Es muss Uber alles schriftliche
Akten geben, und ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Oktober 2000 erging eine weitere
Vorladung an den BAWAG-Vorstand wegen des Karibik-Engagements der BAWAG.
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Dr. Alexander Gancz: Entschuldigung, ich habe das ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Oktober 2000, also noch vor der Vorlage
des Prufberichtes der Nationalbank, eine Vorladung an den BAWAG-Vorstand wegen
des Karibik-Engagements. — Erinnern Sie sich daran?

Dr. Alexander Gancz: Entschuldigung, eine Vorladung von ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Vom BMF.

Dr. Alexander Gancz: Nein. Also, an die einzelnen Geschéftsfalle — wobei ich Sie um
Verstandnis bitte, es ist kein Zeichen der Demenz, wenn ich mich nicht daran erinnere,
sondern ganz einfach der Anzahl der Geschéftsfalle. Das geht ja in die Zehntausende!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, ich will Sie mit dieser
Auflistung nicht quélen, ich will nur Ihrer Behauptung entgegentreten, dass es keinerlei
Anzeichen gab. Der Anzeichen waren so viele und so alarmierende, dass man sich
wundern muss, dass diese Bankenaufsicht Gberhaupt noch ruhig schlafen konnte! Das
ist es!

Aber ich halte lhnen weiters vor: In der Experten-Kommission, in der Sitzung vom
4. Mai 1994, wurde Folgendes protokolliert — ich zitiere —:

.Die Wirtschaftswoche (Beilage 3) berichtet, dass die BAWAG im Zentrum von
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Wien stehe. Vorgeworfen werden u. a. der
Verdacht der vorsatzlichen Verschleierung der Geschéafte, Steuerhinterziehung und
Nichtinformation des Aufsichtsrates.”

Und weiter heil3t es dann im Protokoll: ,Dr. Gancz wird gebeten, ... Erkundigungen
Uber den Stand des Verfahrens bei der Staatsanwaltschaft einzuholen.”

Erinnern Sie sich an diesen Vorgang?
Dr. Alexander Gancz: Wann war das; 19947
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): 4. Mai 1994.

Dr. Alexander Gancz: Das sind jetzt 13 Jahre. — Ich war eigentlich ein standiger Gast
bei der Staatsanwaltschaft.

Damit das richtig gewertet wird: Das ist ja das Problem ex post/ex ante. Ich war haufig
beim zustédndigen Wirtschaftsstaatsanwalt wegen diverser Vorgédnge bei Banken im
Allgemeinen. — Und keine dieser Banken wurde gesperrt oder wurde die Konzession
entzogen oder Ahnliches.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es geht nicht darum, ob man eine Bank
zusperrt, sondern es geht darum, mit welcher Sorgfalt man eine Aufsichtstéatigkeit
ausubt. lhre einleitende Bemerkung hat bei mir eingeschlagen wie nur was: Es gab
keine Hinweise! Sie hatten keine Hinweise gehabt. — Die Hinweise sind sonder Zahl!
Ich kann Ihnen noch eine halbe Stunde lang Hinweise vorlesen!

Verstehen Sie mich: lhre Aussage ist nicht aufrechtzuerhalten, dass es keine Hinweise
gab! — Es gab jede Menge Hinweise, und die Bankenaufsicht hat nicht agiert! Das ist
das Problem dabei!

Ich will Thnen jetzt einmal weitere Hinweise ersparen und méchte zu dem Behandeln
des Berichtes kommen, wobei ich spater noch einmal auf die Atomic-Sache
zuriickkomme — die bleibt uns nicht erspart.

Das ,profil* hat im Juli vergangenen Jahres Uber diesen Bericht der Nationalbank
berichtet, und Sie werden hier zitiert in einer Vorab-Meldung der APA Uber das ,profil*:
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.Gancz, heute pensioniert, gegeniber ,profil* — und jetzt werden Sie zitiert —: ,Offenbar
hat man dem Bericht nicht die Bedeutung beigemessen, die er in der Nachbetrachtung
hat.' Seiner Darstellung zufolge liegt die Verantwortung fur die damaligen
Versdumnisse bei der OeNB."

Jetzt werden Sie wieder original zitiert: ,,,So weit ich mich erinnere, hatte sich die OeNB
ausdricklich verpflichtet, ... Auffalligkeiten sofort Alarm zu schlagen. Das ist hinsichtlich
der BAWAG nie geschehen.” — Ende des Zitats.

Erinnern Sie sich an Ihr Zitat? (Dr. Gancz: Ja!) — Sie haben aber den Bericht gekannt,
Sie wussten Uber die Vorgange, die vorher waren, Sie wussten von einem laufenden
Strafverfahren gegen Generaldirektor Elsner, Sie wussten durch Medienberichte von
den Vorgangen in der Karibik — und Sie haben trotzdem gewartet, bis bei Ihnen jemand
Alarm schlagt?

War das so?

Dr. Alexander Gancz: Die Frage habe ich jetzt GUberhaupt nicht verstanden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie werden hier zitiert, dass Sie gewartet
haben, bis bei Ihnen jemand Alarm schlagt. So quasi, Sie sitzen im Fauteuil in Ihrer
Bankenaufsicht und sagen: Bei mir hat niemand Alarm geschlagen! Es gibt zwar
Strafanzeigen sonder Zahl, es (gibt Berichte sonder Zahl, es gibt sogar
Verwaltungsstrafverfahren gegen Treasury-Abteilungsleiter, aber bei mir hat noch
niemand Alarm geschlagen! Ich bin daher nicht verpflichtet, tatig zu werden!

War das so?

Dr. Alexander Gancz: Ich versuche jetzt, das moglichst fernab von allen Emotionen zu
beantworten.

Der erste Teil des Zitats ist, glaube ich, richtig — ,profil* hat richtig zitiert —, und der
zweite Teil ist im Zusammenhang mit dem ersten Teil zu sehen, und das ist das
vorgesehene Verfahren: Wenn bei einer Priifung besondere Sachen, dann hat das zu
geschehen! — Da mag Mayerhofer im Ausschuss sagen, was er will, so ist es in der
Experten-Kommission besprochen worden. Das entsprach auch der Ubung. Das ist in
vergleichbaren Fallen geschehen.

Unter Ausschluss der Offentlichkeit konnte ich Ihnen die vergleichbaren Félle, die
Namen dieser Banken, nennen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Herr Doktor, Ihnen sind die Rechtsnormen
bekannt, dass Sie auch ex offo tatig zu werden haben. Sie brauchen nicht
irgendjemanden, der bei lhnen auf einen Alarmknopf driickt und sagt: Herr Dr. Gancz,
ich schlage Alarm!, sondern Sie haben ex offo tatig zu werden! Das heil3t auf Deutsch:
von Amts wegen. — Ist das so in der Bankenaufsicht?

Dr. Alexander_Gancz: Herr Abgeordneter, das Verwaltungsverfahren ist ja ex offo
eingeleitet worden. Es hat diesen Prifbericht gegeben— das ist ja ein Ex-offo-
Verfahren gewesen. Das ist ja nicht antragsgemafl. Die BAWAG hat ja nicht den
Antrag gestellt, dass sie gepruft wird, sondern wir haben das naturlich ex offo
gemacht.

Und im Rahmen dieses Ex-offo-Verfahrens wurde der Weg gewahlt, der gewahlt wurde
im Rahmen der Beweiswirdigung. Es wurden die Beweise ja...— Ein Teil der
Beweiswuirdigung ist natirlich, ob hier Verfahren, die Gesetze ... — Es ist ja auch die
Zusammenarbeit gesetzlich vorgeschrieben, dass jederzeit und so weiter zu melden
ist.
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Bei grofRen Sachen kann ich mir nicht vorstellen, dass das ohne Prasidenten und ohne
Minister abgeht. Das wird ja nicht auf der Beamten- oder auf der Sachbearbeiterebene
gemacht (Abg. Mag. Stadler: Herr Dr. Gancz! In dem ...), sodass die Situation eben so
war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): In dem Bericht haben Sie selbst
geschildert — und das ist ja nachlesbar —, es sind insgesamt 90 schwere Verfehlungen
drinnen und es sind Gesetzesverletzungen festgestellt worden — und Sie legen diesen
Bericht daraufhin ein! Ich habe ja hier das Einlageblatt! Die Einlegeverfiigung des
Herrn Heilingsetzer vom 10. Dezember 2004 hat den Deckel zugemacht hinter diesem
Bericht! Obwohl Sie ex offo ohne Alarmknopf der OeNB tatig zu werden gehabt hatten,
wurde er eingelegt!— Das ist die Ex-offo-Erledigung der Bankenaufsicht des
Finanzministeriums?!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich korrigiere: Es war der 10. Dezember 2001, wo
diese Einlage ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): 2001, pardon! Das war bei mir eine
schlechte Kopie: 2001.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch einmal: Das ist doch keine Ex offo-
Erledigung, das ist die Schubladisierung! Da werden Sie mir doch zustimmen.

Dr. Alexander Gancz: Es ist klar, dass dem Sachbearbeiter die Frage zu stellen ist,
mit wem allem er gesprochen hat, dass er sich tGberzeugt hat davon, dass eben nichts
weiter ... — Das ist die Beendigung eines Verfahrens, wie es Hunderte Male vorkommt
im Jahr in der Bankenaufsicht. Womit hatte das Verfahren enden sollen: Mit der
Auflésung der BAWAG oder mit der Entfernung des Elsner oder womit?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, Sie wissen genau ...

Dr. Alexander Gancz: Die Beweiswirdigung der BehOrde ist zu einem anderen
Ergebnis gekommen als Sie jetzt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, ich halte Ihnen lhre eigene
Prifung vor, und ich bin mit Verwaltungsablaufen hinreichend vertraut, glauben Sie
mir! Ich will Thnen nur sagen, wie man so etwas zu erledigen hat.

Diese Prufung, die da angekindigt wird, hatte sofort stattfinden missen, ad 1), ad 2)
hatte das zumindest kalendiert werden muissen, dass dann, wenn der Prifvorgang
l[Auft, dieser Bericht wieder herauszuholen ist, und der ist nicht herausgeholt worden.
Ad 3), er hatte der Finanzmarktaufsicht auf den Tisch gelegt und gesagt werden
mussen, das ist noch eine offene Sache. — Stattdessen hat man ihn schubladisiert. Das
ist das Ergebnis dieses so genannten Verfahrens!

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Gancz, Sie sind also seit 1986 ein
wesentliches Aufsichtsorgan, wenn man so sagen kann, was die BAWAG betrifft, bis
Ende 2001 oder 2003, wo Sie in den Ruhestand getreten sind.

Mich wirde jetzt interessieren: 1994 sind die ersten kritischen Prifberichte ans
Tageslicht gebracht worden, was die BAWAG betrifft. Dann hat es funf bis sechs Jahre
lang gedauert, bis es einen zweiten Prifbericht gab. 2001 in lhrer Funktion im
Finanzministerium sind lhnen diese Prifberichte von Dr. Mayerhofer zugegangen.

Mich wilrde interessieren — da immer auch die Verantwortlichkeit des zustandigen
Finanzministers zur Diskussion steht und auch der Vorwurf im Raum steht, von Seiten
der SPO immer wieder, dass es eigentlich die Aufgabe des Finanzministers gewesen
ware einzuschreiten, was Karibik-Geschéfte betrifft, was die wirtschaftliche Situation
der BAWAG betrifft et cetera —, mich wirde also interessieren, wie das ablauft. Wird
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das Kabinett des Finanzministers von lhnen unterrichtet tber die kritischen Inhalte des
Prufberichtes? Wie gelangen diese kritischen Prifberichte zum Finanzminister? Wie
lauft das in der Praxis ab?

Dr. Alexander Gancz: Die Information des Ministers entsprechend der Hierarchie
macht mein Chef, also der zustandige Sektionsleiter. Ich personlich in meiner
Eigenschaft als Abteilungsleiter kann nicht den Dienstweg umgehen und den Minister
direkt oder das Kabinett direkt Uber irgendetwas informieren.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das heiflt, Sie sind an wen ganz konkret
herangetreten, was die kritischen Prifbestdnde im Kabinett Grasser betrifft? An wen
sind Sie ganz konkret herangetreten?

Dr. Alexander Gancz: Nein, ich nicht. Das ist nicht meine Aufgabe als
Abteilungsleiter. Das muss der Vorgesetzte entsprechend der Hierarchie machen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Und das war?

Dr. Alexander Gancz: Der damalige Sektionsleiter Lejsek. Der hat ja das auch gehabt.
Ich glaube, dass das nicht missverstanden wurde. Es haben alle gehabt, auch in der
Nationalbank alle. Und alle miteinander haben entgegen der sonstigen Gepflogenheit,
immer Uber Details zu sprechen, wenn wirklich ein akuter Fall ist, genau in dem Fall
offenbar dieselbe Einschatzung gehabt, die auch ich gehabt habe, offenbar. — Bei der
Ex post-Betrachtung schaut aber der Inhalt anders aus als bei der Ex ante-
Betrachtung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Doktor, die Frage ist ja recht einfach: Haben Sie
eigene Wahrnehmungen, ob dieser Priufbericht 2001 dem Kabinett des Herrn
Bundesministers vorgelegt wurde?

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das ist ja ganz einfach.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das heit, Sie haben es dem Herrn Lejsek
gemeldet und ihm Uberlassen.

Dr. Alexander Gancz: Ich musste es ihm nicht melden, das Poststiick kommt von ihm.
Der Postlauf ist so, dass es von oben nach unten lauft. — Das Kabinett ist woanders.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also von Herrn Lejsek erhalten Sie quasi den
Prifbericht des Dr. Mayerhofer.

Dr. Alexander Gancz: Und von mir geht es weiter zum Sachbearbeiter, und dann
steigt es wieder auf.

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0): Die OeNB schickt es also an den Herrn Lejsek,
der Herr Lejsek gibt ihn Ihnen weiter, weil Sie ja ...

Dr. Alexander Gancz: Ich nehme an, die OeNB schickt es an das Bundesministerium
fur Finanzen, also ans Ministerium.

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0O): An wen?

Dr. Alexander Gancz: Da gibt es viele Moglichkeiten bis hin, dass es an mich
personlich adressiert war; es lauft aber trotzdem beim Sektionsleiter ein. Also es wird
der Dienstweg sozusagen nie umgangen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wissen Sie, warum ich frage? (Dr. Gancz: Ja,
bitte!) Es ist ja ein System, wo wir geradezu verzweifeln. Es gibt die OeNB, es gibt die
Expertenkommission, es gibt die Bankenaufsicht oder FMA, es gibt die
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Staatskommissare in der Funktion ihrer Aufsichtsratstatigkeit, es gibt die
Wirtschaftsprifer, also genug Kontroll- und Aufsichtsorgane ...

Dr. Alexander Gancz: Entschuldigung, ich kann es sogar noch erganzen. Es gibt die
Fachverbande, und die haben ein Krisen-, Frihwarn ... — Also es gibt eine Unmenge,
Sie haben vollkommen recht.

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0O): Und im Grunde genommen wird die
Verantwortung im Kreis herumgeschoben: niemand fihlt sich zustandig, aufgerufen, im
Ernstfall rechtzeitig einzuschreiten. Das ist das Problem, an dem wir kauen im Moment,
in diesem Untersuchungsgremium. Jeder versucht uns klarzumachen, dass im Grunde
genommen jeder davon gewusst, jeder etwas geahnt hat, es in allen Protokollen zu
lesen ist und die Wahrnehmung die war, dass es UnregelmaRigkeiten gibt — aber
niemand fuhlt sich dezidiert zustandig, diese Unregelmaligkeiten abzuschaffen.

Jetzt frage ich Sie: Hat der Finanzminister aus Ihrer Wahrnehmung heraus wissen
koénnen, dass es in der BAWAG zum Zeitpunkt 2001 UnregelmaRigkeiten gegeben hat
und dass BAWAG-Geschéfte in der Karibik gemacht wurden?

Dr. Alexander Gancz: Ich habe jetzt nicht die Daten, ich weil3 nicht, wie lange Grasser
Finanzminister war in der fraglichen Zeit.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das ist aber schon einfach, von 2000 bis 2007.
Dr. Alexander Gancz: Und der fragliche Bericht ist eingelangt im Februar oder ...

Obmann_ Mag. Dr. Martin _Graf: Eingelegt wurde er von lhrer Abteilung am
10. Dezember 2001.

Dr. Alexander Gancz: Das war das Ende. Dieses ,Einlegen® klingt fuirchterlich, betrifft
aber 95 Prozent aller bankenaufsichtsrechtlichen Verfahren. Das ist eine ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das wollen wir doch hoffen, dass es nicht nur solche
Skandale gibt.

Dr. Alexander Gancz: Ich meine, das Klingt furchterlich: Es wurde nichts gemacht,
eingelegt. — Es wurde sehr viel gemacht, es wurden permanent Gesprache gefiuhrt,
und am Ende wurde das Testat des Bankprifers eingeholt, der bestétigt hat, dass
eben alles in Ordnung ist.

Aber auf Ihre Frage zuriickkommend, Herr Abgeordneter: Das ist richtig: Es ist ein eher
komplexes System, wie Uberhaupt die Frage der Bankenaufsicht eine sehr komplexe
ist. Wir haben tber Auftrag des Parlaments ... — Wahrend ich dort Abteilungsleiter war,
habe ich zweimal eine Sonderprifung des Rechnungshofes gehabt, das ist alles
nachlesbar. Es hat nie irgendwelche Probleme gegeben. Ich weil3 nicht, Gber wie viele
Milliarden ich Amtshaftungsklagen gehabt habe. Wir haben namens der Republik
Osterreich  kein einziges Verfahren wegen Versagens der Organe im
Finanzministerium verloren. Es waren die Wirtschaftsprifer meistens, die da eine
Schlisselfunktion ausgetbt und Fehler gemacht haben, aber Verbesserungen sind mit
Sicherheit mdglich. Ich personlich habe schon die Grindung der FMA als eine
wesentliche Verbesserung gesehen, denn bis zu dem Zeitpunkt habe ich in einem
Umfeld gearbeitet, wo der Rechnungshof festgestellt hat, mit so wenig Leuten kann
man keine Bankenaufsicht machen. Das steht im Bericht des Rechnungshofes drinnen.
Das werden Sie sonst selten finden, wenn andere Unternehmen des Bundes gepriift
werden, dass gesagt wird, dort sind zu wenig Leute.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ich weil? nicht, ob das unbedingt eine Erklarung
dafir ist, denn das Problem haben wir immer wieder, dass man sich auf den niedrigen
Personalstand ausredet und sagt, mit so wenigen Mitarbeitern kann man keine




9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 26

umfangreichen Prifungen durchfihren, denn dazu brauchten wir einen hoheren
Personalstand.

Dr. Alexander Gancz: Pardon, diese Ausrede sehen Sie hdchstens, wenn Sie die
Protokolle der Expertenkommission lesen, das wurde von der Nationalbank gebraucht,
als es darum gegangen ist, ob ausreichend Personalkapazitaten zur Verfiigung stehen,
um die BAWAG zu prfen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Als Auskunftsperson wollen wir ja durch Sie
erfahren, warum es zu all diesen Malversationen kommen konnte und warum die nicht
rechtzeitig oder friihzeitig ans Tageslicht gefordert worden sind, das ist eigentlich die
Aufgabe des Untersuchungsausschusses, und ob es irgendwelche politische
Verantwortlichkeit gibt.

Was ich nicht verstehe: Sie sind Uber viele Jahre befasst mit der BAWAG, und ich
nehme einmal an, niemand in dieser Republik kennt die BAWAG so gut wie Sie, kennt
die Geschichte so gut wie Sie, ist in der Expertenkommission eingeweiht Uber die
BAWAG und all ihre Kontrollmechanismen und Berichte und kritischen Berichte et
cetera. Trotzdem hat man nie aus der Expertenkommission heraus entschieden,
entscheidende Schritte und MalBhahmen zu setzen, damit diese abgeschafft werden.
Man hat sich damit begnigt, einfach die kritischen Punkte aufzudecken und
aufzuzeigen, in Protokollen festzuhalten — und sich darauf verlassen, dass sich
irgendjemand einmal darum kimmert, dass die beseitigt werden, und hat sich nie
gefragt, von wem sie beseitigt werden sollen.

Ich frage mich: Woflr ist dann die Expertenkommission da? Wenn eh die OeNB prift,
einen Prufbericht macht, braucht man dann noch jemanden, der sich den Kopf dartber
zerbricht, ob das gerechtfertigt ist oder nicht. Was da aufgeregt worden ist, ohne
daruber nachzudenken, dass endlich einmal irgendjemand zum Hoérer greift oder
Mafinahmen setzt oder irgendetwas macht, damit diese Missstdnde nicht weiter gehen
konnen!

Dr. Alexander Gancz: Die Expertenkommission gibt es nicht mehr.
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, heilt jetzt anders.

Dr. Alexander Gancz: Nein. Sie setzt sich ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Schauen Sie: Dann hat man Priifoerichte erstellt,
hat kritische Berichte zusammengefasst— und man hat es dann einfach damit
bewenden lassen, dass man Managementgespréche flhrt.

Dr. Alexander Gancz: Im Fall der BAWAG wurde das offenbar von allen Involvierten
als das angemessene Aufsichtsinstrument gesehen. Im Fall anderer Banken hat es
entweder zur Abldsung des Vorstandes gefuhrt ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja warum bei anderen Banken und nicht bei der
BAWAG? Kdnnen Sie uns das erklaren, wo Sie doch die BAWAG sehr gut kennen.

Dr. Alexander Gancz: Weil dort die Informationen dichter waren und sich nicht darauf
beschrankt haben, auf die Punkte, die hier aufgezahlt wurden im Prifbericht 2001.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Bei der BAWAG waren die Informationen dichter
als bei anderen Banken, obwohl die Vorstdnde abgel6st wurden?

Dr. Alexander_Gancz: Nein, weniger dicht. Es war im Prinzip ein wirtschaftlich gut
gefuhrtes Unternehmen mit entsprechend guten Ertragszahlen, mit einem exzellenten
Eigentiimer, nicht irgendein Fonds irgendwo, sondern, ich meine, wir wissen das alle,
wer Eigentimer der BAWAG war.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Man hat sich blenden lassen, oder? Hat man
sich blenden lassen von den Betriebskennzahlen und von der Eigentiimerschaft des
OGB?

Dr. Alexander Gancz: ,Blenden” wertet sehr. Das ist so, wie wenn Sie einen Polizisten
fragen, lasst sich der blenden, dass da jemand im Halteverbot steht oder was.
,Blenden” ist wertend. — Aber natlrlich sind all diese Punkte auch, wie es im Gesetz
vorgeschrieben ist, Gegenstand einer vollkommen freien Beweiswlrdigung der
Behorde. Und es ist ja ganz klar, dass der Eigentimer mit eine Rolle spielt, wer ist
Eigentiimer, welchen Stellenwert hat ein Unternehmen tberhaupt am dsterreichischen
Finanzmarkt. Stellt er zum Beispiel einen Generalrat der Nationalbank? Bestehen da
irgendwelche ... — Das ist natirlich alles mit eine Grundlage des Ermittlungsverfahrens.
Ich werde bei mir unbekannten Leuten ... — Also Ende.

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0O): Wirden Sie dem Verdacht nahertreten, dass
man alle wesentlichen Personlichkeiten, in dem Fall BAWAG, einer politischen
Richtung zuordnen kann, dass man untereinander gedacht hat, da kann ja gar nichts
sein, man ist ja quasi irgendwie verblndet auch untereinander, da wird ja der eine
wissen, was richtig ist? Kann man das so sagen, dass man darauf vertraut und sich
darauf verlassen hat, dass es keine Malversationen gibt, weil alle gemeinsam in einem
Boot sitzen, politisch gesehen?

Dr. Alexander _Gancz: Wenn ich sicher ware, dass meine Antwort nicht protokolliert
wird, niemand hort und weitergibt, wirde ich Ihnen eine Antwort geben.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Danke.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir bestehen aber darauf, dass Sie eine Antwort
geben und mdglichst Ihre eigenen Wahrnehmungen.

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber da wurde ich nach einer Einschatzung gefragt und
nicht nach einer Wahrnehmung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann beantworten Sie es.

Dr. Alexander _Gancz: Nein, beantworte ich nicht. Einschatzungen kann ich als
Zeuge nicht geben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist eine Antwort.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Dr. Gancz, Sie haben vorhin
gesprochen, dass Elsner mehrfach vorgeladen wurde zu einem Gesprach, statt
anderer MalRnahmen hat man dieses Gesprdch gesucht, um Malversationen
abzustellen.

Wie viele solcher Gesprache mit Elsner sind lhnen in Erinnerung?

Dr. Alexander Gancz: Keine Zahl ist mir in Erinnerung, sondern ich weil3 nur aus der
ganz normalen Aufsichtspraxis, dass mit den Vorstandsmitgliedern so genannter
systemrelevanter Banken — das ist die BAWAG zweifelsohne gewesen— ein
permanenter Kontakt geherrscht hat, und zwar nicht nur auf einer Ebene, wie es
meiner entspricht, sondern nattrlich auf einer wesentlich héheren Ebene auch.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wie hat in der Praxis der Kontakt auf Ihrer
Ebene ausgeschaut? Sie werden sich sicher erinnern kdnnen. Wo haben Sie sich oder
Vertreter der anderen hoéheren Ebene mit Herrn Elsner getroffen? Wo haben solche
Gespréache stattgefunden und mit welcher Konsequenz? Sie haben gesagt, es wurde
protokolliert. Bei solchen Gesprachen wird es Protokolle gegeben haben. Sind die
gegengezeichnet worden — oder haben Sie sich darauf verlassen, dass sich Herr
Elsner alles merkt, was Sie ihm da vorhalten?
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Dr. Alexander Gancz: Also sofern die Gesprache einen essentiellen Inhalt hatten und
nicht nur Milieuschilderungen und Ahnliches, sollten sie protokolliert worden sein. Wie
viele es insgesamt waren, weild ich nicht. Aber eben ein laufender standiger Kontakt,
nicht nur zu Elsner: Das trifft auf alle Vorstandsdirektoren der systemrelevanten
Banken, Einschatzung der Situation, Einschatzung der wirtschaftlichen Situation, ein
permanentes Gespréach, nicht ein anlassbezogenes Einschreiten der Aufsicht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wo haben diese Gesprache stattgefunden?
Gab es auch Gesprache — und das ist ja kein Verbrechen, aber Sie sind zur Wahrheit
verpflichtet —, die nicht in den Amtsgeb&uden stattgefunden haben? Gab es auch
Gesprache mit Vorstdnden und anderen aus der BAWAG oder auch der hdheren
Ebene, die nicht in den Amtsraumen stattgefunden haben?

Dr. Alexander Gancz: Ware nicht undblich. Ich erinnere mich personlich an kein
derartiges, aber es ware nicht untblich. Also sagen wir Business-Lunch zum Beispiel,
ware nicht undblich. Dass man sich trifft oder dass man sich auf einen Kaffee trifft, das
ware durchaus nicht uniblich. Die Mehrzahl sicher informeller Kontakte, Telefon, und
alles andere ... — Ich meine, dass jemand geladen wird, so wie es das eine Mal der Fall
war, das ist der zitierte Fall, das ist schon fast eine Bestrafungsaktion gewesen fiir den
Generaldirektor. Was glauben Sie, wie ein Generaldirektor schnaubt, wenn er
vorgeladen wird in ein schabiges Blro von einem Beamten? Das ist fur ihn eine Strafe.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich kenne den Herrn Elsner personlich
absolut nicht. Mir sind allerdings die jahrelangen Medienbeschreibungen ... Genau
darum geht es mir ja, das heil3t, diese Gesprache, zu denen Herr Elsner und andere
geladen wurden, muss ja— Sie haben ja auch friher gesagt, so eine
Milieubeschreibung oder Milieuschilderung — auch in einem sehr, wirde ich sagen,
sehr einzigartigen Klima stattgefunden haben. Sie erwahnten gerade, wie ein Herr
Generaldirektor Elsner ,schnaubt”, wenn beispielsweise Sie oder andere der Behdrde
ihn konfrontieren mit Malversationen, mit Dingen, die richtiggestellt, korrigiert werden
sollen.

Wirden Sie sagen, dass das eher jovial abgelaufen ist oder eher doch — wie soll ich
denn sagen? — auf nicht gleicher Augenhdhe? Bankenaufsicht — Elsner.

Dr. Alexander Gancz: Es ist schwer fir mich, das einzuschatzen. Solange Sie die
Funktion haben, werden Sie sicher anders behandelt. Soweit ich informiert bin, hat es
keine freundschaftlichen Beziehungen zu irgendwem gegeben; das wurde immer
grundsatzlich abgelehnt, auf allen Ebenen. Es waren halt arbeitsbedingte Gespréache,
Arbeitsgesprache. Es hat, soweit ich weil ... — Ich kann Ihnen nur das sagen, zum
Beispiel wurde mir nie bekannt, dass beispielsweise am Golfplatz etwas besprochen
wurde, oder ...

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Weil Sie nicht Golf spielen zum Beispiel, das
ware dann nicht méglich.

Dr. Alexander _Gancz: Weil ich nicht Golf spiele. — Wenn ich lhre Frage richtig
verstehe: Ganz normal, also wenn irgendetwas war, auch bei anderen Banken, habe
ich meistens zum Telefon gegriffen, den entsprechenden Vorstandsdirektor angerufen
und ihn konfrontiert: Da steht etwas in der Zeitung! Oder: Ich habe da etwas gehort,
was gibt es da eigentlich?, also nahere Informationen erbeten. Das ist ein permanenter
Prozess, wie gesagt. Deswegen fallt es mir so schwer, mich an einzelne Sachen zu
erinnern, weil ich nicht weil3: Hat das da jetzt stattgefunden oder nicht, und wenn ja,
wie, in welcher Form?
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Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPQO): SchlieRen Sie aus — ohne dass es ein
Vorwurf ist —, dass Sie, wenn sie seit ... Sie haben gesagt: Ein halbes Berufsleben
habe ich mit der BAWAG verbracht!

Dr. Alexander Gancz: Nicht nur mit der BAWAG.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Mit anderen Banken natiirlich auch, aber Sie
sind ein interner Kenner.

SchlieRen Sie aus, dass man in einem so langen Zeitraum vielleicht auch betriebsblind
wird?

Dr. Alexander Gancz: Das ist jetzt keine Zeugenaussage von mir, sondern meine
personliche Meinung: Wahrscheinlich wird jeder friiher oder spéter betriebsblind.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Auch zum besseren Verstandnis, weil lhnen
friher vorgehalten wurde, es gibt ganz korrekte Ablaufe, wie der Bericht wohin landet:
Kann es auch passiert sein, dass Sie beispielsweise so Uberarbeitet waren, dass Sie
diesen besagten Bericht vom 27.4.2001 nicht von Anfang bis zum Ende in aller Ruhe
studiert haben? Oder ist das erfolgt?

Dr. Alexander Gancz: Damit sind wir bei einem Kernproblem, und Sie erinnern sich,
im Gesprach mit dem Herrn Abgeordneten, wo er meinte: Na ja, das soll also in
Erledigung sein!, und so weiter. Da schliet sich wieder der Kreis zur
Personalausstattung und dberhaupt ... — Ein summarisches ... — Wenn sonst keine
Warnsignale oder Ahnliches auftreten, auch wenn das Verfahren ex offo zu fiihren ist,
wird naturlich quergelesen. Man konnte jetzt einen Statistiker fragen, wie viele Worter
insgesamt alle Berichte im Jahr haben. Es sind Millionen und Abermillionen Daten,
Bemerkungen, Bemerkungen von aktienrechtlichen Pflichtprufern, die versuchen, aus
ihrer Verantwortung hinauszukommen und irgendetwas verklausuliert aussagen.

Wenn es also um einen offenkundigen Routinebericht geht, dann kann ich nicht
ausschlieBen, dass der entweder quergelesen oder dass von mir nur die
Zusammenfassung, die sogenannte Management Summary gelesen wurde, niemals
das Ganze. Also das kann ich wirklich nicht ... — Ich ware der Letzte, der jetzt sagen
wirde, der Bericht wurde zweifellos von mir Wort fir Wort und Beistrich flr Beistrich
aufgesaugt. Na das sicher nicht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich glaube, das hat ein Kollege gemacht.
Aber es ist ja Bestimmtes erinnerlich.

Beim Querlesen wird es wahrscheinlich schwerlich der Fall gewesen sein, aber ist
Ihnen erinnerlich, dass lhnen Folgendes aufgefallen ist bei der Bearbeitung und beim
Lesen des Prufberichtes, der die Passage im Nationalbankbericht vom April 2001, die
ich jetzt zitiere, enthalt:

Zitat: Bei den performanceabhéngigen Anleihen mit einem Gesamtvolumen von
350 Millionen Euro — das ist der Abschnitt 7.4 — zeigte sich eine starke Korrelation
zwischen den sieben von der BAWAG bezeichneten Veranlagungstranchen, wobei ein
sachbezogener Risikogleichlauf nicht auszuschlieRen ist. Bei einer einheitlichen
Betrachtung des Engagements wéare es zu einer Uberschreitung der
GrolRveranlagungsgrenze gekommen. — Zitatende.

Sind solche Bewertungen zum Beispiel in einem Priifbericht etwas Ubliches?

Dr. Alexander Gancz: Nicht uniblich. Die Uberschreitung von
GrolRveranlagungsgrenzen gehort tberhaupt zu den haufigsten Rechtsverletzungen im
Kreditapparat und kommt viele, viele Male vor. Da gibt es ein eigenes Pdnale. Wenn
das dann wirklich erwiesen ist, gibt es ein eigenes Ponaliserungsverfahren, was dafur
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vorgesehen ist. So eine Uberschreitung kann beispielsweise durch eine Anderung der
Wahrungsparitaten passieren, ohne dass der Vorstand Uberhaupt irgendetwas macht,
also von selbst mehr oder weniger.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Es ist erschreckend, wenn Sie uns in lhrer
Informationsbereitschaft darlegen, dass solches Klumpenrisiko und andere, meiner
Ansicht nach bedrohliche Situationen im Bankengeschéft eigentlich etwas Ubliches
sind.

Daher frage ich Sie, ob in diesem Zusammenhang von der Bankaufsichtsbehérde seit
2005 eine Prifung des Kreditrisiko-Managements bei anderen Banken in Auftrag
gegeben wurde.

Dr. Alexander Gancz: Das denke ich schon. Ich kenne die Einzelfalle nicht, aber das
war ja eigentlich die laufende Tatigkeit der Expertenkommission, dass sie regelméaRig
nach einem bestimmten Schliissel Banken ausgesucht hat, die zu prifen waren, und
ein Teil der Gesamtpriifung ist sicherlich die Priifung des Risiko-Managements.

Es wurden ja in den Jahren ab 2000 — wenn ich bei 2000 die Grenze mache — bis
hinauf an die 25 Banken oder mehr geprift. Aber insgesamt durfen wir nicht
vergessen, dass es damals in Osterreich an die 1000 Kreditinstitute gegeben hat.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Sie werden beispielsweise ganz sicher
wissen, dass verschiedenen Behordenleitern auch medial— zu Recht oder zu
Unrecht — vorgeworfen wurde, dass dem Minister vorsatzlich quasi die entsprechende
Information vorenthalten wurde.

Gibt es fur Sie ein Anzeichen dafiir, dass Sie sagen, Sie haben beziehungsweise lhr
Vorgesetzter hat einen Teil dazu beigetragen, den Minister oder Mitglieder seines
Kabinetts nicht zu informieren?

Dr. Alexander Gancz: Nein. Auf Grund meiner langjahrigen Beobachtung kann ich
sagen: In diesem Teil des Finanzministeriums ist das kein einziges Mal gewesen. Es
hat immer ein gutes Klima gegeben — egal, von welcher Seite die Minister gekommen
sind und wo die einzelnen Sachbearbeiter teilweise waren. Es hat da immer ein sehr
offenes Klima gegeben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es da zu einer absichtlichen
Desinformation oder Giberhaupt Nichtinformation gekommen waétre.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Haben Sie — nachdem das ja auch, wie Sie
vorher geschildert haben, wahrscheinlich nicht nur in den Bankvorstdnden, sondern
auch innerhalb des Ministeriums so ist— in einem Gesprach entweder den Minister
personlich oder Kabinettsmitarbeiter oder Kabinettsmitglieder tber allfallige Situationen
oder Entwicklungen in der BAWAG informiert oder hat lhr Vorgesetzter es Ihnen zur
Kenntnis gebracht?

Dr. Alexander Gancz: Nicht gezielt auf die BAWAG. Nicht spezifisch flr die BAWAG.
Naturlich, bei schwerwiegenden Mangeln, wenn Gefahr im Verzug war, wurde der
Minister beziehungsweise das Kabinett immer informiert, das ist Uberhaupt keine
Frage, aber das geht Hand in Hand auch mit der Information des Présidenten
beziehungsweise des Gouverneurs der Nationalbank, die ja schlussendlich als Lender
of Last resort in alle Problemfélle voll eingebunden und auch ein integraler Bestandtell
der Bankenaufsicht ist.

Entgegen dem Eindruck, der in diesem Ausschuss entstanden sein mag, dort ist die
Bankenaufsicht und da sind irgendwelche Schriftgelehrten, ist es ja nicht so im Gesetz.
Wenn man das Gesetz liest, findet man zahlreiche Fundstellen, wo die unmittelbare
Zusammenarbeit vorgesehen ist, ein integraler Bestandteil ist. Ich glaube, das Blro hat
sich auch so genannt. Ich glaube, auch Dr. Gugerell hat sich als die fiir Bankenaufsicht
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Zustandige ... — Und sie war auch ... — Wir haben da durchaus immer ein Klima der
absolut engen kollegialen Zusammenarbeit gehabt.

Und ein Minister in solchen Féllen ... — Es handelt sich ja da nicht um kleine Steuerfalle
oder was, sondern das, was in der Bankenaufsicht vorkommt, kann schon auch Folgen
fur die gesamte Volkswirtschaft haben. Und in so einem Fall ist der Minister jedenfalls
zu informieren.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Kénnen Sie sich erinnern — Sie miissen jetzt
keine Bank nennen; Sie haben einmal gesagt, bei der BAWAG kdnnen Sie es auch
nicht ausschlieRen — beziehungsweise ist Ihnen ein Fall erinnerlich, wie der Minister
reagiert hat, wenn es zu so prekaren Situationen gekommen ist? Hat er sich meistens
selbst informiert oder war es das Kabinett, oder ist man an ihn herangetreten, oder war
es gleichférmig?

Dr. Alexander Gancz: Jeder Minister — ich weifl3 nicht, wie vielen Ministern ich gedient
habe, obwohl ja das Wort ,Minister* eigentlich ,Diener” heil3t; es waren viele — hat sein
eigenes ... — Auch ich bin alter geworden, die Minister sind jinger geworden, also das
verschiebt sich ein bisschen, aber da hat es durchaus welche gegeben, die sich
berufen haben, selbst sofort HilfsmaRnahmen einzuleiten, die sofort Gesprache gefiihrt
haben. Andere wiederum haben gesagt: Gut, machen Sie das und berichten Sie mir
regelmafig! Also die Reaktion war durchaus unterschiedlich. Wenn ich sage ich, meine
ich immer den Sektionschef, und ich sitze da daneben. Das muss ich schon sagen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wenn Sie von einem jiingeren Minister
reden, das heil3t, der viel jinger war, als Sie es im Laufe der Jahre geworden sind: Ist
Ihnen erinnerlich, dass der Minister Grasser zum Beispiel in Kenntnis gesetzt wurde
und dann Mafl3Bhahmen von sich aus ergriffen hat?

Dr. Alexander Gancz: Nein. Dartber weil3 ich Giberhaupt nichts. Ich persdnlich habe in
der Sache, soweit ich mich erinnern kann, den Minister nicht informiert, weil ich die
Einschatzung aller meiner Kollegen geteilt habe, dass da fur die Erfillung der
Verbindlichkeiten keine Gefahr im Verzug ist — es war von keinen Verlusten die Rede,
gar nichts —, und organisatorische Mangel eben nicht so au3ergewo6hnlich sind, wie sie
jetzt erscheinen. — Das muss ich zugeben: Jetzt erscheint der Bericht natirlich in
einem ganz anderen Licht!

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Bitte, fir die ndchste Runde die Kollegen von der
OVP.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Dr. Gancz, noch einmal kurz
zu dem zurick, wo wir in der letzten Fragerunde geendet haben, wo es um die
Expertenkommission gegangen ist, die festgestellt hat, dass offensichtlich Herr FI6ttl
senior hier nicht ausreichend kompetent fur seine Funktion war.

Ist dieser Punkt auch an den Bundesminister berichtet worden?

Dr. Alexander Gancz: Der damalige Minister war Lacina. Ich wéare in dieser Sache
sogar der, der zusténdigerweise in diesem Fall jetzt an der Spitze der Hierarchie stand,
also im standigen Kontakt mit ihm. Personlich kann ich mich nicht erinnern, dass ich
mit ihm die Frage der Kompetenz besprochen héatte, weil eben schon absehbar war,
dass er geht, und weil ich tberzeugt war, dass er ohnehin informiert ist.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Und woher sollte er lhrer Meinung
nach informiert gewesen sein?

Dr. Alexander Gancz: Uber die diversen Qualititen der Manager. Lacina war lange
genug auch Verstaatlichtenminister. Aber es hat sich dieses Gesprach nicht ergeben.
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Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Aber Sie haben ja gesagt, Sie
waren Uberzeugt, er ist davon ohnehin informiert.

Dr. Alexander Gancz: Na, nicht tGiberzeugt ...

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Ja, haben Sie gesagt,
wortwortlich!

Dr. Alexander Gancz: Ja, ja.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Woher sollte er diese
Informationen haben?

Dr. Alexander Gancz: Na von mir nicht.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Aus dem personlichen Kontakt mit
dem Herrn FI6ttl, oder wie haben Sie sich das vorgestellt? Wenn Sie meinen, Sie
waren damals Uberzeugt, der Minister musste diese Information haben, dann missen
Sie auch fir sich irgendeinen Schluss gezogen haben, woher er diese Information hat.
War es evident, offenkundig?

Dr. Alexander_Gancz: Ich glaube, es ist ehrlicher, wenn ich diese Bemerkung, die
vielleicht uniberlegt war, zuriickziehe.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Gut. Das ist Ihre Sache.

Dr. Alexander Gancz: Es steht ja beides im Protokoll.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Da kann man Schliisse daraus
ziehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das, was Sie gesagt haben, steht im Protokoll, so wie
Sie es gesagt haben. Das ist nicht so wie in Amerika, wo man aus dem Protokoll etwas
streichen kann.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sie haben vorhin auch gesagt,
und zwar im Zusammenhang mit der Beurteilung und mit den Prifungen von Banken,
insbesondere der BAWAG, es hatte fur Sie auch eine Rolle gespielt, wer der
Eigentiimer einer Bank ist, ob er einen Generalrat stellt.

War das in diesem Fall so, dass ein Generalrat bei der BAWAG gestellt wurde?
Dr. Alexander Gancz: Ich glaube schon.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wer war das?

Dr. Alexander Gancz: Ware das nicht Flottl, Elsner? Man misste nachschauen. Also,
das ist jetzt schwer fur mich, als Zeuge ... — Ich meine, da misste man nachschauen.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Sie haben das ja ins Spiel
gebracht.

Dr. Alexander Gancz: Ja schon, aber da misste man nachschauen, wer.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Inwiefern hat es lhrer Ansicht
nach einen Einfluss, wenn Sie als Bankenaufsicht die Geschéaftsgebarung einer Bank
und die Einhaltung der Gesetze zu prifen haben, ob aus dieser Bank oder vom
Eigentiimer auch Funktionen bei der Nationalbank erfillt oder eingenommen werden?

Wie soll das lhrer Meinung nach einen Einfluss haben?

Dr. Alexander Gancz: Das ist mit ein Faktor im gesamten Ermittlungsverfahren. Das
ist eine Frage, die die Reputation des Institutes betrifft. Es gibt auch ein so genanntes
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Reputationsrisiko. Das Ganze ist eine sehr komplexe Angelegenheit, um nicht zu
sagen schwierig.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ja schon, aber es kénnte auch
umgekehrt sein — wie es sich ja leider da herausgestellt hat. Nur dadurch, dass jemand
eine Funktion sozusagen im Aufsichtsgremium erfillt, soll ja nicht die Kontrolle
geringer werden. Das ist ja das Ergebnis Ihrer Aussage.

Dr. Alexander Gancz: Nein, das denke ich eher nicht. Es war tatsachlich die BAWAG
eine Bank hochster Reputation, und alle, nicht nur die Mitarbeiter ... — Mir wurden
diverse Verwaltungsstrafverfahren vorgehalten, an die ich mich nicht erinnern kann,
aber das besagt ja Gberhaupt nichts Uber die Reputation des Gesamtinstituts.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Jetzt kommen wir aber ein
bisschen zum Verstandnis der Prifung. Das ist, glaube ich, schon ein Kernpunkt
eigentlich dieses Ausschusses. Wie sieht man sich als diejenige Stelle, die zur
Kontrolle, zur Aufsicht fir den Finanzmarktsektor und flr eine spezielle Bank berufen
ist? Wie sieht man hier seine Aufgabe: Ist das eine reine Prifung der Reputation?

Ich verstehe ja noch, dass fir jemand, der Geschéfte mit einer Bank aufnimmt, die
Reputation eine Rolle spielt, aber fiur die Stelle, die die Kontrolle vorzunehmen hat,
kann ja nicht die Reputation so quasi als Blendwirkung reichen. Wie wir heute wissen,
ist Reputation nicht alles, sonst wirde die Sache BAWAG ja nicht diese Ausmale
angenommen haben.

Da wuirde ich meinen, dass gerade die Kontrollstelle hinter diesen Vorhang der
Reputation zu blicken hat und sich nicht davon abhalten lassen kann. Sehen Sie das
anders?

Dr. Alexander Gancz: Ich sehe es nicht so klar, wie Sie es dargestellt haben, sondern
als eine Sache unter vielen. Sie werden mir hoffentlich beipflichten, dass ich eine Bank,
deren Eigentimer irgendwo in irgendeiner Rechtsform ist, méglicherweise anders
beurteile als eine Bank, die zutiefst ihre Fundierung in der dsterreichischen Wirtschaft
hat. Das ist halt eine Frage der Einschatzung.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ja schon, aber dass ...

Dr. Alexander Gancz: Sie kbnnen mir naturlich entgegenhalten, dass auch Banken —
Sie erinnern sich an die CA-Krise, Sie erinnern sich an die Landerbank-Krise — mit
einer hohen Reputation ...

Nur:  Womit waren wir damals konfrontiert— ich spreche jetzt rein
bankaufsichtstechnisch — : mit der Hilfe des Eigentiimers Republik Osterreich. Der hat
verhindert, dass die Glaubiger gefahrdet wurden. Und daher ist auch bei so einer Bank
wie der BAWAG immer natirlich eine Frage: Wer ist der Eigentiimer? Wer verhindert
im Fall des Falles tatsachlich, dass die Glaubiger geschadigt werden? Es geht ja hier
um die Glaubigerschadigung.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Schon, aber wenn es, wie wir es
heute wissen, so ware, wie Sie es sagen, dass der Eigentiimer insofern eine Rolle
spielt, als seine Bereitschaft, einzuspringen, als seine Haftungsmdglichkeiten
herangezogen werden, dann musste sich die Prifung auch auf den Eigentimer
erstrecken, aber der OGB wurde ja von Ihnen nicht gepriift — oder doch?

Dr. Alexander _Gancz: Nein, es ist ja nicht der einzige Faktor. Bei der
Konzessionserteilung ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wie wir heute wissen, ist der OGB
nicht imstande gewesen, die BAWAG da sozusagen aufzufangen.
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Dr. Alexander Gancz: Soweit ich weil3, schon.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Ohne Haftung der Republik
Osterreich wére es wohl nicht moéglich gewesen.

Dr. Alexander Gancz: Ja schon, natirlich. Aber die Haftung wurde ja auch nur wegen
der Positionierung, nehme ich an, Ubernommen — ich habe nicht die Haftung
Ubernommen —, das hat ja bestimmte Grinde gehabt. Es ist nicht das allein
Ausschlaggebende, wer der Eigentumer ist. Bei der Konzessionserteilung wird sehr
wohl geprift. Bei der Weitergabe misste man sehr wohl prifen; das steht im
Bankwesengesetz drinnen. Der Eigentiimer spielt sehr wohl eine Schlisselrolle.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Meiner Meinung nach nicht, aber
gut, da sind wir da unterschiedlicher Ansicht.

Dr. Alexander Gancz: Es steht im Gesetz drinnen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Es erhellt nur sozusagen das
Verstandnis der Bankenkontrolle auf Ihre Aufgabe hin, denn meiner Ansicht nach ware
das ja irgendwie ein Zirkelschluss: Gesetzgeber legt im Gesetz eine Aufsicht tber die
Banken fest, und die Bankenaufsicht sagt: Ich gebe mich damit zufrieden, dass meiner
Ansicht nach der Bankeigentimer eine gute Reputation hat — und damit hat es sich!
Das ist ja nicht die Aufgabe, die der Gesetzgeber der Bankenaufsicht tGibertragen hat.

Dr. Alexander Gancz: Das habe ich ja auch nicht gesagt, sondern ich habe mehrfach
gesagt: Das ist ein Faktor aus der gesamten Beweiswirdigung, einer von vielen. Das
Ausschlaggebende ist natirlich das Zahlenwerk. Wenn das Zahlenwerk gefalscht ist,
dann kann die ganze Bankenaufsicht nichts machen. Auf dem Zahlenwerk beruht das
Meldewesen: Quartalsbericht, Monatsbericht und Jahresbericht.

Wenn diese Meldungen falsch sind und Plausibilitat in der Fehlerhaftigkeit gegeben ist,
kommt man auch mit Computereinsatz da nicht weiter. Inwieweit eine
Defraudationskontrolle stattzufinden hat, ist die Frage.

Jetzt bin ich beim Eigentlichen: Ich wirde sagen, auch Defraudationskontrolle, wenn es
Indizien gibt, wenn es Indizien fur Defraudation und Ahnliches gibt. Nur: Das hat es,
meine ich, in dem konkreten Fall nicht gegeben.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Guter Ubergang. Jetzt hat es im
Jahr 1994 nicht nur in einem Prifbericht, sondern auch medial, doch eine relativ grof3e
Aufregung Uber Karibik-Geschéafte der BAWAG gegeben. Die haben in eine Prifung
gemindet, wurden auch in der Expertenkommission — haben Sie vorhin schon
gesagt — besprochen. Indizien waren ja letztlich schon da, dass es da irgendetwas gibt,
was man nicht ganz in Ordnung findet und was man auch in dem Prifbericht
empfohlen hat, abzustellen.

Wenn solche Indizien da waren, wieso hat die Expertenkommission dann Uber viele
Jahre, zumindest bis, glaube ich, 1999 davon Abstand genommen, der Nationalbank
eine Follow-up-Prifung zu empfehlen?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Sie sind ja Leiter dieser
Expertenkommission.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein, nein.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sie waren Mitglied.

Dr. Alexander Gancz: Ich war Mitglied. Ich war Leiter fir die BAWAG 1994; 1994 war
ich Leiter.
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Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ab 1995 einfaches Mitglied?

Dr. Alexander Gancz: Dann war ich einfaches Mitglied. Leiter war Lejsek und
Stellvertreter war Tumpel-Gugerell.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wie viele Mitglieder hatte diese
Expertenkommission?

Dr. Alexander Gancz: Vier ordentliche und vier Ersatzmitglieder, also immer acht plus
weiter hinzugezogene Fachleute.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das ist eine (iberschaubare
GroRRe. Was heildt jetzt in diesem Zusammenhang: ,Das weild ich nicht*? Sie waren
derjenige, der fur die BAWAG auch im Ministerium zusténdig war. (Dr. Gancz: Jal) —
Warum haben Sie es nicht fir notwendig befunden — das kdnnten Sie ja wissen —, in
der Expertenkommission eine solche Follow-up-Prifung einmal zu erdrtern,
anzuregen, daruber zu reden?

Dr. Alexander Gancz: Es wurden ja zum Teil auch Prifungsauftrage gegeben und es
hat auch diesen viel zitierten Prufbericht aus dem Jahr 2001 gegeben.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Von 1995 bis 1999 hat es eben
keine Prifungsauftrdge gegeben.

Dr. Alexander Gancz: Wenn grundsatzlich das gesamte Rechenwerk einer Bank
stimmt, wenn an der Aussage von immerhin Vorstandsmitgliedern einer System
erhaltenden Bank in Osterreich kein Defraudationszweifel gezogen wird, wenn keine
Zweifel daran bestehen, dass das ein Lugner ist oder &hnliches, dann war das, was auf
dem Schreibtisch liegt, ausreichend, um zu sagen, es gibt ja noch ... — Wenn man die
Protokolle durchliest, wird auch immer darauf verwiesen, dass angesichts der Anzahl
der Banken eine regelmafige On-site-Inspection praktisch nicht mdéglich ist.

Also man zieht andere Félle vor, es hat viel andere Falle in der Zwischenzeit gegeben,
die ausfiuhrlichst behandelt wurden. Und die BAWAG kam nie als Sonder-, als
Krisenfall. Es hat Akutfélle gegeben, es gibt auch eine Dienstanweisung — ich weild
nicht, ob die den Damen und Herren zur Verfligung gestellt wurde — tiber die Tatigkeit
in unserer Abteilung; da unterscheidet man auch zwischen Beobachtungsbanken und
ahnlichem, die hineinzureihen sind, wenn irgendwelche Indikatoren, wenn
irgendwelche Zeiger auf Orange stehen. Wenn alle auf Grin stehen, wird man nicht
dort prufen, wo alles grin ist.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Gut. Sie waren der Meinung
BAWAG steht auf Grin, obwohl es im Jahr 1994 Probleme gegeben hat mit den
Karibik-Geschéften (Dr. Gancz: Ja, weil die abgestellt wurden!), obwohl es eine
Prifung gegeben hat und obwohl — jetzt komme ich zum nachsten Punkt— in den
Medien zumindest ab 1995 wieder Meldungen aufgetaucht sind, dass man wieder mit
solchen Karibik-Geschéften beginnt.

Ist lIhnen das bekannt gewesen oder ist das an Ihnen vdllig voribergegangen?

Dr. Alexander Gancz: Das war mir bekannt, weil ja Elsner extra zu mir zitiert wurde,
um ihm klarzumachen, dass er damit gefalligst keine Reklame machen soll in der
Offentlichkeit, wie gut er ist, welche tollen Geschafte er macht. (Ironische Heiterkeit des
Abg. Mag. Donnerbauer.) — Na, das Geschaft an sich ist ja nicht verboten. ,Karibik-
Geschaft® klingt so geheimnisvoll. Wenn diese Geschafte ordnungsgemal
dokumentiert und gefuhrt werden, z&hlen sie zu den alltdglichen Geschaften der
Banken. Eine Bank, die das nicht macht, ist auRerhalb des Wettbewerbs. Man konnte
nicht sagen, Sie durfen kein Karibik-Geschaft machen oder diese ...
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie haben ihm die Reklame verboten. Hatte er weiter
Reklame gemacht, dann wére es vielleicht friiher aufgeflogen.

Wir sind jetzt bei 5 Minuten 25 Sekunden. Alle haben immer Uberzogen. Zwei, drei
Fragen noch der Fairness halber seitens der OVP.

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Ganz kurz. Zeigt das nicht Uberhaupt die
Zahnlosigkeit der Aufsicht auf — allein dieses Gesprach und das Ergebnis dieses
Gespréachs, so wie Sie es jetzt darstellen, dass es eigentlich nur darum gegangen ist,
dass in der Offentlichkeit solche Meinungen eines Bankdirektors nicht vertreten werden
sollen? Das hat, glaube ich, mit dem gesamten Verfahrensablauf der Finanzaufsicht
nichts zu tun.

Dr. Alexander Gancz: Ich denke, eine permanente Verbesserung der Bankenaufsicht
und ein Heranfihren der Organisation der Bankenaufsicht an internationale Standards
ist hoch an der Zeit. Ich bin selbst ein Fall, ich glaube, ich war schon in den frithen
achtziger Jahren bei Stummvoll, Schaumayer und so weiter. Ich habe immer wieder
darauf hingewiesen, dass das nicht so geht.

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Aber jetzt einmal im Umkehrschluss: Kann man
ausschlieRen, dass das nicht in dieser Art abgelaufen ist, wie wir es ja vom Herrn
Direktor Elsner bei seiner Vorsprache beim ehemaligen Innenminister Schldgl kennen?
War das auch eine Vorsprache in der Art bei Ihnen — oder war es eher umgekehrt?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich jetzt nicht mehr. Das Einzige, was ich bejahen
muss, ist, dass ... — Der Ausdruck ,zahnlos" geféllt mir nicht, weil der wurde verwendet
vollkommen irrefihrend von einem damals amtierenden Finanzminister im
Zusammenhang mit einer so genannten Bank, was aber in Wirklichkeit eigentlich nur
eine Witzbude war, wo auch im Prinzip niemand geschadigt wurde.

Aber dass sie zu verbessern ist, ist klar. Soweit ich weil3, hat sogar das Parlament mit
verfassungsmaiiger Mehrheit beschlossen, eine neue Behdrde zu organisieren. Das
ist die Finanzmarktaufsicht, ein wesentlicher Verbesserungsschritt!

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Doktor, unabhangig jetzt von den
Verbesserungsabsichten: Was wollen Sie dem Ausschuss mitteilen, wenn Sie sagen,
Sie haben ein Gesprach mit Herrn Direktor Elsner geftihrt, in dem Sie ihn darauf
aufmerksam gemacht haben, dass er in der Offentlichkeit nicht Aussagen tatigen soll,
die vielleicht fir den Finanzplatz oder das Ansehen der BAWAG nicht gut sind? Was
hat das mit einem Verfahren, mit einem Aufsichtsverfahren zu tun?

Dr. Alexander Gancz: Mit dem Aufsichtsverfahren nach dem AVG gar nichts (Abg.
Radler: Eben!), aber ich habe das zu tun, was man mir anschafft.

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Wer hat das angeschafft?

Dr. Alexander Gancz: Der zustandige Minister. Staribacher war es.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Eine Zwischenfrage sei erlaubt. Stummvoll — da Sie
den Namen erwahnt haben — war damals Staatssekretar; da sind Sie direkt an ihn
herangetreten. Sie haben uns vorhin gesagt, Sie halten sich immer an den Dienstweg
und es geht alles Uber den Sektionschef. Manchmal nur oder nur bei bestimmten
Leuten? Oder wie ist das zu sehen? Oder hatten Sie auch direkt Kontakt ins
Ministerbiro und zum Minister?

Dr. Alexander _Gancz: An den Dienstweg habe ich mich in meinem ganzen Beruf
immer in Sachen des Dienstes gehalten. Das ist Uberhaupt keine Frage. Nur: Wenn ich
zu irgendjemandem gehe, von dem man glaubt, dass er Interesse daran hat, um fir
eine Idee zu werben, die auferdienstlich ist, die zu irgendwelchen
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Verbesserungsvorschlagen oder so fihrt, da habe ich mich nicht gescheut. Au3erdem
glaube ich, mich erinnern zu kdnnen, war damals Stummvoll dafir sogar zustandig im
Ministerium. Er hat Interesse gehabt an der Organisation, an einer Neuorganisation der
Bankenaufsicht. Das ist ja ...

Obmann _Mag. Dr. Martin Graf: Dieses Interesse haben Sie in der Zeit unter
Finanzminister Grasser nicht erkennen kénnen, denn sonst hatten Sie sich ja auch an
ihn gewendet, oder?

Dr. Alexander_Gancz: Nein, nein. Es ist ein Unterschied zwischen der dienstlichen
Verrichtung, der Auslibung der Aufsichtstéatigkeit und einem Gesprach, welches man
Uber irgendetwas fuhrt. Ich meine, ich spreche auch mit anderen ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Lassen wir das! Wir kennen uns sowieso aus. Ich
wollte nur nicht im Raum stehen lassen, dass jetzt Stummvoll schuld ist. — Das darf
nicht so stehen bleiben.

Bitte, die griine Fraktion.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Dr. Gancz, Sie haben gesagt,
Karibik-Geschafte gehéren zur alltaglichen Bankgeschaften. — So weit, so gut. Sind es
aber nicht zentrale Voraussetzungen dafir, dass man riskante Geschéafte stattfinden
lasst, dass man ein funktionierendes Risikomanagement in einer Bank hat und dass
man eine funktionierende interne Kontrolle hat? Wirden Sie mir da Recht geben?

Dr. Alexander_Gancz: Da gebe ich Ihnen vollinhaltlich Recht. Das steht auch im
Gesetz drinnen. Das ist auch der Grund, warum der Bericht aus dem Jahr 2001, Uber
den hier gesprochen wird, diese Rechtsverletzungen aufzeigt und warum ein Verfahren
eingeleitet wurde, was dann geendet hat mit ,dient zur Kenntnis, einlegen”, weil
glaubhaft versichert und vom Bankprifer bestatigt wurde, diese Rechtsverletzung
besteht nicht mehr. Und auch in den darauffolgenden Jahren wurde immer wieder
bestétigt, dass die Innenrevision den gesetzlichen Ansprichen genligt— vom
Bankpriifer.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Mir ist nicht klar, von welchem
Verfahren Sie hier immer sprechen, aber ich werde noch darauf zuriickkommen.

In dem Bericht wird klipp und klar kritisiert, dass es ein funktionierendes Risiko-
Management fur eine Bank dieser GroRenordnung nicht gibt. Klipp und klar — im Text
auf Seite 9 und auch in der Zusammenfassung. Klipp und klar wird auch festgehalten,
dass das interne Revisionssystem zu diesem Zeitpunkt nicht funktioniert.

Jetzt gehen wir es vielleicht Schritt fir Schritt an: Am 22. Mai haben Sie ein Schreiben
der OeNB erhalten, wo dieser Bericht an die Abteilung 5/13 Ubermittelt wurde, deren
Leiter Sie gewesen sind. — Ist das richtig? (Dr. Gancz: Ja!) — Schildern Sie uns einmal,
was genau nach Erhalt dieses Schreibens und dieses Prifberichtes in lhrer Abteilung
im Ministerium passiert ist? Wie ist da vorgegangen worden?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Darf ich zur Hilfestellung den Bezug habenden Akt
weitergeben, dann kann Herr Gancz vielleicht besser Auskunft geben. (Der
Auskunftsperson werden Schriftstlicke vorgelegt.)

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das ist sehr wertvoll, denn darauf
werde ich noch zu sprechen kommen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Firs Protokoll: Es ist der Akt des Finanzministeriums
ubergeben worden zur Geschéftszahl 235105/33-V/13/01. Das Einzige, was hier fehlt,
ist der komplette Prifbericht, aber den tbergebe ich lhnen auch noch, damit es da
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keine Probleme gibt, weil ich Ihnen da nur die Deckblatter des Prifberichts gegeben
habe. Mit diesem Prifbericht haben Sie jetzt den kompletten Akt.

Dr. Alexander Gancz: Danke. — Also ich entnehme dem Akt, und das ist jetzt keine
Zeugenaussage, sondern das ist mehr oder weniger eine Art ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie sind hier als Auskunftsperson
geladen und nicht als Zeuge.

Dr. Alexander Gancz: Gut. Dass der Akt einmal ... (Die Auskunftsperson blattert in
diesem Akt.) — Am Einlaufstiick, und zwar ist das das Schreiben vom 22. Mai 2001 an
das Bundesministerium fiir Finanzen, ist einmal klar, dass es eingelangt ist beim
zustandigen Sektionsleiter Lejsek, weil da ist beim Einlaufstempel links seine Paraphe.

In weiterer Folge ist es— das ist ,Heil*— dem zustandigen Sachbearbeiter
Heiligensetzer zugeteilt worden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Ist das lhre Schrift oder ist das die
Schrift des Herrn Lejsek?

Dr. Alexander Gancz: Das ist nicht die Schrift des Lejsek, denn das ist ja meine
Organisation in meiner Abteilung, sondern das ist die Schrift der Sekretarin. Das
Ringerl rundherum ist meines. Da ich nicht annehme, dass es da irgendwelche
Falscher gibt, die mein Ringerl nachmachen, bekenne ich mich zu diesem Ringerl. Das
heil3t, das ist die Zuteilung, die durch mich an den zustandigen Sachbearbeiter erfolgt
ist. Der zustandige Sachbearbeiter hat am 10. Dezember 2001 einen Bericht
abgegeben und darauf hingewiesen, dass bei der BAWAG eine CAD-Prifung und
auch eine Gesamtpriifung fiir 2002 — sehen Sie, das hatte ich jetzt gar nicht auswendig
gewusst — angesetzt ist. Er hat darauf verwiesen und hat auf die Tatsache verwiesen,
dass die organisatorischen Anderungen bereits durchgefiihrt wurden. Auf Grund
dessen ist er zum Schluss gekommen, dass keine weitere aufsichtsbehérdliche
MaRnahme gegenuber der BAWAG notwendig ist.

Diese Meinung des Sachbearbeiters hat der zustdndige Abteilungsleiter, also ich,
insoweit geteilt, als er den Akt abgezeichnet hat am 12.12., und der zustandige
Sektionsleiter Lejsek hat diese ebenfalls geteilt, indem er diesen Akt abgezeichnet hat.
Also, es war einmal da einhellige Meinung.

Dass der Akt nicht auf Kalender gelegt wurde — ich glaube, auch das wurde von Ihnen
hinterfragt —, ist nichts Aul3ergew6hnliches, weil ja sowieso drinnen steht, es kommt
dann noch zu dieser Spezialprifung und so weiter. Das Thema BAWAG ist ein
permanentes, ist nicht stichtagsbezogen. Da sehe ich personlich nichts
AulRergewohnliches.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das weitere Schicksal dieses Aktes schildern Sie uns
noch bitte.

Dr. Alexander Gancz: So, dieser Akt ist eingelegt worden. Und dann war ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Fir die Anwesenden: Was bedeutet ,eingelegt*?

Dr. Alexander Gancz: Das bedeutet, dass, wenn ich das ganz formell sehe, es wird so
in Wirklichkeit nicht so gesehen, aber es wird ein Verwaltungsverfahren eingeleitet,
wenn irgendeine Mitteilung kommt, wenn die Behorde sozusagen aus irgendeinem
Grund tatig wird. Und behérdenintern wird dieses ganz konkrete Verfahren dadurch
abgeschlossen, dass eben, so wie es hier steht, nichts weiter zu veranlassen ist ... —
Da steht ,nach Vollzug der Einsicht*.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Dr. Gancz, das habe ich auch
gelesen, aber das war eigentlich nicht meine Frage.
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Meine Frage war: Was ist dann passiert? Ublicherweise werden Akten doch dann
bearbeitet. Da wird der Prifbericht analysiert. Das ist eine durchaus (bliche
Vorgangsweise in einem Ministerium. Ich selbst habe einmal im Finanzministerium
gearbeitet und weil3, wie Akten bearbeitet werden. Und wenn der Sachbearbeiter den
Akt bearbeitet, gibt es Ublicherweise ein Gesprach zwischen dem Sachbearbeiter und
dem Abteilungsleiter.

Hat es ein solches Gesprach zwischen dem Sachbearbeiter Heiligensetzer und dem
Chef, namlich lThnen, gegeben oder nicht? Und: Hat es eine solche Analyse gegeben
oder nicht?

Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass — das entnehme ich der ersten
Seite des Aktes — gleichzeitig auch ein anderer Akt miterledigt wird, namlich der Akt mit
der Ordnungszahl 40/01.

Um welchen Akt hat es sich denn hiebei gehandelt? — Sie zucken die Schultern, aber
Sie sind damals der zustandige Abteilungsleiter gewesen. Entschuldigen Sie, bitte!

Dr. Alexander Gancz: Also da wirde ich in einer anderen Liga spielen, wenn ich mir
die tausenden Akten merke mit der Ordnungsziffer. — Nein, ganz im Ernst. Ich weil}
nicht, welcher Akt. Das muss man schauen. Ich nehme einmal an, dass die zustandige
Behdrde dem Ausschuss alle Akten vollstéandig Gbermittelt hat. Es misste also ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Der Akt ist uns offensichtlich nicht
vollstandig Ubermittelt worden. Ich bin selber erst in den letzten Tagen im Zuge der
Vorbereitung auf dieses heutige Gesprach draufgekommen, dass der Akt ganz
offensichtlich nicht vollstéandig sein kann.

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber Sie verzeihen, das ist nicht meine Schuld. Ich gebe
Ihnen vollkommen Recht. Nach der Kanzlei ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die wesentliche Frage ist nach wie vor: Hat es dieses
Gespréch gegeben?

Was ist mit dem Akt im Weiteren konkret passiert? — Wir sind ja alle keine
Finanzbeamten, die wissen, was man mit ,eingelegt* bezweckt. Bitte beantworten Sie
diese zwei Fragen!

Dr. Alexander Gancz: Die Frage hat ja impliziert, dass hier kein behdordliches
Verfahren stattgefunden hat. Ich weif3 nicht, wie die Ubung war in der Abteilung oder
Sektion, in der Sie im Finanzministerium gearbeitet haben. Dieser Akt ist fir mich ein
ganz normaler Akt, ein mehr oder weniger, wirde ich sagen, fast alltdglicher Akt
gewesen, wo der Sachbearbeiter einen Bericht durchgelesen hat, nicht analysiert, nicht
noch einen Bericht des Berichts also oder vielleicht den Prifer geprift hat, sondern das
zur Kenntnis genommen hat — auch zur Kenntnis genommen hat, dass die BAWAG
selbst erklart hat, dass die aufgezeigten Mangel tatsachlich bestehen und fir Abhilfe
gesorgt hat.

Und dann schreibt er: Erstens wird sowieso im nachsten Jahr eine Gesamtprifung
stattfinden.

Gefahr im Verzug war ja nicht zu sehen. Ich glaube, das ist ja eindeutig, sodass man
ohne weiters sagen kann, wenn die Gesamtprifung im Jahr 2002 stattfindet.

Dann sagt er: Und ein GroRteil der angeregten organisatorischen Anderungen ist
bereits durchgefihrt.

Und dann kommt noch dazu ...
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das haben Sie uns schon einmal
vorgelesen, das habe ich auch selber gelesen!

Meine Frage war: Haben Sie mit lhrem Sachbearbeiter dariiber gesprochen oder
nicht? Haben Sie in weiterer Folge Gesprache mit Herrn Lejsek gefiihrt und sind in
weiterer Folge mit dem Ministerbiiro oder gar mit dem Minister Gesprache tber einen
hochbrisanten Akt gefuihrt worden oder nicht? — Auf diese Fragen mochte ich hier und
jetzt eine Antwort von lhnen haben.

Dr. Alexander Gancz: Also hier und jetzt kann ich Ihnen sagen, dass die
Einschatzung, dass das ein hochbrisanter Akt ist, von lhnen ist. Ich habe versucht, hier
klarzumachen, dass es sich eben nicht um einen hochbrisanten Akt handelt. — Das ist
einmal Punkt 1.

Punkt 2: Gesprache mussen dann nicht gefiihrt werden, wenn der Akt den zusténdigen
Vorgesetzten ...

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Ich méchte gerne von lhnen wissen, ob
Gespréache gefuhrt worden sind: ja oder nein?

Dr. Alexander Gancz: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Mit niemandem in lhrem Haus wurde
daruber ein Gesprach gefihrt?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, Sie verzeihen, aber daran kann ich mich
nicht mehr erinnern. Das ist jetzt, was weil3 ich, wie viele Jahre her.

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Sie kénnen sich aber sehr gut daran
erinnern — und das ist eine eigene Aussage, die Sie friiher gemacht haben —, dass
alle — wer immer das ist — der Ansicht gewesen sind, dass keine Gefahr im Verzug ist.

Sie haben uns friiher weiters gesagt, es hat sich um einen Routine-Bericht gehandelt
und Sie kdnnen sich nicht daran erinnern, ob Sie diesen Bericht gelesen haben, ja Sie
konnen sich nicht einmal daran erinnern, ob Sie das Management-Summary dieses
Berichtes gelesen haben.

Meine Frage: Wie sind Sie dann zur Schlussfolgerung gekommen, dass alle — ja, alle,
also auch Sie!— der Ansicht gewesen sind, dass hier nicht Gefahr im Verzug
besteht? — Das wirde mich interessieren.

Dr. Alexander Gancz: Das ist keine Frage meiner Erinnerung, sondern das ist eine
Schlussfolgerung: Da das fir Gefahrenfélle vorgesehene Verfahren von niemandem in
diesem konkreten Fall ... — Daraus habe ich geschlossen, dass die Einschatzung der
Beteiligten damals so war. Ich kann es nur ...

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Herr Dr. Gancz, das war nicht meine
Frage. Meine Frage betrifft Sie personlich: Wie koénnen Sie personlich zu dieser
Ansicht gelangen, wenn Sie selbst hier und heute sagen, dass Sie sich nicht erinnern
kénnen, den Bericht gelesen zu haben oder das Executive-Management-Summary
gelesen zu haben?

Sie kénnen sich auch nicht daran erinnern, Gesprache im Haus gefuhrt zu haben — und
Sie sind ja schlieBBlich der Vertreter der Finanzmarktaufsicht, friiher Bankenaufsicht,
und nicht ,alle* — wer immer die sein mogen!

Daher noch einmal die Frage an Sie: Wie sind Sie zu dieser Schlussfolgerung gelangt?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, aus dem Umstand. Ich schliel3e auch aus
Eigenem. Mich hat ein Journalist, Herr Nikbakhsh, irgendwann im Vorjahr kontaktiert,
und ich habe ihm damals das gesagt, was korrekt zitiert wurde.
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Aus dem Umstand, dass in keiner Weise irgendwo etwas ... — Daraus schliel3e ich,
dass alle —ich inklusive — diesem Bericht nicht die Bedeutung beigemessen haben, die
man ihm beimessen kann, wenn man es spater ... — Obwohl die Kausalitat fir mich ja
nach wie vor nicht erkennbar ist, in dem Fall, zu dem konkreten BAWAG-Fall.

Aber was die Organisation und so weiter betrifft, konnte ich nicht mehr ... — Das ist von
mir eine reine Schlussfolgerung gewesen — keine Zeugen-, keine Erinnerungsfrage!
Sondern, wenn Sie mich so ...

Abgeordneter Bruno Rossmann__ (Grune): Aber entschuldigen Sie: Eine
Schlussfolgerung kann man zu einem Bericht nur dann ziehen, wenn man den Bericht
gelesen hat. — Ich weil3 nicht, vielleicht verfigen Sie Uber magische Qualitdten, aber
Ublicherweise ist der Vorgang der: Man liest einen Bericht — und bildet sich dann die
Meinung zum Bericht.

Wenn Sie sich nur finf Minuten Zeit genommen hétten, diesen Bericht, ndmlich die
Executive Summary, zu lesen, hatten Sie dort feststellen kénnen, dass dort brisante
Dinge festgestellt werden — das ist jetzt, wenn Sie so wollen, durchaus meine
Interpretation —; mdglicherweise hétten Sie aber dann zur gleichen Schlussfolgerung
gelangen mussen und hatten dann auch die Ubrigen Seiten dieses Berichtes gelesen.

Aber ich kann nicht akzeptieren, dass Sie uns hier und heute sagen, dass alle — also
auch Sie — zu der Schlussfolgerung gekommen sind, dass nicht Gefahr im Verzug ist.
Das ist nicht akzeptabel!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das war jetzt mit keiner Frage verbunden.

Ich glaube, zu dem Komplex ist jetzt auch abschlielRend schon viel gesagt worden. Wir
werden keine andere Aussage von der Auskunftsperson zu dem Thema bekommen.

Ich darf Sie bitten, andere Fragen zu formulieren — Sie haben laut Uhr noch etwas
mehr als 20 Sekunden Zeit —; es ist schon genug insistiert worden; wir werden nichts
anderes herausbekommen.

Abgeordneter Bruno Rossmann _(Griine): Sie haben uns auch gesagt, dass die
Méngel, die im Bericht drinnen gestanden sind, behoben worden sind.

Welche konkreten MalRnahmen wurden da getroffen?

Dr. Alexander_Gancz: Bei behobenen Mangeln? — Da gibt es keine MalRhahmen!
Wenn Mangel behoben sind, ist es gut.

Abgeordneter Bruno Rossmann (Griine): Sie haben uns gesagt, der Bankprifer hat
am Ende des Jahres — namlich 2001, folgere ich — festgestellt, dass Ende des Jahres
alle Mangel behoben wurden. (Dr. Gancz: Ja!) — Daraus schlie3e ich, wenn ich den
Bericht durchlese, dass es ab Ende des Jahres2001 offensichtlich ein
funktionierendes Risiko-Management fiir eine Bank dieser GréRenordnung und auch
ein funktionierendes internes Kontrollwesen gegeben haben muss.

Daher frage ich Sie noch einmal: Welche Malinahmen sind da getroffen worden?
Worauf beziehen Sie sich, wenn Sie diese Aussage machen?

Dr. Alexander Gancz: Na ja, ich beziehe mich auf die Bestatigung des Bankprufers,
dass das geschehen ist!

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Sie haben sich keine Sekunde dafir
interessiert, welche Mal3nahmen ergriffen wurden? Und Sie haben sich keine Sekunde
daflr interessiert, allenfalls auch in der Bank selbst nachzuschauen, was das gewesen
ist, das hier an MaRnahmen ergriffen worden ist? — Das ware ja, denke ich, schon die
Aufgabe der Bankenaufsicht gewesen.
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Dr. Alexander Gancz: Pardon?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es ist nach wie vor von der urspriinglichen Frage eine
Antwort offen, wie ich meine. Der Fairness halber bitte ich Sie, diese zu beantworten:
Was ist, nachdem dieser Satz dort steht, mit diesem Akt passiert? Wo ist der gelandet?

Dieser Akt — ich sage das der Erganzung halber; wir wissen es, aber Sie haben es
vielleicht vergessen— ist ja Uber Jahre verschwunden gewesen! Wo ist der
hingekommen?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ins Archiv?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich meine, es gibt ja auch das Gericht, dass Sie den
Akt zu Hause gehabt haben und er erst im Jahr 2006 aufgetaucht ist (Ruf bei der FPO:
In der Garage!), in der Garage. — Stimmt das Gertcht? (Dr. Gancz: Nein!) — Wo ist der
Akt gewesen? — Haben Sie den Akt zu Hause gehabt?

Dr. Alexander Gancz: Nein! Also, bitte, ich habe auch ...

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Vielleicht kann Herr Dr. Gancz zuerst auf
meine Fragen, die ich zuletzt gestellt habe, antworten, und dann ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Bitte, ja. — Also, beantworten Sie ...

Dr. Alexander Gancz: Pardon, mir ist jetzt keine Frage erinnerlich gewesen. Das war
eine Feststellung, dass Sie gemeint haben, so geht es nicht.

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Nein, ich habe eine konkrete Frage
gestellt (Dr. Gancz: Ja?) zu den Malinahmen, die getroffen wurden, und ob Sie —
nachdem der Bankprifer gemeint hat, es sei jetzt alles behoben — einen Blick in die
Bank geworfen und geschaut haben, wie das Risiko-Management ausschaut?

Sie selbst gesagt haben, dass Karibik-Geschéfte alltaglich sind — dann wirde es mich
schon wundern, wenn sozusagen von der Bankenaufsicht her nicht ein Auge auf
dieses Risiko-Management geworfen wird.

Dr. Alexander Gancz: Nachdem der Bankprifer bestatigt hat, dass das entsprechend,
also state of the art ist, dass es dem Gesetz entspricht, dieses ganze System, war
von uns nichts mehr zu machen! Es ist dann nichts mehr zu machen!

Die Bankenaufsicht prift nicht den aktienrechtlichen Pflichtprifer, sie prift auch nicht
den Bankprifer, sondern sie prift die Bank — und die Sachverstandigen sind ein Mittel
dazu. Und wenn der Sachverstdndige bestatigt, es ist alles in Ordnung, besteht keine
wie immer geartete Veranlassung, diese Aussage zu hinterfragen.

Abgeordneter Bruno Rossmann (Griine): Aber die Bankenaufsicht hatte allenfalls
dann eine weitere Vor-Ort-Prifung im Folgejahr anordnen kénnen (Dr. Gancz: Ja,
das ...!), um zu prifen, ob das passiert, ...

Dr. Alexander Gancz: Bitte, wenn Sie den Akten ...

Abgeordneter Bruno Rossmann (Griine): Im Akt steht etwas anderes, da steht
etwas anderes! — Eine Priifung im Ubrigen, die dann spéater verzégert wurde! Aber
dariiber sprechen wir jetzt nicht. (Dr. Gancz: Herr Abgeordneter!)

Nicht die Expertenkommission, denke ich, entscheidet dariiber, ob eine Prifung, eine
Vor-Ort-Prufung, stattfindet, sondern das ist letztlich eine Entscheidung der
Bankenaufsicht und des Finanzministers — und nicht der Expertenkommission.
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Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, zum ersten Teil: Genau das ist ja
geschehen, und das halt der Sachbearbeiter hier im Akt fest: Die Gesamtprifung ist im
Folgejahr vorgesehen. — Warum sie verschoben wurde und wie und unter welchem
Umstanden, habe ich personlich nicht zu vertreten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dazu kommen wir dann sowieso.

Abgeordneter Bruno Rossmann (Grine): Fiur das Jahr 2002 — das heif3t, im Jahr
2003.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege, jetzt sind wir bei 7 Minuten 10!

Noch einmal (in Richtung Auskunftsperson) zur Verstandnisfrage, weil es dazugehort:
Sie berufen sich darauf, gemal’ Aktenlage, dass der Bankprifer bestatigt.

Ich habe Sie vorhin schon einmal gebeten, dass Sie uns immer den Namen des
jeweiligen Bankprifers nennen — Punktl. Sagen Sie uns also auch, welcher
Bankprifer das bestétigt hat, dass alles in Ordnung gebracht wurde.

Punkt 2: Findet sich im Akt, der Ihnen komplett vorliegt, ein derartiger
Bestatigungsvermerk des Bankprifers, dass alles in Ordnung ist?

Zwei einfache Fragen: Wie ist der Name? Und: Findet sich etwas von dem Bankprufer
im Akt?

Dr. Alexander Gancz: Den Namen weil3 ich nicht. Da muss man schauen, wer den
bankaufsichtlichen Prifungsbericht abgezeichnet hat. Es war jedenfalls jemand von
der KPMG. Wer damals Prifungsleiter fur den bankaufsichtlichen Prufungsbericht war,
weil3 ich nicht. — Das ist das Erste.

Das Zweite: In diesem Akt wirde er sich nicht finden und kdnnte er sich nicht finden,
weil der bankaufsichtliche Prufungsbericht vollkommen getrennt bearbeitet wird. — Aber
er muss bei den Ubermittelten Akten liegen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wir halten fest: Ein Mitarbeiter der KPMG, vom
Wirtschaftsprifer, der hat das bestétigt, sagen Sie. (Dr. Gancz: Ja!)

So, jetzt kommt die FPO dran. Herr Kollege ...
Dr. Alexander Gancz: Ich habe aber noch eine Frage von Ihnen zu beantworten!
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ach so, ja: Wo der Akt ist?

Dr. Alexander Gancz: Zur ,Garage"“.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Haben Sie den Akt zu Hause gehabt?

Dr. Alexander Gancz: Nein, also: Ich bin im Herbst konfrontiert worden mit der Frage
einer Frau Abgeordneten, ob ich einen Fernsehapparat von der BAWAG bekommen
habe mit Satelliten-Antenne. — Da ich Kabelfernsehen habe, war ich es also sicher
nicht.

Wer Gerlchte in Umlauf setzt, dass ich Akte in der Garage aufbewahre, das weil} ich
nicht. Es ist jeder gerne eingeladen, sich bei mir davon zu lberzeugen, dass ich gar
keine Garage habe! Ich meine, einen besseren Beweis ...— Wenn ich aus dem
Burgenland komme, wo normalerweise Doppelgaragen und Dreifachgaragen jetzt die
Ubung sind, und ich habe keine Garage, dann ist das, glaube ich ...

Jetzt kdnnte man naturlich noch sagen: Vielleicht in des Nachbars Garage?

Obmann Dr. Martin Graf: Lassen wir das beiseite. — Haben Sie den Akt je zu Hause
gehabt?




9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 44

Dr. Alexander Gancz: Nein, ich habe mit Ausnahme der Protokolle der
Expertenkommission, die sich auf der Festplatte meines PCs befinden, keine wie
immer gearteten Akten der Bankenaufsicht bei mir zu Hause. — Da hatte ich auch mehr
als eine Garage gebraucht, da hatte ich eine dreifache Garage gebraucht, weil ja
niemand — auch hier im Raum, glaube ich — erahnt, wie viel Material tatséchlich da ...

Obmann Dr. Martin Graf: Das ist ja wurscht, wieviel es ist. Wenn es eh keiner liest, ist
das ja belanglos.

Dr. Alexander Gancz: Und wo er die ganze Zeit war, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich halte diese Darstellung des Herrn
Dr. Gancz fiur absolut glaubhaft: Einen Bericht, den er selbst nicht einmal dienstlich
liest, braucht er auch nicht privat in der Garage einzulagern.

Nun zu lhnen, Herr Dr. Gancz, und zu dieser Atomic-Strafanzeige vom Janner 1998. —
Wann ist diese Strafanzeige in der Expertenkommission behandelt worden?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht, ob tGberhaupt.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber sie wurde dort behandelt?

Dr. Alexander Gancz: Da muss ich Sie bitten, nachzusehen. Mit dem Komplex
Atomic ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, die BAWAG, die offensichtlich
so ein Routinefall war, hat in den Protokollen der Jahre 1994/95 so eine dominante
Rolle gespielt, dass zum Beispiel allein bei der Expertenkommissionssitzung vom
4. Mai von neun Seiten dieses Protokolls acht Seiten nur um die BAWAG gehen! Und
auf diesen Seiten wird lhnen detailliert Auftrag erteilt, wie Sie mit der
Staatsanwaltschaft das alles glattbligeln sollen. — Das steht alles da drinnen, das ist
alles nachlesbar.

Da gehen Sie sogar noch — ich darf Ihnen das vorhalten, weil es mich interessiert, wie
Sie zu dieser Uberzeugung gelangen — so weit, dass Sie sagen, man soll diese ganzen
auslandischen Geschichten gar nicht zu sehr anschauen! — Ministerialrat Dr. Gancz
wird hier auf Seite 3 dieses Protokolls vom 4. Mai 1994 zitiert:

.MR Dr. Gancz betont, man solle sich in der Prifung und in der weiteren
Vorgangsweise auf Umstande konzentrieren, die die BAWAG direkt betreffen.
Ermittlungen auslandischer Behérden gegen Firmen mit Sitz in den USA oder in Off-
shore Zentren sind letztlich fir die 3sterreichischen Prifungen nur gering
malf3geblich.” — Ende des Zitats.

Wie kommen Sie zu dieser Einschatzung?
Dr. Alexander Gancz: Also das weil3 ich jetzt sicher nimmermehr.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich meine, Sie sind ...

Dr. Alexander Gancz: Nein, das weif3 ich nicht.

Obmann Dr. Martin Graf: Das ist ja eh ein Protokoll, das Sie auf Ihrer Festplatte zu
Hause gespeichert haben. Aber man kann es ja auch vorlegen. Vielleicht erinnern Sie
sich dann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn e
S die Auskunftsperson nicht glaubt, lege ich es gerne vor!

Dr. Alexander Gancz: Ich glaube es ...
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich habe nicht aus der Phantasie zitiert,
glauben Sie mir!

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein! Nein, nein, das ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das steht tatsachlich in diesem Protokoll
drinnen. Mich interessiert nicht so sehr....

Dr. Alexander Gancz: Dreizehn Jahre! Vor dreizehn Jahren war das!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber Sie sagen hier — und so einen
Bankprifer wirde ich mir wiinschen! —: Wir schauen nur an, was die im Inland machen;
was die im Ausland machen und was auslandische Behorden interessiert, das
interessiert uns in Osterreich nicht!

Haben Sie nicht das Geflihl — heute, weil Sie ja so sehr auf eine ex-post-Betrachtung
Wert legen —, dass Sie mit so einer Haltung, ndmlich Prifberichte nicht zu lesen und
das, was sich im Ausland abspielt, interessiert uns nicht, dass Sie mit dieser Haltung
geradezu dem Missbrauch Tir und Tor getffnet haben?

Dr. Alexander Gancz: Na, jetzt fehlt nur noch die Schlussfolgerung, dass ich statt dem
Elsner dasitze.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, die Schlussfolgerung ist eine andere:
Dass Sie in lhrer Priufung voéllig versagt haben.— Das ist die Schlussfolgerung.
Deswegen konfrontiere ich Sie ...

Dr. Alexander Gancz: Das ist Ihre Schlussfolgerung! (Abg. Mag. Stadler: Ja, schauen
Sie, der Ausschuss ...I) — Der Rechnungshof ist bei zweimaliger Sonderprifung zu
anderer Ansicht gelangt, und die Zivilgerichte auch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich kenne aus einem anderen Ausschuss
schon die Gewohnheit, dass die Leute immer dann, wenn sie im Eck sind, mit dem
Rechnungshof daherkommen. — Der Rechnungshof prift etwas anderes als wir, Herr
Dr. Gancz. Das durfte lhnen mittlerweile geléaufig sein. So weit dirften Sie zumindest
mit dem Prifauftrag dieses Ausschusses vertraut sein.

Sie haben hier, mit dieser Formulierung, klipp und klar die Linie festgelegt: Was die
BAWAG im Ausland macht, interessiert uns nicht!

Ich frage Sie heute, wie Sie als Leiter der Prifung speziell fur die BAWAG, wo die
BAWAG in dieser Sitzung der Expertenkommission Thema, praktisch ausschlie3liches
Thema war — denn es gab sonst nur noch ,Allfalliges”, und das sind genau zwei
Abséatze in dem Protokoll, und sonst gar nichts, das heif3t, dass ausschliefiliches
Thema die BAWAG war —, wo staatsanwaltschaftliche Ermittlungen erlautert werden,
wo detailliert dargelegt wird, was dort alles an Missstdnden vorhanden ist, die ja
damals schon in den Medien berichtet wurden, wie Sie die Linie vorgeben kdnnen:
Das, was die im Ausland tun, das hat uns nicht zu interessieren!

Jetzt erklaren Sie einmal, wie Sie als Priufer vor dem Hintergrund Ihres gesetzlichen
Auftrages zu einer so absurden Einschatzung kommen kdnnen! — Ich zitiere es Ihnen
noch einmal:

»,MR Dr. Gancz betont,” — nicht: stellt am Rande fest, sondern: betont! — ,man solle
sich in der Prufung und in der weiteren Vorgangsweise auf Umstande konzentrieren,
die die BAWAG direkt betreffen. Ermittlungen auslandischer Behdrden gegen Firmen
mit Sitz in den USA" — es war also schon klar, wo, dass das nicht irgendwo in Indien
oder sonstwo ist, sondern: mit Sitz in den USA — ,oder in Off-shore Zentren sind
letztlich fur die 6sterreichischen Prifungen nur gering maf3geblich.” — Ende des Zitats.
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Ein bisschen mehr werden Sie dem Ausschuss ja hoffentlich erzahlen kénnen, aul3er
Achselzucken. — Das zeigt doch ganz eindeutig, dass Sie mit Ihrer Haltung jedem
Missbrauch im Ausland, jeder Fehlentwicklung ja geradezu einen Freibrief erteilt
haben! — Fur das Protokoll: Achselzucken der Auskunftsperson. — Nur damit wir
wissen, wie die Reaktion darauf ist.

Dr. Alexander Gancz: Darf ich bitte erganzen fur das Protokoll: Es wurde keine Frage
an mich gestellt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage Sie nach der Einschatzung — wie
Sie zu dieser absurden, mit dem Bankwesengesetz in Widerspruch stehenden und mit
Ihrem gesetzlichen Auftrag in Widerspruch stehenden Einschétzung kommen konnten!

Dr. Alexander Gancz: Diese Frage habe ich lhnen schon beantwortet (Abg.
Mag. Stadler: Namlich?): Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Bitte?
Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht! Das ist jetzt 13 Jahre her.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): ,Das weiR ich nicht.” — Das heil3t, ich halte
fest fur das Protokoll (Dr. Gancz: Das ist 13 Jahre her!):

Der héchste Beamte, der damals fir die BAWAG-Aufsicht zustandig war, erklart heute
dem Parlament, dass er nicht mehr weil3, wie er zu der Einschatzung kam, dass man
sich fur das Auslandsgeschéft der BAWAG nicht interessieren soll.

Das wirft ein bemerkenswertes Licht auch vor dem Hintergrund dessen, was Sie Frau
Kollegin Trunk gesagt haben: dass Sie nicht einmal den Bericht gelesen haben!

Ich halte also fest: den Bericht nicht gelesen — spater —; und vorher schon gesagt, das
Auslandsgeschaft interessiert uns nicht — das ist nachlesbar —; und dazu heute keine
Meinung mehr. (Der Auskunftsperson wird ein Akt vorgelegt.)

Wirden Sie bitte so gitig sein und dem Ausschuss heute erklaren, was in diesem Brief
vom 21.6.2001 der BAWAG an lhre Abteilung, die die Veranlassung war, den Akt
einzulegen — darauf kommen wir dann extra noch einmal —, was da drinnen tatsachlich
an angekindigtem Aufheben von Missstanden ist? Aus welcher Formulierung lesen
Sie das? — Ich hoffe, dass Sie wenigstens diesen Brief der BAWAG gelesen haben
damals, bevor das eingelegt wurde; denn Sie haben die Einlegungsverfiigung ja
mitgetragen.

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, dass die Missstdénde abgestellt wurden,
entnehme ich dem bankaufsichtlichen Prifungsbericht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Pardon, ich bin vielleicht jetzt ein bisschen
auf der Leitung: Ich habe hier den Akt, den Ihnen der Vorsitzende vorgelegt hat. Dieser
Akt listet die ganzen Dokumente auf, die da drinnen sind. Die Einlegungsverfligung
nimmt auf die Ankindigung Bezug, dass die angeregten organisatorischen
Anderungen ohnehin schon durchgefiihrt werden. Als einzige AuRerung, dass die
organisatorischen Anderungen angeblich, wie ich betone, durchgefiihrt wirden, ist nur
ein Brief der BAWAG vom 21.6.2001 drinnen. Ich kann ihn rauf und runter lesen, ich
entnehme dort nicht, dass die organisatorischen Anderungen durchgefiihrt werden!

Hatten Sie die Gute, mir und dem Ausschuss zu erlautern, wo die Formulierung zu
finden ist, dass die organisatorischen Anderungen durchgefiihrt wirden? — Ich
entdecke das nicht! Ich weil3 nicht: Wo ist diese Formulierung?
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Obmann Dr. Martin Graf: Herr Doktor, nehmen Sie sich ruhig Zeit, dieses Schreiben
und den Akt zu studieren. Er ist nicht umfangreich, er hat nur zehn Seiten. (Die
Auskunftsperson blattert in diesem Akt.)

Abgeordneter Mag.Ewald Stadler (FPO): Es geht mir nur um das Schreiben vom
21.6., und dieses Schreiben hat zweieinhalb Seiten.

Obmann Dr. Martin_Graf: Und dann versuchen Sie, diese Frage zu beantworten. —
Nehmen Sie sich ruhig die Zeit, die Sie brauchen.

Dr. Alexander Gancz: Ich bin gleich bei der ersten Seite. Das ist genau der Brief, der
feststellt, dass die BAWAG alle Rechtsverletzungen, die im Prifbericht festgestellt
wurden — jetzt Anfihrungszeichen: —, ,,zugibt* und eine Behebung dieser Mangel ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wo steht das, dass sie die Behebung der
Mangel durchfihrt?

Dr. Alexander_Gancz (liest vor): Wir erlauben uns, die Stellungnahme wie folgt zu
strukturieren. Die aufgezeigten Einzelfehlleistungen werden von uns dberprift und
korrigiert.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler _ (FPO): Einzelfehlleistungen — nicht die
organisatorischen Mangel! In Ihrer Einleitung ...

Dr. Alexander _Gancz: O ja, dann steht hier: ... ist ohne Einschréankung positiv zu
bewerten, da der Vorstand Wert darauf legt, auf verbesserungsfahige Abwicklungen
oder gar moégliche Systemmangel, und so weiter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist gar nichts, das ist Schonsprech.
Das ist Schonsprech!

Konnten Sie mir dann den epochalen Satz deuten, der sich sozusagen in jeder
Belanglosigkeit wiederfinden kénnte, namlich am Schluss die Conclusio — da geht es
zum ersten Mal um die organisatorischen Mangel —:

.Insgesamt wird bei Neustrukturierung des Entscheidungs- und Berichtswesens im
Zusammenhang mit der BAWAG-P.S.K.-Integration darauf geachtet, dass“ — und jetzt
kommt es — ,die ,Konzernsicht' adaquat bericksichtigt ist, wobei Ihre Anregungen
wesentliche Impulse gegeben haben. Wir verbleiben mit vorziglicher Hochachtung*.

Sie werden mir doch nicht erklaren, dass das die Auflistung der Behebung der
organisatorischen Mangel ist?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist Null-Sprech — und sonst gar nichts!

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, erstens einmal gebe ich lhnen vollinhaltlich
Recht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist bemerkenswert.

Dr. Alexander Gancz: Wenn Sie mir den Brief jetzt zeigen, nachdem ich weil3, was
Elsner angeblich gemacht hat, wo er sich befindet und so weiter und so fort, dann
wurde ich Ihre Einschatzung dieses Briefes teilen. Das war im Jahr 2001 nicht der Fall.

Dass alle Fehler behoben wurden, entnehme ich nicht diesem Brief — das habe ich
auch klar dargestellt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das steht aber in der Einlegeverfiigung.

Dr. Alexander Gancz: Das ist die Meinung des Sachbearbeiters.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Die Sie abgezeichnet haben.
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Dr. Alexander Gancz: Ja, und?

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPQO): Ja, eben! Schauen Sie, der
Sachbearbeiter ...

Dr. Alexander_Gancz: Ich habe nichts dagegen. Nicht alles, wo ich dagegen bin,
heil3t, dass ich dafir bin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wie? (Abg. Mag. Kogler: Was? Wie geht
das?) — Das heil3t, Sie waren im Grunde gegen die Einlegungsverfliigung?

Dr. Alexander Gancz: Nein, das sagt gar nichts. Ich habe die Endeinschatzung des
Sachbearbeiters geteilt, dass in dieser Sache nichts weiter zu veranlassen ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber mit der Begriindung ...

Dr. Alexander Gancz: Das hat nichts semantisch damit zu tun, dass einzelne Worter
oder Verwendung, oder ob das im Brief steht. Das sind doch in dem Fall Sachen, die
an der Sache selbst Uberhaupt nichts andern. (Abg. Mag. Stadler: Nein!) — Es ging
darum: Es werden Fehler aufgezeigt, und diese Fehler sind zu beheben. Und die
Fehler wurden behoben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Langsam! Erstens wurde gar nichts
behoben.

Dr. Alexander Gancz: Das ist etwas anderes ....

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Zweitens — es hat sich alles noch viel arger
entwickelt, wie wir ja mittlerweile wissen — ist in diesem Schreiben — das ist das einzige
Schreiben der BAWAG, das in diesem Akt liegt — mit keiner Silbe — das geben Sie
mittlerweile sogar selbst zu— die Behebung der organisatorischen Mangel, die
aufgezeigt wurden, drinnen.

Obmann__Mag. Dr. Martin _Graf (in Richtung Auskunftsperson): Bitte, den
Ausfuihrungen des Kollegen Stadler zu folgen!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es ist mit keiner Silbe die Behebung der
organisatorischen Mangel — die, nebenbei, nicht nur organisatorisch waren, sondern
sogar gesetzwidrig waren, wie wir wissen — drinnen, sondern es wird mit einer Floskel,
die an Schonsprech und Belanglosigkeit kaum zu Uberbieten ist, gesagt, dass lhre
LJAnregungen wesentliche Impulse gegeben haben*. — Es wird nicht einmal gesagt: Ihre
Anregungen werden umgesetzt, nein: sie haben ,wesentliche Impulse gegeben*!

Wenn ich so etwas auf den Tisch bekommen wirde, wirde ich sagen: Hoéren Sie, das
ist gar nichts! Erklaren Sie mir jetzt, wie Sie die gesetzwidrige Vorgangsweise in lhrer
Bank beheben!

Das haben Sie aber nicht verlangt: Sie haben ,einlegen” verfugt! Bitte erklaren Sie jetzt
dem Hohen Ausschuss — oder Sie haben keine Erklarung; dann ist das auch eine
Erklarung, so wie Sie gesagt haben, Sie haben den Bericht nicht gelesen —, worauf
sich dann lhre Einlegungsverfligung griindet, dass sie die organisatorischen Mangel
beheben und die Gesetzwidrigkeiten abstellen.

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, ich habe Ihnen ja gesagt: Wenn man das
jetzt liest, gebe ich lhnen vollinhaltlich Recht. Die Einschatzung des Sachbearbeiters,
der ja primar dafir zustandig ist, war eine andere. — Das erstens.

Zweitens: Sie haben jetzt wiederholt gesagt, ich habe den Bericht nicht gelesen. Das
ist im Protokoll nachzulesen: Das war mit Sicherheit nicht meine Antwort, sondern ich
wurde gefragt, ob ich — das muss die Frau Abgeordnete genauer ... (Abg. Mag. Trunk:
»Quergelesen*!)
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Quergelesen und Executive Summary! Die Funktion eines Abteilungsleiters ist eben
nicht die Funktion eines Sachbearbeiters.

Obmann_ Mag. Dr. Martin_Graf: Da die Zeit vorgeschritten ist, Folgendes zur
Prazisierung, damit wir das haben:

Aus lhrer heutigen Sicht zumindest teilen Sie die Ansicht, dass die Einlegeverfligung
falsch gewesen ist. Kann man das so festhalten?

Dr. Alexander Gancz: Nein, Herr Vorsitzender. Mag sein, ein Teil der Begriindung fir
das Einlegen — namlich insoweit er sich darauf bezieht, dass die Anderungen laut
Meldung bereits durchgefiihrt wurden —, da teile ich durchaus lhre Ansicht, Herr
Abgeordneter: Das ist dem Brief tatséchlich nicht zu entnehmen. Die Einlegeverfiigung
an sich war aus der damaligen Sicht aber dennoch richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Namlich warum?

Dr. Alexander_Gancz: Weil das ja nur einen Teil betrifftt Weil hier steht: Es wird
sowieso eine Gesamtprifung im Jahr 2002 durchgefiihrt. Nach der damaligen Sicht!
Dass das dann geschoben wurde, und warum und wieso es geschoben wurde, das
habe ich hier nicht zu verantworten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Halten wir fest ...
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das kommt noch! Bitte ...

Dr. Alexander Gancz: Und die Gesamtprifung, Herr Abgeordneter: Gesamtpriifung,
im Gegensatz zur Prifung 2001, die ja nur eine Teilprifung war! Das war ja keine
Gesamtprifung.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Also halten wir fest: Bei dieser
Einlegeverfiigung, 10. Dezember 2001, war der Formulierung, dass die
organisatorischen Anderungen ohnehin schon durchgefiihrt seien, keine sachliche
Grundlage gegeben. Das geben Sie heute zu, und dass der Bericht, der fir das Jahr
2002 in Aussicht genommen wurde, nicht in dem hier in Aussicht genommenen
Zeitraum stattgefunden hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ist das korrekt so?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, als Auskunftsperson habe ich in dem Sinn
nichts zuzugeben, weil ich nichts gemacht habe! — Erstens.

Ohne dass ich jetzt Tucholsky zitiere, der gesagt hat: Die Regierung hat ja nichts
gemacht ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Drehen wir es um: Teilen Sie im Lichte
dessen, was wir jetzt erlautert haben, die Einschatzung, dass es fur den zweiten Tell
der Einlegeverfligungsbegriindung, wonach die organisatorischen Anderungen
durchgefuhrt worden seien, keine sachliche Begrindung im Akt gibt? Und dass,
zweitens, die hier als erste Begrindung fur die Einlegeverfligung angefiihrte
Gesamtprifung in dem in Aussicht genommenen Zeitraum nicht stattgefunden hat?

Dr. Alexander Gancz: Ich teile die Meinung, dass der Brief, den ich jetzt gelesen
habe, nicht den Schluss zulasst, dass die organisatorischen Anderungen durchgefiihrt
wurden. Das ist dem Brief nicht zu enthehmen. Ganz im Gegenteil: Aus der jetzigen
Sicht kénnte man sogar lhre Empérung durchaus teilen, wie das da ausgedriickt wird,
und dass das eigentlich eine Schweinerei ist, so etwas Uberhaupt zu schreiben —
herausgewunden.

Aber dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dass vom Inhalt her der Akt in Ordnung
ist. Ein Teil ist ...
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, jetzt ist es abschlieRend beantwortet.

Das wird, nehme ich an, nur Dr. Heilingsetzer als Sachbearbeiter beantworten kénnen,
warum er diesen Satz so geschrieben hat, mit dieser Begrindung. Ist das richtig?

Dr. Alexander Gancz: Nehme ich an.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut, dann werden wir den befragen miissen. Sie
vertrauen auf Dr. Heilingsetzer, nehme ich an.

Dr. Alexander Gancz: Das ist ja einer der Erfahrensten! Deswegen hat er ja spezifisch
auch die groReren Banken zu prifen gehabt, also zu prifen zu betrauen gehabt, weil
er einer der erfahrensten und langjahrigsten Mitarbeiter des Finanzministeriums ist.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Dann gehen wir d’accord. — Das Fragerecht geht nun
auf das BZO uiber.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Gancz, ich darf— nach zweieinhalb
Stunden — in Form eines Zwischenresiimees auf den Punkt bringen, dass der gesamte
Komplex BAWAG ein Beispiel dafir ist, wie Verantwortung von den zusténdigen
Stellen abgewiesen wird und herumgereicht wird. Es hat, im Grunde genommen, fir
uns die Erkenntnis gebracht: Auch kinftighin werden wir (ber diese Sache im
Finanzausschuss sprechen missen, wie wir damit umgehen, dass es im Grunde
genommen keine definitive Zustandigkeit gibt, Mangeln, die auftreten, Mangeln, die in
Form von Prifberichten ans Tageslicht geférdert werden, rechtzeitig und
verantwortungsbewusst etwas entgegenzusetzen.

Das haben wir in den letzten zweieinhalb Stunden auch von lhnen eindrucksvoll
erfahren missen, und deswegen ist es ja so schwierig, Fragen zu stellen, weil immer
wieder die gleiche Antwort kommt: Entweder kann man sich nicht daran erinnern, oder
es gibt keine direkte Verantwortung.

Ubrig bleibt, dass Prifberichte in Form von Zusammenfassungen gelesen werden, die
meistens quergelesen werden, und dass ich mir schon die Frage im Expertengremium
stelle: Wenn dort alle diese Prifberichte nur querlesen, sich nicht in die Materie
vertiefen und den eigentlichen Mangeln, die dort kritisiert werden, nicht auf den Grund
gehen: Woflur brauchen wir eine Expertenkommission?

Diese Einschatzung werden Sie wahrscheinlich mit mir teilen? — Ja. Dann frage ich
mich jetzt, weil wir ja die politische Verantwortung in diesem Ausschuss zu klaren
haben ...

Obmann_ Mag. Dr. Martin_Graf: Firs Protokoll: Die Anhorungsperson hat genickt,
bejahend genickt.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, hat genickt.

Dr. Alexander Gancz (mit einem Laut des Zweifels): Ich habe die Schulter so quer ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Dann miissen Sie es noch einmal sagen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie kdbnnen es dann noch einmal sagen.

Abgeordneter Josef Bucher (BzZ0O): Darauf erwarte ich mir schon eine Antwort.
(Zwischenrufe.)

Jetzt gibt es einerseits — das haben wir heute ja schon aufgezahlt — finf und mebhr,
wenn ich Innenrevision und Wirtschaftsprifer dazuzéhle, also finf und mehr
Kontrollinstanzen und Priiforgane, die die BAWAG gepruft haben, nicht sténdig, aber in
regelmanigen Abstanden gepruft haben. Jetzt frage ich mich noch einmal oder stelle
Ihnen die Frage noch einmal: Kann Herr Finanzminister Grasser 2001 gewusst haben
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oder hat er gewusst — Sie waren ja in seiner unmittelbaren Néhe, sozusagen unter
einem gemeinsamen Dach mit ihm tatig —, dass es Mangel innerhalb der BAWAG gibt?
Und dass er als direkt Zusténdiger diese Mangel zu beheben hat oder Konsequenzen
zu ziehen hat, was die BAWAG betrifft?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, ich glaube, ich habe es schon einmal
gesagt: Das ist das, was ich nicht weil3. Ich weil3 nicht, was ein anderer gewusst hat.
Ich weiR nur eines: Von mir erinnerlich, wurde er auf kein konkretes
Bankaufsichtsproblem in der fraglichen Zeit angesprochen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das hei3t, Sie kdénnen ausschlieBen, das
Finanzminister Grasser 2001 und in den folgenden Jahren — denn Sie waren ja bis
2003 im Finanzministerium tatig (Dr. Gancz: Jal!) — Uber irgendeinen Umstand, der
darauf hingewiesen hat, dass es Mangel in der BAWAG gibt, informiert wurde?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Von ihm?

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, von ihm.

Dr. Alexander _Gancz: Von mir. Also nach meiner Erinnerung ... — Ausschliel3en? —
Das ist ein Problem. - Das ist schwer nach so langer Zeit, aber mir ist nichts
erinnerlich. Mir ist kein Gesprach mit ihm erinnerlich, welches etwa zum Inhalt gehabt
hatte: Herr Minister, auf die BAWAG missen wir in Zukunft aufpassen!— Oder
Ahnliches.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja. Aber jetzt, hinterher, nach Kenntnisnahme
der Prifberichte et cetera, ist es ja evident: Das hétte man tun missen, den
Finanzminister ...

Dr. Alexander Gancz: Nein! Das hab ich ja versucht ... — Es hat keinen Sinn. Wenn
man etwas sagt, und es wird einem kein Glauben geschenkt, oder die Sache wird
anders eingeschatzt, dann kann ich dagegen nicht ankampfen.

Aber nach meiner Uberzeugung haben die zustandigen Leute alle, ohne Ausnahme,
auch die von der Nationalbank — es ist auch einmal im ,profil“ ein falscher Schluss
gezogen worden, dass ich gesagt hatte: die sind schuld; Gberhaupt nicht! —, nach
bestem Wissen und Gewissen gearbeitet. Aber tatsachlich war, wenn man die
vorgesehenen Verfahren nimmt, in keiner Weise etwas da, was bei der Ex-ante-Sicht
es wert gemacht hétte, den Minister dariiber von meiner Seite zu informieren.

Wer mit ihm sonst noch geredet hat — ob vielleicht der Président der Nationalbank mit
ihm gesprochen hat, oder entsprechend auf seiner Ebene —, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Und Sie hatten das auch nicht als Ihre Aufgabe
angesehen, den Herrn Minister ...?

Dr. Alexander Gancz: O ja! Das wéare meine essentielle Aufgabe gewesen, sofort —
aber nicht ich persénlich, sondern von mir an den Sektionschef, und immer weiter so
hinaufgehend — darauf hinzuweisen: Da ist ein systemwesentliches Bankinstitut in
Gefahr, zu kippen, es macht gewaltige Verluste, sowohl in Amerika als auch im Inland,
es kann nur gerettet werden durch eine geheim gehaltene Garantieerklarung der
Eigentimer — dadurch, dass dann das Testat dadurch abberufen wird. Na
selbstverstandlich!

Gleichzeitig hatte sicherlich Frau Dr. Gugerell Gesprache mit Liebscher geflhrt, man
hatte sich zusammengesetzt, man hatte versucht, einen Sanierungsplan zu
besprechen ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Warum haben Sie das nicht getan?
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Dr. Alexander Gancz: Weil der Bericht, von dem ... — Der Informationsstand war nicht
in dem Sinn, sonst héatten diese Sachen stattgefunden. Das hétte ja stattgefunden!

Vermutungen, dass das nicht stattgefunden hat, halte ich auch rein von der Logik
her ... — Jetzt spreche ich es einmal aus: Ich glaube, Minister Grasser ist bei gar keiner
Partei; aber: Welches Interesse hatte er gehabt daran, die Gelegenheit voriibergehen
zu lassen, sich da zumindest ein bisschen eine Verhandlungsgrundlage zu sichern, um
mit eigenfarbigen Instituten auszutauschen? — Das ist ja an sich die Ubung.

Meiner Meinung nach, wenn Sie mich fragen, hatte ich gesagt: Auch der zustandige
Sektionschef hat ihm nichts gesagt. Auch die Direktoriumsmitglieder der Nationalbank
haben nichts gesagt. Warum haben sie nichts gesagt? — Weil eben ihre Einschatzung
der Situation damals anders war als jetzt. So, wie es im ,profil* steht.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das heiRt also, dass das obrigkeitshérige
System, das da vorgeherrscht hat unter allen Beteiligten, die in diesem Kontrollgeflecht
mitgewirkt haben, dermaf3en gegriffen hat — natirlich auch die Persénlichkeit des Herrn
Elsner und wahrscheinlich die Angst vieler, dass Herr Elsner kraft seines Einflusses
auch die Karriere der einen oder anderen Person in Gefahr bringen kénnte —, so
durchgeschlagen hat, dass niemals die Informationen an die richtigen Stellen
herangetragen worden sind?

Dr. Alexander Gancz: Ich kann lhren Schluss nicht nachvollziehen. Was meine
personliche Karriere betrifft, hatte ich nie Angst— ich habe in dem Sinn keine
gemacht —, und hatte ich auch in der Zeit keine Angst. Was sollte schon sein? — Ich
stand mehr oder weniger knapp vor der Pensionierung. Gleiches gilt im Ubrigen fir
Heilingsetzer.

Wer sich sonst noch irgendwelche Vorstellungen hatte machen kénnen? — Ich kann mir
das nicht erklaren. Nein, das glaube ich nicht.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Na ja, es gibt auch nach erfolgter Pensionierung
noch Auftrage an Prifer.

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber — pardon!— nicht bei mir. Damit wir uns richtig
verstehen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Nein, den Vorwurf habe ich Ihnen nicht gemacht.

Dr. Alexander Gancz: Das sind schon zwei ... — Das ist so wie die Frage nach dem,
was ich in der Garage habe, und ob ich einen Fernsehapparat habe.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Nein, lhnen habe ich den Vorwurf nicht gemacht.

Dr. Alexander Gancz: Dass es Missstdnde gegeben hat, mdchte ich ja nicht
bezweifeln. Und dass das eine oder andere vorgekommen ist, was nicht in Ordnung ist,
auch. Inwieweit eine Kausalitdt zu dem herrscht, was sich nachher herausgestellt hat,
das ist eine andere Frage.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Herr Dr. Gancz, es hat ja auch andere
Problemfalle gegeben, bei anderen Banken, da ist dann die FMA beziehungsweise die
Vorgangerorganisation aktiv geworden. Waren die Verlaufe bei diesen Geschéften so
anders, eindeutig anders? Der Informationsstand besser? Haben die Bankenprifer dort
anders geprift oder andere Ergebnisse heimgebracht, die euch dann die
entsprechenden Aktivitaten haben auslésen lassen? Wie war das bei anderen Banken-
Problemfallen?

Dr. Alexander Gancz: Es ist jeder Fall fur sich ein eigener Fall. Es fallt mir
einigermallen schwer; auch das Erinnern ist ja etwas Relatives. Was einen in der
Vergangenheit besonders bewegt hat, daran erinnert man sich mdglicherweise, und
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moglicherweise auch sehr personlich gefarbt. Was mehr Routinesache war und aus
der damaligen Sicht uninteressant war, daran erinnert man sich nicht so gut. Das gilt
fur den ganz konkreten Fall. Aber es gibt natirlich Banken, die in Schieflage
gekommen sind und von denen ich weil3, wie dieses Verfahren, welches ja im Gesetz
drinsteht und beschlossen ist, in Wirklichkeit funktioniert.

Die Zusammenarbeit mit der Nationalbank war immer eine ausgezeichnete. Es ist dies
ein arbeitsteiliges Verfahren. Bei der Eisenbahn gibt es nicht einen Generaldirektor und
einen Lokomaotivfuhrer, weil man vielleicht die Verantwortung bei einem Unfall aufteilen
will, sondern das ist eben arbeitsteilig organisiert. So ist es auch da: Im Wesentlichen
ist die Nationalbank immer zu 100 Prozent eingebunden, und es hat immer funktioniert.

Es wurden — beispielsweise — Priifungen tber Anregung der Expertenkommission bei
einer Bank durchgefuhrt. Bei dieser Prifung hat sich ein gewaltiges Verlustpotential
gezeigt. Die Prufung wurde sofort unterbrochen, es wurde sofort Zwischenbericht
erstattet! Es wurden sofort Gesprache mit den entsprechenden Stellen in Gang
gesetzt, es wurden aufsichtsbehérdliche MaRRnahmen durchgefiihrt beziehungsweise
spat durchgefihrt, aber immerhin durchgefiihrt. Nachdem die Bank jetzt tadellos
dasteht und in keiner Weise etwas zu beflrchten ist im Hinblick auf die Stabilitat, kann
ich IThnen sagen, wo sie domiziliert ist: in Eisenstadt. Es hat nattrlich auch noch andere
gegeben, ob das jetzt Sparkassen sind in der Provinz oder andere— die
Osterreichische Bankenlandschaft ist ja unglaublich vielschichtig—, und diese
Verfahren haben immer perfekt funktioniert. Daher konnte man sich ja darauf
verlassen. Im Einzelfall kann ich mich nicht daran erinnern, wer mit wem was gesagt
hat ...

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Kann man sagen, es waren die Bilanzen
oder die Unterlagen, die die Bankprifer erhalten haben, manipuliert und schlecht? Es
war echt eine kriminelle ...?

Dr. Alexander_Gancz: Alles! Der Anlass, warum eine Prifung eingeleitet wurde bei
irgendeiner Bank, war durchaus unterschiedlich. Das konnten Presseberichte sein; das
konnte das Wissen Uber drohende Verluste bei Grol3kreditnehmern und so weiter und
so fort sein; also aus unterschiedlichsten Griinden, nicht nur aus der Bankbilanz selbst.

Ich meine, die Situation auch bei der BAWAG war 1994 aus gewissen Griinden eher
prekar. Es ist sehr viel Potenzial zusammen gekommen. Das konnte aber bereinigt
werden nach dem Datenmaterial, und auch das internationale Standing der Bank, auch
die Reputation ist, glaube ich, nach wie vor exzellent, was man schlussendlich dann an
den Ratingzahlen sieht.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Was hatte die FMA — oder die
Vorgangerorganisation — theoretisch an Madglichkeiten gehabt, diese
Auslandsgeschéafte der BAWAG im Ausland auch tatsachlich zu tuberprifen? Welche
Mdglichkeiten gibt oder gabe es da?

Dr. Alexander Gancz: Gar keine, weil die Aufsichtsbehdrde ja nicht die Geschéftsleiter
ersetzt, und schon gar nicht, wie es kurz angesprochen wurde, einen ganz konkreten
Geschaftsfall, einen Kreditgeber. Ich mochte da nicht vorgreifen — vielleicht kommen
dazu noch Fragen —, aber das ist nicht Aufgabe der Aufsichtsbehorde.

Es mag — das traue ich mich nur zu sagen, weil schon viele weg sind und das dann
nicht alle hdren — ein bisserl zynisch klingen und kdnnte missinterpretiert werden, aber
die Interessen einer Aufsichtsbehérde sind die Interessen der Glaubiger der Bank —
das steht im Gesetz so drinnen, so und nicht anders — und die Reputation des
Finanzplatzes. Das ist nicht identisch etwa mit den Interessen eines Kreditnehmers der
Bank. Das kommt ja nicht nur einmal vor, dass sich Kredithehmer nicht selbst die
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Schuld an irgendeiner Schieflage geben, sondern irgendwelche Schuldigen suchen,
und das sind dann meistens diejenigen, die ihnen den Geldhahn abdrehen und
dadurch den Insolvenztatbestand eigentlich herbeifiihren. Das ist nicht etwas, was so
selten vorkommt bei Banken — aber so ist es eben. Das ist das breite Geschaftsfeld der
Sanierer dann.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Der Eindruck fur mich hier im Ausschuss
ist, dass diese Bankenprifung und -aufsicht und das gesamte Controlling-Verfahren in
der Republik sehr arbeitsteilig organisiert ist und sich jeder sozusagen um sein enges
kleines Feldchen kiimmert, und wenn das funktioniert, dann geht mich eigentlich der
Rest nichts mehr an. — So ungefahr. Es ist sehr vernetzt, und ich glaube, dass das
eigentlich eine Schwéache ist. Es gibt keine eindeutige Kompetenz oder keine
eindeutige Verantwortlichkeit in dem System.

Letzte Frage: Glauben Sie nicht, dass 2001 dieser Bericht auch deshalb vielleicht nicht
diese Bedeutung erlangt hat, weil hat schon im Gesprach war, dass man mit der P.S.K.
ohnehin etwas macht; und dass dieses klimatische Rundherum dazu gefiihrt hat, dass
dann dieser Bericht jahrelang verschwunden war und erst irgendwann wieder
auftaucht, und keiner weif3, warum?

Dr. Alexander Gancz: Das glaube ich eher nicht. Da fehlt mir auch jeder
Wissensstand, weil ich ja nicht zustdndig bin fir die Vertretung der staatsfinanziellen
Interessen. Das ist eben die arbeitsteilige Gesellschatft.

Und, nur um da noch etwas anzufigen, das sind alles sehr notwendige
organisatorische und gesetzliche Vorschriften dieses Raderwerks, weil im Prinzip im
Finanzministerium die Bankenaufsicht Gberhaupt nicht existent ist. Das geht so weit,
dass im Zusammenhang mit dem Amtshaftungsgesetz einmal sogar die Frage eines
Organisationsverschuldens gestellt wurde. Und da muss sich eben dann einer auf den
anderen verlassen.

Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf: Bei dieser arbeitsteiligen Geschichte — lediglich der
Ordnung halber —: Sowohl Dr. Mayerhofer als Prifer der OeNB als auch Frau
Dr. Tumpel-Gugerell haben hier tbereinstimmend gesagt, deren Aufgabe ist es, in
einem Prifbericht Missstande festzuhalten. Die Schlussfolgerungen daraus zu ziehen,
allfallige Verfahren einzuleiten, Auftrage zu erteilen, ist alleinige Aufgabe des
Finanzministeriums gewesen und spater dann, nach Ausgliederung, geteilte
Verantwortung zwischen FMA und Finanzministerium.

Das heif3t: Die Arbeitsteilung ist dort so gesehen worden: Mit dem Prufbericht, den man
abgibt, ist die Sache von Seiten der Oesterreichischen Nationalbank erledigt, und alles
andere hatte das Finanzministerium, und in spaterer Folge geteilt mit der
Finanzmarktaufsicht, zu unternehmen gehabt. Oder sagen wir es auf gut Wienerisch:
Die Oesterreichische Nationalbank hat sich hier in diesem Raum am Finanzministerium
~ab’putzt”.

Was sagen Sie zu dem, weil Sie jetzt permanent die Verzahnung und das
Zusammenwirkung betonen? Gibt es auch Verantwortungsbereiche der Nationalbank,
in diesem Fall extra darauf hinzuweisen? War das standige Ubung, oder ist es so, wie
Tumpel-Gugerell und Mayerhofer hier zu Protokoll gegeben haben?

Dr. Alexander Gancz: Ich habe diese Aussagen auch in der Zeitung gelesen. Ich kann
es mir personlich nur als Missverstandnis erklaren, nicht anders, denn beide missen ja
wissen, was im Gesetz, im Bankwesengesetz, drinnen steht, beide missen wissen,
was in der Expertenkommission beschlossen und im Protokoll festgelegt wurde.

Warum ,Missverstandnis“? — Das ist jetzt aber eine subjektive Erklarung: Das
schlussendlich behordliche Handeln ist der Behorde vorbehalten, nicht der
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Nationalbank. Also: Das Erlassen eines Bescheides ist Aufgabe der Nationalbank.
Aber alles andere, auch wenn man jetzt in der Diskussion hort, wie Liebscher auf die
Rolle der Nationalbank als ,Lender of Last Resort" verweist, und so weiter, da kommt
ja ganz klar zum Ausdruck: Die Bankenaufsicht ist ein gemeinsames Anliegen von
beiden Organisationen — jetzt von der Finanzmarktaufsicht, friher vom
Finanzministerium, und natirlich der Oesterreichischen Nationalbank, mit
wechselseitigen Berichtspflichten, mit Anhérungsrechten, mit Meldepflichten. Der vom
Gesetz garantierte Informationsstand der Nationalbank ist mindestens so hoch wie
der von der Behdrde im Finanzministerium; sie bekommen alle Meldungen.

Ich kenne beide Personen und bin mit Mayerhofer, so weit es geht, kollegial
befreundet, und Gleiches gilt fir Frau Dr. Tumpel-Gugerell, und wir haben in allen
Fallen, sowohl vorher als auch nachher, die einzelnen Problemfalle so
durchbesprochen. Es ist oft geschehen, dass irgendwelche Teilberichte, CAD-Berichte
zum Beispiel, nur geschickt wurden nach dem Motto: nichts zu veranlassen — einlegen.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Kann man verkrzt vielleicht sagen — wir missen ein
bisschen auf die Zeittube auch driicken —, dass, wenn es eine Verantwortung gibt,
auch diese Verantwortung geteilt ist, und dass es nicht so ist, wie es die Nationalbank,
die Auskunftspersonen, hier dargestellt haben, dass die alleinige Verantwortung beim
Finanzministerium liegt?

Dr. Alexander_Gancz: Ich wirde das unbedingt so sehen und unterstreichen, die
Zusammensetzung der Gremien, die ganzen Arbeitskreise, auch die in der
Vergangenheit tatséchlich durchgefiihrten Verfahren. Es hat einen ganz konkreten Fall
gegeben, wo etwa die Nationalbank auf Grund der ihr Ubermittelten Zahlen zu einer
gewissen Schlussfolgerung gekommen ist, die fur die Bank existenzgefahrdend
gewesen ware — wenn das eingetreten ware. Unmittelbar danach hat Frau Tumpel-
Gugerell mich und Professor Grinbichler — der war ja auch Chef der FMA in der
fraglichen Zeit— angerufen und uns gebeten, in ein Hotel zu kommen, zur
~Strudelhofstiege®. Dort waren alle versammelt, und es wurde der Problemfall sofort
durchbesprochen. Da geht es ja oft um Stunden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Causa BAWAG?

Dr. Alexander _Gancz: Nein. Das nur als Beweis, dass die Zusammenarbeit, das
gemeinsame Anliegen beider Organisationen, vielfach betont und so weiter, auch im
Gesetz, die Bankenaufsicht ist. Ich kann mir bei Mayerhofer und auch bei Tumpel-
Gugerell schwer vorstellen, dass sie sich zurtickziehen und sagen: Wir haben einen
Brief in einen Briefkasten geworfen. Denn— wer wei3? — vielleicht hatte ihn die
Einlaufstelle verschustert; und dann ware die Osterreichische Bankwirtschaft um die
BAWAG armer gewesen. Das kann es ja nicht sein! Jeder von uns weil3, wichtige
Sachen schickt man zumindest rekommandiert, das tut man doch nicht irgendwo
hinein.

Es wurde kein Wort ... — Es war eine reine Routine. Das ist das, was ich klarzumachen
versucht habe. Bei einer Ex-post-Betrachtung allerdings ... — Ich muss allen hier im
Raum zubilligen, dass sie sich bei einer Ex-post-Betrachtung denken: Um Gottes
willen! — Der Herr Abgeordnete hat mich vorhin da auf den letzten Satz hingewiesen:
Der ist wirklich arg! Sie haben ja recht. Wenn ich an lhrer Stelle sitze, rege ich mich
auch auf. Ich hore fast den Elsner reden. Aber der ist jetzt weit, der kommt auch nicht.
(Abg. Mag. Stadler: Anhand der Protokolle sehen Sie doch, wie oft die BAWAG
Thema war!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Fairness halber, weil noch Zeit ist: 2,50 Minuten
Restzeit. — Herr Kollege Schieder, bitte.
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Abgeordneter Mag. Andreas _Schieder (SPQO): Ich bleibe ohnehin bei dem
Themenkreis, auch nicht besonders Uberraschend. Weil Sie sagen, es hat sich nur als
reine Routine dargestellt, méchte ich schon einmal betonen, dass ich da schon
irgendwie die Augen aufreil3e, denn ich denke, auch die reine Routine sollte dazu
fuhren, dass solche Machenschaften abgestellt werden und dass die Kontrolle und
auch das Finanzministerium reagiert. Also zu sagen, das war reine Routine und daher
wurde nicht reagiert, verwundert mich schon sehr.

Ich muss auch sagen, die Offentlichkeit dieser Sitzung heute ist schon eine gewisse
Einladung fir jeden, zu sagen: Na ja, offensichtlich wird ja da routinemaRig nicht
besonders scharf hingeschaut.

Was ich fragen wollte: Ich habe mir hier den Erhebungsbericht vom Finanzministerium
zur Hand genommen und habe verglichen den 1994-er-Prifbericht, der eigentlich
wesentlich weniger darstellt als der Prifbericht 2001, und die MalBhahmen — und
komme zum Ergebnis, dass es sehr kreuzweise ist: Der Prifbericht ist wesentlich
weniger scharf, aber die MalRnahmen, die nachher getroffen wurden, sind wesentlich
mehr. Der Prufbericht 2001 ist viel langer, aber die Malihahmenliste dann wesentlich
kirzer, also hat man wesentlich weniger gemacht. Das verwundert mich schon, und da
stellt sich schon die Frage: Wie kénnen Sie uns das erklaren? Und: Wie kénnen Sie
uns auch erklaren, dass man quasi in diesen sieben Jahren, von 1994 bis 2001, einmal
irgendwie beschlossen hat, weniger zu tun, obwohl viel mehr vorgelegen ist?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich jetzt nicht. Der Bericht 1994 ist so dunn? — Ich
habe ihn in Erinnerung als fast eine Mappe. Der Prifbericht der Nationalbank, der ja
Uber Auftrag ergangen ist.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Im Verhaltnis, meint der Herr Kollege, zu den
aufgedeckten Missstanden ist der diinner.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Das ist ein Erhebungsbericht, den Sie
uns da Ubermittelt haben, vom Finanzministerium?

Dr. Alexander Gancz: 1994: Das war eine echte Spezialprifung. Ich weil3 nicht, ob
Sie daran interessiert sind, nur: Da war ich naturlich persénlich schon mehr involviert,
und das war fir mich daher bedeutsamer. Die BAWAG war in keiner besonders guten
Situation mit einigen Geschaften. Das hat aber mit den Ereignissen 1989, 1990, der
Totalliberalisierung der Finanzmarkte, Zusammenbrauch des COMECON-Systems,
Kreditgewahrung und so weiter und so fort zu tun.

Das heil3t, da hat es Probleme gegeben. Der damalige Staatskommissar war, soweit
ich mich erinnere, eigentlich der Einzige, der jetzt etwas im Aufsichtsrat hinterfragt hat,
was dort gesprochen wurde: Man habe eine Geschéftsquelle aufgetan, wo man sehr
gut verdienen konnte. Und der damalige Staatskommissér hat das hinterfragt. Am
Ende des ganzen Hinterfragens ist mit einigem Entsetzen festgestellt worden ... — Das
war auch, so weit ich mich erinnere, ein Interview im Fernsehen von Generaldirektor
Flottl, der gesagt hat: Ja, ich mache Geschéfte mit meinem Sohn; das ist einer der
wenigen, dem ich wirklich vertraue! — So ungeféahr hat er es im Fernsehen gesagt.

Es hat kaum eine Dokumentation gegeben, und da hat die Expertenkommission
beschlossen, dort eine Spezialprifung zu machen, ob das fur das gesamte Geschaft
gilt oder nur fur einen Teil und welcher Umfang. Diese Prifung hat schon gravierende
Ergebnisse zustande gebracht, konnte aber so beendet werden, wie aus diesen
zitierten Akten zu entnehmen ist.

Nachher war die Sache ,ausgestanden“— unter Anfuhrungszeichen. Es ist jetzt fur
mich hier schwer, ein Wort dartiber zu verlieren, was da tatsachlich geschehen ist,
denn Sie wissen: Es gilt die Unschuldsvermutung, und wenn das kriminelle Vorgange

57 von 121



58 von 121

9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 57

sind und zumindest eine Fehlinformation des Aufsichtsrates, § 255 Aktiengesetz und
so weiter, ist das ein sehr heikles Thema. Aber dass da offenbar etwas fast wie
»,Chinese Wall* aufgebaut ist, damit hat offenbar niemand gerechnet.

Die angesagte Prifung fur 1991 war auch nur ein Teil; das war ja nicht die
Gesamtprifung. Die Gesamtprifung, wie auch ich jetzt dem Akt entnehme, war fir
2000, und ich erinnere mich: Sie wurde dann abgesagt, und es wurde dann auf ein
Management-Gesprach verwiesen und so weiter. Es hat also schon gewisse Sachen
gegeben, aber das war alles miteinander nicht ausreichend. Die Begrindung war:
Warum sollte man bei einer an sich guten Bank, die in Ordnung ist, wo alles reformiert
ist, eine Gesamtprifung machen, wo man ohnehin so wenig Personal hat? — Nicht von
unserer Seite, muss ich betonen, nicht vom Ministerium aus.

Und das fuihrt uns jetzt zu dieser Ex-post-Betrachtung. Jetzt sind wir ,gescheiter*.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Wer war der Treiber fur die Verschiebung der
Gesamtprifung 20027

Dr. Alexander Gancz: Das weil ich nicht, das miisste man aus dem Protokoll ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das Ministerium war es nicht?

Dr. Alexander Gancz: Na, ich war es nicht. Ich hatte eher Interesse, nur, soweit ich
mich erinnere, ist das nie in einem Protokoll festgehalten worden, an Follow-Up-
Prifungen. Die hatten mich durchaus interessiert, aber wenn eh alles quasi ,,...".

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Ich mochte hier schon anzweifeln,
dass nicht nur ex post alles quasi klar gewesen ist, sondern beim Aktenstudium hat
man schon den Eindruck, dass man es auch ex ante — nicht alles, aber ausreichend —
héatte wissen konnen.

Meine Frage, die ich noch stellen wollte: Ist der Prifbericht 1994 auch liegen geblieben
im Haus — oder wurde der dem Kabinett und dem Minister auch zur Kenntnis gebracht?

Dr. Alexander Gancz: Das kann ich Ihnen jetzt verbindlich sagen, denn ich war
damals dafir zustandig; mich hat Minister Lacina persoénlich eingesetzt. Das ist ihm
alles zur Verfugung gestellt worden, und es ist auch ein Abschlussbericht ergangen
von mir personlich an ihn.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Den haben wir auch nicht.

Dr. Alexander Gancz: Ich kénnte lhnen, nicht leicht, aber das, was mich persoénlich
betrifft ... — Schauen Sie (aus einer Aktentasche einen Stapel an Unterlagen
herausnehmend): Das sind meine Akten, die ich habe.

Obmann_ Mag. Dr. Martin_Graf: Nur damit wir einen Aktenbeischaffungsantrag
formulieren kdnnen: Es gibt einen Abschlussbericht in der Causa BAWAG an den
Herrn Finanzminister Lacina. Aus welchem Jahr?

Dr. Alexander Gancz: 1994. — Einen Augenblick (In den Unterlagen bléatternd): 6. Juni
1994; Protokoll der Expertenkommission. Wenn Sie die Protokolle der
Expertenkommission haben, ist es drinnen enthalten. Ich berichte, also Gancz
berichtet — wieder einmal! — Uber Gesprache beim Bundesminister. Dem Herrn
Bundesminister wurde berichtet, dass — ceteris paribus — keine wirtschaftliche
Gefahrdung der BAWAG erkennbar sei. — Das war das Ergebnis der Prufung. Zu
diesem Beschluss hat sich die Kommission Beschluss durchgerungen.

Und weiter — Zitat —: Das kinftige Verlustpotential kdnne nicht geprift werden. Man sei
in diesem Fall auf die von der BAWAG abgegebenen Erklarungen angewiesen.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist ein Protokoll. Das liegt uns vor. Die Frage ist:
Sie haben ja von einem Bericht gesprochen?

Dr. Alexander Gancz: Diesen Bericht habe ich natlrlich nicht, denn das ware ein Akt
des Ministeriums.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Aber es gibt einen schriftlichen
Bericht?

Dr. Alexander Gancz: Sicherlich, und tber diesen Bericht berichte ich:

Zitat: Ministerialrat Gancz berichtet Uber ein Gesprach beim Herrn Bundesminister,
welches am 1. Juni 1994 im Anschluss an die Sitzung der Expertenkommission in
Anwesenheit von Mag. Quehenberger — damals Kabinett — und Direktor Spranz — jetzt
Miinze Osterreich — stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Jetzt halten wir einmal fest, 1994 ist
das auch auf politischer Ebene sehr ernst genommen und behandelt worden. Die
Frage, die sich mir jetzt stellt ...

Dr. Alexander Gancz: Wissen Sie, was die Dimension damals war, das
Verlustpotential?

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Es ist egal, ob ich etwas wei3 oder
nicht; Sie stellen hier keine Fragen.

Dr. Alexander Gancz: Das ist aber das, was ich versucht habe, ganz am Anfang zu
erklaren, dass von der Quantitat her die beiden nicht vergleichbar sind.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Ich wiirde Sie dringend ersuchen,
mich einmal ausreden zu lassen!

Das ist nicht der Punkt. Die Frage ist: Ist es dann beim zweiten Prifbericht 2001 auch
an die politische Ebene rapportiert oder transportiert worden — zumindest ans
Kabinett? — Frage 1.

Frage 2: Hatte es nicht missen?
Frage 3, wenn Sie die ersten zwei verneinen: warum nicht?

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Kollege Schieder, das ist mehrfach gefragt und auch
schon beantwortet worden.

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Ich glaube, dass die Dimension, die
Sie hier als Begriindung liefern, wirklich nicht hinreichend ist, um das zu erklaren, weil
sich offensichtlich die Dimension ex post, nachher als dramatisch dargestellt hat.

Dr. Alexander Gancz: 1994 war der Fall von der Dimension und von der Einbettung
her ganz anders gelagert. Da war eine Einbettung in andere Problemfélle; ich nenne
nur den ,Konsum® als Beispiel, und so weiter. Das heil3t, wenn das unmittelbar im
Jahr 1994 schlagend geworden wéare, dann wdare das eine sofortige monetare
Gefahrdung des Finanzplatzes Osterreich gewesen. Dass man in so einem Fall nur
unter strenger Zusammenarbeit mit dem zustéandigen Minister ... — Es ist ja damals, wie
Sie wissen, der zustandige Sektionschef von Lacina in die zweite Reihe geholt worden,
und Lacina hat dann mich daflr vorgesehen, diese Sache gezielt zu einem Ende zu
bringen.

Die Dimension aus dem Bericht 2001 ist eine ganz andere. Da ist von keinem Verlust
die Rede — soweit ich weil3, soweit ich in den Zeitungen gelesen habe.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Konnen wir das etwas abkirzen! Klar, in dem
Bericht 2001 ist davon die Rede, dass Dinge gar nicht geprift werden konnten, weil
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keine Unterlagen seitens der Bank vorgelegt wurden. — Daher konnte man auch keine
Verluste feststellen. Aber verweisen Sie zu diesen Fragen der Kiirze halber einfach auf
das bisher schon Gesagte, und warten wir dann konkrete Fragen ab.

Es ist schon gesagt worden: Von der Anhdrungsperson ist das Ministerblro, der
Minister nicht informiert worden, ob andere ihn informiert haben, das weif3 er nicht.

Dr. Alexander Gancz: Das ist korrekt.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Sie sagen immer, die Dimension war
wesentlich grof3er. Die Dimension zumindest 2001 war: Allein sieben Geschéfte
zusammengerechnet — wobei drinsteht, dass das ein Klumpenrisiko ist — haben bereits
Uber 25 Prozent der, wie ich glaube, Eigenmittel ausgemacht.

Also die Dimension und das Risiko zumindest aus heutiger Sicht haben sich auf Grund
der Prifberichte nicht so anders dargestellt.

Dr. Alexander Gancz: Oh ja, bei der BAWAG waren das 32 Milliarden oder so, oder
23 Milliarden, vielleicht habe ich einen Ziffernsturz. In der damaligen Zeit ist sehr viel
passiert. Im Jahr 2001 waren wir schon wieder in einer stabilisierten Phase des
Finanzplatzes, der Banken insgesamt. In den frihen neunziger Jahren war nicht nur
die BAWAG arg geschiittelt. Sie wissen selbst, was damals alles passiert ist und zu
welchen Bankenverkdufen und so weiter es gekommen ist. Diese wirtschaftlichen
Notwendigkeiten waren ja nicht Jux und Tollerei der Vorstande, sondern das war der
Versuch, zu retten, was zu retten ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube durchaus, dass das, was Sie 1994
gemacht haben, gut und richtig war, ich verstehe das aber nicht im Jahr 2001. Wenn
ich mir beide Prifberichte anschaue, dann finde ich im Prifbericht 2001 teilweise
gravierendere Vorhaltungen und Bedenken seitens der Prifer als 1994! Und das
verstehe ich nicht.

1994 ist, der Aktenlage nach, ein Journalist gekommen und hat Verdachtsmomente
geaulert, dass die BAWAG uber Flottl mit 5 Prozent, glaube ich, Uber Libidor oder so
Kredite vergibt, mit einem hohen Risiko, und Sie haben innerhalb von zwei Tagen eine
Besprechung im Haus zusammengetrommelt, bei der alle Leitenden dabei waren, bei
der bereits eine Prifung, eine Vor-Ort-Prifung Uberlegt und als mdgliche MalRnahme
genannt wurde. Also auf Grund von ,Gerlichten“ — unter Anflhrungszeichen — oder
weil ein Journalist das gesagt hat— ein Journalist von ,NEWS", glaube ich, ein
Redakteur Edlinger oder so —, haben Sie gleich das halbe Haus zusammengetrommelt.
Da hat niemand Alarm geschrien, da haben Sie die Glocke selbst gelautet.

Dr. Alexander Gancz: Weil wir von den Aufsichtsratssitzungen natirlich schon
gewusst haben, wie die Situation ... — Dieses Geschéft wurde schon hinterfragt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vielleicht haben die Alarmglocken geschrillt,
das geht aus der Aktenlage nicht hervor. Aus der Aktenlage geht hervor: allererster
Kontakt war der Journalist Edlinger. — Das ist die Aktenlage, die wir hier haben.

Dann wird sofort wie wild Alarm geschrien. Es gibt einen Bericht, in dem steht: keine
wirtschaftliche Gefahrdung, keine Gesetzesbriiche, die Interne Revision funktioniert
nicht ganz, da sollte man etwas tun. — Also der Prufbericht ist dann nicht so tragisch
wie die Sachen, die wir da lesen; schon, aber im Vergleich zu 2001 nicht besonders
viel schlimmer. Und trotzdem — zu Recht! — sagen Sie: Die Interne Revision muss
prufen, das wollen wir uns jedes Jahr anschauen; wir wollen uns jedes Jahr
anschauen, ob die Interne Revision das macht!

Da sind Sie aktiv— und 2001 ist der Prifbericht nicht besonders viel besser —:
Klumpenrisiko, 25 Prozent Eigenmittel et cetera, Interne Revision funktioniert nicht,
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Gesetze werden nicht eingehalten et cetera, aber Sie nehmen den Akt und sagen: Na
ja, nicht so arg! — und legen ihn ab. Und das verstehen wir nicht! (Obmann Dr. Graf:
Aber damals war der unfahige FIottl am Werk, und da war dann der fahige Elsner am
Werk!)

Nein, das geht aus der Aktenlage so auch nicht hervor, der Fl6ttl war ja ein halbes Jahr
oder ein Jahr spater weg. Elsner gibt zwei Interviews in Zeitungen, und Sie laden ihn
schon vor. Da hat ja sozusagen ein ,Piep" irgendwo gereicht, dass Sie aktiv geworden
sind. Ich kritisiere ja nicht, was Sie in den 90-ern gemacht haben, das halte ich fir gut.
Irgendwo in irgendeiner Zeitung steht ein kleiner Artikel, und Sie laden sich den
Betreffenden sofort vor und sagen: Ich mache Sie darauf aufmerksam, wir haben
geprift und Sie haben diese und diese Auflagen einzuhalten! — Und 2001? Wurscht,
was passiert, das kommt alles zu den Akten! Das verstehe ich nicht.

Ich verstehe alles, was Sie nach 1994 gemacht haben. Das verstehe ich, und das halte
ich flr gut — Sie haben deswegen auch nicht 1997 und 1998 verhindert, wie wir in der
Zwischenzeit wissen —, aber was ich nicht verstehe, ist, wieso Sie 2001 dann einfach
schubladisieren. Das sind ja Unterlagen aus dem Ministerium, die uns hier vorliegen, in
denen uns das Kabinett chronologische Ablaufe und Zusammenfassungen von
Prufberichten zusammengestellt hat. Und wenn ich nur die fiinf Zeilen von 1994 und
2001 miteinander vergleiche, dann denke ich mir: 2001 ist zumindest nicht besser in
der Bewertung, sondern teilweise gravierender. Was ich daher nicht verstehe: Das eine
Mal handeln Sie, quélen Sie, zu Recht — und das andere Mal passiert nichts!

2002 findet sich kein einziger Vorgang in der chronologischen Aufstellung, die wir vom
Finanzministerium, vom Kabinett bekommen haben. Ab 1994 finden sich fast monatlich
bis 2001 irgendwelche Vorgange im Zusammenhang mit der Aufsichtsratstatigkeit, ob
das jetzt Aufsichtsratssitzungen sind, et cetera, also da passiert alles Mdgliche — und
2002 nichts! Sie legen den Akt ab, und ab da ist Funkstille. Erst dann macht die FMA
wieder etwas. 2002 — null!

Dr. Alexander Gancz: Es fallt mir jetzt naturlich wahnsinnig schwer, hier etwas zu
interpretieren. 1994 sind die ganzen Aktivitdten auf die handelnden Personen
zuruckzufuhren; auch auf meine Position, die ich damals gehabt habe. Es ist nun
einmal ein Unterschied, ob Sie als Kapitan auf der Briicke stehen oder als Heizer tatig
sind. — Das ist einmal eine mdgliche Erklarung; fur mich bis zu einem gewissen Grad
sehr schmeichelhaft. Das ist ein moéglicher Erklarungsversuch. Ansonsten kann man
nur sagen: Wenn sich keine Anlasse ergeben, gibt es natlrlich keine Tatigkeit der
Behdrde, weil es ja andere Felder gibt, wo etwas passiert. Es gab ja keine BAWAG-
Aufsichtsbehdrde, sondern es gibt eine Aufsichtsbehérde fir was weild ich wie viele
Banken. Dazu kommt, dass sehr viel Arbeit der Leitenden — nicht der Sachbearbeiter:;
fur die Sachbearbeiter hat sich nichts geandert, aber sehr viel Arbeit der Leitenden —
auf die Umorganisation gerichtet war, auf ganz neue Unternehmenskulturen.

Mag sein— ich habe ja zur Kenntnis nehmen missen, dass gewisse Akten
verschwunden waren; ich habe da schon meine Erklarung dafir, die ist aber
moglicherweise nicht sehr schmeichelhaft fir Organisationen, die eben neu damit
beauftragt werden —, allein der Ubergang von dem Ganzen— das war in den
Jahren 2000 bis 2002 —, eine entsprechende ... — Ob das eine Erklarung ist, weif3 ich
nicht, ich mdochte sie auch nicht in der Weise lhnen gegeniber aufrechterhalten, dass
Sie dann die Moglichkeit haben, zu sagen: Jetzt redet er sich darauf aus, dass die
damals gerade vom Ministerium in die FMA gezogen sind, dass ganz andere
Unternehmen mit wesentlich anderem Personal mit anderen Aufgabenstellungen und
SO weiter ...
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Ich muss lhnen ehrlich sagen, ich weild es nicht. Wenn Sie da einen Bruch in der
Kontinuitat sehen, so ist der fiir mich auch bemerkbar.

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Dr. Gancz, Sie haben vorhin ausgefiihrt,
dass in den friihen neunziger Jahren fir die 6sterreichischen Banken sehr schwierige
Zeiten waren, sehr schwierige wirtschaftliche Zeiten, insbesondere auch fir die
BAWAG, weil diese offensichtlich durch eine der gréRten Pleiten Osterreichs, namlich
durch die ,Konsum“-Pleite, in spezieller Hinsicht in Mitleidenschaft gezogen wurde. —
Stimmt das so?

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber ich habe schon weiter ausgeholt, auf die gesamte
Situation. Erinnern Sie sich: Fall des Eisernen Vorhanges und so weiter. Es ist ein
Unterschied, ob ich mit einem Staatshandels-Land Kreditgeschéafte mache oder mit
einer kommerziellen Bank, oder ob die Unternehmen noch bestehen. — Es war die
Situation insgesamt nicht angenehm, fur alle dsterreichischen Banken nicht. Und das
hat sich dramatisch verbessert in den letzten Jahren.

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Es ist schon, dass sich das so dramatisch
verbessert hat fur die gesamten Osterreichischen Banken — wir haben dabel
offensichtlich auch ein paar andere Banken verloren —, allerdings bereitet es mir schon
groBe Sorgen im Hinblick auf die Anleger, wenn beispielsweise ein Aufsichtssystem
eigentlich iberhaupt nicht funktioniert. Insbesondere bei der BAWAG beziehungsweise
der wirtschaftlichen Entwicklung der BAWAG hat das nicht funktioniert.

Wenn die Interne Revision versagt hat, fallweise — wie man in den Berichten feststellt —
nicht vorhanden war, wenn die Wirtschaftsprifer die wirtschaftlichen Probleme nicht
an den Tag gebracht haben, die letztlich zu dieser schwierigen Situation der BAWAG
fuhrten, wenn letztlich auch die Prifung durch die Oesterreichische Nationalbank nicht
gefruchtet und keine wirtschaftlichen Probleme dargestellt hat, wenn auch die
Finanzmarktaufsicht oder die Expertenkommission nicht in der Lage war, da aul3er
irgendwelche Rechtsverletzungen, die ja in dem Bericht 2004 ausgefihrt wurden,
festzustellen, so wurde doch in keiner Weise — und das ist heute aus lhren
Ausfihrungen auch klar hervorgegangen — im Bericht 2004 die Sorge gedul3ert, dass
es wirtschaftliche Probleme in der BAWAG geben kdnnte!

Sie haben ausgefihrt, wirtschaftlich war alles in Ordnung — und de facto war es nicht in
Ordnung! Wie soll man dann doch noch Vertrauen zu einem System haben? — Letztlich
ist ja dieser Ausschuss auch dazu da, festzustellen oder festzumachen: Was kann der
Gesetzgeber tun, dass es in Zukunft ein besseres System gibt, das exakter und
genauer und vor allem eigentlich auf die wirtschaftlichen Belange von Banken und
Grol3banken abstellt? Was kann man lhrer Meinung nach machen, und was kann man
besser machen, dass man zumindest auch die Prufungskriterien so festlegt, wie sie
auch kleinen und mittleren Unternehmungen abverlangt werden? Denen wird das von
den Prifern und so weiter abverlangt, da werden die Salden entsprechend geprift,
auch ob es auslandische Veranlagungen sind oder nicht, oder auslandische
Forderungen.

Ich kann es als Wirtschaftsabgeordneter nicht verstehen, dass Sie hier sagen: Was
kiimmert mich eigentlich ein Auslandsgeschéft, die werden schon wissen, wie sie das
machen! — Noch dazu, wo so gigantische Betrage verwendet wurden; wir haben
gehort, 25 Prozent vom Eigenkapital war dieses Klumpenrisiko. Also angesichts
dessen verstehe ich einfach die Welt nicht mehr! Wie kann ich denn so prifen, wenn
ich auf der anderen Seite weil3 — gerade in meinem Wahlkreis habe ich immer wieder
damit zu tun —, wie hart die kleinen regionalen und drtlichen Banken gepruft werden.
Jeder Saldo, jeder Auszug, jeder Kontoverlauf, jede Kreditverbindung wird exaktest
angeschaut!
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Im gegenstandlichen Fall sieht man sich nicht einmal 25 Prozent der Eigenmittel, die
irgendwo in Auslandsfonds liegen — oder auch nicht liegen —, genauer an! — Kénnen
Sie erklaren, warum Sie das nicht gemacht haben?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, in einem einzigen Punkt méchte ich etwas
sagen: Generell wurde von mir keine Aussage wie: Auslandsgeschafte werden nicht
gepruft!, getatigt: Das war ein Zitat aus einem Protokoll vom 4. Mai 1994, wenn ich
richtig mitgeschrieben habe, an das ich mich jetzt nicht mehr erinnern kann, was sehr
spezifisch auf einen konkreten Fall abgestellt hat.

Was das andere betrifft, das Sie angesprochen haben, so gehe ich mit lhnen da
vollkommen konform. Ich habe Ihnen am Anfang gesagt, mein halbes Berufsleben
habe ich in der Bankenaufsicht verbracht; das heif3t, niemand kennt die Schwéchen —
auch die Schwachen! — der Bankenaufsicht besser als ich. Jeder Schritt, der gesetzt
wird, um das zu verbessern, ist der richtige Schritt; das ist Uberhaupt keine Frage. Und
ein solcher Schritt war in meinen Augen die Grindung der FMA. Das war der absolut
richtige Schritt. Man kann jetzt dartuber diskutieren, ob zehn Jahre zu spat, 15 Jahre zu
spat, 20 Jahre zu spat — im Ausland war man uns schon langst voraus.

Das Problem einer Aufsicht ist immer nur die sogenannte Economics of Scale, das
hei3t, ich kann nicht linear...— Wir haben beispielsweise genauso viele
Investmentfonds wie die Londoner FSE — ich glaube, es wird in diesem Ausschuss
auch Uber AMIS verhandelt, habe ich in der Zeitung gelesen; einer von Tausenden
Fonds, und so —, aber wir haben nattirlich nur einen Bruchteil des Personals.

Ich komme wieder auf das Gleiche zuriick. Das gilt fir Deutschland. Die deutsche
Organisation, die der FMA sehr ahnlich ist, hat natirlich ein Vielfaches an Leuten bei
weniger Banken, trotzdem gibt es dort Berlin — Landesbank Berlin und so weiter.

Zuletzt — und das muss man den Anlegern in irgendeiner Weise sagen —: Der Anleger
soll Vertrauen haben — und das hat er in Osterreich zu Recht— in das gesamte
System! Vor kriminellen Handlungen — das ist bei dem unseligen Rieger schon hundert
Mal gesagt, aber nicht geglaubt worden — kann er nicht geschitzt werden: weder vor
individuellen noch vor konkretem Betrug! Und da ist noch ein weites Feld. Es gibt viele
Punkte, die Sie dann wahrscheinlich auch hier im Parlament diskutieren werden —
vielleicht Gesetzesanderungen, ob das ein Rotationsprinzip ist bei den
Wirtschaftsprifern, in welcher Form immer, ob das etwa die innere Revision als Organ
des Aufsichtsorganes der Bank ... — Sie dirfen ja nicht vergessen, selbst wenn die
Innenrevision bei der BAWAG perfekt gewesen wére, sie war ja berichtspflichtig nur
gegeniber Elsner.

Also da gebe ich Ihnen vollkommen Recht.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Herr Dr. Gancz, ich weil3, die Frage war eine sehr
offene, weite; bedingt den Versuch, zu erklaren, warum Systeme nicht funktionieren. —
Wir mussen auf die Zeit drdngen. Daher: Bitte, prazisere Fragen, préazisere Antworten!

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Eine abschlieRende Frage, Herr Dr. Gancz:
Nach der so schwierigen — wie Sie es nannten — Zeit in den friihen neunziger Jahren,
kann es da sein, dass Sie geglaubt haben, es kann eigentlich nicht mehr schlimmer
kommen, und haben dann die Prufungen etwas oberflachlicher vorgenommen, weil da
ohnehin die Gewerkschaft als Eigentimer dahinter steht, die einen sagenumwobenen
Streikfonds in Milliardenhohe hat? Sehr viel mehr kann da also eh nicht mehr
passieren. Falls es zu irgendwelchen Ausfallen aus Ubersee kommt, ist das alles durch
den Eigentimer abgedeckt. Nur ist es leider ohnehin so gekommen. Sie lagen in lhrer
Vermutung richtig, nur dass halt die Mitglieder der Gewerkschaft dabei 3 Milliarden € in
etwa verloren haben. — Haben Sie das so gesehen?
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Also die Frage war: Hatten Sie sich damals gedacht,
es kann ohnehin nicht mehr schlimmer kommen, und es steht ja eh ein starker
Eigentimer dahinter? (Dr. Gancz: Nein!)

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ich habe jetzt noch zwei kurze
Fragenkomplexe.

Das eine ist die Frage: Wie sind Sie mit den Prifberichten der Nationalbank
umgegangen, und zwar in einem ganz konkreten Punkt? Wir wissen aus der Befragung
von Frau Dr. Tumpel-Gugerell, dass sie gesagt hat, wir sind Sachverstandige
gewesen, die im Auftrag der Aufsicht ein Gutachten erstellt haben. Wenn dort gewisse
Dinge nicht zu prifen waren, war das nicht unsere Sache. — Ich habe damals schon
eine etwas andere Meinung vertreten.

Im Konkreten: Ist in diesem Prifbericht aus dem Jahr 2001 klar ersichtlich, dass
gewisse Prufungen gerade im Zusammenhang mit den Off-shore-Gesellschaften fur
die Nationalbank nicht mdglich waren, weil die Unterlagen trotz Anforderung nicht
vorgelegt wurden? Wie hat das die Aufsicht gesehen, wie haben Sie das gesehen? Ist
das nicht Anlass, dem nachzugehen?

Dr. Alexander Gancz: Herr Abgeordneter, immer das Gleiche: Ich kann jetzt nur
schlielen aus dem Umstand, dass eben nichts geschehen ist, dass man dem Inhalt
dieses Berichtes nicht diese Bedeutung beigemessen hat.

Ich mdchte auch nicht Frau Dr. Tumpel-Gugerell widersprechen in ihrer Aussage, aber
ich glaube in ihrem Sinn, das muss ein Missverstandnis sein, weil in den Gesetzen
steht etwas anderes. Da steht sehr wohl: eine unverzigliche Meldung bei Gefahr fir
die Funktionsfahigkeit. — Aus dem Umstand, dass das nicht erfolgt ist, schliel3e ich,
dass eben die Beteiligten nicht diesen Schluss gezogen haben. Es war damals das
Bewusstsein dafir in dieser Form scheinbar nicht vorhanden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf (der Auskunftsperson ein Schriftstick Ubergebend):
Auf Seite 16 wurde festgehalten — lesen Sie bitte ganz unten mit —:

Die zu Prufbeginn angeforderte Auflistung der Geschafte mit Off-shore-Gesellschaften
blieb die BAWAG bis Prifungsende schuldig. — Zitatende. — Das wurde vom Prifer der
Nationalbank festgehalten.

Meine Frage: Hatte da nicht eine MaRBnahme seitens der Behoérde, des
Finanzministeriums, erfolgen miissen? (Abg. Mag. Donnerbauer: Oder von Seiten der
Nationalbank!) Ja, oder von der Nationalbank.

Dr. Alexander Gancz: Das glaube ich schon eher.

Also meine Meinung dazu ist die — mir fehlen da jetzt die Unterlagen —, aber: Es ist
eine nicht untibliche Vorgangsweise bei Prifungen gewesen, oft zu sagen, wir haben
die erwinschten Auskiinfte nicht in der vollen Breite und so weiter bekommen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf : Aber da sind ja keine Unterlagen vorgelegen.

Dr. Alexander Gancz: Wir haben die Auskinfte nicht bekommen, es wurden keine
Unterlagen vorgelegt — das ist keine allzu seltene Sache, das ist fir sich betrachtet
kein Alarmsignal. Ein Alarmsignal ist die Unterbrechung der Prifung, die sofortige
Anrufung des Ministeriums, dass man Druck machen kann auf mehr und so weiter.
Irgendwo in einem Bericht versteckt und der Bericht abgegeben in der Post — das muss
man sich vorstellen: nicht einmal persénlich an irgendjemand adressiert, sondern ganz
normal! —, das ist in der Interpretation kein Warnsignal. Mehr kann ich dazu nicht
sagen.
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Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Nach Karibik 1 ist keine Vorlage von Unterlagen von
Off-shore-Geschaften ,kein Alarmsignal” bei einer Prifung?

Dr. Alexander Gancz: Nicht vom Inhalt her, sondern von der ganzen Art der
Gestionierung dieses Berichtes! Nicht vom Inhalt! Das Gleiche gilt, was ich dem Herrn
Abgeordneten gesagt habe: Wenn man jetzt den Bericht Wort fir Wort liest und die
einzelnen Sachen herausstreicht und Kausalzusammenhange konstruiert, was ja an
sich auch nicht zulassig ist, dann sage ich: Na ja, da sind ja schon Hinweise darauf.

Aber da ist dann die Frage schon gestattet, warum man dann nicht den unmittelbar
Zustandigen darauf anspricht, seinen eigenen Chef, warum Frau Dr. Gugerell nicht
sofort mit ihrem Prasidenten gesprochen hat, sofort zu ihm lauft und sagt: Du bist mein
Prasident, und ich bin da jetzt auf etwas draufgekommen; die im Finanzministerium
schlafen wie ublich, geh, schau, dass da Ordnung gemacht wird! — Das ist nicht
geschehen! Fast konnte man schon sagen, da ist schnell etwas in einen Umschlag
gesteckt worden — tschak, weg, und seien wir froh, dass die Sache irgendwo liegt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Aber Sie haben ja selber gesagt,
es war nicht uniblich, dass in Berichten nur der Hinweis war, dass Unterlagen nicht
vorgelegt wurden.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nicht undblich! Fir einen Bericht insgesamt. Das ist oft
bei Sachverstandigen, wenn sie unter Zeitdruck sind und sie etwas abschlieen
mussen, dass sie sagen, wir hatten gerne noch das gewusst, aber da hat man uns die
Einsicht verweigert oder sonst etwas. Das ist nicht untblich.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ja, schon, aber das ist ja gerade
Kern einer Prifung. Wenn der zu Prifende mir Dinge nicht vorlegt, dann kann ich sie
nicht prufen.

Dr. Alexander Gancz: Ja, ich gebe lhnen Recht.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dann wird wohl ein Hintergrund
sein, wenn das passiert, moglicherweise. (Dr. Gancz: Mdéglicherweise!) — Wenn man
gerade dort dariber hinwegsieht, wo mir jemand etwas nicht vorlegt, dann kann ich ja
nicht prifen.

Dr. Alexander Gancz: Mdglicherweise, aber das ist eine Frage, die man tatsachlich
Mayerhofer stellen muss, der die besten Kontakte zur Nationalbank hat.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das haben wir ja getan. Wir
haben ja Frau Tumpel-Gugerell gefragt, und die hat gesagt. Aufgabe des
Sachverstandigen ist nur, das festzuhalten, und Aufgabe der Aufsicht im
Finanzministerium ware gewesen, darauf zu dringen, Unterlagen vorzulegen,
Maflinahmen zu ergreifen.

Sie sagen jetzt, da hatte ich mir von der Nationalbank ein Alarmsignal erwartet, damit
ich so etwas tue. Also irgendwo stimmt dieses Zusammenspiel nicht.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nicht erwartet! Ich hatte mir gar nichts erwartet, sondern
ich habe geschlossen aus dem Umstand, dass diese gesetzlich und beschlussmalig
vorgeschriebene Warnung nicht gekommen ist, dass eben keine Gefahr in Verzug ist.
Ich habe mir gar nichts erwartet in diesem Zusammenhang.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Aus der Befragung von Frau
Dr. Tumpel-Gugerell und aus den Unterlagen wissen wir auch, dass es nicht nur diese
Expertenkommission gegeben hat, sondern in der Zeit — so habe ich das zumindest in
Erinnerung oder gesehen — des Ubergangs dann an die Finanzmarktaufsicht auch eine
Koordinationsgruppe oder ein Koordinationskomitee.
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Waren Sie dort auch mit dabei? (Dr. Gancz: Ja!)— Ist es richtig, dass in dieser
Koordinationsgruppe der Finanzmarktaufsicht nahegelegt wurde, keine Gesamtprifung
der BAWAG vorzunehmen, sondern ein Managementgesprach zu fuhren?

Dr. Alexander Gancz: Das kann ich nicht mit der gebotenen Sicherheit sagen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dieses Protokoll liegt vor: Bei dieser Sitzung waren
Sie nicht anwesend.

Dr. Alexander Gancz: Ah so, umso besser!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Fairness halber muss man das sagen. Aber man
kann dieses Protokoll durchaus vorhalten, ob die Auskunftsperson es kennt, weil es
kann ja sein, dass man auch einmal krank ist und im Nachhinein das Protokoll liest.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir missen ja zu ein paar
Zwischenergebnissen kommen, und ich mdchte vor den ersten Fragen ein Resiimee
versuchen, auch vor dem Hintergrund der Kenntnisse der vertraulichen Protokolle des
Unterausschusses des Rechnungshofausschusses.

Herr Dr. Gancz, es hilft uns nichts, wenn Sie hier immer Ex-post-Betrachtungen
anstellen. Es geht immer darum: Was war damals und was hatte gewusst werden
kénnen? Woran erinnern Sie sich?, et cetera und nicht um mehr, denn die Ex-post-
Betrachtung und die Bewertung sind Sache dieses Ausschusses hier. Es ist eine ganz
eigentiimliche Rollenverkehrung eingetreten, und jetzt sehe ich mich gezwungen, da
einmal eine Zwischenzusammenfassung zu machen — und nicht einmal, weil es so
sehr gegen Sie oder was geht, sondern weil wir ein System uberprifen und schauen,
wie das zusammenwirkt. Das war jetzt eh schon sehr erhellend am Schluss, dieser
Konflikt mit der Notenbank zum Beispiel.

Aber zu lhrer heutigen Aussage. Man musste nach langerer Befragung den Eindruck
gewinnen, dass Sie sich nicht mehr sicher waren — und ich bin immer noch im Jahr
2001 als exemplarischer Fall —, ob Sie den Bericht Uberhaupt, und zwar in seiner
Langfassung, gelesen haben. Ist das richtig? (Dr. Gancz: Ja!)

Sie haben dann nach weiterer Befragung insistierend gemeint: Aber die Executive
Summary oder Management Summary wird man wohl in der Regel gelesen haben. So
haben Sie das dargestellt. Man muss ja nicht immer alles lesen, es gibt ja auch einen
Sachbearbeiter. Das kdnnen wir dann alles aus den Protokollen herausklauben.

Jetzt frage ich Sie aber, denn das war nicht ganz klar: Erinnern Sie sich, dass Sie von
diesem Bericht 2001 die Executive Summary gelesen haben oder nicht? (Dr. Gancz:
Nein!) — Sie wissen das nicht mehr?

Dr. Alexander Gancz: Ich erinnere mich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Weil namlich genau die beiden Punkte,
die ich herausgegriffen habe — das war aber ein Zufall -, finden sich auch in der
Executive Summary, nur im Rahmen von eineinhalb Seiten. Es ist die Gesetzwidrigkeit
dort noch einmal angesprochen, was den § 42 betreffend den Zustand der Internen
Revision betrifft, als auch das Klumpenrisiko hinsichtlich der 350 Millionen € von sieben
Fondskonstruktionen und Off-shore-Gesellschaften, was ja keine Kleinigkeit ist, aber
das kdnnen wir auch noch am Schluss bewerten. Das steht in der Executive Summary
drinnen. Also da haben Sie dann auch keine Erinnerung mehr gehabt.

Dann sagten Sie — ich gehe jetzt nicht mehr auf die Briefdebatte ein, die ja dem Akt
beigeschlossen ist —, dass gewisse Veranlassungen getroffen wurden, und deshalb
konnte der Akt, wie da berichtet, enderledigt oder verabschiedet werden. Das war dann
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nicht ganz klar, ob da jetzt MalRnahmen getroffen wurden, die Uberprift wurden oder
nicht.

Ich halte weiters fest, dass auf den Vorhalt, dass eigentlich zu wenig MalRhahmen
getroffen wurden, Sie wieder in die Ex-post-Betrachtung gegangen sind und gesagt
haben, das haben ja alle gedacht, sonst hétten sie anders gehandelt.

Hier im Ausschuss und noch mehr im Unterausschuss sagte Herr Mayerhofer ganz
eindeutig, aus seiner Sicht ist diese Art von Rechfertigung, was Sie heute offensichtlich
am ehesten mit der Formulierung ,keine Gefahr in Verzug“ umschreiben, abgeleitet
davon, dass nicht mindlich reklamiert wurde oder allenfalls schriftlich ein so genannter
Zwischenbericht gemacht wurde.— Diese Ex-post-Betrachtung— und nicht
irgendwelche besonderen Alarmschreie der Beteiligten — veranlasst Sie zu dieser
Einschatzung.

Ich halte fest, Herr Mayerhofer sagt etwas Anderes, das war im Unterausschuss schon
so, das hat ja fast Konfrontationscharakter, Gegentberstellungscharakter gehabt
damals. Er hat ausgesagt, das war fur die Verhaltnisse der Notenbank, wie sie sonst
Berichte schreibt, sogar ein aul’ergewohnlicher oder aul3erordentlicher Bericht,
namlich hinsichtlich der Kritiken, die hervorgegangen sind.

Sie sagen weiters heute, und dazu muss ich Sie wieder fragen, was die Handlungen
betrifft, die dann vermisst wurden — jedenfalls ist das unsere Zwischenbewertung; ich
habe es so mitgeschrieben, aber korrigieren Sie mich —: Aus dem Prufbericht selbst
ginge ja hervor, dass keine weiteren Veranlassungen zu treffen sind.

Bezieht sich das jetzt auf die Form der Ubermittlung oder doch wieder auf
irgendwelche inhaltlichen Teile?

Dr. Alexander Gancz: Damit ist der Bankaufsichtliche Prifungsbericht gemeint, der ja
auch noch gegeben wurde.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Griine): Ich verstehe schon, also nicht der der
Notenbank, sondern ein anderer. (Dr. Gancz: Jal) — Okay, dann ist es gut, dass wir
das geklart haben. Da frage ich nicht weiter, da werden andere vielleicht mehr wissen.

Dann bleibt mir eigentlich nichts mehr, auRer festzuhalten, dass ich im Unterausschuss
bei Ihrem Auftritt und beim Nachlesen des Protokolls den Eindruck gewonnen habe,
dass Sie eigentlich aus dem Inhalt und aus der Kenntnis des Berichtes das ableiten,
dass weniger zu veranlassen sei— und heute habe ich den Eindruck gewinnen
mussen, dass Sie auf Grund von Ruckschlissen zu dieser Meinung gekommen sind
und behaupten, dass Sie den Bericht wahrscheinlich gar nicht gelesen haben.

Dabei will ich es einmal belassen. Ich hoffe, das war eine nicht allzu subjektive
Zusammenfassung, aber wir wollen ja dann weiterarbeiten mit unseren eigenen
Textbausteinen, denn, wie gesagt, ex post bewerten wir.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, gehen wir zuriick zu diesem
Einlegevermerk vom 10. Dezember 2001. Nun wird also der Akt, nachdem er die
Einsichtsvorschreibungen hinter sich hat, eingelegt. Das heil3t, er gelangt ins Archiv, in
die kanzleimaRige Behandlung im Archiv.

Was hat dann mit diesem Akt stattgefunden? Das war eine Frage auch des Herrn
Vorsitzenden. Welches Schicksal hatte dieser Akt dann? (Obmann Dr. Graf Ubergibt
der Auskunftsperson ein Schriftstlick.)

Dr. Alexander Gancz: Aus dem Akt selbst ist nichts zu entnehmen Uber das
zukunftige Schicksal. Der ist eingelegt worden, der lag ein— und ob er wieder
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ausgehoben wurde vom Sachbearbeiter aus konkretem Anlass oder nicht, das kénnen
Sie dem Akt nicht entnehmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Eben, darum frage ich Sie ja, weil ich das
nicht dem Akt entnehmen kann.

Dr. Alexander Gancz: Das wird nicht auf einem Akt vermerkt. Die ganzen Akten, die
da jetzt sind, wenn die im Original waren, wirde in der Kanzlei nur vermerkt werden:
wurde der Akt gegeben an das Staatsarchiv — oder zurlick oder was immer.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also im Staatsarchiv ist er noch nicht. Das
schlieBen wir jetzt aus dem Deckblatt. (Dr. Gancz: Nein!) — Wir kdnnen also davon
ausgehen auf Grund der Vermerke auf dem Titelblatt, nach der entsprechenden
Einsichtsvorschreibung wurde er ins Archiv gelegt, und dort hat er geschlummert —
fertig. Er wurde von niemandem mehr angerthrt. — Es ist ja nicht ersichtlich hier!

Dr. Alexander Gancz: Weder ist ersichtlich, ob er angeruhrt wurde, noch ist
ersichtlich, dass er nicht angerihrt wurde. Es ist nicht ersichtlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Also es ist nicht ersichtlich, dass da
irgendwann einmal ein ...

Dr. Alexander Gancz: Aber ,schlummern® ist sicher ein guter Ausdruck fur einen Akt
im Archiv.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, also er hat geschlummert im Archiv.

Nun hat man in Aussicht genommen, sich mit der BAWAG noch einmal auseinander zu
setzen in Form einer Gesamtprufung. Diese Gesamtprifung hat nicht stattgefunden.
Was war dann?

Der Akt, dieser Bericht hétte ja dann im Zuge einer Gesamtprifung, so steht es im
Einsichtsvermerk, wieder herausgeholt werden sollen. Da diese Gesamtprifung nicht
stattgefunden hat, schlummerte er also weiter. Was war dann?

Dr. Alexander Gancz: Das, muss ich Ihnen ehrlich sagen, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat dann mit der BAWAG noch etwas
stattgefunden, dieses Management-Gesprach?

Dr. Alexander Gancz: Das Management-Gesprach hat stattgefunden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist er dort herausgeholt worden?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich nicht. Ich persénlich, ich meine, der
Abteilungsleiter ... — Ich stehe gerne fir alles gerade, so als ,Sandwich-Kind* zwischen
dem Sektionschef und dem Sachbearbeiter. An dem Management-Gesprach hat sicher
auch der Sachbearbeiter teilgenommen. Ob der etwas ausgehoben hat oder nicht, ob
der etwas eingebracht hat oder nicht, das weif3 ich nicht. Das miisste man den
entsprechenden Protokollen entnehmen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, aber es war ja in Aussicht genommen,
dass Sie dieses Management-Gesprach organisieren. So steht es im Protokoll drinnen.

Dr. Alexander Gancz: Die Abteilung organisiert das.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hier steht: Terminabsprache fur Herbst
erfolgt mit Dr. Gancz — also mit Ihnen.

Dr. Alexander Gancz: Ja, sicherlich.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So, jetzt hat dieses Management-
Gespréch stattgefunden, und jetzt hat man den Akt aber weiterhin schlummern lassen,
weil wenn er nicht geschlummert hétte, hétte man ihn ja hier vermerkt, dass er
ausgehoben wurde fur Dr. Gancz, um ihn flur dieses Management-Gesprach
mitzunehmen, oder fir den Sachbearbeiter.

Dr. Alexander Gancz: Das sehe ich nicht am Akt. Das zukinftige Schicksal des Aktes
sehe ich nicht. Man kénnte ... (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das hat er eben nicht gesagt, darum
frage ich ihn.

Umgekehrt gefragt: Hatte dieser Akt zu diesem Zweck ausgehoben werden sollen,
dann héatte das hier vermerkt werden missen. — Ist das richtig?

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein, nein!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nach dem, was ich kanzleimaRig aus dem
Eurofighter-Ausschuss weil3, weil3 ich aber, dass das so ist. Wenn der Akt
herausgeholt wird, wird vermerkt, dass er herausgeholt wird, und wird auch vermerkt,
wozu er geholt wurde.

Dr. Alexander Gancz: Ja, die machen auch lustige Veranstaltungen, wie ich der
Zeitung entnehme. Das kann man, glaube ich, nicht vergleichen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Davon rede ich gar nicht. Ich rede von
lhrem Ministerium, vom Finanzministerium!

Dr. Alexander Gancz: Da ist es nicht der Fall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Im Finanzministerium ist es so: Wenn ein
Akt herausgeholt wird, wird es vermerkt. Das ist bei allen so. Glauben Sie mir!

Dr. Alexander Gancz: Am Akt? — Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da wird vermerkt, wann er ausgehoben
wird, wird auch vermerkt, wo er vorgelegt, wo er verwendet wird. Das wird
abgezeichnet, wird wieder zurlckgeleitet, das macht die Kanzlei des
Finanzministeriums super. Glauben Sie mir! Bis auf den Umstand, dass hin und wieder
ein Akt verschwindet im Zusammenhang mit EADS, lauft das sonst grosso modo ganz
gut in Threm Ministerium. Das weil3 ich noch aus meiner Zeit in der Volksanwaltschatft.

Wenn also dieser Akt in das Management-Gesprach Eingang gefunden hatte, dann
ware dafir ein Vorgang vorhanden. — Ist das richtig?

Dr. Alexander Gancz: Ich kann weder sagen, ob das richtig ist, noch, ob das falsch
ist. lhre Erfahrungen mit den Akten des Finanzministeriums sind andere als meine. Ich
kann Ihnen nur sagen: Wenn ein Akt eingelegt wird, und er wird ausgehoben, ob das
dann darauf vermerkt wird oder nicht, das weif? ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber es gabe einen kanzleimaRigen
Vorgang daflr?

Dr. Alexander Gancz: Ja, sicher! Ich bin Uberzeugt davon, dass das Schicksal jedes
Aktes nachvollziehbar ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Genau, sehen Sie!

Dr. Alexander Gancz: Aber nicht am Akt!l Das war dann ein Missverstandnis,
entschuldigen Sie! Nicht am Akt!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da hier keinerlei Spuren einer
kanzleiméRigen Weiterbehandlung entstanden sind, ist der Schluss zuléssig, dass in
diesem Management-Gesprach der Prifakt keine Rolle mehr gespielt hat.

Dr. Alexander Gancz: Noch einmal, ich weil3 nicht, ob keine Spuren hinterlassen ... —
Das habe ich nicht im Register.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es gibt keine, uns sind keine bekannt,
daher frage ich Sie ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Der Akt liegt Ihnen ja vor.

Dr. Alexander Gancz: Am Akt steht nichts. (Abg. Krainer: Kénnten Spuren auch noch
woanders hinterlassen worden sein?) — Ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aha, es wird offensichtlich gemeint, dass im Register
etwas vermerkt ist, dann sagen Sie es bitte auch.

Dr. Alexander _Gancz: Ich nehme an, in der Kanzlei wird das vermerkt. (Abg.
Mag. Stadler: Nein, es ware ...) Also ich habe die Kanzlei in der FMA nicht mehr mit
organisiert. Ich bin ja nicht allm&chtig!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, glauben Sie mir, Sie sind so
ein erfahrener Beamter, dass wir lhnen das jetzt nicht abkaufen, dass Sie jetzt nicht
mehr wissen, wie das gehandhabt worden ware!

Ich will darauf hinaus: Aus keiner Unterlage ist ersichtlich — Ich halte dies fest. Wenn
diese Feststellung falsch ist, dann widersprechen Sie mir bitte! —, dass dieser
Prufbericht veraktet, archiviert, zum Schlummern gebracht, jemals in diesem
Management-Gesprach vorgelegt und dort thematisiert wurde. Das ist nicht ersichtlich.
Wenn diese Darstellung falsch ist, dann widersprechen Sie mir bitte jetzt, Herr
Doktor! — Sie widersprechen nicht. Nur furs Protokoll: Die Auskunftsperson winkt mit
der rechten Hand verneinend, und damit zustimmend, ab. (Dr. Gancz: Ich weil3 es
nicht!)

Daher gehen wir davon aus, dass das weitere Schicksal des Aktes weiterhin
Schlummern war. Jetzt schlummert dieser Prifbericht weiter, und nunmehr missen
die Akten an die Finanzmarktaufsicht ibergeben werden, an die neue FMA (ibergeben
werden. Hat dort jemand, Sie oder einer aus Ihrer Abteilung, die Finanzmarktaufsicht,
die neuen Verantwortlichen, darauf aufmerksam gemacht, dass es da immer noch
einen brisanten, dahinschlummernden Akt gibt, um den man sich kiimmern sollte?

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich nicht, muss ich Ihnen ehrlich sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben es auch nicht getan?

Dr. Alexander_Gancz: Ich personlich habe es nicht getan, fur mich war das nicht
erkennbar in diesem Zusammenhang. (Abg. Mag. Stadler: Nein, aber es gab einen ...!)
Ja, ich verstehe Sie.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es gab einen Akt, der ein Schicksal haben
hatte sollen, wie es hier dargestellt wird, ... (Dr. Gancz: ...das er nicht gehabt hat!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): So: Jetzt hatte man spatestens bei der
Ubergabe der Akten an die Finanzmarktaufsicht diese Herren ja darauf aufmerksam
machen missen: Passt auf, wir haben uns zwar nicht darum gekimmert, beim
Management-Gesprach hat es auch keine Rolle gespielt, aber ihr misst euch jetzt
darum kiimmern! Das ist nicht erfolgt. — Ist das richtig?

Dr. Alexander Gancz: Jetzt sind wir schon meilenweit von allem entfernt. Die
Ubergabe an die FMA hat sich tiberhaupt ganz anders abgespielt. Natiirlich wurden da
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Ubergabeberichte tiber Problembanken und so weiter ... — So weit ich mich erinnere,
war die BAWAG da nicht genannt dabei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Dariiber will ich ja nur Klarheit haben. Die
BAWAG war also bei diesen ...

Dr. Alexander Gancz: So weit ich mich erinnere ... (Abg. Mag. Stadler: Jal) Man kann
ja nach ... — Das ist ja alles in den Akten drinnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, ja. Das heif3t, es gab keinerlei Hinweis
an die neuen Verantwortlichen der Finanzmarktaufsicht: Da gibt es einen
problematischen Prifbericht aus dem Jahr 2001, der keine weitere Behandlung, wie
sie hier geplant war, erfahren hat: Jetzt misst ihr euch darum kiimmern! — Das gab es
nicht?

Dr. Alexander Gancz: Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie wissen nichts davon. Von lhnen ist
aber eine derartige Warnung an die Finanzmarktaufsicht nicht ergangen?

Dr. Alexander Gancz: Es werden nicht Akten gemeldet, sondern Vorgange, und eine
Menge Vorgange sind gemeldet worden bei der Ubergabe (Abg. Mag. Stadler: Actus
ist der lateinische Begriff fur Vorgang!), wo es Probleme gegeben hat. Bei der
Ubergabe, ich weiR nicht, wann die stattgefunden hat, ich nehme an, im April 2002
muss das gewesen sein, wurden dem bestellten und neu bestellten Geschéftsleiter der
FMA umfangreiche Informationen gegeben. Umfangreiche! (Abg. Mag. Stadler: Dort
ist dieser Prifbericht ...!") Der eine war von er Nationalbank bestellt, der zweite war vom
Bundesminister fur Finanzen bestellt, beides war ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das stimmt alles, aber das war nicht meine
Frage.

Dr. Alexander Gancz: Es wurde ein Katalog auch unter anderem von Banken, von
Problembanken in der Vergangenheit und so weiter ... — Soweit ich mich erinnere, jetzt
wiederhole ich mich, war die BAWAG nicht dabei, weil sich fir mich persoénlich mit
dem damaligen Wissensstand die BAWAG nicht als Problembank dargestellt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie haben aber doch gewusst, dass das,
was da in Aussicht genommen wurde, namlich den Bericht zu behandeln, nicht
geschehen ist. Das ergibt sich ja auch aus diesen Protokollen in Bezug auf das
geplante Management-Gespréach. Also das war ja bekannt.

Man hat gesagt — um lhre Erinnerung aufzufrischen —; Wir legen ein, denn es wird eine
Gesamtprufung geben! Dann wurde gesagt: Nein, Gesamtprifung spater! —
Gesamtprifung gar nicht, stattdessen Management-Gesprach. Beim Management-
Gespréch ist der Bericht kein Thema gewesen. Das heildt, es war ja bekannt, dass
dieser Bericht ein Schlummerschicksal hat — offensichtlich war man an diesem
Schlummerschicksal interessiert, das ist durchaus mdglich —, es war also bekannt,
dass dieser Bericht ein Schlummerdasein hat und die Finanzmarktaufsicht von diesem
Schlummerdasein und von dem Umstand, dass dieses Schlummerdasein so nicht
geplant war, nicht in Kenntnis gesetzt wurde. — Ist das richtig?

Dr. Alexander Gancz: Ich kann das nur wiederholen: Ich kann mich nicht erinnern,
dass den damals schon bestellten Geschaftsleitern der FMA die BAWAG als
Problembericht von mir gemeldet wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist auch von anderen nicht gemeldet
worden.
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Jetzt frage ich Sie etwas anderes in diesem Zusammenhang: Gab es einen Einfluss
auf Sie oder auf Ihre Mitarbeiter, dass jemand also beispielsweise gesagt hat: Das
machen wir so, da rihren wir nichts mehr an. — Gab es da Einfliisse von aufen?

Dr. Alexander Gancz: Nein, und selbst nach 20-maliger Wahrheitserinnerung, die ich
als Zeuge ... — Jetzt sage ich als Zeuge, nicht als Auskunftsperson aus: keinen wie
immer gearteten: weder direkt noch indirekt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat jemand aus der Nationalbank
erkennen lassen, dass an einer forcierten Behandlung dieses Berichtes, namlich so,
wie sie hier im Einlegevermerk auch geplant war, kein Interesse besteht?

Dr. Alexander Gancz: Mir gegenuber nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ihnen gegeniiber ist nie bedeutet worden,
dass man das Ganze sozusagen auf die verdiinnte Variante erledigen kann?

Dr. Alexander Gancz: Nein, das hatte wahrscheinlich auch niemand gewagt, der mich
kennt, denn das ware flr mich Anlass gewesen, dort sofort eine Sonderprifung zu
machen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Fragen wir umgekehrt: Wer hatte Ihrer
professionellen Erinnerung nach die Aufgabe gehabt, daflr zu sorgen, dass dieser
Bericht so behandelt wird, wie hier geplant war?

Dr. Alexander Gancz: Wenn ich die Verantwortung als Abteilungsleiter ibernehme,
dann ich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie hatten diese Aufgabe gehabt?

Dr. Alexander Gancz: Selbstverstandlich! Da stelle ich mich vor den Sachbearbeiter.
Ich habe das abgezeichnet, muss allerdings sagen, dass es Herr Sektionschef Lejsek
auch abgezeichnet hat. (Abg. Mag. Stadler: Ja!) Das hilft uns aber nichts, ich mdchte
nicht ... — Grundsatzlich war ich als Abteilungsleiter natirlich fur die ordnungsgemalfe
Fuhrung der Geschéfte in der Abteilung verantwortlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, ich versuche nur dieses ,man*
zu klaren, dass Sie hier im Interview mit dem ,profil“ wiedergeben. Deswegen frage ich
Sie: Wer hatte die Aufgabe gehabt, dafir zu sorgen, dass dieser Bericht wieder
herausgeholt wird aus seinem Schlummerdasein, damit er endlich so erledigt wird, wie
man es urspringlich vorhatte.

Dr. Alexander Gancz: Alle, die diesen Bericht nachweislich zur Kenntnis nehmen
mussten, ob sie ihn gelesen haben oder nicht. Der Berichtsverfasser zuallererst ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diirfen wir das alles mit Namen
verbinden — das ist Dr. Heilingsetzer, oder wie heif3t der.

Dr. Alexander Gancz: Nein, der Berichtsverfasser, soweit ich weil3, also der
zustandige Abteilungsleiter, ob er nun der Prifungsleiter war oder nicht, weifl3 ich nicht,
ist Herr Mayerhofer. (Abg. Mag. Stadler: Mayerhofer!) Der hier zu doppelten
Doktorehren gekommene Mayerhofer. (Abg. Mag. Kogler: Ja, der steht bei uns immer
so im Protokoll!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut. — Dr. Mayerhofer, ob doppelt oder
einfach, ist wurscht.

Dr. Alexander Gancz: Nein, auch nicht einfach, aber das andert nichts ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Mayerhofer ist Erster. Wer wére der Zweite
gewesen?
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Dr. Alexander Gancz: Von der Verantwortung her; ich weil3 nicht, ob er der physische
Prufer war in dem Fall.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, mir geht es jetzt nicht um den
physischen Prifer, mir geht es um das: ,man“ hat den Bericht unterschatzt.

Dr. Alexander Gancz: Also: Mayerhofer, Gugerell, Lejsek, Gancz, Heilingsetzer als
Letzter, der ist der Sachbearbeiter. Und wer noch aller, das weild ich nicht, wer in der
Nationalbank ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Noch einmal: Von diesen aufgelisteten
Personen sind aber nur wenige mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet. (Dr. Gancz:
Ja!) Und das sind jetzt welche?

Dr. Alexander Gancz: Das brauchen wir nicht zu fragen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich brauche es fiir das Protokoll.

Dr. Alexander _Gancz: Die behordliche Tatigkeit im eigentlichen Sinn, bereits
ausgeklammert die ganzen Anhdrungsrechte der Nationalbank im Zusammenhang mit
hoheitlichen Aufgaben, die im Gesetz niedergelegt sind, sie wirkt ja mit, also das
ausgeklammert, aber das eigentliche, der Bescheid ... — Wenn die Nationalbank
damals einen Bescheid hatte bekommen muissen nach diesem Ermittlungsverfahren,
dann ware der vom Sachbearbeiter entworfen und von mir unterschrieben worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie beantworten wirklich gut Fragen, die
ich nicht gestellt habe. Mir geht es nur darum: Wer hatte dafiir sorgen mussen, von den
von lhnen aufgelisteten Personen und Personlichkeiten, dass dieser Bericht aus
seinem Schlummerdasein wieder herausgeholt wird? Von denen, die nach dieser
Auflistung hoheitliche Befugnisse hatten, ndmlich Zugang zum Akt, und das ist nun mal
eine Frage des hoheitlichen Befugnisses, das kann man nicht von auf3en, wére das nur
wer gewesen? — Sie, Herr Heilingsetzer — ist das richtig?

Dr. Alexander Gancz: Ja, Ministerialrat Dr. Heilingsetzer und Mag. Lejsek.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Diese drei Personen hatten die Aufgabe
gehabt, diesen Bericht aus seinem Schlummerdasein wieder herauszuholen und das
zu tun damit, was urspriinglich beabsichtigt war.

Dr. Alexander Gancz: Langsam! Das ist jetzt eine Schlussfolgerung von lhnen, dass
die die Aufgabe gehabt hatten, irgendetwas herauszuholen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Na, Sie haben es gesagt. Ich habe Sie ...

Dr. Alexander Gancz: Nein, das habe ich nicht gesagt, nein! Sie haben sich auf den
Lprofil“-Bericht bezogen und gefragt, wer ,man“ sei. Das haben Sie mich gefragt. (Abg.
Mag. Stadler: Ja!) Man hat diesen Bericht in seiner inhaltlichen Bedeutung damals
offenbar ... — Ich habe auch ,offenbar‘ gesagt, als Schlussfolgerung, denn ich kann
mich nicht erinnern, und habe mich mit einbezogen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber kdnnen wir uns darauf verstandigen,
Herr Doktor, dass von allen ,man*, die unter Umstanden dem Bericht auch eine héhere
Bedeutung hatten beimessen kdnnen, auch der ,profil“-Redakteur hatte es sein
koénnen, der Heilige Vater in Rom, sie alle kommen als ,man“ in Frage, von all denen
haben aber nur drei die Mdglichkeit gehabt, direkt durch Kanzleiauftrag daftr zu
sorgen, dass der Bericht auch wirklich wieder herausgeholt wird aus seinem
Schlummerdasein, namlich Sie, Herr Dr. Heilingsetzer und Herr Mag. Lejsek. Nur die
drei, unter allen, die diesem Bericht potentiell hohere Bedeutung beimessen hatten
sollen.
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Dr. Alexander Gancz: Sie verzeihen jetzt, es ist da zu einer kleinen Rickkoppelung
beim Mikrofon gekommen, da habe ich Sie nicht ganz klar verstanden, aber Sie
sprechen immer vom Herausholen eines Berichtes aus einem Schlummerdasein, und
ich spreche von der inhaltlichen Wertung eines Berichtes. Das ist ja ganz etwas
anderes.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Der Bericht — das haben wir doch geklart —
wurde eingelegt und lag; er ruhte.

Dr. Alexander Gancz: Ja, weil das Verfahren abgeschlossen war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich zitiere Sie, Herr Doktor. Sie haben
sogar gesagt, dass das eine positive Bezeichnung ist: Schlummerdasein. Ja, er
schlummerte. (Dr. Gancz: Ja!) Und jetzt gibt es nur drei von allen, die potentiell diesem
Bericht nicht die entsprechende Bedeutung beigemessen haben — ich zitiere Sie —, von
all denen, die das potentiell hatten tun sollen, gab es nur drei, die diesen Bericht
wieder herausholen hatten kdnnen, namlich Sie, Herr Mag. Lejsek und Herr
Dr. Heilingsetzer.

Dr. Alexander Gancz: Dem widerspreche ich. Ich darf ja nicht die Mdglichkeit, einen
Bericht im physischen Sinn herauszuholen, mit der Mdglichkeit gleichsetzen, ihn
wieder neu auf den Tisch zu legen, zu diskutieren, zu debattieren, MalRnahmen zu
ergreifen. Jeder der Beteiligten hétte die Mdglichkeit gehabt — da war ja ein Bericht —,
und zwar vor allem der Berichtsleger, also der, der das geschrieben hat, der sich ja
nach ein, zwei Jahren denken muss: Na so etwas, da hab ich einen angeblich so
katastrophalen Bericht abgeliefert, und diese Leute da, diese Birokraten im
Finanzministerium machen nichts! Also der hatte ja zuallererst die Verpflichtung
gehabt, nicht die rechtliche, sondern von der Logik her, zu sagen: Was ist mit meinem
Bericht? (Abg. Mag. Stadler: Wissen Sie ...I) Und dann hatte moglicherweise jemand
gesagt: Ja, der ist eingelegt, weil wir glauben, dass dort alles in Ordnung ist. Daraufhin
hatte wer anderer gesagt, vielleicht ich, vielleicht Gugerell, vielleicht Lejsek: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das erinnert mich ein wenig daran, dass
der Staatsanwalt schuld sein soll, dass der Bankiberfall nicht verhindert wurde.
Verstehen Sie mich? Das ist also nicht das Thema! Nicht die Nationalbank ist schuld,
wenn Sie einen Bericht nicht so behandeln, wie Sie selber laut Kanzleiverfligung
vorgehabt haben, ihn zu behandeln. Da ist nicht die Nationalbank schuld! Dieses Ping-
Pong-Spiel funktioniert in dem Punkt nicht, aber der Vorsitzende wollte etwas fragen ...

Obmann Mag. Martin_Graf: Es gab noch einen Vierten aus lhrer Abteilung, das ist
Herr Sutter. Welche Rolle hat der gespielt?

Dr. Alexander Gancz: Der war Staatskommissar bei der BAWAG.

Obmann Mag. Martin Graf: Der war in Ihrer Abteilung?

Dr. Alexander Gancz: Nein, der war damals in einer eigenen Abteilung im
Bankenbereich. Ich war ja nicht Leiter. Ich meine, ich nehme gerne zur Kenntnis, dass
ich ein Gesprachspartner bin, aber ...

Obmann Mag. Martin Graf: Ist das ein Vierter gewesen, oder nicht?

Dr. Alexander Gancz: Ja, aber da bin ich gar nicht sicher, ob der Uberhaupt beim
Bericht involviert ist.

Obmann Mag. Martin_Graf: Na ja, wenn er der Staatskommissar bei der BAWAG
gewesen ist.

Dr. Alexander Gancz: Der Staatskommisséar hat selbst zu berichten, was in den
Aufsichtsratssitzungen geschieht.
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Obmann Mag. Martin_Graf: Schon, aber der kann sich meines Erachtens ja auch
interessieren, wie die letzten Bankprifungsberichte ausgesehen haben. — Hat er das
getan?

Dr. Alexander Gancz: Das muss man ihn fragen, das weil3 ich nicht. Er war
eigenstandiger Abteilungsleiter im Finanzministerium. — Er war mir erst dann in der
FMA unterstellt, aber ...

Obmann Mag. Martin_Graf: Noch eine Frage zum Koordinierungsforum, das da
stattgefunden hat, also Koordinationsforum: Waren Sie da ublicherweise Mitglied
dieses Koordinationsforums?

Dr. Alexander Gancz: In der FMA ist das jetzt der neue Titel. Ich war ja nur relativ
kurze Zeit in der FMA und — soweit ich mich erinnern kann — bei allen Sitzungen in
diesem Forum dabei, aber es hat daneben noch viele anderen Sitzungen gegeben.

Obmann Mag. Martin Graf: Kénnen Sie sich einen Grund vorstellen, warum Sie bei
der zweiten Sitzung, namlich am 19. August, bei der es um die Bank, um die BAWAG
gegangen ist, nicht dabei waren. Es waren namlich seitens der FMA dabei: Pribil,
Riemer, Palkovitsch, Neubauer, Orisich und Geyer. Auf Seiten der OeNB: Tumpel-
Gugerell, Mayerhofer, Ittner, Ettl, Hahold und Schmidtke. Das Protokoll hat
Mag. NoRlinger gefihrt. Sie waren da nicht dabei. Bei allen anderen Sitzungen waren
Sie aber dabei. Warum waren Sie zu diesem Zeitpunkt nicht dabei?

Dr. Alexander Gancz: Im August war das? (Obmann Mag. Graf: Ja, 19. August 2002!)
Vielleicht habe ich einen Schnéppchenflug gemacht.

Obmann Mag. Martin Graf: Wenn Sie es nicht wissen, sagen Sie, Sie wissen es nicht.
(Dr. Gancz: Nein, das weil3 ich nichtl) — Wer von den Herrn hat Sie vertreten?
(Dr. Gancz: Niemand!)— Na, Sie waren in Wirklichkeit der verantwortliche
Prufungsleiter, der mitgegangen ist in die FMA.

Dr. Alexander Gancz: Nein, weder war ich Prifungsleiter, noch sonst irgendetwas,
sondern ich bin dort als Bereichsleiter gewesen, und an der Sitzung nehmen die teil,
die der Vorstand einladt. Und wenn ich mich entschuldigen lasse, kann der Vorstand
auf meinen Stellvertreter zuriickgreifen, oder nicht. In der Liste der Namen, die Sie
vorgelegt haben, kommt der Stellvertreter nicht vor. Da war mein Stellvertreter nicht
dabei, der Stellvertreter als Bereichsleiter.

Obmann Mag. Martin Graf: Konnte es sein, dass man bei dieser Sitzung absichtlich
auf das Hinzuziehen der Ministerialbeamten aus dem Finanzministerium verzichtet
hat? (Dr. Gancz: Keine Ahnung!) Oder schlie3en Sie das aus?

Dr. Alexander Gancz: Nein, das ... — Na, ich denke ja selber darliber nach, weil ich bin
ja selber interessiert daran. Also ich bin gar nicht so undankbar, wenn das Revue
passiert.

Obmann Mag. Martin_Graf: Ja— nein— weil3 nicht— hab ich vergessen — vier
Antwortmdglichkeiten stehen IThnen immer zur Verfligung.

Dr. Alexander Gancz: Kénnen Sie sich vorstellen, dass man absichtlich vergessen
hat? Nein, das kann ich mir nicht vorstellen.

Obmann Mag. Martin Graf: Vergessen, verzichtet, alles das Gleiche. (Dr. Gancz: Das
kann ich mir nicht vorstellen!) Wir sind jetzt soweit fertig mit unserer Fragerunde. (Abg.
Krainer: Und wie viele Minuten waren das?)

Das waren jetzt achteinhalb Minuten. Dafiir waren es aber bei der SPO vorhin, wenn
man beide zusammenzdhlt 8,57 Minuten. Man muss bei der Auskunftsperson
manchmal préazisierend eingreifen.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, aus meiner Sicht wurde das relevante
Wissen und Unwissen der Auskunftsperson abgefragt. Ich dricke somit auf die
~Schlummertaste”.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe im Vorfeld eine Frage zur weiteren
Vorgangsweise: Es ist ja nicht tblich, dass man hier so lange eine Auskunftsperson
befragt, gibt es da irgendwelche Usancen, wann man eine Pause einlegt, jetzt nicht fur
uns, sondern fir die Auskunftsperson, denn das waren jetzt, glaube ich, schon vier
Stunden. Das war jetzt eine Frage.

Obmann Mag. Martin Graf: Danke fur den Hinweis! — Ich bin ja immer der guten
Hoffnung, dass die Befragung demnéachst zu Ende sein wird. Aul3erdem steht der
Auskunftsperson zur Hilfestellung der Verfahrensanwalt zur Verfligung, und der hat mir
noch nicht bedeutet, dass die Auskunftsperson bereits groggy ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich bin ohnehin tiberrascht.

Obmann Mag. Martin_Graf: Ich wirde gerne im Anschluss an die Befragung eine
Pause von 10 Minuten machen. Das wirde ich gerne ins Auge fassen. (Abg. Krainer:
Ganz kurze Fragen nur!) Kurze Fragen, und dann sind wir ohnehin fertig. — Herr
Kollege Krainer, bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nach dem Amtsantritt von Minister Grasser hat
dieser gemeinsam mit seinem Staatssekretar Finz gemaf der Aktenlage innerhalb von
wenigen Wochen den Auftrag erteilt, eine neue Behodrde zu schaffen, eine
weisungsfreie, moderne, schlagkraftige, nach internationalen Standards agierende
Finanzmarktaufsicht, um die zersplitterte Kompetenz zwischen Banken,
Versicherungen, Sparkassen et cetera zusammenzufuhren. Inwiefern waren Sie da
involviert? Da ist angeblich eine Expertengruppe im Ministerium eingesetzt worden, die
das vorbereiten sollte.

Inwiefern waren Sie als Person da involviert?

Dr. Alexander Gancz: Ja, ich war das schon viele Jahre vorher. Der Erste, der das
informell begonnen hat, war Ruttenstorfer. Er hat da Vorarbeiten begonnen, und es
wurden auch Gutachten in Auftrag gegeben. Ernst & Young hat damals Gutachten
erstellt, Modelle. Ich hab permanent Gesprache dariber gefiihrt, auch mit dem
Direktorium, mit dem Gouverneur der Nationalbank. Da ist es leichter, die
Verantwortung zu Ubernehmen, als Uber konkrete Behordentétigkeit, die ganze
Einteilung, die Gliederung der FMA und so weiter geht auf Entwirfe von mir zurlck
oder ... — Mit Ausnahme des Vorstandes. Also, den Vorstand habe nicht ich bestellt
oder einen Vorschlag gemacht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und sonst haben Sie auch fiir die Struktur der
FMA, flr die ...

Dr. Alexander Gancz: Fur die Struktur, die jetzt schon ... — Die Dinge entwickeln sich
weiter; jetzt gibt es fur Financial Conglomerates etwas Eigenes. Aber ich war da
permanent eingebunden, und das hat mich in dem Jahr, das muss ich schon sagen,
2000 bis mindestens 2003, fast alle meine Kréfte gekostet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Und Sie sind dann selbst auch mit hintuber
gewechselt in die FMA?

Dr. Alexander _Gancz: Der Gesetzgeber war so freundlich, in einem Gesetz die zu

benennen, die da hinuber zu wechseln haben — und zum Verfassungsgerichtshof bin
ich nicht gegangen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber das war lhnen nicht unangenehm, dass
Sie gewechselt haben?

Dr. Alexander_Gancz: Das war fir mich mit keiner wie immer gearteten Anderung
verbunden, aul3er dass ich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): ... einen anderen Titel hatte, namlich
Bereichsleiter und nicht Abteilungsleiter?

Dr. Alexander __Gancz: Mein Titel ist Ministerialrat gewesen, weder
Abteilungsleiter ... — Ich habe noch keine Funktionsbezeichnung in dem Sinn.

Die Neuorganisation ... — Ich habe immer wirklich dafir gekampft, wobei mir
vollkommen egal ist, wo die angesiedelt ist, ob das bei der Nationalbank ist oder nicht.
Die internationalen Beispiele lassen da keine Schlussfolgerung zu. Wir haben da
Untersuchungen gemacht auf breiter Ebene, wer wo mit wie vielen Leuten und so
weiter.

Abgeordneter _Kai _Jan__Krainer (SPO):. Glauben Sie, dass in dieser
Umstrukturierungsphase von der alten Behorde zur neuen, nachdem das vor allem
auch im Jahr 2002 passiert ist und in den uns Ubermittelten Aufstellungen des
Bundesministeriums fir Finanzen im Jahr 2002 (berhaupt kein einziger Eintrag
irgendeiner Prifungstatigkeit, Aufsichtsratstéatigkeit, irgendetwas vorliegt, dass das
damit zu tun hat, dass da einfach eine neue Behorde aufgebaut wurde und dass halt in
dieser Anfangszeit die AulRenwahrnehmung ein bisschen darunter gelitten hat?

Dr. Alexander_Gancz: Was ich glaube, kann ich Ihnen gar nicht sagen, aber ich
schliel3e es nicht aus. In solch einer Phase ist jedes Unternehmen leichter verletzlich.
Eine Umstrukturierung in diesem Ausmald...— Es ist ja zu vollkommen anderen
Gehaltsschemata, zu anderen Einteilungen des Personals, zur Ubernahme ... — Da
schliel3e ich nicht aus, dass das Unternehmen dann in der Phase mehr verwundbar
war. Es werden zu ganz anderen Tagesordnungspunkten Sitzungen abgehalten, was
fur einen Berufsbeamten ... — Die neue Generation lernt das.

Wenn Sie mich gefragt hatten: Was ist Ihre Aufgabe?, hatte ich gesagt: Der Vollzug der
Gesetze!, und berufe mich mdglicherweise auf Artikel 18 der Bundesverfassung. Jetzt
muss man Zielvorstellungen formulieren und so weiter. Da gibt es ganze
Arbeitsgruppen, die sich mit dem befassen und mdglicherweise dann daran gehindert
werden, schlummernde Akte da aufzuwecken oder sonst was. Das ist schon mdglich.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich komme noch einmal zurtick auf
dieses Protokoll des Koordinationsforums vom 19. August, bei dem Sie ja nicht dabei
gewesen sind. Aber das Entscheidende bei dieser Sitzung ist auch gewesen, dass die
ursprunglich fir 2002 vorgesehene Sitzung auf das Jahr 2003 verschoben wurde.

Wenn ich jetzt noch einmal den eingelegten Akt hernehme, so war doch eine der
wesentlichen Begrundungen fir die Einlegung dieses Berichtes, dass eine
Gesamtprifung im Jahr 2002 angesetzt sei auf Beschluss der Experten-Kommission.
Gleichzeitig geht aber — Sie waren zwar nicht dort — aus dem Protokoll hervor, dass mit
Ihnen eine Terminabsprache erfolgen soll.

Wann haben Sie eigentlich von dieser Verschiebung der Prufung erfahren, und wie
haben Sie darauf reagiert?

Dr. Alexander _Gancz: Ich wei3 nicht genau, wann das war, ich kann mich nicht
erinnern im Konkreten — weil3 ich nicht. Wie gesagt, ich war dort nicht anwesend.

Ich meine, es ist hier schon das Beispiel gebracht worden vom Staatsanwalt und dem
Tater, nur sehe ich das da jetzt total umgekehrt: Es war ja niemals die FMA oder friiher
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das BMF, das Interesse gehabt hat an der Verschiebung dieser Termine und so weiter,
sondern es war ja immer die Nationalbank.

Richtig ist: Wenn man den Akt, der heute zitiert wurde, als Basis genommen hétte,
hatte man sagen kdnnen: Verschieben wir das!, hatte man sagen kénnen: Moment,
langsam, wir haben ja das ganze Verfahren quasi abgeschlossen unter Verweis auf die
im Jahre soundso stattfindende Prifung! — Das kdnnte man sagen. Aber das Interesse
an der Verschiebung war eindeutig bei der Nationalbank und wurde immer — das zieht
sich auch durch die Protokolle der Experten-Kommission —, soweit ich informiert bin,
mit Personalproblemen begrindet.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Ja schon, aber die OeNB ist nicht
dafur verantwortlich, dass Vor-Ort-Prufungen durchgefihrt werden, sondern die
Aufsicht — und ausschlief3lich die Aufsicht! — entscheidet dartber, nicht die Experten-
Kommission oder sonst jemand, sondern die Aufsicht. Und wenn Sie sagen, Sie hatten
protestieren kénnen, so sage ich: Sie hatten auf die Verschiebung protestieren
muissen vor dem Hintergrund dessen, was wir hier in dem Akt lesen. Haben Sie das
getan oder haben Sie das nicht getan?

Dr. Alexander Gancz: Na offenkundig nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Warum nicht?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich, bitte, nicht.
Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nicht mehr? Nicht?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Es ist allerdings sehr seltsam, dass
Sie das nicht mehr wissen, aber gut, ich nehme das einmal so fir das Protokoll zur
Kenntnis.

Der zweite Punkt ist — ich komme jetzt noch einmal auf diesen Akt zurlick —: Dem Akt
liegt auch eine Seite, ein Zettel bei, auf dem oben draufsteht: Herrn Ministerialrat
Mag. Alfred Lejsek. (Zwischenbemerkung von Dr. Gancz.) Und darunter steht dann:
Anbei, wie telefonisch vereinbart, die neuen Seiten 4 und 17 zum Bericht vom
27.4.2001. Mit freundlichen Grif3en — und dann unterzeichnet vom Prifer Mayerhofer.

Diese Seite hat kein Datum. Jetzt ist die Frage: Erstens: Warum ist da kein Datum
drauf? Woher stammt diese eine Seite? Und zweitens: Welche Seiten 4 und 17 wurden
da ausgetauscht? Und was war da vereinbart? (Dr. Gancz blattert in seinen
Unterlagen.) — Es ist die letzte Seite vom Akt.

Dr. Alexander Gancz: Wissen Sie, dass ich direkt froh bin, dass dieser Vermerk da
drauf ist? Weil da ist eindeutig, wie die Information ... — Weil Sie mich am Anfang
gefragt haben, wer was zuerst bekommen hat. — Lejsek mit Mayerhofer, offenbar. Und
was die ausgetauscht haben, weifl ich nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber sind solche Vorgange ublich,
dass zunéachst einmal ein Prufbericht an Sie gesendet wird ...

Dr. Alexander Gancz: Nein, nicht an mich gesendet.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Der Adressat des Prifberichtes, Herr
Dr. Gancz, waren Sie, das geht auch ganz klar hervor aus diesem Akt: An das
Bundesministerium fur Finanzen, Abteilung V/13, Wien, 22. Mai. Und diese eine Seite,
auf die ich mich berufen habe, die aber sehr wohl Teil dieses Aktes ist und offenbar
auch eingelegt wurde am 10.12.2001, ergeht an Herrn Lejsek und nicht an Sie. Ist das
nicht etwas seltsam?
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Dr. Alexander _Gancz: Also, ich kann natirlich in vielen Sachen irgendetwas
Seltsames sehen, aber da sehe ich nichts. Ich habe versucht, am Anfang schon
klarzumachen: Egal, wie die Adresse lautet — etwa: An das Bundesministerium for
Finanzen und so weiter —: Es lauft beim zustandigen Sektionsleiter ein. Man kénnte
sagen, der statt des Ministers. Und das ist die Kontaktlinie. Das ist auch aus den
Akten klar zu erkennen.

Wenn das daher der Sektionsleiter richtigerweise — was weil3 ich, an welchem Tag —
am 22. Mai oder wann etwas bekommen hat, dann ist er auch der richtige Adressat fir
allfallige Erganzungen oder Anderungen dieses Priifberichtes. Ob das ublich ist oder
nicht, weild ich nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber Ublich wéare es dann, wie beim
Prufbericht, dass der bis zum zustandigen Sachbearbeiter weitergegeben wird, denn
wenn das nicht Ublich ist, dann verstehe ich die ministerielle Welt, ehrlich gesagt, nicht.

Dr. Alexander_Gancz: Wahrscheinlich ist er weitergegeben worden. Ich weil nicht:
Woraus entnehmen Sie, dass er nicht weitergegeben wurde?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Dann ist es aber Uber lhren
Schreibtisch gegangen, wenn er weitergegangen ist.

Dr. Alexander Gancz: Ja, und? Leider kdnnen wir nicht mehr zeigen, was alles Uber
meinen Schreibtisch gegangen ist, aber das waren ,Giterziige“. (Obmann Dr. Graf: ...
Ich glaube, im Wesentlichen interessant ...!)

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das heildt, Sie kénnen sich nicht
daran erinnern? Kann man das fir das Protokoll so festhalten? (Dr. Glancz: Ein
Austausch von Blattern ...) — Und Sie haben es auch nicht an den Sachbearbeiter
weitergegeben? Auch daran kdnnen Sie sich nicht erinnern?

Dr. Alexander Gancz: Was, ich habe das Austauschblatt, oder was? Ich nehme
Austauschblatter? Das ist ja fast eine Unterstellung, dass ich aus einem Akt
Austauschblatter nehme und die nicht weitergebe, oder was?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Nein, Herr Dr. Gancz, das ist keine
Unterstellung, ich will Aufklarung dariber haben, was es mit dieser Seite auf sich hat
und wie sozusagen der Vorgang vom Herrn Sektionschef bis zum Sachbearbeiter
gewesen ist. Und ich will wissen, ob diese Seite einschlie3lich der Austauschseiten
Uber Ihren Schreibtisch gegangen sind. Ich will Ihnen hier nichts, aber auch rein gar
nichts unterstellen.

Dr. Alexander _Gancz: Das weil3 ich nicht. Anzunehmen ist es. Warum hatte mir
Lejsek etwas vorenthalten sollen? Und warum hétte ich dem Sachbearbeiter etwas
vorenthalten sollen? Ist anzunehmen, dass ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Doktor, Sie wissen es nicht mehr in concreto
(Dr. Gancz: So ist es!), das ist fur das Protokoll ausreichend. (Dr. Gancz: Okay!')
Anzunehmen ist, dass der Dienstweg eingehalten wurde. — Das ist die Aussage.
Interessant ist ja nur, was auf den alten Seiten 4 und 17 steht.

Wenn da jetzt noch die Frage kommt: Kénnen Sie sich erinnern, was in den alten
Seiten 4 und 17 gestanden ist?, kdnnen Sie darauf sagen: Ja!, Nein!, Weil3 ich nicht
mehr!, Kann mich nicht mehr erinnern!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Genau das ware die nachste Frage
gewesen.

Dr. Alexander Gancz: Und die Antwort wurde schon gegeben, kann ich ...
(Zwischenbemerkung des Obmannes Dr. Graf.)
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Nein, Sie sind hier der, der zu
antworten hat, nicht der Herr Vorsitzende!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wissen Sie noch den Inhalt der Seiten 4 und 17, die
ausgetauscht wurden? (Dr. Gancz: Nein!) — Dann kann noch eine zusatzliche Frage
gestellt werden: Ist es nicht Ublich, dass Austauschseiten trotz alledem in dem Akt
drinnen verbleiben? — Frage an Sie.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Antworten Sie bitte auf die beiden
gestellten Fragen!

Dr. Alexander Gancz: Wenn ich der Sachbearbeiter gewesen ware, kdnnte ich lhnen
sagen, wie ich damit umgegangen ware. Ich hatte die Austauschblatter
entgegengenommen, hétte die alten Blatter durchgestrichen und hétte die neuen dazu
zusatzlich eingesetzt. — Ob das im konkreten Fall geschehen ist durch den
Sachbearbeiter oder nicht, weifd ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das war jetzt eine ,Was ware,
wenn“-Spekulation. Es geht aber nicht darum, was wére, wenn — und Sie waren auch
nicht der Sachbearbeiter. Und im Ubrigen wiirde es mich sehr wundern, wenn Sie das
ohne nachzuprifen einfach austauschen wirden; das ware schon ein sehr
verwunderlicher Vorgang.

Die Frage ist an Sie ergangen, ob Sie diese Seiten 4 und 17 gesehen haben und was
allenfalls sozusagen der Unterschied zwischen den Seiten 4 und 17 alt und neu
gewesen ist.

Dr. Alexander Gancz: Das weil3 ich eben nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Eine Frage habe ich da noch, die
andere wird dann Kollege Kogler noch stellen.

Herr Dr. Gancz, Sie haben gesagt, Sie haben sehr auf Herrn Dr. Heilingsetzer vertraut,
er sei einer lhrer erfahrensten und langjahrigsten Mitarbeiter gewesen. Jetzt gibt es
aber sozusagen in der Finanzverwaltung das Geriicht, dass Herr Dr. Heilingsetzer
ganz gern dem Alkoholkonsum gefront hat. Kann es gewesen sein, dass auf Grund
dieses Gerlichtes sozusagen, das es erst durch Sie zu bestatigen gilt, mdglich
gewesen ist, dass Herr Dr. Heilingsetzer nicht immer ganz so einsatzbereit und
einsatzfahig gewesen ist, wie Sie sich das gerne gewinscht hatten?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich sage dazu, Sie missen auf den ersten Teil nicht
antworten, der die personenbezogenen Umstéande des Herrn Dr. Heilingsetzer betrifft,
sondern die materielle Frage kénnen Sie beantworten. Das andere sagen Sie nur,
wenn Sie es wirklich wollen, aber Sie missen es nicht.

Dr. Alexander_Gancz: An sich bin ich gewissen Scherzen nicht abgeneigt — und:
Besser einen Freund verloren als eine Pointe!, aber in dem Fall ist es zu ernst; sonst
wurde ich sagen, das muss eine Verwechslung sein. Mir ist iberhaupt nichts bekannt
dariiber, dass Herr Ministerialrat Heilingsetzer — es gibt zwei Ministerialrate
Heilingsetzer im Finanzministerium, den Eduard und den Christian —, dass der
Christian jetzt im medizinischen Sinn irgendwelche Probleme gehabt hatte mit dem
Alkohol, im medizinischen Sinn. Das heif3t nicht, dass er nicht hin und wieder — so wie
ja viele — ein Glaserl guten Rotwein oder was, aber so, dass ... — Ich verstehe lhre
Frage, lhre Frage ist oft nicht unberechtigt, denn man muss da auch aufpassen, und es
ware in meiner Verantwortung gewesen, ihn abzuziehen, wenn es da Probleme
gegeben hétte, aber mir ist nichts bekannt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich danke fir diese ehrliche Antwort.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, ich halte lhnen vor das
Protokoll der Experten-Kommission vom 24. Mai 1994, bei dieser Kommissionssitzung
waren Sie dabei laut Protokoll. Und hier ist eine ganz obskure Angelegenheit
protokolliert. Hier heil3t es:

»2.) Angelegenheit* — dann kommt ein dicker schwarzer Balken, da wurde geschwarzt;
ich zeige es lhnen nur, es ist sehr viel geschwérzt worden, in der uns Ubermittelten
Fassung geschwarzt, nicht Sie, sondern in der uns Ubermittelten Fassung. Vielleicht
konnen Sie in lhren Protokollen nachschauen, wie der volle Wortlaut ist.

~Angelegenheit” — riesige Schwarzung — ,,Gesprach mit dem Herrn Bundesminister am
25.4.1994:"

Jetzt kommt der Text: ,MR Dr. Gancz berichtet, da3 er dem Auftrag nachgekommen
sei* — das wird alles im Zusammenhang mit einem Gesprach des Bundesministers
berichtet —, ,mit der von“—- Schwérzung — ,als Informationsperson genannten“—
Schwérzung — ,von“ — Schwérzung — ,fernmindlich Kontakt aufzunehmen.”

Schwarzung — ,hat die grundsatzliche Bereitschaft ihrer Firma erklart, gegenuber
jedem ,regulator — oder regulator, je nachdem, ob man das Englisch oder ..., es steht
unter Anfilhrungszeichen, ich nehme an Englisch, regulator — ,jede Informationen” —
ich lese das so, wie es hier steht — ,offenzulegen, die konkrete Geschaftsbeziehungen
betreffen. Grundsatzlich hatte sie ,a lot to add‘ was in NEWS und Wirtschaftswoche
geschrieben war, spezifisch kénne sie bestétigen, dal3* — Schwarzung — ,die Detektei
Kroll um Informationen gebeten habe. Da aber jede Konversation tber einen Kunden
strikt vertraulich sei, bitte sie vorher um entsprechende Autorisierung.”

Dann kommt eine Einrahmung und darin: ,Die OeNB-Kommissionsmitglieder erklaren
sich hiezu bereit, im Wege der FED New York" — Klammer auf — ,(Kontakt mit Robert
O’'Sullivan)*— Klammer geschlossen— ,die WeiterfUhrung des informativen
Gespréches mit* — Schwarzung — ,,zu veranlassen.

Der AV von Mag. Qhehenberger wird den OeNB-Expertenkommissionsmitgliedern zur
Information tUbergeben“ — Klammer auf — ,(Beilage 2).“ — Klammer geschlossen.

Dieser Vorgang ist sehr obskur. Da geht es augenscheinlich um ein Gesprach, das mit
dem Minister gefuhrt wurde, in einer Geschichte, wo ein Detektiv namens Kroll tétig ist,
wo sich eine Informationsperson Uber Geschéftsbeziehungen der Firma BAWAG in
Amerika angetragen hat und wo es die Nationalbank Ubernommen haben soll,
investigativ mit der FED New York, Robert O’Sullivan, Kontakt aufzunehmen.

Kénnen Sie sich jetzt nach diesem sozusagen umfangreichen Vorgang an diese
Geschichte erinnern?

Dr. Alexander Gancz: Erinnern natirlich, aber inhaltlich nicht so, das Sie zufrieden
sind wahrscheinlich mit meiner Antwort. Aber es hat ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ich frage nicht nach den Namen, die da
alle geschwaérzt sind.

Dr. Alexander Gancz: Nein, aber das war auch der Hinweis, dass die Nationalbank es
Ubernommen hat, mit Sullivan zu sprechen, der ja damals der Chairman war von
FED New York.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Darf ich der Reihe nach vorgehen?
(Dr. Gancz: Ja! Ja!) - Was war das fur ein Gesprach mit dem Finanzminister am
25.4.1994? Was war der Hintergrund zu dieser Raubergeschichte, die hier aufgelistet
ist? (Dr. Gancz: ,Raubergeschichte*?) — Na ja, der Detektiv und eine Informantin, die
nicht genannt werden will, aber bereit ist auszupacken. Sie hat ,a lot to add®, also
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einen Haufen noch dazu zu sagen, zu dem, was ,NEWS" und ,WirtschaftsWoche*
geschrieben haben. Das ist ein nettes Rauberg'schichtl. Das Gesprach mit dem
Finanzminister, das muss offensichtlich von dort ausgegangen sein?

Dr. Alexander Gancz: Ja, also fur mich ist das, selbst wenn ich selbst daran
interessiert ware, das jetzt ... — Aber ich habe keine ... — Das hat ... — Ich glaube, ich
kann lhnen eines sagen: dass es mit der konkreten Frage, mit denen sich der
Untersuchungsausschuss beschéftigt, nichts zu tun hat, sondern etwas anderes betrifft
in Richtung auch Reputation, schlechte Gertchte tber die BAWAG und weil3 Gott der
Teufel und dass man dem an Ort und Stelle entgegenwirkt. Aber das ist ... — Das weil3
ich nicht mit Sicherheit; das sind wirklich ganz dunkle Erinnerungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Was hat denn der Detektiv da zu tun
gehabt? Fur wenn war denn der tatig? (Dr. Gancz: Also konkret ...) Aber der war nicht
fur den Minister tatig?

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Schauen Sie, der Bundesminister ... — Das
scheint mir ein interessanter Vorgang. Wenn ich Journalist wére, auf so etwas wiirde
ich mich stirzen. Ein Minister flhrt ein Gesprach mit jemandem, der g’schwarzt wird —
(Heiterkeit des Dr. Ganz.)— Sie lachen, ich finde es eigenartig (Dr.Gancz:
Entschuldigung!) —, fuhrt ein Gesprach, so. Dann wird der Herr Ministerialrat
eingeschaltet, und der sagt, er muss mit der Kontaktperson ...

Dr. Alexander Gancz: Mich haben sich nicht geschwarzt, das ist die Gemeinheit.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Sie wurden nicht geschwarzt, nein, nein.
Sie sind hier ganz deutlich ungeschwarzt wahrnehmbar. Und Sie haben es halt
Ubernommen, mit der Informationsperson einen fernmuindlichen Kontakt aufzunehmen,
ja, steht hier. In der Sache haben Sie dann offensichtlich berichtet, dass diese —
geschwarzte — Person bereit ist, mit jedem Regulator zu reden, und héatte ,a lot to add*”
zu berichten zu dem, was ,NEWS" und ,Wirtschaftswoche" geschrieben hatte. Also das
ist doch ... — Und das alles mit dem Zusammenhang mit einem Gesprach mit dem
Minister. Das interessiert uns schon. Verstehen Sie mich?

Dr. Alexander Gancz: Ja, ich verstehe, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das ist kein Witz, bitte. Das ist offiziell in
einem Protokoll dieser Expertenrunde drinnen.

Dr. Alexander Gancz: Aber wer war damals der Vorsitzende und der Schriftfiihrer?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Das war Herr Sektionschef Dr. Stanzel.
Dr. Alexander Gancz: So ist es.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Manche Personennamen wurden geschwérzt und
manche wurden gerotet; die Geroteten, die kann man noch lesen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, ich habe eine Bitte an Sie,
wenn es mit dem Ausschuss-Untersuchungsgegenstand doch in einer direkten oder
indirekten Beziehung steht, dieser obskure Vorgang hier, dass Sie das vielleicht dann
erhellend dem Herrn Ausschussvorsitzenden und damit dem Parlament mitteilen.
Wenn das nicht der Fall ist, dann kann man das vergessen. Aber dann bitte ich Sie
auch um Mitteilung, dass das nichts damit zu tun hat. Sie haben ja bei sich daheim den
vollen Wortlaut ohne Schwérzung in Ihrem PC, haben Sie gesagt, auf Diskette. Wenn
Sie sich das vielleicht anschauen und so nett waren und uns das mitteilen wirden.

Dr. Alexander Gancz: Das wievielte ...?
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Abgeordneter Maqg. Ewald _Stadler (FPO): Das ist die Sitzung der
Expertenkommission vom 24. Mai 1994.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Auf welcher Seite? (Abg. Mag. Stadler: Auf Seite 2!) —
Haben Sie eine Kopie diese Protokolls zufallig hier?

Dr. Alexander Gancz: Nein, zwei Protokolle habe ich mitgenommen. Das eine ist das
von der 60. Sitzung, wo die Nationalbank gesagt hat: Wenn irgendwo im Zuge einer
Prifung etwas auftritt, wird sie sofort Feuer schreien. Das habe ich mit, dieses
Protokoll. Das erscheint fur mich sehr wichtig. Das ist ein Beschluss der
Expertenkommission gewesen, mit Gugerell und so. Das ist das, was immer gemeint
ist mit dem so genannten Zwischenbericht; das ist eine Verpflichtung. Das Protokoll
habe ich mit und das eine Protokoll, wo der Abschlussbericht an den ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Kdnnen Sie uns dieses Protokoll zur Verfigung
stellen, wo die Nationalbank die Verpflichtung tbernommen hat?

Dr. Alexander Gancz: Sicher, nur ich bin kein Schwarzer, ich weil3 jetzt nicht, was da
geschwarzt werden muss und was nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das habe ich auch nicht behauptet. Das
wurde ich (Dr. Gancz: Ich kann schon!) heftig in Abrede stellen. Dieses Protokoll wurde
uns in der geschwarzten Form vom Finanzministerium Gbermittelt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber das ist auch ein interessantes Protokoll, wenn
die Nationalbank die Verpflichtung tGbernimmt, dass, wenn irgendetwas auftaucht im
Zuge von Priufungen, dass die aktiv werden, und das eine Vereinbarung ist, ist das
vielleicht ... — Man kann zwar das Gesetz nicht au3er Kraft heben, aber dann kann man
auch nicht im Gegenzug sagen, die gesamte Schuld und alleinige Verantwortung liegt
im Finanzministerium als Aufsichtsbehérde.

Dr. Alexander Gancz: Na, das kann man eben ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist in der 60. Sitzung gewesen. Sie brauchen es
uns nicht zu tbergeben.

Dr. Alexander Gancz: Ich kann es...— Es ist das Problem ... — Ja, ich kann es ja
wieder bei mir ausdrucken. Das ist wieder der Vorteil vom ... (Die Auskunftsperson
uberreicht dem Obmann ein Schriftstiick.)

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Danke. — Wir nehmen dieses Protokoll zu unseren
Akten und werden es vervielfaltigen und den Fraktionen zuganglich machen. Einmal
schauen, ob genau die Passage bei der Ubermittlung gesperrt wurde.

Dr. Alexander Gancz: Ich schiee noch etwas nach als Protokoll. Aber jetzt muss ich
es mir aufnotieren, was ich da ... — Schauen Sie sich das an: 66. Sitzung. Das ist ja
dieses Netz, was ich gemeint habe, weil da bei mir jetzt der Eindruck entstanden
ist... — Das muss ich schon sagen, es ist eine grol3e Ehre, aber ich bin nicht die
Bankenaufsicht in Osterreich ad personam. Das ist ein ganzer Apparat. Und die
Nationalbank reklamiert da sehr viel hinein, immer, normalerweise, also ... (Die
Auskunftsperson tbergibt dem Obmann ein weiteres Schriftstiick.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir nehmen auch das Protokoll von der 66. Sitzung zu
uns und werden das ebenfalls vervielfaltigen lassen und den Fraktionen zur Verfigung
stellen, wo ebenfalls Verpflichtungen tbernommen wurden. Einmal schauen, ob die
auch eingehalten wurden.

Dr. Alexander Gancz: Ach ja, das krieg ich dann gleich zurtick, das Original. Sehr gut.

83von 121



84 von 121

9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 83

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Doktor, ich hétte Sie nicht nach dieser
Geschichte befragt, wenn Sie nicht hier sozusagen als der zentrale Beamte erwahnt
wurden, der hier das Ganze sozusagen abhandelt und berichtet.

Dr. Alexander Gancz: Viel Ehre, ich habe sehr lange im Finanzministerium ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Ja, aber ...

Dr. Alexander Gancz: Ich habe immer zur Kenntnis nehmen muissen, dass man mir
Chefs vorsetzt, die durchaus fahig waren, aber halt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Vollig korrekt, aber es geht hier eindeutig
um die BAWAG und es geht um ein Gesprdch mit dem Minister — und es geht
offensichtlich um jemanden, der viel zu erzéhlen hatte.

Dr. Alexander_Gancz: Alte Zentralfigur. Nein, gut, nein, aber das kann ich lhnen
zusagen, ich werde bei mir nachschauen. Wenn es nur so ein ... — Das kann sein, es
gibt ja eine Unmenge...— Was glauben Sie, wie viele anonyme Anzeigen,
Verdachtsmomente und so weiter kommen an eine Behoérde, und das kann
irgendsoeine Revolvergeschichte sein, die aber in der damaligen Situation hoch
gefahrlich ist. Weil wenn am amerikanischen ... — Es ist auch das jetzige von der
amerikanischen Seite her aufgerollt worden. Wenn am amerikanischen Markt Zweifel
an der Reputation entstehen, dann kann das schwerwiegende Folgen fur das
Unternehmen haben und ... — Ich kann mich an ein Gesprach mit Lacina erinnern in
der Richtung, dass er gesagt hat: sofort gegensteuern, nach besten Kréften.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es muss jedenfalls so viel Gehalt gehabt
haben, dass sich der Minister darum gekimmert hat und dass jedenfalls die
Nationalbank es tbernommen hat, weitere informative Gesprache zu fithren, also nicht
nur mit der FED.

Dr. Alexander Gancz: Ich weil3 nicht, ob das zum Ausdruck gekommen ist. Lacina hat
sich sehr, insgesamt um diese Sache gekimmert, in der fraglichen Zeit.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (FPO): Wir spekulieren jetzt, es ware
vielleicht ... — Wenn Sie das bitte Gberprufen ...

Dr. Alexander Gancz: Ich werde dem Herrn Vorsitzenden das ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): ... einfach mitteilen, bitte, ja.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grune): Danke, Herr Dr. Gancz, fur lhr
Durchhaltevermdgen. Auf der anderen Seite mochte ich eine einleitende Bemerkung
schon machen: Richtig ist, dass Sie da alleine nicht die Bankenaufsicht waren, aber
unser Untersuchungsgegenstand ist natirlich die Bankenaufsicht, wie sie organisiert
war vor dem April 2002, da war nun einmal das Ministerium federfiuhrend und auch
letztlich schlussverantwortlich fir allfallig zu setzende hoheitliche Akte und gar nicht
einmal die Notenbank; die war ja zuarbeitend. Und genau diese
Schnittstellenproblematik beleuchten wir ja. Da sind wir ja immer wieder am Kern
unserer Untersuchung. Niemand sagt, dass Sie alleine schuld sind. Sehr erhellend ist
das allemal.

Deshalb frage ich Sie jetzt wieder in einen Zeitraum zurtickkommend, der vor April
2002 war, wie sich damals lhrer Erinnerung nach das Berichtswesen der zustéandigen
Staatskommissare entwickelt hat. Das war ja jedenfalls einmal der Herr Sutter, den wir
heute ja schon kennengelernt haben als jemand in der Sektion, wenn nicht sogar in
Ihrer Abteilung auch.

Wie haben Sie die Berichte der Staatskommisséare in Erinnerung Uber die BAWAG: seit
dem Zeitraum 1994 herauf?
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Quantitativ und qualitativ gefragt?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sind Sie damit Gberhaupt in Berihrung
gekommen in Ihrer Funktion? Héatte man ja vermuten muassen.

Dr. Alexander Gancz: Ich wirde sagen, dass sich die BAWAG-Berichte der
Staatskommissare nicht wesentlich unterschieden haben von Berichten der
Staatskommissare Uber anderen Banken, die von ... — Ich meine, insgesamt sind die
Berichte der Staatskommissére durchaus heterogen in ihrer Aussagekraft. Aber sowonhl
Dr. Stanzel als auch Mag. Sutter haben, was ich mich erinnern kann, von den
Aufsichtsratssitzungen der BAWAG sehr ausfiihrliche Berichte, was auch damit
zusammenhangt, dass die BAWAG kein reines Beschlussprotokoll gefasst hat.

Wenn Sie also Zugang haben zu den Aufsichtsratsprotokollen der BAWAG, werden Sie
sehen ... — Ich weil3 nicht, wann das aufgehdrt hat, aber die waren lange Zeit eigentlich
sehr, na ja geschwaétzig ... — Also kein Beschlussprotokoll, sehr umfangreich, und
dementsprechend war auch dann der Bericht der Staatskommissare. Erlassen Sie mir
eine weitere Ausfiihrung dazu, denn ich kann jetzt nicht bewerten. Sie waren grosso
modo offenbar im Gesamtzusammenhang ausreichend. Ein Hinweis auf eine
Gefahrdung ... — Ich komme immer wieder zum Gleichen, weil das ist ja die eigentliche
Aufgabe, oder, so wie es im Gesetz steht...— Der Staatskommissar hat ja eine
gesetzliche Aufgabe, ein Hinweis darauf ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Darauf wollten wir hinaus; wir sind
gemeinsam auf der richtigen Spur sozusagen, was wir hier fir den Ausschuss
festhalten wollen.

Dr. Alexander Gancz: Ja, ja, ich versuche schon ein bisserl mitzuarbeiten. Soweit ich
weil3, ist mir kein Fall bekannt, wo der Staatskommissar der BAWAG berichtet hétte,
dass er gegen irgendeinen Beschluss des Aufsichtsrates einen Einspruch erheben
musste, weil er gesetzwidrig ist. Und das ist ja die Aufgabe des Staatskommissars.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): So ist es. Das ist uns auch noch nicht
untergekommen. Allerdings haben wir die Aktenstiicke — nur wieder eine Bemerkung
am Rande —, die diesbeziiglichen, auch erst gestern oder vorgestern bekommen. Also
das ist wieder eine andere Frage.

Jedenfalls der korrekte Weg war bis 2002 April, dass das ja der Bankenaufsicht
vorgelegt wurde. Sie haben diese Erinnerungen, wie Sie jetzt geschildert haben.
Allerdings eines scheint mir schon markant, und diese Hinweise haben wir im
Unterausschuss auch an anderer Stelle tatsachlich registriert, dass die
Aufsichtsratssitzungen in der BAWAG eigentimlicher Gestalt waren, jedenfalls klare
Beschlisse oft zumindest nicht dokumentiert und nachvollziehbar gefasst wurden,
auch in jenen Fallen, wo eigentlich der Aufsichtsrat zustandig gewesen ware, entweder
nach Aktiengesetz oder nach interner Satzung, und da hat es 6fter gehapert.

Kann ich lhrer Aussage entnehmen, dass zumindest das aus den
staatskommissarlichen Berichten hin und wieder hervorgeschimmert ist? Das hat jetzt
gerade so geklungen, als dass man dort eigentimliche Verhaltensweisen in den
Aufsichtsratssitzungen an den Tag gelegt hétte. Und ist es so gewesen, kann ich das
so firs Protokoll nehmen?

Dr. Alexander Gancz: Ich glaube personlich nicht, dass es Aufgabe des
Staatskommissars ist, Uber irgendwelche Eigentiimlichkeiten zu berichten, sondern er
hat klar umschriebene gesetzliche Pflichten. Und was ich weil3 musste er, hat er von
diesen gesetzlichen Verpflichtungen nie Gebrauch gemacht. Sie wissen, das ist im
Wesentlichen die Sistierung von Aufsichtsratsbeschliissen. Mehr kann ich dazu nicht
sagen. Es gibt Staatskommissére, die sehr viel schreiben, die ein Sittenbild abgeben
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von dort, wo sie sind. Es gibt welche, die weniger schreiben. Berichte, die im Ubrigen,
also das Berichtswesen ist auch weiter dann noch 2002. Das geht ja dann tber auf die
FMA.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Genau. Na schon. Das kénnen wir ja
wieder ex post alle gemeinsam schlie3en, aber da verdreht sich wieder ein bisserl das
Problem, dass diese Handlungen nicht gesetzt wurden. Das ist Faktum. Das werden
wir mit bewerten. Dazu brauchen wir Sie aber nicht zu befragen. Ich bin ja nur auf
Grund lhrer Aussage auch zur Frage gekommen, weil das im anderen Kontext
auftaucht, ob Sie aus den Berichten — sei es im Ubrigen nur auch aus mundlichen
Gesprachen eben mit dem Herrn Sutter, der ja bei Ihnen im Haus war, der aber
gleichzeitig eben Staatskommisséar bei der BAWAG war — meinen, dass es dort bei den
Aufsichtsratssitzungen ein bisserl salopp zugegangen ist. Es hat jedenfalls so
geklungen. Haben Sie das durch Schilderungen oder sonstige Handlungen des Herrn
Sutter schlieRen kbénnen?

Dr. Alexander Gancz: Soweit ich mich erinnern kann, nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay, woher wissen Sie das? Woher
wissen Sie das dann, was Sie vorher hier ausgesagt haben?

Dr. Alexander Gancz: Pardon, Entschuldigung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Woher wissen Sie dann, was Sie vorher
hier ausgesagt haben? Ich habe es jedenfalls so aufgefasst, dass beim BAWAG-
Aufsichtsrat manch Eigentliimlichkeit vorgeherrscht hatte. — Sonst korrigieren Sie mich
oder diese Ihre Aussage, vielleicht habe ich mich auch verhért.

Dr. Alexander Gancz: Habe ich das gesagt? (Dr.Gancz spricht mit dem
Verfahrensanwalt.)

Ich habe gesagt, die Protokolle der Aufsichtsratssitzungen der BAWAG waren keine
Beschlussprotokolle, sondern sind sehr ausfiihrlich gestaltet gewesen. Das habe ich
gesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aha. Dann war das ...

Dr. Alexander Gancz: Das heil3t, der Staatskommissar muss ja berichten anhand der
Protokolle, sodass der Bericht des Staatskommisséars aus diesen beiden Teilen ... —
Wenn ich nur ein Berichtsprotokoll bei einer Bank habe, dann muss der
Staatskommissar ausfihrlich berichten. Wenn ich kein Beschlussprotokoll habe,
sondern ein an sich ausfuhrliches Protokoll, muss der Staatskommissar weniger
berichten. AuRer er muss etwas machen, er muss sistieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das kdnnen wir jetzt schon abkirzen.
Eben an anderer Stelle haben wir feststellen miissen, dass die Beschlisse in der
BAWAG im Aufsichtsrat nicht immer nachvollziehbar gefasst wurden. Deshalb hat mich
das jetzt interessiert. In diesem Zusammenhang ist Ihnen bekannt geworden, in lhrer
aufsichtlichen Tatigkeit natirlich, dass im Aufsichtsrat der BAWAG der Vorstand
Dr. Elsner berichtet hat, dass er, Elsner, bei der Wirtschaftspolizei Horngacher eine
Uberpriufung eingeholt hatte tiber Geschéftspartner des Kunden Dr. Taus in Bulgarien
und des Herrn Schlaff, und die Wirtschaftspolizei da bereitwillig Auskunft gegeben hat
dem Aufsichtsrat, denn genau dort ist namlich in den Protokollen ein gréReres Problem
aufgetaucht. Aber ist lhnen nur dieser Vorgang berichtet worden, von Sutter zum
Beispiel?

Dr. Alexander Gancz: Nein. Wann soll das gewesen sein?
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): 2001/2002. Jedenfalls misste sich das
in dieser Zeit abgespielt haben, wo Sie im Ministerium in der Abteilung fur die
Bankenaufsicht zustandig waren — und nicht dann, als Sie in die FMA gewechselt sind.
Ich frage Sie nur, ob Ihnen dazu etwas bekannt geworden ist, mehr nicht.

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir haben das hier noch zu prifen.

Dr. Alexander Gancz: Ja, ja ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Wenn Sie dazu etwas sagen wollen, sagen Sie es,
bitte. Dann ersparen Sie sich unter Umstanden, noch einmal zu kommen. Ich sage jetzt
nur dazu ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das gehort auch zum Beweisthema.

Dr. Alexander Gancz: Ich sage lhnen alles, wenn ich mir erspare, noch einmal zu
kommen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Bitte, ganz kurz. Wenn Sie keine Informationen von
Sutter diesbezuglich bekommen haben, dann sagen Sie furs Protokoll ins Mikrophon:
Nein, habe ich nicht bekommen. Oder wenn Sie sagen, Sie kdnnen sich nicht mehr
erinnern, sagen Sie es auch hinein. Die Frage war konkret: Sind Sie von diesen
Vorgangen aus Aufsichtsratssitzungen Uber den Staatskommissar Sutter zu
irgendeinem Zeitpunkt informiert worden?

Dr. Alexander Gancz: Da mit Horngacher und so?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja und Einschaltung der Wirtschaftspolizei. Das ist ja
ein rechtswidriger Akt, der gesetzt wurde, und der Staatskommisséar hat ja auch die
Verpflichtung, darauf zu achten, dass in den Aufsichtsratssitzungen alles rechtmalfiig
zugeht.

Dr. Alexander Gancz: Da muss man Sutter dazu fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja, ja. Aber Sie wissen davon nichts?

Dr. Alexander Gancz: Ich weild davon nichts.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, Sie wissen davon nichts. Ist ja in
Ordnung.

Dr. Alexander Gancz: Sonst sage ich immer das nach, was Sie mir vorsagen. Also ich
kann mich an nichts erinnern. Mein heutiger Wissensstand ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also Sie kdnnen sich weder daran
erinnern, dass Sie unmittelbar in lhrem Zustandigkeitsbereich, wo das hatte fallen
kénnen durch Sutter, daran erinnern, noch ist es lhnen sonstwie mitgeteilt worden
oder, wie man salopp sagt, zu Ohren gekommen. Sie wissen es eigentlich nicht, weil
was heifldt, Sie kbnnen sich nicht daran erinnern?

Dr. Alexander Gancz: Was heil3t das?

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Haben Sie von dem Vorgang sonst wie
Kenntnis erhalten, wenn nicht in lhrer Funktion als bankenaufsichtszustandiger
Abteilungsleiter?

Dr. Alexander Gancz: Sie meinen im Tratsch, im Buffet? (Abg. Mag. Kogler: Zum
Beispiel!) — Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie sind in Pension gegangen am
1. Dezember 2003. Ist das richtig?
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Dr. Alexander Gancz: Jawohl, 1. Dezember 2003.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie in weiterer Folge noch ofter
bei Treffen teilgenommen mit Beamten des Ministeriums oder auch mit Mitarbeitern der
FMA in der Folge, um lhr Wissen weiter zur Verfligung zu stellen, oder aus welchen
Grinden sonst immer, nach lhrem Ausscheiden und Ihrem Pensionsantritt?

Dr. Alexander Gancz: lhre Frage ist zweiteilig:

Erstens: Haben sie sich getroffen?
Zweitens: ..., um ihr Wissen zur Verfigung zu stellen?

Also: Mein Wissen habe ich niemandem nachher aufgedrangt. (Abg. Mag. Kogler:
Gut!) — Getroffen habe ich mich sehr wohl: teilweise mit dem Vorstand, teilweise mit
alten Mitarbeitern, an verschiedenen Orten, manchmal beim Plachutta — so wie halt
alle Pensionisten, die nicht Abschied nehmen kénnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Plachutta ist super! (Dr. Gancz: Ja!) —
Ich nehme an, es ist nicht spurlos an Ihnen vortibergegangen: Der Nationalrat hat am
31. Oktober 2006 getagt und in seiner Konstituierenden Sitzung zwei
Untersuchungsausschiisse eingesetzt, unter anderem diesen hier.

Sind Sie nachher, nach diesem 31.10., mit Personen — Beamten des Ministeriums oder
auch Mitarbeitern der Finanzmarktaufsicht oder auch der Finanzprokuratur —
zusammengekommen?

Dr. Alexander Gancz: Ich weil3, welches Zusammentreffen Sie meinen. Das hat im
Finanzministerium stattgefunden. Der sozusagen Einladende war— ich glaube,
.Generalsekretar sagt man jetzt — Generalsekretar Dr. Quantschnigg.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): So ist es, so heildt das jetzt.
Dr. Quantschnigg, genau.

Dr. Alexander Gancz: Es war ebenfalls anwesend der jetzt nur mehr Gruppenleiter
spielende Lejsek — also, das ist derselbe. Das ist die moderne ... Der war ... (Abg.
Mag. Kogler: Ja, ja!) — Dann war ich dabei, der Préasident der Finanzprokuratur war
dabei, ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Der Dr. Peschorn?

Dr. Alexander Gancz: Der Prasident! Ja, ein relativ junger Mann. Und Mag. Sutter war
dabei. — Ich glaube, das ist vollstandig.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Ich habe einen Hinweis bekommen
beziehungsweise der Ausschuss, dass eine solche Zusammenkunft tatsachlich
stattgefunden hat, und zwar am 9. 11., und jetzt frage ich Sie ...

Dr. Alexander Gancz: Mag sein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist ja alles in Ordnung! Ist ja bis jetzt
nichts passiert! Wahrscheinlich ist auch nichts passiert — ich frage Sie trotzdem: Was
war dort? Wozu hat man sich getroffen? Warum hat Quantschnigg einladen lassen?
Wie ist Ihnen das Ubermittelt worden?

Dr. Alexander_Gancz: Na, gar nicht! Ich soll bei ihm im Ministerium vorbeikommen.
Also, das ist ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na ja, aber das sagt er ja nicht jeden
Tag so, nicht?

Dr. Alexander Gancz: Jeden Tag sagt er es nicht, aber ... — Personlich fur mich, der
private Eindruck, weil ja von Anfang an jeder der Beteiligten natirlich hochsensibel —




9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 88

hochsensibel! — ist bei so etwas, ob das jetzt verboten, geboten oder sinnvoll oder nicht
sinnvoll ist, dass irgendwann einmal jemand sagt: Na, hoppala! Da wird so eine Art
Sprachregelung oder etwas zusammen ...

Also, es war allen Beteiligten ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir wissen es ja noch nicht. (Dr. Gancz:
Pardon?) — Wir wissen es noch nicht.

Dr. Alexander Gancz: Es war aber ... — Ich schildere Ihnen nur: Erstens hat das
stattgefunden, die Leute haben daran teilgenommen.

Mein personlicher Eindruck war sofort, dass es von allen Beteiligten als sensibel
empfunden wurde. — Ich habe zum Beispiel die Frage gestellt: Na, also, doch
hoffentlich keine Sprachregelung? — Ich lasse mir von niemandem vorschreiben, was
ich als Zeuge ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Wann und an wen haben Sie diese
Frage gestellt?

Dr. Alexander Gancz: Gleich am Anfang in den Raum gestellt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Also das war schon bei der
Besprechung.

Dr. Alexander Gancz: Ich gelte im Prinzip nicht als jemand, der das verbirgt, was ihn
gerade drickt, und deswegen habe ich das gleich am Anfang gesagt: Ich bin als Zeuge
geladen und stehe unter Wahrheitserinnerung und lasse mir von niemandem ... — Nun,
fern ... — Soweit ich mich erinnern kann, war der Kernzweck ... — Deswegen war der
Prasident dabei, schon: Er hat ...

Abgeordneter  Mag. Werner  Kogler  (Grine): Also, der Prasident der
Finanzprokuratur meinen Sie jetzt?

Dr. Alexander Gancz: Ja, jal — Deswegen war der dabei.

Es dirfte eher ein Informations... — Also es war eher ein Interesse beim Ministerium,
Informationen im Hinblick auf mégliche Amtshaftung oder so irgendetwas ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das handeln wir einmal der Reihe nach
ab. Zuerst einmal ...

Dr. Alexander Gancz: Den Eindruck habe ich gehabit.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Ja, ja! — Die Mitteilung ist, noch einmal,
von wem an Sie ergangen? Von Dr. Quantschnigg selbst oder von einem seiner
Mitarbeiterinnen?

Dr. Alexander Gancz: Nein, seine Sekretérin, glaube ich, hat mich angerufen. (Abg.
Mag. Kogler: Bitte?) — Ich glaube, seine Sekretérin hat mich angerufen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und was hat die, jetzt noch einmal,
genau gesagt?

Dr. Alexander Gancz: Das weil} ich nicht. Kommen Sie am ... — Haben Sie am ...

Das war sehr kurzfristig! Zwei Tage oder drei Tage vorher hat sie mich ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aha, zwei Tage vorher. Ja, okay.

Dr. Alexander Gancz: Haben Sie Zeit?, hat sie gesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen Sie vorbei im Ministerium!

Dr. Alexander Gancz: Quantschnigg wirde sie gerne sehen.
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Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Haben Sie da gewusst, dass auch
andere eingeladen werden, oder hat ...? (Dr. Gancz: Nein, nein!) — Also Sie haben den
Eindruck gewonnen, Quantschnigg will Sie treffen — oder mussten diesen Eindruck
gewinnen?

Dr. Alexander Gancz: Das weif3 ich nicht! Quantschnigg will mich sehen, ob ich
vorbeikommen kann — was nichts Ungewéhnliches ist.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Okay, gut, passt. — Jetzt kommen Sie
zwei Tage spater zu Dr. Quantschnigg. War der dann dabei, war der da?

Dr. Alexander Gancz: Phasenweise war er weg.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Phasenweise war er weg, phasenweise
war er da. — Okay, gut. (Dr. Gancz: Das ist....) — Wen haben Sie dort angetroffen? —
Die Personen haben Sie genannt. Die waren schon alle da, oder waren ...?

Dr. Alexander Gancz: Nein! Die sind eingetropfelt. — Ich glaube, ich war der Erste als
einer der letzten Berufsbeamten.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Wann haben Sie bemerkt, dass
eigentlich auch andere ein ahnlicher Anruf ereilt haben muss wie Sie? (Dr. Gancz:
Pardon?) — Wann haben Sie dann registriert, dass das offensichtlich kein Treffen mit
Herrn Dr. Quantschnigg alleine ist, sondern dass ...?

Dr. Alexander Gancz: Als Herr Lejsek dort war. Ich glaube, Lejsek ist als N&chster
gekommen. Den Prasidenten der Prokuratur habe ich nicht gekannt, der ist irgendwann
einmal ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und haben Sie da nicht einmal
Gesprache kurzzeitig gefuhrt, so: Aha, du bist auch da!?

Dr. Alexander Gancz: Also, ich personlich nicht. (Abg. Mag. Kogler: Aha!) — Ich habe
nur eines gesagt: Das ist eine sensible Geschichte! Um die Zeit eine Besprechung ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Moment! Wenn Sie zum Quantschnigg
fahren, ist das noch keine sensible Geschichte — fiir mich jedenfalls!

Dr. Alexander Gancz: Nein, nein! Dort, bei der ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na ja, aber Moment! Da muss einmal
die Besprechung eroffnet werden oder irgendetwas geschehen. Wie war das? —
Erzahlen Sie das dem Ausschuss!

Dr. Alexander Gancz: Weder habe ich Protokoll gefuhrt, noch habe ich mich dort
ziemlich belastet gefiihlt, sondern ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also irgendwann sind alle eingetropfelt.
Sie haben sich — es ist ja vielleicht egal, was Sie sich gedacht haben ....

Dr. Alexander_Gancz: Hineingesetzt; dort habe ich einen Kaffee bekommen. (Abg.
Mag. Kogler: Gut! Ja!) — Und nach ungefahr einer Stunde war es vorbei.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Ist zu Beginn dieses Meetings dann
irgendwann einmal festgehalten worden — beispielsweise von den Einladenden —,
worum es jetzt gehen soll? Ist das geschehen?

Dr. Alexander Gancz: Da kann ich mich nicht erinnern, ob jemand etwas gesagt hat.
Tagesordnung oder so etwas hat es keine gegeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Ist schon klar.
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Dr. Alexander Gancz: Aber, wie gesagt, der Eindruck ware gewesen, die Idee — und
das wurde in Abrede gestellt —, also keinesfalls irgendetwas zu koordinieren, Aussagen
oder sonst etwas, oder Sprachregelung ...

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Das ist eine sehr verninftige Antwort
auf Fragen, die noch nicht einmal gestellt wurden.

Dr. Alexander Gancz: Na ja, weil ich mich da schon einfiihlen kann, nicht? — Weil ich
ja ...

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Ja, jal Sie wissen, worauf das
hinauslauft. Diese Intelligenz spricht Ihnen ja niemand ab.

Der Punkt ist ja nur, wie man sich das vorzustellen hat: Jetzt kommen da — im Ubrigen
durchgéangig intelligente — Leute zusammen, und jetzt frage ich mich und damit Sie, ob
nicht irgendjemand dort festgestellt hat: Aha, wird sind ja zu mehrt eingeladen!, oder
mussten Sie den Eindruck gewinnen, dass nur Sie davon ausgegangen sind, ein
bilaterales Gesprach mit Herrn Dr. Quantschnigg zu fuhren.

Kodnnen Sie sich daran erinnern?

Dr. Alexander Gancz: Mein Eindruck bei der Einladung war ein bilaterales Gespréch,
denn man hat mir ja nicht gesagt, wer alles hinkommt. (Abg. Mag. Kogler: Na eben!) —
Mein Eindruck, als ich gesehen habe, wer alles dort war, war naturlich schon der, dass
da ein gewisser Zusammenhang zur BAWAG bestehen konnte. (Abg. Mag. Kogler:
Genau!) — Und daher habe ich das gleich gesagt, so in die Runde hinein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Da nimmt dieses Gesprach so einen
Verlauf, und Sie sagen gleich: Moment, dass wir da jetzt nichts Falsches machen — um
Sie irgendwie richtig wiederzugeben —, das kbénnte ja irgendwie etwas mit Absprache
oder Zeugenbeeinflussung zu tun haben!— Das haben Sie selbst erwahnt. (Dr. Gancz:
So ungefahr!l) — Es war aber am 9.11. noch gar nicht klar, wer Zeuge sein wird. Haben
Sie schon damit gerechnet, dass Sie geladen werden — oder irre ich mich da jetzt?

Dr. Alexander Gancz: Ich war ja schon einmal Zeuge.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber woanders.

Dr. Alexander Gancz: Die ganzen Gesprache sind immer ... — Und dann enden sie
immer wieder bei meinem Namen, der nicht ausgeschwarzt ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also Sie haben zu dem Zeitpunkt ganz
offensichtlich damit gerechnet.

Dr. Alexander Gancz: Ich habe es nicht ausgeschlossen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jetzt kommen wir zum Gesprachsinhalt:
Was war dort das Thema?

Dr. Alexander Gancz: Dadurch, dass allen Teilnehmern bewusst war, dass das sehr
sensibel ist, war kein Thema vorgegeben. Was ich mich erinnere, war keine offizielle
Er6ffnung, Tagesordnung oder sonst etwas, sondern ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber Sie werden doch nicht—
entschuldigen Sie! — eine Stunde damit zugebracht haben — lauter wichtige Leute, die
ja in der Regel noch aktiv sind und ein entsprechendes Gehalt, das ihnen gegénnt sei,
dafir beziehen, dass sie tatsachlich wichtige Aufgaben haben —, gemeinsam dartber
zu sinnieren, dass alles sehr sensibel ist! Das kdnnen Sie uns ja nicht wirklich
weismachen wollen! Es muss ja dort einen Gesprachsstoff gegeben haben! Was war
der?
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Dr. Alexander Gancz: Die genaue Auskunft kann ich lhnen ...— Also, ich habe
personlich den Eindruck gehabt, dass Quantschnigg eher nicht ein Wort ... — Sondern
eher der Prasident der Finanzprokuratur, der Uber vergangene Amtshaftungsfalle ... —
Er hat referiert Uber Erkenntnisse, wo ich abgeschaltet habe. Es war...— Ja, so
ungefahr. (Abg. Mag. Kogler: Okay!) — Aber sonst kann ich mich wirklich an ...

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Es hat niemand das Gesprach damit
ert6ffnet:. Meine Herren — oder Damen, wenn welche dabei waren, vielleicht die
Mitarbeiterin —, der Zweck unserer Zusammenkunft ist folgender!, (Dr. Gancz: Moment!
Es ist noch jemand dazugekommen.) oder irgendetwas Vergleichbares?

Dr. Alexander Gancz: Bei solchen ... — Da muss ich ehrlich sagen: Ich kdnnte Ihnen
nicht mit der gebotenen Sicherheit sagen: Das war so, so! Der hat das gesagt, der hat
das gesagt!

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Griine): Das ist schon nachvollziehbar, aber dass
irgendwer ...

Dr. Alexander Gancz: Das war total uninteressant.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Das klingt nicht sehr plausibel, was Sie da
sagen: Sie bekommen einen Anruf, zwei Tage spater erscheinen Sie beim
Dr. Quantschnigg, dort missen sich zun&chst wundern, dass da andere auch noch
sind, kdnnen einmal einen Zusammenhang herstellen — und jetzt wollen Sie sich nicht
daran erinnern, womit dieses Gespréach eroffnet wurde! Ich muss Ihnen das schon so
vorhalten.

Dr. Alexander Gancz: Meiner Erinnerung nach wurde tatsachlich vermieden, etwas zu
machen — was ich zwar flur rechtlich zuldssig, aber ethisch fur eher bedenklich halte,
dass eine Art Sprachregelung oder so etwas durchgeftihrt wurde.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Griine): Sie haben das selbst von sich aus auf den
Tisch gelegt. Warum haben Sie sich dazu veranlasst gesehen: Nur wegen der
Zusammenkunft der Personengruppe?

Dr. Alexander Gancz: Ja. Wegen des Kreises der Personen, schon. Es war ja kein
Steuerproblem oder sonst etwas.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Und was hat der Prasident der
Finanzprokuratur referiert?

Dr. Alexander Gancz: Das habe ich Ihnen schon ... (Abg. Mag. Kogler: Nein!) — Sein
Schwergewicht lag bei Amtshaftung. Ich bin mir gar nicht sicher, ob nicht in diesem
Zusammenhang auch ventiliert wurde, dass die Republik Osterreich allenfalls zur
Verantwortung gezogen wird fur Schaden, die bei der BAWAG irgendwo in Amerika
oder sonstwo ... — Stichwort: Refco.

Es hat niemand so genau gewusst..— Ich wei3 es nicht. Weder habe ich
mitgeschrieben, noch kann ich irgendetwas behaupten.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grune): Dr. Peschorn, Prasident der
Finanzprokuratur, referiert Gber Amtshaftung. — Weiter kommen wir jetzt nicht.

Dr. Alexander Gancz: Zu mir...— Nicht referiert, nein! (Abg. Mag. Kogler:
Sondern?) — Wenn funf Leute zusammenkommen ... — Das ist keine Sitzung in dem
Sinne gewesen: mit Leitung, und es referiert einer. Sondern: Ich bin neben ihm
gesessen, und er hat sich mit mir Uber akute Falle von Amtshaftung, Uber neue
Judikatur von Amtshaftung unterhalten. Dartuber haben wir gesprochen. Ich habe mit
ihm eher ein juristisch gepragtes Gespréach gefihrt.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Vielleicht kann man einmal die direkte Frage stellen:
Wurde versucht, Sie in eine Zeugenabsprache zu ziehen, oder wurde in dieser
Richtung etwas unternommen?, damit man einmal direkt anspricht, worum es geht.

Diese direkte Frage als Zwischenfrage stelle ich jetzt einmal.

Dr. Alexander Gancz: Also ich personlich habe nicht den Eindruck gehabt, dass
irgendwer versucht hatte, mich in irgendeiner Richtung zu beeinflussen.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Griine): Sie haben es aber vorsichtshalber schon
auf den Tisch gelegt.

Dr. Alexander Gancz: Na klar, weil ich gesagt habe: Gar nicht erst so etwas
aussprechen!

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Und was hat lhrer Erinnerung nach
Dr. Quantschnigg gesagt?

Dr. Alexander Gancz: Na, selbstverstandlich, hat er gesagt.

Abgeordneter Dr. Werner_Kogler (Griine): Aber er hat ja etwas anderes auch
gesagt, auler ,selbstverstandlich” an diesem Tag, oder?

Dr. Alexander Gancz: Quantschnigg fragen.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Griine): Aber ich frage Sie jetzt: Was ist Ihnen
erinnerlich, was Dr. Quantschnigg dort gesagt hat?

Dr. Alexander Gancz: Wenn ich gewusst hétte, dass man mich Uber das befragt, hatte
ich sicher mitgeschrieben.

Abgeordneter Dr. Werner_Kogler (Grine): Es war nicht notwendig, dass Sie dort
mitschreiben.

Dr. Alexander Gancz: Dann hatte ich meiner Erinnerung ... — Das sind ja ... — Es mag
vielleicht ...

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Sie haben keine Erinnerung daran, was
Dr. Quantschnigg gesagt hat.

Dr. Alexander Gancz: Oder auch andere nicht! Auch nicht, was Lejsek gesagt hat.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: War das aus lhrer Sicht belangloses Zeug?
(Dr. Gancz: Ja!) — Nicht erinnerungswert, nicht aufschreibenswert. Belanglos, was
weifd ich ...

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Was hat Herr Lejsek gesagt? Wissen Sie
das? (Dr. Gancz: Nichts!) — Wie lange hat das gedauert, haben Sie gesagt? Eine
Stunde?

Dr. Alexander Gancz: Das habe ich in den Raum wieder gesagt, weil das jetzt ... — So
ungefahr. Was weif3 ich. Ich weil3 nicht einmal, wann es angefangen hat. Und wann es
geendet hat...— Ich wei3 nur, dass ich einen Parkplatz zur Verfiigung gestellt
bekommen habe und nicht immer die Parkuhr stellen musste.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Dass das am 9.11. um 16 Uhr war,
wissen wir von einer anderen Zeugenaussage. Das ist nicht das Problem! (Dr. Gancz:
17 Uhr!) — Sie gehen davon aus, dass das zirka eine Stunde gedauert hat.

Dr. Alexander Gancz: Zirka eine Stunde.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Okay.— Haben Sie eine Erinnerung
daran, was Herr Sutter gesagt hat.

93von 121



94 von 121

9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 93

Dr. Alexander Gancz: Ja. Der hat Uber seine Zukunftspldne gesprochen, dass er in
Zukunft zumindest halbjahrlich im Ausland sein wird, weil er, ich glaube, mit einer Frau
aus dem Bereich Asien verheiratet ist.

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Grine): Das haben wir bei der Zeugenladung des
Herrn Sutter festgestellt. Das deckt sich. Vielen Dank.

Dr. Alexander Gancz: Das hat er erzéhlt. — Dann haben wir ihn noch gefragt, wo. Aber
Sie sehen, ich habe es schon vergessen, wo. Wenn mir einer erzahlt, wo er ...

Abgeordneter Dr. Werner Kogler (Griine): Gut. Danke.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Diese Befragung ist damit beendet.

Der Obmann dankt der Auskunftsperson Dr. Gancz und weist darauf hin, dass eine
nochmalig Ladung wahrscheinlich nicht notwendig sein werde, man diese jedoch nicht
ausschlieRen kdnne.

(Die Auskunftsperson Dr. Gancz verlasst den Sitzungssaal.)
15.36

*kkkk

Fortsetzung: von 15.37 Uhr bis 15.39 Uhr in nichtéffentlicher Sitzung. —
Unterbrechung der nichtéffentlichen Sitzung von 15.39 Uhr bis 16.08 Uhr;
Wiederaufnahme um 16.09 Uhr und Fortsetzung bis 16.15 Uhr gleichfalls in
nichtéffentlicher Sitzung; s.. Auszugsweise Darstellung; nicht6ffentlicher Teil.)

*kkkk

16.16

Obmann Dr. Martin Graf leitet — und 16.16 Uhr — wieder zum 0Offentlichen Teil der
Sitzung Uber und ersucht darum, als nadchste Auskunftsperson Herrn Mag. Alfred
Lejsek sowie die Medienvertreter in den Sitzungssaal zu bitten.

Der Obmann begrif3t— nach einem Hinweis an die Medienvertreterinnen, dass
Fernseh- sowie Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und
Lichtbildaufnahmen und alle sonstigen Tonaufhahmen unzuldssig, derartige Gerate
aulRerhalb des Saals zu lassen und Handys abzuschalten seien — Herrn Mag. Lejsek,
dankt fur sein Erscheinen, erinnert diesen an die Wahrheitspflicht und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine allenfalls vorsatzliche falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemé&l §288 Abs.3
Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft — und fragt, ob sich seine Personalien seit seinem vormaligen
Erscheinen als Auskunftsperson im Ausschuss gedndert haben, was dieser verneint.

Der Obmann weist Mag. Lejsek als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er sich
gemdl §6 Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, seine vorgesetzte Dienstbehdrde von seiner
Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und keine
Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage fir
erforderlich halte. Das durch die Verfassung geschiitzte Bankgeheimnis und die
Rechte Dritter haben gewahrt zu bleiben. Dies gelte auch fir solche Informationen, die
dem Amtsgeheimnis gemal § 38 Abs. 1 BWG unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.
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Der Obmann erinnert Mag. Lejsek an die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8 7 der Verfahrensordnung, fragt ihn, ob einer
dieser Griinde bei ihm vorliege, was dieser verneint, und leitet zur Befragung Uber.

Der Obmann weist Mag. Lejsek auf die Mdoglichkeit hin, zum Gegenstand des
Untersuchungsausschusses vorab eine zusammenhéangende Erklarung abzugeben,
von der dieser jedoch nicht Gebrauch machen mdchte.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Mag. Lejsek! Die fehlenden jahrlichen
Prifungen der Sondergeschéafte waren in der Prifung von 1994 Thema, und im Bericht
2001 wird dann festgehalten, dass diesen zumindest bis zum Jahr 1998
nachgekommen wurde, im Jahr 1999 dieses Thema gerade noch erwahnt wird und ab
dem Jahr 2000 dies nicht mehr Thema ist.

Ich frage Sie: Warum haben Sie diese Berichte nicht nachtraglich verlangt,
beziehungsweise warum haben Sie nicht eigene Prifhandlungen gesetzt?

Mag. Alfred Lejsek (Bundesministerium fir Finanzen, Sektion Ill, Gruppe IlI/B):
Diese Vorhalte sind im Prufungsbericht der Notenbank enthalten. Die Vorhalte sind
teilweise im Konjunktiv formuliert.

Wenn Sie den Prifungsbericht genau lesen, werden Sie sehen, dass es in der BAWAG
vier Stufen der Innenrevision gegeben hat. Es sind, wie dem Prufungsbericht natirlich
zu entnehmen ist, bestimmte Geschéafte nicht mehr — oder nicht — geprift worden;
teilweise ist auch im Prifungsbericht selbst vermerkt, dass die Innenrevision die
Prifungen deshalb nicht vorgenommen hat, weil eben die Geschéfte schon riickgefihrt
wurden. Das war sicherlich einer der Griinde, warum bestimmte Geschaftsbereiche in
der BAWAG von der Innenrevision nicht gepruft worden sind. Der Prufungsbericht —
das ist klar — hat aufgezeigt, dass da zumindest Schwachen in der Innenrevision sind.
Bei der Verletzung der Innenrevisionsbestimmungen verbleibt der Prifungsbericht
sehr, sehr stark im Konjunktiv.

Ich darf darauf verweisen, dass es nach diesem Prifungsbericht das Ubliche
Procedere gegeben hat und die BAWAG eben der Notenbank und auch dem
Finanzministerium mitgeteilt hat, dass sie die Anregungen sehr gerne zur Kenntnis
nimmt und dass sie entsprechende Veranlassungen durchfiihren wird. Das war eben
der Grund, warum da kurzfristig keine, wenn man so sagen mdchte, scharfen
AufsichtsmafRnahmen gesetzt worden sind: weil das aus unserem Blickwinkel nicht
erforderlich war.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Hatte die Bankenaufsichtsbehorde seit 2001
eine Prufung des Kredit-risiko-Managements bei der BAWAG in Auftrag gegeben?
Wenn ja: Wann war dies der Fall? Wenn nein: Warum ist dies nicht geschehen?

Mag. Alfed Lejsek: Ich habe die Frage akustisch nicht ganz verstanden. - Der
Prufungsauftrag kam meines Wissens Anfang Dezember 2000. Es gab dann im
Zeitraum der Zustandigkeit des Finanzministers — und das ist bis 31. Marz 2002 —
keine weitere Prufung mehr, keine Vor-Ort-Prifung durch die Oesterreichische
Nationalbank. Aber es waren zwei Prifungen dieser Art, zwei Vor-Ort-Prifungen,
vereinbart beziehungsweise eigentlich starker beschlossen in der
Expertenkommission.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Zu den Refco-Geschaften: Warum wurden
die detaillierten Hinweise zu diesen Geschéften beziehungsweise Beteiligungen der
BAWAG im Punkt 7.1 des Nationalbankberichtes vom 27. 4. ignoriert?

Mag. Alfed Lejsek: Ich habe schon gesagt, das wurde nicht ignoriert, sondern es
gab die Stellungnahme der Bank, die doch recht ausfihrlich MaRnahmen beschrieben
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hat, um die von der Notenbank aufgezeigten Mangel zu beheben. Und es gab den
Beschluss in der Expertenkommission — im Oktober, glaube ich, 2001 —, dass es zwei
Prifungen geben wird, eine quasi als Folgeprufung der vorangegangenen Prifung zum
Jahreswechsel 2000/2001, und eine Prifung der Marktrisiken nach der so genannten
Kapitaladaquanz-Richtlinie. Das waren die zwei Prifungen, die fir das Jahr 2002 in
Aussicht genommen worden waren.

Man kann also nicht davon sprechen, dass das Finanzministerium als Bankenaufsicht
den Prifungsbericht der Notenbank und die aufgezeigten Sachverhalte quasi links
liegen gelassen hatte.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Ich darf aus dem Bericht vom April 2001
Zitieren:

.Bei den performanceabhdngigen Anleihen mit einem Gesamtvolumen von
EUR 350 Millionen ... zeigte sich eine starke Korrelation zwischen den sieben von der
BAWAG  gezeichneten Veranlagungstranchen, wobei ein  sachbezogener
Risikogleichlauf nicht auszuschlieBen ist. Bei einer einheitlichen Betrachtung des
Engagements ware es zu einer Uberschreitung der GroRveranlagungsgrenze
gekommen." — Zitatende.

Warum wurde dieser dringende Hinweis auf ein Klumpenrisiko ignoriert
beziehungsweise warum wurde keine weitergehende Priifung veranlasst?

Mag. Alfed Lejsek: Dazu darf ich zwei Punkte festhalten. Der erste Punkt ist eine
Vermutung, die hier im Prifungsbericht ausgesprochen wurde. Welcher Gleichlauf von
Risiken hier angesprochen ist, ist nicht n&her ausgefihrt, und selbst ein
Risikogleichlauf — wenn er gegeben ist— ist noch kein Umstand, dass eine
zusammenrechnungspflichtige Grolveranlagung vorliegt. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Ich glaube, soweit ich den Prifungsbericht in Erinnerung habe,
misste dann ziemlich bald stehen: Nahere Details wurden auch von der
Oesterreichischen Nationalbank deshalb nicht geprift, weil die Obligi rtckgefiihrt
wurden.

Das heif3t, man hat sich seitens des Prufers, sprich seitens der Nationalbank, auch
nicht mehr intensiver damit beschattigt, weil ja das Geschaft glattgestellt oder egalisiert
wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sagen, es wurden im Jahr 2001 zwei
Prifungen beschlossen, die im Jahr 2002 hatten stattfinden sollen. Haben diese zwei
Prifungen stattgefunden?

Mag. Alfed _Lejsek: In dem Zeitraum der Aufsichtszustandigkeit des
Finanzministeriums nicht mehr.

Ich weil3 allerdings, dass im Jahr 2003 — ich glaube, knapp vor dem Sommer 2003 —
eine Vor-Ort-Prifung bei der BAWAG stattgefunden hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was war das Thema dieser Vor-Ort-Priifung?

Mag. Alfed Lejsek: Das Thema war der Kauf der P.S.K. durch die BAWAG und die
damit im Zusammenhang stehenden organisatorischen Veranderungen. (Abg. Krainer:
Vielleicht kann man das andere Mikro nehmen!) Gegenstand dieser Prifung waren die
quasi zu erzielenden Synergieeffekte durch den Kauf der P.S.K., wodurch es auch zu
organisatorischen Veranderungen in beiden Institutionen gekommen ist. Und dieser
Ubergang der jeweiligen Zustandigkeiten wurde von der FMA gepriift.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heilt, die zwei beschlossenen
Prifungen — jene, die im Oktober 2001 zumindest von der Expertenkommission
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beschlossen wurden — haben nie stattgefunden. Denn das waren ja andere Themen:
Das eine war eine Folgeprifung der Prifung zum Jahreswechsel 2000/2001, und das
andere war eine Kreditrisikoprufung. Diese zwei Prifungen haben nicht stattgefunden,
sondern eine dritte. — Sehe ich das richtig?

Mag. Alfed Lejsek: Das kann ich nicht zur Ganze beantworten, weil ich glaube, dass
die Prufung der Marktrisiken sehr wohl stattgefunden hat. Aber das ist, bitte, eine
Frage, die Sie dann an die FMA stellen. Da kann ich sicher sagen: Zum Zeitpunkt der
Aufsichtzustandigkeit des BMF, bis Ende Méarz 2002, hat diese eine Marktrisikoprifung
nicht stattgefunden.

Die zweite Prifung hat einen anderen Gegenstand gehabt — das ist richtig —, war aber
vielleicht vom urspriinglichen Gegenstand doch nicht so weit weg, dass man sagen
kann: Das ist vollkommen unabhangig.

Das ist meine Einschatzung, warum der Prifungsgegenstand gedndert wurde. Man
muss sich natlrlich auch an den aktuellen Gegebenheiten orientieren. Mag sein, dass
diese Prifung aus dem damaligen Informationsstand und aus dem damaligen
Blickwinkel wichtiger erschienen ist, als eine Follow-Up-Prifung durchzufihren.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Sie miissen das nicht immer so genau
detaillieren; es reicht, wenn Sie sagen: ja oder nein. AuRerdem miuissen Sie jetzt nicht
den Sermon erzéhlen, wieso die das vielleicht so hatten gesehen haben kdnnen; die
laden wir uns ohnehin ein und fragen sie nach ihrer Sicht.

Weitere Frage: Inwiefern haben Sie den Prufbericht beziehungsweise sind die
Schlussfolgerungen, die Sie beziehungsweise die Expertenkommission daraus
gezogen haben, kommuniziert worden mit dem Bundesminister als politisch
Letztverantwortlichem beziehungsweise mit seinem Kabinett?

Mag. Alfred Lejsek: Sie haben jetzt mehrere Fragen gestellt, die ich in der Form leider
nicht mit ja oder nein beantworten kann.

Was im Oktober in der Expertenkommission behandelt wurde, war nicht der
Prufungsbericht der Notenbank und nicht das Prifungsergebnis, sondern der
Prufungsplan des Jahres 2002. Das heif3t, inhaltlich ist dieses Thema, das Thema
Prifungsbericht BAWAG, in der Expertenkommission nicht behandelt worden.

Zweiter Punkt, die Information des Herrn Bundesministers: Sie haben die Akten, Sie
haben den Aktenlauf, und daraus koénnen Sie erkennen, dass die Akten nicht dem
Herrn Bundesminister selbst oder auch nicht seinem Kabinett vorgeschrieben wurden,
wie das im Kanzleideutsch heif3t.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das heiRt, er war vollinhaltlich Uber den
Priufbericht der Nationalbank informiert?

Mag. Alfred Lejsek: Das heildt es nicht! Ich habe nicht vorgeschrieben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wieso nicht?

Mag. Alfred Lejsek: Weil die zustéandige Fachabteilung das einfach nicht fir
notwendig erachtet hat. Ich komme naturlich im Aktenlauf vor, das ist erkennbar, und
aus der Bewertung des Prifungsberichtes und aus der Bewertung der Fachabteilung
heraus habe ich es auch nicht fur notwendig empfunden, da dem Herrn
Bundesminister gesondert eine Information zu geben beziehungsweise aktenmaliig
das weiter vorzuschreiben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ministerialrat Gancz hat hier heute gemeint, es
ware gar nicht ihm oblegen, irgendwie den Minister zu informieren oder nicht zu
informieren, sondern es wéare ausschlie3lich in Ilhrer Hand, das zu tun oder nicht zu
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tun, nicht in seiner, das wéare auch Ihre Entscheidung, und es ware nicht irgendwie
abhangig von Empfehlungen von ihm oder dergleichen.

Mag. Alfred Lejsek: So deutlich wirde ich das nicht sehen. Wir haben ja, glaube ich,
im Rahmen des Ausschusses noch eine weitere Bank zu besprechen, und da gibt es
sehr wohl auch eine Information von ihm an den Herrn Bundesminister. Also ein Verbot
hat es in diesem Sinn sicherlich nicht gegeben, den Minister unmittelbar oder das
Kabinett des Bundesministers unmittelbar zu kontaktieren.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Wirden Sie uns zu Beginn
sagen, wie lange Sie in irgendeiner Form oder seit wann Sie fiir die Bankenaufsicht im
weiteren oder engeren Sinn zustandig waren, und in welcher Funktion oder in welchen
Funktionen?

Mag. Alfred Lejsek: Ich bin seit 10. Janner 1983 im Finanzministerium und dort im
weiteren Bereich mit Bankaufsichtsfragen konfrontiert, im Zeitpunkt der unmittelbaren
Aufsicht natdrlich viel, viel enger, als das jetzt der Fall ist.

Was konkret die BAWAG betrifft, habe ich eigentlich unmittelbare Zustéandigkeit nie
gehabt, denn ich war von 1. Juli 1996 bis Ende August 1999 Abteilungsleiter fur die
Aufsicht Uber die mehrstufigen Sektoren, das hei3t sehr wohl unmittelbar in der
Aufsicht tatig, allerdings im Bereich mehrstufige Sektoren, das heildt Sparkassen,
Raiffeisen, Volksbanken im Wesentlichen, daher nicht die BAWAG.

In der hierarchischen Zustandigkeit ist mir dann natirlich als Sektionsleiter ab 1. Juli
1999 insoweit die BAWAG indirekt zugefallen, als ich quasi Vorgesetzter eines
Abteilungsleiters war, der die BAWAG zu betreuen hatte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Also seit 1. Juli 1999 eigentlich
erst fur diesen Komplex BAWAG, den wir heute hier behandeln, in Form der
hierarchischen Zustandigkeit?

Mag. Alfred Lejsek: So ist es, ja.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Waren Sie auch in der
Expertenkommission — es gibt sie ja jetzt nicht mehr — vertreten?

Mag. Alfred Lejsek: Ich war in der Expertenkommission, am Anfang, und zwar nicht
bei jeder Sitzung, als ...

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Von wann bis wann?

Mag. Alfred Lejsek: Die Expertenkommission gibt es seit der BWG-Novelle, die am
1. Janner 1994 in Kraft getreten ist. Dort war ich, ich wirde einmal sagen, bei 50 bis
60 Prozent der Sitzungen SchriftfUhrer, allerdings nicht bei jenen Sitzungen oder bei
kaum einer Sitzung, die den Komplex BAWAG 1994 behandelt hat.

Ich war dann, mit der Abteilungsleiterfunktion beginnend, stellvertretendes Mitglied in
der Expertenkommission und als Sektionsleiter dann Mitglied und Vorsitzender der
Expertenkommission. Die Vorsitzbestellung ist aber, glaube ich, formell erst im Oktober
1999 erfolgt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Daran schlieRt sich jetzt die
Frage an: Haben Sie Wahrnehmungen — jetzt einmal ab dem Jahr 1994 bis zur
Beschlussfassung in der Expertenkommission, ich glaube, Ende 1998 oder Anfang
1999, lUber eine BAWAG-Prufung —, ob tber die BAWAG im Anschluss an die Prifung
1994, die ja doch sehr wesentlich auch offentlich diskutierte Vorfélle zutage geférdert
hatte, Uberhaupt diskutiert worden ist oder warum in der Expertenkommission in
diesem Zeitraum keine Folgeprifung beschlossen worden ist?
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Mag. Alfred Lejsek: Ich war bei den Gesprachen unmittelbar, die 1994 stattgefunden
haben, im Wesentlichen nicht dabei.

Ich war natirlich indirekt dariber informiert— die Kommunikation im Hause
funktioniert —, was der Auftrag war, was das Schreiben des Finanzministeriums im
Herbst 1994, glaube ich, an die BAWAG betrifft. Es ist auch eine Folgeprifung im
Raum gestanden, und es hat die Expertenkommission zu Jahresende — im Dezember,
glaube ich — bei Beschluss des Prufungsprogramms 1999 die BAWAG dann quasi fir
eine Follow-Up-Prifung aufgenommen.

Dazwischen, glaube ich, war auch eine Rechnungshofprifung, die schon 1993/1994
stattgefunden hatte, und dazwischen war auch die eine oder andere BWG-Novelle, die
sich mit Themen oder Erfahrungen von BAWAG 1, sprich von 1994, beschéftigt hat.
Insbesondere im Bereich der Organkredite war das, und auch, glaube ich, im Bereich
der Grof3veranlagungen.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Jetzt hat uns Herr Dr. Gancz
gesagt, dass dieser Prifbericht 1994 aus seiner Sicht, auch aus der Sicht der Aufsicht,
doch sehr schwerwiegende Dinge zutage geférdert hat — die ja damals auch 6ffentlich
waren —, in Form dieser Geschafte und der damit zusammenhangenden Mangel in der
Kontrolle.

Sie haben gesagt, so eine Folgeprifung ist im Raum gestanden. Ab wann ist sie im
Raum gestanden? Schon ab dem Jahr 19947 Wurde es diskutiert? Wenn ja: Warum
wurde es dann nicht schon friher empfohlen, sondern erst bei dem Prifprogramm fr
1999, wo das Ganze noch dazu — um das gleich anzuschlie3en — ja schon, ich glaube,
ab 1995 wieder in der Offentlichkeit, auch durch Herrn Elsner, kommuniziert worden
ist, dass man mit solchen Geschaften, die 1994 ja Ausloser waren, wieder beginnen
wird?

Mag. Alfred Lejsek: Ja, das ist klar: Es war letztlich auch in Presseaussendungen der
BAWAG im Juni/Juli 1995 zu lesen, dass sie mit den Geschéaften wieder beginnt.

Ich kann nur das wiedergeben, was ich in den Akten gelesen habe, ndmlich dass es
dann ein Gesprach mit dem BAWAG-Vorstand gegeben hat und dass man ihn
informiert hat Uber das Schreiben des Finanzministeriums, dass eben Entsprechendes
im Risiko-Management verbessert werden muss, und auch auf die Prifpflichten der
internen Revision wurde, glaube ich, noch aufmerksam gemacht.

Ich glaube aber, dass in der Expertenkommission selbst eine inhaltliche Diskussion der
BAWAG nicht stattgefunden hat. Soweit ich mich erinnern kann, war die BAWAG dort
kein Thema.

Aus den Aufsichtsratsunterlagen, die ich mir auch erst im Zuge der jetzt aktuell
gewordenen Diskussion, sprich seit Herbst 2005, angesehen habe, ist nichts wirklich
Dramatisches oder RisikomaRiges aus Karibik-Geschéaften in den
Aufsichtsratsprotokollen ersichtlich. Das heif3t, es war kein Thema, das von uns in der
Expertenkommission anzusprechen war. Es ist dies meines Wissens auch von der
Oesterreichischen Nationalbank in der Expertenkommission nicht angesprochen
worden. Wir haben dann Ende November, Anfang Dezember Uber den Prifungsplan
gesprochen und den auch entsprechend fur 1999 festgelegt. Da ist, glaube ich, die
P.S.K. drinnen, die damals noch nichts mit der BAWAG zu tun hatte, und da ist die
BAWAG selbst auch drinnen — die so genannte Follow-Up-Prifung der Geschéfte aus
dem Jahr 1994.

Man kann jetzt sagen, es ist ein bisschen ein langerer Zeitraum als der, in dem
normalerweise eine Follow-Up-Prifung festgelegt wird, aber es erscheint mir meines
Erachtens als vertraglich. Dass es da nicht unmittelbar zu einer Priifung gekommen ist,
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hangt mit den Kapazitaten der Notenbank zusammen beziehungsweise auch mit
anderen Prufungsauftragen, die da dazwischengekommen sind beziehungsweise auch
langer gedauert haben.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ja schon, aber ist es nicht
irgendwie doch erstaunlich, dass das mehr als vier Jahre lang in der
Expertenkommission — nach lhren Aussagen jetzt — nicht einmal mehr thematisiert
wird, obwohl es 1994 ja doch auch 6ffentlich ein sehr weit fihrendes Thema war und
insgesamt in der BAWAG — wie uns Dr. Gancz auch berichtet hat — die Situation in
diesem Zeitraum bis 1994 durchaus eine kritische war: im Zusammenhang mit dem
-Konsum“ und mit vielen anderen Dingen. Auch die Situation am Finanzmarkt war ja
eine kritische.

Ist es also nicht erstaunlich, dass man in der Expertenkommission nicht
darangegangen ist, genau diesen Themenkreis, der offensichtlich wieder beginnt, auch
wenn man 1994 Empfehlungen gegeben hat, einfach noch einmal zu kontrollieren?

Ist es fur Sie vollig normal, dass das bei einer doch so systemrelevanten Bank vier
Jahre lang kein Thema mehr war in dieser Expertenkommission?

Mag. Alfred Lejsek: Tut mir Leid, das war damals auch nicht meine unmittelbare
Aufsichtszustandigkeit. Das heif3t, ich habe mich diesem Thema zustandigkeitshalber
nicht gewidmet.

Sie haben auch das Stichwort geliefert: Im Zusammenhang mit BAWAG gab es in
dieser Zeit eigentlich andere Themen, die interessiert haben, und das war sicherlich
der ,Konsum*. Meiner Einschatzung nach hatte ich auch damals die Losung der Frage
.Konsum* als die gewichtigere angesehen — wenn man Prioritdten setzen muss — als
die Karibik-Geschéfte der BAWAG, die ja 1994 ohne Verlust beendet worden sind.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Gut, danke vorlaufig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Mag. Lejsek! Am 22. Mai 2001
ist der Prifbericht der OeNB bei Ihnen im Ministerium eingegangen.

Meine erste Frage: Was ist dann zunachst einmal genau geschehen? (Der
Auskunftsperson wird ein Akt vorgelegt.)

Mag. Alfred Lejsek: Ich schaue nur nach, welche Nummer das tragt. Das ist das
Exemplar Nummer eins. Das ist das Exemplar der Oesterreichischen Nationalbank. Da
sind wir dann schon bei den Details.

Es ist so, dass das Finanzministerium den Prifbericht von der Oesterreichischen
Nationalbank erhalt. Posteinlauf fir die Aufsichtsabteilungen habe ich damals
unmittelbar bekommen, und das sollte auch auf dem Prifungsbericht — nicht auf dem,
sondern auf dem Original des BMF ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Geschickt wurde er an die Abteilung
V/13.

Mag. Alfred Lejsek: Geschickt wurde er an die zustandige Aufsichtsabteilung V/13,
die bearbeitet den Prifungsbericht und die verfolgt natirlich auch das weitere
Procedere, was da heildt, dass dieser Prifungsbericht im Exemplar Nummer eins bei
der Nationalbank ist, im Exemplar Nummer zwei, was da gekennzeichnet ist, dem
Finanzministerium zur Verfigung gestellt wird, und Nummer drei bekommt die geprufte
Bank.

Die geprifte Bank hat dann im Regelfall — das ist, glaube ich, keine gesetzliche Frist —
einen Monat Zeit, dem Finanzministerium eine Stellungnahme abzugeben. Das hat sie
dann auch gemacht.
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Die Stellungnahme wird bewertet. Es wird beurteilt, ob Gesetzesverletzungen vorliegen
oder nicht, ob AufsichtsmafRnahmen erforderlich sind oder nicht — und dann folgen die
weiteren Schritte, oder aber, wenn keine weiteren Aufsichtsschritte erforderlich sind,
enden sie so, wie sie hier angeftihrt sind.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie sagen, der Prifbericht wurde
bewertet — offensichtlich durch den Sachbearbeiter Dr. Christian Heilingsetzer.

Haben Sie jemals mit Dr. Heilingsetzer oder mit dessen Abteilungsleiter im
Zusammenhang mit diesem Prifbericht vor Einlegung des Prifberichtes ein Gesprach
Uber den Inhalt dieses Berichtes gefiihrt oder nicht?

Mag. Alfred Lejsek: Also mir ist da kein Gesprach erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ist das Ublich, dass bei Prifberichten
keine Gesprache zwischen den Sachbearbeitern, Abteilungsleitern und Sektionschefs
gefuhrt werden?

Mag. Alfred Lejsek: Wenn man sich die Anzahl der Priufberichte ansieht — ungefahr
30 —, dann wiirde ich sagen, es ist Ublich, dass der Sektionsleiter da nicht mit dem
Abteilungsleiter spricht, denn ich halte sowohl den Bearbeiter als auch den
Abteilungsleiter flr kompetent und erfahren genug— beide sind viel langer im
Finanzministerium als ich —, das entsprechend zu beurteilen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Auch dann nicht, wenn es sich um
kritische Prufberichte handelt? Ich frage das deshalb, weil Sie davon gesprochen
haben, dass vieles in diesem Bericht im Konjunktiv formuliert ist.

Wenn ich mir diesen Bericht durchlese, so finde ich allerdings sehr vieles — etwa die
Kritik am Risiko-Management oder die Kritik an der internen Revision —, die
keineswegs im Konjunktiv, sondern sehr wohl im Indikativ formuliert sind.

Ich zitiere ein Beispiel daraus, auf Seite 9:

-Wegen mangelnder Funktionstrennung muss“— muss steht da sogar!— ,das
vorhandene interne Kontrollsystem und Risikomanagement der Tochterunternehmen
als nicht State-of-art bei Banken dieser Grol3enordnung bezeichnet werden.”

Wie stehen Sie dazu?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist ja die Feststellung der Notenbank, die hier natirlich nicht
im Konjunktiv formuliert ist. (Abg. Mag. Stadler: Das ist der Imperativ, mdchte ich nur
sagen, nicht der ,Indikativ*!) — Das ist richtig, ja. Wir sind beziehungsweise ich bin
davon ausgegangen, dass auf Grund der Stellungnahme der Bank die entsprechenden
Maflhahmen gesetzt werden.

Ich bin auch davon ausgegangen, dass das entsprechend weiterverfolgt wird, und ich
glaube auch, so wie der Bericht endet— dass ein deutlicher Hinweis auf die zwei
anstehenden Prifungen gegeben wird —, war das von meiner Seite — was ich als
Sektionsleiter zu vertreten habe — in Ordnung.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Der Bericht endet aber auch mit sehr
starker Kritik. In der Zusammenfassung ist sie vielleicht nicht mehr so stark wie in den
vorderen Seiten, aber die Kritik ist immerhin noch da. Das fiihrt mich zur Frage: Wann
haben Sie diesen Bericht gelesen?

Mag. Alfred Lejsek: Wann ich den Bericht gelesen habe? Ich gehe einmal davon aus,
dass ich sicher die Zusammenfassung gelesen habe. Ich weil3 nicht, wie intensiv ich
den Bericht damals gelesen habe, aber ich werde ihn zumindest durchgeblattert
haben, auf jeden Fall. Und es sind — ich habe es auch schon am Anfang betont — eben
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auch durchaus Feststellungen der Notenbank drinnen, die das Risiko-Management, die
interne Revision doch kritisieren und beinhalten, dass da jedenfalls auch MaRhahmen
seitens der Bank erforderlich sind, dies zu verbessern. Aber das liegt in der
Notwendigkeit der Bank, das zu tun. Das kann die Aufsicht nicht tun.

Ich glaube, wir konnten damals — nach dem damaligen Wissenstand — einer Bank
dieser GroRe und auch dieser Reputation vertrauen, dass sie da jetzt die Mal3Bhahmen
setzt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann__(Grine): Ja, aber die damalige
Bankenaufsicht hat offensichtlich — und das haben Sie selber gesagt— genigend
Antworten auf diese Kritik gefunden, erstens durch die Stellungnahme der Bank, die
auch Teil dieses Aktes ist, und zweitens durch den Beschluss der Expertenkommission
vom Oktober 2001, ndmlich Prifungen in Aussicht zu nehmen.

Kommen wir zur Stellungnahme der Bank: Diese ist im Gegensatz zum Bericht
teilweise sehr wohl im Konjunktiv formuliert. Also beispielsweise — ich zitiere —:

Zu den Punkten, die im Zusammenhang mit Systemmangeln stehen kdnnten, also
beispielsweise interne Revision, Risikomanagement, nehmen wir im Folgenden
Stellung. — Zitatende.

Also es ist ja eigentlich in Wirklichkeit genau umgekehrt: Nicht der Bericht ist der
schwache, sondern schwach ist in Wirklichkeit — und darauf haben Sie vertraut — die
Antwort durch den Vorstand der Bank. Sehen Sie das auch so?

Mag. Alfred Lejsek: Nein, das sehe ich nicht so. Ich sehe die Formulierung derart,
dass die Bank mit diesem Einleitungssatz ja nicht zugeben wollte, dass die interne
Revision dezidiert nicht dem BWG entspricht — daher diese vorsichtige Formulierung
mit dem Konjunktiv. Ich glaube, das wirde jeder machen, der zu einem Bericht
Stellung nimmt. Es sind ja auch andere Formulierungen drinnen: gleich der Eingang,
wo sie sich fur die Prifung bedanken und die aufgezeigten ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ja, das sind halt formale Floskeln,
die drinnen stehen. Es stehen auch so Floskeln drinnen wie — ich zitiere —: Die
aufgezeigten ,Einzelfehlleistungen“— unter Anflihrungszeichen — werden von uns
Uberpruft und korrigiert.

Ja, aber ob das wirklich der Fall ist? Es gibt, wie uns Herr Dr. Gancz versichert hat,
einen Bericht des Bankprifers, dass das dann in der Tat alles stattgefunden hat.

Aber — ich komme jetzt noch einmal auf das, was Sie gesagt haben, zuriick — hatten
nicht dann sozusagen die Alarmglocken schrillen missen, wenn seitens des
Vorstandes keine Bereitschaft gezeigt wird, das so ernst zu nehmen, wie man es
eigentlich nehmen musste?

Mag. Alfred Lejsek: Ganz im Gegenteil: Ich habe das als ernste Bereitschaft des
Vorstandes gesehen, da die entsprechenden MafRnahmen zu setzen. Ich kenne da
durchaus andere Formulierungen, wo die Bank der Kritik aus Prifungsberichten nicht
so beipflichtet wie hier.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Also sehr ernsthafte Bestrebungen
kann ich aus der Stellungnahme des BAWAG-Vorstandes in Wirklichkeit nicht
ableiten und sehe ehrlich gesagt auch ein groRes Problem darin, dass Herr
Heiligensetzer sich dann vor Hinterlegung damit begntigt, die so zu rechtfertigen, dass
durch den Beschluss der Expertenkommission eine Prifung in Aussicht gestellt wird,
sowie — und ich zitiere jetzt weiter daraus — :
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[Auf Grund] der Tatsache, dass ein Grof3teil der angeregten organisatorischen
Anderungen —

ich betone: ein Grol3teil!

— bereits ohnehin schon durchgefihrt wurden, kann der Bericht nach Vollzug der
Einsichtsvorschreibungen eingelegt werden. — Zitatende.

Fur Sie war das ausreichend. Fir Sie war das so ausreichend, dass Sie es jedenfalls
nicht fiir notwendig befunden haben, mit dem Sachbearbeiter dariiber zu sprechen?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist richtig, ja. FUr mich war das ausreichend. Es gibt eine
Notenbankprifung in baldiger Zukunft. Es gibt den Prifungsbericht des
Wirtschaftsprifers Uber das Geschaftsjahr 2001 und die schon zitierte Stellungnahme
der Bank. Ich bin davon ausgegangen, dass auch da ein Monitoring stattfindet und
dass da eigentlich alles in Ordnung ist und alles auf Schiene ist, wie man so sagt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aus dem Akt erkennen wir das, was
in formaler Hinsicht — also schriftich— an Kommunikation im Finanzministerium
passiert ist. Da erkennen wir auch, dass dieser Akt sozusagen — wie Sie ja auch schon
gesagt haben — dem Kabinett nicht vorgeschrieben wurde. Aber abgesehen davon:

Hat es mindliche Kommunikation zu diesem Prifbericht in Richtung Kabinett gegeben
oder nicht? Oder zum Minister personlich?

Mag. Alfred Lejsek: Nein. Von mir aus nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ist lhnen bekannt, ob andere
Personen aus der KreditSektion mit dem Kabinett dazu Kontakt gehabt haben oder
nicht?

Mag. Alfred Lejsek: Ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aus dem Akt geht hervor, dass mit
der Erledigung desselben eine weitere Ordnungszahl mit erledigt wird, ndmlich der Akt
mit der Ordnungszahl 40/01. Wo ist dieser Akt? Um welchen Akt handelt es sich
hiebei? Was ist der Inhalt dieses Aktes? Was wurde da miterledigt?

Mag. Alfred Lejsek: Es tut mir Leid, das weild ich jetzt nicht. Das lasst sich aber
erheben. Ich nehme an, dass die Akten vorgelegt worden sind. Was die OZ 40 ist, das
musste sich darstellen lassen, relativ einfach. Es ist eine fortlaufende Nummerierung.
Ich nehme einmal an, dass die Nummer 33 die Ubermittlung des Priifberichtes ist. Es
kdnnte sein, dass die Nummer 40 — aber das weil} ich wirklich nicht, aber es wiirde
logisch dazu passen — die Stellungnahme der Bank ist. Die bekommt als eigenes
Einlaufstlick eine eigene Ordnungsnummer.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Durften wir Sie darum bitten, dem
Ausschuss dieses Schriftstick zukommen zu lassen?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist jetzt eine Geschaftszahl der FMA. — Ich muss mit der
Finanzmarktaufsicht reden. Formell sind diese Akten von der Finanzmarktaufsicht
Ubermittelt worden, weil sie per Gesetz jetzt Akt der Finanzmarktaufsicht sind. Aber
mache ich gerne.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Danke.— Nun zu einer weiteren
Frage. Im Akt ist am Schluss eine lose Seite enthalten, die ist an Sie adressiert und
dann steht dabei — ich zitiere —:

Anbei, wie telefonisch vereinbart, die neuen Seiten 4 und 17 zum Bericht vom 27. April
2001. Mit freundlichen GrifRen, unterzeichnet von Mayerhofer, ohne Datum.
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Was sagen Sie dazu?

Mag. Alfred Lejsek: Ich weil3 nicht mehr — tut mir Leid, wirklich nicht —, warum da die
Seiten 4 und 17 neu geliefert worden sind.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Das heif3t, Sie kdnnen sich an die
telefonische Vereinbarung nicht mehr erinnern. Kann ich das so sehen?

Mag. Alfred Lejsek: So ist es, ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Das heif3t aber auch, dass Sie nicht
wissen, was die Seiten 4 und 17 alt beziehungsweise die Seiten 4 und 17 neu sind.

Mag. Alfred Lejsek: Genau das ist es, ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_ (Grine): Okay, das ware zunachst von
meiner Seite einmal alles.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Lejsek! Ich beginne zunéchst einmal
mit einer Sache, die mir personlich ein Anliegen ist. Sie wissen, dass die BAWAG
dieses System des Finanzierens der Karibik-Geschafte durch Plindern eines
Osterreichischen Unternehmens mit der Firma Atomic for Sports begonnen hat.

Ist Ihnen dieser Vorgang noch in Erinnerung?

Mag. Alfred Lejsek: Mit diesen Geschaften habe ich Gberhaupt nichts zu tun. Ich weil3
nicht: Wann war die Insolvenz von Atomic?

Abgeordneter Maqg. Ewald Stadler (FPO): Kennen Sie die Strafanzeige des
Landesgendarmeriekommandos Salzburg, Kriminalabteilung, vom 9. Jdnner 19987?

Mag. Alfred Lejsek: Kenne ich nicht, weil ich auch damals nicht zustandig war fur die
Aufsicht Gber die BAWAG.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist das spater einmal Thema gewesen,
diese Strafanzeige? Es wird da namlich auf die BAWAG eingegangen. Ich habe das
schon Herrn Dr. Gancz vorgelesen. Es wird auch auf die Firmen Rail Invest Ltd und
Rail Trans Invest Ltd des Wolfgang FI6ttl in Dublin eingegangen, dass da Gelder
vermutlich in die Karibik verschoben wurden.

Mag. Alfred Lejsek: Tut mir Leid, dazu weil ich absolut nichts.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir werden dann noch versuchen, mit
anderen Vertretern lhres Ministeriums mehr herauszufinden. Gehen wir von den
Dingen aus, die aktenkundig sind.

Sie haben diesen Einlegevermerk am 12. Dezember abgezeichnet.
Mag. Alfred Lejsek: Richtig, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gehen wir der Reihe nach vor. Ich
schlieBe an das an, was Kollege Rossmann von der griinen Fraktion soeben
thematisiert hat. Sie sagen, die Bank hat mitgeteilt, dass — ich zitiere wortlich aus dem
Einlegevermerk — der GroRteil der angeregten organisatorischen Anderungen bereits
durchgefiihrt wurde.

Da ich jetzt gehort habe, dass Sie nur die Zusammenfassung des Berichtes der
Nationalbank gelesen haben, den Rest des Berichtes nur durchgeblattert haben — ich
zitiere lhre Worte —, gehe ich davon aus, dass Sie zumindest einmal Uberprift haben,
ob der GroRteil der angeregten organisatorischen Anderungen umgesetzt wurde —
wobei mir schleierhaft ist, wie Sie das Uberprifen kénnen, wenn Sie den Bericht nicht
kennen; aber lassen wir das einmal dahingestellt.



9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 104

Hatten Sie die Glte, dem Ausschuss in dem Schreiben der BAWAG vom 21. Juni 2001
an die Nationalbank, das dann an das Finanzministerium Ubermittelt wurde und
Eingang in den Akt gefunden hat, den Sie abgezeichnet haben, zu zeigen, woraus aus
diesen zweieinhalb Seiten erschliel3bar ist — aus welchen Formulierungen —, dass die
den GroRteil der organisatorischen Anderungen bereits durchgefiihrt haben? — Ich
habe ein intellektuelles Problem: Ich finde das nicht. Aber Sie kénnen mir da vielleicht
weiterhelfen.

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe jetzt nicht Uberprift, ob der Grof3teil der angeregten
organisatorischen Anderungen bereits durchgefiihrt wurde. — Das ist auch nicht meine
Aufgabe. Das ist die Aufgabe der Fachabteilung und des Bearbeiters. Aber ich habe
schon gesagt, ich vertraue ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das glaube ich lhnen schon! Sie
haben sich hier nur mit dem Mut des Ahnungslosen verteidigt. Sie sagen, Sie haben es
durchgeblattert. — Sie haben nicht einmal den Bericht gelesen, Sie haben nur die
Zusammenfassung gelesen, konnen daher gar nicht dberprifen, was die
organisatorischen Anderungen sind, die notwendig sind, die sich aus dem Priifbericht
ergeben — und jetzt sagen Sie, Sie haben nicht einmal die Stellungnahme gelesen,
sondern Sie haben auf lhren Mitarbeiter vertraut. Ich sage, das war der Mut des
Ahnungslosen, mit dem Sie diese Stellungnahme der BAWAG verteidigt haben!

Ansonsten, wenn Sie so viel Ahnung hatten, dann zeigen Sie mir bitte die Formulierung
aus diesem Schreiben vom 21. 06. 2001, woraus hervorgeht, dass die irgendetwas
umgesetzt haben, was eine nennenswerte organisatorische Anderung ist!

Mag. Alfred Lejsek: Ich weild nicht, warum das jetzt so laut sein muss — ich hére noch
ganz gut.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Damit Sie mich deutlich vernehmen
kdnnen.

Mag. Alfred Lejsek: Okay. Gut.— Im Juni ist die Stellungnahme der BAWAG
gekommen, im Dezember hat Heilingsetzer festgestellt ...,

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das wissen wir! Ich habe Sie etwas
anderes gefragt. — Wissen Sie, meine Redezeit ist auch eine begrenzte.

Erklaren Sie uns aus diesem Schreiben, aus den Formulierungen dieses Schreibens —
bitte, wenn Sie die vorlesen wirden —, woraus das ersichtlich ist, dass die BAWAG
irgendetwas umgesetzt hat an organisatorischen Anderungen, wie es im
Einlegevermerk des Herrn Heilingsetzer erwahnt ist.

Sie haben bereits bei der Frage der sozialdemokratischen Fraktion gesagt, die Bank
hat das mitgeteilt. — Also, wo ist das?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist das Schreiben, glaube ich, der BAWAG aus dem Juni, wo
jetzt ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja, das haben wir jetzt! Das haben Sie vor
sich liegen! — Bitte, wenn Sie das jetzt zeigen, wo das steht! — Vielleicht haben Sie ein
anderes Schreiben, vielleicht haben Sie ein anderes Schreiben in Erinnerung. Hier, in
dem Schreiben, das ich habe, ist davon nichts zu finden! Bitte zeigen Sie mir und dem
Hohen Ausschuss das, woraus das hervorgeht!

Mag. Alfred Lejsek: Schauen Sie, wenn Sie mich nicht reden lassen, dann ist das lhre
Redezeit, sonst wére es meine Redezeit. Okay?

Das war im Dezember, und ich sage Ihnen deutlich: Ich habe meinen indirekten
Mitarbeiter Heilingsetzer nicht Uberprift dahin gehend, ob das jetzt stimmt, was er da

105 von 121



106 von 121

9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 105

schreibt, ob das grof3teils umgesetzt ist oder nicht. (Abg. Mag. Stadler: Gut!) — Ich
habe ihm vertraut, wenn er schreibt, es ist grof3teils umgesetzt, dass dem so ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQO): Halten wir fest: ...
Mag. Alfred Lejsek: Moment! Moment, bitte!

Er hat das im Dezember geschrieben, der Bericht oder die Stellungnahme der BAWAG
kommt aus dem Juni. Ob da dazwischen jetzt MaRnahmen gesetzt worden sind oder
nicht, das weil3 ich nicht. Ich nehme aber an, wenn er schreibt ,grof3teils umgesetzt",
dass dem so ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Es gibt ja zwei Mdglichkeiten: Entweder
Sie haben den Akt nicht studiert und haben Ihrem Mitarbeiter vertraut— was auch
zulassig ware; es ist eine andere Frage, wer dann die Verantwortung dafir tragt —,
dass die organisatorischen Malinahmen bereits umgesetzt sind, oder Sie haben den
Akt nicht studiert und haben einfach deswegen auf Ihren Mitarbeiter vertraut, dass das
alles stimmt, was er schreibt.

Haben Sie den Akt studiert?

Mag. Alfred Lejsek: Der Akt besteht aus drei Komponenten: Das ist der
Prifungsbericht vom Mai, das ist die Stellungnahme der Bank vom Juni und der
Vermerk vom Dezember. Meines Wissens liegt dem Akt eigentlich nichts mehr
sonderliches Weiteres bei.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Oja! Der Aktenvermerk, wo Sie eine Vereinbarung mit
Herrn Dr. Mayerhofer getroffen haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Uber den Austausch der Seiten. — Darauf
gehe ich aber spater noch ein.

Woraus aus dem Akt ist erschlieBbar, dass die angeregten organisatorischen
Anderungen von der Bank durchgefiihrt wurden? Woraus ist das erschliebar?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist aus dem Akt nicht ersichtlich! — Es steht drinnen: ,ist
grof3teils umgesetzt”.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich nur festhalten, dass aus dem
Schreiben vom 21. 06. 2001 von der Bank das nicht ersichtlich ist. — Ist das richtig?
(Mag. Lejsek: Nein!) — Was ist daran falsch?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist die Stellungnahme der Bank.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ja! Aus der Stellungnahme der Bank —
jetzt frage ich Sie konkret, prazisiere meine Frage —: Ist es richtig — wenn wir jetzt
dieses Schreiben miteinander kritisch durchleuchten —, dass aus der Stellungnahme
der Bank vom 21. 6. 2001, die als einzige Stellungnahme bei diesem Akt liegt, den Sie
abgezeichnet haben, nicht ersichtlich ist, dass die angeregten organisatorischen
Anderungen zum GroRteil bereits durchgefiihrt wurden? Ist diese Feststellung richtig?
(Die Auskunftsperson blattert in Unterlagen.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nehmen Sie sich ruhig die Zeit, um es durchzulesen.

Mag. Alfred Lejsek: Schauen Sie, die Stellungnahme der Bank beinhaltet Dinge, die
sie durchaus erst machen wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie mir das bitte zeigen!

Mag. Alfred Lejsek: Nehmen wir da die vorletzte Seite: Die Organisation der
Bankrevision im Hinblick auf Funktionstrennung im Sinne der Innenrevision wird
hinterfragt und gegebenenfalls neu geregelt. — Das ist auf die Zukunft ...
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Das ist aber kein Hinweis darauf, dass die
etwas durchgefiihrt haben!

Mag. Alfred Lejsek: Der Hinweis wird auf die Besetzung der Organe in der BIF — ich
glaube, das war die irlandische Gesellschaft — gemacht:

... wird aufgenommen und die Organe neu besetzt.
Das ist aus dem Blickwinkel Juni 2001 ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber daraus geht ja nicht hervor,
dass die irgendetwas Nennenswertes organisatorisch umgesetzt haben. (Mag. Lejsek:
Eh nicht!) — Es kommt am Schluss die Salvatorische Klausel — ich darf sie lhnen
vorlesen; der Schlussabsatz ist sehr erhellend; das ist so etwas von Belanglos-Sprech,
dass es wert ist, noch einmal vorgelesen zu werden; ich zitiere —:

Insgesamt wird bei Neustrukturierung —
da wird zum ersten Mal von Neustrukturierung geredet!

— des Entscheidungs- und Berichtswesens im Zusammenhang mit der
BAWAG/P.S.K.-Integration darauf geachtet, dass die Konzernsicht adaquat
berlicksichtigt ist, wobei Ihre Anregungen wesentliche Impulse gegeben haben.

Wir verbleiben mit vorzlglicher Hochachtung ... — Zitatende.

Das ist so etwas von Belanglos-Sprech, dass wohl niemand ernsthaft bei einem
Pruforgan auf die Idee kommen kann, daraus abzuleiten, dass die organisatorischen
MalRnahmen umgesetzt seien.

Mag. Alfred Lejsek: Das habe ich auch nicht behauptet!

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (FPO): Nein, aber es steht auf dem von lhnen
abgezeichneten Einlegevermerk.

Daher frage ich jetzt noch einmal: Ist daher meine Sicht der Dinge — wir wollen es ja
nur fir den Ausschuss klaren —, dass aus diesem Schreiben, das als einziges
Schreiben der BAWAG diesem von Ihnen abgezeichneten Akt einliegt, nicht ableitbar
ist, dass die Bank die angeregten organisatorischen Anderungen ohnehin bereits zum
Grof3teil umgesetzt hat, richtig oder falsch? — Wenn sie falsch ist, dann erklaren Sie
uns, warum sie falsch ist.

Mag. Alfred Lejsek: Also, diese Sicht kann man vertreten, weil, wie ich schon vorhin
gesagt habe, die Bank in ihrer Stellungnahme sagt— und das finden Sie in vielen
Punkten —, dass sie irgendetwas machen wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wenn Sie sagen, dass ich sie vertreten
kann, diese Sicht (Mag. Lejsek: Moment! Moment!), dann ist das Festhalten eines
Rechtes, das ich als Abgeordneter habe ... — Mir geht es nicht darum, ob ich es
vertreten darf oder nicht — da frage ich nicht lange, glauben Sie mir das! —, ich frage
nur, ob diese Sicht richtig oder falsch ist!

Mag. Alfred Lejsek: Noch einmal — Sie sind mir ins Wort gefallen, tut mir leid —: In
dem Schreiben — ich muss wieder anfangen — steht drinnen: wird umsetzen.

Der Vermerk, der nicht von mir ist, sondern von Heilingsetzer und von der zustandigen
Fachabteilung: Die Bank hat den Grof3teil der angeregten MalRBhahmen ohnehin schon
durchgefinhrt.

Dann gehe ich davon aus, dass es zwischenzeitig eine Kommunikation mit der Bank
gegeben hat, wo hervorgeht oder wo klar wird, dass die Bank zwischenzeitig
Maflinahmen gesetzt hat.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Magister, das ist die Antwort auf eine
Frage, die ich nicht gestellt habe, die ich vielleicht spater noch stellen werde.

Ich bleibe jetzt einmal nur bei der Aktenlage. Und aus der Aktenlage ist einzig das
Schreiben der Bank vom 21. 6. 2001 einliegend — ein anderes gibt es nicht! —, woraus
erschliebar oder nicht erschlielbar sein kann, dass die Bank die organisatorischen
Anderungen bereits umgesetzt hat, und zwar zum Grofteil, wie es hier heifit.

Noch einmal: Ist die Feststellung richtig, dass das aus diesem Schreiben nicht
erschlie3bar ist?

Mag. Alfred Lejsek: Ich kann mich nur wiederholen. Also ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wissen Sie, das macht lhre Aussage nicht
glaubhafter — Ihre Aussage wird bewertet werden —, wenn Sie dem Ausschuss, den
Abgeordneten, die durchaus zu der geistigen Elite dieses Landes gehoren — das sind
nicht lauter dumme Leute da; die sind in der Lage, dieses Schreiben zu bewerten, und
wir haben es auch zu bewerten —, wenn wir Sie fragen ... — Und ich frage Sie jetzt — in
Kenntnis des Textes dieses Schreibens, das als einziges in dem Akt aufliegt —, ob
daraus erschlieBbar ist, dass die organisatorischen Anderungen durchgefiihrt wurden
oder nicht. Ich bleibe natirlich in der Vergangenheitsform.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Lejsek, ich erinnere Sie daran, dass Sie Fragen
direkt beantworten kénnen. Und das ist keine schwere Frage, glauben Sie mir das.
Wenn Sie der Meinung sind, es ist erschlieBbar, dann sagen Sie ja, wenn Sie der
Meinung sind, das ist nicht erschlielbar, dann sagen Sie nein. Wenn Sie der Meinung
sind, Sie kdnnen es nicht bewerten, dann sagen Sie das mit wenigen Worten, sonst
macht es das Ganze noch unglaubwirdiger. Das ist wirklich keine schwere Frage.

Mag. Alfred Lejsek: Das ist keine schwere Frage, aber der Sachverhalt ist relativ
schwierig, und insbesondere der Zeithorizont wird hier nicht beachtet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Auf den komme ich extra noch!

Mag. Alfred Lejsek: Der Horizont ist: Im Juni schreibt die Bank im Wesentlichen, sie
wird das machen. Davon sind wir einmal ausgegangen: Dass es gemacht wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das kennen wir ja schon.

Mag. Alfred Lejsek: Bitte ausreden lassen jetzt, aber wirklich!

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Herr Lejsek, darf ich Sie bitten! Die néchste Frage
nach Ihrer Wertung wird sicher so lauten: Wenn dem so wére, wie Sie es sagen, dass
es zwischenzeitig eine Klarung gegeben hat zwischen Sachbearbeiter Heilingsetzer
und der Bank, hatte diese nicht im Akt vermerkt werden miissen? Aber so weit sind
wir noch nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das ist die nachste Frage, aber so weit
sind wir noch gar nicht. Ich beharre darauf, dass Sie mir jetzt zuerst einmal die
Deutung dieses Schreibens vom 21.6.2001 erlautern.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Nehmen Sie sich ruhig Zeit und lesen Sie dieses
Schreiben durch. Und dann unterziehen Sie es einer Wertung.

Mag. Alfred Lejsek: Die BAWAG sagt in ihrem Schreiben, dass sie Sachen machen
wird.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wo steht das?

Mag. Alfred Lejsek: Haben wir vorhin vorgelesen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, nein! Sie sagt nur, dass Sie Impulse
geliefert haben, _aber sie sagt nicht, dass sie irgendetwas umsetzen wird, also
organisatorische Anderungen.

Mag. Alfred Lejsek: Ich habe das Schreiben so interpretiert, dass die Bank etwas tun
wird. Da haben wir diesen einen Satz, und dann gibt es auch den, den Sie genannt
haben: insgesamt wird bei der Neustrukturierung darauf geachtet ... — Das heil3t, das
ist ein Commitment der Bank, dass sie etwas tun wird.

Und jetzt haben wir den Dezember, wo der Heilingsetzer sagt, die Bank hat ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Da bin ich dann gleich. Also Sie sagen —
darf ich das festhalten ...

Mag. Alfred Lejsek: Das ist noch nicht die Umsetzung — wenn Sie das wollen. So ist
es.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darum geht es mir aber. Das heif3t,
hieraus ist nicht erschlieBbar, dass etwas umgesetzt wurde? Das kdnnen wir
festhalten?

Mag. Alfred Lejsek: Aus diesem Schreiben vom Juni ist es nicht erschlie3bar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPQ): Gut, das hatten wir viel rascher, viel
einfacher klaren kdnnen.

Nachdem das also aus diesem Schreiben nicht erschlielRbar ist, frage ich Sie, ob es
andere aus dem Akt ersichtliche Grinde gibt, dass die Bank das umgesetzt hat?

Mag. Alfred Lejsek: Das Heilingsetzer-Schreiben gehdrt zum Akt. Das heil3t, er hat
gesagt: grof3teils ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Das heil3t, auRer dieser Feststellung des
Heilingsetzer gibt es nichts?

Mag. Alfred Lejsek: Nein. Meines Wissens ist in dem Akt nichts drinnen, was ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Wir halten es fest ...

Mag. Alfred Lejsek: Also, eine sonstige Kommunikation ist da nicht drinnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Ist lhnen eine sonstige Kommunikation
bekannt gewesen, woraus Sie hatten schlieRen kdnnen, dass das, was Herr
Heilingsetzer hier formuliert hat, richtig sei?

Mag. Alfred Lejsek: Da war mir nichts bekannt, was Heilingsetzer mit der Bank oder
Gancz mit der Bank besprochen haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Gut, wir halten fest: Aus dem Schreiben
der Bank ist also nichts Derartiges erschlieBbar. Sonstige Kommunikation ist Ihnen
nicht bekannt. AuRer der Formulierung des Herrn Heilingsetzer hatten Sie keinerlei
Anlass anzunehmen, dass die von der Prifung angeregten organisatorischen
Anderungsvorschlage grofRteils durchgefiihrt wurden. — Und Sie haben das trotzdem
abgezeichnet.

Gut. Das ist jetzt der niichterne Befund, den wir erstellt haben.

Dieser Akt wurde ja dann mit dem Ziel eingelegt, ihn dann spater — sein kiinftiges
Schicksal ist ja an sich bereits geplant gewesen — im Zusammenhang mit einer
Gesamtprifung der BAWAG und einer CAD-Prifung noch einmal herauszuholen. Die
Auskunftsperson Gancz hat dazu gesagt, dass dieser Akt, nachdem er eingelegt
wurde, nachdem Sie ihn abgezeichnet hatten, schlummerte. — Seine Worte. Gancz
hat gesagt: eine sehr treffende Formulierung. Er wurde also im Archiv abgelegt und
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schlummerte vor sich hin, mit der Absicht, die hier heraus schliel3bar ist, ihn dann bei
der CAD-Prifung und bei der Gesamtpriifung 2002 wieder herauszuholen.

Wissen Sie, wann dieser Akt wieder herausgeholt wurde aus seinem Schlummer?

Mag. Alfred Lejsek: Weil3 ich nicht. Wie Sie selber gesagt haben: ,Schlummern“ ist
nicht meine Formulierung, sondern stammt offensichtlich von Dr. Gancz.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Nein, das ist meine Formulierung, die Herr
Gancz aber als sehr treffend empfunden hat.

Mag. Alfred Lejsek: Es tut mir leid, aber die Zustandigkeit des Finanzministeriums war
in drei Monaten nach dem Akt zu Ende, sprich am 31. Marz. Bis dahin hat es diese
Prifungen nicht gegeben. Ich nehme an, dass bis dahin auch dieser Akt jetzt nicht
mehr aus der Kanzlei quasi herausgeholt wurde, zumindest nicht von mir.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Darf ich daher nachfragen: Die Priifung
wurde dann verschoben, aus der Prifung wurde dann ein Management-Gesprach.
Wurde bei diesem Management-Gesprach lhres Wissens dieser Akt wieder
herausgeholt und zum Thema gemacht?

Mag. Alfred Lejsek: Tut mir leid: Das ist Sache der FMA.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Hat man bei der Ubergabe der Akten an
die FMA auf diesen Akt als Problemakt und diesen Bericht als Problembericht extra
aufmerksam gemacht, wie man auf andere Problemfalle aufmerksam gemacht hat?

Mag. Alfred Lejsek: Ubergabe an die FMA war in dem Sinn nicht notwendig, weil die
handelnden Personen, sprich: die Bankaufsichtsabteilungen, in die FMA
hinbertransferiert wurden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Aber es gibt eine Liste von Problemfallen,
auf die man extra aufmerksam gemacht hat. Da hat uns Herr Gancz geschildert.

Mag. Alfred Lejsek: Ja, mag sein.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Redezeit ist erschopft.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (FPO): Ich komme dann spater noch einmal
darauf zuriick.

Obmann Magqg. Dr. Martin Graf: Aber es hat auch andere Behdrdenverantwortliche
gegeben nachher.

Nur zur Prazisierung einen Satz dazu, weil Sie gesagt haben, das Finanzministerium
war nicht mehr zustandig: Es hat aber noch Aufsichtspflichten des Finanzministeriums
gegeben. Im Zuge der Finanzmarktaufsicht ist man ja auch noch Aufsichtsbehérde.
Also ganz kann es nicht stimmen. Wir kommen noch darauf zuriick. — Das BZO, bitte.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Mag. Lejsek, Sie waren auch Vorsitzender
der Expertenkommission. Kénnen Sie uns sagen, Uber welchen Zeitraum Sie diese
Funktion innegehabt haben?

Mag. Alfred Lejsek: Ich war Mitglied vom 1. ... mit Sektionschef, glaube ich, und
Vorsitzender — den Beschluss gab es, glaube ich, im Oktober 1999 —, Vorsitzender bis
zum Ende der Expertenkommission, das heif3t: formell bis zum 31. Marz 2002.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Jetzt haben Sie uns gesagt, dass es nach der
OeNB-Prufung drei Berichte gibt, also drei Ausfertigungen des Berichts. Eine davon
geht an das BMF, eine davon an die OeNB und eine an die betroffene Bank, mit der
Bitte um eine Stellungnahme, was die aufgezeigten Mangel betrifft. Im Konkreten
waren es zwei gravierende Vorwirfe: Einer davon war das Thema Risiko-
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Management, und der zweite, dass es Verfehlungen der Innenrevisionsbestimmungen
gegeben hat.

Jetzt frage ich mich: Da gibt es einen Zeitraum, wo die BAWAG eine Stellungnahme
abgegeben hat und wo Sie dann in Form von Management-Gesprachen versucht
haben, auszuloten, inwieweit die BAWAG auf jene Mangel auch reagiert hat.

Geht dann ein Bericht noch an die Expertenkommission? Wie erfahrt die
Expertenkommission Uber diese Mangel, die von Seiten der Oesterreichischen
Nationalbank aufgezeigt worden sind?

Mag. Alfred Lejsek: Meines Wissens — ich hoffe, ich liege nicht falsch — gab es ein
Management-Gesprach im Herbst 2000. Es gab nach Vorliegen des Prifungsberichtes
bis Ende Marz 2002 meines Wissens kein Management-Gesprach. Ich hoffe, ich liege
da nicht falsch, dass ich nicht die Jahreszahl verwechsle, 2001 oder 2000. Jedenfalls:
Ein Management-Gesprach gab es. Ich glaube fast, das war vor dem Prifungsbericht,
und ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Vor dem Prifungsbericht?

Mag. Alfred Lejsek: Da gibt es meines Wissens auch keinen Aktenvermerk driber.
Danach erfolgten alle weiteren Management-Gespréache, wie das aufgelistet worden ist
in dem Bericht fir den Rechnungshofunterausschuss, durch die FMA.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Nur zur zeitlichen Konkretisierung:
Bundesminister Grasser hat im Herbst 2000 einen Prifungsauftrag erteilt. Daraufhin
hat die OeNB einen Prifungsbericht erstellt. Sie sagen jetzt, dass Ende 2000 ein
Management-Gesprach stattgefunden hat?

Mag. Alfred Lejsek: Es war im Oktober 2000.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Vor der Priifung macht man ein Management-
Gesprach, oder ist das im Zuge der Prufung erfolgt?

Mag. Alfred Lejsek: Nein, das war nicht vor der Prifung, das war im Zuge des
Eigentumsibergangs Postsparkasse. Das war der Aufhanger.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Was mich interessiert, ist: Wie gelangen die
Prufungsergebnisse in die Expertenkommission? Auf welche Art und Weise erfolgt
das? Sie sitzen ja drinnen, Sie sind Vorsitzender der Expertenkommission: Wie
kommen die Berichte dort hinein? Wie werden sie dort qualifiziert beurteilt?

Mag. Alfred Lejsek: Die Prufungsberichte kommen gar nicht hinein. Die
Prifungsberichte  werden vom  Finanzministerium, unabhangig von der
Expertenkommission, bearbeitet. Es steht aber quasi jedem Mitglied der
Expertenkommission frei, bestimmte Dinge dort anzusprechen, zu diskutieren, zu
hinterfragen. Ich weil3 nicht, ob Sie diese Berichte der Expertenkommission haben,
aber es ist deutlich zu sehen, dass da vom Finanzministerium des Ofteren auch die
eine oder andere Bank angesprochen wurde; zugegeben: die BAWAG weder vom
Finanzministerium noch von der Notenbank. Aus unserer Sicht, weil es eben kein
Thema gab, das dort zu problematisieren war.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja schon. Im Jahr 2001: Sie sind Vorsitzender
der Expertenkommission. Die Expertenkommission ist so etwas wie ein
Exekutivkomitee des Finanzministers, und jetzt sagen Sie, dass die Experten in der
Expertenkommission nur dann Kenntnis erlangen lber Inhalte eines Prifberichtes,
wenn es von Seiten des BMF — also in dem Fall von lhnen oder vom Herrn Gancz, von
einem von Ihnen beiden — dort thematisiert und hineingetragen wird, denn wie sollen
sonst die restlichen Mitglieder der Expertenkommission Kenntnis erlangen dartber,
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dass es bei der BAWAG Mangel hinsichtlich Risiko-Management und
Innenrevisionsbestimmungen gibt. Wie sollten die erfahren, wie es in der BAWAG
zugeht oder zugegangen ist, wenn Sie das dort nicht thematisieren?

Mag. Alfred Lejsek: Die Expertenkommission ist ein beratendes Gremium, das ist kein
Exekutivgremium in dem Sinn. Die handelnden Personen sind engst vertraut mit den
Sachverhalten. Es ist regelmallig der zustdndige Sektionsleiter der Vorsitzende der
Expertenkommission gewesen, es ist Dr. Gancz eigentlich die ganze Zeit als weiteres
Mitglied gewesen. Sie war von der Nationalbank ebenso hochrangig besetzt: Tumpel-
Gugerell, Ittner. Stellvertretende Mitglieder waren Herr Mayerhofer, sprich der
Prifungsleiter, und auf meinem Gebiet Frau Ministerialrat Radl als Abteilungsleiterin,
allerdings in einem anderen Sektor. Ich glaube, auch Mag. Sutter war stellvertretendes
Mitglied vom Finanzministerium, und er war Staatskommissar bei der BAWAG. Die
waren Uber die Sache informiert, das heif3t, ein Bericht in dem Sinn war an die
Mitglieder der Expertenkommission nicht erforderlich. Der Sachstand war da, das
Thema wére nur dann zur Sprache gekommen, wenn es quasi problematisiert hétte
werden miissen und wenn wir das eine oder andere Problem gesehen hatten.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Dr. Gancz hat uns heute mitgeteilt, dass es
einen Beschluss der Expertenkommission gegeben hat, dass, wenn grobe Mangel
auftreten, wenn Gefahr in Verzug ist bei Kreditinstituten et cetera, die
Expertenkommission in ihrer Funktion ,Feuer” schreit— so hat er es ausgedrickt —
und sich selbst verpflichtet, Zwischenberichte an das BMF abzuliefern. Ist das so
richtig?

Mag. Alfred Lejsek: Das ist richtig. Diese Zwischenberichte waren insbesondere fur
den Zeitraum vom Prifungsauftrag bis zum Vorliegen des Prifungsberichtes
vorgesehen. Das heil3t, wenn sich aus der Priifung heraus dramatische Entwicklungen
gezeigt hatten, dann hatte es von der prifenden Institution, das heil3t von den
Vertretern der Notenbank, einen Zwischenbericht geben missen beziehungsweise
natdrlich auch vice versa, aber da wir nicht vor Ort tatig waren, ware es Aufgabe der
Notenbank gewesen, wenn etwas Dramatisches gewesen ware.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Heilingsetzer hat 19 Sachverhalte
aufgelistet, wo es mehr oder weniger grobe Mangel gegeben hat.

Mag. Alfred Lejsek: Herr Mayerhofer, glaube ich, Notenbank: Mayerhofer.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Entschuldigung, Mayerhofer. Diese wurden in
der Expertenkommission nie zur Sprache gebracht? Hat man nie dariiber geredet?
(Mag. Lejsek: Nein!) — Aber ist es richtig, dass die Expertenkommission im Jahr 2001
vorgeschlagen hat, eine umfassende Prifung in der BAWAG P.S.K. vorzunehmen? Ist
das so richtig?

Mag. Alfred Lejsek: Richtig, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also eine Vollprifung in der BAWAG zu
machen?

Mag. Alfred Lejsek: Ja, der Beschluss erfolgte im Oktober 2001 fir den
Prufungsplan 2002. Das war Ublich, dass es so einen Prufungsplan gibt, und da war
die BAWAG angeftihrt, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0): Das war eine routinemaRige Prufung. Es gab
keinen konkreten Anlass, es gab keine Indizien oder Anzeichen, Indikatoren dafir,
dass man jetzt in der Expertenkommission den Beschluss fasst, eine solche
umfassende Prifung anzusetzen?
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Mag. Alfred Lejsek: Das ist richtig, vor allem nicht in dem Sinn, dass es
beispielsweise Informationen tber den Verzug in der Umsetzung der Kritikpunkte der
Notenbank gegeben hatte. Es war nichts darlber bekannt, dass die BAWAG
bestimmte Dinge, die kritisiert worden sind und die zu beheben sie sich faktisch auch
verpflichtet hat, nicht erledigt oder dass es da eine Verzdgerung gibt. Diese Umstande
waren nicht gegeben. Aber der Prifungsbericht war eben so, dass man gesagt hat, da
soll es eine Follow-up-Prifung geben, um sich anzuschauen, ob die Mangel beseitigt
worden sind, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Und man hat sich auch vergewissert, dass diese
Prifung auch kommt? Ist sie gekommen?

Mag. Alfred Lejsek: Wie die Vergangenheit zeigt, konnte das Prufungsprogramm
natdrlich nicht immer in der vollen Ladnge abgearbeitet werden. Das ist richtig, aber
wenn der Beschluss gefasst wird, dann kann man auch davon ausgehen, dass es eine
Folgeprufung gibt. Und wenn das nicht mdglich ist, dann wird es gute Grinde geben,
gegeben haben oder geben miissen, warum nicht oder erst spater.

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0): Und man hat sich sozusagen mit Management-
Gesprachen begniigt und auf die Vollprifung verzichtet?

Mag. Alfred Lejsek: Seitens der FMA offensichtlich ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das halten Sie furr ausreichend oder halten Sie
es als doch entscheidendes Kontrollorgan fiir gerechtfertigt und ausreichend?

Mag. Alfred Lejsek: Das war im Jahr 2002/2003, und wir hatten keine Anhaltspunkte,
dass vielleicht die FMA den Aufsichtsaufgaben nicht entsprechend nachkommt. Von
unserer Seite war keine Veranlassung gegeben, da irgendwo nachzustol3en.

Abgeordneter Josef Bucher( BZO): Aber Sie kannten in groben Ziigen die
Verfehlungen, die Herr Heilingsetzer auch zusammengefasst hat?

Mag. Alfred Lejsek: Herr Mayerhofer, bitte, Heilingsetzer ist unser Sachbearbeiter,
Mayerhofer ist ein Prufer. — Ja, das ist aus dem Priifungsbericht heraus, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ist Ihrer Kenntnis nach der Herr Finanzminister
irgendwann einmal auf irgendwelche Verfehlungen seitens der BAWAG aufmerksam
gemacht worden? Hat man mit ihm darlber gesprochen, dass es dort
UnregelmaBigkeiten gibt? Hat man mit dem Finanzminister mit Besorgnis dartber
gesprochen, sodass er Handlungsbedarf gehabt hat oder hatte?

Mag. Alfred Lejsek: Nein. Meines Wissens ist der Finanzminister erst involviert
worden, als im Herbst, im Oktober 2005, die Refco-Kreditsache in die Zeitungen
gekommen und eben dann auch von der Aufsicht behandelt worden ist. Ab dann ist der
Finanzminister mit dem Thema BAWAG konfrontiert worden, aber nicht in dem Sinn
mit den Karibik-Geschaften des Jahres 1994 und quasi mit der Fortsetzung. Man muss
wissen, dass der Prifungsbericht kritisch ist, aber dass da ja keine Verluste aufgezeigt
sind. Damit wurde der Finanzminister von der FMA nicht konfrontiert, sondern es ging
um den durchaus hohen Kredit im Zusammenhang mit Refco und der Insolvenz von
Refco.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wenn Sie sich jetzt riickblickend die Prifberichte
anschauen oder angeschaut haben: Wirden Sie sich einen Vorwurf machen, weil Sie
hin und wieder auch in lhrer Eigenschaft als Vorsitzender der Expertenkommission
diese Prifberichte mehr oder weniger in der Form der Zusammenfassungen quer
gelesen haben?
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Mag. Alfred Lejsek: Mit der ,Weisheit des Rickblicks" hatte man sicherlich einiges
besser machen kdénnen, das ist schon klar, nur auf Grund des Informationsstandes der
damaligen Zeit und letztlich auch der Kapazitat der damaligen Zeit bin ich der
Meinung, dass wir da ordnungsgemar gehandelt haben.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Das wirde aber implizieren, dass, hatte sich
damals die Kontrolle oder die Aufsicht der BAWAG mehr Zeit genommen fir das
Studium der Prifberichte, man Schaden héatte abwenden kdnnen. Kann man das so
sagen?

Mag. Alfred Lejsek: Da bin ich mir nicht sicher, ich glaube fast nicht, denn es hat ja
dann noch zwei Prifungen der FMA gegeben: die schon zitierte im Jahr 2003 und die
Prifung im Zusammenhang mit Refco im Jahr 2005, im November, also im
Wesentlichen im Jahr 2005, und dabei sind die hohen Verluste aus den Karibik-
Geschaften auch nicht entdeckt worden. Das waren im Wesentlichen — ich hoffe, ich
liege da richtig— dieselben Prifungsleiter der Notenbank, die mit der BAWAG
durchaus vertraut waren. Das Geschaft war in dem Sinn nicht neu, und trotzdem diirfte
das offensichtlich so gut getarnt und versteckt worden sein, dass man es nicht entdeckt
hat.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Die Verletzung der Innenrevisionsbestimmungen
ist ja so etwas wie ein gravierendes Delikt, eine gravierende Verfehlung im
Bankbereich. — Wirden Sie das nicht auch so sehen?

Mag. Alfred Lejsek: Die Innenrevision hat durchaus eine Bedeutung, das ist klar, weil
Banken und Versicherungen die einzigen — quasi — Branchen sind, wo es verpflichtend
eine Innenrevision gibt, und wie die Berichte, die Protokolle der Expertenkommission
zeigen, haben wir auch einen Schwerpunkt auf die Prifung der Innenrevision durch die
Notenbank gelegt. Das war auch eines der Diskussionsthemen im Jahr 2000, glaube
ich, dass man sich die Innenrevision ansieht und ausgehend dann von der Priifung der
Innenrevision ...

Also sicherlich eine bedeutende Funktion, allerdings kann man von der Innenrevision
auch nicht alles erwarten; das sind dann halt Aufgaben, die der Bankprifer als externer
Revisor vollziehen muss. Der Bankprufer hat die besten Berichte der BAWAG geliefert.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nur damit hier nicht etwas Falsches stehen bleibt: Die
Prifung 2003, von der Sie offensichtlich nur mittelbar Kenntnis haben, war eine EDV-
Prifung, die durchgefuhrt wurde im Zuge der Zusammenfihrung P.S.K. — BAWAG.
Das war keine materielle Prifungshandlung, wie sie ins Auge gefasst war bei einer
CAD-Prufung, Gesamt- oder Teilprifung. — Nur der Ordnung halber, weil sonst der
falsche Eindruck entsteht, 2003 wurde von der FMA geprift und es wurden
irgendwelche Missstande nicht aufgetan. Wenn Sie dazu etwas sagen wollen, ob Sie
das bestatigen kdnnen oder nicht? Wir kennen nur eine EDV-Prifung; eine dariber
hinaus gehende kennen wir nicht.

Mag. Alfred Lejsek: Herr Vorsitzender, die Priufung der FMA — eigentlich war es ja
eine Notenbank-Prifung — wirde ich schon materiell sehen und nicht nur als eine
EDV-Prufung. Es war eine Organisationsprifung, die Zusammenfuhrung der beiden
Institute BAWAG — P.S.K., und auch letztlich ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Richtig, ja, aber: Gibt es eine Innenrevision, wenn ja,
wie arbeitet sie, wie sieht die Risiko-Konglomerierung aus, wie sieht das aus, warum
wurden beim letzten Prifbericht keinerlei Unterlagen von Offshore-Geschéften
vorgelegt, warum ist nie das Beteiligungsmanagement geprift worden?, und so
weiter — das ist nicht Gegenstand gewesen, sondern Gegenstand war die EDV-
Prifung.
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Mag. Alfred Lejsek: Ja, das ist richtig in dem Sinne; die Offshore-Geschéfte scheinen
mir jedenfalls nicht intensiv geprift worden zu sein. Inwieweit man natirlich daran
vorbeigehen kann, das weil3 ich nicht. Wie man die Prifung durchfiihren kann, ohne
sich diesen Geschaéftsbereich anzuschauen, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie den Bericht der Prufung 2003
gelesen?

Mag. Alfred Lejsek: Uberflogen im Nachhinein, denn das Finanzministerium bekommt
die Prufungsberichte nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heilt, jetzt irgendwann, als Vorbereitung
fur heute?

Mag. Alfred Lejsek: So ist es, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. - Es gibt Austausch-Seiten, also die
Seiten 4 und 17, die da ausgetauscht worden sind auf Grund eines Schreibens: wie
telefonisch besprochen — wo sind denn da die alten Seiten?

Mag. Alfred Lejsek: Ich weild es nicht, tut mir leid.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mussten die nicht im Akt sein? Dr. Gancz hat
uns gegeniber gemeint, dass er, wenn er das gemacht hatte, die alten Seiten
durchgestrichen und im Akt belassen hatte. Wir finden die alten Seiten nicht, und uns
wirde einfach interessieren, was dort gestanden ist. Ich nehme an, dass die
Vorgangsweise, die Dr. Gancz hier angesprochen hat, die Ubliche ist, also dass man,
wenn man Seiten austauscht, die alten Seiten durchstreicht, aber im Akt belasst, damit
man auch nachvollziehen kann, was es da fir eine Anderung gegeben hat. Es wiirde
mich wundern, wirden Sie nicht die Ubliche Vorgangsweise wahlen, sondern eine
andere, unubliche.

Mag. Alfred Lejsek: Also ich habe den Originalakt nicht, ich habe nur diesen Vermerk.
Ich habe den Akt nicht in dem Sinn verandert, manipuliert, dass ich neue Seiten
hineingegeben und alte rausgenommen héatte. Wenn mir Austausch-Seiten Ubermittelt
worden sind, habe ich sie — ich gehe davon aus — weitergegeben. Mir ist das wirklich
nicht mehr erinnerlich. Ich habe aber sicher nicht Seiten rausgezogen, neue
reingegeben und die alten vernichtet. Aber das musste sich, glaube ich, recht einfach
uber die Notenbank klaren lassen, was das alte und was das neue war und wo die
Anderungen sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso iber die Notenbank, wenn der Akt bei
lhnen im Haus ist?

Mag. Alfred Lejsek: Das sind offensichtlich Seiten— Seite 4 und 17— des
Prufungsberichtes, die von Herrn Mayerhofer, sprich von der Notenbank, gekommen
sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber die alten Seiten miissen ja auch noch
bei Ihnen im Haus sein, oder?

Mag. Alfred Lejsek: Sollte so sein, ja, aber wie gesagt, ich habe nicht ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiRt, Sie gehen davon aus, dass uns
nicht der gesamte Akt Ubermittelt wurde, dass diese Austausch-Seiten, diese alten,
einfach nicht mit tbermittelt wurden.

Mag. Alfred Lejsek: Ich weil es nicht, ob die im Akt sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): An wen hétten Sie das denn weitergeleitet?
Wer hétte das dann ausgetauscht, wenn nicht Sie das ausgetauscht hatten?
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Mag. Alfred Lejsek: Wenn ich Austausch-Seiten bekomme, dann gebe ich sie
normalerweise an die Fachabteilung weiter, denn der Akt liegt ja nicht bei mir, er liegt
in der Fachabteilung, sprich bei Herrn Dr. Gancz. Es ist kein Datum vermerkt, ich weil3
nicht, wann das gekommen ist, ich habe das sicher weitergegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist da irgendein Vermerk von einer
Weiterleitung an Herrn Dr. Gancz? Wuirde das nicht vermerkt werden, dass das
weitergeleitet wurde?

Mag. Alfred Lejsek: Normalerweise schreibe ich es entweder drauf oder ich gebe ein
gelbes Pickerl drauf. Wenn ein gelbes Pickerl drauf ist, ist es weg. Wenn der Akt
zugeteilt ist — das sieht man auch da und dort —, sehen Sie meine Paraphe darauf, und
ich habe eigentlich fast alles paraphiert und auch gréf3tenteils mit einem Datum
versehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nur das Schreiben nicht?

Sie haben quasi selbst gemeint, Sie haben vom Prifbericht 2001 nur die Executive
Summary gelesen. Haben Sie eigentlich den Prifbericht 1994 gelesen?

Mag. Alfred Lejsek: Auch nur im Nachhinein, weil ich 1994 mit der Materie nicht
befasst war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber in der Zwischenzeit haben Sie ihn
gelesen? (Mag. Lejsek: Ja!) — Im Nachhinein, in Vorbereitung fiir diesen Ausschuss?

Mag. Alfred Lejsek: Nicht nur in Vorbereitung flr diesen Ausschuss, sondern im
Zusammenhang mit der hochgekommenen BAWAG-Sache, jedenfalls sicherlich ab
April; also nicht nur konkret in Vorbereitung fur diesen Ausschuss, sondern auch fir
den Rechnungshof-Unterausschuss et cetera, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und den haben Sie dann zur Ganze gelesen —
oder auch nur die Executive Summary?

Mag. Alfred Lejsek: Habe ich gelesen, ja. Aber ich gebe zu, manche Strukturen sind
so komplex, dass man sie am nachsten Tag wieder vergessen hat. Also bitte jetzt nicht
irgendwelche ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ich frage jetzt nicht im Detail nach, keine
Angst.

Die Frage ist, wenn Sie den Bericht der Notenbank 1994 mit dem Bericht der
Notenbank 2001 vergleichen, was wirden Sie dazu sagen: Ist der 1994-er die
Beschreibung einer katastrophalen, geféhrlichen Situation, mit ganz schlimmen
Missstanden in der BAWAG, und der 2001-er ein Bericht in die Richtung, es ist eh alles
super bis auf ein paar Kleinigkeiten — oder sind die sehr ahnlich?

Mag. Alfred Lejsek: Der Prufungsleiter 1994 war der Herr Maier, das war damals der
Stellvertreter vom Herrn Mayerhofer. Der Bericht 2001 ist von Mayerhofer. Also
insoweit unterscheiden sie sich auch, glaube ich, im Aufbau und im Wording ein
bisschen und durch den Zeithorizont dazwischen auch. Es ist natlrlich so, dass viele
Kritikpunkte, die 1994 angezogen wurden, auch im Jahr 2001 quasi weiter gegolten
haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Teilweise auch scharfer. Also zumindest im
1994-er, wenn mir das richtig erinnerlich ist, steht drinnen, dass es keine
Gesetzesubertretungen gibt, hingegen im 2001-er steht drinnen, namlich auch in der
Executive Summary, dass die Einhaltung des 8§42 des BWG als derzeit nicht
gewabhrleistet gilt.
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Mag. Alfred Lejsek: Das ist richtig. In dem Sinn ist der Bericht auch in Richtung BWG-
Verletzung scharfer formuliert, bewegt sich ziemlich in den Nahebereich einer
Verletzung des § 42 durch die Formulierung ,nicht gewéhrleistet. Es ist halt keine
Aussage, die ich von einem Prifer vielleicht erwarte, ndmlich dass er sagt: Nach
Ansicht der Prifer ist der § 42 verletzt. Man nahert sich dem vielleicht asymptotisch an,
aber man uUberschreitet die Linie nicht. Also in dem Sinn sicherlich scharfer formuliert,
ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn der § 42 nicht eingehalten wird, ist da
irgendwie die Redepflicht nach § 63 Abs. 3 BWG durch den Abschlussprifer berihrt?

Mag. Alfred Lejsek: Redepflicht — das wirde ich noch nicht unbedingt sehen. Aber
nach Meinung der Abschlussprufer war ja alles bestens, sind keine BWG-Verletzungen
aufgezeigt, und wenn man sich den Bankaufsichtlichen Prifungsbericht ansieht — dort
wird ja konkret abgefragt, ob eingehalten, nicht eingehalten oder
anmerkungsbediirftig —, sehen Sie, es ist alles quasi bestens eingehalten, und auch die
verbale Beschreibung, die hintennach erfolgt, was Risikomanagement und Risiko
selbst betrifft, kann eigentlich nicht schéner sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie einen Prifbericht bekommen — der
ist fertiggestellt worden, glaube ich, im April 2001 und dann im Mai Ubermittelt
worden —, und einen Monat vorher gibt es den Prifungsvermerk der Wirtschaftspriifer,
und die einen sagen, es ist alles super, und die OeNB sagt, die halten sich eigentlich
nicht dran, denken Sie da nicht nach: He, was machen eigentlich die Wirtschaftsprifer
dort?

Es ist auch zeitlich so nahe. Im Marz kommt der Prufungsbericht der Wirtschaftsprifer,
und im April stellt die OeNB das fertig. Auch wenn Sie nur die Executive Summary
gelesen haben: Es stehen dort nicht alle 19 Punkte drinnen auf den eineinhalb Seiten,
aber es steht das Klumpenrisiko genauso drinnen.

Mag. Alfred Lejsek: Ja, da haben Sie sicher Recht. Es ist allgemein so, dass die
Notenbank in der Formulierung trotz der vorhin erwahnten Konjunktive et cetera
scharfer formuliert als Wirtschaftsprifer. Das gilt fur alle Prifungsberichte. Trotzdem —
auch im Rickblick — hatte man dem mehr Augenmerk beimessen mussen.

Das ist nicht in die Zukunft gerichtet, sondern das ist auch jetzt schon in dem aktuellen
Mafinahmenpaket, das wir im vergangenen Jahr diskutiert haben mit der FMA, dass es
da eine bessere Verzahnung geben muss zwischen Notenbankprifung, Vor-Ort-
Prifung— egal, wer sie durchfuhrt, ob Notenbank oder FMA, und
Wirtschaftspriferbericht.

Das ist sicherlich ein Manko, das wir jetzt gesehen haben, dass gleichzeitig geprift
wird, dass de facto gleichzeitig Prufungsberichte vorgelegt werden und sie sehr, sehr
unterschiedlich in der Aussage sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Uns ist von Seiten des Bundesministeriums fiir
Finanzen ein Erhebungsbericht Ubermittelt worden. Kennen Sie den? Der
Erhebungsbericht des Bundesministeriums fir Finanzen war bereits fir den
Unterausschuss des Rechnungshofes.

Mag. Alfred Lejsek: Das ist der ungefahr 40- bis 50-seitige Bericht. Ja, den kenne ich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Abgesehen davon, dass dann hinten bei der
Frage, wer im Vorstand ist und so weiter, das sehr mangelhaft ist. Da sind sehr, sehr
viele Fehler drinnen. Fast in jedem Jahr finden sich da Fehler.

Mag. Alfred Lejsek: Entschuldigung, das habe ich jetzt nicht gehért. — Welche Fehler?
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hinten ist so eine Beilage, wer im
Aufsichtsratsvorstand und so weiter gesessen ist, fir jedes Jahr eine eigene Liste, die
zumindest als mangelhaft zu bezeichnen ist. Aber bei diesem Bericht, wenn man sich
den durchliest, fallt einem auf, dass 1994, 1995, 1996, 1997 auf Grund der 1994er-
Vorkommnisse sehr schnell, sehr regelméRig seitens der Aufsicht reagiert wurde, sehr
umfassend, mit sofortiger Priifung, mit Nachfolgeprtfungen, mit Berichtspflichten, dass
auch im Aufsichtsrat von den Staatskommissaren nachgefragt wurde in dieser Zeit,
ganz speziell zu diesen Punkten.

Dann ist aber etwas ganz Eigenartiges passiert, ndmlich sobald dieser Akt, wo zwar
drinnen steht, wir wollen eine Folgepriufung machen, im Dezember 2001 eingelegt ist,
passiert nichts. Erst 2003 findet sich wieder irgendeine Tatigkeit der Aufsicht. Da ist
dazwischen nichts gewesen. Alles steht da drinnen, alles, was irgendwie
berichtenswert ist. Das ist ja nicht so gemacht worden, dass man nur die wichtigen
Sachen hineingeschrieben hat, sondern alles, was irgendwie passiert ist, hat man hier
eingetragen. Nur im Jahr 2002 ist null, nicht einmal mehr irgendwas.

Wie erklaren Sie sich das, dass das einfach so abreil3t mit der Schubladierung dieses
Berichts? Jede Aktivitat reil3t ab.

Mag. Alfred Lejsek: Drei Dinge dazu. Erstens: Die Aufstellung der Beilagen — das
sind, glaube ich, die Organfunktionen der BAWAG — habe ich nicht Gberprift. Also
wenn da Fehler drinnen sind ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das sieht man mit freiem Auge, dass die nicht
stimmen konnen, weil Max Kothbauer plétzlich im Jahr 2002 wieder Generaldirektor
der P.S.K. ist. In einem Jahr hoért er auf, und im nachsten Jahr ist er plétzlich wieder da.
Das ist ganz eigenartig.

Mag. Alfred Lejsek: Ja, okay, das ist ein Fehler, tut mir leid.

Ich habe vorhin gesagt, der Notenbankbericht 1994 war nicht dramatischer, aber
schwerwiegender, was BWG-Verletzungen betrifft. Was hingegen die wirtschaftliche
Bedeutung betrifft, war der Sachverhalt, so wie er sich eingangs nach den ersten
Informationen im Marz 1994 dargestellt hat, dramatischer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Bericht steht aber drinnen, dass zu keinem
Zeitpunkt irgendeine Gefahr war, dass die BAWAG ihren Verpflichtungen nicht
nachkommen hétte kbnnen. Das ist ein Kernsatz.

Mag. Alfred Lejsek: Das ist eine Aussage auf Basis des Priufungsergebnisses. Aber
so, wie es sich am Anfang dargestellt hat mit hohen Betrdgen - unter
Anfuhrungszeichen — ,in der Karibik”, mit nicht bekannter Bonitét, mit nicht bekannten
Risken, wirde ich das als dramatischer einschéatzen als die Situation auf Basis des
Prifungsberichtes 2000/2001.

Ich weil3 nicht, ob es im Jahr 2002 viele Aktivitaten gegeben hat, mdglicherweise nicht,
sondern erst 2003 mit der intensiven Prifung durch die Notenbank. Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben in der Expertenkommission gesagt,
wir wollen 2002 eine Nachfolgeprufung der BAWAG machen, zwei Prifungen sogar,
also wir wollen eine Folgeprifung von der 2000/2001er-Prifung machen, und wir
wollen die Marktrisiko-Prifung auch noch einmal extra machen. Das heil3t, Sie haben
wahrscheinlich einen Plan erstellt fir 2002.

Haben Sie diesen Plan dann, wie das an die FMA Uberging, tUbermittelt?

Mag. Alfred Lejsek: Dieser Plan war nicht zu Gbermitteln, denn die Personen, sprich
die Mitarbeiter, und auch die Akten sind an die FMA Ubergegangen. Das heifl3t, ich




9KOMM XXIII. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIIl. GP 26. Janner 2007/ Tag 1 — 6ffentlicher Teil 11. Sitzung / 118

habe da ad personam uberhaupt keine Funktion. Es ist das Wissen mitgegangen, und
es sind auch die Akten mitgegangen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind Sie mitgegangen? (Mag. Lejsek: Nein!) —
Dann ist aber doch nicht alles mitgegangen.

Mag. Alfred Lejsek: Es ist ausdriicklich im Gesetz genannt, dass die drei
Aufsichtsabteilungen mitgehen, nicht aber der Sektionsleiter.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich moéchte jetzt sagen, wir haben urspriinglich
vereinbart, dass heute jedenfalls um 17 Uhr Schluss ist. Jetzt wird es bald 18 Uhr. Ich
kiindige an, ich werde um 18 Uhr die Sitzung unterbrechen und lhre Vernehmung am
2.2. um 9 Uhr fortsetzten. Wenn man diese Vereinbarung trifft, dann muss man das
auch einhalten, denn nur unter dieser Mafligabe haben wir dem heutigen Termin
zugestimmt.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Ist das sinnvoll, so vorzugehen? Ich
weild nicht, wer jetzt welchen Termindruck hat, aber vielleicht lasst sich das doch
irgendwie machen. Natdurlich gibt es noch Fragen, aber jetzt Herrn Mag. Lejsek nach
Hause zu schicken ...

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Es gibt noch eine Fille von Fragen, aber wir haben
jetzt schon eine Stunde zum urspriinglich vereinbarten Termin drangehéngt. Es ist also
ohnehin schon schwierig. Ich glaube auch, dass, selbst wenn wir noch eine viertel oder
halbe Stunde anhangen wurden, die Befragung heute nicht zu Ende ist. Daher bitte ich
um Verstandnis. Das war fir den heutigen Tag so vereinbart. An anderen Tagen, wie
gesagt, Open end, kein Problem, aber am heutigen Tag geht es halt schwer.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Nur zur Einleitung: Die Seite 17, die
fehlt oder moglicherweise ausgetauscht wurde und neu und alt nicht differenziell
vorliegt, ist vielleicht deshalb sehr erheblich, weil auf der ganzen Seite Uber die
Liechtenstein-Stiftungen berichtet wird. Das wollte ich nur zu Protokoll geben.

Lassen wir jetzt diese Aktengeschichten vorlaufig weg, bis auf die eine Frage: Herr
Lejsek, ist Ihnen bekannt, dass der Akt sehr lange nicht auffindbar war in der FMA?

Mag. Alfred Lejsek: Das habe ich vernommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was haben Sie vernommen? Haben Sie
auch eine Erklarung dazu vernommen, eine Begrindung? (Mag. Lejsek: Nein!) —
Haben Sie nicht nachgefragt? Hat Sie das nicht interessiert?

Mag. Alfred Lejsek: Ich bin davon ausgegangen, dass der Akt da ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie eine Erklarung dafiir, obwohl
Sie dann nicht mehr priméar dafir zustandig waren — das werden wir dann das nachste
Mal fragen missen —, haben Sie etwas vernommen, warum bei der Aktentbermittlung
an diesen Untersuchungsausschuss zwar die Aktenhille und das, was Sie hier
vorliegen haben, und in diesem Sinne schon der Akt Gbermittelt wurde, nicht aber der
eigentliche Gegenstand, sondern nur das Deckblatt davon? Sie haben es ja vor sich
liegen gehabt, und da ist uns aufgefallen, dass eigentlich nur das Deckblatt des
Notenbankberichtes Ubermittelt wurde, innerhalb des Aktes, aber nicht der
Notenbankbericht als solcher.

Mag. Alfred Lejsek: Tut mir leid, die Aktentbermittlung ist durch die FMA erfolgt. Ich
weild jetzt nicht, was ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Aber Sie haben ja gesagt, Sie haben da
etwas gehort, und dazu haben Sie nichts gehort.
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Mag. Alfred Lejsek: Ich habe gehort, der Akt ist nicht auffindbar. Das war auch in den
Zeitungen zu lesen. Ich bin aber immer davon ausgegangen, dass der Akt da ist, und
letztlich war er ja dann auch da. Was jetzt Gibermittelt wurde, weif3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir haben hier im Ausschuss — schon
beim Unterausschuss hat sich das zum Teil abgezeichnet— zwei verschiedene
Sichtweisen mindestens, um nicht sogar zu sagen, Feststellungen und
Zeugenaussagen beziglich der Bedeutung dieses Notenbank-Berichtes.

Die Frage ist jetzt: War das bei Ihnen in der Sektion dblich, als kritischen Bericht nur
jene zu werten, jetzt immer noch vor April 2002 gesprochen, die in Form eines
Zwischenberichtes tUbermittelt wurden, also wahrend der Berichtsphase — das meinte
Gancz mit Zwischenbericht —, der Vor-Ort-Prifung, bevor der Bericht dann endgultig
vorgelegen ist? Wie war das bei Ilhnen in der Sektion?

Mag. Alfred Lejsek: In die eine Richtung ist das richtig, in die andere vielleicht nicht.
Wenn es einen Zwischenbericht gegeben hatte, dann ware das auf jeden Fall als
kritischer Bericht zu werten gewesen. In die andere Richtung sind quasi kritische
Berichte nicht daran gebunden, dass es Zwischenberichte gibt. Auf gut Deutsch: Es
kénnen auch andere Prifungsberichte in dem Sinn kritisch sein, ohne dass es einen
Zwischenbericht gibt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Aussagen von Herrn Mayerhofer
gehen auch in die Richtung, dass seiner Meinung nach das ein aul3ergewohnlich
kritischer Bericht war, dem Inhalt nach. Da gibt es eine kleine Kontroverse mit dem
Abteilungsleiter Gancz. — Sie haben den Bericht eigentlich nicht richtig gelesen, sagen
Sie. Das hat Gancz auch gesagt. Wie hat man sich das vorzustellen bei
systemrelevanten Banken bei lhnen in der Sektion, also immer vor April 2002
gesprochen?

Was uns verwundert, ist, dass die Auseinandersetzung mit diesen Berichten — und
27 Seiten sind ja auch nicht die Welt — ein solch geschilderter ist. Haben Sie sonst
irgendwie Kenntnis erhalten, was in diesem Bericht drinnen steht?

Mag. Alfred Lejsek: Informationen, also Zusammenfassungen in dem Sinn, wenn Sie
das ansprechen, hat es nicht gegeben. Also irgendwo ein dariiber hinausgehendes
Executive Summary hat es zu diesem Bericht nicht gegeben. Zu anderen Banken
hingegen schon. Auch das ist, glaube ich, schon intensiv diskutiert worden, es sind in
diesem Bericht keine quasi Verluste aufgezeigt oder keine zu bildenden
Wertberichtigungen, wie das in manch anderen Berichten schon der Fall ist. Also
insoweit muss man das wieder ein bisschen relativieren in diesem Bericht hier.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Weiter zur Rolle des Staatskommissars.
Das war Herr Sutter, Sie wissen das. Hat es bei dessen Berichten, bei seinen
jahrlichen Berichten irgendwann einmal Hinweise gegeben, dass da etwas kritisch sein
kdnnte?

Mag. Alfred Lejsek: Nein. — Der Staatskommissar sitzt im Aufsichtsrat. Im Aufsichtsrat
sind die ganzen Unterlagen sehr umfangreich vorgelegen. Es ist dem Protokoll zu
entnehmen, dass hin und wieder tber ,Karibik* etwas gesagt wurde, aber auch nur im
Sinne: entwickelt sich positiv. Also da ist mir auch nichts bekannt, dass es da
irgendwelche Risiko-Hinweise seitens des Staatskommissars gibt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jedenfalls nichts, dass Sie in Ihrer
Funktion als Bankenaufsichtszustandiger hatten weitere Veranlassungen treffen sollen.
Also die Berichte des Staatskommissars haben Sie nicht dazu veranlasst,
irgendwelche weiteren Handlungen zu setzen?
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Mag. Alfred Lejsek: Nein, ich habe keine Informationen auch von anderer oder dritter
Seite gehabt, dass da irgendetwas nicht in Ordnung ist.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Jetzt sitzt Herr Sutter gleichzeitig als
stellvertretendes Mitglied in der Expertenkommission. Zumindest war es damals so.
(Mag. Lejsek: Jal)— Haben Sie als Sektionschef der Bankenaufsicht damals
irgendwelche Unvereinbarkeiten erkannt in solchen Mehrfachrollen respektive vielleicht
umgekehrt sogar Vorteile? Oder war das bewusst herbeigefihrt? Oder hat man so
einen Mangel an Experten gehabt?

Mag. Alfred Lejsek: Nein. Es war regelméaf3ig so, dass die Abteilungsleiter entweder
Mitglieder oder Ersatzmitglieder in der Expertenkommission sind. Sutter war
Abteilungsleiter fir die Internationale Abteilung in der Bankenaufsicht und teilweise
auch mit Aufsichtsagenden bei bestimmten Banken betraut. Insoweit war es logisch,
dass er stellvertretendes Mitglied in der Expertenkommission ist. Ich hétte das eher als
Positivum und nicht als AusschlieBungsgrund gesehen, weil damit auch das
entsprechende Wissen in der Expertenkommission verfugbar ist, das Wissen, das
dann seitens des Finanzministeriums eigentlich den gesamten Aufsichtsbereich
abdeckt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Dr. Gancz hat hier etwas
Eigenartiges gesagt; ich wollte Sie dazu befragen. Die Ermittlungen der Vor-Ort-Prifer
beziehungsweise auch der Antrieb fiir solche Prufungen im Finanzministerium war das
Thema, und dann sagt er, es spiele auch eine Rolle, wer Eigentiimer sei. Da war jetzt
nicht ganz klar, namlich der Bank-— schlimm genug— oder es waren sogar
Eigentumsverhéltnisse bei der Notenbank angesprochen, das ware auch mdaglich, weil
er namlich weiter ausgefiihrt hat, dass es dann auch noch eine Rolle spiele, wer im
Generalrat der Notenbank sitze, namlich vor dem Hintergrund, wie die
Prufungsintensitat oder die Prifungshandlungen tGberhaupt angegangen werden.

Was sagen Sie dazu?

Mag. Alfed Lejsek: Zum Ersten kann ich schon sagen, dass wir natirlich in der
Aufsichtstatigkeit auch in irgendeiner Form die Eigentiimer der Bank einflie3end
bewertet haben, in manchen Fallen durchaus nicht unbedingt erfolgreich, wenn Sie
sich das Jahr 1999/2000 ansehen, aber die Potenz, die Zahlungskraft des Eigentiimers
war sicherlich einer der Faktoren, die aufsichtsrechtlich beurteilt worden sind. Wir sind
davon ausgegangen, dass die bei der BAWAG gegeben ist durch die Beteiligung des
OGB auf der einen Seite und der Bayerischen Landesbank auf der anderen Seite.

Zur Notenbank kann ich nichts sagen. Es ist ein Faktum, dass gem&f3 damaligen
Notenbankgesetz 50 Prozent Bund, 50 Prozent so genannte private Aktiondre die
Anteile der Notenbank gehalten haben; und im Notenbankgesetz steht drinnen, dass,
so glaube ich, pro Million € Grundkapitalanteil die Mdglichkeit oder das Recht besteht,
einen Generalrat zu nominieren. Und dieses Recht wurde wahrgenommen.

*kkkk

Der Obmann unterbricht die Einvernahme der Auskunftsperson Mag. Lejsek und
kindigt fur den 2. Februar 2007, 8.30 Uhr, Saal VI die Fortsetzung der Sitzung und
deren weitere Befragung an.

Unterbrechung der 11. Sitzung/Tag 1: 18.03 Uhr
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