97/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué lvon 171

97/KOMM XXIII. GP

Am 24.09.2020 erfolgte eine vertraulichkeits-/datenschutzkonforme Adaptierung

Kommuniqué
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Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister' (3/GO XXIII. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (3/GO) 39. Sitzung, 29. u. 30.06.2007 - ¢ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister hat am 2. April 2007 auf Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kai Jan
Krainer, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll, Mag. Werner Kogler und Josef Bucher einstimmig beschlossen,
alle Protokolle der ¢ffentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der
Homepage des Parlaments gemal § 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

PROTOKOLL und TONBANDABSCHRIFT

Untersuchungsausschuss
betreffend
Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister

39. Sitzung/ 6ffentlicher Teil
Freitag, 29. Juni und Samstag, 30. Juni 2007
Gesamtdauer der 39. Sitzung:

09:15 Uhr — 00:04 Uhr

Hinweis:  Allfallige von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen erhobene und vom
Untersuchungsausschuss anerkannte Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom Tontrdger in das
Protokoll werden in spéteren Protokollen angefiihrt.

Wien, 2007 06 30

Mag. Melitta Trunk Mag. Dr. Martin Graf

Schriftfiihrerin Obmann
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Die Beratungen des Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht,
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister beginnen um 9.15 Uhr und
finden bis 9.21 Uhr unter Ausschluss der Mediendffentlichkeit statt (s. dazu
gesonderte Auszugsweise Darstellung; , nichtoffentlicher Teil*).

*kkkk

9.22

Obmann Mag. Dr. Martin Graf leitet zum mediendffentlichen Teil der Sitzung tber und
ersucht darum, als erste Auskunftsperson Herrn Dr. Heinrich Traumdller in den
Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumdiller wird — begleitet von ihrer
Vertrauensperson Dr. Wolfram Themmer — von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann Magq. Dr. Martin _Graf begrtRt Herrn Dr. Traumiller als Auskunftsperson,
dankt fir dessen Erscheinen, erinnert diesen an die Wahrheitspflicht und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine allenfalls vorsatzliche falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemald §288 Abs.3
Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft — und halt hinsichtlich der Personalien von Dr. Traumdiller, nach
diesbezuglicher Rickfrage, fest, dass sich diese seit der letzten Einvernahme nicht
geandert haben.

Der Obmann weist Herrn Dr. Traumduller als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er
sich gemdR 86 Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, seine Dienstbehérde von seiner Ladung und den
Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und mitgeteilt habe, dass sie
die Wahrung der Vertraulichkeit seiner Aussage in den Punkten ,AMIS* und
.Geldwasche* fur erforderlich halte. — Der Obmann merkt hinsichtlich der
Vorgangsweise an, dass der Ausschuss mit einem offentlichen Teil beginnen, die
Befragung entsprechend strukturieren und die Befragung zu den beiden genannten
Themen in nichtoffentlicher Sitzung durchfihren werde, wobei alle formalen und nicht
inhaltlichen Fragen, wie insbesondere die Frage der Aktenlaufe, auch o6ffentlich
behandelt werden.

Der Obmann weist Herrn Dr. Traumiller darauf hin, dass das durch
Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter gewahrt zu
bleiben haben und dies auch fir solche Informationen gelte, die dem Amtsgeheimnis
gemadlR 8§38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese Informationen
inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen seien.

Hinsichtlich der Personaldaten der Vertrauensperson Dr. Wolfram Themmer, die
dem Ausschuss bereits bekannt sei, halt der Obmann, nach diesbeziglicher
Bestatigung durch Dr. Themmer fest, dass sich diese gleichfalls nicht geandert haben.

Der Obmann fragt die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand der Ansicht sei, dass
Herr Dr. Wolfram Themmer als Vertrauensperson auszuschlielen sei, weil er entweder
voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen werde oder die Auskunftsperson
bei der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage beeinflussen kénnte — was
nicht der Fall ist —, und setzt mit der Belehrung der Vertrauensperson fort.
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Er erinnert auch Dr. Themmer an die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Beweisaussage als Beteiligter — hinsichtlich des Inhalts der Belehrung uber die
Strafdrohung bei einer vorsatzlich falschen Aussage auf die Belehrung der
Auskunftsperson verweisend — und weist darauf hin, dass strafrechtliche Folgen daher
zum Beispiel die Anstiftung zur falschen Beweisaussage haben kdnnte.

Dr. Themmers Aufgabe sei die Beratung der Auskunftsperson, er habe aber nicht das
Recht, Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder an Stelle der
Auskunftsperson zu antworten. Wenn er sich nicht daran halte, kdénne er als
Vertrauensperson ausgeschlossen werden. Dr. Themmer kdnne auch dann anwesend
sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen sei. Sollte er der Meinung sein, dass es
zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu Eingriffen in die Grund- und
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson komme, habe er die Mdglichkeit, sich an
den Verfahrensanwalt zu wenden, der dann, wenn er es fir erforderlich halte, ihn, den
Obmann, informieren werde.

Der Obmann erinnert Herrn Dr. Traumdiller an die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgrinde nach 8§ 7 der Verfahrensordnung und fragt ihn, ob einer
dieser Griinde bei ihm vorliege, was Dr. Traumdiller verneint.

Der Obmann weist nunmehr Herrn Dr. Traumdller auf die vor Eingang in die Befragung
bestehende Mdglichkeit zu einer zusammenhé&ngenden Erzdhlung der den
Gegenstand des Zeugnisses bildenden Tatsachen hin, fragt ihn, ob er davon Gebrauch
machen wolle, was Dr. Traumdller bejaht, und ersucht ihn um seine Erklarung — die
nicht langer als 10, maximal 15 Minuten dauern solle. (Abg. Mag. Kogler: Vielleicht soll
er gleich auf die nicht aufgetauchten Akten eingehen? — Wir haben einen
Beweismittelantrag gestellt! Wo sind die Akten?)

Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiller (Finanzmarktaufsicht): Ich darf mir
erlauben, im Rahmen meines Rechtes, hier eine Stellungnahme abzugeben, auch auf
diesen Punkt einzugehen.

Hoher Ausschuss! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte das vom Herrn
Vorsitzenden angesprochene Recht tatsdchlich in Anspruch nehmen und einige
grundsatzliche Bemerkungen vorausstellen beziehungsweise meine personliche
Position zu einzelnen Punkten darlegen.

Ich méchte das auf vier Punkte reduzieren — im Sinne der vom Herrn Vorsitzenden
erbetenen Zeitékonomie. Ich bitte, mich nach 10 Minuten auch gerne in diese Richtung
zu korrigieren.

Erstens: Ich personlich, aber auch die gesamte FMA, wir nehmen die Piflicht, den
Ausschuss bei der Aufklarung der im Untersuchungsauftrag festgelegten
Beweisthemen durch Auskiinfte zu unterstiitzen, sehr ernst.

Dennoch oder gerade deshalb méchte ich an dieser Stelle auch festhalten, dass ich
heute zum sechsten Mal vor diesen Untersuchungsausschuss geladen wurde und in
meiner Ladung 18 &uflerst umfangreiche Beweisthemen vorgefunden habe, ohne
weitere Konkretisierung. Ich ersuche daher vorweg um Verstandnis, wenn ich nicht in
der Lage bin, zu jedem einzelnen Beweisthema in jeder Detailliertheit und zu jedem
Aktenvorgang in jeder Konkretheit Stellung zu nehmen. - Ich verweise in dem
Zusammenhang darauf, dass wir lhnen bereits 90 000 Seiten an Dokumenten geliefert
haben. (Abg. Radler — in Richtung des Abg. Mag. Kogler —: Alle lesen! 90 000!)Wir
haben, wie gesagt, 90 000 Seiten geprift, wir haben 90 000 Seiten geschwarzt, und
wir haben 90 000 Seiten in dreifacher Ausfertigung kopiert. Wir haben insgesamt —
wenn ich das aufsummieren darf, nur zu Informationszwecken — drei bis vier
Mannjahre allein in diese Angelegenheit sehr gerne investiert. Im Ubrigen darf ich
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darauf hinweisen, dass die Rolle des Vorstandes, so wie ich es verstehe, die einer
strategischen Steuerung der Institution FMA ist und nicht die Involvierung in jeden
einzelnen Aktenlauf.

Damit darf ich zum zweiten Punkt kommen, der von Herrn Abgeordnetem Kogler
angesprochen wurde. Was die jiingsten Aktenanforderungen betrifft, so darf ich auch in
diesem Punkt nochmals wiederholen, was wir von der ersten Minute des
Untersuchungsausschusses an klar und deutlich gesagt haben: Wir bemiihen uns nach
Kraften, den Ausschuss zu unterstiitzen. Wir haben auch gestern bereits wieder diese
volle Kooperationsbereitschaft bewiesen, indem wir auf die letzte Anforderung vom
26. Juni reagiert haben, und samtliche geforderten Akten Gbermittelt.

Ich darf allerdings in diesem Zusammenhang— und ich bin dankbar fir die
Gelegenheit, das gleich eingangs machen zu dirfen — auf zwei Ausnahmen hinweisen.
Die erste ist das Schreiben der US-Regierung, das zuletzt angefordert wurde, das
Schreiben, das im Laufe des Jahres 2006 von Vertretern der amerikanischen Botschaft
an die FMA (bergeben wurde. Aufgrund der hohen Geheimhaltungsstufe dieses
Dokumentes — es ist Ubertitelt mit ,Secret — Releasable only to the Government of
Austria“ — hat sich eine Vielzahl an Rechtsfragen aufgeworfen, die bis in den Bereich
des Volkerrechtes hineingehen. Wir konnen nicht und wir wollen nicht diese
Rechtsfragen allein beantworten. Wir waren daher gezwungen, die Finanzprokuratur
um eine entsprechende rechtliche Prifung zu ersuchen, und wir haben uns erlaubt,
Ihnen die entsprechende bereits eingegangene Stellungnahme der Finanzprokuratur
mit gestrigem Datum zu Ubermitteln. (Abg. Mag. Kogler: Wo ist denn das alles?)

Im Ergebnis kann ich Ihnen aber versichern, dass die FMA den im genannten
Schreiben der amerikanischen Regierung geduBerten Vorwlrfen unverziglich
nachgegangen ist und sich diese insgesamt als haltlos herausgestellt haben.

Damit darf ich zum anderen Punkt kommen, in dem — wie schon schriftlich begriindet —
eine Aktenvorlage nach Auffassung der Rechtsabteilung der FMA nicht moglich ist. Es
handelt sich dabei um die Aktenanforderung zur Firma Grundbuch Zertifikat. Ich darf
das kurz wie folgt begrinden: Nach der Rechtsauffassung, die mir unsere
Rechtsabteilung mitgeteilt hat, ist dieser Akt nicht durch den Beschluss des
Nationalrates vom 30. Oktober 2006 auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses
gedeckt. Ich darf die Begrindung hier kurz ,nachschieen“— es ist aber schriftlich
ohnedies festgehalten worden —:

Bei der Grundbuch Zertifikat Ltd., wie Sie dem Zusatz bereits entnehmen, handelt es
sich um eine Gesellschaft nach englischem Recht, die in Grof3britannien registriert ist,
die in Osterreich kein Tochterunternehmen und keine Zweigniederlassung hat. Diese
Firma verfugt nach 6sterreichischem Recht tber keine Konzession zur Erbringung von
Bankgeschéaften oder sonstigen Finanzdienstleistungen. Dieses Unternehmen ist, wie
Sie aus den Medien wahrscheinlich entnommen haben, erst im Janner 2007 in
Osterreich aktenkundig geworden, und zwar durch Schaltung eines Inserates in der
Tageszeitung ,Kurier am 20. Janner 2007. Nach Auffassung unserer Rechtsabteilung
kann dieser Sachverhalt daher denkunméglich einem der 18 Punkte des
Einsetzungsbeschlusses vom 30. Oktober 2006 zugeordnet werden. Ich betone noch
einmal: weder Bank noch Finanzdienstleister.

Aus dem vorher Genannten ist es uns daher leider verwehrt, Unterlagen in diesem
Fall ohne Verletzung des Amtsgeheimnisses vorzulegen.

Damit komme ich bereits zum dritten Punkt — das ist jener, den der Herr Vorsitzende
eingangs erwahnt hat—: Ich werde anschlieRend leider gezwungen sein, zu den
Themen AMIS beziehungsweise Geldwaschebekdmpfung im Detail die Einhaltung der
besonderen Vertraulichkeit einzufordern. Ich erlaube mir daher aus diesem Grund und
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auch deswegen, weil weder ich noch Kurt Pribil zu dem Punkt bisher Stellung nehmen
konnten, vorweg einige kurze Anmerkungen, die bewusst auch fiir die Offentlichkeit
gedacht sind.

Wie Sie bereits wissen — ich bitte Sie um Entschuldigung, wenn ich aus lhrer Sicht da
wiederhole, denn Sie haben sich mit diesem Thema schon befasst —, ist Geldwasche
ein Straftatbestand, der von der Staatsanwaltschaft zu verfolgen und von den
ordentlichen Gerichten zu ahnden ist. Geldwascheverdachtsmeldungen sind, wie Sie
bereits wissen, an die Geldwaschemeldestelle beim Bundeskriminalamt zu richten. Das
ist die operative Seite der Aufsicht.

Die Aufgabe der FMA — und das mochte ich hier herausarbeiten — im System, im
arbeitsteiligen System der Geldwaschebekdmpfung besteht darin, dass wir dafir
sorgen, dass die einzelnen Institute Geldwaschepraventionssysteme in ihren Banken
installiert haben, die dem neuesten Stand der Technik und der Rechtslage
entsprechen, dass die entsprechenden Verfahren gelebt werden, dass die
entsprechenden Geldwascheverdachtsmeldungen erstattet werden, selbstverstandlich
auch dass die entsprechenden Schulungen in den Banken erfolgen. Wir selbst
unterstitzen das auch sehr germe da oder dort durch entsprechende
Zusatzveranstaltungen in der Finanzmarktaufsicht, etwa far die
Geldwaschebeauftragten, wie wir einige im Vorjahr schon hatten.

Der vierte Punkt, den zu betonen mir noch wichtig ist, weil immer wieder vor dem
Hintergrund der CEE-Geschafte einzelne Diskussionen entstehen: Es ist wichtig, zu
betonen, dass im System der Geldwaschebekdmpfung das Territorialitdtsprinzip gilt.
Das heil3t im Klartext: Die Aufsicht obliegt den einzelnen nationalen Behdrden vor Ort.
Wir konnen und werden sie nicht aus ihrer Mitverantwortung entlassen.
Selbstverstandlich aber Ubernehmen wir selbst einen Teil der Verantwortung, indem
wir uns dafiir einsetzen und darum kiimmern, dass auf der Konzernebene, auf der
Gruppenebene die erwahnten Standards eingehalten werden.

Bei der Landerprifung — lassen Sie mich das noch erwédhnen —, die Osterreich im
Rahmen des so genannten FSAP, des Financial Sector Assessment Program des
Wahrungsfonds regelmafig absolviert und bei der zuletzt Geldwdsche auch ein
Schwerpunktthema war, hat Osterreich zuletzt ein gutes Zeugnis ausgestellt
bekommen, und auch die FMA hat in diesem Zusammenhang ein gutes Zeugnis
erhalten.

Der schwierigste Punkt, den wir zuletzt mit dem Wéahrungsfonds diskutiert haben, war
die sogenannte Eisberglosung fur die anonymisierten Sparbiicher. Sie erinnern sich
alle noch, das musste im Jahr 2000, nicht zuletzt auf Druck der USA, geandert werden.
Mittlerweile ist durch die Eisberglosung sichergestellt, dass bei jeder Transaktion auf
einem anonymen Sparbuch nunmehr mit der Legitimierungspflicht der erwdhnte
Eisberg abschmilzt. Dieser Prozess wird laufend durch die FMA Uberwacht.

Weiters — und damit komme ich zum letzten Punkt, der Geldwasche betrifft — haben wir
infolge des erwdhnten FSAP-Berichtes in Erwartung der bevorstehenden
Landerpriifung Osterreichs im Rahmen der Artikel-4-Konsultation — ich nehme an, im
Dezember des heurigen Jahres —, aber sicher auch in Vorbereitung der erwarteten
Geldwascheprifung durch die FATF im Jahr 2008 sehr friihzeitig ein entsprechendes
Schwerpunktprogramm zum Thema Geldwaschepréavention eingetaktet. Wir ziehen
das gerade durch. Dieses Programm — und da darf ich nur ein paar Eckpunkte
erwahnen — stammt bereits aus dem Jahr 2005.

Wir haben begonnen mit den schon erwdhnten Informationsveranstaltungen fur die
Geldwaschebeauftragten der Institute zur Sensibilisierung fur dieses Thema. Wir
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werden das heuer ganz konsequent durchsetzen und etwa die Umsetzung der
3. Geldwascherichtlinie wieder mit entsprechenden Veranstaltungen begleiten.

Wir haben mehrere Rundschreiben zu diesem Themenkreis erlassen, etwa zu den
jungsten Rechtsentwicklungen bei der Kundenidentifizierung. Wir haben dieses Thema
ausnahmslos bei allen Managementgesprachen zu einem Pflichtthema gemacht. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang daran, dass es im Vorjahr Uber 110 derartige
Management-Gesprache gegeben hat.

Weiters gibt es Schwerpunktinterviews mit den Geldwéaschebeauftragten der Institute,
bei denen unsere Experten die Systeme hinterfragen und auf ihre Aktualitat hin
Uberprifen. Das sind sozusagen Company visits, spezialisierte, zielgerichtete
Sonderprifungen, nur auf das Thema Geldwéasche fokussiert.

Es gibt laufend Sondererhebungen zu diesem Thema, etwa zu den anonymen
Sparbuchern. Die Prifung der Geldwaschesysteme ist jetzt ein Standardmodul bei
jeder Vor-Ort-Prifung, und — das ist der letzte Punkt — es gibt Schwerpunkt-vor-Ort-
Prufungen ausschlie3lich zum Thema Geldwéascheprévention.

Anschlieend ersuche ich noch einmal um Verstandnis: Wenn detaillierte Fragen
kommen, wird in diesem Punkt die Offentlichkeit auszuschlie3en sein.

Als vierten und letzten Punkt— ich danke in dem Zusammenhang schon fir lhre
Geduld — méchte ich noch kurz auf den Fall Hypo Alpe-Adria eingehen, der im
Ausschuss zuletzt sehr intensiv diskutiert wurde.

Erlauben Sie mir meine grundsétzliche Positionierung zu diesem Thema: Ich bin der
festen Uberzeugung, dass die Finanzmarktaufsicht im Fall Hypo Alpe-Adria vorbildlich
rasch, effizient und effektiv vorgegangen ist. Ich bin Uberzeugt davon, dass die
zustandigen Bereiche, insbesondere der Beho6rdenabteilungsbereich, also die
Abteilung I/2, das Geschéftsleiterqualifikationsverfahren auf Basis der Lehr- und
Literaturmeinungen objektiv gefuhrt hat, aber auch die bestehende Verwaltungspraxis
des BMF beachtet hat.

Es wurde — ich halte das an der Stelle ausdriicklich fest! — die Akteneinsicht der Hypo
Alpe-Adria-Bank gegeniiber nie verwehrt. Die Hypo Alpe-Adria hatte stets ausreichend
Zeit fur Parteiengehdr, und es wurden samtliche Fristerstreckungsansuchen
stattgegeben. Trotzdem hat der erwahnte Bereich I, die Behdrdenabteilung, mit der
notwendigen Geschwindigkeit das Verfahren vorangetrieben.

Was die Akteneinsicht der Karntner Landesholding betrifft, so wurde diese mangels
Parteienstellung zu Recht nicht gewahrt. Ich mache in dem Zusammenhang darauf
aufmerksam, dass das Gegenstand eines Prifverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof geworden ist. Der Gerichtshof hat das sehr eingehend
analysiert und gewdrdigt. Er ist zum Ergebnis gekommen, dass die FMA absolut
korrekt gehandelt hat und die Akteneinsicht in diesem Fall zu Recht nicht gewéhrt
worden ist.

Was die medial bekannt gewordenen Vorwtrfe betrifft, so haben diese sogar in eine
Strafanzeige gemindet wegen Amtsmissbrauch und Bruch der Amtsverschwiegenheit.
Auch in diesem Fall darf ich Ihnen mitteilen, dass die Staatsanwaltschaft ein
umfassendes Prufverfahren durchgefihrt hat und dass sich das samt und sonders als
vollig haltlos erwiesen hat. Das entsprechende Vermittlungsverfahren wurde
dementsprechend nach § 90 StPO mittlerweile eingestellt.

Abschlieend — und das ist wirklich der allerletzte Punkt— lassen Sie mich noch
betonen, dass in diesem Fall, in diesem Zusammenhang auch neue, innovative Wege
beschritten wurden! Es ist erstmalig im Zusammenhang mit dieser Prifung zu einer
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landerweit koordinierten Ubergreifenden Vor-Ort-Prifung gekommen. Es waren
insgesamt neun Behdrden involviert. Die Koordination ist durch die FMA erfolgt. Es war
ein vorbildliches Zusammenwirken mit dem lhnen bekannten Ergebnis— der
Rohbericht ist ja schon bekannt geworden. Und wir haben erst vergangene Woche bei
einer groRen Konferenz in Wien, die wir gemeinsam mit Weltbank und Wahrungsfonds
veranstaltet haben, ausdricklich Lob fir dieses Musterbeispiel grenziberschreitender
Zusammenarbeit erhalten. — Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

Obmann _Mag. Dr. _Martin _Graf: Zur Information: Es hat jede Fraktion die
Stellungnahme der FMA beziehungsweise das Schreiben und die Stellungnahme der
Finanzprokuratur erhalten. Es ist dazu auch fur das Lokal VIl ein Aktenordner
angeliefert worden, der — wie ich mich Gberzeugen konnte — nicht sehr umfangreich ist.
Ich habe daher die Parlamentsdirektion gebeten, dass sie fur jede Fraktion eine Kopie
anfertigt, weil das zum Teil heute und am Montag Untersuchungsgegenstand ist.

Ich danke fir die einleitenden Worte. Wir werden so vorgehen, dass wir den ersten
Punkt ,Aktenlaufe” in der Runde diskutieren werden, vielleicht auch in verkirzter
Redezeit. Ich schlage 3 Minuten Redezeit vor, wenn es keinen grof3en Einwand gibt.
Dann werden wir mit dem Thema ,Kreditabfragen als zweiten Block weitergehen und
dann die Punkte gemaf Beschluss Nationalrat abarbeiten. ,Entsendepraxis® wird dann
nur so weit behandelt, soweit es etwas Neues gibt. — Keine Einwande.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Traumiiller, das Erste ist: Die Vorlage
vom GBZ-Akten — und es muss ja Akten geben! — und Ihre Darstellung, dass es einen
derartigen Akt erst seit Janner 2007 gibt, halte ich fir nicht glaubwirdig. Ich glaube,
das es spatestens seit Dezember 2006 Aufzeichnungen zu dieser Firma bei Ihnen im
Haus gibt. Es ist gedeckt durch den Untersuchungsgegenstand 1. Dass ein Akt erst
angelegt wurde oder ermittelt wurde zu einem Zeitpunkt, wo der Ausschuss schon
begonnen hat zu arbeiten, ist keine Begriindung. Sonst hatten Sie uns einige Akten
nicht geben durfen, die erst nach diesem Zeitpunkt bearbeitet wurden oder angelegt
wurden. Genauso hatten wir zum Beispiel von der Oesterreichischen Nationalbank
nicht den Bericht zur Geldwésche tber die Hypo bekommen dirfen, weil der auch erst
zu einem Zeitpunkt geschrieben wurde, als der Ausschuss bereits tatig war.

Das heil3t, die Formulierung, die hier ist, ,von 1994 bis heute" ist bewusst so gewahlt,
denn heute ist nicht der Tag des Beschlusses, sondern heute ist immer der Tag, der
gerade heute ist. Das wurde genauso auch von lhrer Behdrde bei anderen Féllen
ausgelegt. Auch von anderen Behérden haben wir laufend Akten bekommen, die erst
nach Beginn des Ausschusses angelegt wurden und die erst nach Beginn, also nach
dem 30. Oktober Uberhaupt erst entstanden sind. Genauso trifft es da zu. ,Aufklarung
Uber samtliche Prifungen und MalRnahmen* der Finanzmarktaufsicht — da gehdren Sie
wohl dazu und da gehért auch natirlich jeder Akt, der in der Finanzmarktaufsicht hier
angelegt wird, dazu.

Ipsofern meine ich einleitend, dass diese Nichtvorlage nicht der Praxis der
Ubermittlung der Unterlagen entspricht und dies deswegen bitte schleunigst
nachzuholen ist.

Zweitens, jetzt komme ich zu meiner ersten Frage — eine ein bisschen strukturelle, um
auch das Gesprach leichter zu strukturieren: Stimmt es, dass Sie fir
Wertpapierdienstleistungsunternehmen nicht zustandig waren im Rahmen der
Vorstandskompetenzverteilung?

Dr. Heinrich Traumdller: Der entscheidende Punkt, Herr Abgeordneter, ist — und ich
habe schon betont—, dass es sich bei der GBZ um keinen konzessionierten
Finanzdienstleister handelt. Es handelt sich daher nicht um ein Unternehmen im Sinne
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des Punktes 1, des Einsetzungsbeschlusses des Untersuchungsausschusses — so
wird mir das von unserer Rechtsabteilung mitgeteilt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Wort ,konzessioniert" steht nicht hier!

Dr. Heinrich Traum@uller: Ja, aber es handelt sich weder um eine Bank noch um einen
Finanzdienstleister sonstiger Art.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben ausdriicklich eine Warnmeldung
herausgegeben, die vor ihm warnt, dass er, wenn er Bankgeschafte macht, Gber keine
Konzession verflgt.

Dr. Heinrich Traumuller: So ist es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also ist es ganz einfach zu subsumieren
daraus: Das ist eine MalRhahme, die mit Banken und Finanzdienstleistern zu tun hat,
sonst wirden Sie keine Warnmeldung herausgeben, wo sie vor Bankgeschéaften mit
dieser Firma warnen. Ich meine, da widersprechen Sie sich leider selbst!

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich widerspreche mir Uberhaupt nicht! Die FMA hat das
Recht und die Pflicht, die Offentlichkeit darauf aufmerksam zu machen, dass
bestimmte  Anbieter von  Finanzdienstleistungen nicht im  Sinne des
Wertpapieraufsichtsgesetzes oder im Sinne des Bankwesengesetzes Uber eine
entsprechende Konzession verfligen. Dieses Recht und diese Pflicht haben wir in
Anspruch genommen — nichts anderes. Eine Konzession, wie gesagt, liegt nicht vor,
daher ist es kein von der FMA beaufsichtigtes Unternehmen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Und genau deswegen ist auch der Akt
vorzulegen, weil Sie hier eine MalRnhahme setzen, die im Zusammenhang mit Banken
und mit Finanzdienstleistern steht, auch wenn Sie darUber nur feststellen: Es ist keine
Bank, und deswegen warnen wir vor Geschaften und machen darauf aufmerksam, es
ist keine Bank. Dann ist es ganz klar durch den Prufauftrag 1 schon, gleich mit dem
ersten Prifauftrag gedeckt. Die anderen habe ich mir gar nicht mehr anschauen
missen in diesem Zusammenhang.

Dr. Heinrich Traumuller: Ich verweise auf die Stellungnahme der Rechtsabteilung der
FMA.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich teile die Meinung des Herrn Krainer. Es gibt aber
da offensichtlich eine andere Rechtsmeinung in der FMA. Vielleicht kann sich am
Rande der Herr Verfahrensanwalt den Kopf dazu zerbrechen und uns dann in ein paar
Minuten vielleicht eine Stellungnahme dazu abgeben, wie seine Meinung ist. — Dazu
braucht er die Unterlagen, und wir machen inzwischen mit den anderen Fragen weiter.

Dr. Heinrich Traumiller: Was die konkrete Frage des Herrn Abgeordneten Krainer
nach meinen Vorstandszustandigkeiten betrifft: Es ist korrekt,
Wertpapierdienstleistungsunternehmen werden primér von Dr. Pribil betreut.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Primar heiRt, dass es natirlich die
Gesamtverantwortung des Vorstandes gibt (Dr. Traumuller: Natirlich bleibt die
Gesamtverantwortung des Vorstandes aufrecht.), aber in der Geschaftsaufteilung des
Vorstandes er zustandig dafur ist.

Dr. Heinrich Traum@uller: So ist es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann hat es wenig Sinn, Ihnen Fragen in
diesem Bereich zu stellen. Geldwasche? — Sind Sie da zustandig oder der Kollege?

Dr. Heinrich Traumuller: Geldwéasche bekampfen fallt in dem Bereich IV, ,Integrierte
Aufsicht®. Daflr bin ich zustandig.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass die Meinl-Bank eine
vorstandsrelevante Bank ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Das ist korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welchem Vorstand ist Sie zugeordnet?

Dr. Heinrich Traumiller: Wie gesagt auch hier die Gesamtverantwortung des
Vorstandes. Sie ist aber im Ubrigen seit der Zeit des Herrn Prof. Griinbichler nicht Kurt
Pribil zugeordnet. Ich habe diese Situation bereits vorgefunden bei meinem Amtsantritt
am 22. Oktober 2004 und in weiterer Folge nicht verandert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie sind zustandig fur die Meinl-Bank
innerhalb des Vorstandes, innerhalb der Geschéaftsaufteilung?

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, aber gerade im Fall der Meinl-Bank habe ich immer
grol3ten Wert darauf gelegt, dass MalRnahmen gegenidber der Bank von beiden
Vorstanden initiiert, mitgetragen und beobachtet werden. Sie haben das ja, glaub ich,
im Zuge der Befragungen auch feststellen kénnen, dass die berihmte Videokonferenz,
die ich personlich durchgesetzt habe, von beiden Vorstanden vorgenommen wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie nicht den ganzen Tag hier sein
wollen, dann beschranken Sie sich bitte auf die Fragen! Das fuhrt nur dazu, dass es
ewig lange dauert, wenn Sie da irgendetwas ... — Ich will jetzt einfach wissen, wie die
Geschéftsaufteilung ist. Beschranken wir uns darauf!

Die Frage, dass es eine Gesamtverantwortung des Vorstandes gibt, die haben wir,
glaube ich, schon viermal erklart. Die missen wir jetzt nicht noch ein fiinftes Mal
erklaren.

Wer ist seitens des Vorstands zustandig fur GBZ?

Dr. Heinrich Traumdller: Im Prinzip Dr. Pribil. Beziehungsweise sehr wohl auch ich,
da es sich um eine Agenda der Task Force handelt, die wiederum in den Bereich IV
fallt. Da sind sicher beide Vorstande zustandig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind Sie jetzt, hier bei dieser Sitzung, liber die
GBZ informiert? (Dr. Traumiuller: Selbstverstéandlich!) — Wer ist gemafR Vorstand
hauptzustandig fir die Hypo? (Dr. Traumtller: Ebenfalls ich!) — Ich mache das nur,
damit wir Fragen nicht doppelt stellen missen.

BAWAG, das haben wir schon geklart: Sie. Gut, die anderen Sachen sind ja dann flr
beide. Zur Aktenvorlage, glaube ich, wollte vor allem Kollege Kogler einige Sachen
anmerken; deswegen gebe ich weiter.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Da hatte ich eine eher unernste
Bemerkung: Die Auskunftspersonen missen hier unter Wahrheitspflicht aussagen. Ist
das richtig? (Obmann Dr. Graf: Ja!) — Herr Dr. Traumiller hat die Worte verwendet, die
FMA hat die 90 000 Seiten sehr gerne kopiert. Ich glaube, das war eher eine
Hoflichkeitsformel, nicht die volle Wabhrheit.

Aber eine Frage habe ich schon auch, bezlglich der drei bis vier Mannjahre: Mit
welchem Eurowert rechnen Sie pro Mannjahr? Mit 250 000 €, 300 000 €, mit
Lohnnebenkosten oder Gesamtkosten? (Abg. Broukal: Sie meinen, das waren
Vorstandsdirektoren! — Abg. Krainer: Entschuldigung, ich meine, Sie dirfen ja jetzt
nicht Ihr Gehalt dafiir rechnen, oder?) — Ich darf doch fragen, was es gekostet.

Dr. Heinrich Traumduller: Ich kann es vielleicht von einer Seite her zu beantworten
versuchen: Das entspricht nach meinen letzten Informationen, die allerdings Ende
Janner gekommen sind, zum damaligen Zeitpunkt etwa 8 000 Arbeitsstunden. Sie

www.parlament.gv.at



97/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP  29. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 1 — bis 20 Uhr 39. Sitzung / 10

konnen eine Arbeitsstunde der FMA, wenn ich es richtig im Kopf habe, mit
durchschnittlich 70 € bewerten — ohne Lohnnebenkosten, ohne Pensionskosten.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.) — Das ist jetzt eine Frage der Kalkulation. Da
misste ich jetzt wirklich bei den Experten nachfragen. 70 € pro Stunde ist meiner
Erinnerung nach der Durchschnittsstundensatz von Mitarbeitern der FMA.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Gut, man kann sehr viel Geld sparen, wenn die
Regierung und die Mehrheit im Parlament endlich die Lohnnebenkosten senken.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich sehe die Lage jetzt wieder dadurch
zusatzlich erschwert, dass zwar Dokumente gekommen sind, die wir gerade ausgeteilt
bekommen haben, die die Gutachterei der Finanzprokuratur betreffen. Die
Stellungnahme der FMA habe ich jetzt noch gar nicht zu Ende lesen kénnen. Ich finde
das abenteuerlich, was hier abgeht.

Ich méchte zuerst einen kurzen Kommentar abgeben: Die Finanzprokuratur wird
eingeschaltet, die weil das seit einer Woche. Immer dann, wenn es darum geht, dass
irgendetwas schnell gehen muss, sind sie in zwei Stunden fertig. Und immer dann,
wenn es darum geht, etwas zu verzdogern oder zu diesem unheilvollen Agieren der
Koalitionsparteien, das am 2. Juli ,zugedreht* werden soll, beizutragen, spielen die in
einer ordindren Art und Weise auf Zeit. Das ist nicht mehr anders zu bezeichnen.

Zunachst bei der Prokuratur, damit wir einmal einen Stand haben: Erstens stellen Sie
den Zusammenhang zum Untersuchungsgegenstand infrage — jedenfalls muisse er
geklart werden. Ich weise auf die Punkte 11 und 12 des Prufauftrages des
Nationalrates hin, insbesondere in Verbindung mit der Begrindung. Es ist eins zu eins
Untersuchungsgegenstand, was sich  bel Raiffeisen  Zentralbank  und
Raiffeisen Investment zugetragen hat. Das kann man in dieser Kombination erlesen,
wenn man will. Das ist das eine. Das ist also gar keine Debatte, ob das zum
Untersuchungsgegenstand gehort oder nicht.

Zum Zweiten ist die Sache hier dadurch aufgetaucht— um nicht zu sagen,
aufgeflogen —, weil lhre Mitarbeiterin, Frau Mag. Florkowski, hier Auskunft gegeben
hat, dass es dieses Dokument gibt. Die hat ,Depesche” gesagt, genauso wie Herr
Lejsek. Die haben nicht ,Non-Paper® gesagt, wie hier jetzt angeregt wird. Da steht
tatsachlich drinnen, dass man eigentlich die Frage stellen muss, ob das Uberhaupt ein
Papier ist. Das ist unfassbar. AuRerdem wissen wir von Mag. Lejsek ... Davon gehe ich
aus, dass bei Ihnen, in lhrer FMA, Sorgfalt waltet, dass das selbstverstandlich veraktet,
aber dann als Akteninhalt sozusagen eingemantelt wurde. Oder wollen Sie
widersprechen? (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist eine Auskunftsperson, kein Verhor!) —
Also missen wir davon ausgehen, dass es sich um ein Dokument handelt, das
veraktet ist, zumindest in der FMA, zumindest im Bundesfinanzministerium und, wie wir
mittlerweile wissen, auch im Bundeskriminalamt.

Jetzt kommt der andere Zusammenhang: Nur, weil die USA einen Stempel
draufgehaut haben, auf irgendetwas, was gar kein Papier ist, wie muss man sich denn
das vorstellen? — Herr Dr. Traumdiller, stempeln die dann den Tisch, well
zwischendurch das Papier verschwunden ist? Wie geht das?

Ich meine, ich muss Sie da jetzt einmal stellvertretend fur die Finanzprokuratur
heranziehen, eigentlich spreche ich die an. Jetzt wollen Sie der Republik Osterreich,
dem Untersuchungsausschuss, der genau den Auftrag hat, die Regierung zu
untersuchen ... Jetzt will die Regierung den Ausschuss und das Parlament in einer
bisher — nicht einmal im Eurofighter-Ausschuss ist das passiert— noch nie
dagewesenen Art und Weise an der Nase herumfihren. Wenn das Ganze einen Sinn
hat, was die Prokuratur da macht, dann den, dass der Ausschuss sicher bis Herbst
weitergehen muss. Die schreiben namlich hinein: Zusammenhang zum
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Prifgegenstand  herstellen.— Meines Erachtens muss man dort eine
Alphabetisierungskampagne durchfihren. Das misste reichen. Dann ist der
Zusammenhang hergestellt.

Zweiter Punkt: Die Zeugen haben hier eindeutig ausgesagt, dass die Spur darauf
gekommen ist.

Dritter Punkt: Dann wird hier darauf verwiesen, dass man dann, wenn uns der
Nachweis gelingt, die USA fragen misse, ob das mit dem Untersuchungsgegenstand
zu tun hat. Das werden wir zusammenbringen. Und wenn wir dort einen Sitzstreik
veranstalten, denn jetzt ist endgultig der Ofen aus. Die USA missen dann kontaktiert
werden, richtet man uns aus, und ganz lapidar am Schluss, dass wir Zeit brauchen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, gibt es eine bessere Begriindung dafirr, dass
dieser Ausschuss nicht ,abgedreht* werden kann? — Das ist aus meiner Sicht nicht
mehr denkbar, denn wenn die Regierung, die zu Uberprifen ist, den Ausschuss an der
Nase herumfuhrt und wir dann noch brav mit dem Kopf nicken, Kollege Krainer, dann
ist endguiltig fini mit irgendeinem Anspruch auf Kontrolle seitens des Parlaments. Das
ist einmal diese Sache, soweit sie aus dem Gutachten zu erahnen war. Ich nehme an,
Herr Dr. Traumdller, dass Sie sich dann darauf beziehen. (Dr. Traumuller: So ist es!) —
So weit zu diesem Dokument.

Wir haben aber auch andere Beweismittel beantragt, von denen ich nicht weil3, ob sie
da sind. Es ist durch die Auskunftsperson Mag. Florkowski dem Ausschuss, dem
Parlament, in den Protokollen eindeutig bekannt, dass es in der Folge dieses Papiers
eine Korrespondenz der FMA mit der BA-CA gab. Da waren ja, was weil3 ich wie viele
Vorhalte oder Vorwirfe, die schlecht begriindet waren. Ich kann mir das alles so
vorstellen. Es ist nicht der Punkt, dass irgendjemand da etwas falsch gemacht hétte.
Wir wollen nur die Dokumente. Das muss veraktet sein. Ich bin gespannt, ob das dabei
ist.

Desgleichen gilt aber, dass es mit der Raiffeisen Zentralbank eine Korrespondenz
gegeben hat. Das ist hier ausgefihrt und mich interessiert, wo das ist. Ich werde dann
wieder einsteigen, wenn das endlich kopiert hier vorliegt. Es ist ja gerade zugesagt
worden. Oder kénnen Sie das zwischenzeitig beantworten? — Ich beziehe mich jetzt
auf die Reaktion der FMA, auf dieses sogenannte Non-Paper.

Dr. Heinrich Traumiller: Also meines Wissens wurden dem Ausschuss keinerlei
Dokumente im Zusammenhang mit dem US-Papier Ubermittelt. Das hangt damit
zusammen, dass volkerrechtliche Fragen angesprochen sind, die wir nicht alleine
beurteilen kénnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Da hat aber Frau Mag. Florkowski das
glatte Gegenteil zu Protokoll gegeben, das glatte Gegenteil! Das wird Konsequenzen
haben, das sage ich jetzt schon. Sie hat gesagt, dass es mit der BA-CA
Korrespondenz gegeben hat. Die habe auch brav geantwortet und das im Unterschied
zu Raiffeisen besser klargelegt. Bei Raiffeisen hat es auch Antworten gegeben. Das
muss ja veraktet sein. Sie hat selber gesagt, es ist in der entsprechenden Stelle
veraktet worden. Allerdings hat es den Hinweis gegeben, dass bei der Raiffeisen
Zentralbank mdglicherweise ein Fehler passiert ist. Da hat sie gleich einmal
prophylaktisch irgendetwas auf sich gezogen. Wir haben schon einen Verdacht gehabt.
Aber eines sage ich lhnen: Es war ganz klar, dass es hier eine Korrespondenz
gegeben hat. Oder wollen Sie behaupten, dass lhre Mitarbeiterin Florkowski unter
Wabhrheitspflicht den Ausschuss belogen hat? Wollen Sie das hier behaupten? Frage?
(Dr. Traumdller: Nein!) — Gut, dann gehen wir von der Existenz dieser Dokumente
aus. Haben Sie die Ubermittelt? (Dr. Traumiller: Meines Wissens nicht!) — Weil?
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Dr. Heinrich Traumdller: Es liegt am Gesamtkomplex, der, wie gesagt, unter héchster
Geheimhaltungsstufe auf Regierungsebene abzuhandeln ist. Bevor das nicht
grundsatzlich geklart ist, kbnnen wir unmdglich einzelne Dokumente herausgeben.
Damit unterlaufen wir ja jedwede Geheimhaltungsintention, nicht zuletzt der
amerikanischen Regierung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler: Horen Sie: Wir untersuchen das Verhalten der
Osterreichischen Regierung seitens des Parlaments! Die Geheimhaltungsstufe kann
irgendwo hangen. Das ist dann eine Frage, wie im Haus damit umzugehen ist. Wir
haben fiir den Eurofighter-Ausschuss héchste militdrische Geheimnisse Ubermittelt
bekommen! Es sind verschieden graduierte Vorkehrungen zu treffen, wie dann im
Parlament damit umzugehen ist, aber eines ist so sicher wie irgendwas: Dass diese
Sache das Lokal VIII des Parlaments erreichen muss. Die weitere Veranlassung trifft
die Prasidentin des Nationalrates — sonst niemand. Das ist die ,Frau des Verfahrens",
und sonst niemand. Die Regierung kann sich das nicht aussuchen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass diese Dokumente von RZB und BA-CA
ubermittelt werden mUssen_, es sei denn, Sie behaupten jetzt, die existieren nicht. Wie
rechtfertigen Sie die Nicht-Ubermittlung dieser Dokumente?

Dr. Heinrich Traumdller: Zum einen kenne ich die Dokumente nicht im Detail — ich
nehme natirlich an, dass Mag. Florkowski hier absolut korrekt ausgesagt hat —, zum
anderen berlUhren sie sicher massiv auch das Bankgeheimnis, und ich erinnere daran,
dass die Fraktionsfuhrer von Beginn an die Wahrung des Bankgeheimnisses auch auf
die Fahnen dieses Ausschusses geschrieben haben. Diese Frage ist jetzt Uberhaupt
noch nicht zu l6sen, bevor die Prokuratur keine endgtltige Position eingenommen hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler: Das ist eine ganz andere Frage! Entschuldigung:
Sie haben einen Antrag des Parlaments zur Vorlage der Beweismittel Ubermittelt
bekommen. Sie kénnen sich das nicht allein aussuchen. Rekurrieren Sie auf das
Gutachten der Finanzprokuratur auch bei der Nicht-Ubermittlung dieser Dokumente?"

Dr. Heinrich Traumdller: Ja, natirlich, wir kbnnen uns auch bei der Aktentbermittlung
nur im Rahmen der Gesetze bewegen. Und hier geht es nicht nur um das
Bankwesengesetz, hier geht es auch um Normen bis hinein in das Internationale
Volkerrecht. Das kénnen wir unmaoglich alleine beurteilen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler: Ja, das mag schon sein, aber dann ist fir mich
klar, dass wir sofort jemanden von der Finanzprokuratur oder vom Finanzministerium
laden und diese Frage klaren muissen. Ohne Klarung dieser Frage kann dieser
Ausschuss auf keinen Fall beendet werden! Sonst ist am Schluss das Ergebnis, dass
die Regierung — berechtigt oder unberechtigt, lassen wir das so stehen— hier
sozusagen ein paar Kreisel zieht, alle ,schwindlig” spielen will, mit der klaren Absicht,
zu verzogern, indem man da schon schreibt: Das wird dann alles noch sehr lang
dauern!, und wir nicht zu den Dokumenten kommen, die nachweisbar existieren.

Sie wollten dann noch mit dem Schmah kommen, dass das ein Non-Paper ist, das
nicht veraktet werden muss, wahrend beide Auskunftspersonen — drei eigentlich —,
sowohl aus dem Ministerium als auch aus der FMA und aus dem Innenministerium,
dem Bundeskriminalamt, festgehalten haben, hier im Protokoll festgehalten — und da
wird niemand auskommen, und auch nicht der Herr Vizekanzler! —, dass diese Dinge
veraktet wurden. Gott sei Dank funktioniert das wenigstens noch in der Republik — aber
was offensichtlich auch funktioniert, sind Interventionen, Interventionen, Interventionen,
Interventionen, dass man hier nicht aufklaren kann.
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Das ist der Befund. Und ich hore jetzt einmal auf, weil es ist ohnehin sinnlos vorlaufig.
Ich mochte einmal diese Akten sehen, die dann kommen, und den Unterschied wissen,
warum wir das zu Zagorec bekommen und zum anderen nicht,

Was den Untersuchungsgegenstand angeht, habe ich abschlieBend nur noch eine
Frage: Wollen Sie in Zweifel ziehen, dass der Anstol3 der US-Regierung, hier
Nachschau zu halten, oder das Drangen — moglicherweise das unberechtigte Dréangen,
denn dass die ein politisches Interesse verfolgen, ist uns allen klar, das ist ja auch gut
dargelegt worden von lhrer Mitarbeiterin, das ist nicht der Punkt — mit Anstol3 war fur
Vorgange, die diesen Untersuchungsausschuss mit begriindet haben, dass das nicht
Untersuchungsgegenstand ist, das Verhalten von RZB und Raiffeisen Investment, und
wie lhre Behorde darauf reagiert hat? Das ist ja genau der Zusammenhang! Was ist
Ihre Meinung dazu: Gehort das zum Untersuchungsgegenstand, ja oder nein?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich muss das nicht endgultig beurteilen, Herr Abgeordneter,
aber ich darf noch einmal auf mein Eingangsstatement zuriickkommen. Ich habe klar
gesagt, dass ich lhnen im Ergebnis versichern kann, das alle Vorwirfe von uns
unverzuglich geprift wurden und dass sich diese zur Ganze als haltlos herausgestellt
haben. Ich denke, diese Botschaft sollte nicht durch die reine Debatte ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler: Entschuldigen Sie, das fuhrt jetzt aber wirklich zu
weit!l Unsere Aufgabe ist in erster Linie, das Behdrdenverhalten zu untersuchen, und
dazu muss man den Anlassfall kennen. Sie haben gesagt, Ihre Behérde hat befunden,
es st alles in Ordnung.— Ja, da brauchen wir nie mehr einen
Untersuchungsausschuss! Wir missen uns doch ein Bild von den Vorgangen machen,
und ich mache Sie darauf aufmerksam, die Vorwirfe in diesem Punkt waren
eindeutig — vermutlich zu Unrecht, weil ich mich ja auch schon lange informiert habe,
wie sich die Amerikaner hier verhalten haben —, aber das rechtfertigt nicht die
Tatsache, dass wir die Dokumente nicht bekommen. Ich mache Sie nur darauf
aufmerksam, dass der Punkt 11 des Prufauftrages heil3t: Prifung der Frage, ob und
wie staatliche Organe dagegen vorgehen, wenn Osterreichische Banken an Vorgangen
mitwirken, die zur Verschleierung von Eigentumsverhaltnissen und Geldflissen dienen
kénnen. — Es gibt nichts, was den Vorgang naher beschreibt als das! Geradezu
prophetisch haben wir das da hineingeschrieben, gegen jede Kritik, die wir aushalten
mussten, weil das angeblich so schlecht formuliert worden ist.

Im Nachhinein stellt sich heraus, mit jedem Punkt sind wir in einer Wunde — und Sie
wollen da mit dem Arztkittel umher rennen und alles zudecken, oder als Hilfsarzt
irgendeines Ministers, der den Ausschuss foppt! So ist es namlich!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: In weiten Strecken stimme ich mit dem, was bis jetzt
von den Kollegen dieses Ausschusses gesagt worden ist, Uberein. Ich méchte noch
zwei oder drei Ergdnzungen machen: Wir wissen, dass es eine Veraktung gegeben hat
in diesem amerikanischen Depeschen-Verfahren — oder wie man das immer nennen
soll. Wir wissen auch, dass auf der Seite 1 dieser Depesche steht, dass das Deckblatt
nicht der Geheimhaltung unterliegt. Daher muissten zumindest der Akt und das
Deckblatt einmal kommen, weil wenn etwas nicht geheim ist, dann ist es auch nicht
geheim vor diesem Untersuchungsausschuss.

Zweitens haben wir ja die standige Ubung, dass man, wenn Bankgeheimnis oder
personenbezogene Daten betroffen sind, Schwarzungen vornehmen kann. Das wére
auch in diesem Dokument ohneweiters moéglich. Wir haben sogar zur Kenntnis nehmen
mussen, dass Schreiben von der ersten bis zur letzten Zeile geschwarzt wurden, wo
man sogar die Grul3formel geschwérzt hat, weil die ach! so geheim ist, also wo etwa
-Mit freundlichen GriRRen* geschwarzt war.
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Alles haben wir schon erlebt — aber dass jetzt sogar gesagt wird, es darf nicht einmal
mehr ein geschwarzter Akt 0(bermittelt werden, ist meiner Meinung nach
Uberschie3end. Und ich kann auch nicht sagen, es ist ein Non-Paper, wenn in dem
Papier selbst drin steht, dass das Deckblatt kein geheimes Papier ist. Das hat ja die
Auskunftsperson Lejsek eindeutig zu Protokoll gegeben und ist uns daher ja nicht
verborgen geblieben. Und dass es veraktet wurde, ist meiner Meinung nach nicht nur
klar, sondern wurde auch ausgesagt, und zwar an mehreren Stellen in diesem Haus.
Zumindest drei davon sind uns bekannt: das Bundeskriminalamt, die FMA und das
Finanzministerium — allenfalls auch noch andere Stellen, die wir bislang noch nicht
kennen.

Es geht schon darum: Wie geht die staatliche Behdre mit dem um?, denn wir haben ja
zur Kenntnis nehmen miussen, dass eine Behdrde, als es eingelaufen ist, wie zum
Beispiel im Finanzministerium, das gar nicht direkt an die FMA weitergeleitet hat,
sonder wieder zuriickgestellt hat an die Botschaft, so nach dem Motto: Schickt es
selbst an die richtige Stelle, wir sind unzustandig!

Das ist genau das, was wir ja auch untersuchen wollen: Wie sind Aktenlaufe? Wie
funktioniert die Zusammenarbeit?, und Ahnliches mehr. Und daher, glaube ich, ist das
auch vom Untersuchungsgegenstand nicht nur gedeckt, sondern auch geboten, dass
wir die Unterlage bekommen, allenfalls in der Art und Weise, die bislang gegeniber
dem Ausschuss an den Tag gelegt wurde, wo ich immer gesagt habe: Ich will wissen,
wer der verantwortliche Schwarzer war, damit man auch einen Namen, und nicht einen
Anonymus, dahinter hat, wenn Schwéarzungen vorgenommen wurden, die
Uberschie3end oder nicht korrekt vorgenommen wurden, sollte sich dies einmal
herausstellen.

Aber, wie gesagt, das ist das Thema, das den Untersuchungsausschuss vom ersten
Tag an beschéftigt. Wir nehmen zur Kenntnis, dass das darlber hinaus inhaltlich ein
Papier war, das Uberhaupt keine Aussage- und Realitatskraft gehabt hat. Umso mehr
verwundert es mich, dass man uns ein Papier, das offensichtlich vom Inhalt her falsch
ist, vorenthalt. Das macht das Ganze nur suspekt, und ich glaube, dass das Verhalten
der Behdrden dieses Papier mehr aufblast, als es wahrscheinlich ist.

Fur mich wird dadurch allerdings eines klar: Fir mich wird, wie bei vielen Akten, wo ein
Geheimnis daraus gemacht wurde und wo sich dann im Nachhinein herausgestellt hat,
deswegen ist das so aufgeblasen worden, klar, dass die Geschichten sonst oft gar
nicht so behandelt worden. Und da wirkt dann die Behodrde schon auch mit, und das
soll man auch feststellen in diesem Ausschuss: Dass man genau hier Probleme hat.
Wir wissen jetzt, wie die Behdrden umgehen, und wenn die Behdrden in allen
Belangen so umgehen in der Bearbeitung, wie sie das gegeniber dem
Untersuchungsausschuss tun, dann ist das traurig genug, und das kann man auch
feststellen.

Wie man da in Zukunft weiter vorgeht, glaube ich, ist eine Frage, die man in der
Geschéftsordnung und Verfahrensordnung des Untersuchungsausschusses, die
dringend novellierungsbeddrftig ist, wird regeln mussen.

Gibt es noch Fragen? Oder ist der Herr Verfahrensanwalt in der Lage, uns seine
Rechtsmeinung dazu mitzuteilen? — Bitte.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Ich bin jedenfalls in der gliicklichen
Lage — da das nicht ganz neu ist —, dass dariber schon einerseits geschrieben wurde
und andererseits auch, und zwar vor kurzem wieder, Mayer in einem Gutachten dazu
Stellung genommen hat; ich glaube, nicht fir diesen, sondern fiir den anderen
Untersuchungsausschuss. Ich reduziere es auf die notwendigen Séatze; man kann ja
viel daruber diskutieren.
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Ich teile naturlich nicht die Ansicht, dass ein Nicht-Papier kein Papier ist; ich folge dem,
was hier auch eingerdumt wird, selbst wenn man zur Auffassung gelangt, dass ein
derartiges Non-Paper unter den Begriff Akt fallt. Dieses Einrdumen im Gutachten
interpretiere ich fir mich dahin gehend, es ist das ein Akt. Das sagt aber noch lange
nicht, dass er vorgelegt werden muss.

Es gibt ja zahlreiche Fachgutachten dartber, wonach die Ausschusskompetenz nur so
weit reicht, als nicht Grenzen vorliegen. Und es gibt Falle, dass die Ausfolgung von
Vorlagen, soweit eine Verschwiegenheitspflicht besteht — ich lasse alles andere weg —,
von der Behorde abgelehnt werden kann. Es ist nicht so, dass jeder Akt an sich
vorgelegt werden muss. Wenn er nicht zur Sache gehort, braucht er ja gar nicht
vorgelegt zu werden, aber selbst wenn er zur Sache gehdrt, kann es aus bestimmten
Grinden zu einer berechtigten Verweigerung der Vorlage kommen. Natirlich besteht
da ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Ausschuss, der etwas wissen will, und
denen, die nicht vorlegen, ja gar nicht zur Herausgabe berechtigt sind.

Ich reduziere es auf das, was Mayer fir den anderen Ausschuss gesagt hat: Das
ersuchte Organ hat zu entscheiden, in welchem Umfang eine Aktenvorlage zulassig
ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) — Ich zitiere Mayer, der das geschrieben hat —
und ich teile das sehr wohl, denn es deckt sich genau mit dem, was auch eine
Auskunftsperson trifft, die letztlich sagt: Ich kann und will es nicht sagen! Da
entscheidet die Auskunftsperson. Ich weild schon, dass fir ein solches
Spannungsverhaltnis eine spontane Lésung nicht vorgesehen ist. Und ich glaube auch
nicht, dass es vom Gesetzgeberischen her so schnell méglich ist, in Bezug auf ein
solches Spannungsverhaltnis sofort eine Lésung zu bringen.

Nochmals: Eine Nichtvorlage ist an sich mdglich und zuléassig, wobei die Frage der
Herausgabepflicht zu trennen ist von der Frage des Interesses. Und im vorliegenden
Fall ist es so, dass unter den Grinden, die einer Herausgabepflicht entgegenstehen,
vor allem rekurriert wird auf volkerrechtlich vorgesehene Beschrankungen. Der Hinweis
auf EU-Akte ist eindeutig; wirde also das Papier aus der EU stammen, dann ist es
ohnehin nicht vorzulegen. Fir den Fall, dass es nicht von einem Mitgliedsstaat stammt,
sondern von einem Drittstaat, bedeutet das nicht, dass man sagen kann, diese
Vereinbarung gilt auf keinen Fall, sondern vélkerrechtlich ist das ein bisschen anders
Zu interpretieren; da besteht nicht nur alles auf Papier, sondern auch durch
Regelungen.

Wenn die andere Seite, und zwar die, die es Ubermittelt hat, namlich die US-
Regierung, einen solchen Vermerk darauf macht, dann teile ich die Auffassung, dass
diese zumindest zu befragen ist, was sie dazu meint — und wie weit mehr als das, was
sie gemacht hat, veroffentlich werden darf. Ich glaube, das ist der Sukkus des Ganzen.
Es besteht ein Recht und auch eine Pflicht der Behorde, einen Akt nicht
herauszugeben, wenn Verschwiegenheitspflicht gegeben ist. Dass das ableitbar ist,
wissen wir alle; es ist ja ein Vermerk darauf. Und wie man diesen Vermerk
interpretiert — das, glaube ich, sollten nicht nur wir machen, sondern auch unter
Berlicksichtigung derjenigen, die den Akt geschickt haben. Zu sagen, das haben die so
oder anders gemeint, ohne von dieser Stelle eine AuRerung einzuholen, halte ich fir
unzulassig.

So lange nicht die US-Regierung, und zwar die Stelle, die das vorgelegt hat, sagt ... —
Vor allem ist zu klaren, was diese Stelle unter ,government® tatsachlich versteht. Ich
habe gehort, unter ,government” sei ohnehin auch das Parlament zu verstehen! — Ich
weild nicht, aber jedenfalls ist es so: Dem Parlament haben sie das nicht gegeben,
denn sonst gabe es ja gar nicht diese Diskussion.
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Moglich ist also, dass die US-Regierung unter dem Begriff ,government” etwas
anderes versteht — und daher ist diese Frage ohne Aussage, ohne Klarstellung durch
die Stelle, die dieses Papier tGbermittelt hat, ob es nun tatsachlich nur fur diese Stelle
ist, der sie es gegeben hat, oder auch fir andere, nicht zu beantworten. Alles andere
halte ich zutreffend fiir einen volkerrechtlichen Versto3, denn die haben das ja
vereinbart — und man kann nicht Uber einen anderen Staat in dieser Form
driberfahren. Dieser Staat hat durch sein Verhalten eine bestimmte inhaltliche
Meinung vertreten, die wir interpretieren konnen, wie immer, aber: Entscheidend ist
letztlich und wirklich interpretieren kann es doch nur der, der es geschickt, der es
gebracht hat.

AbschlieRend: Diese Spitzfindigkeiten, der Akt sei doch kein Akt, teile ich nicht. Ich
glaube, das ist auch nicht ernst gemeint, es wird halt einleitend angefiihrt, aber dass
Verschwiegenheitspflichten, wenn es sie gibt, einer Aktenvorlage entgegenstehen, ist
unstrittig. Die einzige Frage ist, ob die Nichtvorlage identisch ist mit einer kompletten
Schwarzung. Ich habe das hier auch gesehen; na dann ist er halt komplett geschwarzt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Danke, Herr Verfahrensanwalt.

Zwei Rechtsfragen sind also zu klaren: Was verstehen die Amerikaner unter
~.governmental use“? Ich gehe davon aus, dass in Amerika damit auch Parlament und
Ahnliches verstanden wird. Aber das ist nicht so wirklich relevant im derzeitigen
Stadium, sondern meiner Ansicht nach relevanter ist: Wird der Inhalt von der US-
Behorde als geheim angesehen — oder die Existenz dieses Papiers grundséatzlich? Und
da meine ich, dass eine Antwort schon auf dem Deckblatt zu finden ist, wo draufsteht,
dass das Deckblatt, namlich um was es sich handelt, um ein Geheimpapier, eben
nicht geheim ist, weil sie das ja ausdriicklich draufgeschrieben haben, wie ja die
Auskunftspersonen unter Wahrheitspflicht hier gesagt haben.

Daher braucht man also nicht die Existenz dieses Papiers als Geheimsache zu
betrachten, sondern nur den Inhalt. Und da ware das Schwérzen — das mir ja auch
nicht gefallt, aber das haben wir halt zur Kenntnis genommen haben— bei
geheimhaltungspflichtigen Sachverhalten und auch in Bezug auf personenbezogene
Rechte ausreichend gewesen. Dass man aber die Existenz dieses Papiers vor uns
geheim halt, geht meiner Meinung nach aus dem Papier selbst nicht hervor, eben
aufgrund dessen, was uns die Auskunftspersonen hier gesagt haben, da eben von
Haus aus gesagt wurde, das Deckblatt ist nicht geheim, nur die nachstfolgenden
inhaltlichen Seiten.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Nur um den Kollegen Kogler zu bestatigen: Ein
Blick ins Internet ist, wie immer, sehr interessant. Wie, glauben Sie, lautet die E-Mail-
Adresse des amerikanischen Senates? — Senate.gov. — Gv, also Government; das
amerikanische Parlament bezeichnet sich selbst als Teil des governments. Unsere E-
Mail-Adresse ist aber nicht bkk, bm irgendwas, sondern Parlament. Die Adresse des
amerikanischen Senates ist gov.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Bitte, wenn ich aus der Schule spreche:
,gv* in der Mailadresse und der Webadresse ist auch bei Bundeslandern, also
Bundeslanderdienststellen. Der Magistrat Wien hat auch ,magwien.gv".

Ich glaube das alles, aber die Interpretation eines Ausdrucks steht doch priméar dem zu,
der den Ausdruck gebraucht hat. Ich wage es nicht, mit meinen Englischkenntnissen
oder auch Interpretationen einfach zu sagen, was die gemeint haben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, da sind wir ohnehin d’accord. Die Frage ist
nur: Ist das Papier in seiner Existenz geheim zu halten oder ist der Inhalt geheim?
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Ich glaube, wenn eine Behorde aus Amerika selbst auf einem Papier schreibt, dass
alles geheim ist mit Ausnahme des Deckblatts, dann kann die Existenz des Papiers
nicht geheim sein. Das wird ja vor uns jetzt argumentiert, dass sogar die Existenz —
auch in dem Gutachten — geheim gehalten werden soll, indem es als ,Non Paper“, das
nicht veraktet wurde, bezeichnet wird.

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Bitte, es steht mir nicht zu, aber ich
glaube, dass das Papier existiert, ist ja langst nicht mehr geheim, es wird ja sogar ein
Gutachten fir das Parlament Uber dieses Papier vorgelegt. (Obmann Dr. Graf: Ja eh!)
Also Uber etwas, von dem man nicht sagen will, dass es das Uberhaupt gibt, legt man
ja kein Gutachten vor. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist unbestritten!)

Ich habe jetzt nicht aufgepasst bei Herrn Dr. Traumdller, aber dass es das gibt, das
sagt er, glaube ich, auch selbst.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Na ja, wenn wir nicht durch Zufall Gber Befragung
nachgesto3en hatten, ware es vor uns geheim geblieben (Verfahrensanwalt
Dr. Brustbauer: Das kann ich nicht beantworten!), und dann ware es tatséchlich ein
geheimes Papier. Das haben wir ja miterlebt.

Ich glaube, wir haben diese Frage jetzt erschopfend diskutiert, erortert, die Argumente
sind ausgetauscht, da kommen wir jetzt ohnehin nicht weiter — wir werden das zu
werten haben. Lassen wir es einmal so stehen und gehen wir zum néachsten
Themenblock Uber. (Abg. Mag. Kogler: Wenn dieser Ordner dann wirklich auftaucht,
wo zur Hypo schon Korrespondenzen vorgelegt werden und zu anderen nicht, dann
werden wir schon wieder darauf zuriickkommen miissen!) — So ist es.

Was mich in diesem Zusammenhang auch wundert, ist, dass sich alle immer auf die
unabhangige Behdrde berufen, wenn irgendetwas Heikles ist, dann gibt es eigentlich
keine Unabhangigkeit, dann agieren alle gleich. Das fallt mir auch schon auf. (Abg.
Mag. Kogler: Weil sie nur die Akten Gbermitteln, wo man selbst gut dasteht und die
anderen nicht! Mit dem Schmah brauchen sie mir nicht mehr kommen!) — Na gut,
lassen wir es so stehen.

Kommen wir zum néachsten Teilkomplex, dieser betrifft das, sage ich jetzt, Schlagwort
Kreditabfrage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Traumiiller. In der 16. Sitzung dieses
Untersuchungsausschusses am 26. Feber 2007 sind Sie bereits mit dieser Frage
konfrontiert worden. Sie haben damals gesagt— ich zitiere aus dem Protokoll,
Seite 118 —:

»Also ich hielte das im Sinne des Datenschutzes im héchsten Grade fir bedenklich. Ich
glaube, dass ein derartiges System Uberhaupt nicht betrieben oder ausgewertet
werden koénnte, wenn da nicht vorweg ... — Der Datenschutzrat hat eine ganz klare
Aussage getroffen, dass das eine indirekte Uberwachung der Mitarbeiter ist. Ich héatte
da grol3te Bedenken.”

Auf die Frage zu diesen Grol3kreditevidenzabfragen ist Ihnen in der Zwischenzeit auch
schon bekannt, dass diese Auswertungen und diese Aufzeichnungen nicht gegen das
Datenschutzgesetz  versto3en, sondern vom Datenschutzgesetz  zwingend
vorgeschrieben sind?

Dr. Heinrich Traumdiiller: Ich habe meine Aussage jetzt nicht im Detail in Erinnerung,
aber meine Bedenken bezogen sich und beziehen sich nach wie vor darauf, dass die
Ergebnisse dieser Auswertungen genutzt werden, ohne dass die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen unseres Hauses vorweg Gelegenheit bekommen, dazu Uberhaupt
Stellung zu nehmen. Das war mein Kritikpunkt.
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In diesem Punkt halte ich die Kritik auch aufrecht. Wir arbeiten derzeit in einer
Arbeitsgruppe mit der OeNB daran, hier ein korrektes Procedere einzufiihren. Unsere
Vorstellung ist, dass kunftig die Auswertung ... Selbstverstandlich muss die GKE
Uberwacht werden, das ist Uberhaupt kein Thema, das habe ich das letzte Mal schon
ganz klar dargestellt. Da gibt es das volle Commitment dazu. (Abg. Krainer: Wo haben
Sie das dargestellt, bitte?) Das ist ein Instrument, das zur — ich sage es gerne hier an
dieser Stelle auch klar und deutlich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wo kann ich das im Protokoll finden? (Abg.
Dr. Stummvoll: Kann man ihn einmal ausreden lassen?!)

Dr. Heinrich_Traumuller: Selbstverstandlich ist klar, dass entsprechende Logfiles
protokolliert werden, es geht dann nur um den Umgang mit den Logfile-Auswertungen.
Ich halte es unter arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten nach wie vor in hochstem Grade
fur bedenklich, wenn derartige Auswertungen genutzt werden, sogar gegenuber der
Offentlichkeit kommuniziert werden, ohne dass die betreffenden Mitarbeiter liberhaupt
Gelegenheit haben, intern einmal ihre Sicht der Dinge darzustellen.

Ich glaube, das ist ein grundlegendes Prinzip des Rechtsstaates, Uber das man gar
nicht lange diskutieren muss.

In diesem Sinne wurde auch Konsens gefunden, dass in einer Arbeitgruppe mit der
OeNB uber die Verwertung der Auswertung Konsens hergestellt wird.

Unsere Vorstellung — noch einmal — ist jene, dass die Uberwachung kiinftig in einer
anonymisierten Art und Weise erfolgt. Das heil3t, dass jeder Mitarbeiter, der GKE-
Auswertungen vornimmt, einen Zahlen- oder Nummernschliissel zugeordnet bekommt
und dass die OeNB selbstverstandlich bei Auffalligkeiten Alarm zu schlagen hat, dass
sie selbstverstandlich eine entsprechende Info dem Vorstand der FMA zu erteilen
hétte, dass es dann aber Sache der Dienstbehtrde FMA ist, ihre Mitarbeiter mit den
entsprechenden Vorwirfen zu konfrontieren und vorweg einmal eine Klarung des
Sachverhalts herbeizufuhren.

Nur darum ging es und geht es mir. Die Korrektheit, ja die Notwendigkeit der
Uberwachung der GKE stelle ich ausdriicklich auer Streit.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt, Sie haben das das letzte
Mal bereits getan. Wo finde ich das im Protokoll?

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Ich habe ja gesagt, ich habe nicht Hunderte
Seiten meiner Einvernahmen in Erinnerung. Ich war, glaube ich, seit Beginn des
Ausschusses mittlerweile eine Woche meiner Arbeitszeit hier. Ich habe in allen
internen Diskussionen diesen Standpunkt vertreten, er ist mir daher frisch in
Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na gut, ich kann Ihnen sagen, das geht aus
dem Protokoll Gberhaupt nicht hervor — auch das, wie Sie das jetzt darlegen. Sie haben
damals prinzipiell Uber mehrere Aussagen immer gesagt: , Soll ich jetzt
Uberwachungssysteme einfilhren? Ich wiirde wirklich im Vorfeld ein Rechtsgutachten
des Datenschutzrates einfordern.” Ich verwahre mich dagegen, dass meine Mitarbeiter
uberwacht werden. — Das sind lauter Zitate von Ihnen.

Meine Frage war relativ einfach: Ist Ihnen bekannt, dass diese Logfiles nicht gegen das
Datenschutzgesetz ~ verstoRen, sondern vom Datenschutzgesetz  zwingend
vorgeschrieben sind? — Das war eine einfache Frage, die man mit Ja oder Nein
beantworten kann oder mit: Ich wei3 es noch immer nicht. Das Uberlasse ich lhnen.
Wenn Sie ... (Dr. Traumuller: Ich habe das beantwortet!) — Darf ich ausreden?
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Wenn Sie hier immer ellenlange Sermone von sich geben, die weit Uber irgendeine
Fragestellung hinausgehen, sitzen wir um Mitternacht noch immer hier — weil Sie sich
daruber beklagen, dass Sie schon eine Woche |hrer Arbeitszeit hier verbracht haben:
Das liegt an lhnen. Ich stelle kurze, pragnante Fragen und ich wirde mich Gber kurze
und pragnante Antworten freuen, sonst wird das hier ewig dauern.

Jetzt stelle ich meine Frage noch einmal: Ist Ihnen bekannt, dass derartige Lodfile-
Uberwachungssysteme nicht datenschutzwidrig sind, sondern vom Datenschutzgesetz
zwingend vorgeschrieben sind?

Dr. Heinrich Traumduller: Das ist eine Rechtsfrage. Meine Position ist, dass Lodfile-
Auswertungen zulassig sind, aber die Auswertungen der Lodfiles auf einer korrekten
rechtlichen Basis zu erfolgen haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, also das mit Ihnen wird lange dauern, das
sehe ich.

Nachste Frage: Sie haben hier im Banken-Untersuchungsausschuss ebenfalls
ausgesagt, auf den Vorhalt— ich zitiere; Protokoll Untersuchungsausschuss
Finanzmarktaufsicht, 16. Sitzung, Seite 155 —:

Frage Krainer: ,Haben Sie von der BAWAG die Vorstandsprotokolle, in denen Kredite
an die SPO drinstehen, ausgehoben?

Dr. Heinrich Traumdller: Ist mir nicht bekannt.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen nicht bekannt?

Dr. Heinrich Traumdller: Nein. Wir haben Uberhaupt keine Vorstandsprotokolle, wird
mir gesagt.” — Spannenderweise.

,Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): lhnen liegen keine Vorstandsprotokolle der
BAWAG vor? (Dr. Traumdiller: Nein!)* — Das war jetzt ein Zitat.

Weiters darf ich eine Aussendung der Finanzmarktaufsicht zitieren, in der auch
drinsteht, und zwar ist die vom 6.Marz 2007, eine OTS, in der steht:
Vorstandsprotokolle, also wo die FMA meint, die Zeitung ,Osterreich® gibt selbst als
Datenquelle Vorstandsprotokolle der BAWAG an. Diese zitierte Datenquelle steht der
FMA nicht zur Verfigung.

Dazu haben wir allerdings etwas anderes erfahren, namlich — ich halte Ihnen jetzt den
Vorhalt vor—: Ein Mitarbeiter lhres Hauses, Dr. Bernd Traxler, hat hier in der
25. Sitzung am 4. Mai 2007 — nachzulesen auf den Seiten 20 und 21 gesagt ...
Entschuldigung, zuerst einmal am 4.5. auf der Seite 5:

.Krainer: Sie haben diese beiden Vorstandsprotokollausziige angefordert am 11.
August, haben Sie gesagt. Die haben Sie angefordert bei Herrn Heder, stimmt das?

Dr. Bernd Traxler: Korrekt.” — Das heil3t, sie wurden angefordert seitens der FMA.

In der gleichen Befragung, Seite 20, 21:,Dr. Bernd Traxler; Dem Vorstand wurde aktiv
zur Kenntnis gebracht, dass es derartige Protokolle gibt. Und es wurde die Frage
erortert, wie weiter vorzugehen sei. Und es wurde der Weg gewadhlt, dass man
hausintern weitere  Uberpriifungen anstellt und (ber die GKE verifiziert
beziehungsweise sieht, ob diese Informationen auch in der GKE so abgebildet sind
beziehungsweise welche weiteren Informationen tber die GKE zu gewinnen waren.*

Da stellt sich gleich einmal die erste Frage: Haben Sie an dem Vorstandsmeeting
teilgenommen, das hier angesprochen wurde, wo Herr Traxler meint, dem Vorstand
wurde aktiv zur Kenntnis gebracht, dass es derartige Protokolle gibt. Waren Sie an
diesem Vorstandsmeeting— das Datum ist, glaube ich, der 18. August 2006 —
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personlich anwesend? (Dr. Traumdller: Ich darf das kurz anhand meiner
Aufzeichnungen checken!)

Dr. Heinrich Traumdller: Das sogenannte Vorstandsmeeting, das Sie meinen, war
das Meeting mit dem Bereich I, Bankenaufsicht, am 18. August 2006. An diesem
Meeting habe ich teilgenommen; Vorstandsprotokolle wurden dabei nicht vorgelegt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war, ob Sie daran teilgenommen
haben.

Ihr Mitarbeiter, Dr. Bernd Traxler, mittlerweile Vorstandsassistent, damals zustandiger
Sachbearbeiter fur die BAWAG, hat hier unter Wahrheitspflicht ausgesagt— ich
Zitiere —

.Dem Vorstand wurde aktiv zur Kenntnis gebracht, dass es derartige Protokolle gibt."

Stimmt diese Aussage, oder ist diese Aussage falsch? Wurde Ihnen in dieser Sitzung
aktiv zur Kenntnis gebracht, dass es derartige Protokolle gibt?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist in dieser Form nicht richtig. Ich habe das bereits
mehrfach beantwortet und habe meinen bisherigen Antworten nichts hinzuzufigen.
Meine Antworten waren richtig und entsprachen meinem Wissensstand.

Bedauerlicherweise wurde, wie Sie wissen, von der SPO in diesem Zusammenhang
gegen mich eine in jeder Hinsicht ungerechtfertigte Strafanzeige eingebracht, in der
sinngemal behauptet wird, ich hatte bei meiner Aussage verschwiegen, dass die FMA
Vorstandsprotokolle gehabt hatte. — Abgesehen davon, dass ich nicht jedes Dokument,
das im Zuge einer Vor-Ort-Prufung von den jeweiligen Prifern eingesehen oder kopiert
wird, kennen kann, haben auch meine nachtraglichen Recherchen zu keinem anderen
Ergebnis gefiihrt. Die FMA hatte zu keinem Zeitpunkt Kopien der Vorstandsprotokolle
der BAWAG, insbesondere nicht der Vorstandsprotokolle tiber die Sitzungen, in denen
SPO-Kredite behandelt wurden.

Ich habe ausdriicklich nach den letzten Sitzungen Ricksprache gehalten mit dem
Bereichsleiter Bankenaufsicht, Herrn Dr. Michael Hysek, und ich habe ihn gefragt, ob
die FMA zu irgendeinem Zeitpunkt im Besitz von Vorstandsprotokollen der BAWAG
oder Kopien davon war. — Seine klare Antwort: nein!

Ich habe weiters Ricksprache gehalten mit dem Leiter der Behérdenabteilung der
FMA, Herrn Dr. Schiitz, und habe ihm dieselbe Frage gestellt. — Seine Antwort:
Vorstandsprotokolle der BAWAG oder Kopien davon besitzen wir definitiv nicht!

Herr Dr. Tréaxler hat sicher nicht in diesem Sinne von ,Vorstandsprotokollen®
gesprochen; das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Das niitzt lhnen jetzt alles nichts, diese
peinliche Erklarung zu verlesen. — Fur das Protokoll wollte ich nur festhalten, dass jetzt
eine Erklarung verlesen wurde; das, glaube ich, kann man durchaus festhalten.

Es gibt eine Presseaussendung seitens der Finanzmarktaufsicht, die ich lhnen in
diesem Zusammenhang gerne zur Kenntnis bringe — ich zitiere —:

Grubelnik weist die Vorwirfe auf das Entschiedenste zuriick, die FMA habe nie
Vorstandsprotokolle der BAWAG angefordert. Sie habe im Wege der Amtshilfe
Ausziige aus zwei Vorstandsprotokollen von der Staatsanwaltschaft zur Verfigung
gestellt bekommen. — Zitatende.

Wir horen gerade, sie wurden angefordert, das ist hier protokollarisch festgehalten.
Hier wurde noch 6ffentlich behauptet, man hétte sie bekommen, ohne sie anzufordern,
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sondern man hatte sie zur Verfliigung gestellt bekommen. Jetzt sagen Sie erneut, Sie
haben tberhaupt keine!

Dr. Heinrich Traumuller: So ist es. Die FMA hatte das Recht gehabt, jederzeit diese
Vorstandsprotokolle anzufordern, und zwar bereits im Rahmen ihrer laufenden
Aufsichtstatigkeit, dazu ware nicht einmal eine Vollprifung im Fall der BAWAG
notwendig gewesen. Da wir aber immer bemuiht waren, wie Sie wissen, die gelindesten
Mitteln anzuwenden, ist es auch in diesem Fall nie erfolgt.

Das, was Dr. Traxler bekommen hat — ich habe persénlich mit ihm gesprochen —, was
er Ubrigens ex offo angefordert hat zu einem Zeitpunkt, als ich mich auf Urlaub
befunden habe; das nur der Vollstandigkeit halber —, war eine kurze Information der
Staatsanwaltschaft Wien, die im aufsichtsrechtlichen Sinn keineswegs ein
Vorstandsprotokoll darstellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ihr Pressesprecher Grubelnik sagt, die FMA
habe im Wege der Amtshilfe Auszlge aus zwei Vorstandsprotokollen von der
Staatsanwaltschaft zur Verfigung gestellt bekommen, APA 0548 vom 17.4.2007. Ist
diese Aussage korrekt, oder ist das eine falsche Aussage des Herrn Grubelnik?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich habe das nicht zu kommentieren. — Ich halte noch einmal
fest: Die FMA hatte das Recht gehabt, diese Vorstandsprotokolle anzufordern, sie hat
es nie getan, sie hatte daher weder die Protokolle noch Kopien daraus. Was sie hatte,
war eine kurze Information der Staatsanwaltschaft Wien, die im direkten Weg, im Wege
der Amtshilfe im Ubrigen, von der zustandigen Staatsanwaltschaft an den zustandigen
Referenten — also nicht an mich! — weitergegangen ist. Der zustandige Referent war,
wie Sie wissen, Dr. Tréxler, der auch meine Auskunfts- und Begleitperson in diesem
Ausschuss war.

Ich bin in all diesen Punkten — noch einmal: 90 000 Seiten wurden lhnen Gbermittelt —
darauf angewiesen, was mir meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sagen. Ich habe
nichts anderes wiedergegeben, als mir meine Mitarbeiterinnen immer erzahlt haben
und auch heute noch erzéhlen.

Sie haben im Ubrigen auch Mag. Bauer fehlinterpretiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen Sie, lhre ewig langen Antworten — ich
habe eine ganz einfache Frage gestellt, und Sie antworten immer auf irgendwas, wozu
keiner eine Frage gestellt hat.

Wenn Sie hier Erklarungen abgeben wollen, haben Sie die Mdglichkeit, am Eingang
zur Sitzung eine Erklarung abzugeben, Sie haben jetzt zwischendurch auch noch eine
verlesen.

Meine Fragen sind kurz, knapp und prazise, und lhre Antworten haben mit meiner
Frage oft gar nichts mehr zu tun. (Dr. Traumdller: Ich erlaube mir, so zu antworten,
wie ich es fir richtig halte!) — Herr Vorsitzender, Sie wollten dazu etwas sagen?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Krainer, auch wenn es einem manchmal
nicht gefallt, wie geantwortet wird: Auch das stellt ein Bild dar, das zu werten ist. Ich
glaube, wir kdnnen niemandem das Recht verwehren, seine Antworten so zu
formulieren, wie er selbst es fiir notig halt.

Dr. Heinrich Traumiuller: Darf ich nur der Vollstandigkeit halber, Herr Vorsitzender,
noch darauf hinweisen, dass auch Herr Mag. Bauer nach seiner Aussage in dem
Ausschuss offenbar vollig falsch in einer Aussendung, die Herr Abgeordneter Krainer
.herausgelassen” hat, OTS 0165, interpretiert wurde?
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie, das ist jetzt aber nicht
zuldssig (Dr. Traumuller: Nein! Sie zitieren eine ...), Erklarungen abzugeben. Das ist
jetzt jenseits (Dr. Traumiller: Sie zitieren eine Aussendung der FMA und erwarten
eine Stellungnahme!), das st jetzt nicht zulassig, Herr Vorsitzender, Dbitte!
(Dr. Traumdller: Da ist es wohl zulassig, dass ich eine lhrer Aussendungen
kommentiere!)

Herr Vorsitzender, wenn eine Auskunftsperson hier Aussendungen von mir
kommentieren mochte, dann soll er dazu eine Presseaussendung machen und soll das
dorthin bringen. Wenn er Aussagen von mir im Ausschuss hier kommentieren will, so
lasse ich das gerne zu, aber wenn ich eine Presseaussendung mache und er der
Meinung ist, es ist falsch, dann soll er eine Presseaussendung machen, in der er dazu
Stellung nimmt.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Auch da verschweige ich mich nicht, und da méchte
ich Dr. Traumdiller sagen, dass in diesem Fall Herr Krainer recht hat. Ich bitte Sie, nur
Fragen zu beantworten, die gestellt wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Liegen der Finanzmarktaufsicht Auszlige aus
zwei Vorstandsprotokollen der BAWAG betreffend SPO-Kredite vor?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich habe eine klare Aussage getatigt und mdchte im Hinblick
auf die erwéhnte Strafanzeige keinerlei weitere Aussagen dazu tatigen. Und ich weise
diese Vorwirfe auf das Schérfste zuriick!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war kein Vorwurf, das war eine Frage! Sie
haben immer gesagt, Sie haben keine Vorstandsprotokolle. Ich habe jetzt meine
Fragestellung etwas diffiziler gestaltet, néamlich: Liegen der Finanzmarktaufsicht
Ausziige aus zwei Vorstandsprotokollen der BAWAG betreffend SPO-Kredite vor? —
Diese Frage ist noch nicht beantwortet worden, und ich hétte gerne eine Antwort.

Dr. Heinrich Traumiller: Ich werde sie nicht weiter beantworten, ich mache in diesem
Punkt von meinem Entschlagungsrecht Gebrauch.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben eingangs Ihrer Befragung nicht
irgendwie auf das Entschlagungsrecht hingewiesen.

Obmann Maq. Dr. Martin_Graf: Aber wenn ein Strafverfahren von lhnen eingeleitet
worden ist, muss ich der Auskunftsperson recht geben. Ich wollte schon vorhin sagen,
dass er sich auch entschlagen und gar nichts sagen kénnte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das nehme ich eh gerne zur Kenntnis, wenn
er sich hier entschlagen will. Das ist eh eine deutliche Antwort.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Deswegen bringen wir (Abg. Krainer: Ich bin aber
noch nicht fertig!) unsere Strafanzeigen am Ende des Untersuchungsausschusses ein.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich bin noch nicht fertig, auRer ich soll
weitergeben, weil die Zeit um ist, dann habe ich kein Problem, aber ich habe schon
noch Fragen zu dem Thema.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich glaube, dass das hauptsachlich Ihr Thema ist.
Wenn es keinen Einwand gibt, bleiben Sie am Fragerecht. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Mag. Jurgen Bauer hat in der Sitzung am
11. April 2007 hier ausgesagt, dass am 24.8. ein Bankenaufsichts-Jour-fixe
stattgefunden hat und an diesem Tag Bericht gelegt wurde Uber die GKE-Abfrage
basierend auf den Vorstandsprotokoll-Auszigen.— Haben Sie am 24. August
personlich am Bankenaufsichts-Jour-fixe teilgenommen?
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Dr. Heinrich Traumailler: Ich muss kurz in meinen Unterlagen nachschauen.

(Die Auskunftsperson blattert in ihren schriftlichen Unterlagen.)

Ich darf an der Stelle nur noch mein Urlaubsdatum anfligen, weil das von Wichtigkeit
ist: Ich war vom 31. Juli bis 14. August auf Urlaub, habe dementsprechend an dem
Banken-Jour fixe am 18. August, wie schon erwéhnt, teilgenommen, aber auch an dem
am 24. August.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer_(SPO): Also: Ja, Sie haben teilgenommen.
(Dr. Traumdller: Ja!) — Da ist von Mag. Jurgen Bauer Uber die GroRRkrediteevidenz-
Abfragen betreffend SPO-Kredite berichtet worden. — Stimmt das?

Dr. Heinrich Traumdiller: Soweit ich mich erinnern kann, ja.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Er hat da eine schriftiche Unterlage
vorgestellt. — Ist das richtig?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist richtig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso ist diese schriftliche Unterlage dem
Ausschuss nicht Ubermittelt worden?

Dr. Heinrich Traumuller: Dessen bin ich mir nicht bewusst, das ist mir nicht bekannt.
Meines Wissens wurde diese schriftliche Unterlage veraktet, eben sogar als Beilage zu
diesem Protokoll — wobei, wenn Sie Beilagen angefordert haben, die sicherlich auch
geliefert werden sollten.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ist Ihnen bekannt, dass die Zeitung
,OSTERREICH" am 1. September uber Kredite, die die SPO bei der BAWAG hat,
berichtet hat, wobei als Quelle Vorstandsprotokolle zitiert werden. Ist lhnen das
bekannt?

Dr. Heinrich Traumduller: Das ist mir mit einiger Zeitverzégerung bekannt geworden —
die Zeitung ,OSTERREICH" war, soweit ich mich erinnern kann, zunachst nicht einmal
Teil unseres Pressespiegels. Aber in weiterer Folge ist mir das sehr wohl bekannt
geworden, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, also es ist lhnen bekannt. — Das war am
1. September; wann ist es Ihnen bekannt geworden?

Dr. Heinrich Traumuller: Das habe ich nicht mehr genau in Erinnerung. Es war mit
einiger Zeitverzdégerung, weil — noch einmal — dieses Medium am Anfang bei uns,
jedenfalls nicht bei mir, keinerlei Aufmerksamkeit genossen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Mitarbeiterin Mag. Nésslinger, die, glaube
ich, auch fur die Medienarbeit zustandig ist, hat gesagt, dass das im Pressespiegel
aufgenommen war. Sie weil3 nicht mehr, ob das am 1. oder am 2. September der Fall
war, aber es war Teil des Pressespiegels, hat sie hier ausgesagt. — Ist Ihnen diese
Aussage bekannt?

Dr. Heinrich _Traumduller: Nein, aber ich habe, wie gesagt, keine detaillierte
Erinnerung mehr an diese Vorgange.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auf eine Fragestellung von mir:

.Krainer: Und lhnen ist nicht 14 Tage spater aufgefallen“ —
namlich 14 Tage, oder war es eine Woche, nach diesen Bankenaufsichts-Jours fixes —,

Jhey, SPO, Kredite, Vorstandsprotokolle, also diese drei Sachen ..., das hat ... nicht
irgendwie Sie an irgendetwas erinnert, was 14 Tage vorher passiert ist bei lhnen im
Haus?
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Mag. Barbara Ngsslinger: Selbstverstandlich.” — Zitatende.

Und bei Ihnen hat dann dieser Zeitungsartikel irgendwie keine Erinnerung
hervorgerufen: Oh, das hatten wir doch gerade?! Diese Zahlen und diese Daten hatten
wir gerade vor einer Woche oder vor 14 Tagen?!, je nachdem, wie lange es gedauert
hat, bis Sie davon Kenntnis hatten.— Das hat bei Ihnen in dieser Frage keine
Erinnerung wachgeruttelt?

Dr. Heinrich Traumiuller: Selbstverstandlich! Allerdings hat es in der damaligen Zeit
eine Unzahl von Zeitungsartikeln gegeben. — Ich darf Sie einladen, da wirklich einmal
eine entsprechende Medienrecherche zu machen, dann werden Sie feststellen, dass
eine Vielzahl etwa an wirklichen Vorstandsprotokollen der BAWAG und sonstigen
Unterlagen den Zeitungen zugemittelt wurde. Das war nahezu alltaglich Gegenstand in
der Medienwelt und in dem Punkt nicht weiter auffallig.

Aufgefallen ist mir im Ubrigen noch Folgendes: Es hat kurze Zeit danach, am
14. September, einen weiteren Artikel in der ,Kleinen Zeitung" gegeben, in dem sogar
der entsprechende Kreditantrag faksimiliert wiedergegeben wurde — Unterlagen, tber
die die FMA selbstverstandlich nicht verflgt.

Noch einmal: Das allgemeine Bild war ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, kénnten Sie sich ein bisschen
auf die Fragen beschranken?

Dr. Heinrich Traumduller: Diesen Punkt darf ich schon noch ausfuhren. — Mir ist
wichtig zu betonen, dass die BAWAG in der damaligen Zeit mehr oder weniger eine
offene Bank war: Es gab eine Unzahl von Unterlagen, die hinausgespielt wurden. Aus
dem Grund war das sicherlich unangenehm, aber jedenfalls kein Indiz dafir, dass
etwas aus der FMA hinausgegeben worden sein kdnnte. — Ich sehe diese Indizien bis
heute nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es geht hier nicht um Indizien! — Wenn Sie
sich den Fall genauer anschauen, dann gibt es keinen vernlnftigen Zweifel daran,
dass die Daten, die in der Zeitung ,OSTERREICH" am 1. September erschienen sind,
jene sind, die von der FMA recherchiert wurden. Es gibt keinen verniinftigen Zweifel
daran!

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich weise das entschieden zuriick! Das kdnnen Sie allein
daran festmachen, dass im berihmten Artikel vom 1. September 2006 nach den
Informationen, die mir meine Mitarbeiter nachtraglich erteilt haben, lediglich eine
einzige Zahl identisch ist mit den von lhnen erwéhnten Vorstandsprotokollen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also hatten Sie doch Vorstandsprotokoll-
Auszlige?

Dr. Heinrich _Traumuller: Von den von lhnen so bezeichneten Ausziigen aus
Vorstandsprotokollen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, das ist der Titel! Der Titel
lautet: ,Vorstandsprotokoll-Auszug”. — Ich lese ja nur vor, was dort steht. Das ist ja
nicht meine Bezeichnung, das ist die Bezeichnung dessen, der das Dokument
angefertigt hat. ,Vorstandsprotokoll-Ausziige®, das ist der Titel des Dokuments.

Dr. Heinrich Traumduller: Herr Dr. Krainer, bei Ihnen merkt man, dass Sie Ihr ganzes
Leben lang noch nie ein Vorstandsprotokoll in Handen hatten! — Ich sehe ein, dass Sie
am Anfang dieses Ausschusses keine Ahnung von Bankrecht hatten, aber Sie sollten
mittlerweile ein wenig davon haben, dann wissten Sie, was ein Vorstandsprotokoll
beinhaltet.
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Sie glauben doch nicht allen Ernstes, dass Kreditvolumina dieser Gré3enordnung ohne
jede Diskussion in einem Vorstand diskutiert und abgenickt werden wie in dieser
extremen Kurzfassung einer staatsanwaltschaftlichen Info? — Das ist nie und nimmer
ein Vorstandsprotokoll im aufsichtsrechtlichen Sinn! Das ist eine Unterstellung, die ich
auf das Schéarfste und Grobste zurickweise, weil sie schon ehrenbeleidigend ist!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Herr Dr. Traumiller, Sie kénnen mit Ihren
Angestellten so umgehen, aber Sie sitzen hier vor einem Ausschuss (Abg.
Dr. Stummvoll: Als Auskunftsperson — und nicht als Angeklagter!), und Sie werden
sich hier sicher nicht in einer derartigen Art und Weise benehmen kdnnen, dass Sie
Mitglieder des Ausschusses in irgendeiner Art und Weise maliregeln oder Uber deren
Kenntnisse oder Unkenntnis aufklaren. Das ist etwas, was Ihnen hier nicht zusteht. —
Allerdings kann ich mir aus den Protokollen Uber lhre Kenntnisse auch ein Bild
machen.

Und ich sage lhnen eines: Erstens hatte ich in meinem Leben schon mehrere
Vorstandsprotokolle in der Hand, auch schon, bevor ich Gberhaupt gewusst habe, dass
es Sie gibt — aber das sei nur so dahingestellt. Aber ich habe die Vorstandsprotokoll-
Auszlge, die diesem Ausschuss hier vorliegen, gesehen, und ich habe auch von der
Staatsanwaltschaft Gbermittelte Vorstandsprotokolle der BAWAG gesehen, und die
sind 1:1 in genau demselben Stil, haben genau die gleiche Typographie et cetera. —
Also das sind sehr authentische Ausziige, die Ihnen hier Gbermittelt wurden, und wenn
das nicht so ware, dann missten Sie ja an der Fahigkeit Ihrer Mitarbeiter Hejda und
Traxler schwer zweifeln.

Ich halte Folgendes fir das Protokoll fest — Sie kdnnen dann wieder alles widerrufen
und sagen, das ist ein Skandal —: Dr. Traumdiller hat in seiner Aussage hier vor dem
Ausschuss in der 16. Sitzung, nachzulesen auf Seite 155, mehrmals gesagt, er habe
keine Vorstandsprotokolle.

Ich halte weiters fest, dass das auch der andere Vorstand, ebenfalls in der 16. Sitzung,
zweiter Tag, auf den Seiten 10 und 12 mehrfach getan hat.

Ich halte fest, dass es Aussendungen der Finanzmarktaufsicht gab, in denen Sie
sagen: Die zitierte Datenquelle — n&dmlich Vorstandsprotokolle der BAWAG — liegt uns
nicht vor.

Ich halte weiters fest, dass Dr. Traxler hier ausgesagt hat, dass erstens die
Finanzmarktaufsicht aktiv bei der Staatsanwaltschaft diese Protokolle angefordert hat,
zweitens erhalten hat, drittens dem Vorstand aktiv zur Kenntnis gebracht hat, dass es
derartige Protokolle gibt und dass es einen Auftrag des Vorstandes an Herrn Jiirgen
Bauer gab, diese Daten durch Recherchen bei der Grol3krediteevidenz zu erganzen.

Ich halte weiters fest: Auf Grund der Logfiles geht klar hervor, dass die Daten, die in
der Zeitung ,OSTERREICH* abgebildet wurden, samtlich von der Finanzmarktaufsicht
abgefragt wurden, das heil3t, die Daten lagen vor. Aber nicht nur das, auch die
Datenqualitéat — und das ist ein wesentliches Indiz — spricht dafiir. Es werden in der
Zeitung ,OSTERREICH" vier Geldbetrage mit Terminen in Verbindung gebracht,
namlich Juli 1999, September 1999 und Juli 2000. Diese beiden Jahre wurden von der
Grol3krediteevidenz monatlich abgefragt, hingegen wird im Jahr 2003 nur ein
Jahresbetrag ohne Monatsangabe festgestellit.

Ich halte fest, dass gemaR der Logdfiles dieses Jahr nicht monatlich abgefragt wurde,
sondern nur eine Abfrage fur das gesamte Jahr stattfand. Das heil3t, dass die
Datenqualitét und die Datenquantitat hier identisch sind, und dartber hinaus, dass die
Datenquelle, die in diesem Artikel zitiert ist, auch tbereinstimmt.
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Es gibt keinen verninftigen Grund, daran zu zweifeln, dass die Daten, die in der
Zeitung ,OSTERREICH* gestanden sind, nicht genau die Quelle der
Finanzmarktaufsicht haben.

Jetzt komme ich zu meinen nachsten Fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Krainer, es hat sich jetzt doch noch
jemand zu Wort gemeldet. Warum diktieren Sie Ihren Bericht der Parlamentsdirektion
und nicht Ihren Mitarbeitern?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich diktiere nicht, ich halte das nur fiir das
Protokoll fest! (Obmann Dr. Graf: Ja, okay!) — Die Frage ist — das ist auf Grund Ihrer
Aussagen von dieser Woche noch nicht ganz klar —, ob Uberhaupt ein Bericht mdglich
ist. Und insofern ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie kdnnen jetzt schon einen Bericht einbringen, kein
Problem.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. — Ich werde einen Bericht einbringen,
wenn die Befragungen beendet sind, und nicht vorher, sonst brauchte ich keine
Befragungen mehr durchzufihren.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich mache auch darauf aufmerksam, dieses Thema
hat jetzt auch schon viel Zeit gekostet. Es gibt Fraktionen, die wollen auch ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann gerne weitergeben, ich habe nur
noch einige Fragen zu diesem Bereich.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann gelangt jetzt Kollege Stummvoll zu Wort, und
dann kommen wieder Sie dran.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Ich habe einen Vorschlag vor
allem an meine Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktion; vielleicht kann er aus
zeitbkonomischen Grunden zur Kenntnis genommen werden.

Herr Kollege Krainer, wir haben es verstanden! Es wurde ja wiederholt — zwar nicht
hier, aber anderswo — ausgesprochen, dass ein politisches Ziel des Ausschusses darin
besteht, die beiden Vorstande der FMA ,abzuschiel3en“. — Das haben wir zur Kenntnis
genommen.

Es ware daher durchaus moéglich, jene Fragen, die nur diese Forderung unterstiitzen
sollen, ... (Abg. Krainer: Herr  Vorsitzender! Ist das jetzt eine
Geschaftsordnungsdebatte oder eine Befragung?)

Wir haben das zur Kenntnis genommen: Die beiden Vorstande passen Ihnen nicht, Sie
sind ein rotes Tuch fiir den SPO-Klub! — Vielleicht kann man die Fragen ein bisschen
abkirzen, sie sind nicht mehr notwendig, um diese Forderung zu unterstutzen. Wir
haben sie zur Kenntnis genommen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Darf ich mich jetzt hier einschalten: Es wére unfair,
irgendeinem anderen Abgeordneten, der fir sich Feststellungen trifft, jetzt zu sagen,
dass darf er nicht, nachdem Sie Ihre auch treffen konnten. (Abg. Dr. Stummvoll: Das
war nur ein Vorschlag!) Das heil3t, es muss das Gleiche fur alle gelten. Wir handlen
das grol3ziigig, weil die Diskussion darliber, ob man so etwas machen darf oder nicht,
in der Regel langer dauert, als wenn wir es gleich zulassen. — Jetzt hat jeder seinen
Standpunkt gesagt.

An dieser Stelle mochte ich nur vor dem Ausschuss fiir mich — in diesem Fall nicht fur
den Ausschuss, sondern fir meine Fraktion — festhalten, dass dieses Ziel, das
Dr. Stummvoll jetzt vermeint hat als Ziel dieses Ausschusses zu erkennen, nicht geteilt
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wird: Wir verfolgen dieses Ziel nicht! Wir wollen materiell ... (Abg. Dr. Stummuvoll: Ich
habe nur die SPO angesprochen, Herr Vorsitzender!) — Nein, Sie haben gesagt, der
Ausschuss verfolgt dieses Ziel. (Abg. Radler: Im Ausschuss!)

Ich sage es nur an dieser Stelle: Wir wollen den Untersuchungsgegenstand zu Ende
fuhren, und da haben wir noch sehr viele offene Punkte, wir haben sehr viele noch
nicht gehoérte Auskunftspersonen, die sich bis dato entschuldigt haben. — Wir sollten
uns dann auch Uberlegen, wie wir damit umgehen, da haben wir noch viel zu
bearbeiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ist natiirlich Kollegem Stummvoll und der
OVP unbenommen, den Zudecker zu spielen (Abg. Dr. Stummvoll: Es war nur ein
Vorschlag aus zeitokonomischen Griinden!) und nicht an einer Aufklarung mitzuwirken.

Im Ubrigen ist das Ziel dieses Ausschusses, einen Prifauftrag zu erledigen, und die
OVP kann gerne die Sachen, die wir hier vorgelegt haben, und die Sachen, die der
Ausschuss in dieser Frage hier bereits vorgelegt hat, negieren; es ist ihr unbenommen,
das zu tun. (Abg. Dr. Stummvoll: Ich habe nur gesagt, wir haben das Ziel verstanden,
dass Sie sie ,abschieRen* wollen!) Die Offentlichkeit wird sich ohnehin ein eigenes Bild
Uber die Vorgange hier machen, und das hat sie sich zum Teil ja auch bereits gemacht.

Meine nachste Frage an die Auskunftsperson lautet: Sie haben das letzte Mal bei Ihrer
Befragung am 26. Februar zwar noch irgendwie im Kopf gehabt, dass Sie in dieser
Frage einen Brief von der Anwaltskanzlei Lansky bekommen haben — ich glaube,
datiert mit 15. September —, Sie hatten aber keinerlei Kenntnis dariiber, was auf Grund
dieses Briefes passiert ist. — Haben Sie sich in der Zwischenzeit kundig gemacht?

Dr. Heinrich Traumduller: Nicht im Detail. — Mir wurde berichtet, dass der Brief
beantwortet worden ist und auch von der Rechtsabteilung entsprechend gewirdigt
wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das alles, was Sie dazu wissen?

Dr. Heinrich Traumdller: Ja, das ist alles! Es ist — noch einmal — zur damaligen Zeit
keinerlei wirkliches Indiz auf den Tisch gelegt worden, dass eine dieser Informationen
tatsachlich aus der FMA nach auf3en gespielt worden sein konnte. Es wurde kein
Name genannt, es wurde kein Indiz genannt, und das ist bis heute — nach all den
Monaten der Untersuchungen in diesem Ausschuss und nach all den Monaten der
staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen — nicht anders: Es gab und gibt bis heute
kein einziges Indiz.

Die BAWAG war eine offene Bank, die Informationen waren einer Vielzahl von
Behorden zugénglich— ich erinnere nur an die Staatsanwaltschaft, das
Bundeskriminalamt, die Bank selbst oder die Oesterreichische Nationalbank —, da gibt
es eine Vielzahl von moéglichen Quellen. Und jeder, der die Daten nach auf3en gespielt
hat — was ich im Ubrigen sehr bedauere; ich verstehe Ihren Arger dariiber absolut, ich
an lhrer Stelle wiirde das auch nicht akzeptieren —, jeder, der Zahlen nach auf3en
gespielt hat — und ich betone: unerlaubterweise, unkorrekterweise,
unzulassigerweise! —, der hat eben die richtigen Zahlen gehabt. Dass sich die Zahlen
mit unseren Ermittlungen gedeckt haben, ist ja wohl kein Indiz fir irgendetwas!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war, ob Sie wissen, wie dieser
Brief beantwortet wurde (Dr. Traumdller: Nicht im Detail'), und nicht, ob Sie
irgendetwas bedauern und ob im BKA irgendjemand irgendwelche Daten hatte.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich mache einen Vorschlag: Ist es moglich, dass man
uns diesen Brief in Kopie zur Verfigung stellt?

Dr. Heinrich Traumiller: Selbstverstandlich! — Ich habe ihn aber nicht mit.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Damit ist das beantwortet, glaube ich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das ist nicht beantwortet! Weil namlich
Vorstandsassistent Matthias Klinger hier vor dem Ausschuss ausgesagt hat, er hat
vom Vorstand den Auftrag bekommen, diesen Brief so zu beantworten, wie er
beantwortet wurde. — Was sagen Sie dazu?

Dr. Heinrich Traumuller: Das wird sicherlich stimmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heift, Sie haben den Auftrag gegeben,
zurtickzuschreiben: Wir waren es nicht!?

Dr. Heinrich Traumdaller: Ich habe den Auftrag gegeben, den Brief korrekt zu
beantworten und einfach die Ublichen Systeme darzustellen, die ich auch dem
Ausschuss bereits darstellen durfte — die Vielzahl an Filtern und Sicherheitsvorschriften
unserer Sicherheits- und Kommunikationspolitik, die sicherstellt, dass derartige Dinge
nicht aus dem Haus hinausgehen. — Das ist sicherlich geschehen, ohne dass ich mich
jetzt weiter an die Details des Briefes erinnern kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er hat hier ausgesagt, dass er von Ihnen die
ausdruckliche Weisung bekommen hat, so zu antworten, wie er geantwortet hat, und
keinen Auftrag fir RecherchemafRnahmen, ob das vielleicht doch aus dem Haus
hinausgegangen ist, bekommen hat. — Ist das richtig?

Dr. Heinrich Traumiller: Zum einen weild ich nicht, ob das Zitat richtig ist, und zum
Zweiten ist es tatsachlich so, dass der Brief keinerlei Hinweise, keinerlei Indizien auf
konkrete Vorkommnisse enthalten hat.

Wir kdénnen — in aller Offenheit — nicht auf jedes Schreiben eines Parteianwalts gleich
mit einer riesigen internen Untersuchung starten! Dort, wo es konkrete
Verdachtsmomente gibt — ich erinnere an die Vorkommnisse im Zusammenhang mit
der Meinl Bank —, haben wir selbstverstandlich scharfstens reagiert und tatséachlich
Strafanzeige erstattet. Aber da mussen erst einmal Indizien auf den Tisch gelegt
werden!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
bei allen Mitarbeitern, die wir hier befragt haben, der Zusammenhang zwischen
Vorstandsprotokollen, BAWAG und SPO-Kredit schon genug Indiz war, um zu
schauen, ob das nicht aus dem Haus kommt — bei allen Mitarbeitern! Wir nehmen zur
Kenntnis, dass das alle Mitarbeiter so gesehen haben, nur der Vorstand nicht — ist in
Ordnung.

Ich habe keine weiteren Fragen mehr zu den SPO-Krediten.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann ist, wenn ich in die Runde blicke, dieses Kapitel
beendet.

Ich werde die Sitzung jetzt bis 11 Uhr fur eine kurze Pause unterbrechen. Die Sitzung
ist unterbrochen.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 10.57 Uhr unterbrochen und um 11.22 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)
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*kkkk

11.22
Obmann _Mag. Dr. Martin_Graf nimmt — um 11.22 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und erteilt Abg. Rossmann das Wort.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Soeben haben wir von der
Parlamentsdirektion neue Akten erhalten, die den Beweismittelbeschluss vom 26. Juni
betreffen. Ich wirde vorschlagen, dass wir die Sitzung fir eine halbe Stunde
unterbrechen, damit wir kurz in die Unterlagen Einschau halten kénnen, die uns
soeben zur Verfuigung gestellt wurden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist ein berechtigtes Anliegen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 11.23 Uhr unterbrochen und um 11.53 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

Kokkkok
11.53

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: nimmt — um 11.53 — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und fihrt aus:

Um strukturiert vorzugehen, wirde ich vorschlagen, dass wir den Punkt2 des
Untersuchungsgegenstandes vorziehen. Das betrifft die ,Aufklarung tGber die politische
Verantwortlichkeit fur fehlende Konsequenzen aus kritischen Prifberichten seit 1994,
insbesondere des Berichts der OeNB aus dem April 2001 an die damalige
Bankenaufsicht im BMF Uber die Situation der BAWAG/PSK".

Sind Sie einverstanden, wenn wir damit beginnen? (Abg. Mag. Rossmann: BAWAG
P.S.K., ist das der Punkt 2?) Ja, die Situation um den Prifbericht 2001. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Donnerbauer.) — Herr Kollege Donnerbauer schlagt vor, mit dem
Punkt 17 zu beginnen. Ich lese nach. — Das betrifft das Justizministerium. Da wird die
Auskunftsperson relativ wenig sagen kénnen, aber wir werden das auch klaren.

Ich schlage vor — Punkt 2 ist ausreichend klar —, wir kommen zur Befragung.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Das ist nicht zum Thema
BAWAG P.S.K., aber ich mochte trotzdem auf die Zahlen zuriickkommen, die Herr
Traumdller im Zusammenhang mit den drei bis vier Mannjahren und den
8 000 Stunden, die hier an Arbeit investiert worden sind, genannt hat. (Obmann
Dr. Graf: Stundensatz!)

Herr Traumdiller, Sie haben gesagt, der durchschnittliche Stundenlohn in der FMA
betragt 70 €. — Habe ich das richtig verstanden? (Dr. Traumuller: Stundensatz, ja!)
Wenn ich jetzt rechne, 70 mal 40 ist schon ein erheblicher Betrag, das ganze mal vier,
dann komme ich auf einen durchschnittlichen Monatslohn von tiber 10 000 €. Das kann
aber nicht passen, oder? Da hat es irgendetwas. Was ist da alles drinnen? Erklaren
Sie mir das bitte!

Dr. Heinrich Traumdller: Ich wurde in der Pause noch kurz aufgeklart: Sie kénnen mit
Jahres-Mannkosten, inklusive Lohnnebenkosten, von zirka 80 000 € rechnen. Das ist
hoch, héangt aber mit einem Akademikeranteil von zwei Drittel in der Mannschaft
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zusammen und inkludiert in diesem Fall die Lohnnebenkosten tatsachlich zur Ganze,
80 000 € pro Mann und Jahr in etwa.

Obmann___Mag. Dr. Martin __ Graf: Herr Kollege, auf Stundensatzen sind
kostenrechnungsmaf3ig immer auch Overheads, die ganzen umgelegten Kosten, et
cetera. (Abg. Mag. Rossmann: Das hat er ja nicht gesagt, Herr Vorsitzender!) Doch,
Stundensatz. In ARC Seibersdorf ist der Stundensatz 109 €; nur zum Vergleich.

Dr. Heinrich Traumiller: Scheint logisch. Wir haben eine junge Mannschaft; 35 Jahre
Durchschnittsalter.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Als ich gekommen bin, war er hdher, und als ich
gegangen bin, war er niedriger. Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Danke, dann habe ich zur BAWAG,
zum Prifbericht 2001, keine Fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage. Die
erste Frage ist eine allgemeine. Es war ja immer so, dass kolportiert wurde, und der
Akt war im Versto3. Kénnen Sie uns irgendetwas Uber den Prifbericht 2001 sagen, der
sich gegenuber dem Rechnungshofausschuss und gegentiber unserem Ausschuss
lange im Verborgenen gehalten hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Leider keine neuen Fakten, Herr Vorsitzender. Ich durfte
bereits einmal kurz dartiber sprechen, dass ich das durch die Innenrevision prfen lief3,
weil dieser Akt auf dem H6hepunkt der Refco-Krise, als er gesucht wurde, nicht sofort
auffindbar war und einige Zeit danach auf eher mysteriése Art und Weise wieder
aufgetaucht ist. Die genauen Umsténde lieRen sich leider nicht klaren.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Konnen Sie uns etwas lber die Konsequenzen sagen,
die man im Bericht zumindest zwischen den Zeilen lesen kann — dass Feststellungen
getroffen wurden, Verstdl3e gegen das Bankwesengesetz —, kdnnen Sie uns sagen, ob
es hier ausreichende Feststellungen gegeben hat, seitens der Osterreichischen
Nationalbank? — Punkt eins.

Punkt zwei: Welche Konsequenzen hatte man der Ordnung halber daraus knipfen
muissen?

Dr. Heinrich Traumduller: Ich denke, ich habe zu diesem Punkt schon ausfihrlich
Stellung genommen. Ich betone, dass das Vorkommnisse sind, die vor der Griindung
der FMA im April 2002 stattgefunden haben. Ich wiederhole an dieser Stelle den
Hinweis, dass dieser Akt nie den Weg ins damalige Kabinett des Herrn
Bundesministers Grasser gefunden hat, weder zu mir als Kabinettschef noch auf
Referentenebene, noch zum Herrn Bundesminister.

Der Akt wurde, wie Sie wissen, eingelegt und mit zirka 65 000 ahnlichen Akten bei der
Grundung der FMA im April 2002 an die neue Behorde Ubergeben, ohne dass
besonders auf die Notwendigkeit weiterer Konsequenzen hingewiesen worden wére.
Dementsprechend ist das, wie gesagt, in der Masse der Falle tibergegangen. Es ist
eine Reihe von Banken als auffallig bezeichnet worden. Das konnte lhnen Kurt Pribil,
glaube ich, authentisch berichten, weil er damals, im April 2002, gemeinsam mit
Professor Griinbichler das Amt angetreten hat. Die BAWAG P.S.K. war jedenfalls nicht
als auffallig bezeichnet.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: In diesem Bericht wird sinngemal ausgefiihrt, dass
der Beteiligungsbereich keiner Prufung unterzogen wurde, weil trotz mehrfacher
Aufforderung die Unterlagen nicht vorgelegt wurden. — Welche Konsequenzen muisste
man in Wirklichkeit, wenn so etwas bei einer Prifung vorkommt, ziehen?
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Dr. Heinrich Traumuller: Ich habe in diesem Punkt eine sehr klare Auffassung und
wiederhole sie gerne: Es ist Aufgabe der Prifer, daflir zu sorgen, dass der Prifauftrag
vollstandig abgearbeitet wird. Wenn wesentliche Unterlagen nicht herausgegeben
werden, dann hat der Prifer meiner Auffassung nach die Behdrde zu informieren, und
die Behdrde hat mit Zwangsmitteln die Herausgabe samtlicher fehlender Unterlagen zu
erzwingen. Das ist in diesem Fall offenbar nicht geschehen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Eine Frage noch: Ist in Threm Wirkungsbereich ein
derartiger Fall — dass bei einer Prifung Unterlagen nicht herausgegeben wurden und
das auch ahnlich beschrieben wurde — wieder vorgekommen?

Dr. Heinrich Traumduller: Mir wird von unseren Prifern berichtet, dass man bereits
mehrfach Androhungen dieser Art machen musste, dass das aber in jedem Fall noch
gefruchtet hat.

Ich persénlich kann mich nur an eine Situation erinnern: Als im Zusammenhang mit
Vorkommnissen im Jahr 2006 einer Wirtschaftsprifungskanzlei der Hauszugang zur
Bank verwehrt wurde, mussten wir bescheidmaRig den Zugang sozusagen wieder
durchsetzen. Auch in diesem Fall hat es binnen 24 Stunden gefruchtet.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Wie ist sichergestellt, dass so etwas kinftighin nicht
mehr passiert zwischen der Behdrde OeNB und — jetzt — FMA, dass sich durch — ich
sage das jetzt einmal in Anfihrungszeichen — ,offenbar Nichtkommunikation* einer auf
den anderen verlasst und dann niemand etwas tut? Gibt es da jetzt Vorkehrungen?

Dr. Heinrich_Traumduller: Zum einen ist sicherlich erhdhte Achtsamkeit auf beiden
Seiten gegeben, zum anderen ist eine Schnittstelle von beiden Seiten her bestmdglich
zu betreuen. Sie haben immer die Situation, dass an der Schnittstelle etwas
schiefgehen kann und es letztendlich auch vom Engagement des Einzelnen abhangt,
wie konsequent er Informationen weitertragt.

Ich bin sicher, dass unsere Mitarbeiter das gerade nach den Ergebnissen dieses
Ausschusses sehr, sehr ernst nehmen. Ich bin sicher, dass das neue Procedere — das
wir auch in der Arbeitsgruppe noch einmal diskutieren werden — bei der Ubergabe der
Prufberichte sicherstellen wird, dass absolut klar eine Trennlinie gezogen wird
zwischen Feststellungen und behérdlichen MalRnahmen, zwischen notwendigem
Follow-Up und Einschau, und dergleichen mehr.

Wir werden das, wie gesagt, in der Arbeitsgruppe noch einmal scharfen, aber
letztendlich ist es immer eine Frage des personlichen Verantwortungsgefiihls des
Einzelnen, wie er seine Informationspflichten als Prifer nach § 63 Abs. 3 wahrnimmt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ist nunmehr systemmaRig sichergestellt, dass es nicht
mehr vorkommen kann, dass ein Akt eingelegt — also archiviert — wird, obwohl es noch
offene Punkte gibt — wie zum Beispiel Verstol3e gegen das BWG,; jetzt davon losgeldst,
welche Verstél3e es sind —, die noch nicht erledigt sind? Gibt es ein entsprechendes
Kalendersystem? Ist da eine Systematik eingezogen worden — Vier-Augen-Prinzip et
cetera —, dass so etwas nicht mehr vorkommen kann?

Dr. Heinrich Traumdller: Sie haben selbst das Vier-Augen-Prinzip angezogen, Herr
Vorsitzender. Selbstverstéandlich ist das vom Beginn der FMA strikt verankert. Dartber
hinaus ist eine Prifungsdatenbank in Ausarbeitung und ein Follow-Up-Konzept, das in
Summe sicherstellen wird, dass Akten nicht ohne entsprechende Konsequenzen
eingelegt werden kdnnen.

Ich bitte aber auch zu verstehen, dass das nicht von einem Tag auf den anderen
gehen konnte. Die FMA ist eben mit April 2002 operativ geworden. Es ist seither viel
geschehen. Ich darf nur erinnern, dass die Zahl der Prifungen in diesem Zeitraum
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ungeféhr vervierfacht wurde. Es wurden etwa im Jahr 2002 nach meiner Erinnerung
an die zwolf bis 14 Prufungen durchgefiihrt, im Vorjahr waren es 56. Im Jahr 2001 gab
es im Versicherungsbereich keine einzige Prifung, und im Vorjahr hatten wir 34. Aber
das ist eine Frage der Zeit, und es geht, wie gesagt, Schritt um Schritt. In Summe
werden das Vier-Augen-Prinzip, die Prifdatenbank und das Follow-Up-Konzept das
sicherstellen, was Sie zu Recht einfordern.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Es hat im Finanzministerium vor Grindung der FMA
schon ein Vier-Augen-Prinzip gegeben, und da hat ein Fall letztlich dazu gefiihrt, dass
das Vier-Augen-Prinzip ausgehebelt wurde. Das war an sich so — ich sage jetzt einmal,
vollkommen egal auf welcher Ebene —:

Wenn der Dienstvorgesetzte, der das zweite Augenpaar abzugeben hatte, auf Urlaub
oder abwesend war, und er wurde durch denjenigen vertreten, der das erste
Augenpaar herzugeben hatte, dann hat dieser Vertreter praktisch fur beide Funktionen
unterschrieben und das Vier-Augen-Prinzip de facto aus den Angeln gehoben. Ist es
denkmaoglich, dass das jetzt in der FMA auch so passieren kann?

Dr. Heinrich_Traumuller: Das halte ich vor dem Hintergrund der eingepflogenen
Prozesse im ELAK fir unmdglich. Diese Systeme sind, wie gesagt, elektronisch
abgebildet, und dass man zwei Mal in zwei Funktionen unterschreibt, halte ich fir
ausgeschlossen, jedenfalls als Approbant und Mitapprobant.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut, vorerst zum Punkt 2 keine weiteren Fragen.

Kollege Krainer — Sie waren vorher nicht da —, wir haben den Punkt 2 vorgezogen. Das
ist die ,Aufklarung Uber die politische Verantwortlichkeit fir fehlende Konsequenzen
aus kritischen Prifberichten seit 1994, insbesondere des Berichts der OeNB aus dem
April 2001 an die damalige Bankenaufsicht im BMF (ber die Situation der
BAWAG/PSK".

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben o6fters — eigentlich ohne Befragung,
sondern in lhrem Eingangsstatement am Montag, dem 26. Februar — hier gemeint,
dass dieser Prifbericht in Wahrheit alle Alarmglocken der Republik hatte schrillen
lassen missen. Sie haben weiters gesagt, dass dieser Bericht in der
Finanzmarktaufsicht zwar physisch anwesend, aber eingelegt war und nie wieder zur
Hand genommen wurde.

Wie erklaren Sie dann die Passage im Vorbereitungsgesprach fir das
Managementgesprach 2003, die auf den Prifbericht der Oesterreichischen
Nationalbank 2001 Bezug nimmt und hier auszugsweise Feststellungen trifft? Ich weil3,
das betrifft nicht Ihre Zeit, aber kdnnen wir davon ausgehen, dass dieser Bericht doch
in die Hand genommen werden musste, um diese Zusammenfassung zu schreiben? —
Das ist meine Frage.

Dr. Heinrich Traumuller: Herr Abgeordneter, ich wurde mehrfach darauf aufmerksam
gemacht, dass ich Uber eigene Wahrnehmungen berichten soll. Ich habe in diesem
Punkt tatsachlich keine Wahrnehmungen, weil ich, wie Sie richtig bemerkt haben, im
Oktober 2004 in diese Funktion gekommen bin. Wenn Sie erlauben, mdchte ich daher
keine Aussage dazu treffen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): HeiRt das, dass Sie auch die Aussage vom
26. Februar, wie Sie sie hier getatigt haben, nicht aufrechterhalten wollen?

Dr. Heinrich Traumdller: Legen Sie mir bitte diese Aussage vor, dann werde ich sie
mir gerne anschauen!
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dr. Heinrich Traumdller, ab Seite 108 des
Protokolls der 16. Sitzung des Untersuchungsausschusses zur Finanzmarktaufsicht am
26. Februar 2007:

»Ich mochte keine zusammenfassende Darstellung geben, Herr Obmann. Ich ersuche
aber um die Gelegenheit, vorweg eine Klarstellung vorzunehmen, weil ich in der
letzten ..."

Das war noch davor. Das ist, wo Sie das dann zurlickziehen, dass die Prifung nicht
stattgefunden hat, weil sie ja doch stattgefunden hat.

Das war die Sitzung vom 2. Februar, wo Sie sinngemafd gesagt haben, bei diesem
Bericht hatten alle Alarmglocken der Republik schrillen missen. Wieso das nicht
passiert ist, wissen Sie nicht. Es ware die Pflicht der Oesterreichischen Nationalbank
gewesen, darauf aufmerksam zu machen, dass dieser Bericht vorliegt. Dieser Bericht
war zwar physisch anwesend, wie ich es bereits vorher beim Vorhalt gesagt habe,
wurde jedoch, weil er eingelegt war, nie mehr zur Hand genommen.

In der Zwischenzeit haben wir aber hier die Vorbereitungsunterlage fir das
Managementgesprach 2003 gesehen, wo dieser Prifbericht der Oesterreichischen
Nationalbank und eine Zusammenfassung der wesentlichen Prifungsergebnisse
expliziert erwahnt sind. Es stellt sich die Frage: Wie kam er dorthin? Wir kennen auch
die Vorbereitungsunterlage der Oesterreichischen Nationalbank. Aus dieser
Vorbereitungsunterlage ergibt sich diese Zusammenfassung nicht.

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Ich habe dazu keine eigene Wahrnehmung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiRt, die Aussagen, die Sie getatigt
haben, die vor lhrer Zeit waren, sollen wir auch nicht derartig werten? Sehe ich das
richtig?

Dr. Heinrich _Traumiller: Herr Abgeordneter, ich nehme schon das Recht in
Anspruch, aufgrund meines Aktenstudiums eine personliche Meinung zu haben. Ich bin
nach wie vor der Meinung, dass man Zwischenberichte, zu denen man sich
ausdricklich kommittiert hat — knappe Zeit vor dem Prifverlauf sogar —, tatsachlich
bringen sollte, wenn sich herausstellt, dass Auffalligkeiten gegeben sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Darum geht es nicht. Es geht um eine ganz
andere Frage. Es geht um Folgendes: Sie haben gesagt, dieser Bericht wurde in der
FMA niemals in die Hand genommen, und in der FMA selber hat ihn niemand
gelesen. — Halten Sie das aufrecht?

Dr. Heinrich Traumiiller: Noch einmal: Uber die konkreten Vorgange habe ich keine
Wahrnehmungen, ich bin aber nach wie vor der Meinung, dass Redepflicht nach § 63
Abs. 3 bestanden hétte, bei jeder Gelegenheit.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif’t, Sie wollen diese Aussage nicht
aufrechterhalten? Entschuldigen Sie, bei meiner Frage geht es nicht um die
Redepflicht. Bitte antworten Sie auf meine Frage! Sie haben hier gesagt, den hat
niemand in der FMA zur Hand genommen. Meine Frage war: Halten Sie das aufrecht,
oder sagen Sie einfach, das kann ich nicht wissen, weil ich damals nicht in der FMA
war?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich halte das aufrecht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie halten das aufrecht? Wenn Sie das
aufrecht halten, dann missen Sie mir bitte erklaren, wie in der Management-
Vorbereitungsunterlage fir das Managementgesprdch im Janner 2003 eine

www.parlament.gv.at



97/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP  29. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 1 — bis 20 Uhr 39. Sitzung / 34

Kurzzusammenfassung des OeNB-Berichts in eine von der FMA erstellte Unterlage
kam?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich verweise auf meine bisherigen Aussagen. Es dreht sich
da wirklich im Kreis.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ergibt keinen Sinn, wenn Sie sagen, Sie
halten die Aussage aufrecht, dass in der FMA niemand diesen Prufbericht zur Hand
genommen hat, und wollen aber nicht erklaren, wie das dort hineinkam. Das geht nicht,
ohne dass jemand den Bericht in die Hand nimmt, aul3er Sie haben jetzt eine andere
plausible Erklarung — die wirde ich gerne hdren. Oder Sie sagen, es war vor lhrer Zeit,
und dann gelten natlrlich alle Aussagen, die vor lhrer Zeit waren, nicht — vor allem
jene, dass niemand in der FMA diesen Prifbericht zur Hand genommen hat. Aul3er Sie
konnen das jetzt an diesem konkreten Faktum ... Und das akzeptiere ich absolut, wenn
Sie sagen: Schauen Sie, das war vor meiner Zeit, woher soll ich wissen, wer wann was
in die Hand nimmt. — Das ist in Ordnung, damit kann jeder leben. Nur hier zu sagen, es
hat niemand in die Hand genommen, und andererseits haben Sie dann keine
Erklarung, wieso in einer Vorbereitungsunterlage der Finanzmarktaufsicht flr ein
Managementgesprach im  Janner 2003 mit dem BAWAG-Vorstand eine
Kurzzusammenfassung des OeNB-Prifberichtes drinsteht. Das ist ein Widerspruch,
der ist nicht aufrechtzuerhalten und den lasse ich sicher nicht durchgehen.

Dr. Heinrich Traumuller: Ich sehe den Widerspruch nicht. Auf der einen Seite ist klar,
dass ich Vorgadnge nicht im Detail kommentieren kann, die vor meiner Zeit
stattgefunden haben. Auf der anderen Seite beharre ich darauf, dass es geniigend
Gelegenheiten gegeben hatte, auch jenseits dieses Managementgesprachs, in der
Expertenkommission, in den sonstigen geeigneten Fora, die Alarmglocken schrillen zu
lassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es geht hier nicht um Alarmglocken schrillen
lassen, es geht um die Frage: Kbnnen Sie ausschlielen, dass Mitarbeiter der
Finanzmarktaufsicht den Prufbericht der Oesterreichischen Nationalbank aus dem
Jahr 2001 vor dem Jahr 2005 in die Hand genommen haben?

Dr. Heinrich _Traumdller: Wie soll ich das beurteilen, Herr Abgeordneter?
(Abg. Krainer: Dann sagen Sie einfach nein!) — Darf ich Sie auf einen Punkt noch
aufmerksam machen?

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Dann sagen Sie einfach nein. — Aber Sie
mandvrieren sich da selbst hinein, indem Sie sagen, Sie kdnnen ausschlieBen, dass
ein FMA-Mitarbeiter ihn gelesen oder gesehen hat.

Dr. Heinrich _Traumdller: Ich kann keine Vorgdnge vor meiner Zeit im Detail
kommentieren. Ich habe Sie aber darauf aufmerksam gemacht, dass teilweise eine
Personenidentitat aus der Zeit vor der Grindung der FMA und nach der Griindung der
FMA besteht: Teilweise wurde das Personal aus der damaligen Banken-, natirlich
auch aus der Versicherungsaufsicht, in die FMA transferiert. Ich kann nicht
ausschlieRen, dass es dieselben Personen waren, die den Akt eingelegt haben, die
anschlieend in der FMA auf diesem Akt— unter Anfuhrungszeichen — ,gesessen*
sind. Aber das sind jetzt Vermutungen, die ich im Einzelnen leider auch nicht darlegen
kann, weil es vor meiner Zeit war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das macht nichts, wir sind dem nachgegangen
und haben natirlich die Personen, die in der FMA waren, genau befragt, ob sie
eingebunden waren in die Erstellung der Unterlage far das
Managementgesprach 2003. Wir sind dem hier nattrlich nachgegangen, eben weil Sie
das ausschlielBen wollten, und weil das natirlich plausibel gewesen wére, dass zum
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Beispiel Herr Gancz diesen Teil des Berichtes verfertigt hatte. Das ist aber aufgrund
der Ermittlungen dieses Ausschusses auszuschlieRen, dass Herr Gancz an der
Erstellung dieser Vorbereitungsunterlage beteiligt war, weil er ndmlich zu diesem
Zeitpunkt gar nicht mehr im Unternehmen war, und auch in der fraglichen Zeit davor
einfach nicht daran hatte beteiligt gewesen sein kdnnen, aufgrund der Aussage, die wir
hier von ihm haben. Das heil3t, es muss jemand anderer geschrieben haben.

Die Person, die diese Managementunterlage geschrieben hat, ist im Ausland, das
wissen Sie. Wir haben sie geladen, aber sie ist, glaube ich, sechs Monate im Ausland,
wir konnten sie nicht persdnlich horen, wie sie das schreiben konnte, was hier steht.
Mir reicht das vollkommen, wenn Sie sagen, Sie kénnen nicht sagen, ob jemand ihn
angesehen hat oder nicht. Nur, wenn Sie hier sagen: Es hat sicher keiner angeschaut!,
dann mussen Sie mir erklaren, wie das reinkommt.

Also, wenn Sie sich dafur entscheiden, bei der Aussage zu bleiben, es hat in der FMA
sicher niemand den Bericht in die Hand bekommen, dann miissen Sie logischerweise
erklaren, wie das im Janner 2003 in diese Managementgesprachsunterlage kam, oder
Sie sagen, Sie konnen nicht sagen, ob das jemand gemacht hat, das war alles vor
Ihrer Zeit. Das akzeptieren wir absolut, aber Sie missen sich flr einen der beiden
Wege entscheiden.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Darf ich ganz kurz, auch wenn mir Herr Kollege
Krainer Parteilichkeit vorwirft: Es gibt auch noch eine dritte Mdoglichkeit, die
grundsatzlich lauten kénnte, dass die Auskunftsperson bei ihrer damaligen Aussage
von ihren Mitarbeitern nicht richtig informiert wurde. Fir diesen Fall hatte ich durchaus
Verstandnis, wenn man jetzt nicht irgendjemanden opfert. Wir nehmen das jetzt einmal
so zur Kenntnis, dass es so da steht, wie es da steht, wiirde ich meinen. Aber wenn die
Auskunftsperson etwas dazu sagen mdchte, soll sie es ruhig sagen.

Dr. Heinrich Traumiller: Es ist tatsachlich so, dass ich in dem Punkt auf die
Informationen, die mir meine Mitarbeiter erteilen, angewiesen bin. Insbesondere ist mir
die Aussage von Kurt Pribil in Erinnerung, der eben anlasslich der Ubernahme der
Akten nichts von der Auffalligkeit der BAWAG gehért hat und auch sicher nie im Detail
uber die Dramatik der Situation informiert worden ist. Auch Professor Grinbichler, den
Sie, glaube ich, hier hatten, wird Ihnen das entsprechend dargestellt haben, ob ihm der
Bericht vorgeschrieben wurde oder nicht. Ich glaube, es ist mittlerweile geklart, es
wurde ihm nach meinen Informationen nie vorgeschrieben.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Es war auch nie eine Frage, ob einem
Vorstand ein Bericht vorgeschrieben wurde. Das stand hier nie zur Debatte. Sie
antworten immer auf Fragen, die keiner stellt.

Dr. Heinrich Traumuller: Nur der Vorstand fihrt das Managementgesprach. Es macht
ja einen entscheidenden Punkt, ob er das erfahren hat oder nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen Sie, es ist relativ einfach. Es gibt eine
Vorbereitungsunterlage fir dieses Managementgespréach, da wird Bezug genommen
auf einen Bericht 2001 der Oesterreichischen Nationalbank, und es gibt eine kurze
Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse des Prifberichtes. Sie haben, bevor
wir diese Unterlage hatten, weil die wurde uns ja vorenthalten von Ihrer Behérde (Abg.
Mag. Kogler: Das ist richtig!), hier gesagt: Es hat keiner in der FMA jemals diesen
Bericht in die Hand genommen. — Vor einer Zeit, wo Sie gar nicht zustandig waren.
Insofern ist es am einfachsten, Sie sagen: Ich wei3 es nicht, weil ich war nicht
zustandig. Das ist das Allereinfachste. Das wollen Sie nicht tun, aus irgendeinem mir
unerfindlichen Grund.
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Dann haben wir diese Vorbereitungsunterlage bekommen, dann haben Sie sie —
nachdem sie bereits hier im Ausschuss war — vorgelegt und haben uns aber wiederum
die OeNB-Fragen, die lhnen Ubermittelt wurden, vorenthalten. Die haben wir dann
wieder zwei Tage spater bekommen, wo herausgegangen ist, dass Sie sogar noch die
OeNB-Fragen zensuriert haben. Das ist ja alles aus dem hervorgegangen, das war
alles vor lhrer Zeit.

Ich verstehe absolut, wenn Sie sagen: Schauen Sie, das war alles vor meiner Zeit,
dazu will und kann ich nichts sagen. Nur, Sie bringen von sich aus immer wieder
Botschaften aus der Zeit, in der Sie nicht hier waren, und treffen von sich aus immer
wieder Feststellungen von der Zeit, in der Sie nicht hier waren, die aufgrund der uns
vorliegenden Aktenvorlage und der Einvernahmen, die wir ja hatten, unmoglich
erscheinen. Deswegen ist der einfachste Weg, Sie sagen: Vor der Zeit, in der ich da
war, kann ich solche Aussagen naturgemal3 nicht treffen. Das ist am einfachsten, und
diese ganzen Fragen bis — wann sind Sie gekommen? — Oktober 2004 sind weg. Aber
dann sind sie auch alle weg.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Der Herr Verfahrensanwalt weist mich darauf hin —
und das teile ich auch —, dass die Auskunftsperson auch Fragen zu Zeiten vorher
gestellt bekommt, und wenn man diese Fragen stellt, bekommt man halt unter
Umstanden entsprechende Antworten, die den Wissensstand der Auskunftsperson zu
diesem Tag, an dem die Frage gestellt wurde, wiedergeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ausdriicklich muss ich etwas dazu sagen: Als
Herr Dr. Traumduller im Februar hier war, hat er von sich aus in seinem
Eingangsstatement diese Zeiten angesprochen. Er hat begonnen mit dem KOFO-
Protokoll von der zweiten Sitzung, als er selbst noch gar nicht in der FMA war. Bei
dieser Befragung damals hat er ausschliel3lich von sich aus Themen angesprochen
und war ansprechbar fir Themen, die vor seiner Zeit waren. Zu allen Fragen, die wir
gestellt haben, die seine Zeit betroffen haben, zu allen Fragen, die seine Zustandigkeit
betroffen haben, hat er hier gemeint, darauf ist er nicht vorbereitet. Das geht aus dem
Protokoll hervor, weil er zum Beispiel bei dieser Sitzung keine einzige Frage zur
Spaltungsbilanz beantworten wollte, weil er darauf nicht vorbereitet gewesen ware, zu
seiner Zeit, zu seiner Verantwortung. Er war aber von sich aus extrem
auskunftspflichtig Uber alle méglichen Sachen, die vor seiner Zeit waren. Die Sache ist,
diese Suppe hat er sich selber eingebrockt, und die kann er entweder wieder
zurtickschicken oder ausléffeln, das ist seine Entscheidung.

Obmann_ Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist kein Problem, dass Sie das im Bericht
Ihrerseits auch wirdigen, habe ich auch kein Problem damit, und das Ganze haben Sie
auch schon des Ofteren, sowohl hier im Saal als auch auRerhalb des Saales, gesagt.
Es ist ja alles in dem Punkt nicht neu, aber entweder— und das wirde ich
vorschlagen — formulieren Sie jetzt einen Vorhalt oder Sie stellen eine neue Frage,
sonst werden wir nicht weiterkommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe bereits einen Vorhalt definiert.
(Obmann Dr. Graf: Der ist mir entgangen, ich weifd nicht, ob ...!) — Ich kann ihn gerne
wiederholen, und der war: Ich sehe jetzt zwei Varianten fir die Auskunftsperson
(Obmann Dr. Graf: Sie haben gesagt: Sie haben die Unwahrheit gesagt!) ... — Nein,
das kann kein Vorhalt sein, Herr Vorsitzender.

Es ist relativ einfach: entweder Sie sagen jetzt, Sie kbnnen die Aussage, die Sie
getroffen haben, dass Mitarbeiter der FMA bis ins Jahr 2005 diesen Bericht nicht in die
Hand genommen haben, nicht aufrechterhalten, weil das vor Ihrer Zeit war — das wird
lhnen keiner vorwerfen —, oder Sie erklaren uns, wie 2003 diese OeNB-
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Kurzzusammenfassung in die Managementgesprachsvorbereitungsunterlage kam. Das
ist Ihre Entscheidung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist kein Vorhalt, wenn Sie die Antworten schon
vorformulieren und der Auskunftsperson nur mehr zwischen lhren vorformulierten
Antworten die Wahl lassen. Das ist kein Vorhalt, Herr Kollege! Wir haben ganz
wichtige Auskunftspersonen, ich werde von Kollegen schon darauf hingewiesen. (Abg.
Krainer: Das ist mein Vorhalt!) Bitte, wir miissen von dem wegkommen.

Der Vorhalt kann ja nur heien: Halten Sie Ihre Aussage von damals aufrecht oder
nicht?, zum Beispiel. (Abg. Mag. Kogler: Kiihlen Sie lhr Mitchen am Mag. Schlaff,
aber nicht hier!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Halten Sie die Aussage aufrecht?

Dr. Heinrich _Traumiller: Ich habe meinen damaligen Wissensstand korrekt
wiedergegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist der heutige Wissensstand anders als der
damalige?

Dr. Heinrich Traumdller: Meine grundsatzliche Einschétzung hat sich in keinem Punkt
geandert, ich habe lhnen das schon mehrfach gesagt. Ich bin nur nicht mehr bereit,
auch angesichts der Lernkurve, die ich mit diesem Ausschuss mittlerweile
durchgemacht habe, tUber Dinge vor meiner Zeit aus Wahrnehmungsperspektive zu
reden. Auch wenn ich mich immer bemuihe, einen gro3tmdglichen Beitrag zur
Wahrheitsfindung zu leisten, wirde ich wirklich bitten, in Zukunft Fragen zu stellen, die
sich auf meine Amtsperiode beziehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie eine Erklarung, wie die OeNB-
Zusammenfassung in die Expertenunterlage kommen konnte, ohne dass jemand
diesen Bericht in die Hand nahm?

Dr. Heinrich Traumduller: Ich bitte, diese Frage an Herrn Dr. Pribil zu richten, der wird
sie lhnen eher beantworten kénnen, oder an Professor Grinbichler. Ich kann es im
Detail nicht. (Abg. Krainer: Sie kdnnen es nicht beantworten? — Gut!) — Ich habe dazu
keine eigenen Wahrnehmungen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: ,Im Detail*, haben Sie gesagt, konnen Sie es nicht
beantworten? (Dr. Traumdller: Im Detail!)

*kkkk

Ich halte fest, dass wir Punkt 2 des Untersuchungsgegenstandes abgearbeitet
haben, und wir kommen jetzt zum Untersuchungsgegenstand 1.

*kkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Teilweise tue ich mich schwer mit der
Zuordnung zu Prifgegenstanden mit Themenkreisen, die ich ansprechen mdchte. Zum
Beispiel mit dem sogenannten Fragebogen bin ich mir jetzt nicht sicher, ob ich ganz
richtig bin, aber ich ersuche den Vorsitzenden, das zu klaren. (Obmann Dr. Graf: Der
Fragebogen passt zu Punkt 1, bin ich der Meinung!) — Gut; nur dass wir da keine
andere Wahrnehmung haben.

Herr Dr. Traumdller, Sie haben hier in der 16. Sitzung, nachzulesen auf den Seiten 152
und 153 des Protokolls vom 26. Februar 2007, auf den Vorhalt des sogenannten
Fragebogens mit politischen Zielen und MaRnahmen — wurde Ihnen von Herrn
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Mag. Kogler vorgehalten —, gesagt, Sie haben keine Erinnerung, jedenfalls nicht an
dieses Dokument.

Hatten oder haben Sie eine Erinnerung an ein anderes Dokument, oder haben Sie in
der Zwischenzeit durchaus eine Erinnerung an dieses Dokument?

Dr. Heinrich Traumiller: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich bin Ihnen dankbar fir
diese Frage, weil auch in diesem Zusammenhang viel Unfug medial transportiert
worden ist. Wenn Sie erlauben, darf ich die Gelegenheit nutzen, um das ein bisschen
umfassender darzustellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, durch die Befragung werden wir
das ohnehin umfassend erortern. (Dr. Traumduller: Gut!)) — Mich wirde einmal
interessieren, ob Sie sich jetzt an dieses Dokument erinnern und ob Sie sich damals
an ein anderes Dokument ... — weil lhre Formulierung hier war: keine Erinnerung,
jedenfalls nicht an dieses Dokument, so als ob Sie ein anderes in Erinnerung gehabt
hétten.

Dr. Heinrich Traumiller: Wenn ich mich richtig erinnere, war diese Befragung gegen
Mitternacht zu Ende, und der Vorhalt des Herrn Abgeordneten Kogler kam gegen
11.30 Uhr oder so daher. Zur damaligen Zeit hatte ich jedenfalls keine Erinnerung an
dieses eine Dokument, das mir auch nicht konkret vorgelegt wurde. (Abg. Krainer: Es
wurde Ihnen die gesamte erste Seite vorgelesen, und es wurde Ihnen vorgehalten!) —
Es hat mir wirklich in der Erinnerung nichts mehr bedeutet, weil das damals eine sehr
verschwommene und langst zuriickliegende, vollig unauffallige Angelegenheit war, die
medial vollig gekiinstelt hochgespielt wurde.

Darf ich bei der Gelegenheit gleich der Wahrheit zum Durchbruch verhelfen: Dieser
berihmte ,profil“-Artikel am 5. Marz 2007 mit dem Dokument, auf das Sie
wahrscheinlich anspielen, mit den berihmten Zielen und dergleichen mehr, ist nicht
jenes Dokument, das die FMA beantwortet hat. Ich darf das zum Anlass nehmen, zu
schildern, wie das Ganze vor sich gegangen ist.

Wie Sie wissen, hat der Nationalrat am 27. April 2006 vom Herrn Bundesminister fir
Finanzen einen sogenannten Erhebungsbericht ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir kennen die Geschichte! Schauen Sie, wir
haben das mit Herrn Mag. Klinger im Detail erdrtert. Sie halten den Ausschuss einfach
auf, wenn Sie hier einfach irgendwelche Sachen, die dem Ausschuss ohnehin bekannt
sind, darlegen.

Dr. Heinrich _Traumdller: Ich erlaube mir schon, meine Sicht der Dinge hier
einzubringen und nicht nur auf die sicher richtige Befragung des Herrn Mag. Klinger zu
verweisen.

Aus meiner Sicht stellt sich das folgendermal3en dar, dass eben in Vorbereitung fir die
Aussage des Herrn Bundesministers vor dem Rechnungshofunterausschuss ein
Fragenkatalog erstellt wurde, und zwar nicht, wie medial kolportiert, ausschlief3lich von
einem Mitarbeiter des Kabinetts, sondern — erste Korrektur — unter Mitwirkung des
Aufsichtsratsvorsitzenden der FMA, Herrn Mag. Lejsek. Dieser Katalog wurde an FMA
und OeNB versendet, und der Bundesminister fir Finanzen hat nach der
entsprechenden Ingerenz und dem erteilten Prifauftrag in Causa BAWAG
selbstverstandlich das Recht, derartige Informationen Uber samtliche durchgefiihrten
Prufungshandlungen und Prufungsergebnisse einzuholen.

Ich verweise in dem Zusammenhang auf 8§ 16 Abs.2 FMABG, wonach der
Bundesminister flr Finanzen berechtigt ist, zu dem in Abs. 1 genannten Zweck
Auskinfte der FMA (ber alle Angelegenheiten der Finanzmarktaufsicht einzuholen.
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(Abg. Krainer: Fir das Protokoll: Die Auskunftsperson liest!) Die FMA hat dem
Bundesminister fir Finanzen die geforderten Auskiinfte ohne unnétigen Verzug,
langstens aber binnen zwei Wochen zu erteilen. Somit besteht aus Sicht der FMA
damals und heute Uberhaupt kein Zweifel, dass die gewiinschte Information zu erteilen
war.

Wichtig ist mir Folgendes: Am 30. Mai 2006 erging um 8 Uhr in der Frih an die
Personen Christl, Boigenfirst, Klinger und Pribil eine E-Mail von Hans-Georg Kramer
mit einem ersten Entwurf der Fragen mit der Bitte um Durchsicht fur die am selben Tag
stattfindende Besprechung. Das ist ganz entscheidend: Es hat am selben Tag noch im
Bundesministerium far Finanzen eine Besprechung zum Thema
Rechnungshofunterausschuss stattgefunden. Teilgenommen haben Mag. Kramer
(Abg. Krainer: Das ist uns alles bekannt!), aber auch eine Reihe von Beamten, Mag.
Lejsek, Mag. Wallner, Mag. Maerschalk, Kurt Pribil, meine Wenigkeit, Mag. Klinger ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das haben wir bereits alles ohne Ihre Mithilfe,
da Sie sich gar nicht mehr daran erinnern konnten, hier recherchiert.

Dr. Heinrich_Traumdller: Vielleicht ist Ihnen auch nicht entgangen, dass bei dieser
Besprechung der Leiter der Behordenabteilung der FMA anwesend war. Ich betone
das an der Stelle, weil Dr. Schitz ein ausgesprochen korrekter und zuverlassiger
Beamter ist und wir beide Vorstande, Kurt Pribil und ich, Wert darauf gelegt haben,
dass die Behordenabteilung von der ersten Minute bis zur letzten Minute in diese
ganze Beantwortung der Fragen eingebunden ist. Das hat sich im Ubrigen fortgesetzt
bis zur Befragung vor dem Rechnungshofunterausschuss, der in diesem Raum, glaube
ich, vor zirka einem Jahr stattgefunden hat.

Die Arbeitsteilung, die dabei ausgemacht wurde, ist ebenfalls wesentlich, weil der
Vorstand der FMA Wert darauf gelegt hat, dass die Finanzmarktaufsicht ausschlief3lich
Fragen zum Themenkomplex 1, also keine Verfehlungen der Behotrde mit der
Untergliederung 1 a) Gebarung der Aufsicht bei der BAWAG darstellen,
1 b) Verbesserungen seit 2000 betreffend Aufsicht auflisten und 1 c) Funktionsweise
der Aufsicht darstellen, ibernimmt.

Das sind reine Fachthemen, die die FMA Ubernommen hat. Der Fachbereich ist
selbstverstandlich in die Beantwortung voll eingebunden gewesen. Es hat keinerlei
Vorgaben diesbeziglich vom Vorstand gegeben. Und es gibt am Ende dieser
Fragenliste, die ungefahr nur ein Drittel aller gestellten Fragen ausgemacht hat, keine
einzige Antwort, wo Sie mit Fug und Recht behaupten kénnten, da wére irgendetwas
nicht sachlich, nicht korrekt oder gar politisch tendenzids dargestellt worden.

Diese Antworten liegen Ihnen vor. Machen Sie sich die Mihe, sie zu lesen, und stehen
Sie hier und jetzt auf und kritisieren Sie, wenn irgendeine dieser Antworten nicht lhren
Erwartungshaltungen entsprochen haben sollte. Das war eine extrem korrekte, extrem
penible Vorgangsweise von der ersten Minute an. Ich glaube, die FMA hat das
vorbildlich abgegrenzt, wie gesagt, unter Einbindung des Leiters der
Behdrdenabteilung von der ersten bis zur letzten Minute. Wir haben zirka ein Drittel der
Fragen mdoglichst nahe am Erhebungsbericht unter Einbeziehung des Fachbereiches,
auch zweier Abteilungsleiter, soweit mir berichtet wurde, beantwortet. Und das Ganze
ist in hochstem Mal3 korrekt, kompetent, sachlich und niichtern abgelaufen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also meine Frage war ja, ob Sie sich an etwas
anderes damals erinnern konnten. Das haben Sie jetzt nicht beantwortet. Die andere
Frage war, ob Sie sich jetzt schon wieder daran erinnern. Da haben Sie uns jetzt
gezeigt, dass Sie sich anscheinend doch wieder daran erinnern. — Gut. Sie haben sich
halt damals, weil es so spat war, nicht mehr daran erinnert, trotz des Vorhalts des
Kollegen Kogler.
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Aus dem E-Mail-Verkehr geht hervor, dass diese Fragen, also diese Ziele und die
Mafinahmen und die Fragebeantwortungen nicht einzig und allein dem Bundesminister
fur Finanzen fir die Befragung vor dem Rechnungshofunterausschuss dienten,
sondern auch Ihrem Vorstandskollegen Pribil und dem OeNB-Vertreter Christl. — Was
sagen Sie dazu?

Dr. Heinrich Traumduller: Noch einmal: Die FMA hat eine saubere, korrekte
Abgrenzung vorgenommen. Sie hat sachlich, nichtern und professionell reine
Sachfragen beantwortet — unter voller Einbindung des Fachbereiches. Der zustandige
Leiter der Behordenabteilung war bei der Besprechung im BMF, aber auch bei der
Befragung hier im Rechnungshofunterausschuss anwesend. Die Abteilungsleiter
Palkovitsch und Schitz — wird mir hier gesagt — haben grofRe Teile selbst ausgearbeitet
oder vereinzelt auch Mitarbeiter beauftragt.

Was die Antworten hier im Ausschuss betrifft, haben Kurt Pribil und ich ausschliefilich
Unterlagen aus dem eigenen Haus verwendet. Damit ist nicht nur in der schriftlichen
Ausarbeitung, sondern auch in der Befragung selbst jeglicher politischer Einfluss
striktes zurtickzuweisen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Fir das Protokoll weise ich darauf hin, dass
die letzte Antwort verlesen wurde.

Noch einmal meine Frage: Aus dem E-Mail-Verkehr geht hervor, dass diese Ziele,
MaRnahmen und Fragen und Antworten nicht nur als Redevorlage fir Bundesminister
Grasser, sondern auch fur Sie und fir lhren Kollegen Pribil und fur Herrn Christl
gedacht waren.— Was sagen Sie zu diesem Vorhalt? Das geht aus dem E-Malil
eindeutig hervor.

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich sage dazu einfach, dass es eine arbeitsteilige
Vorgangsweise gegeben hat. Es wurde eben bei der erwahnten Besprechung im BMF
klargestellt, wer welche Themenkomplexe abdecken soll: die FMA, wie gesagt, nur
1 a), 1 b) und 1 c), die Oesterreichische Nationalbank hat die Fragen 2 a), 2 b) und 2 c¢)
zur Beantwortung Gibernommen und das BMF die Fragen 3 a) und 3 b).

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wurden lhnen die Antworten der anderen
Hauser auch tUbermittelt?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist mdglich. Ich weif3 das wirklich nicht mehr im Detail.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Es ist hier offensichtlich, dass das der Fall ist.
Aufgrund des E-Mail-Verkehrs ergibt sich das.

Dr. Heinrich Traumiller: Das mag durchaus sein, nur, wie gesagt, im Ausschuss
selbst und vor allem in den schriftichen Antworten haben wir uns auf jenen Tell
beschrénkt, der der Behtérde zukommt. Auch in den Aussagen vor dem
Rechnungshofunterausschuss, die ja im Protokoll vorliegen, werden Sie nur Antworten
von Kurt Pribil und mir zu Spezialfragen, die die genannten Themenkomplexe 1 a), 1 b)
oder 1 c) betreffen, finden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann lhnen das auch zitieren aus einer E-
Mail von Kramer Hans-Georg. Ist Ihnen Herr Kramer Hans-Georg bekannt?
(Dr. Traumuller: Na selbstverstandlich!) — Stimmt es, dass er damals Mitarbeiter des
Kabinetts von Grasser war?

Dr. Heinrich Traumdller: Das stimmt.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Er hat eine E-Mail geschickt an Klinger
Matthias. Der ist Ihnen wohl auch bekannt als Ihr damaliger Mitarbeiter im
Vorstandssekretariat, oder?
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Dr. Heinrich Traumiuller: Selbstverstandlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Bitte, bei den Antworten die drei Instanzen
angeben! Es kann sie jeder gestellt bekommen. — Das spricht eh in Wahrheit fur sich.
(Dr. Traumuller: Den E-Mail-Verkehr im Detail kenne ich nicht, tatsachlich wurden uns
aber keine Fragen zugestellt!) — Darf ich bitte ausreden? — Danke.

Es gibt hier noch eine Reihe von anderen Sachen wie zum Beispiel: wenn maoglich
oder vorhanden, einbauen, dass die Vorstdnde in den Managementgesprachen nicht
nur keine Hinweise auf die Situation machten, sondern sogar von einer sehr guten
Lage der Bank sprachen, et cetera; die Verantwortung der Wirtschaftsprifer mehr
herausheben. — Das ist ein Auftrag, dass anscheinend die Beantwortung da noch ein
bisschen gestarkt werden soll im Sinne der Ziele, die Ihnen tbermittelt wurden.

Ich stelle Ihnen die Frage: Sie missen den gesamten Fragebogen samt der Ziele und
der MalBhahmen bekommen haben? Das geht auch aus dem E-Mail-Verkehr hervor.
Oder glauben Sie, dass, wenn Matthias Klinger dem lieben Hans-Georg ein E-Mail
schreibt, wo steht: Noch nicht mit ,KP* und ,HAT" abgestimmt!, damit Kurt Pribil und
Heinrich Traumdiller gemeint sein kénnen? Wird wohl so sein, oder?

Dr. Heinrich Traumuller: Zum Ersten weise ich schéarfstens zuritick, dass mit diesen
Mails irgendeine Form von Zielen fur die Behorde vorgegeben werden sollten. (Abg.
Krainer: Na fur die Anfragebeantwortung!) Das mdgen interne Kommunikationsziele
des Kabinetts gewesen sein, aber das war mit Sicherheit keine Zielvorgabe. Die hatten
wir auch nie und nimmer akzeptiert, das waére ins Leere gegangen. Das ist auch
rechtlich rein unmdglich, wie Sie wissen. Man kann einer unabhéngigen weisungsfreien
Behotrde Uberhaupt nichts vorschreiben, und unsere Mitarbeiter sind selbstbewusst
genug, sich in dem Punkt erst Uberhaupt nicht auf Diskussionen einzulassen. (Abg.
Krainer: Da kann ich nur lachen!) Es ist die Wahrheit!

Die Wahrheit ist, dass die FMA in einer vorbildlichen Art und Weise, sozusagen auch
vor den Thronen der Machtigen, ihre Funktionsweise dargelegt hat (Abg. Krainer: Das
haben wir bei den SPO-Krediten gesehen!), ausschliellich sachliche Informationen
geliefert hat, auch im Rechnungshofunterausschuss ausschlief3lich sachlich reagiert
hat (Abg. Krainer: Das haben wir bei den SPO-Krediten gesehen!), im Beisein des ... —
Sie waren damals nicht im Rechnungshofunterausschuss, soweit ich mich erinnern
kann, jedenfalls hatten Sie damals gesehen, dass hinter meinem Ricken Herr
Mag. Schitz gesessen ist. (Abg. Krainer: Aber die Protokolle konnte ich lesen! — Abg.
Dr. Stummvoll: Wenn man Fragen stellt, sollte man die Antworten auch haben! — Abg.
Steibl: Sie verlangen das ja auch!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er ist ja nicht eingegangen auf das, was ich
gesagt habe. Das ist aber relativ einfach. Hier kommt, identifiziert von der
Auskunftsperson: ein Mitarbeiter des Kabinetts an den Vorstandsassistenten schreibt
Anweisungen, man soll bitte die Verantwortung der Wirtschaftsprifer mehr
herausheben.

Dr. Heinrich Traumuller: Also das kann ich nur unterstreichen. Das ist eine absolut
korrekte Anmerkung, die sachlich vollig gerechtfertigt ist, weil gerade in der Causa
BAWAG die Rolle der Wirtschaftsprifer eine mehr als hinterfragenswerte ist. Ich
erspare mir, hier auf Details einzugehen, weil wir am Beginn eines Strafprozesses
stehen und die FMA in dieser einmaligen Situation war, gegen den jahrelangen
Wirtschaftsprifer der BAWAG eine Strafanzeige zu erstatten, und sich der
entsprechende Wirtschaftsprifer demnéachst vor Gericht zu verantworten haben wird.
Das ist ja wohl selbstverstandlich, dass man deren Rolle gebuhrend herausstreicht.
Nicht zuletzt deswegen haben wir entsprechende Verbesserungsvorschlage bis hin zur
Rotation der Wirtschaftsprufer auf den Tisch gelegt. — Das ist absolut korrekt. Da finde
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ich kein Haar in der Suppe. Das ist ein vollig berechtigter sachlicher Einwand, den man
vollig berechtigt sachlich auch aufnehmen kann. (Abg. Krainer: Das ist eh gut, wenn
Sie das so sehen, ja! Die andere Frage haben Sie auch nicht beantwortet! — Abg.
Steibl: Lassen Sie ihn ausreden!)

Was die Ausklnfte der Vorstande betrifft, ist das auch nicht so weit von der
Wirklichkeit. Ich habe etliche dieser Managementgesprache auch gefuhrt, und das Bild,
das uns dort von der BAWAG vermittelt wurde, war das einer risikoaversen, bestens
aufgestellten, gut verdienenden Bank.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben nicht gesagt, ob mit ,KP* und ,HT*
wohl Kurt Pribil und Heinrich Traumdller gemeint werden?

Dr. Heinrich Traumiuller: Meinen Sie das ernst?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich gehe davon aus, dass das so ist. Das ist
fur mich offensichtlich, aber es kdnnte ja sein, dass das falsch ist. Deswegen frage ich
Sie ja.

Dr. Heinrich Traumuller: Wenn Sie die Frage jetzt zu Ende fihren — was schlieRen
Sie daraus?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ob Sie davon ausgehen, dass in dieser E-
Mail mit ,KP* Kurt Pribil und ,HT* Heinrich Traumdiller gemeint sind.

Dr. Heinrich Traumuller: Schauen Sie, viele dieser E-Mails sind nicht einmal an mich
gegangen. Wenn Sie aufmerksam hingehdort haben, dann werden Sie gemerkt haben,
dass am 30. Mai 2006 die Personen Christl in der OeNB, Boigenfirst in der OeNB,
Klinger und Pribil erwdhnt wurden. Ich war nicht einmal unter den Adressaten. Das
heil3t, ich kenne nicht jedes einzelne dieser Mails.

Was Mag. Klinger hier wohl zum Ausdruck bringen wollte, war, dass er uns die
Endversion noch nicht gezeigt hatte. Das hat er zu einem bestimmten Zeitpunkt dann
gemacht, und es wurde extrem kurz und kursorisch driibergeschaut. Das haben wir
absolut der Gestion der Fachbereiche Uberlassen. Ich mische mich doch bitte nicht in
die Beantwortung derart sensibler Fragen ein!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich mdchte nur festhalten: Das E-Mail tragt halt sehr
zur totalen Verarmung der deutschen Sprache bei. Das muss man so sehen, wie es ist,
und da passieren halt Dinge, die man oft gar nicht so meint. Wer E-Mails erhalt, weild
das.

Abgeordneter Maq. Bruno Rossmann_ (Grine): Zur Hypo Alpe-Adria. — Herr
Traumdiller, Sie haben gesagt, das Verhalten der FMA in Sachen Hypo sei vorbildlich,
rasch, effizient und effektiv gewesen. Da stellt sich natirlich schon einmal die Frage,
wie das Uberhaupt mit den Swap-Transaktionen bei der Hypo Alpe-Adria hat passieren
kbnnen. — Konnen Sie dafir eine Erklarung abgeben? Wenn Sie sagen, lhre
Pruftatigkeit sei vorbildlich, rasch, effizient und effektiv gewesen, kann sich das doch
wohl offensichtlich nur auf die Zeit nach den Swap-Geschéaften beziehen — bestenfalls;
worauf wir noch zu sprechen kommen werden —, aber nicht auf die Zeit zuvor.

Dr. Heinrich Traumiller: Was die Prifungen betrifft, werden Sie, wie Sie wissen,
uberwiegend von der OeNB durchgefiihrt. Meine AuRRerung bezieht sich natirlich auf
das konsequente, rasche Handeln nach Aufkommen der Swap-Verluste. (Abg.
Mag. Rossmann: Bezieht sich auf die Zeit...? Ich habe das jetzt nicht verstanden.)
Nach Aufkommen der Swap-Verluste, sprich nach Zuriickziehung des Testates. Der
Verlust war friher, aber er wurde erst mit Riickziehung des Testates bekannt.
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Und fir die aufgetretenen Verluste
durch die Swap-Geschéfte fiihlen Sie keine Verantwortung?

Dr. Heinrich _Traumuller: Die Verantwortung liegt eindeutig bei jenen Herren des
Managements, die das Treasury nicht entsprechend organisiert haben. Es ist, bitte,
Aufgabe des Vorstands einer Bank, das operative Geschéft selbst zu fihren und daftr
Zu sorgen, dass in der Bank die Risikomanagementsysteme implementiert sind, die es
ermdglichen, derartig riskante Geschafte zu Uberwachen, zu steuern und zu
korrigieren. Wir haben keine Geschaftsfalliberwachung, wir Ubernehmen keine
Verantwortung fir einzelne Swaps. Dazu gibt es die Freiheit des wirtschaftlichen
Handelns. Da gibt es aber auch die Verantwortung der Geschéftsleiter nach § 39
BWG. Die Geschéftsleitung muss entsprechende Kritikpunkte, sei es der internen
Revision, sei es extern der Behdrde oder der OeNB als Priforgan ernst nehmen, sie
muss daflr sorgen, dass diejenigen Geschafte, die sie betreibt, mit den zur Verfligung
stehenden Instrumentarien beherrscht werden kénnen. Ich darf es einfach vergleichen:
Wenn Sie ein Radarsystem haben, auf dem Sie Zivilflugzeuge beobachten kénnen,
dann dirfen Sie nicht anschlieRend eine Rakete bedienen, dann werden Sie namlich
feststellen, dass Sie die auf Ihrem Bildschirm nicht mehr identifizieren kénnen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Traumdller, mich wirde mehr
interessieren, welche Aufgaben die Finanzmarktaufsicht in Bezug auf das
Risikomanagement hat. Dass natirlich sozusagen das Management der Bank daftir zu
sorgen hat, dass solche Geschéfte nicht stattfinden, ist schon klar, aber in Bezug auf
ein funktionierendes Risikomanagement hat natirlich die FMA eminent wichtige
Aufgaben. Und meine Frage war: Welche Aufgaben sehen Sie, und was haben Sie vor
Eintreten der Swaps, etwa in Bezug auf das Funktionieren des offensichtlich nicht
vorhanden gewesenen, ausreichenden Risikomanagementsystems getan. Das ist doch
die Kernfrage lhrer Priftatigkeit.

Dr. Heinrich Traumuller: Das wirde jetzt aber erfordern, dass wir im Detail Uber die
Prifungen der OeNB sprechen. Das konnen wir gerne tun. Ich habe eine
entsprechende Chronologie der Vorortprifungen und ankntpfender
aufsichtsbehordlicher MaRnahmen noch beginnend mit der Bankenaufsicht im BMF,
also ab 2001 bei mir. Es hat eine Vielzahl an Berichten gegeben noch aus der Zeit des
BMF, Diskussionen auch in der Expertenkommission, es hat Managementgesprache
und dergleichen gegeben, in denen sicherlich auf die Notwendigkeit der Verbesserung
des Risikomanagements hingewiesen wurde, aber letztlich die Geschéftsleitung den
Eindruck vermittelt hat, dass an der Behebung dieser Mangel mit Nachdruck gearbeitet
wird.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Wer hat darauf hingewiesen, dass
an der Behebung mit Nachdruck gearbeitet wird?

Dr. Heinrich Traumiller: Der jeweilige Vorstand.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja. Jetzt haben Sie mir aber noch
immer nicht erklart, was die FMA dazu beigetragen hat, dass das auch geschieht. Das
ist ja der Kernpunkt der Sache. Wir Uberprifen ja hier die Tatigkeit der FMA. Natirlich
kénnen wir nicht sozusagen jede Geschaftstatigkeit, jede einzelne Transaktion in der
Hypo Alpe-Adria prifen. lhre Aufgabe ware es aber gewesen, daflir zu sorgen, dass
diese Bank mit einem extrem raschen Wachstum ein ausreichendes
Risikomanagement hat. Es ist doch immer wieder dasselbe gewesen: Ob es die
BAWAG gewesen ist, ob es AMIS gewesen ist, immer hat es an einem fehlenden
Risikomanagement gekrankt beziehungsweise an einer unzureichenden internen
Revision. Ich wiederhole daher die Frage noch einmal: Was haben Sie vor Auftreten
der Verluste aus den Swap-Transaktionen, die im Ubrigen gar keine echten waren,
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getan, um sozusagen solche Fehler oder solche Verluste, die dann aufgetreten sind,
zu vermeiden. Darauf will ich eine Antwort haben!

Dr. Heinrich Traumiller: Da darf ich beginnen mit der Vorortprifung der OeNB bei
der Hypo Alpe-Adria im Jahr 2004, die durch die FMA in Auftrag gegeben wurde und
die von August bis November 2004 gelaufen ist. Damals ging es um die Uberpriifung
des Kreditrisikomanagements und des Beteiligungsmanagements, nicht, das muss ich
gleich entschuldigend vorweg sagen, um das Treasury. Eine Bank ist eben ein sehr
komplexes Unternehmen. Sie konnen nicht jederzeit eine Vollprifung machen. Sie
wissen jetzt aus den Diskussionen, wie umfanglich etwa eine Vollprifung bei der
BAWAG war, wie viele Mannjahre da in Anspruch genommen wurden. Das ist nicht
moglich! Es werden eben schwerpunktartig risikoorientiert Prifschwerpunkte gesetzt.
Damals bei der OeNB-Prifung 2004 war es der spezielle Bereich des
Kreditrisikomanagements und des Beteiligungsmanagements. Uberdies hat man
sich Malnahmen zur Hintanhaltung von Geldwéasche und Terrorfinanzierung
angeschaut. Eine der wesentlichen Feststellungen war damals bereits, dass es im
Beteiligungsmanagement noch keine komplette Risikotragfahigkeitsanalyse gibt, das
heil3t, eine Messung der Beteiligungsrisken und die Gegenuberstellung dieser Risken
mit  Risikodeckungsmassen nicht mdoglich war. Risikoberichte mit einer
Gesamtportfolio-Analyse und dergleichen wurden nicht erstellt. Risikoszenario-
Rechnungen erfolgten nicht. Eine regelmafige Feststellung der wesentlichen
Unternehmenswerte von Beteiligungsgesellschaften erfolgte nicht. Im Bereich der
Consultants-Gruppe wurden eine Reihen von Unsicherheiten angesprochen. In
Kroatien wurde auf das mangelhafte IT-System hingewiesen und dergleichen mehr.
Das Ganze wurde ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ja schon, aber entschuldigen Sie!
Jetzt muss ich Sie im Sinne einer effizienten Abwicklung dieser Sitzung unterbrechen.
Diesen Bericht kennen wir, der ist uns bekannt, und ich habe Sie nicht darum gebeten,
vorzulesen, welche Mangel damals festgestellt wurden in Bezug auf das
Risikomanagementsystem im Kreditbereich, sondern ich habe gefragt, was Sie
unternommen haben. (Dr. Traumuller: Wir haben unternommen ...) Darauf mdchte ich
gerne eine Antwort haben! (Dr. Traumuller: Gerne! Ich komme gleich zu...)
Insbesondere dann im Hinblick auf das Treasury, und damit zusammenhéngend auch
die Frage: Wann wurde das Treasury der Hypo Alpe-Adria von der OeNB
beziehungsweise von Ihnen unter die Lupe genommen, und welche konkreten
Maflnahmen haben Sie gesetzt? Das wéare sozusagen die Frage, auf die ich gerne
eine Antwort héatte.

Dr. Heinrich Traumiller: Gerne! Wenn ich 2004 zu Ende fiihren darf in aller Kirze:
Damals wurde eine Schlussbesprechung zwischen der Hypo Alpe-Adria Bank, der
FMA und den Bankpriifern, also CONFIDA und Deloitte, aber auch den Prifern der
OeNB anberaumt. Die hat am 23. Mai 2005 in der FMA stattgefunden. Kontroversielle
Standpunkte und Mangel sind besprochen und aufgeklart worden, unter anderem:
Beteiligungsmanagement, IT-Systeme Kroatien, Konzernrevision, Consultants-Gruppe,
Gesamtrisikomanagement,  Risikopolitik und  Risikostrategien, Risken im
Beteiligungsbereich, Kreditrisikomanagement, Sicherheitenwerte, Meldewesen,
Ratingmodelle im Retailbereich.

Generell wurde, und das wiederhole ich an der Stelle, seitens der Geschaftsleitung der
Eindruck vermittelt, dass an der Behebung aller M&ngel mit Nachdruck gearbeitet wird.
Es wurden auch entsprechende Zeitplane und Meilensteine vorgelegt, und auch
Bankpriufer haben keine gegenteiligen AuRerungen mitgeteilt. Dementsprechend
wurde dann eine Follow-up-Prifung bei der Hypo Alpe-Adria geplant. Diese Prifung ist
aber noch abgeschlossen, weil sie durch die aktuellen Ereignisse tberrollt wurde und
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sozusagen mit ... — All diese Punkte werden mitgenommen in die jetzige Follow-up-

Prifung, die noch ausstandig ist.

Weil Sie Treasury angesprochen haben: Selbstverstandlich ist Treasury dann im Jahr
2006 gepruft worden, und zwar ebenfalls durch Prifer der OeNB, aber auch der FMA
im Zeitraum Marz bis Mai 2006. Anlass war ja bekanntlich die Bekanntgabe der
aufgetretenen Verluste bei der Hypo International durch den Bankprufer, und
dementsprechend wurde sofort ein Prifauftrag von Seiten der FMA gestellt. Alles
Weitere ist, glaube ich, hinlanglich bekannt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Ich beginne mit dem zuletzt
angefihrten Treasury. Meine Frage war nicht, was nach den Verlusten aufgetreten ist,
meine Frage war, was vor den Verlusten war. Wann wurde vor den Verlusten aus den
Swap-Transaktionen das Treasury geprift, und welche konkreten Mafinahmen hat die
FMA in diesem Zusammenhang unternommen? Auf den ersten Teil lhrer Antwort
komme ich dann noch zurtick.

Dr. Heinrich Traumdller: An der Stelle muss ich wieder drauf hinweisen, dass ich
eigene Wahrnehmungen erst aus der Zeit ab 2004 habe. Damals, als ich kam, war
diese Prifung, die Vorortprifung der OeNB bereits im Laufen. Die hat ja, wie gesagt,
von August bis November 2004 stattgefunden. Ich bin im Oktober ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Nicht jedoch zum Treasury haben
Sie mir vorhin erklart!

Dr. Heinrich Traumiller: Treasury war damals, wie gesagt, nicht auf der
Tagesordnung, weil es eben nicht moglich ist ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich frage Sie aber zum Treasury!
Kdnnen Sie mir, bitte, zum Treasury eine Antwort geben?

Dr. Heinrich Traumdller: Treasury kann ich Ihnen beantworten fir 2006. Fir den
Zeitraum vor 2004 habe ich keine Wahrnehmungen eigener Art.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Ja, danke. Wenn Sie keine
Wahrnehmungen haben, haben Sie keine Wahrnehmungen. Auf diesen Satz warte ich
schon sehr lange.

So. Nun betreffend das Risikomanagement Kreditrisiko: Da haben Sie gesagt, es hat
Gesprache gegeben. Und in diesen Gesprachen sei der Eindruck vermittelt worden,
dass mit Nachdruck an der Behebung gearbeitet werde. Was aber haben Sie als
Aufsichtsbehérde konkret getan, um nachzuschauen, dass wirklich mit Nachdruck an
der Behebung der Mangel gearbeitet wird? Was waren |hre konkreten Aktionen in
diesem Zusammenhang?

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Als Vorstand fihre ich nicht die einzelnen
Verfahren. Im Grund missten Sie Herrn Dr. Hysek als Bereichsleiter oder den
zustandigen Behérdenabteilungsleiter Dr. Schiitz befragen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Was hat Herr Dr. Hysek getan?

Dr. Heinrich Traumuller: Dr. Hysek hat eine Follow-up-Prifung bei der Hypo Alpe-
Adria Bank AG geplant, und die ist dann in weiterer Folge durch die aktuellen
Ereignisse im Treasury vorgezogen worden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Auch das ist nicht die Antwort auf
meine Frage! Ich mdchte wissen, was Dr. Hysek in Bezug auf die Ergebnisse des
Gespréachs getan hat, in dem der Eindruck vermittelt wurde, dass mit Nachdruck an der
Behebung der Mangel gearbeitet wird. (Dr. Traumdaller: Ich bitte, Dr. Hysek zu
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befragen! Ich war bei dem Gesprach nicht dabei!)— Das will ich wissen, Herr
Dr. Traumiller!

Dr. Heinrich Traumduller: Das miussen Sie Dr. Hysek fragen; ich habe an diesem
Gesprach nicht teilgenommen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Dann, bitte, sagen Sie dazu, dass
Sie keine Wahrnehmungen haben, dann kdnnen wir sozusagen das Gespréch rascher
abwickeln. (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) — Da bin aber nicht ich schuld,
dass das so lange dauert, also bitte, machen Sie mir nicht den Vorwurf.

Kennen Sie den Rohbericht der OeNB in Bezug auf Hypo Alpe-Adria, der kirzlich dem
Ausschuss ubermittelt worden ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Er ist mir bekannt.

Abgeordneter Magq. Bruno Rossmann (Griine): In diesem Rohbericht werden eine
Reihe von Verletzungen des BWG festgestellt, insbesondere sind es neun, und ich
greife nur zwei, oder eigentlich vielleicht einmal zunachst nur eine heraus, und zwar
wiederum das Risikomanagement im Kreditbereich. Ich zitiere aus diesem Bericht aus
Seite 7. Als sehr schwerer Mangel ist die Negierung der Kontrollinstrumente
insbesondere in der Institution des Risikomanagements zu sehen, welches fiir die
formelle und materielle Kreditprifung zustandig ist. Laut Statistik der Innenrevision gab
es in der Stichprobenprifung 2005 fir rund 35 Prozent der beantragten Kredite keine
nachweislich vorgelegte Stellungnahme des Risikomanagements. Im Jahre 2006
erhdhte sich dieser Prozentsatz sogar auf 54 Prozent. Aul3erdem wurden die vom
Risikomanagement festgestellten Mangel den Entscheidungstragern nicht zur Kenntnis
gebracht. Seitens des neuen Vorstandes ist geplant, die Stellungnahme des
Risikomanagements wie bei nahezu allen Banken (blich in den Kreditantrag zu
integrieren. — Zitatende.

Was sagen Sie zu diesem Vorhalt?

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich moéchte generell bemerken, dass es sich um einen
Rohbericht handelt. Die Stellungnahmen des Instituts sind noch ausstandig, und ich
werde daher zu keinerlei Details dieses Rohberichtes Stellung nehmen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Wie erklaren Sie sich Uberhaupt,
nachdem Sie mir zuvor erklart haben, dass es Gesprache gegeben hat, wonach an der
Behebung der Mangel in Bezug auf das Risikomanagement mit Volldruck gearbeitet
worden sei, dass zu einem spéteren Zeitpunkt Uberhaupt noch Risikomangel auftreten
kdnnen. Das missen Sie mir schon erklaren kénnen!

Dr. Heinrich Traumduller: Das muss in Wirklichkeit der zustéandige Vorstand erklaren,
dessen Verantwortung, wie gesagt, die Implementierung geeigneter Systeme ist.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie werden mir doch nicht allen
Ernstes erklaren, Herr Traumdller, dass die Finanzmarktaufsicht keine Aufgaben zu
erfillen hat im Hinblick auf das Funktionieren eines Risikomanagements in einer Bank
dieser Grolienordnung.

Dr. Heinrich Traumiller: Wir sind nicht Vormund der Vorstande. Die
Geschaéftsleiterverantwortung ist in lhrem Beispiel sehr deutlich festzumachen.

Abgeordneter Maq. Bruno Rossmann_ (Grine): Sie haben aber die Aufgabe,
hinzuschauen, ob das Risikomanagement funktioniert, nachdem schon in mehreren
Prifberichten zuvor dieses kritisiert worden ist. Es ist doch immer dasselbe Muster,
das wir beobachten. Wie sehen Sie das in dem Zusammenhang? Das moéchte ich von
Ihnen wissen! Wenn Sie sagen, Sie haben keine Verantwortung, okay, dann nehme ich
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das so mit. Dann nehme ich aber auch mit, dass wir eine Finanzmarktaufsicht haben,
die eigentlich zum Krenreiben ist, um es einmal salopp zu formulieren.

Dr. Heinrich Traumdller: Ich bleibe bei der Grundaussage, dass die Verantwortung
der Vorstande nicht an die FMA delegiert werden kann. Wir kénnen auf die Mangel
der Systeme hinweisen. Wir mussen darauf vertrauen, dass der Vorstand hier
geeignete Malinahmen setzt. (Abg. Mag. Trunk: Vertrauen?) Ja, das ist ein System
der Vertrauen, Frau Abgeordnete. Es gibt Kontrolle in einem System der Vertrauen.
Wie denn sonst wollen Sie einen Bankenmarkt kontrollieren, der 886 Banken umfasst?
Wie denn sonst wollen Sie einen Versicherungsmarkt kontrollieren, der 112
Versicherungsunternehmen umfasst? Wie denn sonst wollen Sie eine Wertpapierszene
kontrollieren, die 350 Wertpapierdienstleistungsunternehmen umfasst? Wie denn sonst
wollen Sie 6 000 inlAndische und auslandische Emittenten kontrollieren? Wollen Sie
tatsachlich als Ergebnis dieses Ausschusses hier in den Raum stellen, dass am Ende
die Vorstéande entmindigt werden? Wollen Sie tatséachlich hinter jeden der zirka 3 000
Manager im Bankbereich einen Aufpasser stellen? Das kann ja nicht Ihr Ernst sein!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Selbstverstandlich gilt der Vertrauensgrundsatz in der
Osterreichischen Rechtsordnung generell, und wir haben nicht von einem
Misstrauensgrundsatz auszugehen. Punkt eins.

Punkt zwei: Wenn lang anhaltende, schwerwiegende Mangel festgestellt werden, gehe
ich auch davon aus, dass man die Mittel gemafld BWG und auch die behdrdlichen Mittel
ausschopft, und die kdnnen, wenn es schwerwiegende, anhaltende Méngel sind, bis
hin zum Absetzen des Managements fihren.

Dr. Heinrich Traumuller: So ist es!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und die Frage ist ja immer: Ist ein Mangel anhaltend
schwerwiegend? Und dann muss man adaquate Konsequenzen ziehen. Und nachdem
das Management dort ohnehin ausgetauscht worden ist, hat man ja in Wirklichkeit —
das ist meine Meinung — auch Konsequenzen gezogen, wobei bei der Hypo Alpe-Adria
ja das groRe Thema immer ist, ob hier die Finanzmarktaufsichtsbehérde
Uberschiel3end reagiert hat, und vielleicht stellen wir einmal dazu ein paar Fragen. Ich
habe keine Fragen, denn ich kenne mich ohnehin aus.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Traumiiller, Sie haben gerade meinem
Kollegen Rossmann geantwortet, dass Sie keinerlei Stellungnahme zum OeNB-
Rohbericht abgeben wollen. Das ist eine schatzenswerte Grundeinstellung, der wir alle
einiges abgewinnen kénnen. Nur war das leider nicht immer so, dass die FMA mit
Informationen sorgsam und verantwortungsvoll umgegangen ist. Ich erinnere nur an
eine Pressekonferenz, die Sie am 24. Mai 2006 abgehalten haben. Am 23. Mai 2006,
also einen Tag davor, ist noch ein Schreiben an den Herrn Landeshauptmann in seiner
Eigenschaft als Eigentimervertreter gegangen, in dem Sie wortwdrtlich geschrieben
haben — also einen Tag, bevor Sie in die Offentlichkeit gegangen sind —:

Nachdem wir das Endergebnis der Vorortprifung noch nicht kennen und somit der
gesamte Sachverhalt der FMA noch nicht sicher festgestellt wurde — Zitatende —,
kénnen Sie keine Informationen geben.

So. — Jetzt muss sich ja innerhalb weniger Stunden das Bild komplett gewandelt
haben, und sich in ihren Kdpfen das Puzzle komplettiert haben, wenn Sie dann einen
Tag spater an die Offentlichkeit treten, am 24. Mai in einer Pressekonferenz eine
ganze Latte an Vorwirfen gegen das Management der Hypo Alpe-Adria-Bank erheben.
Und zu diesen einzelnen Vorwirfen hatte ich jetzt eine Reihe an Fragen. Wenn Sie
beispielsweise sagen: der Versuch, die Verluste zu vertuschen. — Jetzt wissen wir
beide, dass Sie zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht wissen konnten, wovon Sie
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reden, weil Sie das ja einen Tag davor in einem Schreiben dem Landeshauptmann von
Kéarnten bestatigt haben.

Mich interessiert jetzt: Wie kommen Sie zu der Annahme, dass Sie der Offentlichkeit
mitteilen in lhrer Eigenschaft als oberste Finanzmarktaufsichtsbehérde, dass hier
Verluste vertuscht worden sind? Konnten Sie das am 24. Mai 2006 mit Gewissheit
sagen? Und hatten Sie zum damaligen Zeitpunkt auch Informationen oder Beweise flr
diese Feststellung?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich darf an der Stelle festhalten, dass es sich um einen
einmaligen Vorgang in der Osterreichischen Wirtschafts- und Bankengeschichte
handelt, dass einer Osterreichischen Bank von Wirtschaftsprifern die Testate flr
Bilanzen entzogen werden. Weiters ist es ein einmaliger Vorgang in der
Osterreichischen Banken- und Wirtschaftsgeschichte, dass ein Hausverbot fir
Wirtschaftsprifer aufgelegt wird und die Behérde ihren Zugang mit Bescheid
erzwingen muss. Klar war daher von Anfang an, dass nach Art und Schwere der
Vorwurfe ein Geschéftsleiterqualifikationsverfahren unvermeidlich ist, weil weder
Wirtschaftsprifer noch Aufsichtsrat noch Aufsicht tUber die Swap-Verluste unverziglich
und korrekt informiert wurden. Das war zum damaligen Zeitpunkt bereits klar und stellt
meines Erachtens einen ganz schweren Vertrauensbruch dar. Absehbar war aber
auch, dass die HOohe der Swap-Verluste in etwa einem Drittel des Eigenkapitals
entsprochen hat, und dass bei einer Bank, die laufend nur knapp oberhalb des
gesetzlichen Eigenmittelrahmens dahinschrammt.

Wir bewegen uns in all diesen Fragen im Kernbereich der Aufsicht, und es kann in
diesem Bereich — ich wiederhole das noch einmal — keine Toleranz seitens der Aufsicht
geben.

Im Ubrigen habe ich es vermieden, zu einzelnen Personen Erklarungen abzugeben.
Das Verfahren selbst ist selbstverstandlich in der Behdrdenabteilung korrekt, ziigig und
absolut integer durchgefihrt worden.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Nachdem Sie meine Frage nicht beantworten
oder beantworten wollen, muss ich sie noch einmal stellen: Hatten Sie am 24. Mai
2006 stichhaltige Informationen oder Beweise, dass die Buchfihrung, die
Verlustverbuchung der Swap-Geschafte 2004 nicht korrekt durchgefuhrt wurde?

Dr. Heinrich Traumduller: Ich hatte die ganz klare Aussage seitens unserer
Buchhaltungsspezialisten — insbesondere Dr. Grinberger ist hier wieder einmal zu
nennen —, dass Verluste eindeutig— ohne jede Diskussion! — in jenem Jahr zu
verbuchen sind, in dem sie realisiert werden. Es gibt diesbeztiglich keinerlei Spielraum.
Insofern war ganz klar, dass hier massive Vorwiirfe im Raum stehen.

Ich darf auch noch darauf hinweisen, dass wir binnen 24 Stunden auf Anraten unserer
Experten eine Strafanzeige einbringen mussten — eine Strafanzeige, die meines
Wissens noch immer nicht erledigt ist.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja gut, die Verbuchung hat ja nicht der Herr
Kulterer sozusagen vorzunehmen, sondern die Steuerberatungskanzlei CONFIDA.

Dr. Heinrich Traumuller: Die Bilanz wird immer noch vom Vorstand erstellt, und der
Wirtschaftsprifer ist vollinhaltlich zu informieren und kann nur dann die Verantwortung
fur die Testate Ubernehmen, wenn er vollinhaltlich informiert wird.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Jetzt zu einer fachlichen Frage in diesem
Zusammenhang: Es gibt Gberhaupt keinen Zweifel dartiber, wie Swap-Verluste und
derivate Instrumente verbucht werden missen. Warum ist es dann erforderlich
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gewesen, dass der Herr Kulterer drei Gutachten einholt, wo alle zu einer anderen
Erkenntnis gelangt sind?

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich méchte das nicht naher kommentieren, weil das auch
Gegenstand eines laufenden Strafverfahrens ist. Ich habe Ihnen meine
Einschatzung ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wenn es eine Klarheit dariiber gibt, dann gibt es
kein Strafverfahren, denn so, wie Sie jetzt argumentieren, ist es 100-prozentig
wasserdicht. Aber offenbar ist es nicht 100-prozentig wasserdicht, wenn es
gutachterliche Erkenntnisse gibt, wo man zu einem vollig anderem Urteil kommt.

Dr. Heinrich Traumuller: Offensichtlich hat es selbst auf Seiten der Wirtschaftsprufer
in diesem Punkt ein massives Undenken gegeben, denn sonst ware es nie zu einer
wirklich einmaligen Riickziehung der Testate gekommen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Fir den Fall, dass Sie recht haben — was heute
noch nicht bestatigt ist —: Wie kommen Sie dazu, 6ffentlich zu sagen und die Hypo
Bank zu tadeln, dass diese Verlustverbuchung ein Leerstiick ist, das in der ersten
Stunde Buchhaltungsunterricht unterrichtet wird? Wie kommen Sie zu so einer
Aussage?

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich bleibe bei dem Punkt: Verluste sind in jenem Jahr zu
verbuchen, in dem sie realisiert werden. Das ist wirklich etwas, was man in der ersten
Stunde Buchhaltung lernt. Wenn das nicht eingehalten wird, dann ist fur eine Aufsicht
Feuer am Dach. Wir konnen, wir werden das nie tolerieren! Ich kann in diesem Punkt
wirklich nur deutlich sein.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, aber dann erkundigen Sie sich iiber den
Leerplan der Mittelschulen, wo Buchhaltungsunterricht gehalten wird. Swap-Verluste
werden nicht in der ersten Stunde — oder kdnnen meine Kollegen mich da belehren? —
unterrichtet.

Von der Optik her ist das natlrlich schon eine Tragik, wenn Sie ein Riesenfinanzinstitut
in diesem Male tadeln, dass das in der ersten Stunde Buchhaltungsunterricht
vermittelt wird.

Wenn wir das weiterverfolgen, dann sieht das so aus: Sie haben auch nach der
Pressekonferenz, wo Sie auch davon gesprochen haben, dass Sie in aller Harte und in
aller Konsequenz gegen die Geschaftsleitung der Hypo Alpe-Adria vorgehen wollen,
nattrlich vermitteln wollen, dass Sie aus der Position der Starke heraus null Toleranz
walten lassen wollen. Das ist ja an und fur sich auch im Hinblick auf die ganzen
BAWAG-Geschichten erstrebenswert und wiinschenswert. Das erwarten wir uns alle
von der Finanzmarktaufsicht. Ich frage mich nur, ob Sie zum damaligen Zeitpunkt auch
schon etwas gegen den Geschaéftsleiter der Hypo Alpe-Adria Bank in der Hand gehabt
haben, wenn Sie solche vollmundigen Ankindigungen vor der Presse machen.

Dr. Heinrich Traumdller: Noch einmal: Ich habe keine einzelnen Geschéftsleiter
adressiert, aber es war zum damaligen Zeitpunkt bereits ein
Geschéftsleiterqualifikationsverfahren eingeleitet. Ich habe mich immer strikt aus
diesem Verfahren herausgehalten. Ich habe es dem zustandigen Bereichsleiter und
dem zustandigen Abteilungsleiter Gberlassen, diese Verfahren zu fihren. Es ist nicht
Aufgabe des Vorstandes, das zu tun.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, aber wie lassen Sie sich dann hinreiRen zu
dieser Aussage ,fur Kulterer wird es immer enger“?

Dr. Heinrich Traumdller: Diese Aussage ist eine Falschaussage. Ich weil3 nicht,
woher Sie die haben.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Die steht in der Zeitung.

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, die stammt aus der Zeitung. Das ist nur eine der vielen
medialen Unsinnigkeiten, die ich an dieser Stelle wirklich aus der Welt schaffen
mochte.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Hier niitzt es jetzt nichts mehr. Warum haben Sie
nicht vorher einmal die Gelegenheit dazu ergriffen?

Dr. Heinrich Traumduller: Darf ich das an dieser Stelle offen sagen: Das stammt
meiner Erinnerung nach aus einem Zeitungsartikel, wo, glaube ich, der Toni Morwald
zitiert wurde, er hatte diese AuRerung von den Vorstanden der FMA gehort.
Tatsachlich hat selbst Toni Mérwald das dann medial korrigiert und mehrere Dinge
festgestellt.

Erstens: Im damaligen Jahr hat es keinerlei Kontakt zwischen ihm und den
Vorstdnden der FMA gegeben.

Zweitens: Das Lokal, in dem dieser Kontakt stattgefunden haben soll, war zum
damaligen Zeitpunkt wegen Renovierung bereits monatelang geschlossen. Es war
konkret das Schloss Grafenegg.

Drittens: Das Ganze ist wirklich erstunken und erlogen. Es wurde nie gesagt!
Mehr ist dazu nicht zu sagen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also diese Beziehung von FMA und Medienwelt
scheint eine unergrindbare zu sein. — Kénnen wir uns darauf einigen?

Dr. Heinrich Traumiuller: Auch die Phantasie mancher Journalisten ist
bewundernswert.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Einen weiteren Vorhalt, den die Frau Dengel von
der ,Krone Zeitung“— ich weil3 nicht, ob Sie lhnen persoénlich bekannt ist...
(Dr. Traumuller: Wer?) — Die Frau Dengel von der ,Kronen Zeitung“?

Dr. Heinrich Traumuller: Nein, absolut nicht bekannt! Nie Kontakt gehabt! Kenne ich
nicht.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sie hat in der ,Kronen Zeitung Karnten“ in ihrer
Berichterstattung sehr eifrig und sehr beherzt Uber die Hypo-Angelegenheiten
berichtet, um es einmal so auszudriicken. Und da gab es auch ein Gesprach von
Dr. Kulterer und Frau Dengel, Journalistin der ,Kronen Zeitung®, und sie hat Folgendes
wiedergegeben:

.Der Kronenzeitung wurde diese Information (gemeint: die Information, dass die
Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH am 30.03.2006 den Bestatigungsvermerk
widerrufen hatte und aus welchem Grund dies geschehen war) von der
Finanzmarktaufsicht zur exklusiven Verwendung angeboten.”

Von einem gewissen Herrn Grubelnik. Also wir haben jetzt die Aussage einer
Journalistin von der ,Kronen Zeitung“. Jetzt interessiert mich natirlich ... (Abg.
Mag. Trunk: Das ist eine Offentliche Sitzung! Das heil3t, die ,Kronen Zeitung" kann
man dann nachlesen!) Genau. Das kénnten wir ihr zuspielen, ganz einfach.

Dr. Heinrich Traumiller: Also ernsthaft: Wenn Sie das wirklich ernst meinen, dann
bitte ich, den Herrn Grubelnik zu fragen. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das nicht
aus der FMA gekommen ist— &hnlich der Geschichte, die ich lhnen vorhin zum
sogenannten Kronzeugen Toni Morwald erzéhlen durfte.
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Nur eines, auch in aller Offenheit gesagt: Wir stellen in unser eigenen Praxis immer
wieder fest, dass Involvierte von sich aus die Flucht nach vorne antreten, wenn es eng
wird, um ihre Sicht der Dinge den Medien darstellen zu kénnen. Ich sage nicht, dass
es in diesem Fall schon so gewesen ist. Aber ich habe mir erlaubt, im Ausschuss
bereits ein plakatives Beispiel zu bringen, das ich gerne kurz in Erinnerung rufen
mochte.

Das ist jene Geschichte, bei der wir im Frihjahr 2006 die BAWAG mit einer Reihe von
Vorwurfen zu den Karibik-Geschéften konfrontiert haben und — ich wiederhole es nur
ganz kurz — die Antwort fir Mittwoch angekindigt war, tatsdchlich erst am Freitag
Mittag eingetroffen ist, die verschlossene Post in Gegenwart des Herrn Grubelnik, in
Gegenwart des Vorstands, in Gegenwart des Bereichsleiters gedffnet wurde, nur die
entsprechenden Antworten in den Medien bereits am Donnerstag abgedruckt waren.

Das ist einer jener vielen Falle, wo wir anschlieend vergeblich um eine
Gegendarstellung ersucht haben, weil das halt niemanden mehr interessiert hat.

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): Ich setzte dort fort, wo Herr Kollege
Rossmann aufgehort hat, und frage Sie, Herr Dr. Traumdller: Sie haben richtigerweise
gesagt, dass die FMA die OeNB beauftragt hat, eine Prifung — keine Gesamtprifung,
aber eine Prifung — der Hypo 2004 vorzunehmen. Ist das so?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist so!

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Warum haben Sie nicht im Besonderen eine
Prufung des Treasury-Bereiches in Auftrag gegeben?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Unterlage
verweisen, die wir auf Verlangen des Herrn Vorsitzenden schon vorbereitet und
geschickt haben, wo Sie die einzelnen Prifmodule dargestellt bekommen haben. Es
hat — auRer bei der Causa BAWAG — noch nie eine Vollprifung in Osterreich gegeben,
weil das einfach mit den Ressourcen, auch der OeNB und von uns; nicht zu leisten ist.
Sie mussen immer eine risikoorientierte Auswabhl treffen. Das spielen, wenn Sie wollen,
auch Zufall und Gliick keine Rolle.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich frage Sie das deshalb, weil die
Finanzmarktaufsicht dartber in Kenntnis war, dass nach dem Abgang des damals fur
den Treasury-Bereich zustandigen Dr. Jorg Schuster als Vorstand es im Bereich
Treasury keinen wirklichen Experten auf Vorstandsebene gab und dass es auch
personelle Probleme im Treasury-Bereich gegeben hat. Das war der FMA bekannt.
Oder bestreiten Sie das? Oder haben Sie es nicht gewusst?

Dr. Heinrich_Traumiller: Noch einmal: Ich bin in die einzelnen Details da nicht
involviert. Das mussten Sie mit dem Dr. Hysek besprechen, der im Ubrigen den
Prifplan ...

Abgeordnete Mag. Melitta___Trunk _ (SPQO):  Vorstandstatigkeiten sind  lhre
Angelegenheit!

Dr. Heinrich Traumdller: Ja, schon richtig. Das heif3t nicht, dass jeder Vorstand von
mir personlich betreut wird, bitte.

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): War der FMA und lhnen als dem
Zustandigen bekannt, dass es nach dem Abgang des Dr. Jorg Schuster im Bereich
Treasury keinen ausgewiesenen Experten gegeben hat? Das war Thema in jeder
Vorstandssitzung. Das war Thema in jeder Aufsichtsratssitzung. Und spéatestens die
Staatskommissarin Dr. Kanduth-Kristen hatte Sie davon in Kenntnis setzen missen.
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Ich weil3 aber, dass der FMA das explizit mitgeteilt wurde. Daher meine Frage: Wenn
Sie wissen, dass es auf Vorstands- und operativer Ebene ein personelles Problem gibt
und die FMA eine Priufung in Auftrag gibt, warum gibt man da nicht speziell, wenn man
die Probleme kennt, den Auftrag, auch dort hinzuschauen?

Dr. Heinrich Traumiller: Das mussten Sie im Detail wirklich jene Abteilung fragen, die
die Staatskommissarsberichte erhalt, namlich die Abteilung I/4, Mag. Palkovitsch, oder
den Bereichsleiter Dr. Hysek.

Ich personlich habe mich in mehreren Gesprachen — ich kann mich an eines im August
2005 in Klagenfurt erinnern — dafiir eingesetzt, dass zur Verbesserung des Vorstandes
eine Neuaufnahme erfolgt, und das ist dann auch tatsachlich, glaube ich, in Person des
Herrn Dr. Kircher geschehen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Es geht ja auch um Vermeidung im Jahr
2003. — Das heif3t, Sie hatten keine Wahrnehmung dazu? Es war lhnen das Problem
nicht bekannt?

Dr. Heinrich Traumdller: Mir personlich war es nicht bekannt.
Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): War es der FMA bekannt?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich kann nicht fur jeden unserer 211 Mitarbeiter sprechen.
Ich bitte, in diesem Punkt Dr. Hysek oder Mag. Palkovitsch zu befragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Vielleicht kbnnen wir uns darauf einigen, dass Sie uns
diese Frage schriftlich beantworten.

Dr. Heinrich Traumdller: Sehr gerne, ja.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn es geht, bis Montag, so, dass die Antwort bis
Montag bei uns einlangt. Die Frage lautet— nur, damit wir die richtige Frage
beantwortet bekommen — War innerhalb der Behérde FMA bekannt ... Zu welchem
Zeitpunkt, bitte?

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Der Abgang von Dr. Schuster war erst im
Jahr 2003. Mein Frage lautet nicht: War der Behorde bekannt?, sondern: Was hat die
FMA gemacht, weil sie es wusste? Vorstandstatigkeit ist FMA!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, die Frage ist Ihnen soweit klar?

Dr. Heinrich Traumiller: Ja. Bezieht sich, wie gesagt, auf die Zeit vor meiner.

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Ich bitte, dass das wirklich bis Montag bei uns
einlangt. (Abg. Krainer: Am besten heute, oder? Wir missen einen Bericht schreiben!)

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): Zweite Frage: Stimmt die Aussage des
GraWe-Eigentimervertreters und Aufsichtsrats-Stellvertreters Dr. Ederer, dass Sie ihm
gegeniuber — weil Sie ja vorhin ungefragt den Herrn Mérwald genannt haben — am
21. April gemeint hatten, dass eine Amtsenthebung des Vorstandsvorsitzenden
Kulterer unvermeidlich sei und der Vorstand dem nur dann entkommen kénne, wenn er
sich selber zuriickzieht?

Dr. Heinrich Traumuller: Meiner Erinnerung nach war der Ablauf folgendermal3en: Es
hat tatsachlich am 21. April ein Sechsaugengesprach gegeben, an dem Dr. Ederer als
Organ der Bank, namlich in seiner Funktion als Aufsichtsratspréasident; bei uns war und
das Gesprach mit den beiden Vorstdnden Kurt Pribil ... (Abg. Krainer: Der war nie
Aufsichtsratsprasident! Er war Stellvertreter!) Stellvertreter. Entschuldigung! Ja, Sie
haben recht.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Er war Stellvertreter. Aber er hat selber gesagt, dass
er fur diese Angelegenheit der zustandige Aufsichtsrat war. — Bitte keine
Spitzfindigkeiten!

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wer war denn damals Vorsitzender des
Aufsichtsrates, Herr Dr. Traumuller, am 21. April?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich habe es nicht mehr in Erinnerung. Ich glaube, Dr. Moser
kdénnte es gewesen sein.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Das ist aber ziemlich unklar. Sie missten,
glaube ich, den Ablauf, nachdem Sie ihn personlich betreut haben, sehr genau
kennen?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich habe ihn nicht persdnlich betreut! Es ist sehr wichtig,
hier an dieser Stelle noch einmal festzuhalten: Kein Verfahren, auch kein
Amtsenthebungsverfahren, wird vom Vorstand gefiuihrt. Jedes wird von den
Sachbearbeitern und Fihrungskraften der operativen Aufsichts ...

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Stimmt die Aussage von Dr. Othmar Ederer
vom 21. April?

Dr. Heinrich_Traumdller: Ich darf es Ihnen gerne schildern, wie es wirklich war.
Dr. Ederer hat am ...

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Stimmt sie oder stimmt sie nicht?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich mdchte nicht, dass Sie mir Antworten in den Mund legen.
Ich darf meine Sicht der Dinge so darlegen, wie ich sie meiner Erinnerung nach habe.
Wenn Sie darauf keinen Wert legen, werde ich keine Antwort geben. (Abg.
Mag. Trunk: Bitte!) — Dr. Ederer war tatsachlich an dem Tag bei Kurt Pribil und mir. Wir
haben ihm sehr allgemein eine Einschatzung vermittelt, wie derartige
Geschéftsleiterqualifikationsverfahren ablaufen. Dr. Ederer war der Ansicht, dass
selbst in dem Fall, dass sich der Verdacht im Ermittlungsverfahren bestéatigen sollte, es
wegen der grof3en Verdienste von Dr. Kulterer um die Bank als ein einmaliger Fehler
zu entschuldigen sei.

Kurt Pribil und ich haben da klargestellt, dass es sich hier wirklich um einen
aulRergewohnlichen Vorgang handelt, dass noch nie einer ¢sterreichische Bank von
Wirtschaftsprifern die Testate entzogen wurden. Wir haben auf die unmdgliche
Situation hingewiesen, dass ein Hausverbot fir die Wirtschaftsprifer von Deloitte
ausgesprochen wurde und wir als Behorde den Wirtschaftsprifern den Zugang zur
Bank erst wieder mit Bescheid erzwingen mussten. Das ist ein einmaliger Vorgang,
der nicht akzeptabel ist.

Wir haben im Ubrigen dem Vorstand und dem Aufsichtsrat der Hypo ja schon am
31. Marz Gelegenheit gegeben, das in der FMA darzulegen.

Fur uns war von Anfang an klar — ich wiederhole mich hier —, dass nach Art und
Schwere der Vorwirfe ein Geschéftsleiterqualifikationsverfahren unvermeidlich ist
wegen der schweren Vertrauensbruchsituation, dass die Eigenmittelsituation kritisch
war.

Es gab dann auch den Einwand des Herrn Dr. Ederer, dass ihn kein Fall bekannt sei,
bei dem ein Vorstandsmitglied eines grof3en Instituts von der Aufsicht abberufen
worden sei. Wir haben ihm daraufhin das Verfahren erklart. Wir haben ihm erklart, dass
sich das Verfahren rein rechtlich nicht gegen die Person richtet, sondern gegen die
Bank. Die Bank muss namlich dafir sorgen, dass im Sinne des § 39 BWG innerhalb
angemessener Frist die Konzessionsvoraussetzung wiederhergestellt wird, sprich: eine
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geeignete Geschaftsleitung herzustellen ist. Es wurde mitgeteilt, dass tatsachlich sehr
selten Verfahren bis zu diesem Bescheid gehen, da die betroffenen Personen in der
Regel vorher von sich aus zurlcktreten und damit das Verfahren ins Leere lauft.
Weiters wurde erlautert, dass ein derartiger Bescheid rein technisch nicht vor dem
30. Juni drohe, weil die Bank bis dahin ja bekanntlich eine Frist zur Stellungnahme zum
Vor-Ort-Prufbericht eingerdumt erhalte.

Noch einmal: Rein prozedurale Diskussion, losgeldst vom konkreten Verfahren, das
nicht vom Vorstand gefuhrt wurde, sondern dass eben in den zustdndigen Bereichen
von der zustandigen Fachabteilung professionell, korrekt, unter Einhaltung aller Fristen
und rechtlichem Geh6r abgefihrt wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch erwahnen, dass es da viele
Unterstellungen in diesem Zusammenhang gegeben hat, auch was die Vorverurteilung
betrifft. Das Ganze ist ja sogar in einer Strafanzeige gemindet, die von der
Staatsanwaltschaft mittlerweile als haltlos zurtickgelegt wurde.

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): Herr Dr. Traumiiller, wir haben ja das
Protokoll. Aber in lhrer ausfuhrlichen Beantwortung orte ich einen Widerspruch. Sie
haben zu Beginn oder in der Mitte Ihre Ausfiihrungen davon gesprochen. Ich habe Sie
gefragt: Stimmt die Aussage von Dr. Othmar Ederer, die auch hier im Protokoll
nachzulesen ist? Sie haben dann ausfihrlich gesprochen und begriindet.

Meiner Erinnerung nach haben Sie erklart— und das wird sich im Protokoll
wiederfinden —: Auf Grund dieser einzigartigen Situation: Rickzug des Testats und
dergleichen, habe ich unmissverstandlich klargelegt, dass eine Abberufung
unerlasslich ist.

Dr. Heinrich Traumdiller: Nein, zur Geschéftsleiterqualifikation ...

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Das haben Sie hier — das werden wir im
Protokoll nachlesen — festgestellt.

Ich frage Sie jetzt: Wann lag der FMA der OeNB-Prifbericht in dieser Frage vor?

Dr. Heinrich Traumdller: Erstens: Ich kenne die Aussage des Herrn Dr. Ederer nicht
und werde sie nicht — in keiner Weise! — qualifizieren.

Zweitens: Der Rohbericht ist uns vergangene Woche zugegangen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Entschuldigung: Ich spreche vom Bericht
Uber 2004! Sie waren ja sehr rasch, haben Uber Nacht den Auftrag erteilt, dann
mussen Sie auch sehr rasch wissen, wann die OeNB lhnen den Priifbericht Gber den
Zeitraum 2004 Uber sogenannte und nicht wirkliche Swap-Verluste Gbermittelt hat.

Dr. Heinrich_Traumdiller: Das muss ich erst checken. Ich werde es lhnen gerne
schriftlich beantworten.

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): Nein, Entschuldigung: Das weiR jeder
Journalist, die Offentlichkeit und wir auch. Und Sie als Zustandiger, der nach
aullen ... — Es wurde der Bericht Gbermittelt an die FMA, dann Gbermittelte die FMA an
die Hypo; das war exakt am 24. beziehungsweise 25. Mai. Und Sie treffen eine
Feststellung, nicht tber ein technisches Verfahren, am 21. April: was mit den jeweiligen
Vorstanden zu geschehen hat. Das ist faktisch, und Sie haben mir leider nicht
widersprechen kénnen.

Zweiter Punkt— ich spreche immer noch diesen Prifbericht an—: Aufgrund der
Aussage von Laszlo, dem OeNB-Prufungsleiter, und anderen, auch Frau Mag. Siegl —
bis zu ihrem Abgang-—, fand zu diesem Prifbericht seitens der FMA keine
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Schlussbesprechung statt, und auch nicht die Erteilung von entsprechenden
Konsequenzen. — Was sagen Sie dazu?

Dr. Heinrich _Traumuller: Ich muisste das nicht weiter kommentieren. (Abg.

Mag. Trunk: Bitte?) — Warum sollte ich das weiter kommentieren? Das sind
Feststellungen, die so stimmen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Das stimmt? — Okay. Ich libergebe kurz an
meinen Kollegen Jan Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Prufbericht der OeNB zu den
Swapgeschaften 2004, wann hat die FMA diesen erhalten — in etwa? Wenn Sie den
Zeitraum bitte eingrenzen.

Dr. Heinrich Traumadller: Das kann ich jetzt im Detail nicht beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Den Zeitraum so weit eingrenzen, wie Sie es
kénnen.

Dr. Heinrich Traumdiller: Sie meinen, wann der Prifbericht 2004 im Haus eingelangt
ist?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Uber die Swapgeschafte 2004; der Priifbericht
selbst ist ja aus dem Jahr 2006. — Wann hat die FMA ihn mit der Stellungnahme der

Bank und der GegenaulRerung der OeNB erhalten? Das ist ja dann erst der Endbericht,
vorher ist es ja ein Rohbericht.

Dr. Heinrich Traumuller: Also, der Prifbericht 2004 ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 2006, iiber die Swapgeschéafte 2004! — 2004
gab es auch einen Prifbericht, aber Uber diesen will ich jetzt nicht sprechen.

Dr. Heinrich Traumiller: Kann ich meiner Unterlage da leider jetzt nicht entnehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie das zeitlich eingrenzen, wann das
war? (Dr. Traumuller: Nein!) — Koénnen wir uns darauf einigen, dass es wohl
spatestens im Juli 2006 der Fall gewesen sein wird?

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich weil3 nicht, ob man sich einigen kann; das sind Fakten,
die man feststellen kann oder auch nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie das feststellen?

Dr. Heinrich Traumuller: Ja, ich kann es feststellen und schriftlich nachreichen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ob Sie jetzt hier feststellen konnen, dass
es wohl vor dem 31. Juli 2006 der Fall gewesen sein wird?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich vermute es, aber ich kann es nicht fix ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also zumindest mutmaRlich. Gut, dann reden
wir von dem mutmaflich vor dem 31. Juli 2006 lhnen zugestellten Bericht. — Wann
fand die Schlussbesprechung statt?

Dr. Heinrich __Traumuller: Also, ich habe an keiner Schlussbesprechung
teilgenommen. Meines Wissens wird diese gemeinsam letztlich mit dem Rohbericht
einer Schlussbesprechung zugefiihrt werden. (Abg. Krainer: Bitte?) — Das wird noch
einer gemeinsamen Schlussbesprechung zugefihrt werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das passiert erst?

Dr. Heinrich Traumiuller: Nach meinen Informationen ... — Noch einmal: Ich fuhre die
Verfahren nicht! Da missen Sie den zustandigen ...
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie: Sie sind der Vorstand, und
Sie wissen genau, was das Thema heute ist. Und ich gehe davon aus, dass Sie gut
vorbereitet sind.

Dr. Heinrich Traumdller: Ja, Sie haben mir 18 Tagesordnungsthemen genannt — ich
habe es eingangs schon erwéhnt —, aber Sie tun so, als ob ich jedes dieser Verfahren
fuhren wirde. Ich fiihre es nicht!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also, lhres Wissens hat es noch keine
Schlussbesprechung gegeben, bis heute? — Gibt es ein Behdrdenverfahren in dieser
Frage? — Was sind denn die wesentlichen...

Dr. Heinrich_Traumuller: Eine Schlussbesprechung findet dann statt, wenn das
Institut Gelegenheit hatte, zu einem Rohbericht Stellung zu nehmen. Das ist noch nicht
erfolgt. Ich nehme an, dass Dr. Hysek das Einlangen der Stellungnahme zum letzten,
jingsten Rohbericht erwartet und dann die Schlussbesprechung ...

Abgeordneter Kai Jan_Krainer (SPO): Bitte, Herr Dr. Traumiiller, Sie reden
permanent von verschiedenen Prifberichten! — Ich rede vom Prufbericht 2006, nicht
von 2007! Da gab es bereits die Stellungnahme der Bank im Juni 2006, und die
GegenéaulRerung im Juli 2006!

Dr. Heinrich Traumuller: Herr Krainer, Sie tUibersehen einen ganz wesentlichen Punkt:
Sie Ubersehen, dass parallel zu all diesen Aktivitdten eine sehr umfassende, neun
Lander umfassende Prifung stattgefunden hat. Es gibt in diesem Punkt noch nicht die
Summarys aller neun Behorden. Daher wird all das abgewartet, nehme ich an, ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist ein anderer Bericht! Sie reden ja von
einem anderen Bericht! — Der Bericht Gber die Swapgeschéafte 2004: Welche Lander
waren da eingebunden in diesen Bericht?

Dr. Heinrich Traumiiller: Nein, in dem Punkt natirlich nur Osterreich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir reden die gesamte Zeit Uber diesen
Bericht — wahrend Sie Uiber zwei andere Berichte immer das vermischen.

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, es gibt eben mehrere, aber letztlich (Abg. Krainer: Ich
rede hier Uber diesen Bericht! ...) wird hier der Gesamtbericht abgewartet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Vielleicht konzentrieren wir uns einmal auf
diesen Bericht!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Vielleicht kann man das entemotionalisieren, indem
wir jetzt abklaren, welcher Bericht eigentlich Sache ist. Man verliert leicht den
Uberblick! Und daher: Es geht jetzt um den Bericht 2006 ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es gibt einen OeNB-Bericht 2006. Da gibt es
einen aus dem Jahr 2006.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: ... Gber die Swap-Geschéfte 2004.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber der Bericht ist aus 2006 — uber die
Swapgeschafte 2004! — So: Wann wurde dieser fertiggestellt? Kénnen Sie das jetzt
vielleicht doch beantworten?

Dr. Heinrich Traumiller: Nein, noch einmal: Das Verfahren wird vom Bereichsleiter
Dr. Hysek gefiihrt ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, dann sagen Sie: Nein — passt! —, Sie
konnen es nicht beantworten.
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Die néachste Frage ist: Stimmt das jetzt, dass es bis heute keine behordlichen
Maflinahmen gegeben hat?

Dr. Heinrich Traumuller: Noch einmal: Befragen Sie den zustandigen Bereichsleiter
Dr. Hysek!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie kénnen nicht sagen, ob es ...

Dr. Heinrich Traumuller: Ich weild es nicht! Ich fihre nicht die Verfahren!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Also Sie kdnnen nicht sagen, ob es eine
behordliche MaRnahme gibt aufgrund dieses Berichtes?

Dr. Heinrich Traumdiiller: Ich glaube, dass es mehrere behdérdliche MalRnahmen,
meiner Erinnerung nach, gegeben hat, unter anderem solche, mit denen die
Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes eingefordert wurde. Aber ich habe dazu
keine Aktenbeitrdge geleistet. Bitte im Detail die Fachleute zu befragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ja, aber dann miissen Sie noch einmal vor
dem Ausschuss erscheinen, wenn Sie ein bisschen besser informiert sind.

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, vielleicht fragen Sie den zustandigen Bereichsleiter. Der
tragt die Verantwortung fur die Vorkommnisse in seinem Bereich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, Sie tragen die Verantwortung, Sie sind
der Vorstand. — Der Dr. Stummvoll ...

Dr. Heinrich Traumdller: Ich trage die Verantwortung fur die strategische Orientierung
dieses Hauses! (Abg. Dr. Stummvoll: Der Vorstand weil3 nie alles!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Stummvoll sagt immer, wir sollen
nicht alle Mitarbeiter, sondern den Vorstand hier befragen und laden! — Jetzt halten wir
uns an das, was der Dr. Stummvoll will, und jetzt — ich meine, das ist ja lhre ... (Abg.
Dr. Stummvoll: Die haben schon 17 ...) — Zu dieser Frage nicht! — Wollen Sie jetzt
ernsthaft, dass wir noch funf Leute fragen?

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: In diesem Punkt gebe ich dem Kollegen Krainer mit
dieser Feststellung vollinhaltlich recht, dass Dr. Stummvoll diese Meinung stets, vom
ersten Tag an, vertreten hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Das stimmt auch! Trotzdem weifl3
der Vorstand nicht jedes Detaill) Es gibt aber auch andere Meinungen, ich glaube,
sogar von der Mehrheit dieses Ausschusses, die eben meint, dass es, wenn wir
Sachinformationen oder Detailinformationen haben wollen, Kklliger ist, auch
Sachbearbeiter, Bereichsleiter, Abteilungsleiter zu befragen.

Das ist die Diskrepanz, aber, bitte, um eigene Wahrnehmungen kann man fragen. Es
wird jedem Klar sein, dass ein Vorstand nicht alles weil3, aber es gibt sehr viel, was er
weil3, und vielleicht kann man das eine oder andere zur Kenntnis nehmen. Und
schriftlich kann er ja auch beauskunften, das ist ja keine Frage. — Und wenn er nach
Meinung des Herrn Kollegen Krainer noch einmal kommen muss, dann muss er eben
noch einmal kommen. Dann missen wir schauen, ob es eine Mehrheit fir diesen
Beschluss gibt. — Unsere Unterstiitzung haben Sie, das sage ich Ihnen gleich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Geht sich schon fast aus!

Was waren denn die Ergebnisse des Prifberichtes 2006, Ihrer Wahrnehmung nach?

Dr. Heinrich Traumuller: Noch einmal: Ich habe dieses Verfahren nicht gefuhrt. Ich
bitte, mich da tber keine Details zu befragen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, Entschuldigung, ich habe jetzt nicht tiber
Details gefragt, sondern ich habe gefragt: Was waren denn die wesentlichen
Erkenntnisse dieses Berichtes?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich muss in meinen Unterlagen schauen, ob mir dazu etwas
mitgegeben wurde.

(Die Auskunftsperson blattert in ihren schriftlichen Unterlagen. — Abg. Krainer: Das ist
eine ,Vorbereitung®, wirklich! Entschuldigung, das war ein Verfahren, wo der
Geschéftsleiter in die Wiste geschickt worden ist, ...!)

Also, mir wurde Folgendes mitgegeben — und ich darf das hiermit wirklich nur aus der
Aktenkenntnis referieren —:

Wesentliche Feststellung — und ich nehme an, Sie meinen jetzt die Prifung Marz bis
Mai 2006 — war, dass das Zustandekommen dermafRen hoher Verluste, namlich
330 Millionen €, durch den Umstand ermoéglicht wurde, dass eben die fir
Risikocontrolling und —management eingerichteten Verfahren gegeniber dem Umfang,
der Komplexitat und dem Risikogehalt der durchgefiihrten Geschéfte in keiner Weise
adaquat ausgestaltet waren und den Anforderungen des 8 39 Abs. 2 BWG nicht
genlgten. — Das ist genau die Geschéftsleiterverantwortung.

Die Hypo Alpe-Adria war nach den damaligen Feststellungen nicht in der Lage, den
tatsachlichen Wert der gehandelten Produkte ohne Information des Handelspartners
festzustellen. Sie war auch nicht imstande, die risikotragenden Komponenten dieser
Geschaéfte in ihren Risikomesssystemen abzubilden. Aus diesem Grund war eine dem
§ 39 Abs. 1 BWG entsprechende Informationseinholung der Geschéftsleitung tber das
Ausmal’ der eingegangenen Risiken und eine dementsprechende Begrenzung dieser
Risiken gar nicht moglich.

Ich glaube, Sie kennen es aus dem Referat des Herrn Dr. Laszlo ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, natirlich kennen wir den Bericht. Wir
haben ihn auch gelesen — im Gegensatz zu manch anderen in diesem Raum.

Die Frage ist: Welche Schritte hat Ihre Behdrde aufgrund dieses Berichtes gesetzt?

Dr. Heinrich_Traumdller: Gerne: Es wurde sofort ein Ermittlungsverfahren wegen
Geschaftsleiterqualifikation eingeleitet, weil das ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das stimmt doch nicht, bitte! — Als Sie den
Bericht bekommen haben, war das doch schon fast eingestellt! Das kann ja nicht
aufgrund des Berichtes passiert sein! Das ist ja Monate, bevor der Bericht gelegt
wurde, passiert!

Was ist aufgrund des Berichtes passiert? — Da ist eingestellt worden, nachdem der
Bericht gekommen ist.

Dr. Heinrich Traumiller: Da ist nicht eingestellt worden! Es wurden vielmehr, etwa
aufgrund der Unterdeckung der Konzerneigenmittel, laufende Auswertungen vonseiten
der Abteilung I/4, Mag. Palkovitsch, durchgefiihrt. Weiters ist eine Aufforderung zur
Stellungnahme an die Hypo Alpe-Adria International, zur Bekanntgabe der gesetzten
Maflnahmen zur Aufhebung der Konzerneigenmittel-Unterdeckung sowie ein Auftrag
an die Hypo Alpe-Adria International zur monatlichen Berichterstattung beziglich der
Konzerneigenmittel ergangen.

Weiters wurde ...
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was hat diese Berichterstattung ergeben?
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Dr. Heinrich Traumiller: Weiters wurde — lassen Sie mich das zu Ende fiihren! —
aufgrund neuerlicher Unterdeckung der Konzerneigenmittel per Ende September 2006
die Hypo Alpe-Adria International nochmals zu einer Stellungnahme aufgefordert,
insbesondere zur Darstellung jener Mafinahmen, durch die die
Solvabilitdtsbestimmungen wieder erreicht werden sollten.

Weiters ist ein neuer Auftrag zur Vor-Ort-Prifung bei der Hypo Alpe-Adria International
ergangen.

Weiters ist ein Managementgesprach mit dem neuen Vorstand am 11. Oktober 2006 in
der FMA durchgefiihrt worden, wo nochmals die Problematik der Konzerneigenmittel
und des Risikomanagements auf Gesamtbankebene diskutiert wurden, samt
detaillierter MaRnahmen zur Verbesserung dieser Mangelbehebung.

Weiters ist dem Vorstand der Hypo Alpe-Adria International mitgeteilt worden, dass es
diesbezuglich noch zu einer Schlussbesprechung kommen wird beziehungsweise dass
man vor Ort prifen wird — die Vor-Ort-Prifung, wie Sie wissen: Rohbericht da,
Stellungnahme ausstandig —, dann wird es diese gesamte Schlussbesprechung geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiRt, Sie haben gar nicht vor, eine
Schlussbesprechung Uber den Bericht 2006 zu machen, sondern eine gemeinsame
von 2006 und 20077

Dr. Heinrich Traumdiiller: Das ist eine Entscheidung des zustéandigen Bereichsleiters
Dr. Hysek.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das war eine Frage! — Das heilt, das
wissen Sie nicht?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich kann sie nicht beantworten, denn ich fihre nicht die
Hypo-Alpe-Adria-Fragen ... — Ich bin nicht Referent der Hypo!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, dann sagen Sie, Sie wissen es nicht! Das
ist ja okay. Sagen Sie, Sie wissen es nicht. Das ist mir ja durchaus recht.

Kénnen Sie uns als oberster Vertreter der Finanzmarktaufsicht hier sagen, ob die
Missstande, die im OeNB-Bericht 2006 Uber die Swap-Geschichte 2004 aufgezeigt
wurden, in der Zwischenzeit alle abgestellt wurden? Kénnen Sie das zum heutigen Tag
sagen, oder kdnnen Sie das nicht beantworten?

Dr. Heinrich Traumdller: Noch einmal: Ich bin nicht der Referent. Es wird hier sténdig
Kontakt gehalten — ich glaube, insbesondere zum neuen Vorstand, der da fir diesen
Zweck installiert wurde —, aber nicht auf meiner Ebene.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Sie wissen das also nicht. Gut.— Das
Jberuhigt® Osterreich irrsinnig, dass, wenn von der OeNB Missstande aufgezeigt
werden, ein Jahr spater der Vorstand der FMA nicht weil3, ob diese behoben wurden
oder nicht. (Obmann Dr. Graf: Wir sollten den Liebscher einmal laden und befragen,
was der weild Uber die OeNB-Prifungen! Aber ihr habt das verhindert! Dann héatten wir
namlich einen Vergleich gehabt, wer wie viel weil3!)

Gut, néchste Frage: Haben Sie irgendein Verfahren eingeleitet gegen den
Aufsichtsratsvorsitzenden Moser?

Dr. Heinrich _Traumiller: Ob die FMA ein Verfahren gegen den
Aufsichtsratsvorsitzenden Moser ... (Abg. Krainer: Ja!) — Ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Gegen den Aufsichtsratsvorsitzenden-
Stellvertreter Ederer?

Dr. Heinrich Traumuller: Ist mir nicht bekannt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat die FMA nicht festgestellt, dass an und fir
sich der Vorstandsvorsitzende Kulterer den Aufsichtsrat (ber diese eingetretenen
Verluste hatte informieren mussen?

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, selbstverstandlich ist es Aufgabe des Vorstandes,
zeitnah den Aufsichtsrat Uber dermal3en aul3ergewdhnliche Vorgange zu informieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass es sich aus dem § 81 Abs. 1
Aktiengesetz ergibt, dass, wenn er den Aufsichtsratsvorsitzenden informiert — also, vor
allem aus dem Kommentar ergibt sich das!—, dann der Aufsichtsratvorsitzende
entscheidet Uber Zeitpunkt, Form und Umfang des Berichts an den gesamten
Aufsichtsrat und diese Verantwortung an ihn tbergeht?

Dr. Heinrich Traumuller: Das ist eine komplizierte rechtliche Frage, die ich nicht ohne
Rucksprache mit der Rechtsabteilung beantworten mdchte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und das haben Sie in der Zwischenzeit noch
gar nicht geklart?

Dr. Heinrich Traumiller: Das lauft auf der Ebene der Rechtsabteilung, der
Behotrdenabteilung und des Fachbereiches.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist diese Frage behordenintern schon geklart?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist mir im Detail nicht bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen nicht bekannt. Gut. — Es wird immer
spannender!

Haben Sie den Herrn Aufsichtsratsvorsitzenden Moser in irgendeiner Art und Weise
konfrontiert mit dieser Frage des § 81 Abs. 1 und des Sonderberichts, den er von
Kulterer im Mai 2005 erhalten hat?

Dr. Heinrich Traumuller: Noch einmal: Als Vorstand halte ich mich hier zuriick! Ich
halte es sogar fur notwendig, mich nicht in die Details eines laufenden behdrdlichen
Verfahrens einzumischen.

Abgeordneter Kai _Jan _Krainer (SPO): Ist die Hypo Alpe-Adria eine
vorstandsrelevante Bank?

Dr. Heinrich Traumuller: Ja, sicherlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was bedeutet ,vorstandsrelevante Bank“?

Dr. Heinrich Traumuller: Dass wesentliche Informationen zeitnah zu tGbermitteln sind.

Abgeordneter Kai _Jan _Krainer (SPO): Sind Ermittlungen gegen den
Aufsichtsratsvorsitzenden oder seinen Stellvertreter relevante Ereignisse oder ist das
Alltagsgeschaft?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich gehe davon aus, dass mir das gesagt werden musste.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, gut. Also wir kénnen davon ausgehen,
dass das nicht passiert ist, wenn Sie das nicht wissen?

Dr. Heinrich Traumduller: Davon kann man nicht ausgehen. Ich kann mich nicht
erinnern, bei der Vielzahl der Banken. — Noch einmal: 886 Banken! Ich kann mir nicht
jedes Detail merken.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPQO): Sie sind ja nicht vom Vorstand fur alle
886 Banken verantwortlich. — Wie viele Banken sind denn vorstandsrelevant?
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Dr. Heinrich Traumiller: Da misste ich die Liste erst konsultieren. Also, sicher die
systemrelevanten 20 bis 25, und dartiber hinaus noch etliche. Aber ich kann lhnen jetzt
wirklich beim besten Willen keine seriése Zahl nennen. Ich schéatze 30, 40.

Abgeordneter Kai__Jan __Krainer _(SPO): Pro Vorstand oder insgesamt?
(Dr. Traumiller: Insgesamt!) — Das heil3t, pro Vorstand 15 bis 20? (Dr. Traumduller:
Ja!) — Glauben Sie nicht, dass Sie das noch wissten, wenn von einer dieser 15 oder
20 Banken ein Verfahren gegen einen Aufsichtsratsvorsitzenden oder -Stellvertreter
laufen wirde? — Einfach so dahingefragt.

Dr. Heinrich _Traumdiller: Schauen Sie, wir fihren im Jahr ungeféhr
120 Verwaltungsstrafverfahren. Allein ob dieser Masse ist mir nicht alles in Erinnerung.
Im Ubrigen ist ja noch der Versicherungsbereich zu beachten, wo es auch noch ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 120 Verwaltungsstrafverfahren gegen diese 15
bis 20 Banken?

Dr. Heinrich Traumuller: Nein, nicht ausschlie3lich gegen diese 15 bis 20, sondern
insgesamt gegen alle sterreichischen Bankinstitute.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie viele dieser Verwaltungsstrafverfahren
fuhren Sie denn gegen diese 15 bis maximal 20 vorstandsrelevanten Banken?

Dr. Heinrich Traumduller: Das wirde mich jetzt auch interessieren, aber auf die
Schnelle kann ich das nicht beurteilen. Wir haben genaue Statistiken. Wenn Sie da
interessiert sind, l&sst sich das gerne eruieren.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich glaube, Sie wiirden das wohl wissen
missen, wenn es so etwas gabe. Es wundert mich, nachdem Sie sich persdnlich mit
diesem Fall anscheinend ohnehin recht detailliert beschaftigt haben, zumindest
insofern, als Sie in dieser Frage laufend Gesprache mit dem stellvertretenden
Aufsichtsratsvorsitzenden Ederer gefuhrt haben, Pressekonferenzen zu dieser Frage
abgehalten haben, dass Sie sich gar nicht mit der Frage auseinandergesetzt haben, ob
der Sonderbericht, den der Vorstandsvorsitzende Kulterer dem Aufsichtsratsprasidium
und den Personen Moser und Ederer im Mai 2005 gegeben hat, dass Sie da diese
rechtlichen Konsequenzen dieses Berichts tiberhaupt nicht gewirdigt haben.

Dr. Heinrich Traumuller: Ich glaube, wenn ich das tate, Herr Abgeordneter, wirden
Sie mich zeihen, mich laufend in Verfahren einzumischen. Es ist nicht die Aufgabe
des Vorstandes, sich in Einzelverfahren einzumischen. Er hat dafiir zu sorgen, dass
die operativen Bereiche die notwendigen Ressourcen haben, um das zu machen. Ich
habe absolutes Vertrauen zu Herrn Dr. Hysek und auch zu Dr. Schiitz. Ich gehe davon
aus, dass das sehr professionell gefuihrt wird.

Obmann-Stellvertreter Mag. Werner Kogler: Entschuldigung: Als ich hier den Vorsitz
Ubernommen habe, hat mich der Vorsitzende darauf aufmerksam gemacht, dass die
Zeit schon an die 5-Minuten-Grenze herangereicht hat. Jetzt ist nur die Frage, ob
andere Fraktionen auch noch Fragen haben, sonst landet das Rad ohnehin gleich
wieder bei lhnen. Aber wenn wir unser Procedere einhalten wollen, muss ich das
einmal fragen.

Gibt es Fragen der OVP? — Nein. — Griine? — Kollege Rossmann, bitte.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ein kurze Nachfrage hatte ich schon
noch: Sie sagen, Sie mischen sich nicht ein. Na gut, das klingt jetzt nicht ganz
unplausibel. Auf der anderen Seite, denke ich mir, wére es wohl Aufgabe des
Vorstandes, sich zu informieren Uber Vorgénge, etwa wie sie bei der BAWAG oder
aber auch bei der Hypo Alpe-Adria stattgefunden haben.
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Haben Sie sich von Dr. Hysek regelméRig dariber informieren lassen, was dort
passiert ist, oder nicht?

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, selbstverstandlich. Dr. Hysek berichtet wéchentlich
einmal im Rahmen des lhnen bekannten Banken-Jour-fixe. Aber das geht kursorisch
und schnell und beschrankt sich wirklich auf die Hohepunkte, weil wir nie auf die
Detailebene gehen. Gegen wen die Rechtsabteilung ermittelt, die Behérdenabteilung
Strafen verhangt, wird nie im Detail dort diskutiert.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Und auch, als es um das Verfahren
gegen die Bank gegangen ist, war das eine autonome Entscheidung von Dr. Hysek?
Da haben Sie dazu tberhaupt nichts beigetragen?

Dr. Heinrich _Traumduller: Kurt Pribil und ich haben uns da ganz bewusst
herausgehalten und den zustandigen Organen freie Hand gelassen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Und hatten Sie nicht den Eindruck,
dass dieses Verfahren, das ja eigentlich schon weniger gegen die Bank, sondern fir
den AufRenstehenden mehr gegen die Person Kulterer gerichtet war, eines war, das im
Wesentlichen einer Vorverurteilung gleichkam?

Dr. Heinrich Traumuller: Diesen Eindruck hatte ich nicht. Es ist nur leider so, dass in
der medialen Wahrnehmung naturlich Dr. Kulterer sehr stark mit der Bank identifiziert
wurde. Tatsachlich wurde aber das Verfahren nicht nur gegen ihn, sondern gegen
weitere Vorstande ebenfalls gefihrt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Vorher haben Sie gesagt, es wurden
Verfahren gegen die Bank eingeleitet, nicht gegen irgendwelche Personen. Gegen die
Bank, haben Sie ausdricklich gesagt.

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Jetzt haben Sie aber gesagt, gegen
Personen. — Wenn ja, gegen welche Personen?

Dr. Heinrich Traumduller: Auch hier, wie gesagt, ist die Detailebene nicht meine.
Nattrlich wurde im Zuge des Verfahrens, das gegen die Bank gefuhrt wurde, die
Verantwortlichkeit weiterer Vorstande — konkret kann ich mich an Dr. Striedinger und
Herrn Dr. Morgl erinnern — gefiihrt. Aber mit ndheren Details kann ich hier nicht dienen.
Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Diese Verfahren, die hier etwas
rasch eingeleitet worden sind, lassen zumindest fir AulRenstehende den Eindruck
entstehen, dass hier nicht rasch, sondern dass hier eigentlich Uberschiel3end
gehandelt wurde im Gegensatz etwa zu Prifungen und notwendigen Reaktionen im
Zusammenhang mit der BAWAG.

Dr. Heinrich_Traumdller: Ich denke, es ist doch eine geraume Zeit vergangen
zwischen dem Rulckzug des Testats und dem entsprechenden Rickzug des
Vorstandes. Da war durchaus Zeit fur Ermittlungen in jede Richtung, da war Zeit, wie
gesagt, Rechtsmittelfristen oder Stellungnahmefristen entsprechend zu erstrecken.
Das ging mit der gebotenen Geschwindigkeit, aber sicher nicht Giberschiel3end eilig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Und welche Prifungen hier
durchgefuhrt wurden, das wissen Sie oder wissen Sie nicht? Und welche
Wahrnehmungen haben sie dazu?

Dr. Heinrich Traumtller: Dazu, wirde ich bitten, den Dr. Schiitz als Leiter der
Behordenabteilung zu befragen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben keine Wahrnehmungen
dazu?
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Dr. Heinrich _Traumdller: Ich habe keine Wahrnehmungen. Ich kann mich nur
erinnern, dass der zustandige Referent unter Dr. Schitz der Mag. Neubauer war. Er
steht Ihnen sicher gerne fur Auskiinfte zur Verfiigung.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber Sie haben gesagt, es wurde
ausreichend Material gesammelt. Bei dieser Aussage bleiben Sie, ohne zu wissen, was
diese beiden Herren konkret gemacht haben.

Dr. Heinrich Traumiller: Es war ausreichend Zeit, um das Verfahren vorzubereiten.
Ich habe ein kurzes Gespréach in Vorbereitung auf den Ausschuss mit Mag. Neubauer
gefuhrt. Er hat mir ...

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Es geht nicht um das Verfahren, es
geht sozusagen um die Inhalte, um die Substanz dessen, was aus diesem Verfahren
herausgekommen ist, um so ein hach meiner Ansicht Ubereiltes Verfahren einzuleiten.

Dr. Heinrich _Traumuller: Nicht Gdbereilt, ich habe Ihnen gerade aus den
Prifungsfeststellungen der OeNB 2006 zitiert. Da waren ganz klare Aussagen in
Bezug auf Einhaltung des 839 BWG, und da sind wir im Kernbereich der
Vorstandsveranwortlichkeit.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): § 39/1 BWG, das ist bei der Hypo
Alpe-Adria laufend verletzt worden. Auch in dem Rohbericht steht das wieder drin, und
da steht drin, dass das in der Vergangenheit immer wieder vorgekommen ist und dass
die Eigenmitteldecke immer ein Problem bei der Hypo Alpe-Adria gewesen ist — immer!

Dr. Heinrich Traumiuller: Was schliel3en Sie daraus?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Jetzt haben Sie sich gerade auf
§ 39/1 und mdgliche Malinahmen in dem Zusammenhang berufen. (Abg. Krainer: Vor
allem war im Bericht... Argumentation vom Aprill = Zwischenruf der Abg.
Mag. Trunk. — Abg. Krainer: Das ist ja unglaublich!) — Abgesehen davon ist der
Bericht erst spater gekommen.

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Sie sind jetzt auf der Ebene des detaillierten
Verfahrens. Da bitte ich Sie, sich an die zustandigen Referenten zu wenden!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Einmal sagen Sie, es wurden
ausreichend Prufungen vorgenommen, um ein Verfahren gegen die Bank und
bestimmte Personen dieser Bank einzuleiten. (Dr. Traumduller: So ist es!) Auf der
anderen Seite sagen Sie, man muss diejenigen Leute befragen, die damit befasst
waren. Woher haben Sie dann die Meinung, die Sie hier vertreten, dass ausreichend
Maflnahmen ergriffen wurden und Prifungen gemacht wurden seitens der FMA
(Dr. Traumller: Das ist eine Auskunft, die mir meine Mitarbeiter ...!) — lassen Sie mich
jetzt einmal ausreden! —, nicht jetzt seitens der OeNB, um dieses meines Erachtens,
sage ich noch einmal, Ubereilte Verfahren einzuleiten, das einer Vorverurteilung
bestimmter Personen in der Bank gleich kam?

Dr. Heinrich _Traumiller: Ich habe diese Auskunft von meinem Mitarbeiter
Mag. Neubauer erhalten. Ich ersuche, ihn dazu allenfalls zu befragen. Im Ubrigen
ersuche ich, die rechtliche Beurteilung der Korrektheit von Verfahren den zustandigen
ordentlichen Gerichten, aber auch dem Verwaltungsgerichtshof zu Gberlassen.

Ich habe lhnen bereits einen Punkt genannt, wo der Verwaltungsgerichtshof eine
nachprifende Kontrolle ausgelibt hat in Bezug auf die Akteneinsicht der Karntner
Landesholding, wo eindeutig unsere Meinung war, dass Parteieinstellung nur das
konzessionierte Institut hat, aber nicht dessen Aktiondre und schon gar nicht
Minderheitsaktiondre. Der VwGH hat sich dieser Berufung sehr eingehend
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angenommen, hat sie zurickgewiesen, um die Rechtsposition der FMA bestatigt —
vollinhaltlich!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie antworten jetzt auf eine Frage,
die ich nie gestellt habe. Aber gut, wir nehmen das fir das Protokoll.

Obmann-Stellvertreter Mag. Werner Kogler: Entschuldigen Sie, Herr Kollege
Rossmann! Herr Dr. Traumduller, zwei Dinge: Erstens wéare es sehr hilfreich, wenn Sie
sich, obwohl Sie hier eine schwierige Position haben, auf das Antworten konzentrieren.
Sie machen naturlich auf Wertungen, die schon in den Befragungen mitschwingen, Ihre
Repliken. Es ist lhnen jetzt passiert, dass Sie gesagt haben, das haben andere quasi
Zu beurteilen, was da jetzt korrekt war oder nicht.

Ich mache Sie schon darauf aufmerksam: Der Untersuchungsausschuss stellt selber
Dinge fest und nimmt, wenn alles gut laufen wirde hier herinnen, am Schluss
Wertungen vor. Jetzt hat halt der Kollege Rossmann — das kommt ja immer wieder
vor — hier herinnen selber eine vorgenommen, aber ich halte den Hinweis, dass das
gefélligst nur andere zu prifen hatten, der da indirekt mitschwingt, nicht flr ganz
zutreffend.

Der Untersuchungsausschuss ist auch ein Organ, das Fakten versucht, festzustellen
und anschlieBend am besten allerdings Wertungen vorzunehmen. In diesen Dialogen
kommt naturlich Wertung auf Wertung. Die Frage ist, ob wir uns nicht wieder
konzentrieren sollten auf Fragen lber die Sachverhaltsablaufe, aber — bitte schon! —
auch auf entsprechende Antworten.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Eine Frage habe ich vielleicht noch:
Kulterer ist ja dann vom Vorstand in den Aufsichtsrat gewechselt. Dazu mussten
Satzungsanderungen durchgefiihrt werden. Wie stehen Sie zu diesen
Satzungsanderungen vor dem Hintergrund, dass es in Osterreich so etwas wie einen
Corporate Governance Codex gibt, und sozusagen dem Vorhaben der Hypo Alpe-
Adria an die Borse gehen zu wollen? Ich weild schon, es war kein bdrsenotiertes
Unternehmen zu dem Zeitpunkt, aber der Plan, dass sie es tun wollte, war gegeben.
Wie steht die FMA dazu?

Dr. Heinrich Traumdller: Wir haben in dem Punkt immer eine sehr klare Position
eingenommen. FUr uns ist es nicht nur nicht wiinschenswert, sondern im héchsten
Grade unwillkommen, dass Personen, die bisher Vorstandspositionen eingenommen
haben, nahtlos in die Rolle des Aufsichtsratsvorsitzenden wechseln. Ich wirde mir
winschen, dass ungeachtet der Bérsenotierung in jedem Fall eine Cool-Off-Periode
dazwischen geschalten wird. Aber verhindern koénnen wir es nach der jetzigen
Rechtslage nicht und konnten wir es auch im Vorjahr nicht.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Aber haben Sie das thematisiert,
etwa Gesprache gefihrt dariber — mit den Eigentimern beispielsweise?

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, sicherlich habe ich bei Hintergrundgesprachen das
mehrfach erwéhnt. Ich habe mehrfach auf Unvereinbarkeiten hingewiesen. Ich kann
mich zum Beispiel an das Antrittsgesprach vom Herrn Dr. Moser noch erinnern, wo die
Situation &hnlich war, dass er sozusagen aus der testierenden Rolle in die des
Aufsichtsratsmitgliedes gewechselt ist und ich auf eine mégliche Unvereinbarkeit sehr
frih hingewiesen habe.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Aber 6ffentlich haben Sie sich dazu
nie gedulert.

Dr. Heinrich Traumuller: Ich denke doch!
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Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Kénnen Sie sich noch erinnern,
wann das war und in welchem Zusammenhang?

Dr. Heinrich Traumuller: Wir haben sicherlich nicht unmittelbar reagiert, nachdem der
Wechsel des Herrn Dr. Kulterer in den Aufsichtsratsvorsitz stattgefunden hat, weil wir
sehr wohl wussten, dass wir eine bestimmte Rechtssituation respektieren mussten,
aber ich habe das mehrfach intern und gegeniber auch Politikern thematisiert, um
entsprechende Anderungen herbeizufiihren.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): In Vier-Augengesprachen, aber nicht
offentlich, oder?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich bin mir jetzt nicht mehr ganz sicher — also, wie gesagt,
sicher nicht im unmittelbaren Konnex mit dem zeitlichen Wechsel.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Traumdiller, ein paar erganzende Fragen
zu den Themen, die wir jetzt schon behandelt haben. Was mir nicht klar ist: Sie haben
am 21. April den Herrn Dr. Ederer eingeladen in die FMA. Da waren Sie anwesend und
der Herr Kollege Pribil und Mitarbeiter der FMA, nehme ich an.

Dr. Heinrich Traumuller: Mitarbeiter waren nicht dabei.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also ein Sechs-Augen-Gesprach.

Dr. Heinrich Traumiller: Sechs-Augen-Gesprach, ja.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): In diesem Gesprach haben Sie dem Herrn
Ederer nahegelegt oder mitgeteilt — besser gesagt —, dass der Herr Kulterer seines
Amtes enthoben werden misse.

Dr. Heinrich _Traumdller: So ist es nicht, ich habe klar gesagt, welche
aulRergewohnlichen Vorgange waren und dass nach Art und Schwere der Vorwdrfe ein
Geschaéftleiterqualifikationsverfahren unvermeidlich ist. Im Ubrigen wurde uber
prozedurale Dinge gesprochen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also Sie haben in keinster Weise am 21.4. dem
Herrn Ederer mitgeteilt, dass Kulterer enthoben werden muss. Haben Sie nicht
gemacht.

Dr. Heinrich Traumiller: Nein, ich verweise auf die Stellungnahme, die ich eingangs
dazu schon abgegeben habe. (Abg. Mag. Trunk: Die war aber nicht klar, die
Stellungnahme!)

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Gut. Aber jetzt ist sie klar — fiir mich zumindest.

Sie haben dann die Frau Mag. Siegl beauftragt, dieses
Geschéftsleiterqualifikationsverfahren zu bearbeiten. — Ist das richtig?

Dr. Heinrich Traumiller: Nicht ich habe sie beauftragt.
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wer hat sie beauftragt?

Dr. Heinrich Traumuller: Das weil3 ich nicht, ich vermute Dr. Hysek als zustandiger
Bereichsleiter.

Abgeordneter _Josef Bucher (BZO): Kennen Sie den Aktenvermerk von Frau
MMag. Siegl, in dem sie die rechtlichen Rahmenbedingungen fur eine etwaige
Abberufung als nicht so einfach darstellt, obwohl es der eindeutige Wunsch des
Vorstandes der FMA war, Herrn Kulterer aus seiner Vorstandsfunktion zu entfernen?

Dr. Heinrich Traumdller: Mir ist bekannt, dass Frau Mag. Siegl in weiterer Folge einen
Entwurf eines Vermerkes gemacht hat, diesen Entwurf sogar zum Gegenstand einer
Auskunftserteilung nach auf3en hin, also einer Akteneinsicht gemacht hat, mir wurde
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aber von der Innenrevision, die ich gebeten habe, das zu prifen, bereits eine Art
Zwischenergebnis Ubermittelt, demnach sich herausgestellt hat, dass Frau Mag. Siegl|,
wie gesagt, einen Entwurf gemacht hat, der in weiterer Folge vom Gegenzeichner
abgeandert wurde, da der Inhalt seiner Ansicht nach nicht korrekt wiedergegeben war.
Das Verfahren ist leider in dem Punkt noch nicht ganz abgeschlossen, weil sich der
Gegenzeichner noch auf Urlaub befindet. Aus heutiger Sicht ist aber davon
auszugehen, dass es sich um den Entwurf eines Aktenvermerkes handelt, der in
weiterer Folge von den Vorgesetzten abgeandert wurde.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Aktenvermerk ist Aktenvermerk.— Herr
Dr. Traumduller, wann hatten Sie zum ersten Mal ein Gesprach mit Dr. Kulterer zu Hypo
Angelegenheiten? Kdnnen Sie sich noch an diesen Termin erinnern?

Dr. Heinrich Traumiller: Meiner Erinnerung nach muss das um den 30. Mai 2006
gewesen sein — oder ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Am 30. Mai hat Herr Kulterer zum ersten Mal ...

Dr. Heinrich Traumdller: Das war der Termin gemeinsam mit den Wirtschaftsprifern;
Dr. Kulterer wurde gebeten, Aufsichtsratvizeprasident Ederer war dabei, Dr. Goth war
dabei ... (Abg. Mag. Trunk: Also der 31. Marz!) — Oder war es der 31. Marz? — Bitte um
Entschuldigung

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): 31. Marz ja ...

Obmann-Stellvertreter Mag. Werner_Kogler: Entschuldigung, das ist vielleicht nicht
ganz unerheblich: Sie sind sich jetzt sicher, dass Sie den Méarz gemeint haben und
nicht den Mai. Sie kdnnen ja ruhig nachschauen in den Unterlagen; ich will Ihnen da
nur helfen. — Man muss anmerken, Dr. Traumiller bemuht sich, in seinen Unterlagen
nachzuschauen — und auf Grund des Einwurfes hat er jetzt sofort gesagt, na dann war
es der 31. Méarz.

Dr. Heinrich Traumiller: Das muss dann tatsachlich der Marz gewesen sein,
nattrlich.

Obmann-Stellvertreter Mag. Werner Kogler: Dann bleiben Sie dabei?

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, ich bleibe beim Mérz. Entschuldigung!

Abgeordneter Josef Bucher (BZ0): Gut, also am 31. Marz haben Sie zum ersten Mal
zu den Anschuldigungen ein Gesprach mit Herrn Kulterer gefiihrt.

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, es war allerdings kein Gesprach, das ich mit ihm gefihrt
habe, sondern das war ein offizielles Gesprach in der FMA, an dem, wie gesagt, beide
Wirtschaftsprifungskanzleien eingeladen waren, Personen seitens des Aufsichtsrates,
aber auch Dr. Kulterer daran teilgenommen hat. Behordenabteilung war
Dr. Grunberger, ist mir in Erinnerung; aber jeden einzelnen Mitarbeiter kann ich im
Detail nicht mehr nennen.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wissen Sie, was ich nicht ganz verstehen kann,
ist, wie Sie eine Vorab-Beurteilung machen konnen—- und das haben Sie
augenscheinlich, indem Sie ein Pressekonferenz am 24. Mai veranstaltet haben —, und
Ihnen erst am 31. Mai der OeNB Prifbericht zugegangen ist. Wie kann man —
seribserweise — ohne Kenntnis des Prifberichtes ein Vorurteil fallen und so eine
offentliche Aussage machen?

Dr. Heinrich Traumdiller: Noch einmal: Ich habe keine Vorverurteilung einzelner
Personen vorgenommen — das ist mittlerweile auch gerichtlich festgestellt —, sondern
ich habe bestimmte unverriickbare Prinzipien der Aufsicht festgehalten, denn ich habe
das fiir notwendig gehalten zur Wahrung des Ansehens des Finanzplatzes Osterreich.
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Ich wiirde das jederzeit in dieser Form auch wieder machen. Es gibt bestimmte Punkte,
wo wir darauf vertrauen missen, dass rechtzeitig Aufsichtsrat, Wirtschaftsprifer und
Aufsicht informiert werden — und um diese grundséatzliche Botschaften ist es mir
gegangen und die gelten nach wie vor. (Unruhe im Saal.)

Obmann-Stellvertreter Mag. Werner Kogler (das Glockenzeichen gebend): Das geht
so nicht! Entschuldigung, die Auskunftsperson hat eine erkennbar schwere Situation —
und in unmittelbarer Nahe ist das akustisch schwer verstéandlich!

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Dr. Traumiller, haben Sie bei dieser
offentlichen Darstellung auch an das Ansehen der Hypo Alpe-Adria gedacht mit ihren
6 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern?

Dr. Heinrich_Traumiller: Ich habe an das Ansehen des Finanzplatzes Osterreich
gedacht, der es sich nicht leisten kann, Krisenfalle dieser Art zuhauf zu haben. Da gilt
es, einen Appell an die Verantwortlichen zu leisten, sich ihrer Verantwortung bewusst
Zu sein. Es ist ein vertrauensbasiertes Aufsichtssystem, und wir missen darauf
vertrauen, dass uns die Vorstande rechtzeitig informieren. Ich persdnlich habe — das
verhehle ich nicht — mehrere Management-Gesprache mit der Geschéftsleitung der
Hypo Alpe-Adria gefiihrt, und es ware meine Erwartung gewesen, dass man bei diesen
Gelegenheiten offen und frei dariiber spricht. Das ist der Sinn dieser Management-
Gespréche, wie das ja auch im angelsachsischen Raum (Ublich ist. Ich habe mich
bemiht, diese Kultur des Vertrauens zu pflegen - und bin daher entsprechend
enttauscht, wenn dieses Vertrauen nicht zurtickgegeben wird.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Da sind wir ganz bei lhnen. Ich glaube sogar,
dass Sie zu wenig Gesprache mit dem Vorstand der Hypo Bank gefiihrt haben, da es
ja nur ein einziges Gesprach gegeben hat und in einer Sachverhaltsdarstellung zu
lesen ist, dass es eine beschrankte Redezeit fur Dr. Kulterer gegeben hat, namlich auf
eine Minute beschréankt, und somit gar nicht ausreichend Zeit vorhanden war, um die
einzelnen Anschuldigungen personlich ausfiihren zu kénnen.

Dr. Heinrich Traumiller: Das kann ich in dieser Form nicht stehen lassen, denn: Das
Gesprach war in Wirklichkeit zweigeteilt. Es gab sozusagen eine erste Runde mit
Zeitbeschrankung, und es gab unmittelbar daran die Mdéglichkeit, das im kleineren
Kreis — ich kann mich noch erinnern, das war im Sitzungssaal 001 der FMA —
intensiver zu diskutieren. Ab dort wurde sehr intensive Kommunikation, und zwar auf
der Bereichs- und Fachebene, gefihrt. (Obmann Dr. Graf Ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Damit wir uns ein Bild machen kénnen: Wie
lange haben diese beiden Gesprache in Summe gedauert?

Dr. Heinrich Traumuller: Da miusste ich erst meinen Kalender konsultieren, aber ich
vermute, sicher eine Stunde, eineinhalb Stunden!

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): In eineinhalb Stunden, Herr Dr. Traumdller,
kénnen Sie sich ein umfassendes Bild machen von all diesen Dingen, die vorgefallen
sind in der Hypo, einschlieBlich der Darstellung des Dr. Kulterer und der
Wirtschaftsprifer? Empfinden Sie das nicht irgendwie Uberzogen, was Sie uns hier zu
diesem Thema sagen?

Dr. Heinrich _Traumiller: Ich habe kein endgultiges Urteil in diesen eineinhalb
Stunden geféllt, aber die Ausgangsposition war Kklar: Einleitung Geschéftsleiter-
Qualifikationsverfahren, Neuerstellung der Bilanz— und massiver Bruch des
Vertrauens, und zwar sowohl gegeniber den Wirtschaftsprifern als auch der
gegeniber der Aufsicht. Diese Fakten waren nach eineinhalb Stunden auf dem Tisch.
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Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Und das haben Sie in Ihrer Blitzauffassung in
eineinhalb Stunden alles so richtig erkannt? (Abg. Krainer: Wie konnten Sie dann noch
Vertrauen zum stellvertretenden Vorsitzenden Dr. Ederer haben?)

Dr. Heinrich Traumuller: Der Vertrauensverlust des Herrn Dr. Ederer ist, glaube ich,
auch von ihm in diesem Ausschuss sehr deutlich zum Ausdruck gebracht worden.
(Abg. Krainer: Der hat das auch schon ein Jahr lang gewusst! Wie konnten Sie da
noch Vertrauen haben?) — Ich habe jetzt das Detail der Einvernahme von Dr. Ederer
nicht in Erinnerung, aber ich glaube, er wurde auch sehr spéat erst informiert. (Abg.
Krainer: Im Mai 2005!) — Ja, nur die Verluste waren im Oktober 2004, wenn ich es
richtig im Kopf habe.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Jetzt wird es aber schon ein Kreuzverhor. Es ist der
Kollege Bucher dran.— Eine Interessensfrage nur: Kann die FMA Uberhaupt ein
Enthebungsverfahren gegen einen Aufsichtsrat einleiten?

Dr. Heinrich Traumdller: Nein, natdrlich nicht, Aufsichtsrate unterliegen keiner
rechtlichen Sanktionierung durch die FMA.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Wie viele Gesprache haben Sie mit Herrn
Dr. Kulterer in Summe gefihrt?

Dr. Heinrich Traumuller: Sie meinen, seit Eintritt in die FMA?
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ab 2006.
Dr. Heinrich Traumuller: Das musste ich recherchieren. — Ein halbes Dutzend zirka.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Also sechs Gesprache?

Dr. Heinrich Traumuller: Wenn ich die Telefonate dazu nehme ...

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Am 31.3. ein eineinhalbstiindiges Gesprach. —
Und dann gab es ja eine lange Phase: Sie haben Pressekonferenzen gegeben, eigene
Interpretationen und Vorverurteilungen in der Offentlichkeit verbreitet, ohne, dass Sie
mit Dr. Kulterer in ein umfassendes Gesprach, in ein Management-Gespréch
gegangen sind, ohne, dass Sie den OeNB Bericht gelesen haben, ohne, dass Sie dem
Herrn Dr. Kulterer Akteneinsicht gewahrt hatten?

Dr. Heinrich Traumduller: Noch einmal: Ich habe mich von Beginn an aus diesem
Verfahren zurickgenommen, ich habe bewusst die Kontakthahme nur mehr durch die
Behdrdenabteilung erfolgen lassen, weil ich mich nicht dem Vorwurf aussetzen wollte,
das Verfahren in eine bestimmte Richtung zu lenken. Fir mich war ein massiver
Vertrauensbruch gegeben; ich stehe zu dieser Aussage — und das gilt nach wie vor.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, aber jetzt schieben Sie alles auf Ihre
Mitarbeiter. Man bekommt hier so den Eindruck, Sie haben Uberhaupt nichts zu tun mit
der Hypo Alpe-Adria-Bank und tbernehmen nicht einmal die Verantwortung. Auf der
anderen Seite sagen Sie, der Dr. Kulterer ist fur alles und jedes zustandig in der Hypo
Alpe-Adria-Bank, nur weil er der Vorstandsvorsitzende war. Da kommt es mir irgendwie
vor, Sie haben eine einfaltige Sicht der Dinge.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Dr. Traumiiller, ich Vertrauen und
Vertrauensverlust auch personlich sehr gut nachvollziehen, aber ich denke, dass die
Finanzmarktaufsicht andere Kriterien, auch in der Frage einer Krise einer Bank,
heranziehen muss, dass es auch eine Form von Management- und
Krisenmanagementqualitdit geben muss, und nicht allein der Beweggrund der
personlichen Enttduschung Vertrauensentzug bedeuten kann.
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Stimmt es, dass Sie das erste Gesprach mit dem Vorstandsvorsitzenden nach dem
31. Marz dann erst wieder am 27. Juli gehabt haben, und warum? Was war Thema?

Dr. Heinrich Traumiller: Daran habe ich jetzt im Detail keine Erinnerung.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Kénnen Sie uns die Namen der Personen
nennen, mit denen Sie die vorhin von lhnen selbst zitierten Hintergrundgesprache
betreffend Hypo gefihrt haben?

Dr. Heinrich _Traumuller: Also: Sehr viel Kontakt mit Sicherheit zu Dr. Grinberger,
ebenfalls in die Behodrdenabteilung Mag. Neubauer, Dr. Schitz, Dr. Hysek
wochentliche Berichterstattung. Das waren die wesentlichen Kontakte.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Und von Seiten der Hypo?

Dr. Heinrich Traumdller: Von Seiten der Hypo gab es sicher den Kontakt, wie gesagt,
zu Generaldirektor Ederer und da oder dort auch ein Telefonat mit Dr. Moser.

Abgeordnete Mag. Melitta__Trunk__(SPO): Stimmen die Ausfiihrungen von
Generaldirektor Ederer, der hier im Ausschuss gesagt hat, quasi Audienz oder
Gespréachsbereitschaft Ihrerseits — auch persoénlich lhrerseits, nicht nur der FMA — war
nur gegeben in der Person von Generaldirektor Ederer, der dann mit Ihnen als
Eigentimervertreter Uber die Hypo gesprochen hat. Das heildt, Sie hatten quasi ein
Gespréach Aufsichtsratsvorsitzender — Stellvertreter betreffend Hypo verweigert, und es
ging nur Uber die Hintertir der GraWe.

Dr. Heinrich Traumduller: Wir hatten sicher zu Dr. Ederer in seiner Funktion als
Vorstandsvorsitzender der Grazer Wechselseitigen regelmaflige und laufende
Kontakte. Wir haben die genutzt sozusagen, um ihn auch als Organ der Bank
entsprechend zu informieren. Aber es ist sicherlich zum damaligen Zeitpunkt auch eine
gewisse Vertrauensfrage gegeniber Dr. Ederer gewesen, weil wir ja der Meinung
waren, er hétte es friher erfahren und uns informieren kdnnen. Nachtraglich hat sich
das ja als nicht richtig herausgestellt.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich komme jetzt zu dem, was Sie vorhin
gesagt haben, was lhnen nach einer Stunde oder eineinhalb Stunden klar war. Einer
der Punkte war die Notwendigkeit der Neuerstellung der Bilanz 2004.

In welcher Form hat die FMA die Mdglichkeit, in die Bilanzierung einzugreifen?

Dr. Heinrich_Traumdller: In gar keiner. Wie ich schon erwahnt habe, liegt die
Bilanzierung in der Verantwortung des Vorstandes und die Testierung in der
Verantwortung des Wirtschaftsprufers.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Das habe ich mir namlich auch gedacht, und
ich war ziemlich verwundert, dass uns dann in einem Protokoll von der FMA, von
einem Aufsichtsratsprotokoll vom 26. April 2006, glaube ich, eine Seite gefehlt hat. Wir
haben diesen Protokollteil. Und da bin ich verwundert, dass Sie in diesem Protokollteil,
der lhnen bekannt sein wird, weil Herr Grubelnik hat in Threm Namen ja auch
Presseaussendungen dazu gemacht, jede Form des Eingriffs in die neuerliche
Bilanzierung bestritten haben.

Und dann gibt es auch noch das Aussageprotokoll von Dr. Ederer hier — ich darf ganz
kurz daraus zitieren —:

Da die Gespréache zwischen Vorstand und FMA auch in dieser Angelegenheit — der
Bilanzierungsfrage, nehme ich an — nicht méglich waren, wir aber erstens den Zwang
hatten, bescheidmagig ... — Wissen Sie, wann die FMA den Bescheid erteilt hat, bis
wann bilanziert werden muss?
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Dr. Heinrich Traumuller: Sie werden es mir gleich sagen. Ich fihre das Verfahren
nicht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Okay. Sie haben aber frilher gesagt, Sie
haben festgestellt, dass eine Neubilanzierung notwendig sein wird. Das haben Sie
schon festgestellt, aber dann haben Sie ...

Dr. Heinrich Traumiller: Das kann ich feststellen in der Minute, wo mir ein
Wirtschaftsprufer erklart, dass er sein Testat zuriickzieht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Gut. Dann spreche ich Sie einfach als
Vorgesetzter von Mitarbeitern an, und ich denke, was fur Kulterer gilt, gilt auch fur den
Vorstand der FMA: Dass er verantwortlich ist fur die Qualitdt der Arbeit seiner
Mitarbeiter. Man putzt sich nicht nur ab.

Was sagen Sie dazu, dass da— Dr. Ederer hier im Ausschuss plus offizielles
Aufsichtsratsprotokoll — festgestellt wird — ich zitiere noch einmal —:

Da die Gesprache Vorstand und FMA in dieser Angelegenheit nicht mdglich waren, wir
aber erstens den Zwang hatten, bescheidméaRig zu bilanzieren, aufgetragen von der
FMA, und es zweitens unzumutbar war, die Bank weiterhin mit einer offenen Bilanz
stehen zu lassen, weil man ja am Kapitalmarkt komplett blockiert ist, war es eine
untragbare Situation. Und daher mussten wir, das sage ich auch ganz offen hier vor
dem Ausschuss, in die Knie gehen und die minus 99 Millionen akzeptieren. —
Zitatende.

Ich denke, Sie werden dartiber informiert sein, weil so eine Frage der Bilanzierung wird
auch die FMA kiimmern und auch den entsprechenden Vorstand. Warum wurde die
Hypo in die Knie gezwungen? Und warum mussten Sie eine Bilanzierungsvariante
wahlen, obwohl es von CONFIDA, Deloitte, Vorstand, Aufsichtsrat eine einhellige
Auffassung gab, dass es eine andere Bilanzierungsform gegeben hétte, die der Hypo
nicht minus 99 Millionen gekostet hatte?

Dr. Heinrich_Traumdller: Ich darf das gerne aufklaren, Frau Abgeordnete. Nach
meinen Informationen war es so, dass im Zuge der Neuerstellung der Bilanzen, deren
Testate eben zurickgezogen worden waren, Dozent Go6th von Deloitte eine
Rechtsanfrage an die FMA gestellt hat, die aber ausdriicklich eine Auslegung des
Bankwesengesetzes betroffen hat. Moglicherweise hat er daraufhin eine sehr extreme
neue Bilanzierungsvariante von sich aus nicht mehr fir testierungsfahig gehalten. Ich
darf Innen gern auch den Kern dieser Bilanzierungsvariante verkiinden.

Im Bankbuch ist es so, dass Derivate bis zum Ablauf, also zur Falligkeit mit dem
Anschaffungswert gefiihrt werden, also bei Derivaten de facto null. Im Handelsbuch
werden die Derivate hingegen mit dem aktuellen Tageswert, also dem Kurswert
gefuhrt. Die Idee war daher, aus dem Bankbuch nachtraglich — ich betone:
nachtraglich, ex post! — jene Derivate herauszuldsen und ins Handelsbuch zu
Ubertragen, die gerade im Plus sind, wodurch im Handelsbuch nattrlich der Gewinn
aufscheint. Jene, die im Minus sind, verbleiben im Bankbuch und stehen dort weiterhin
nicht mit dem Verlust, sondern mit dem Anschaffungswert.

Das, bitte sehr, ist eine Schwelle, die wir ebenfalls nicht Uberschreiten lassen konnten,
denn damit ware jede Bilanz nach Belieben verzerrbar. Das Bankwesengesetz legt
unmissverstandlich fest, dass die Entscheidung fur die Eintragung von Derivaten ins
Handels- oder Bankbuch ex ante, also vorweg zu treffen ist, dass Anderungen nur
zeitnah und sachlich wohlbegriindet erfolgen dirfen. Das geht sicher nicht mehr zwei
Jahre nach Bilanzerstellung, sonst hatten wir es wirklich mit Cherry Picking der
Sonderklasse zu tun. In diesem Fall wirden wir aus aufsichtsrechtlicher Sicht die
berihmte ,Bichse der Pandora“ 6ffnen.
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Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wie friher, Herr Dr. Traumdiiller, reden wir
von verschiedenen Dingen. Sie haben aber jetzt gerade Deloitte zitiert, und ich frage
Sie, was Sie zu der Aussage auf Anfrage von Ederer im Bilanzausschuss des
Aufsichtsrates sagen — ich zitiere —: Ederer fragt ein zweites Mal, ob die
Wirtschaftsprifer auch die vom Vorstand vorgelegte Bilanz 2004 — also die neuerlich
erstellte; es hat ja vier Varianten gegeben — mit einem positiven EGT im Konzern von
rund 68 Millionen testiert hatten.

Sie haben friiher gemeint, Deloitte hatte das nicht befirwortet. Da steht aber:

Dies wird sowohl von Groier, Vertreter von CONFIDA, als auch vom Grundsatz her,
von Spitzer, Vertreter von Deloitte, bejaht. — Zitatende.

Dr. Heinrich _Traumuller: Wie Sie richtig sagen, hat es offensichtlich mehrere
Bilanzierungsvarianten gegeben. Wir haben keineswegs eine dieser Varianten
vorgeschrieben, das kdonnten wir rein rechtlich ja gar nicht. Wir haben nur klargestellt,
wo die Grenzen aus Sicht des BWG liegen. Ware daher eine der Varianten jene
gewesen, die ich geschildert habe, hatte die FMA sicherlich intervenieren missen. So
haben wir aber nur eine bestimmte Frist flr die Erstellung der Bilanzen gesetzt, und es
liegt — noch einmal — beim Vorstand, welche der ihm vorgelegten Bilanzvarianten er in
letztlicher Verantwortung selbst wahlt.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich fihre das auch darauf zuriick, dass Sie
nicht selbst, wie Sie jetzt immer gesagt haben, das Verfahren gefiihrt haben. Das
stimmt nicht. Es hat sich da nicht um eine so genannte verbotene Bilanzierungsform
gehandelt, sondern es gab die klare Ablehnung seitens der FMA — und das wird sich ja
recherchieren lassen, wer das war, weil es gibt da ja auch einen Schriftverkehr dazu —,
und das bedeutet natirlich einen Eingriff in die Bilanzierungsform.

Das heildt, Sie schlieBen aus, dass Sie personlich mit dem Bescheid, Gesprachen
betreffend Bilanzierung, welche Varianten, Ablehnung oder Zustimmung, nie etwas zu
tun gehabt haben?

Dr. Heinrich Traumiller: In dem einen Punkt muss ich das korrigieren. Ich kann mich
an ein Telefonat mit dem Herrn Go6th erinnern, wo ich diese eine Rechtsfrage
personlich mit ihm erértert habe. Er hat interveniert und wollte da eine gunstigere
Auslegung des BWG. Ich habe ihn erinnert, dass er in seinem eigenen Kommentar das
genauso gesehen hat wie die FMA. AnschlieBend hat er mir Recht gegeben und
gesagt: Ich sehe das ein, wenn Sie das so machen. Dann 6ffnen Sie eben die Blichse
der Pandora.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Das war jetzt ein anderer Sachverhalt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf unterbricht fir eine kurze Pause die Sitzung.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 14.11 unterbrochen und um 14.34 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

14.34
Obmann Mag. Dr. Martin_Graf nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und
erteilt Abg. Krainer das Wort.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine Frage noch zur Arbeitsweise. Fordern Sie
zumindest bei den systemrelevanten Banken oder Problembanken von sich aus
regelmafig Berichte an von Ihren Abteilungen?

Dr. Heinrich Traumiller: Nein, nur anlassbezogen.

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPO): Da kommt ein Priifbericht der
Oesterreichischen Nationalbank, Uber den wir jetzt die gesamte Zeit reden, namlich
jener aus 2006, der vor zirka genau einem Jahr hier im Haus zugestellt wurde,
betreffend die Swap-Geschéfte 2004. — Lassen Sie sich da regelmafiig berichten, wie
es da jetzt ausschaut?

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, selbstverstandlich, im Vorstand-Jour-fixe, wie gesagt,
einmal wdchentlich mit Dr. Hysek.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und da reden Sie ihn von sich aus darauf an?

Dr. Heinrich Traumduller: Dort berichtet Dr. Hysek aktiv Uber alle laufenden
behdrdlichen Verfahren und (ber alle laufenden Prifungen, soweit wichtige
Zwischenergebnisse vorliegen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das Behdrdenverfahren, auf welchem Stand
ist das in dieser Frage?

Dr. Heinrich Traumduller: Es gibt eine Vielzahl an Teilverfahren, einige sind schon
abgeschlossen wie etwa das Geschaftsleiter-Qualifikationsverfahren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war ja nicht Basis des Priifberichtes. Der
Prufbericht ist ja erst zwei Monate, nachdem Sie das eingeleitet haben, gekommen.

Dr. Heinrich Traumduller: Nochmals: Es wurde eines eingeleitet, und dieses Verfahren
ist letztlich durch den Ricktritt Dr. Kulterers eingestellt worden. Andere Teilverfahren
laufen noch, werden laufend. Das ist Business as usual, dariiber ist nicht gesondert zu
berichten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dauert das immer ein Jahr, bis dann irgendwie
Konsequenzen gezogen sind aus einem Priufbericht, den Sie von der
Oesterreichischen Nationalbank erhalten, vor allem bei einem Prifbericht derartiger
Brisanz?

Dr. Heinrich Traumuller: Sicherlich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso dauert das dann in diesem Fall so
lange?

Dr. Heinrich Traumiuller: Das ist eine Unterstellung. Da musste man sich jetzt den
genauen Stand aller Teilverfahren anschauen. Vieles ist dann schon im Flusse.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Sie werden sich das ja wohl im Detail
angeschaut haben, aber Sie kbnnen uns jetzt irgendwie nicht dartiber berichten. Wie
soll ich das jetzt verstehen?

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal, wenn es Aufféalligkeiten gibt, wirde Dr. Hysek
es berichten. Die gab es nicht, daher gehe ich davon aus, dass programmgemanR die
Verbesserungen in der Bank eingepflegt werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist Innen bekannt, dass Vorstandsvorsitzender
Kulterer im Mai 2005 im Groben und im Juni 2006 im Detail einen Sonderbericht
erstattet hat— im Juni 2006 im Beisein der anderen Vorstandsmitglieder an den
Vorstandsvorsitzenden Moser und an den stellvertretenden Vorsitzenden Ederer —
Uber die Verluste aus den sogenannten Swap-Geschaften 2004?
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Dr. Heinrich Traumdller: Ich weil3, dass es solche Teilberichte gegeben haben soll,
kenne aber nicht die ndheren Detalils.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das war kein Teilbericht, sondern ein
Sonderbericht. Im Mai war es eine kurze Information, und im Juni eine ausfiihrliche im
Beisein des gesamten Vorstandes.

Dr. Heinrich Traumuller: Ich weild nicht, was Sie unter ,ausfihrlich* verstehen. Mein
Verstandnis nach dem Bankwesengesetz ware, dass bei einem Verlust von einem
Drittel der Eigenmittel der Bank der Aufsichtsrat umfassend informiert wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie hier auch irgendwie Ermittlungen
gegen Moser und Ederer angestellt, weil diese Berichtspflicht ab diesem Zeitpunkt an
Sie Ubergegangen ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich kann das nicht ausschlieRen. Noch einmal, ich mische
mich in die Details des operativen Aufsichtsverfahrens nicht ein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, Sie wissen nicht, ob die FMA ein
Geschaéftsleiter-Qualifikationsverfahren zum Beispiel fir den Generaldirektor der
Grazer Wechselseitigen Ederer eingefihrt hat?

Dr. Heinrich Traumuller: Also sicherlich nicht in seiner Funktion als Generaldirektor
der Grazer Wechselseitigen. Das ist absurd. Das hat es garantiert nie gegeben. Was
Aufsichtsratspositionen betrifft, habe ich schon darauf hingewiesen, dass da keinerlei
rechtliche Handhabe der FMA besteht, also kann es ein derartiges Verfahren schon
vom Gesetz her nicht gegeben haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na gut, das ist aber etwas anderes, als Sie
vorher gesagt haben. Vorher haben Sie gesagt, Sie wissen es nicht. Aber das, was Sie
wissen, ist ja, dass Ederer ja nicht nur die Funktion des stellvertretenden
Aufsichtsratsprasidenten hatte, sondern ja auch ein Generaldirektor eines
Finanzdienstleisters im weitesten Sinne ist, namlich eines
Versicherungsunternehmens.

Dr. Heinrich Traumiller: So ist es, und in der Funktion hat er sicher nie ein Verfahren
gehabt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine Frage: Wenn Sie in derartigen Fragen
beurteilen, ist da immer nur die Frage, was er in dieser Funktion gemacht hat, oder
auch in der Vergangenheit oder in anderen Funktionen? Spielt das auch eine Rolle
oder nur die jeweilige Funktion, die man ausubt?

Dr. Heinrich Traumduller: Ich lege groRen Wert darauf, dass gerade in einer
integrierten Aufsicht die Dinge verschrankt gesehen werden. Ich habe aus dem Grund
grolRen Wert darauf gelegt, dass etwa die Fit-und-Proper-Prozeduren einander
angeglichen werden. Daher ist vollig klar, dass es Rickwirkungen aus dem einen
Bereich in den anderen geben konnte. Insofern halten sich die Bereiche daher auch
wechselseitig informiert. Aber noch einmal: Das lauft auf der operativen Ebene der
Fachbereiche.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie als Vorstand werden sich ja wohl
informieren lassen Uber diese Fragen?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich werde dann informiert, wenn es einen Grund zur
Information gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie werden von sich selbst ja auch, wenn
Sie Informationen nicht bekommen, die Ihnen fehlen, diese anfordern. Also Ihnen kam
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nicht in den Sinn, dass die Berichtspflicht an den Aufsichtsrat gemaR 8§ 81 Abs. 1
Uberging an Moser und Ederer mit spatestens Juni 20057

Dr. Heinrich Traumdller: Das ist sicherlich der Behordenabteilung in den Sinn
gekommen, aber ich kenne das Ergebnis ihrer Uberlegungen dazu nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wurden Ihnen diese Uberlegungen nicht
mitgeteilt, oder erinnern Sie sich jetzt nicht daran?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich kann mich daran nicht konkret erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und Sie haben sich auch in der Vorbereitung
fur die heutige Sitzung nicht dafiir interessiert?

Dr. Heinrich Traumuller: So ist es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, das sagt auch einiges.

Ich komme noch einmal zurtick zu dem ominésen Fragebogen. Sie haben gesagt, es
wurde von der zustdndigen Fachabteilung bearbeitet. Wurden den Mitarbeitern der
Fachabteilung nur die Fragen oder wurde der gesamte Fragebogen samt Zielen und
MaRnahmen tbermittelt?

Dr. Heinrich Traumduller: Das weild ich nicht. Ich habe mich da bewusst nicht
eingemischt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben sich jetzt auch im Nachhinein nicht
erkundigt, wie das eigentlich damals gelaufen ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Im Detail nicht. Noch einmal: Das wurde von Mag. Klinger
koordiniert. Er hat lhnen sicher die entsprechenden Auskiinfte erteilt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie wissen nicht, ob das mit den Zielen
und MalRnahmen mit Gbermittelt wurde?

Dr. Heinrich Traumiller: Nein, noch einmal, fir mich war das auf3erhalb meines
Fokus. Das ist etwas, was unter absolutem Alltagsgeschaft gelaufen ist, keine
Vorstandsaufmerksamkeit erhalten hat und wirklich korrektest abgewickelt worden ist.
Davon bin ich felsenfest Uberzeugt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also, das was Sie bekommen haben, war das
inklusive der Ziele und der Mal3nahmen, oder waren das nur die Fragen, was Ihnen
vorgelegt wurde?

Dr. Heinrich Traumiller: Das Erste, was ausgeschickt wurde und was sich dann, wie
gesagt, in den Medien gefunden hat, hat meiner Erinnerung nach keine Zuordnung der
einzelnen Themenkomplexe zu den betroffenen Institutionen enthalten. Ob die
weiteren versandten Dokumente diese Ziele beinhaltet haben oder nicht, habe ich nicht
mehr in Erinnerung. Ich halte sie, noch einmal, absolut fur irrelevant, weil wir als
Behdrde korrekt, sachlich und niichtern bestimmte Dinge beantwortet haben und uns
keine Ziele setzen lassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Relevanz von Fragen klaren wir hier fir
uns selber. Die Frage war — ich muss mir immer die Frage genau merken, weil Sie so
beharrlich Fragen umgehen —: Habe ich das jetzt richtig verstanden, dass Ihre Antwort
auf meine Frage war, es ist Ihnen nicht erinnerlich, ob diese Versionen, die Sie
gesehen haben, die lhnen Ubermittelt wurden damals, die Ziele und die Maflihahmen
beinhaltet haben? (Dr. Traumiller: Ja!) — Und Sie haben keine Kenntnis dartber, ob
Ihre Mitarbeiter mit Zielen oder MaBhahmen konfrontiert wurden?

Dr. Heinrich Traum@uller: So ist es.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif}t, Sie haben eigentlich Giberhaupt nur
Kenntnis dartiber, dass alles bestens gelaufen ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich kenne die Antworten — Sie kennen sie auch. Sagen Sie
hier und jetzt, welche der Antworten unkorrekt, unsachlich oder tendenzits sind!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich weil? nicht, ob es in Ordnung wére, wenn
vom Vorstand an Mitarbeiter in Fachabteilungen dieser Fragebogen samt Zielen und
Maflinahmen Ubermittelt worden ware. Wirden Sie das in Ordnung finden?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich finde es in Ordnung, wenn eine Behdrde das tut, wozu
sie nach dem Gesetz verpflichtet ist. Ich verweise noch einmal auf § 16 FMABG, und
kein Jota mehr ist je gemacht worden. Die FMA hat von allen Institutionen — lassen Sie
mich das offen sagen! —, die an dieser Causa mitgewirkt haben, von vornherein die
klarste behérdlichste Abgrenzung vorgenommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was soll das heiRen?

Dr. Heinrich Traumiller: Das heif$t, dass die FMA nur die Fragen la, 1b und 1c
beantwortet hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Und die anderen Behdrden haben alle
beantwortet, oder was ist jetzt der Unterschied?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich habe Ihnen schon gesagt, Fragen 2a bis 2c, wie ich in
Erinnerung habe, wurden von der Oesterreichischen Nationalbank beantwortet und die
Fragen 3a und 3b, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, vom Bundesministerium fr
Finanzen — sicherlich auch korrekt von dieser Seite her. Ich zweifle auch nicht an der
Korrektheit von deren Antworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von den beiden anderen Institutionen?

Dr. Heinrich Traumduller: So ist es!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Inwiefern haben Sie dann irgendwie eine
klarere Abgrenzung getroffen als die anderen Behérden?

Dr. Heinrich Traumduller: Weil wir als Behorde nur, wie gesagt, jene Fragen
beantwortet haben, die das behdordliche Agieren betroffen haben. Aber wir wiederholen
uns an diesem Punkt. Es ging um die MalRBnahmen seit 2000, es ging um die
Verbesserung der Aufsicht und die konkreten behdordlichen Schritte gegenuber der
BAWAG.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Verfehlungen der Behorden
festgestellt in ihren Antworten?

Dr. Heinrich Traumiller: Natirlich nicht. Welche Behorde wirde von sich aus zu
derartigen Schliissen kommen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen, Sie haben ja nicht nur die
eigene Behorde, das eigene Behordliche dargestellt, das Wirken der eigenen Behérde,
sondern auch einer Vorgéngerbehdrde. Haben Sie irgendwelche Verfehlungen der
Behdrden festgestellt?

Dr. Heinrich Traumdiller: Meiner Erinnerung nach nicht. Ich sehe sie auch nicht.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Einlegen des OeNB-Priifberichtes 20017?

Dr. Heinrich Traumuller: Das ist nicht meine Baustelle. Ich kann hier nur aussagen
Uber die Tatigkeit der FMA, und das seit April 2002.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie bei diesem Fragebogen Tatigkeiten
der Behorden vor diesem Zeitpunkt auch beantwortet?
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Dr. Heinrich Traumiller: Das weifl3 ich leider nicht mehr im Detail. Ich weil3 nur, dass
die Akten nicht mehr im Ministerium waren und schon aus diesem Grund die Anfrage
durch das Ministerium einfach notwendig war. Also sicherlich wurden da von uns Akten
beigeschafft. Inwieweit die eine oder andere Antwort sich auf die BMF-Zeit bezogen
hat, ist mir absolut nicht in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also es sind einige Bereiche aus dem Jahr
2001 zum Beispiel hier beantwortet, das heil3t bevor es die Behérde gab.

Dr. Heinrich Traumiller: Von Seiten der FMA beantwortet?
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Seiten der FMA.

Dr. Heinrich Traumdller: Hat lhnen Mag. Klinger das erzahlt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, uns liegt ja die Antwort vor!

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, dann mag das wohl so stimmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Verfehlungen der Behoérden 2001
festgestellt?

Dr. Heinrich Traumduller: Noch einmal: Ich personlich habe keine dieser Antworten
formuliert, und daher habe ich selber sicher keine Verfehlungen festgestellt. Ich bin
aber nach wie vor der personlichen Auffassung, dass der Einleger 2001 ein Fehler war.
Das ist meine private persénliche Auffassung, und zu der stehe ich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Diese Antworten wurden mit lhnen akkordiert,
wie dem E-Mail-Verkehr zu entnehmen ist. Und Sie haben da nicht darauf bestanden,
dass der Einleger 2001 hier kritisiert wird und eine Verfehlung dargestellt wird?

Dr. Heinrich Traumiller: Na da sehen Sie, dass ich mich eben nicht eingemischt
habe. Ich habe respektiert jene Antworten, die sozusagen im Apparat der Behdrde
vorbereitet wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Sinne der Ziele keine behdrdlichen
Verfehlungen, die den einzelnen Sachbearbeitern Ubermittelt wurden, samt den
Maflnahmen. Und wenn Sie die Fragen durchlesen, dann sehen Sie, dass die
Personen, die diese Fragen beantwortet haben, sich ganz korrekt an die Zielvorgabe
und an die MaRnahmen gehalten haben. Ganz deutlich.

Dr. Heinrich Traumdller: Ich kann das jetzt nicht als Frage qualifizieren.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Es ist eh nicht notwendig. Es ist eine
Feststellung. Das ist, wenn Sie es lesen, eindeutig: Es werden keine Verfehlungen
festgestellt, obwohl der Leiter der Behdrde selber eigentlich persénlich der Meinung ist,
dass da klar eine Verfehlung war. Nur das hatte ja dem Auftrag, namlich dem
politischen Auftrag des Ministeriums, widersprochen, das hier festzuhalten.

Gut, ich habe keine weiteren Fragen dazu.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Da fehlt jetzt die entscheidende Frage, die halt ich
stelle, wenn Sie sie nicht stellen: Haben Sie zum Zeitpunkt der Beantwortung lhres
Fragenkomplexes davon Kenntnis gehabt, dass ein Akt OeNB-Bericht 2001 archiviert
war?

Dr. Heinrich Traumdiller: Nach meiner Erinnerung nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was auch immer uns die Erinnerung dariiber
jetzt sagt. — Ich habe keine weiteren Fragen mehr zum Fragebogen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Eine Frage noch in dem Zusammenhang mit Hypo:
Herr Rauscher ist Ihnen ein Begriff?
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Dr. Heinrich Traumiller: Ja, selbstverstandlich: Treasurer der Hypo Alpe-Adria.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da hat es ja den omindsen Fall gegeben, dass der
verletzt im Spital gewesen ist. Wissen Sie davon?

Dr. Heinrich Traumduller: Mir ist dieser Umstand aus den Medien bekannt. Ich habe
aber keine naheren Informationen dazu.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Eigene Wahrnehmungen oder auch mittelbare aus
der Behorde zu diesem Fall haben Sie nicht? (Dr. Traumuller: Nein!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist lhnen bekannt, dass Frau Mag. Siegl hier
der Meinung war, dass der Aktenvermerk, den sie angelegt hat, nachtraglich veréandert
wurde? Sie haben hier vorher gesprochen davon, dass das nur ein
Aktenvermerkentwurf war und dass der dann nachher von ihrem Vorgesetzten noch
korrigiert wurde und dann erst zum richtigen Aktenvermerk wurde. Ist Thnen bekannt,
dass die Frau Mag. Siegl das nicht so sieht?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich denke, ich habe dazu umfassend meine Position
dargelegt, vor allem auf den Zwischenbericht unserer Internen Revision verwiesen. Da
ist es zu einem Formalfehler gekommen, wie gesagt, da wurde irrtimlich sozusagen
Einsicht in einen noch nicht autorisierten internen Aktenvermerk im Entwurfsstadium
gewahrt. So wird es mir von der Internen Revision berichtet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mein Vorhalt war ganz ein anderer. Kénnen
Sie bitte auf meinen Vorhalt antworten!

Dr. Heinrich Traumduller: Die Siegl-Aussage kenne ich nicht im Detail; ich will sie
daher auch nicht beurteilen. Ich halte nur an der Stelle fest, dass Frau Mag. Siegl nicht
im Letzten die Richtigkeit des Sachverhaltes festhalten konnte, weil sie gar nicht an
dem Gesprach zwischen dem Vorstand und Dr. Ederer teilgenommen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Mag. Siegl hat hier ausgesagt — sie hat
sich hier in Wahrheit dariiber empdrt —, dass ein Aktenvermerk, den sie bereits
elektronisch abgezeichnet hatte, Monate spéater inhaltlich verandert wurde.

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Aktenvermerke sind im Wege der Hierarchie
abzuzeichnen und zu verantworten. Fir mich ist der Vermerk dann giiltig zu Stande
gekommen, wenn etwa der Abteilungsleiter und der Bereichsleiter ihn gegengezeichnet
haben. Mag. Siegl selbst konnte das nicht im Letzten festhalten, weil sie ja selber nicht
an dem Gesprach teilgenommen hat. Offenbar ist das dann Giber mehrere Stationen zu
Siegl gelangt, aber dann falsch in ihrem Aktenentwurf wiedergegeben worden. Das ist
jedenfalls das Bild, das mir auch der Zwischenbericht der Internen Revision zeichnet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zu welchem Zeitpunkt hat der Vorgesetzte von
Frau Mag. Siegl diesen Akt elektronisch unterfertigt?

Dr. Heinrich Traumdiller: Das kann ich noch nicht sagen. Wie gesagt, der ist derzeit
noch auf Urlaub und kann erst nach seiner Ruckkehr dazu befragt werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wird der Zeitpunkt der Unterzeichnung nicht
im elektronischen Akt festgehalten?

Dr. Heinrich _Traumiller: Man kann sicherlich aus den ELAK-Logfile-Protokollen
vieles erschlieBen. Aber ich halte es fur notwendig, dass auch mit dem Betroffenen
personlich Rucksprache gehalten wird. Das ist noch nicht erfolgt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was ergibt sich aus diesen Logfiles, wann er
das elektronisch unterzeichnet hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Dazu habe ich keine Unterlage vorliegend.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass der urspriingliche
Aktenvermerk im April war? — Sie nennen es Entwurf.

Dr. Heinrich Traumuller: Kann ich im Detail auch nicht beantworten. Ich habe, wie
gesagt, noch keinen Endbericht vorliegen. Meiner Erinnerung nach war es jedenfalls
knapp, wie gesagt, vor dieser berGhmten Akteneinsicht durch den Rechtsvertreter der
Hypo Alpe-Adria, ich glaube, am Tag vorher.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiRt im April?
Dr. Heinrich Traumiller: Kénnte der Fall gewesen sein, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass die Anderung dieses Entwurfs
erst im Juli passiert ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Das kann ich nicht beurteilen endgtiltig. Ich muss da, wie
gesagt, Ergebnisse der Internen Revision erst abwarten.

Ich halte noch einmal fest, der Aktenvermerk ist im Entwurfsstadium, solange er nicht
vom zustandigen Abteilungsleiter freigegeben ist. Und die Akteneinsicht ist erfolgt zu
einem Zeitpunkt, als eindeutig die Freigabe des Abteilungsleiters noch nicht
vorgelegen war.

Abgeordneter Kai__Jan_Krainer (SPO): Wann gab es die Freigabe des
Abteilungsleiters?

Dr. Heinrich Traumdller: Habe ich im Detail nicht verfligbar. Es gibt dann noch einen
Endbericht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Darf ich ganz kurz unterbrechen.

Erste Information: Herr Putschek lasst uns mitteilen, dass er um 16 Uhr gehen muss.

Zweiter Punkt, zu diesem Thema: Wenn ein Innenrevisionsbericht diesbeziiglich
angefordert worden ist, wann ist der Innenrevisionsbericht fertiggestellt, und kénnen
Sie diesen dem Ausschuss zur Verfugung stellen?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich habe jetzt die Urlaubspldne des Herrn Dr. Schiitz nicht in
Erinnerung. Ich nehme an, dass er bald zurlickkehren wird und dann der Bericht auch
abgeschlossen sein wird. Aber ich rechne, dass das sicher noch in den Juli hinein geht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann kann man das vielleicht noch machen, wenn der
Ausschuss noch tagt. (Abg. Mag. Kogler: Wie war das jetzt mit 16 Uhr?)

Dr. Putschek lasst uns mitteilen, dass er um 16 Uhr gehen muss. Jetzt wirde ich
vorschlagen, entweder die Anhorung hier zu unterbrechen und Dr. Putschek
anzuhoren oder Herrn Dr. Putschek fiir den 9.7. neuerlich zu laden. Aber dazu braucht
es eine Fraktionsflihrerbesprechung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Vorsitzender, ich kann nur sagen,
das ist die einzige Auskunftsperson aus dem Raiffeisen-Komplex, die uns zur
Verfigung steht. Allein die Vorhalte werden wahrscheinlich, wenn man alle aus den
Akten zusammenzahlt, eine Dreiviertelstunde dauern. Ich weil Gberhaupt nicht, wie
das gehen soll.

Ich meine, es ist genau das eingetreten, was ich mir gedacht habe: das Theater da
jetzt noch und dieses und jenes. Ich weil3 nicht, wie wir das |6sen. Aber jetzt haben wir
den Punkt, dass wir von Raiffeisen Uberhaupt keinen mehr ernsthaft befragen kdnnen.
Wissen Sie, was passieren wird? — Der Herr Putschek wird die Gelegenheit ergreifen
und sein Recht wahrnehmen, hier eine Erklarung abzugeben. Bei den ersten paar
Fragen wird er vom Bankgeheimnis reden. Und bevor wir zu irgendwas Konkretem
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kommen, wird er wieder bei der Tir drauf3en sein. So wird es kommen! — Aber
Vorschlag habe ich auch keinen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Und dann wird von der Mehrheit festgestellt, dass er
eh schon gehort wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wiirde sagen, dass wir dann mit der
Befragung von Herrn Putschek beginnen und jetzt die Befragung der Auskunftsperson
Traumdller auf nach der Befragung von Putschek suspendieren.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da musste ich allerdings auch Dr. Traumdiller fragen,
wie es mit seinem Zeitbudget ausschaut.

Dr. Heinrich_Traumduller: Ja, ich wirde warten. Bis 16 Uhr ware es madglich. Ich
mochte heute zu Ende kommen. Ich bin nachste Woche in Briissel.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Dr. Traumuller wirde warten, weil er ist néchste
Woche in Briussel und kdénnte auch sonst nicht mehr zur Verfliigung stehen.

Dann unterbreche ich die Befragung des Herrn Traumdller und bitte ihn, gegen 16 Uhr
wieder da zu sein.

(Die Befragung ist unterbrochen; die Auskunftsperson Dr. Traumiller verlasst vorerst

den Sitzungssaal.)
14.55
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*kkkk

Obmann Magq. Dr. Martin Graf leitet zum nichtéffentlichen Teil der Sitzung tber.

*kkkk

(Fortsetzung: 14.56 Uhr bis 14.58 Uhr unter Ausschluss der Mediend6ffentlichkeit; s.
Auszugsweise Darstellung; nichtoffentlicher Teil.)

*kkkk
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14.58
Obmann Mag. Dr. Martin Graf ersucht nun darum, Herrn Dr. Wolfgang Putschek als
Auskunftsperson in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Dr. Wolfgang Putschek wird— begleitet von ihrer
Vertrauensperson Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter — von einem Bediensteten
der Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann dankt Herrn Dr. Wolfgang Putschek fir dessen Erscheinen als
Auskunftsperson, weist diesen auf die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage hin — eine allenfalls vorsétzlich falsche Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 des Strafgesetzbuches wie
eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft —
und ersucht um Bekanntgabe der Personalien.

Auskunftsperson Dr. Wolfgang Putschek (Raiffeisen Investment AG): Mein Name:
Wolfgang Putschek; geboren am 13.9.1964; Biroadresse: Raiffeisen Investment AG,
1015 Wien; Vorstandsmitglied der Raiffeisen Investment AG.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Waren Sie im Untersuchungszeitraum allenfalls
zeitweise offentlich Bediensteter? (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Das durch Verfassungsmehrheit geschiitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemal § 38 Abs.1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

*kkkk

Ich darf nun auch die Vertrauensperson begrii3en und gehe davon aus, dass sich seit
der unléngst erst stattgefundenen letzten Anhdrung, bei der Sie als Vertrauensperson
anwesend waren, lhre Personalien nicht verdndert haben.

Vertrauensperson Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter: So ist es.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich gehe auch davon aus, dass es seitens des
Ausschusses keinen Einwand gegen die Vertrauensperson gibt. — Das ist nicht der
Fall.

Weiters gehe ich davon aus, dass Sie die Rechtsbelehrung und die gesetzméaRige
Erinnerung noch im Gedachtnis haben und wir sie Ihnen daher nicht neuerlich vorlesen
mussen.

Gehen Sie da mit mir konform? (Die Vertrauensperson bejaht dies.) — Sehr gut.

*kkkk

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Putschek, auf die
Aussageverweigerungsgrinde nach § 7 der Verfahrensordnung wurden Sie bereits in
der schriftlichen Ladung hingewiesen. — Liegt einer dieser Griinde bei Ihnen vor? (Die
Auskunftsperson verneint dies.)

Vor Eingang in die Befragung haben Sie die Moglichkeit zu einer
zusammenhdngenden Erzahlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
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Tatsachen. — Wollen Sie davon Gebrauch machen? (Die Auskunftsperson bejaht
dies.) — Dann darf ich Sie darum bitten.

Dr. Wolfgang Putschek: Sehr geehrte Damen und Herren, schénen Nachmittag! Wie
schon einfihrend gesagt: Wolfgang Putschek, Vorstandsmitglied der Raiffeisen
Investment AG. — Ich hoffe, Ihnen heute hier unterstiitzend beistehen zu kdnnen bei
Ihren Fragen zu den Punkten 11 und 12 des Antrages.

Bevor wir mit den Fragen beginnen, habe ich fir Sie eine kurze Darstellung, ein
Informationsdossier Uber den Geschéftsfall, der fur die hier angeflihrten Punkte zentral
ist, vorbereitet, ndmlich den Geschaftsfall RosUkrEnergo. — Darf ich jemanden bitten,
die Folien an die Herrschaften zu verteilen? — Ich hoffe, es sind gentigend Kopien.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Danke. — Es sind finf Kopien, und diese werden wir
an die Fraktionsfuhrer verteilen. (Die Unterlagen werden verteilt. — Dr. Putschek:
Eines hatte ich noch! Ein zuséatzliches héatte ich noch!)

Dr. Wolfgang Putschek: In diesem Papier sind teilweise schon bekannte Dinge
angefiuhrt, teilweise auch Dinge zusammengefasst, deren Sie sich in dieser Art
vielleicht noch nicht bewusst sind.

Ich darf Sie vielleicht zu Beginn bitten, auf die letzte Seite zu blattern, auf der Sie eine
kurze Ubersicht Uber die Organisation der Raiffeisen-Bankengruppe finden. Da hier
doch sehr viele einzelne Institute unter sehr ahnlichen Namen vereint sind, wollte ich
Ihnen prasentieren, um welche Dinge es hier vor allem geht.

Beginnen wir mit den Genossenschaftern: 1,7 Millionen Osterreicherinnen und
Osterreicher, die an 557 Raiffeisenbanken beteiligt sind, die wiederum an acht
Raiffeisenlandesbanken beteiligt sind, die wiederum die Mehrheit an der Raiffeisen
Zentralbank halten, unserem Spitzeninstitut hier in Osterreich.

Die Raiffeisen Zentralbank, wie Sie links angefiihrt sehen, verfugt Uber mehr als
55 000 Mitarbeiter weltweit — der Grof3teil davon, namlich Uber 40 000 der Mitarbeiter,
ist in Osteuropa beschéftigt —, hat 2 866 Geschéftsstellen weltweit, ist die drittgrofdte
Bank Osterreichs; in vielen Markten des Ostens, in denen Raiffeisen tatig ist, ist
Raiffeisen unter den gré3ten Banken oder ist die grofl3te Bank des Landes oder ist eine
der grof3ten internationalen Banken.

Wir haben auch einige Awards eingeheimst: ,Beste Bank Osterreichs®, unter anderem
durch das Magazin ,Euromoney” und ,, The Banker* aus der Financial Times-Gruppe.

Als Tochter der RZB sehen Sie — auf der rechten Seite dargestellt — die Raiffeisen
International AG, die borsenotierte  Holding der Raiffeisen-Gruppe, der
17 Tochterbanken in den verschiedenen Oststaaten, zahlreiche Leasinggesellschaften
und sonstige Tochter und Niederlassungen in 18 Méarkten Zentral- und Osteuropas
zugeordnet sind.

In der Mitte haben Sie die weiteren Beteiligungen dargestellt — die sind nicht deshalb
klein dargestellt, weil sie unwichtig waren, sondern weil sie heute keine so grofRe Rolle
spielen —, darunter die UNIQA-Versicherungen, die Raiffeisen Bausparkasse, die
Raiffeisen Capital Management, die Raiffeisen Leasing und unsere Privatbank, die
Bank Kathrein & Co.

Auf der linken Seite sehen Sie jetzt den Investment Banking-Arm abgebildet mit der
Raiffeisen Centrobank und darunter der Raiffeisen Investment AG, deren
Vorstandsmitglied ich bin — ich bin einer von drei Vorstanden.

Unsere Geschéftsfelder betreffen das Corporate Finance und die Investment-Beratung
mit speziellem Fokus auf Osteuropa. Organisatorisch verfigen wir Uber Bilros im
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Wesentlichen in jenen Landern, in denen auch die Kommerzbanken, das heil3t, die
Raiffeisenbanken, tétig sind, wir haben also Buros in Warschau, in Prag, in Kiew, in
Moskau, in Serbien, in Montenegro, in allen wichtigen Markten, in denen auch
Raiffeisen tatig ist. Mitarbeitermaf3ig verfligen wir derzeit Uber 100 Professionals,
davon rund 40 in Osterreich, der Rest auch wieder in Osteuropa.

Wie Sie vielleicht den Medien enthommen haben, haben wir letzte Woche einen
grol3en Kooperationsvertrag mit einer der weltgro3ten Investmentbanken aus dem US-
Bereich, der Firma Lazard, unterzeichnet. Die Firma Lazard hat 860 Mitarbeiter alleine
im Beratungsbereich und Lazard erwirtschaftet im Jahr rund eine Milliarde € nur an
Beratungshonoraren und zé&hlt damit wirklich zu den allergré3ten Beratungshéusern
dieser Art auf der Welt.

Fir uns bedeutet das einen groRen Schritt vorwarts: Wir bekommen Zugang zu den
grofRten und wichtigsten Kundenschichten der Welt— Lazard vertritt auf einer
andauernden Basis die wirklich weltgroRten Industriekonzerne, beginnend mit
Siemens, Mercedes, Danone, Gaz de France, Air Liquide, grol3e Baukonzerne in
Spanien, U. S. Steel in Amerika. Lazard berdt gerade die Barclays Bank bei der
Ubernahme der ABN AMRO, ist also wirklich einer der ,Rolls-Royce* der
Investmentbanken-Welt, und wir sind sehr stolz, dass wir einen solchen
Kooperationspartner gewonnen haben.

Warum haben sie die vergleichsweise kleine Raiffeisen als Kooperationspartner
gewahlt? — Da komme ich wiederum auf meine Ausgangsbemerkung zuriick: Wir sind
in Osteuropa sehr stark und bieten dadurch eine ideale Erganzung zu der Starke der
Investmentbank Lazard in Westeuropa.

So viel, ganz grob geschildert, einleitend zur Organisation, weil es hier auf Grund der
Namensahnlichkeiten verstandlicherweise oft zu Verwechslungen kommt.

Vielleicht jetzt noch ein Wort zum Geschéft der Investmentbanken generell, und, weil
im Fragepunkt 12 auch ausdricklich die Treuhandgeschafte angefiihrt sind, zu den
Treuhandgeschaften: Es ist fir die Investmentbanken weltweit ein durchaus Ubliches
und auch sehr wichtiges Geschaftsfeld, sich mit Treuhandgeschéften zu beschéftigen
und wird von allen grof3en Investmentbanken praktiziert.

Es gibt viele Griinde, warum solche Treuhandgeschéafte als Struktur gewahlt werden.
Zu den wichtigsten dieser Griinde, die mir personlich untergekommen sind, zahlt unter
anderem die Vermeidung einer Preistreiberei. Stellen Sie sich ein westliches
Unternehmen vor, das im Osten um ein Unternehmen bietet! Wenn sein Name von
Anfang an in diesem Bietprozess bekannt ist, fiihrt das oft dazu, dass der Preis in
schwindlige und fir das akquirierende Unternehmen unerreichbare Hohen schnellt.
Schaltet man hier einen Finanzinvestor im Rahmen einer Treuhand vor, der den
Prozess strukturiert und den Kaufablauf auf Schiene bringt, ist die Chance auf eine
ordnungsgemalfie Abwicklung zu einem vernlnftigen Preis viel hoher. Das ware ein
Grund, warum man Treuhandgeschéfte wabhilt.

Ein zweiter, der mir auch in meiner Erfahrung ofter untergekommen ist, ist, dass
Unternehmen oft ihre Expansionsplane nicht unbedingt von vornherein bekanntgeben
mochten. Das heil3t, durch die Einschaltung eines Treuhanders wird eine
unerwinschte Informationsweitergabe an eventuelle Mitbewerber vermieden.

Ein dritter Grund ist die Gewahrung einer gewissen Transaktionssicherheit durch die
Einschaltung eines Treuhanders, der einen Standard gewahrleistet, der ein gewisses
Standing hat und der garantiert, dass alle Parteien in diesem Prozess fair behandelt
werden und gewisse Standards garantiert bleiben.
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In diesem Zusammenhang ist es natirlich auch ein Aspekt fir ein Unternehmen, das
an der Bdrse notiert ist, dass die Einschaltung eines Treuhanders zur Vermeidung der
Gefahr des Insider-Tradings fuhren kann. Wenn Sie sich in Erinnerung rufen, wie oft
Vorstande borsegelisteteter Unternehmen bei Akquisitionsplanen zu Kommentaren
gebeten werden und dann irgendwelche Spekulationen zuriickweisen mussen, kénnen
Sie sich vorstellen, dass durch die Einschaltung eines Treuhanders, der den gesamten
Prozess bis relativ kurz vor Abschluss vorbereitet, Insider-Trading sehr wirksam
verhindert werden kann.

Die Transaktionssicherheit — und damit leite ich jetzt Gber, wenn ich Sie bitten durfte,
zur Seite 1 der Darstellung— stand auch im Mittelpunkt des Geschéftsfalls
RosUkrEnergo. Ich habe versucht, auf zwei Seiten eine chronologische Darstellung
des Geschéftsfalls RosUkrEnergo anzufertigen. Der beginnt mit einer
Sachverhaltsdarstellung, beleuchtet unsere Rolle, beleuchtet die
Gesellschafterstruktur, geht auf die Geschéftstatigkeit der RosUkrEnergo AG ein,
beleuchtet auch die Rolle der RosUkrEnergo bei den Gaslieferungen um die Wende
des Jahres 2005/2006, geht dann auf ein Joint Venture ein, das die Ukrgazenergo
betrifft, und erlautert letztlich auch das Szenario, unter dem wir einen Ausstieg getatigt
haben.

Beginnen wir mit dem Sachverhalt: Im Juli 2004 beteiligte sich die Raiffeisen
Investment AG als 50-prozentiger Joint Venture-Partner, gemeinsam mit der
russischen Gazprom, an einer Gashandelsfirma, die in der Schweiz unter dem Namen
RosUkrEnergo AG eingetragen ist. Der Geschaftsbereich der RosUkrEnergo umfasste
und umfasst den Ankauf von Gas aus Zentralasien— von Gazprom—, den
Weiterverkauf dieses Gases an die Kunden der RosUkrEnergo, mit eindeutigem
Hauptmerkmal auf den Verkauf von Gas an die staatliche ukrainische Gasgesellschaft
mit dem Namen NAK Naftogaz, aber auch den Export von Gasvolumina nach Ungarn
sowie nach Polen an grofe Abnehmer — die MOL, ein nicht unbekannter Name, und
die PgNig in Polen kennt man in der Industrie sehr gut.

Die mittel- bis langfristige Strategie der RosUkrEnergo ist einerseits die Abwicklung der
geschilderten Tatigkeiten, andererseits auch die Akquisition von Gasfeldern und
weiterfihrend die Infrastrukturverbesserung durch Investitionen in Gaspipelines,
speziell in Turkmenistan und Usbekistan.

Ganz kurz ein paar Worte zur Rolle, die Raiffeisen Investment bei der Gestaltung der
RosUKrEnergo gespielt hat. Wir waren von Anfang an damit beauftragt, die rechtliche,
steuerliche und bankmaRige Organisation der RosUkrEnergo herzustellen und
entsprechend westlicher Standards aufrechtzuerhalten. Wir waren weiters beauftragt,
die finanziellen Angelegenheiten der RosUkrEnergo zu organisieren und nach
westlichen Standards aufrechtzuerhalten. Als Letztes war unsere Tatigkeit darauf
ausgerichtet, vorbereitende Malinahmen fiir einen in der Zukunft geplanten Bdrsegang
beziehungsweise die Hereinnahme eines weiteren Investors oder strategischen
Partners zu setzen.

Als dritten Punkt die Gesellschafterstruktur der RosUkrEnergo: Vom Zeitpunkt der
Grundung bis zum Zeitpunkt der Beendigung unseres Treuhandverhéltnisses vertraten
wir die Interessen zweier ukrainischer Geschéftsleute aus der Gasindustrie, die Namen
sind Ivan Fursin und Dimitry Firtash. Ende April 2006 machten die Herren ihre
Identitaten bekannt.

Bevor die Raiffeisen Investment die Geschéftstatigkeiten in diesem Zusammenhang
aufgenommen hat, wurde eine sehr strenge Compliance- und Know-Your-Customer-
Uberprufung  durchgefithrt.  In  der Raiffeisen-Organisation gibt es dafur
selbstverstandlich eine eigene groRRe Abteilung, die den strikten Standards, die weltweit
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fur Banken vorgesehen sind, mehr als entspricht. Es findet hier nicht nur eine formale
Prifung von potenziellen Kunden statt, sondern es findet auch nach der formalen
Prifung der potenziellen Kunden eine sehr strenge inhaltliche Priafung des
Sachverhaltes statt, die dann eine abschlieRende Beurteilung erlaubt, die mit einer
Genehmigung oder Ablehnung des Geschéftsfalls fir die operationale Einheit endet.

Unser Erfolg im Osten beruht zum grol3en Teil auf der exzellenten Arbeit dieser
Compliance-Abteilung. Fir sie gilt es immer zwischen geschaftlichen Chancen und
einem vorsichtigen und konservativen Vorgehen abzuwégen, das die
Geschaftstatigkeit der Raiffeisen-Gruppe in Osteuropa im grol3tméglichen vorteilhaften
Ausmal’ gewahrleistet.

Da es sich im vorliegenden Fall von Anfang an um eine sehr sensible Geschichte
gehandelt hat, hat sich im vorliegenden Fall die Compliance-Abteilung der RZB nicht
allein auf ihr internes Urteil verlassen. Es wurde auch ein internationaler
Sicherheitsreport angefordert. Dieser wurde von einer US-amerikanischen
Sicherheitsfirma namens Kroll Incorporated erstellt. Kroll Incorporated ist eine der zwei
groRen Sicherheitsfirmen am Weltmarkt, die andere ist Control Risks. Ein bisschen
salopp formuliert: Die einen sind die ehemaligen MI5-, James Bond-Mitarbeiter und in
Amerika handelt es sich in der Mehrzahl um ehemalige Mitarbeiter der dortigen
Geheimdienste CIA und FBI. Das sind also sehr geschulte Leute, die aus diesem
Geschaft kommen und genau wissen, wo sie nach Merkmalen fir irgendwelche
Verdachtsmomenten suchen missen.

Basierend auf diesem Kroll-Report haben wir dann nattrlich auch vor Ort in unseren
lokalen Einheiten Auskinfte eingeholt und im Endeffekt wurde dann von der
Compliance-Abteilung das grine Licht fur die Aufnahme der Geschaftsbeziehung mit
den beiden Herren gegeben.

Die Rolle der RosUkrEnergo betrifft einerseits die Gewahrleistung der Gasversorgung,
hauptsachlich der Ukraine und nattrlich auch der Exportkunden. Wichtig war unsere
Rolle als Treuhander, um nach auf3en hin die Neutralitat und auch die Unabh&ngigkeit
der Firma RosUkrEnergo zu unterstreichen und in diesem Zusammenhang einen
gewissen Transaktionsstandard zu garantieren, wie ich eben einleitend gesagt habe.

Wie schaut die aktuelle Geschaftstatigkeit der RosUkrEnergo aus? — Die aktive
Geschéftstatigkeit wurde am 1. Janner 2005 aufgenommen, sé&mtliche vertraglichen
Pflichten wurden durch die RosUkrEnergo zeitgerecht und gemdaR allen
Vereinbarungen eingehalten. Die Zahlungsstrome der RosUkrEnergo flieRen tber ein
zentrales Konto bei der Raiffeisen Zentralbank in Wien. Dadurch ist wieder einmal die
Einhaltung westlicher Standards gewahrleistet, aber auch die dauernde Kontrolle der
Zahlungsflusse.

Die RosUkrEnergo hat Mitarbeiter in der Schweiz, in Zug, in ihrem Headquarter, sie hat
Mitarbeiter in Reprasentationsbiros in Kiew, in Aschgabat — das ist in Turkmenistan —
und in Moskau. Die Bucher der RosUkrEnergo werden von Ernst & Young in der
Schweiz gefiihrt und die Jahresabschlisse von Price Waterhouse Coopers, einem der
Big 4, gepruft. Fur die Jahre 2005 und 2006 wurden die Wirtschaftsprifungsberichte
bereits ausgestellt, und in diesen Wirtschaftsprifungsberichten uneingeschréankte
Bestatigungsvermerke erteilt.

Die Zahlungsflisse der RosUkrEnergo sind sehr leicht darzustellen. Es handelt sich
hier um den Einkauf von Gas durch die ukrainische staatliche Gasgesellschaft
NAK Naftogaz von der staatlichen russischen Gasgesellschaft Gazprom, die durch
einen Handler in der Mitte organisiert werden. Um lhnen die Rolle der RosUkrEnergo
ein bisschen darzustellen, habe ich lhnen eine Landkarte, auf der Sie die beteiligten
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Lander sehen, sowohl mitgebracht, als auch in die Présentation eingefigt.
(Dr. Putschek halt besagte Landkarte in die Hohe.)

Wir haben hier am einen Ende Turkmenistan mit der produzierenden Einheit. Sie
finden die Karte in Ihren Unterlagen auf der nachsten Seite. Hier sehen Sie, dass das
Erdgas Uber 3 000 km transportiert werden muss. Diese Transittatigkeit wird von der
RosUkrEnergo tbernommen. Hier muss standig daftir gesorgt werden, dass sich die
richtigen Mengen Gas zur richtigen Zeit an der richtigen Stelle befinden. Es muss dafur
gesorgt werden, dass die Speicher in der Ukraine jederzeit ausreichend fir Notfélle
gefullt sind, natirlich auch in Betracht ziehend, dass immer ausreichend Gas
vorhanden ist, wenn gewisse Kalteperioden sind. Dass der Transit reibungslos
funktioniert, das ware die technische Abwicklung.

Dann nicht zuletzt auch die finanzielle Abwicklung. Das heif3t, RosUkrEnergo ist als
Handler dafir verantwortlich, dass die Kunden zeitgerecht zahlen und dass auch
zeitgerecht weiter Uberwiesen wird. Zusammengefasst handelt es sich hier um
Zahlungsflisse, die von der Ukraine, von der ukrainischen Gasgesellschaft
NAK Naftogaz, direkt an die Gazprom, an die staatliche Gasgesellschaft, fihren. In der
Mitte steht die RosUkrEnergo als Organisator des Gashandels.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Danke, ich glaube, dass das fir die Einleitung
ausreichend ist und wir in die Befragung schreiten kdnnen. Vielleicht kann man das
Taferl wieder auf die Seite geben, bevor es umfallt.

Dr. Wolfgang Putschek: Vielleicht noch ein Letztes: Sie haben es, glaube ich, vorher
schon bekommen und jetzt habe ich es noch einmal hier beigeheftet, einen Artikel der
JFinancial Times". Alles, was ich hier Uber die Herrschaften Fursin und Firtash nicht
erwahnt habe, ist hier ganz genau aufgearbeitet. Das war ein vierstiindiges Interview,
das von den Journalisten in London gefiihrt wurde, die dort alles aufgearbeitet haben.

Vielleicht als Letztes noch der siebente Punkt, das Ausstiegszenario: Im Gefolge der
offentlichen Bekanntgabe haben wir die wirtschaftliche Eigentimerstellung von Firtash
und Fursin offengelegt. Wir haben mit ihnen einen Zeitplan fiir den Ausstieg vereinbart,
der wurde Uber den Sommer implementiert. Die Raiffeisen Investment hat sich aus der
Treuhandschaft zurickgezogen. Samtliche Organfunktionen, die im Rahmen der
Treuhandschaft bestanden, wurden zuriickgelegt und die letzten Eintragungen in den
Osterreichischen Firmenregistern fanden Anfang Oktober 2006 statt.

Jetzt stehe ich Ihnen fir alle Fragen, soweit ich sie beantworten kann und auch im
Rahmen des Bankgeheimnisses beantworten darf, gerne zur Verfigung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Dr. Putschek, zunachst einmal
einen Dank, dass Sie erschienen sind und lhrer Birgerpflicht nachkommen. Das ist
deshalb bemerkenswert, weil das viele nicht mehr tun. Ich anerkenne das.
(Dr. Putschek: Danke!)

Sie haben auf Kroll Incorporated verwiesen. (Dr. Putschek: Ja!) — Haben Sie und/oder
die Raiffeisen Zentralbank in der Korrespondenz mit der Finanzmarktaufsicht, von der
wir wissen, dass sie existiert — vermutlich im Janner 2006 oder in den folgenden
Monaten, aber ich glaube, sie lasst sich dem Janner zuordnen —, diese Untersuchung —
ich weil3 gar nicht, wie man dieses Dokument nennt— von Kroll Incorporated der
Finanzmarktaufsicht tbermittelt?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich habe vorher versucht, unsere Compliance-Struktur ein
bisschen darzustellen. Die RZB hat eine gro3e Compliance-Abteilung, an die sich die
operativen Einheiten wie an eine Dienststelle wenden. Die Compliance-Abteilung
fordert dann, wenn nétig, weitere Informationen von uns an, als operative Einheit, und
wickelt dann die gesamte Auskunftsgebung mit den Behdorden, soweit notwendig, ab.
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Das heif3t, ich war hier nicht direkt involviert, aber ich gehe davon aus, dass samtliche
Unterlagen, die angefordert wurden und auch notwendig fir die Beurteilung des Falles
waren, an die jeweiligen Stellen Gbergeben wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ist lhnen bekannt, dass die
Finanzmarktaufsicht im J&nner 2006 in dieser Angelegenheit auf die Raiffeisen
Zentralbank zugekommen ist?

Dr. Wolfgang Putschek: Ja, wie gesagt, der Prozess in unserer Bank ist so
organisiert, dass die operativen Einheiten die Informationen, die angefordert werden,
zur Verfigung stellen. Der Prozess, der hier ablauft, ist fir uns nicht einsichtig — aus
einem, glaube ich, auch gut erklarbaren Grund: Wenn dieser Prozess, diese Technik
der Uberpriifung, nach auBen hin einsichtig wirde, dann ware es fir Leute, die diese
Technik umgehen wollten, unter Umstdnden mdglich, eine Gegentechnik zu
entwickeln. Daher bin ich in diese Vorgange nicht direkt involviert.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Ja, das mag schon sein. Jetzt frage ich
Sie einmal: Haben Sie Wahrnehmungen darlber, dass die Finanzmarkt ...

(Die Vertrauensperson spricht mit der Auskunftsperson.)

Herr Vorsitzender, ich muss wirklich bitten, die Vertrauensperson fllstert der
Auskunftsperson schon zu Beginn meiner Frage ein. Es sind nicht einmal drei Fragen
formuliert. Kaum rede ich, wird hier eingeflistert! Das ist unmagglich!

Dr. Wolfgang Putschek: Haben Sie gesagt ,perstnliche Wahrnehmung“? — Ich kann
keine personlicher Wahrnehmung haben, da der Prozess von der Compliance-
Abteilung durchgefuhrt wird..

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Die Compliance-Abteilung ist aber in
der RZB. (Dr. Putschek: Das ist richtig!) — Ja, eben, weil die Zeugen der RZB — bitte
alle aufpassen! — wurden uns namlich zu diesem Komplex vorenthalten. Wenn wir als
Untersuchungsausschuss jemanden fragen wollten, der diesen Vorgang mit eigenen
Wahrnehmungen beschreiben kénnte, dann muss es jemand aus der entsprechenden
Abteilung in der RZB sein. — Ist das richtig?

Dr. Wolfgang Putschek: Die Compliance-Tatigkeiten werden von der Compliance-
Abteilung durchgefuhrt, das ist richtig. (Abg. Mag. Kogler: Ja! Wer ist das in der
RZB?) — Das ist eine grof3e Abteilung, geleitet von Dr. Friedrich Sommer (Abg.
Mag. Kogler: Ja, das ist ausreichend!), Dr. Peter Prebil.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, Sommer, Prebil. Ich bitte, einen
entsprechenden Ladungsantrag vorzubereiten.

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Ich gebe nur bekannt, dass Herr Mag. Grasser
soeben fur Montag abgesagt hat. (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sehen Sie, das Lob ist begrindet,
Dr. Putschek. (Dr. Putschek: Ich fihle mich auch unglaublich gebauchpinselt!) — Ich
habe mir heute sogar ein Steirer-Jopperl angezogen wegen lhres Raiffeisen-Sektors.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Wir mussen uns da schrittweise
vorarbeiten. Sie haben in Ihrer Eingangserklarung ja schon darauf hingewiesen, dass
das Problem, das wir hier beleuchten wollen, darin besteht, dass offensichtlich —
insbesondere von den USA - vorgehalten wurde, dass die Treuhandschaften nicht
offengelegt wurden. Die haben sogar zuerst noch den Falschen vermutet; die haben,
wenn ich richtig informiert bin, Mogilevich sozusagen als unmittelbaren Treugeber Ihrer
Seite vermutet. So wurde es von den USA urspringlich vermutet und behauptet. — Ist
das richtig?
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Dr. Wolfgang Putschek: Richtig ist, dass es seitens der USA Untersuchungen zu
diesem Fall gab. Wir sind all diesen Hinweisen in vollstem Umfang nachgekommen. Es
hat dann eine Kontaktaufnahme mit den amerikanischen Behérden gegeben, sie wurde
unsererseits initiiert. In diesem Gesprach wurden samtliche Fragen der USA
beantwortet. Es wurde auch auf den Kroll-Report verwiesen. Ich gehe davon aus, dass
den US-Behorden dieser Kroll-Report dann auch vorgelegen ist.

Es wurde mit den US-Behdrden auch die Treuhander-Treugeber-Struktur besprochen
und vereinbart, dass die Treugeber sie nach der Wahl in der Ukraine im April 2006
verotffentlichen wirden. Dies ist auch geschehen, wie geplant, und danach war fur die
US-Behérden der Fall abgeschlossen. Es gibt seither aus dieser Richtung tberhaupt
keine Nachfragen mehr, und es herrscht das beste Einvernehmen mit den
amerikanischen Behdrden.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grune): Der Reihe nach!— Unser
Untersuchungsgegenstand ist ja weniger, sozusagen in lhren Geschaften
herumzuschniiffeln, als die Reaktionen der Osterreichischen Behérden auf bestimmte
Vorgange zu Uberprufen. Das geht aus dem Untersuchungsauftrag des Plenums des
Nationalrats eindeutig hervor, weil es da ja am Anfang ein paar Missverstandnisse
gegeben hat. Das wird sich alles wieder glatten. In ein paar Monaten wird das alles
wieder ganz verniinftig diskutiert werden kénnen, nur eben nicht jetzt, im Moment.

Jetzt missen wir einmal die Daten auf die Reihe kriegen. Sie sagen, es hat eine
Kontaktaufnahme mit den US-Behorden gegeben. — Wer hat Kontakt aufgenommen
und mit wem?

Dr. Wolfgang Putschek: Wir haben in Abstimmung mit unserem Treugeber mit den
US-Behoérden Kontakt aufgenommen und angeboten, einen Termin wahrzunehmen, in
dem die Klarung der offenen Fragen stattfindet. (Abg. Mag. Kogler: Wann?) Das war
im Februar 2006. (Abg. Mag. Kogler: Anfang oder Ende Februar? Haben Sie da noch
eine Erinnerung?) — 17. oder 25.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut, das ist ausreichend eingegrenzt,
glaube ich.

Was war lhrerseits die Ursache daflr, dass diese Kontaktaufnahme uberhaupt
stattgefunden hat? Man nimmt ja mit den US-Behérden nicht einfach nur so Kontakt
auf. Was war bis dorthin vorgefallen, dass das ndétig erschienen ist?

Dr. Wolfgang Putschek: Sie kennen ja die Ereignisse um den Jahresstichtag 2005-
2006 mit der Sperre der Gaslieferungen durch die Gazprom und den darauf folgenden
Medienberichten, die im Zusammenhang mit den Wahlen in der Ukraine und der
dortigen politischen Situation das Interesse der USA an diesem Fall hervorgerufen
haben; noch dazu verstarkt durch die Tatsache, dass die USA natlrlich hochstes
Interesse an der gesamten energiepolitischen Situation in der Region haben.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grune): Ja, wir wirden wahrscheinlich alle darin
Ubereinstimmen, dass das wirkliche Hintergrundleuchten hier in erster Linie ein
geopolitisches ist. Da missen wir nicht lange herumreden. Sie haben es nicht mit den
Naiven zu tun, nur damit Sie das einschatzen kdnnen. Trotzdem geht es uns ja darum,
wie die Abfolgen waren. Und jetzt ist die Frage immer noch offen: Haben zuerst die
US-Behoérden mit Ihrem Unternehmen Kontakt aufgenommen oder umgekehrt? Wer
war initiativ?

Dr. Wolfgang Putschek: Es wurde Uber die Medien von Vorgéngen in der US-
Regierung berichtet, dass die US-Regierung Uber die Vorgange in der Ukraine
betroffen gewesen wéare. Daraufhin haben wir den Kontakt gesucht.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Also die Raiffeisen Investment AG sucht
den Kontakt zu US-Behorden? (Dr. Putschek: Nach Abstimmung!) — Ja, das haben
Sie gesagt: mit den Treugebern. (Dr. Putschek: Richtig!) Davon gehe ich aus. Aber
Sie selbst lesen Zeitungsberichte oder verfolgen Medien, aus deren Inhalt Sie
entnehmen, dass hier eine Beunruhigung existiert, geradezu Vorwirfe gemacht
werden ...

Dr. Wolfgang Putschek: Es gab ja dieses berihmte Schriftstiick hier, in dem
angeblich gewisse Vorwiirfe publiziert wurden, das mir nie zu Gesicht gekommen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Was wissen Sie trotzdem Uber das
Schriftstiick?

Dr. Wolfgang Putschek: Das, was aus den Medien bekannt ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und warum bezeichnen Sie das als
LJoerthmt“?

Dr. Wolfgang Putschek: Weil es in vielen Medien jetzt immer wieder erwéhnt wird als
dieses ,US-Paper*.

Abgeordneter Maq. Werner_Kogler (Grine): Ich muss lhnen ehrlich sagen, die
Berichterstattung Uber den Ausschuss ist gegenwartig nicht gerade so, dass man hier
von Uppig und berihmt reden kann.-— Ist es damals in den Medien gewesen?
(Dr. Putschek: Ja!) — Beziehen Sie das auch darauf? (Dr. Putschek: Ja!) — Haben Sie
dann nicht mit der Mutterbank, der RZB, Kontakt aufgenommen, um nachzufragen,
was die Osterreichischen Behorden schon unternommen hatten?

Dr. Wolfgang Putschek: Also bitte, Sie haben vorher schon gesagt, die Raiffeisen
Investment hat mit den US-Behérden Kontakt aufgenommen. Ich habe vorhin von
LWir* gesprochen, damit habe ich die Raiffeisen Gruppe gemeint. (Abg. Mag. Kogler:
Als Ganzes?) Das Ganze ist natirlich tGber die RZB Uber den Dienstweg gegangen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Eben. — Haben Sie in diesem ganzen
Prozess keine Wahrnehmung darlber gehabt, wie die RZB mit der
Finanzmarktaufsicht Gber diese Sache korrespondiert hat? Das war ganz am Anfang
die Frage. Ist das nie auf den Tisch gekommen?

Dr. Wolfgang Putschek: Das ist nicht meine Zustandigkeit, dazu haben wir eine
Rechts- und-Compliance-Abteilung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie hatten ja etwas merken kdnnen.
Gut, Sie bleiben dabei. Die RZB, die Gruppe als Ganzes, berat sich und kommt zum
Schluss, man misse sich bei den US-Behérden aufgrund der Medienberichterstattung
melden, weil sie schon von einem solchen Dokument gelesen haben. — Ist das richtig?

Dr. Wolfgang Putschek: Sinngemal kdnnte man das so zusammenfassen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Wo hat dann dieses Meeting mit den
US-Behérden stattgefunden?

Dr. Wolfgang Putschek: In Washington.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Welche Behodrdenvertreter waren
seitens der US-Behorden anwesend? Das Department of the Treasury?

Dr. Wolfgang Putschek: Da misste ich in den Unterlagen nachschauen. (Abg.
Mag. Kogler: Bitte, tun Sie das!) Nein, nicht in denen, die ich hier habe. Ich war
personlich anwesend, ja. Das waren sieben bis acht Personen. Die Namen misste ich
in den Unterlagen nachschauen.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Nur der Reihe nach! — Sieben bis acht
Personen seitens der US-Behorden? (Dr. Putschek: Richtig!) — Jetzt aber auch ohne
Unterlagen: Welche Institutionen oder eigentlich Behdrden waren hier reprasentiert?
Waren die alle aus einer Behdrde? Das Department of the Treasury wird vermutlich
dabei gewesen sein. — Konnen Sie sich erinnern?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich muss lhnen ehrlich sagen, es waren lauter hochrangige
oder ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Kann uns das schriftlich nachgereicht werden?

Dr. Wolfgang Putschek: Die Teilnehmer seitens der US-Behorden? Die wichtigen
haben wir sicher.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn es geht, bis Montag, bitte.

Dr. Wolfgang Putschek: Bis Montag? Das muss ich mit der Compliance-Abteilung
absprechen. (Abg. Mag. Kogler: Na, was jetzt?)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sonst konnen wir den Ausschuss nicht schliel3en!

Dr. Wolfgang Putschek: Wir werden unser Bestes tun.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Moment, das war jetzt eine Intervention
des Vorsitzenden, die grundsatzlich vernlnftig ist. Ich mache nur darauf aufmerksam,
Herr Dr. Putschek, dass mir das ein bisschen seltsam vorkommt. Wie oft, in wie vielen
Geschaéftsfallen, sieht sich die Raiffeisen Gruppe veranlasst, in Washington sieben bis
acht hochrangige Vertreter der US-Behérden zu treffen? Wie oft ist das die letzten zwei
Jahre vorgekommen: Alle drei Tage? Alle drei Monate? Wie oft waren Sie dort?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich glaube, das braucht man jetzt nicht zu wiederholen, dass
das ein sehr spezieller, sensibler Sonderfall war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja eben. Darf man daraus schliel3en,
dass Sie nur ein einziges Mal aus ahnlichem Anlass in dieser Konstellation dort auf
US-Behoérdenvertreter getroffen sind? (Dr. Putschek: Ja!)— Wenn das aber so
einmalig ist, haben Sie sich keinen einzigen von den sieben bis acht gemerkt? — Das
ist erst eineinhalb Jahre her, nicht einmal. Das ist nicht glaubwirdig.

Dr. Wolfgang Putschek: Das sind englische Namen, die Herrschaften habe ich einmal
getroffen. Es war eine Besprechung, wir haben denen alle Informationen gegeben, die
vereinbarten MaRnahmen wurden durchgefihrt. Danach gab es nie mehr eine
Kontaktaufnahme.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dazu kommen wir dann noch. Das hat
sich ja alles offensichtlich in Wohlgefallen aufgeltst. Das ist schon fur alle Beteiligten.
Wir wollen nur ergrinden, wie dieses Wunder stattgefunden hat.

Welche Funktionen haben diese Personen gehabt, die Sie hier getroffen haben?

Dr. Wolfgang Putschek: Wie gesagt, ich kann mich nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie koénnen sich weder an die
Funktionstrdger noch an die Behorden erinnern. Wir wissen so viel, dass es zirka
sieben bis acht waren. — Das mussen wir zwischendurch einmal festhalten.

Wenn Sie sich nicht erinnern kdnnen, dann kénnen Sie sich nicht erinnern. Ich halte
das nicht fur besonders plausibel, muss ich lhnen ehrlich sagen, weil Sie in der Lage
sind, in kurzer Zeit sehr prazise Vortrage zu halten, und offensichtlich die Dinge ganz
gut einordnen kénnen. Und nachdem das ein einmaliger — das kommt ja nicht wie
Weihnachten, da weil3 man auch nicht mehr, welcher Christbaum war im Jahr 2005
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und welcher war ... (Vertrauensperson Dr. Brandstetter — entzieht Abg. Mag. Kogler
das Mikrophon —: Ist das eine Frage oder eine Bewertung? — Herr Vorsitzender, bitte!
Ich meine ...!) — Sie mussen sich an den Verfahrensanwalt wenden! Es ist schon ein
seltsamer Vorgang, dass die Vertrauensperson dem fragenden Abgeordneten das
Mikro entzieht, aber darf schon sein, einmal. (Vertrauensperson Dr. Brandstetter:
Entschuldigen Sie, aber ich glaube, es ist nicht Gegenstand hier dieser Fragestellung,
die Zeit damit ...!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, ich muss jetzt wieder die Rechtsbelehrung
bemdihen, die ist doch nicht in Erinnerung geblieben.

Es ist leider nicht mdglich, dass Erklarungen oder Stellungnahmen von der
Vertrauensperson gegentiber dem Ausschuss abgegeben werden kénnen. Sie kénnen
sich nur an den Verfahrensanwalt wenden, wenn Sie glauben, dass
Personlichkeitsrechte oder auch Schutzrechte |hres Mandanten verletzt werden, und
der wird dann, wenn er es fir notwendig erachtet, mich informieren. Wenn Sie sich
nicht daran halten, kdnnen Sie ausgeschlossen werden. — Ich bitte, das zu beherzigen.

Vielleicht noch einmal zur Erklarung: Selbstverstandlich ist es in einem
Untersuchungsausschuss mdoglich, dass ein Abgeordneter fur sich auch ein Restimee
jeweils bei einer Frage zieht und eine Wertung vornimmt. Das ist kein Problem. Das
sind keine Fragen, die man beantworten muss. Aber es ist auch fir die
Auskunftsperson gut, wenn man weil3, was die Intention des Fragenden ist im
Ergebnis. Das einem das oft nicht gefallt, ist auch logisch, aber das muss man
hinnehmen. (Abg. Mag. Kogler: Oder kommentieren, das ist ja mdglich!) — Oder die
Auskunftsperson kann dazu Stellung nehmen, das ist ja kein Problem.

Ich sage an dieser Stelle, Sie haben Gliick — aus meiner persénlichen Wahrnehmung —
, dass der Fragesteller in dieser Angelegenheit Herr Kogler ist und nicht Herr Krainer
(Abg. Mag. Kogler: Oder Herr Stadler!), denn der wirde viel mehr nachbohren.

Dr. Wolfgang Putschek: Vielleicht darf ich noch einmal zusammenfassen: Dieses
Meeting hat stattgefunden, das war ein Treffen. Danach haben wir diese Personen nie
mehr wiedergesehen, und die Sache hat sich, wie Sie es formuliert haben, in
Wohlgefallen aufgelést. Es gab also fir mich keinen besonderen Grund, hier ein
Protokoll anzulegen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Das mag ja gerade noch irgendwie
nachvollziehbar sein. Aber dass Sie nicht wissen, welche Behoérden hier reprasentiert
wurden, das kommt mir denn doch ein bisschen seltsam vor. Ich weild nicht, worauf
sich der Vertrauensanwalt bezogen hat, ich will da jetzt auch keinen Dialog entziinden.
Nur, das ist 1:1 Untersuchungsgegenstand, damit es da keinen Irrtum gibt, weil
offensichtlich war: Was hat denn das damit zu tun? - Und wenn ich den
Christbaumvergleich bemiht habe, dann deshalb, weil ich halt sagen will, ein
wiederkehrendes Ereignis ist etwas anderes als ein einmaliges Ereignis.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Vielleicht fragen wir ab, zum Beispiel, ob ein Vertreter
des FBI dabei war?

Dr. Wolfgang Putschek: Ein Vertreter des FBI war dabei, ja. (Abg. Mag. Kogler: Na
bitte, dann probieren wir es weiter! — Obmann Dr. Graf: Vom CIA?) — Sie haben sich
nicht im Detail vorgestellt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Haben Sie Visitkarten bekommen? Gibt es ein
Protokoll dariiber? — Sie sagen, Sie kénnen uns das schriftich bekanntgeben, dann
muss es ja eine Unterlage geben.
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Dr. Wolfgang Putschek: Wir haben von einigen Anwesenden Visitkarten bekommen,
die kann ich gerne zur Verfigung stellen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Und die anderen? Haben sich die lhnen gegeniber
verschwiegen? (Dr. Putschek: Die haben sich nicht ausgewiesen!) — Ist das Ublich?

Dr. Wolfgang Putschek: Das war so! Ich gebe Ihnen gerne alle Visitkarten, die ich
bekommen habe; ich kann gerne im Blro nachschauen.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Waren Sie dort ganz allein?

Dr. Wolfgang Putschek: Nein, das war in Abstimmung mit dem Treugeber. Das heif3t,
der Treugeber hat seine Vertreter mitgeschickt. Das heif3t, ich war dort nicht allein. Es
war ein Rechtsbeistand fir die RZB dabei, und es war ein Rechtsbeistand flr den
Treugeber dabei.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das war ja dann unangenehmer als dieser
Untersuchungsausschuss, oder? (Dr. Putschek: Nein, das war sehr freundschatftlich! —
Abg. Mag. Trunk: Da nicht?) — Das ist ja bei uns auch so.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Zur Seite der RZB und Raiffeisen
Gruppe waren wir ja ohnehin gleich gekommen, noch einmal zur anderen. Also: FBI
war dabei, Department of the Treasury wissen wir nicht genau. — Ist das richtig?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich werde l|hnen die Visitkarten heraussuchen und
zukommen lassen, dann werden wir es sehen. Ich will jetzt nicht hier Aussagen treffen,
die ich dann womdglich widerrufen muss, wenn ich die Visitkarten sehe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Seitens der RZB oder Raiffeisen
Gruppe waren dabei: Sie selbst. — Wer noch?

Dr. Wolfgang Putschek: Dr. Pribil aus der Compliance-Abteilung und unser
Rechtsbeistand.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das war in dem Fall?
Dr. Wolfgang Putschek: Ein US-Anwalt.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Wissen Sie noch, wie der geheil3en
hat?

Dr. Wolfgang Putschek: Da muss ich lhnen auch die Visitkarte heraussuchen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grune): Und der Treugeber hat auch einen
Rechtsbeistand gehabt, sagen Sie? (Dr. Putschek: Jal)— Das war auch ein US-
Anwalt? (Dr. Putschek: Ja!)— Ein US-Anwalt fir den Treugeber? — Das war ein
mutiger Anwalt! (Dr. Putschek: Warum?) — Na ja, wenn die da in den USA flr so
Furore sorgen. (Dr. Putschek: Ist das jetzt eine Frage, oder?)

Die Frage war, ob Sie wissen oder das bestatigen kdnnen, dass die Treugeber einen
Rechtsbeistand gehabt haben, der auch aus den USA kommt. Das war eine ganz
einfache Frage.

Dr. Wolfgang Putschek: Ja, der Rechtsbeistand des Treugebers war aus den USA,
selbstverstandlich. Wenn man sich in der US-Rechtssphare bewegt, dann empfiehlt es
sich, einen US-Rechtsbeistand zu haben.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Griine): Waren noch Personen dabei aul3er den
erwahnten? (Dr. Putschek: Nein!) — Also auf der anderen Seite waren es genau vier?
(Dr. Putschek: Andere Seite?) — Auf der Seite des Treugebers und der Raiffeisen
Gruppe waren es genau vier.
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Dr. Wolfgang Putschek: Nein, nein, Sie haben den Vertreter des Treugebers
Ubersehen, den ich schon erwahnt habe. (Abg. Mag. Kogler: Ja, das ist einer!) Nein,
Sie haben gesagt, vier. Ich zahle jetzt: zwei Anwaélte, zwei Leute von der RZB, das
waren vier, und es war noch ein Vertreter des Treugebers, dann bin ich bei finf, oder?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ach so, ja, ich verstehe. Da habe ich
einen Ubersehen. (Dr. Putschek: Ich bin ein Zahlenmensch, wissen Sie!) — Gut, dann
haben wir das.

Was war der Inhalt des Gesprachs?

Dr. Wolfgang Putschek: Wie gesagt, es gab diverse offene Fragen zu der
Treugeberstellung: Wer ist der Treugeber? — Die Verbindungen zu den Herren, die Sie
angesprochen haben. Wir haben genau erklart, welche Untersuchungen hier angestellt
wurden, dass es dazu den besagten Kroll-Report gibt, und das Gesprach war nach
zirka einer knappen halben Stunde beendet.

Abgeordneter Magq. Werner_Kogler (Griine): Wurden dort Fragen an Sie gestellt,
oder haben Sie einfach nur referiert?

Dr. Wolfgang Putschek: Nein, das war recht enttauschend. Wir haben geglaubt, wir
werden Fragen gestellt bekommen. Die US-Behoérden haben gesagt— also ich
Ubersetze jetzt —: Danke dafir, dass Sie hergekommen sind. Wir haben keinerlei
Fragen an Sie. Bitte berichten Sie an uns!

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Haben Sie irgendwelche Dokumente
oder Schriftsticke Ubergeben? (Dr. Putschek: Nein!) — Gar nichts? (Dr. Putschek:
Null') — Aber Sie haben den Kroll-Report, den Sie ja veranlasst haben, erwahnt. Haben
die dann den Eindruck erweckt, dass sie sich bei Kroll Incorporated danach erkundigen
werden? (Dr. Putschek: Entschuldigen Sie, ich habe den Anfang akustisch nicht
verstanden!) — Haben die sich nicht n&her nach diesem Kroll-Report erkundigt?
(Dr. Putschek: Bei wem?) — Bei lhnen, wenn Sie ihn ins Spiel bringen.

Dr. Wolfgang Putschek: Ich habe ja gesagt, wir haben den Kroll-Report erwéhnt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, und was war die Reaktion? Das war
doch die Frage. (Dr. Putschek: Positiv!) — Positiv. Ja, wie? (Dr. Putschek: Positiv!) —
Die sagen: Aha, ihr habt den Kroll-Report. Wunderbar, brave Jungs, bitte setzen! Oder
wie muss man sich das vorstellen? — Schildern Sie das dem Ausschuss!

Dr. Wolfgang Putschek: Schauen Sie, ich schildere es Ihnen, so gut ich mich nach
eineinhalb Jahren noch erinnern kann. Ich habe im Normalfall ein recht gutes
Gedachtnis. (Abg. Mag. Kogler: Das nehme ich an!) Wir haben gesagt: Wir haben
diesen Kroll-Report. Da haben sie gesagt: Aha, das ist ja schon ein gutes Dokument.
Dann wurde gefragt, ob dieser Kroll-Report tiberreicht werden kann, und dann haben
wir gesagt: Der Kroll-Report kann dann Uberreicht werden, wenn der Treugeber in
Ubereinstimmung mit uns den Kroll-Report freigibt. Und dann haben sie gesagt: Das
nehmen wir zur Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und? Ist das dann freigegeben worden?
Dr. Wolfgang Putschek: Nein. Nicht fur die US-Behdrden, nein.

Abgeordneter Mag. Werner __Kogler _ (Grune): Nicht freigegeben worden?
(Dr. Putschek: Nein!) — Weil der Treugeber das nicht wollte? (Dr. Putschek: Ja!) — Ja.
Aber die waren trotzdem zufrieden?

Dr. Wolfgang Putschek: So ist es.
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Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Jetzt haben wir eine Schilderung des
Ablaufes aus lhrer Sicht. Das ist ja schon sehr viel.

Kommen wir zum Ausgangspunkt dieser Sache. Sie haben sich veranlasst gesehen,
was ja auf eine korrekte Vorgangsweise hindeutet, bevor Sie sich in das Geschaft —
salopp formuliert — eingelassen haben, diesen Kroll-Report sozusagen zu bestellen,
weil das Ublich ist in diesen Geschéften, in diesen Regionen?

Dr. Wolfgang Putschek: Sie fragen jetzt, warum wir den Kroll-Report angefordert
haben? (Abg. Mag. Kogler: Genau!) — Es handelte sich hier um einen speziellen,
sensiblen Geschaftsfall, und hier wurden einfach Vorsichtsmaf3nahmen und Standards
angewandt, die Uber das in durchschnittichen Geschéaftsfallen angewandte Mal3
hinausgingen. Deswegen auch nicht nur, wie ich schon eingangs erwéhnt habe, eine
interne Beurteilung durch eine formale Prifung, eine inhaltliche Prifung seitens der
RZB-Compliance-Abteilung und ihren Abteilungen in den jeweiligen L&ndern, sondern,
um eben ganz sicher zu gehen, auch die Anforderung dieses Kroll-Reports.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie in der
Geschaftsanbahnungsphase lUber Hinweise verfligt, dass diese Vorwulrfe — ich muss
es eh nur so nennen, nichts anderes habe ich vor — existieren, dass Herr Dimitri Firtash
in direkter, mindestens aber in indirekter Geschaftsbeziehung zu Mogilevich steht?

Dr. Wolfgang Putschek: Die Vorwirfe waren und sind ja 6ffentlich bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber ob sie damals fir Sie schon
greifbar waren als Vorwirfe. (Dr. Putschek: Wenn sie offentlich waren!) — Und Sie
haben durch die In-Auftrag-Gebung des Kroll-Reports einen Schritt gesetzt, der fir Sie
dann ausreichend war, weil Sie Uber diese Schiene das klaren wollten?

Dr. Wolfgang Putschek: Wir haben damit die Sorgfaltsmafstabe, die normalerweise
bei solchen Geschaften angewendet werden, nicht nur erflllt, sondern weit
Uberschritten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Der Inhalt dieses Reports ist welcher
gewesen? Mit welchen Hauptargumenten allenfalls auch Beweisen wurden diese eher
offentlich vorhandenen Bedenken gegeniber Firtash, allenfalls Fursin — da bin ich gar
nicht so gut informiert, aber jedenfalls Firtash — in dem Kroll-Report widerlegt?

Dr. Wolfgang Putschek: Das war nicht ein Hauptargument, das war eine Reihe von
Fakten, die genau die Historie belegt haben, den Aufstieg des Herrn Firtash in
diversester Weise beleuchtet haben, wie er zu seinem Vermdgen gekommen ist, wie
sich sein Geschaft entwickelt hat, wie er selbst in das Gasgeschaft gekommen ist,
woher er sich glaubhaft das Know-how héatte erwerben kénnen, um in so einer grof3en
Transaktion eine bedeutende Rolle zu spielen, und am Schluss des Berichtes hat das
Ganze in einem Statement gegipfelt, dass hier keine Bedenken bestehen, mit ihm
Geschéfte zu machen und keine Verbindungen zu dem angefiihrten Herrn Mogilevich
bestehen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Jetzt springe ich wieder zu dem
anderen Gesprach. Haben die US-Behoérden tUberhaupt von sich aus keine Vorhalte
gemacht oder nachgefragt, etwa ob das zutreffend ist, dass zu Mogilevich kein Kontakt
bestiinde? — Das wurde mich wundern, wenn Sie das nicht einmal gefragt hatten. Wie
war das?

Dr. Wolfgang Putschek: Wie vorher gesagt: Wir sind dort in den Raum gekommen,
haben eigentlich unsererseits angeboten, Fragen zu beantworten. Daraufhin kam die
Gegenantwort: Gentlemen, we don’t have any questions for you. You came to us to
present informations. Bitte stellen Sie uns Ihre Fakten vor.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das haben Sie gesagt. Und dann,
als lhr Bericht zu Ende war, hat es diesbeziiglich keine Fragen gegeben?

Dr. Wolfgang Putschek: Keine Diskussion. Das war nicht vorgesehen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Sagen Sie: Haben Sie in dieser
Geschéaftsanbahnungsphase einmal Kontakt gehalten mit der Wirtschaftspolizei oder
dem Bundeskriminalamt als Ganzem in dieser Angelegenheit? (Dr. Putschek: Bitte
noch einmal! Sie fragen jetzt mich als Auskunftsperson?) — Sie als Person zunachst.
(Dr. Putschek: Nein!) — Nein.

Irgendjemand anderer von der Raiffeisen Investment?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich darf noch einmal darauf verweisen: Wir als operative
Einheit geben Informationen an unsere Compliance-Abteilung, und die bearbeitet diese
und gibt mir dann das griine Licht oder nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Dann gehen wir weiter vor! — Haben Sie
eine Wahrnehmung dartber, ob die Compliance-Abteilung mit dem Bundeskriminalamt
oder mit der Wirtschaftspolizei Kontakt aufgenommen hat?

Dr. Wolfgang Putschek: Uber solche Dinge werden wir nicht informiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aus diesen Trennungsgrinden, die Sie
vorher erwahnt haben?

Dr. Wolfgang Putschek: Richtig. Daher habe ich keine persdnliche Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es hatte namlich sein kbnnen — ich
halte Ihnen jetzt vor, trotzdem, aus dem Bundeskriminalamt:

Wien, am 1.12.2005, Betreff Mogilevich, kriminelle Organisation;
Geschaftszahl 1977178/1-11BKA/31030. — Ich zitiere nur einige wenige Dinge aus
Seite 3 dieses Berichts, der hier gelegt wurde:

Im Juli 2005 wurde zwischen Gazprom und der in Zug — Schweiz — etablierten Firma
RosUkrEnergo ein Vertrag Uber Lieferungen von Erdgas aus Turkmenistan in die
Ukraine unterzeichnet. — So weit, so simple. — Laut FBI handelt es sich bei den
eigentlichen Machthabern der Firmen ETG und RUE, also das ist RosUkrEnergo, um
Fursin Iwan und Paltschikov Oleg.

Nachster Absatz: Bereits im April 2005 konnte durch die hier amtlichen Erhebungen
festgestellt werden, dass Fursin und Paltschikov in Wien mit Firtash Dimitri
zusammentrafen. Fursin, Paltschikov und Firtash werden vom FBI als hochrangige
Mitglieder der SMO bezeichnet. — SMO steht flir Semion Mogilevich Organisation.

Nachster Absatz: Ermittlungen des FBI ergaben, dass diese unmittelbar darauf ein
gemeinsames Treffen mit Vertretern der RZB hatten. Zweck dieses Treffens durfte die
Einrichtung von Bankkonten gewesen sein.

Ich frage Sie: Haben Sie zu all diesen Vorgangen, die hier beschrieben worden sind,
eine personliche Wahrnehmung?

Dr. Wolfgang Putschek: Das ist das erste Mal, dass ich von diesem Akt hore.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Das erste Mal, dass Sie von diesem Akt
horen?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das war jetzt nicht die Antwort auf die Frage. Es geht
nicht darum, ob Sie den Akt kennen, sondern um die Vorgange. (Dr. Putschek: Keine
personliche Wahrnehmung!) — Das ist die Antwort.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hier heil3t es: Die Meinl Bank AG hatte
bereits seit 2003 mehrfach beim Erwerb von Olfeldern durch die ETG mitgewirkt. Das
ist die Vorgangergesellschaft, Eural Trans Gas. — Zitatende.

Haben Sie gewusst, dass eine Verbindung zur Meinl Bank bestanden hat?
(Dr. Putschek: Nein!) — Haben Sie nicht gewusst?

Dr. Wolfgang Putschek: Schauen Sie, vielleicht darf ich kurz auf den Global Witness-
Report verweisen. Das kirzt das vielleicht ab. Auf Seite 49 — und ich glaube, Global
Witness ist eine Organisation, die diesem Fall und dem ganzen Gasgeschéft eher sehr
kritisch gegenibersteht — wird ausdriicklich gesagt — auf Englisch —:

.NO wrongdoing has been established on the part of RosUkrEnergo or its
shareholders, ...”

Das ist also die abschlieRende Bemerkung, die auch die amerikanische Meinung hier
widerspiegelt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Mir ist dieses Dokument bekannt, wir
haben es studiert. — Herr Vorsitzender, ich darf darauf verweisen, das besagte Global
Witness, insofern fligen sich die Dinge ja, uns gestern ein Mail zukommen hat lassen,
erstens einmal die Existenz des Untersuchungsausschusses und zweitens das heutige
Untersuchungsthema als solches ausdricklich begrifRen, dass das Uberhaupt
stattfindet. Die haben uns da einige Tipps gegeben, von denen ich bis jetzt tiberhaupt
nicht Gebrauch gemacht habe. Wenn Sie die aber schon ins Spiel bringen ...
Global witness wiirde interessieren, wenn man das jetzt so Ubersetzt: Welcher Beweis
liegt RZB/Raiffeisen Investment vor, dass Firtash nicht mit dem mutmalilichen
Kriminellen verwickelt ist? Das ist die Frage von Global Witness, und keine
WeilBwaschung.

Ich will mich aber jetzt in meiner Fragestellung und in meinem eigenen Ding nicht
primar von Global Witness leiten lassen. Allerdings: Global withess als Kronzeugen
aufzurufen, die uns gestern ein Mail schicken und genau zum Thema Firtash die Frage
stellen — wir kénnen das ja dann den Akten beilegen —, welcher Beweis liegt RZB
Raiffeisen Investment vor, dass Firtash nicht mit den mutmafllichen Kriminellen
verwickelt ist, das ist ein starkes Stiick, aber so kann es einem eben gehen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Kogler, das ist schon veranlasst und wird
beigelegt. Die Frage aber, und das sage ich schon auch dazu: Es ist ja nicht so, dass
man bei uns seine Unschuld beweisen muss, sage ich jetzt einmal, obwohl es ja noch
gar nicht einmal eine strafrechtliche relevante Behauptung gibt. Also, fur mich ist das
nicht wirklich nachvollziehbar, warum jemand, ohne dass es konkrete Vorhalte gibt,
beweisen soll, dass er den nicht kennt. Das ist ja von Haus aus vielleicht in Amerika so
Ublich, da sind wir einiges gewohnt, aber der mitteleuropéischen Rechtskultur ist das
schon fremd.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist richtig. Ich sage nur etwas zu
dem Stand — man muss die Zeitnahe betrachten — der Information der Gsterreichischen
Sicherheitsbehtrden. Das war ja ein Bericht, der ganz offensichtlich gelegt wurde, der
nach oben berichtet wurde und hier ist das festgehalten. Es ist nicht genau erkennbar,
ob die oOsterreichischen Behorden das jetzt hundertprozentig Uberpruft haben, oder
man muss hicht davon ausgehen, dass das hundertprozentig geteilt wird, aber es wird
immerhin wiedergegeben sozusagen mit einem entsprechend kritischen Fragezeigen.
Deshalb waren ja diese Vorhalte dann auch dazu geeignet, die Auskunftsperson zu
fragen, ob sie zu diesen Vorgangen, die hier beschrieben waren, irgendeine
Wahrnehmung hat. Das ist ja noch offen. Sie haben gesagt Sie haben keine
Wahrnehmung dazu. (Dr. Putschek: Nein!)
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir leiden unter dem Problem, dass wir in Wirklichkeit
in der Reihenfolge der Anhdrungspersonen komplett verkehrt liegen. Wir hétten ja
zuerst die Akten haben missen, dann den Herrn Jost und den Herrn Zwettler, um
abzuklaren, was da die Ergebnisse sind, und allenfalls das, was dann Ubrigbleibt an
offenen Fragen die Auskunftspersonen in der materiellen Angelegenheit. Das ist uns
verwehrt worden, und daher ist es eben so, wie es ist. Leider!

Dr. Wolfgang Putschek: Ich helfe gerne, wo ich kann, nur: Diesen Akt habe ich nie
gesehen und nie davon gehért und auch von den Dingen ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das war auch nicht anzunehmen. Ich
habe das deshalb geschildert, damit Sie sagen kdnnen, ob Sie ahnliche Vorgange
beobachtet haben, um so etwas zu verifizieren. Das ist jetzt einmal nicht der Fall.

Dr. Wolfgang Putschek: Sie haben aber gefragt, ob ich diese Vorgange kenne.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Diese Vorgange hat er gefragt, aber jetzt haben Sie
die nachste Frage herausgefordert. Gibt es ahnliche Vorgange?

Dr. Wolfgang Putschek: Nein, nicht. Tut mir leid! Nein, also ich wiirde gerne helfen
aber ...

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Vielleicht kbnnen Sie jetzt helfen. Die
Beamten des Bundeskriminalamtes waren bei Gott nicht untétig. Die sind laufend aktiv
und haben sich gerade in der Ukraine sehr bemuht — sicherlich auf Grund der
politischen Turbulenzen —, Licht in die Sache zu bringen.

Ich zitiere jetzt — kurz nur, keine Sorge — aus einem Reisebericht, Dienstreise Kiew,
6. Dezember bis 8. Dezember 2006. Keine weitere Geschaftszahl, aber jedenfalls vom
18. Dezember ist dieser Bericht von den 6sterreichischen Verbindungsbeamten.

Da wird gerade vom Fall Mogilevich eindeutig von allen Fallen, die dort besprochen
werden, der mit Abstand grofte Raum eingenommen. Damit brauchen wir uns gar
nicht aufzuhalten. Jetzt wird berichtet: Auf Grund der Auswertung wurde bekannt, dass
hinter der Firma RosUkrEnergo die Person Mogilevich stehen soll. Seine anvertraute
Kontaktperson Firtash besitzt die volle Kontrolle tber die gegenstandliche Firma und
befindet sich im speziellen Interesse des SPU, das ist offensichtlich der
Sicherheitsdienst der Ukraine. Jetzt muss man das nattrlich alles vor dem Hintergrund
der politischen Wirren betrachten, das ist mir schon klar. Die Ausgangslage aber, und
das ist ja ganz wichtig fur den Ausschuss, glaube ich, ist so eindeutig nicht, dass man
behaupten kann, dass Firtash und Mogilevich nichts miteinander zu tun hatten. Das
soll hier zur Kenntnis gebracht werden, weil ich ja immer wieder davon ausgehen
muss, dass die meisten diese Akten ja gar nicht gelesen haben.

Haben Sie in der Ukraine selbst Erkundigungen eingeholt, ob und wie Firtash zu
seinem Vermoégen gekommen ist — oder haben Sie ausschlief3lich auf den Kroll-Report
rekurriert oder die Compliance-Abteilung in dem Fall?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich glaube, ich habe eingangs geschildert, dass die
Compliance-Abteilung in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Biros und
Abteilungen in unseren lokalen Banken die interne Beurteilung durchgefiihrt hat. Das
heil3t, daraus schlieRe ich, dass auch in diese Richtung Fragen gestellt wurden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie gehen davon aus?

Dr. Wolfgang Putschek: Das habe ich gesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es zeichnet sich vom Zwischenstand
her ab, dass das, was wir zu untersuchen haben, ganz offensichtlich jedenfalls nicht
alleine von der Auskunftsperson Putschek beantwortet werden kann. Man muss sich ja
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nicht gerade auf den Vorstand Rothensteiner oder auf den Vorstand Stepic kaprizieren,
aber dass wir jemand von der Compliance-Abteilung brauchen, scheint ja
unausweichlich, wenn wir das jetzt einmal als Zwischenergebnis festhalten.

Sagen Sie, nach dem Meeting in den USA hat es in dieser Sache nie mehr etwas
gegeben, wenn ich Sie da richtig verstanden habe? Keine ...

Dr. Wolfgang Putschek: Ich habe gesagt: Nach der 6ffentlichen Bekanntgabe der
Treugeber, die am 26. April stattfand.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Nein, Reaktionen der US-Behdrden
habe ich jetzt einmal priméar gemeint. Da hat es dann keine Treffen mehr gegeben. Hat
es eine Korrespondenz gegeben?

Dr. Wolfgang Putschek: Seit der Bekanntgabe, der offentlichen Bekanntgabe der
Identitdten der Treugeber war fur die USA und die US-Behorden dieser Fall
abgeschlossen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, dann ist die Frage aber schon so zu
stellen: Zwischen dem 17. oder 25. Februar, den Sie genannt haben, und dann dem
26. April 2006, denn das war der Tag des Outings, hat es noch Kontakte mit den US-
Behdrden gegeben?

Dr. Wolfgang Putschek: Nicht, dass ich wusste!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie wissen von keinen Kontakten und
haben auch keine Wahrnehmungen?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich persoénlich nicht. Wenn etwas angefordert wurde von den
US-Behorden, bin ich sicher, dass es lhnen zur Verfliigung gestellt wurde. Vielleicht
darf ich darauf hinweisen, dass es da um sieben Wochen geht, also das ist kein
wahnsinnig langer Zeitraum.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, ich habe ja die Daten auch selbst
genannt, da haben Sie schon recht!

Jetzt kommen wir zu den Ereignissen 24., 25., 26. April.
Dr. Wolfgang Putschek: Bitte. — 26. April.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, 24. April. — Wie haben Sie
erfahren — das haben Sie ja schon angesprochen —, dass das Outing seitens der
Treugeber selbst oder anderer, jedenfalls nicht durch Sie, denn Ihnen wére das ja
untersagt gewesen, dass das Outing der Treugeber anstinde? Wie haben Sie das
erfahren?

Dr. Wolfgang Putschek: Durch einen Termin mit dem Treugeber, der seine
Entscheidung kundgetan hat, sich der Offentlichkeit bekannt zu geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wann war das genau? Hat sich Herr
Firtash selbst gemeldet?

Dr. Wolfgang Putschek: Herr Firtash selbst war in Wien. — Warten Sie! (Abg.
Mag. Kogler: Bitte!) Gehen die Handykalender auch riickwérts? (Die Auskunftsperson
hantiert an ihrem Handy.— Abg. Mag. Kogler: Danke jedenfalls fur die
Kooperationsbereitschaft!) Es ist mir ein Volksfest!

Das war Mittwoch, der 26. April, 11 Uhr vormittags.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Aha, am Mittwoch, den 26. April hat
sich — vielen Dank, die Auskunftsperson hat im offensichtlich im Handy verfligbaren
Kalender nachgeschaut, furs Protokoll — Herr Firtash mit Ilhnen in Verbindung gesetzt
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und erklart, dass die Treugeberschaft offentlich von ihm selbst bekanntgegeben
werden wird.

Dr. Wolfgang Putschek: So ist es!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und das war fur Sie Uberraschend?
(Dr. Putschek: Nein!) — Haben Sie schon vorher Kenntnis erhalten, dass er das
vorhat?

Dr. Wolfgang Putschek: Es war schon Uber einen Zeitraum von ungefahr eineinhalb
Monaten geplant. Der genaue Zeitpunkt war nicht festgelegt, es war ein Zeitraum
festgelegt, und es war innerhalb des festgelegten Zeitraumes.

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Haben Sie da vorher schon Kontakt
gehabt, wo das vereinbart wurde, dass es innerhalb einer bestimmten Frist ...?

Dr. Wolfgang Putschek: Na ja, das war notwendig. Unser Treuhandvertrag war von
Anfang an ausgelegt bis Juni 2006, das hei3t, es stand das Auslaufen des
Treuhandvertrags sowieso bevor, und da war es nur verstandlich, dass wir eine
Regelung gesucht haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Am 24. Juni ist jedoch Folgendes
geschehen: Da ist doch aus den Meldungen aller internationalen Agenturen erkennbar,
dass sozusagen die ,Iswestija“ dabei ist, das schon zwei Tage vorher zu annoncieren.
Haben Sie dariiber Wahrnehmungen, dass eigentlich am 24. April ...

Dr. Wolfgang Putschek: Nein, das war der 25. April, Dienstag kam die ,Iswestija“
heraus.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das war es dann, aber am 24. April,
ich korrigiere, ist Gber die Agenturen gegangen, dass die ,Iswestija“ vorhat, die zu
nennen. Haben Sie das mitbekommen?

Dr. Wolfgang Putschek: Natirlich. Das ist eine internationale Zeitung, die der
Gazprom gehort.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Eben, das sollte man nicht
verschweigen. Sie haben schon recht mit dieser Andeutung.

Na gut. Jetzt sagt aber Ihr Kollege Stepic, wenn ich ihn so nennen darf, dass man
ohnehin vorgehabt hatte, sich sofort zu trennen. Ist das gemeint mit dem Auslaufen
des Treuhandvertrags im Juni?

Dr. Wolfgang Putschek: Das passt ja genau zusammen mit dem, was ich vorhin
gesagt habe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, in gewisser Weise, mit dem
Auslaufen des Treuhandvertrages. — Meinen Sie das? (Dr. Putschek: Naturlich!) —
Stepic kundigt aber an, dass man sich sofort zurlickziehen werde. Dariiber hinaus gibt
es ja noch Eintragungen im November 2006, aus denen immer noch eine gewisse
Geschéftsbeziehung hervorgeht. Ist das richtig? Wie ist denn dann das Verhaltnis
ausgelaufen? (Dr. Putschek: Welche Frage mdchten Sie jetzt, dass ich als erste
beantworte?) Die letzte als Erstes. Wie ist jetzt das Treuhandverhaltnis ausgelaufen?

Dr. Wolfgang Putschek: Wenn Sie zu Punkt 7 des Dossiers gehen, ist das dort genau
dargestellt. Es wurden Uber den Sommer hin die diversen Notariatsakte, die
erforderlich waren, durchgefihrt. Die Eintragungen haben dann die dbliche Zeit
gedauert, und die letzte diesbezigliche Eintragung im Firmenbuch fand im
Oktober 2006 statt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das deckt sich schon fast mit dem, was
wir da haben. Antrag auf Anderung eingelangt am 24. November 2006 haben wir hier
vom Handelsgericht. Ich halte Ihnen diesen Auszug vor. Vielleicht kénnen Sie das
kommentieren.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dr. Wolfgang Putschek: Bitte, wirden Sie mich hier kurz leiten, zu welchem Punkt ich
Stellung nehmen soll? 1. Dezember, oder was?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zur Eintragung, die — jetzt sehe ich es
auch nicht mehr vor mir ...

Dr. Wolfgang Putschek: Die Nummer sieben?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Ja, die Nummer sieben. Ja, da
korrespondiert der 24. November unten. — Kann das sein? Ist das richtig?

Dr. Wolfgang Putschek: Ja, und was kann ich lhnen dazu beantworten?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich deute diese Eintragung ...

Dr. Wolfgang Putschek: Warten Sie, wenn ich hinaufgehe, sehe ich hier Eintrag von
Dr. Peter Jandl, Robert Shetler-Jones et cetera — warten Sie einmal, da brauchte ich
jetzt einen Notar, um zu wissen, was genau hier eingetragen wurde — wahrscheinlich
als Organe der CentraGas. Ja, das passt ja genau zusammen: Wir sind Anfang
Oktober ausgestiegen, dann hat der Treugeber, Sie sehen ja hier unter 7m, Dimitri
Firtash, sich selbst als Eigentimervertreter hier eingesetzt und seine Vertrauten als
Vorstande beziehungsweise Aufsichtsrate.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das korrespondiert mit Oktober, und die
Eintragung von Firtash und dessen neuen Vertrauten hat die sozusagen nattrliche
Verzdgerung.

Dr. Wolfgang Putschek: Drei Wochen spater. Das passt, glaube ich. (Abg.
Mag. Kogler: Ein Monat zirka eben.) So ist es! Drei, vier Wochen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, na gut, dann hatten wir Ihre
Erklarung dazu auch.

Sagen Sie, haben Sie eine Begrundung dafur ... (Dr. Putschek — die Unterlage in die
Hohe haltend —: Noch etwas dazu? Oder kann ich es zurtickgeben?) Ja, das kdnnen
Sie zurtickgeben. Danke.

Warum hat die Raiffeisenzentralbank am 24. und 25. April den Eindruck erweckt, dass
man sich eigentlich quasi Gber Nacht trennen wirde?

Dr. Wolfgang Putschek: Bitte Klarstellung, 24., 25. ...?
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): April.

Dr. Wolfgang Putschek: Noch einmal Klarstellung: Warum hat sie diesen Eindruck
erweckt?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Genau, dass man sich Gber Nacht von
dem Treuhandverhéltnis trennen wirde.

Dr. Wolfgang Putschek: Wodurch hat sie den Eindruck erweckt?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Durch Aussagen des Herrn Stepic.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ich denke, das muss man begrinden und einen
Vorhalt formulieren, sonst sind wir in der Phase, wo jeder seine Eindriicke wiedergibt,
aber keine Wahrnehmungen Uber Tatsachen hat.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Es liegt in der Begriindung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Sie kdnnen ja vielleicht die Begriindung vorlesen,
dann kénnen Sie sagen: Das ist mein Eindruck, teilen Sie diesen Eindruck?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja. Es heif3t in der APA 4945 WI 0645
vom 24. April 2006, dritter Absatz:

Weil sich die wirklichen Haélfteaktionare ,outen* werden, weil sich in der Ukraine die
Regierung neu bildet und das vom Janner stammende Gasvertragswerk im Sommer
neu verhandelt wird, steigt Raiffeisen aus. — Zitatende.

Also das deckt sich véllig mit dem, was Sie sagen. Das ist schon zutreffend. Aber ich
rekurriere auf den ersten Teil des Satzes, der da lautet: ,Weil sich die wirklichen
Halfteaktionare outen werden®, deshalb geht man aus der Treuhandschaft heraus.

Das klingt ja so, als ob Treuhandschaften nur existieren kdnnten, wenn sie verdeckt
sind. Das ist ja genau ein Teil des Problem oft.

Die Frage ist ganz einfach: Sind Sie deshalb aus dem Treuhandgeschaft auch mit
ausgestiegen, weil sich die Treugeber outen werden— nur so ist es hier
grammatikalisch zu verstehen! —, oder nicht?

Dr. Wolfgang Putschek: Verzeihen Sie, da folge ich jetzt nicht ganz.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Noch einmal: Erster Satz, dritter Absatz:
Weil sich die wirklichen Halftaktionare outen werden, steigt Raiffeisen aus. — So steht
es in der APA.

Die Frage ist: Ist es zutreffend, das blol3 deshalb, weil sich die Treugeber outen
werden, Raiffeisen aussteigen will: ja oder nein?

Dr. Wolfgang Putschek: Die Treuhandschaft sollte im Juni auslaufen, daher hat man
sich auf einen Zeitraum geeinigt, in dem sich der Treugeber 6ffentlich darstellt. Und der
war zwei Tage nach dem Zeitpunkt, zu dem diese Meldung herausgegangen ist. Das
war vom 24. — Ist es das? — oder vom 25.? (Abg. Mag. Kogler: Das ist vom 24., ja! Sie
haben recht!) Das war eine genau geplante Aktion.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Schauen Sie, es ist ja ganz einfach: Es
ist fir mich jedenfalls ein erheblicher Unterschied, ob das Argument an der Stelle
lautet: Raiffeisen steigt aus, weil im Sommer das ohnehin ausgelaufen wére und sich
die Verhaltnisse ohnehin &ndern, oder, alternativ, wie hier in der APA wiedergegeben:
Raiffeisen steigt aus, weil die Treugeber das Licht der Offentlichkeit erreichen. — Das
ist doch ein Unterschied!

Dr. Wolfgang Putschek: Ich glaube, es ist eine dritte Variante: Weil wir von den
Treugebern den Auftrag erhalten haben, gemeinsam mit ihnen die Identitat der
Offentlichkeit bekanntzugeben (Abg. Mag. Kogler: Ja!), und dann auch am 27. April,
soferne ich mich richtig erinnere, in London die Pressekonferenz stattgefunden hat.
Das ist der Grund!

Wenn man mit dem Treugeber vereinbart, dass man ihn nicht preisgibt, dann ist man
als Treuhander vertraglich dazu verpflichtet, die Identitdt so lange nicht preiszugeben,
bis das mit den Treugeber anders vereinbart wurde. Diese Vereinbarung wurde
getroffen, wie von mir vorhin geschildert, am 25., und damit waren wir gemeinsam mit
dem Treugeber in der Lage, seine ldentitat preiszugeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das war aber nicht die Frage. Das
nehmen wir alles an.
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Die Frage lautet, ob eine Ursachlichkeit darin bestanden hat, dass die Aussage von
Stepic hier so wiedergegeben wird — den kdnnen wir ja nicht fragen, der wird ja
sozusagen als Zeuge verhindert —. Weil sich die wirklichen Aktiondre outen, steigt
Raiffeisen aus.

Dr. Wolfgang Putschek: Also wenn Sie nach der Ursachlichkeit fragen, dann sage
ich: nein!

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Gut. Sie stellen das in Abrede. Das
kann ja auch eine falsche Wiedergabe sein. Aber wir mussen das haben. Es ist ja
wirklich alles méglich. Sie haben ja vorhin herausgearbeitet, dass es auch ein
Argument gibt, dass es ohnehin im Juni ausgelaufen wére.

Ich sage Ihnen nur: Die Offentlichkeit— und das geht auch aus anderen APA-
Aussendungen hervor — musste den Eindruck gewinnen, und zwar nicht nur auf Grund
dieses Stepic-Interviews, sondern auch auf Grund anderer Zusammenhange, dass
Raiffeisen, als die Sache an die Oberflache drangt, selbst sagt: Wir steigen aus, wir
wollen mit der Geschichte nichts mehr zu tun haben! — Dieser Eindruck ist nicht
wegzuwischen. Das will ich einmal festhalten!

Gut. Dann stoppe ich jetzt einmal an dieser Stelle, vielleicht hat ja auch jemand
anderer zwischenzeitig Fragen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Nur damit der Ordnung halber die Antwort auch im
Protokoll steht: Hat Raiffeisen vom ersten Tag des Arrangements an immer fir den
gleichen Treugeber treuh&ndisch gehalten? War das immer die gleiche Person, fur die
man treuh&ndisch gehalten hat?

Dr. Wolfgang Putschek: Ja, die Treugebervertrage bestanden vom Anfang bis zum
Ende der Treuhandschaft mit denselben Personen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Gibt es jemand anderen, der noch eine Frage zu
diesem Komplex hat? — Nein.

Dann kommt der Herr Kollege Kogler wieder dran.

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Jetzt zum zeitlichen Ablauf bei all
diesen Vorgangen: Im Dezember/Janner reklamiert die US-Botschaft in Osterreich, und
zwar offensichtlich massiv und heftig bei bestimmten Stellen in Osterreich: Wir
vermuten, dass hier offengelegt werden soll, dass hier etwas im Busch ist. Teilweise
vermuten ja selbst die US-Behdrden die falschen Treugeber. — Das ist unser Stand.

Dann bekommt die RZB via Medien, wie sie sagt — gar nicht Giber unseren Behorden —,
mit, dass da etwas ist. — Das widerspricht der Aussage der Zeugin Florkowski, da sie ja
eindeutig gesagt hat, dass die FMA mit der RZB Kontakt aufgenommen hat.

Dann — auf Grund der Zeitungslektiire — setzt man sich ins Flugzeug und fliegt nach
Washington, glaube ich, um dort mit Vertretern der US-Behérde Kontakt zu halten. Das
war im Februar.

Wann, Herr Dr. Putschek, ist die Vereinbarung oder allfdllig Zusatzvereinbarung mit
den Treugebern geschlossen worden, das im Juni/Juli die Treuhandschaft auslauft?

Dr. Wolfgang Putschek: Das war im urspringlichen Vertrag schon vorgesehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Der wann genau geschlossen wurde?
Das haben Sie, glaube ich, in den Unterlagen stehen gehabt. Konnen Sie es noch
einmal sagen?

Dr. Wolfgang Putschek: Juni/Juli 2004
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Damals ist das schon festgesetzt
geworden?

Dr. Wolfgang Putschek: Das war ein Vertrag auf 2 Jahre. (Abg. Mag. Kogler: Auf
2 Jahre?) So ist es!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Gut. Dann haben wir das
herausgearbeitet.

Nichtsdestotrotz — das ist ja das sehr Seltsame fir mich an dem Ganzen — haben Sie
sich veranlasst gesehen, extra nach Washington zu fahren. Waren die Vorwurfe aus
Ihrer Sicht so massiv? Wie ist das in der RZB-Gruppe diskutiert worden? Das haben
wir noch nicht durchgearbeitet.

Dr. Wolfgang Putschek: Es handelt sich hier um ein sehr sensiblen Bereich. Es geht
um die Energiepolitik. Die USA haben verstandlicherweise grof3es Interesse an der
Aufklarung dieser Sachverhalte. Wir wollten Sie dabei unterstiitzen, haben gemeinsam
mit dem Treugeber eine Vorgehensweise Uberlegt, wie man diese Unterstiitzung am
besten gewahren kdnnte. Die Konsequenz war, dass man auf die Losung gekommen
ist, am besten den Kontakt direkt mit dem US-Behorden zu suchen, die dann dem
Ansuchen um einen Besuch auch stattgegeben haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sagen Sie, und da hat in der RZB
beziehungsweise in der Raiffeisen-Gruppe niemand daran gedacht, mit den
Osterreichischen Behorden einmal Kontakt aufzunehmen, wo Sie doch schon in den
Medien lesen konnten, dass die 06sterreichischen Behoérden mit dem US-Papier
konfrontiert wurden, dessentwegen Sie erst aufmerksam geworden sind? Das scheint
mir wenig plausibel zu sein.

Also die Frage ist, ob und, wenn ja, von wem Kontakt mit den dsterreichischen
Behdrden aufgenommen wurde. Das muss ja wohl in dieser Phase gewesen sein!

Dr. Wolfgang Putschek: Ich habe dazu keine persénliche Wahrnehmung. Ich gehe
davon aus, dass die Compliance- und Rechtsabteilung der RZB hier samtliche
notwendigen Schritte gesetzt hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Da waren wir schon. Diese
Aussage erscheint mir nur insofern verwunderlich, als mir nicht vorstellbar ist, dass Sie
sich mit einer Delegation oder eigentlich nur mit einem Zweiten in ein Flugzeug setzen,
nach Washington fliegen, dort mit dem Behorden konferieren, aber in Osterreich mit
keinem Behordenvertreter gesprochen haben wollen oder nicht einmal einen aus lhrer
Gruppe kennen wollen, der mit dem &sterreichischen Behdrden Kontakt gehabt hatte —
dies vor dem Hintergrund, dass Sie auf das Problem aufmerksam geworden sind
dadurch, dass uber eine Kontakthahme bei den 6sterreichischen Behdrden tberhaupt
das Ganze ins Rollen gekommen ist. Das ist mir nicht plausibel!

Sie bleiben bei lIhrer Aussage? (Die Auskunftsperson gibt keine Antwort.) Kann ja sein!
Ich sage nur: Mir ist es nicht plausibel!

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Die Bewertung bleibt jedem selbst Uberlassen. Die
Auskunftsperson hat offensichtlich dem nichts hinzuzufigen. Und damit bitte ich um
neue Fragen.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Gibt es eine neue Beziehung der
Raiffeisen-Gruppe oder Raiffeisen Investment mit Firtash?

Dr. Wolfgang Putschek: Grundsatzlich sind das alles Dinge, die vom Bankgeheimnis
erfasst sind.
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Generell ist dazu zu sagen, dass nach dieser sehr grundlichen Prifung der
Kundenbeziehungen und der Erteilung des ,griinen Lichtes”, auch nach der Prifung
durch die USA Behoérden, auch nach den seit einem Jahr durch die internationalen
Medien stattfindenden Nachforschungen Uberhaupt keine neuen Elemente zu den
Anschuldigungen gegen den Kunden hervorgetreten sind. Wir sehen daher tiberhaupt
keinen Grund, einen Kunden wie den Herrn Firtash abzulehnen. Ich bitte aber um
Verstandnis, dass natirlich Details zu der Kundenbeziehung dem Bankgeheimnis
unterliegen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie kdonnen ausschlieen, dass die
Osterreichischen Behdrden den Kontrollbericht bekommen haben?

Dr. Wolfgang Putschek: Wie vorhin gesagt: Dazu habe ich keine personliche
Wahrnehmung!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Haben Sie in der Gestaltung vor Ort
feststellen kdnnen, in welcher Art von Beziehung lhre Geschéftspartner, in diesem Fall
mit den ukrainischen oder russischen Amtstragern, miteinander gestanden sind? Ich
meine Firtash und seine Leute.

Dr. Wolfgang Putschek: Darf ich um Klarstellung der Frage ersuchen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ich mdchte wissen, ob die mit den
Behdrden in der Ukraine einen regelmaRigen Kontakt gepflegt haben.

Dr. Wolfgang Putschek: Regelmallig— dazu habe ich Kkeine personliche
Wahrnehmung.

Selbstverstandlich ist in so einem Geschaft zwischen zwei Staaten, dem Gasimport der
Ukraine durch die staatliche Gasgesellschaft ,Naftohaz Ukrainy* und dem Gasverkauf
durch die staatliche Gasgesellschaft Russlands immer notwendigerweise eine Behoérde
involviert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist richtig. Ist schon klar. —
Haben Sie Wahrnehmungen dariber, ob die Firtash-Gruppe mit Amtstragern in der
Ukraine, allenfalls sogar in Russland in Verbindung steht, fur die er seinerseits kleinere
oder gréRere Treuhandschaften gehalten haben kénnte?

Dr. Wolfgang Putschek: Keine perstnliche Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Haben Sie Sorgfaltsmal3ihahmen
ergriffen, um das zu beobachten und zu tberprifen?

Dr. Wolfgang Putschek: Ich darf wieder auf unsere schon eingangs erwahnte
durchgefiihrte Compliance hinweisen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Gut. Das macht alles die Compliance.
Die haben eine schone Latte an Fragen bei uns zu gewahren.

Dr. Wolfgang Putschek: Vielleicht darf ich schon noch hinzufigen (Abg. Mag. Kogler:
Bitte!): Compliance und ,Know your client®. Wie das englische Wort ,client* schon sagt:
Das bezieht sich auf die Kundenbeziehungen und ist nicht auf die gesamte ukrainische
Regierung auszudehnen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Meine Bemerkung war eher an die
Kollegen hier gerichtet, die meinen, dass man jetzt ohne weitere Befragungen das
Ganze abschlieRen muss.

Sie verweisen uns dauernd darauf, dass man andere fragen muss. Ich habe im
Ubrigen sehr viel Verstandnis dafir. Ich habe mir ja gedacht, dass man da wen von der
RZB — der Kollege Krainer zieht es vor, mit dem Koalitionspartner zu plaudern — fragen
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musste, und ich habe mir auch gedacht, dass wir hier in der Gruppe Befragungen
durchfuhren sollten.

Aus meiner Sicht war es das im Wesentlichen. Aber Sie lassen uns mit dem Eindruck
zuriick, dass wir uns fur die wirklichen Fragen, die wir haben, einerseits, wenn es um
den Kontakt mit den Behdrden geht, und andererseits, wenn es um das Bankrelevante
geht, uns sozusagen an Auskunftspersonen aus der RZB zu halten hatten. Das haben
wir eindeutig daraus schlieRen durfen, wenn nicht sogar missen. Mehr kann ich an
dieser Stelle dazu jetzt auch nicht sagen. Das war es einmal in dieser Runde.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf schlief3t, das es keine weiteren Fragen mehr gibt, die
Befragung von Dr. Wolfgang Putschek, dankt diesem nochmals fir sein Kommen
und unterbricht fur kurze Zeit die Sitzung.

(Die Auskunftsperson Dr. Wolfgang Putschek verlasst den Sitzungssaal.)
16.34

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 16.35 Uhr unterbrochen und um 17.02 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk
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17.02

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf nimmt— um 17.02 - die unterbrochene Sitzung
wieder auf und kindigt die Fortsetzung der unterbrochenen Befragung von
Dr. Traumdller an.

(Die Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiller wird - begleitet wvon ihrer
Vertrauensperson Dr. Wolfram Themmer — neuerlich von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf erteilt Abg. Krainer das Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Obmann, fallt der Komplex Meinl Bank
beziehungsweise ,Meinl-Papier* unter Punkt 1 des Prifungsauftrags?

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Ja. Das fallt durchaus auch unter ,Aufklarung Uber
samtliche Prifungen und Maflinahmen der staatlichen Organe der Banken- und
Finanzmarktaufsicht zur Aufdeckung von verdachtigen Vorgéangen®.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Traumiiller, ist lhnen das Schreiben
der Meinl Bank an die Finanzmarktaufsicht vom Mai 2006 — ich glaube, es war der 19.
Mai — bekannt?

Dr. Heinrich Traumdller: Sprechen Sie von jenem Schreiben, das dann in den Medien
aufgetaucht ist? (Abg. Krainer: Gibt es ein anderes Schreiben von diesem Datum?) —
Es hat mehrere Antwortschreiben der Meinl Bank gegeben. Nicht alle sind in den
Medien aufgetaucht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vom 19. Mai 2006 hat es mehrere Schreiben
gegeben, oder ist das das einzige?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich weif3 nicht, ob das vom 19. Mai jenes Schreiben ist, das
dann in den Medien aufgetaucht ist, aber Sie haben sicherlich schon recherchiert. Mir
sagt das Datum jetzt nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich meine jenes, welches
die Auskunftsperson N. als zustandiger Referent der Meinl Bank hier auch als
jenes identifiziert hat, das im ,profil“, glaube ich, am 12. Marz 2007
auszugsweise erschienen ist. (Dr. Traumduller: Ja!) Ist lhnen dieses
Schreiben bekannt? (Dr. Traumduller: Jal!)

Stimmt es, dass dieses Schreiben auch an den Dr. Traxler weitergeleitet
wurde? (Dr. Traumiller: Ist mir nicht bekannt!) — Ist Dr. Traxler zu diesem
Zeitpunkt der Sachbearbeiter fur die BAWAG gewesen?

Dr. Heinrich Traumdaller: Das ist mdglich, weil Dr. Tréxler derartige Funktionen
auslaufend nach wie vor ausubt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also er ist nach wie vor auslaufend fir die
BAWAG zustandig?

Dr. Heinrich Traumduller: Er ist, was das behdrdliche Ermittlungsverfahren BAWAG
betrifft, nach wie vor teilweise eingebunden, im Bezug auf einen personellen Engpass
in der behdrdlichen Abteilung 1/2.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also wir kénnen davon ausgehen, dass der
Dr. Traxler im fraglichen Zeitraum Mai 2006 der zustdndige Sachbearbeiter fir die
BAWAG war. (Dr. Traumuller: Davon gehe ich aus, ja!)
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Ist Ihnen bekannt, dass zirka eine Woche, bevor dieses Schreiben der Meinl Bank in
der Finanzmarktaufsicht eintraf, der BAWAG-Zwischenbericht der OeNB bei der
Finanzmarktaufsicht eingetroffen ist?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich kenne die genauen Daten nicht. (Abg. Krainer: Das
heil3t, es ist Ihnen nicht bekannt?) — Mir ist bekannt, dass der Zwischenbericht der
OeNB im Fruhjahr 2006 eingelangt ist, aber nicht das genaue Datum in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das genaue Datum habe ich jetzt ohnehin
nicht erwahnt, aber jedenfalls vor dem Eintreffen des Schreibens aus der Meinl Bank?

Dr. Heinrich Traumdller: Das kann ich nicht bestatigen. Da musste ich mich erst
erkundigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen bekannt, dass die OeNB in diesem
Zwischenbericht der OeNB drauf hinweist, dass sie wenig Glaubwirdigkeit fur die
Aussage hat, Fl6ttl ware vollkommen mittellos gewesen? — Im Gegenteil: Sie sagt, sie
erforscht, ob es nicht aktive FI6ttl-Firmen und aktive Geschéfte des Herrn Flottl mit
seinen Firmen gabe. — Ist Innen das bekannt? (Dr. Traumiuller: Nicht im Detail!)

Inwiefern ist es lhnen bekannt? (Dr. Traumuller: Nicht in der von lhnen genannten
Formulierung!) — Wie ist es Ihnen dann bekannt?

Dr. Heinrich Traumiuller: Mir ist bekannt, dass der Zwischenbericht, wie gesagt, sehr
umfangreich war — und dartiber hinaus kann ich jetzt dazu keine konkreten Angaben
machen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie sagen, es ist lhnen nicht im Detail
bekannt, wie ist lhnen dieser Zusammenhang en gros bekannt? (Dr. Traumduller:
Ja!) — Kénnen Sie das mit eigenen Worten sagen, was lhnen bekannt ist?

Dr. Heinrich Traumdller: Darf ich Sie bitten, etwas deutlicher zu sprechen? — Ich habe
Mihe, Sie zu verstehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie in eigenen Worten darlegen, was
Ihnen da aus dem Zwischenbericht betreffend Flottl bekannt ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Mir sind da jetzt konkret keine Details in Erinnerung, die sich
mit der Vermdégenssituation des Herrn Fl6ttl jedenfalls auseinandersetzen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist lhnen bekannt, ob dieses Papier an die
OeNB weitergeleitet wurde? (Dr. Traumtuller: Welches Papier weitergeleitet wurde?) —
Das Meinl-Papier.

Dr. Heinrich Traumduller: Das Meinl-Papier? Also mir ist aus Kontakten mit
dem N. bekannt, dass das von lhnen erwahnte Dokument sozusagen an die
Behdrdenabteilung weitergeleitet wurde — ich glaube, es war die Abteilung 1/2 — und
dort auch entsprechend weiterverwertet wurde. Ob es jetzt konkret in den
Zwischenbericht der OeNB eingeflossen ist, kann ich nicht sagen. Mir ist allerdings in
Erinnerung, dass ... (Abg. Krainer: Das geht ja gar nicht, weil der Zwischenbericht
vorher gelegt wurde, bevor das Papier bei Ihnen eingelangt ist!)

Da mussen Sie allerdings wissen, dass das Prufteam in der BAWAG ein gemeinsames
Prifteam zwischen Prifern der FMA und der OeNB waren. Nach meiner Erinnerung
hat Dr. Saukel ausgesagt, dass seine Mitarbeiter — also die Prufer der Abteilung I/6 der
FMA, die gemeinsam mit der OENB in der BAWAG geprift haben — dieses Papier
mithatten, das heif3t bei ihren Prufungen sehr wohl verwendet haben. Daher gehe ich
auch davon aus, dass es naturlich dann ins Ergebnis eingeflossen ist.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dieses Papier kann in den Zwischenbericht
nicht eingeflossen sein, weil der Zwischenbericht zu dem Zeitpunkt, als das Papier bei
Ihnen im Haus einging, bereits gelegt war. Das ist zeitlich nicht mdglich, dass ein
Papier erstellt wird, nachdem ein anderes Papier fertig ist, und darauf hatte Einfluss
nehmen kdénnen. — Das geht nicht.

Dr. Heinrich Traumdller: Ich tue mir schwer, mit lhnen da im Einzelnen zu
argumentieren. Noch einmal: 90 000 Seiten kann ich nicht im zeitlichen Ablauf vor
meinem Auge haben. Gehen Sie davon aus ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Diese Seiten gehéren nicht zu den 90 000
Seiten. Dieser Akt wurde uns nie Ubermittelt. (Dr. Traumduller: Der Zwischenbericht
BAWAG ist Ihnen nie ...!) — Der Akt von der Meinl Bank ist uns nie Ubermittelt worden.

Dr. Heinrich Traumduller: Meinl-Bank-Aktien wurden auch nie vom Ausschuss
angefordert. (Abg. Krainer: Na, Aktien schon gar nicht! Wenn, dann Akten! Aktien
haben wir Uberhaupt nie angefordert!) — Meinl-Bank-Akten wurden nie vom Ausschuss
angefordert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber deswegen gehort er auch nicht zu
den 90 000 Seiten. (Dr. Traumiller: Okay!) Also Sie kdnnten nicht sagen, dass der an
die Oesterreichische Nationalbank — also zum Beispiel an den Prufungsleiter —
weitergeleitet wurde, der BAWAG ...

Dr. Heinrich Traumiller: Nein, aber gehen Sie davon aus, dass die zustandigen
Organe das entsprechend geprift haben, und gehen Sie bitte auch von der
Grundannahme aus, dass die Oesterreichische Nationalbank einen Prifauftrag der
FMA erarbeitet und nicht umgekehrt, und dass daher unsere Leute sehr wohl steuern,
welche Informationen weiterzugeben sind und welche nicht. Ich verlasse mich in dem
Punkt voll auf die Experten des Bereiches I.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Nach welchen Grundsatzen wird die
Information an die OeNB weitergeleitet oder vorenthalten?

Dr. Heinrich Traumduller: Es werden jene Informationen weitergeleitet, die notwendig
sind.

Wenn ich die Gelegenheit gleich nutzen darf, dieses Missverstédndnis aufzuklaren: Es
gab ja dann die Debatte, ob etwa die Staatsanwaltschaft dieses Dokument gesehen
hat. Da hat sich klar herausgestellt, dass die Staatsanwaltschaft von dem von Ihnen
angesprochenen Dokument immer Kenntnis hatte — das hat mir der zustandige
Staatsanwalt Mag. Krakow personlich in einem Telefonat versichert —, dass aber auch
der Staatsanwaltschaft gegeniiber dieses eine Dokument nicht weitergeleitet wurde,
aus dem einfachen Grund, weil hier Informationen drinnen waren, die nicht mit dem
BAWAG-Verfahren direkt in Zusammenhang standen. — Sie sehen an diesem Punkt,
dass wir sehr korrekt und konkret immer auch die Rechte Dritter im Auge haben.

Das heif’t: Was BAWAG-relevant war, ist sicherlich auch in die Prifung eingeflossen.
Im Ubrigen war es ja eine behdérdliche Vorgehensweise gegeniiber der Meinl Bank, die,
wie gesagt, nicht unbedingt in den Zwischenbericht aufzunehmen war, jedenfalls nicht
in jenen Punkten, die die Meinl Bank direkt betroffen haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In den Zwischenbericht konnte das nicht
aufgenommen werden, noch einmal, weil ihnen zu diesem Zeitpunkt das Papier der
FMA noch gar nicht bekannt war. Das geht einfach nicht.

Dr. Heinrich Traumiller: Na ja, dann konnen Sie auch keinen Vorwurf daraus
ableiten.

www.parlament.gv.at

109 von 171



110von 171

97/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP  29. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 1 — bis 20 Uhr 39. Sitzung / 109

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, aber ein Zwischenbericht hat
ja auch die Eigenschaft, ein Zwischenbericht zu sein, und in der Regel gibt es dann
einen weiteren Bericht: einen Endbericht oder einen Folgebericht. Und den
Ermittlungen dieses Ausschusses zufolge wurde dieses Papier niemals dem
Prufungsleiter zur Kenntnis gebracht ...

Dr. Heinrich Traumiller: Es wurde sehr wohl Dr. Saukel zur Kenntnis gebracht. Das
war unser Prifungsleiter.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Entschuldigung: Wir haben uns darauf
geeinigt, dass wir uns ausreden lassen! — Den Ermittlungen dieses Ausschusses
zufolge wurde dieses Papier dem Prifungsleiter des gemeinsamen Prifteams OeNB
und FMA zur BAWAG — und da gibt es nur einen Prifungsleiter; das ist ja auch im
Zwischenbericht und im Endbericht ersichtlich, wer das ist, denn der unterschreibt auch
als Prufungsleiter — niemals zur Kenntnis gebracht.

Ich darf lhnen auch vorhalten, dass Mag. Krakow das, was Sie hier sagen, nicht so
bestétigt hat, sondern gemeint hat, dass die Inhalte dieses Papiers in einem direkten
Zusammenhang mit der BAWAG und auch mit den Untersuchungen Richtung BAWAG
stehen, zumindest in zwei Féllen.

Dr. Heinrich Traumdller: Und in diesem Punkt hatte er auch Kenntnis. So wird es mir
von meinen Mitarbeitern gesagt, und so hat es mir Mag. Krakow auch persénlich
bestatigt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er hat hier gesagt, dass er dieses Papier nicht
bekommen hat und dass es ...

Dr. Heinrich Traumiuller: Dieses Papier sicher nicht in dieser Form — das habe ich
ausdricklich gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben wir uns jetzt darauf geeinigt, dass wir
einander aussprechen lassen, oder nicht, Herr Dr. Traumuller? — Das war eine Frage.

Dr. Heinrich _Traumdller: Ich glaube nicht, dass das Uberhaupt zum
Untersuchungsgegenstand gehért, weil wir hier nicht die Meinl Bank diskutieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Vorsitzende hat gemeint, das gehort hier
zum Punkt 1.

Gut, also Sie haben dieses Papier bekommen von der Meinl Bank, die darauf hinweist,
dass es Uber viele, viele Jahre Millionengeschéfte zwischen Fl6ttl und Meinl Bank gab,
wobei hier Kredite gewahrt wurden fir a) Immobilienkdufe, b) Kéaufe von Flugzeugen
oder Finanzierung von Flugzeugen und c) Finanzierung von Spekulationsgeschéften.

Haben Sie dann aufgrund dessen eine Prifung der Meinl Bank veranlasst?
Dr. Heinrich Traumdller: Ich darf das kurz wie folgt darstellen:

Mit Schreiben vom 4. April 2006 hat die FMA die Meinl Bank auf Grundlage von
Medienberichten sowie einem Gesprach mit dem Staatskommisséar Dr. Quantschnigg
im Hinblick auf die geschaftlichen Verbindungen mit Fl6ttl zu einer Stellungnahme
aufgefordert. Mit Schreiben vom 18. Mai 2006 wurden von der Meinl Bank samtliche
Geschéftsbeziehungen zu Flottl dargestellt. Die Stellungnahme der Meinl Bank wurde
nach einer vertieften Analyse zum Anlass genommen, eine Fragenliste der FMA per
Mail am 20. Juli 2006 an Julius Meinl zu Ubermitteln. Am 25. Juli 2006 wurde eine
weitere Stellungnahme der Meinl Bank an die FMA (bermittelt und bereits am
26. Juli 2006 eine Video-Konferenz mit Herrn Meinl, der sich zu diesem Zeitpunkt
gerade geschéftlich in den USA befand, zur Klarung der noch offenen Fragen
abgehalten. Das ist jene Videokonferenz, von der ich heute Vormittag kurz berichten
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durfte, an der sowohl Kurt Pribil als auch ich teilgenommen haben und wo eine Vielzahl
von Behoérdenvertretern der FMA am Tisch sal3en. Auf der anderen Seite des Atlantiks
haben Herr Meinl und Herr Mag. Weinzierl teilgenommen und sich, glaube ich, einer
zwei-, dreistiindigen Befragung unterzogen.

Die Ermittlungen haben in Bezug auf die Meinl Bank keinerlei Gesetzesverletzungen
ergeben, und es lag daher auch kein Handlungsbedarf fur AufsichtsmalRnahmen gegen
die Meinl Bank vor. — Ich darf an dieser Stelle ausdricklich die aufl3erordentlich hohe
Kooperationsbereitschaft der Bank betonen.

Daruiber hinaus ist es auch zu einer Wirdigung der Stellungnahmen der Meinl Bank im
Rahmen des BAWAG-P.S.K.-Ermittlungsverfahrens gekommen mit dem Ergebnis, die
Verbindungen zwischen Meinl und der BAWAG in die bereits laufende Vor-Ort-Prifung
einflieRen zu lassen.

Eine Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft erfolgte nicht, da einerseits in Bezug auf
die Meinl Bank keine Gesetzesverletzungen festgestellt werden konnten und auch
sonst kein Verdacht vorlag.

Andererseits bestand auch im Zusammenhang mit der BAWAG kein strafrechtlicher
Anhaltspunkt, der eine Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft geboten hatte, zumal
die BAWAG-relevanten Sachverhalte zu diesem Zeitpunkt der Staatsanwaltschaft
lAngst bekannt waren und auch natirlich Gbermittelt wurden, etwa die Stellungnahmen
der BAWAG.

Im Ergebnis haben daher die Stellungnahmen der Meinl Bank in die Vor-Ort-Prifungen
bei der BAWAG-P.S.K., und zwar im Wege des Prifteams der FMA, Eingang
gefunden, deren Resultate wiederum natirlich der Staatsanwaltschaft zur Verfligung
gestellt wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie eine Ahnung, wie oft sich das Wort
.Meinl Bank” im Zwischenbericht der BAWAG findet? (Dr. Traumdller: Nein!) — Drei
Mal. — Wissen Sie, wie oft es sich im Endbericht findet?

Dr. Heinrich Traumiller: Sie werden es mir gerne sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Null Mal! — Erklaren Sie mir jetzt, wie es da
Eingang gefunden hat?

Dr. Heinrich Traumduller: Es wurde geprift, und es wurde die vollkommene
Korrektheit der Vorgangsweise der Meinl Bank festgestellt. Ich habe diese Frage
personlich mehrfach gestellt und immer die Antwort der Behdrdenabteilung bekommen:
Es liegt absolut nichts gegen die Meinl Bank vor.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Firs Protokoll: Erstens, vorher wurde wieder
einmal eine Erklarung der Auskunftsperson verlesen. Das war also jetzt nicht mit
eigenen Worten, sondern es wurde hier etwas verlesen.

Zweitens mache ich gleich einen Vorhalt zu dem, was Sie hier verlesen haben,
namlich, dass Sie gesagt haben, dass nach dem Zeitungsartikel und nach einem
Gesprach mit Dr. Quantschnigg diese Anfrage an die Meinl Bank geschickt wurde.
— Das widerspricht der Aussage der Auskunftsperson N. hier, der gemeint hat, er
héatte erst am Tag, nachdem er die Anfrage an die Meinl Bank abgeschickt hatte,
mit Dr. Quantschnigg telefoniert.

Dr. Heinrich Traumtller: Das kann ich meiner Information nicht entnehmen. Ich habe,
wie Sie richtig festgehalten haben, diesbeziglich aus einer mir schriftlich vorliegenden
Information vom 10. Marz 2007 zitiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von welchem Tag?
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Dr. Heinrich Traumuller: 10. Marz 2007.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also zwei Tage vor Veroffentlichung des
Papiers im ,profil“. — Wieso wurde dieses Papier erstellt?

Dr. Heinrich Traumiller: Wenn ich mich richtig erinnere, war das ein Samstag, und
damals kam Uber die Medien der, wie gesagt, vollkommen unrichtige Vorwurf hoch,
dass bestimmte Dokumente der Staatsanwaltschaft vorenthalten worden wéaren. Und
im Hinblick darauf habe ich sofort einen Bericht angefordert, der mir noch am selben
Tag an meine private Mail-Adresse zugeschickt wurde. Und zwar habe ich Dr. Hysek
kontaktiert und diesen Bericht angefordert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie diesen Bericht dem Ausschuss zur
Verfigung stellen?

Dr. Heinrich Traumiller: Nicht jetzt, aber wir werden ihn gerne nachreichen. (Abg.
Krainer: Bitte?) — Nicht jetzt, weil es meine eigene Unterlage ist, aber wir werden ihn
gerne nachreichen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie konnen ihn ja einfach kopieren lassen!
(Abg. Mag. Kogler: Alles, was nach dem 2. Juli ist, ist sehr ,hilfreich®!) Ich glaube, die
Parlamentsdirektion ist sicher behilflich dabei, ihn zu kopieren.

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, ich muss das im Hinblick auf Bankgeheimnis noch
einmal durchschauen lassen. Da sind Detailinformationen drauf ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung: Wenn Sie ihn verlesen? — Sie
haben ihn doch gerade verlesen! (Dr. Traumuller: Nicht zur Ganze!) Sie werden doch
nicht das Bankgeheimnis gebrochen haben!

Dr. Heinrich Traumdller: Nicht zur Ganze! Ich muss das noch einmal prifen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das macht es noch spannender, wenn es nicht
zur Ganze verlesen wurde. — Gut. Es ware sehr nett, wenn Sie das dann, nachdem Sie
es gepruft haben, noch heute dem Ausschuss zur Verfliigung stellen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Mag. Krakow hier ausdricklich darauf
hingewiesen hat, dass dieses Papier fiir seine Ermittlungen interessant gewesen ware
und von hohem Interesse gewesen wére und dass ihm dieses Papier nicht vorgelegt
wurde bis nach dem Erscheinen in der Wochenzeitung ,profil* am 12. Marz 2007.

Ich habe hier das Protokoll, ich darf aus dem Protokoll nicht zitieren, sondern darf ja
nur aus der Erinnerung zitieren. Aber ich habe meine Erinnerung gerade mit dem
Protokoll hier in Einklang gebracht, und meine Erinnerung hat mich in dieser Frage
nicht getauscht. Wir haben ja schon festgestellt, die Meinl-Bank ist ja Ihnen zugeordnet
als vorstandsrelevante Bank.

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist bekannt.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPQO): Ist Ihnen bekannt, dass der damalige
Finanzminister freundschaftliche Beziehungen zu Julius Meinl V. gepflegt hat und
heute noch pflegt?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist mir bekannt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War es Ihnen damals bereits bekannt?
(Dr. Traumller: Jal) — Stimmt es, dass es 6fter Veranstaltungen im Finanzministerium
gegeben hat, wo es ein Buffet von Julius Meinl gab?

Dr. Heinrich Traumdller: Ist mir nicht bekannt. Ich habe an keiner dieser
Veranstaltungen je teilgenommen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch nicht zu lhrer Zeit, als Sie im Kabinett
waren?

Dr. Heinrich Traumuller: Auch nicht zu meiner Zeit als Kabinettchef.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist Ihnen bekannt, dass es eine
freundschaftliche Beziehung zwischen Fléttl und Meinl gibt oder gab?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist mir aus den Medien bekannt geworden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Erst aus den Medien?

Dr. Heinrich Traumuller: Erst aus den Medien.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Keine personlichen Wahrnehmungen dazu?

Dr. Heinrich Traumiller: Keine persénlichen Wahrnehmungen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Im Gegensatz zur Beziehung zwischen
Grasser und Meinl. Das war Ihnen auch aus persénlicher Wahrnehmung bekannt.

Dr. Heinrich Traumiller: So ist es, ja. Da habe ich auch besonderen Wert auf die
Korrektheit gelegt und eben persénlich darauf gedrangt, dass die Schritte rasch und
konsequent erfolgen. Ich habe persdnlich veranlasst, dass diese Videokonferenz
binnen 24 Stunden eingeaktet wurde, weil ich nicht warten wollte, bis Herr Meinl von
seiner Geschaftsreise zurtickkehrt, um noch offene Fragen aufzuklaren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und was ware das Problem gewesen?

Dr. Heinrich Traumdller: Die Fragen, die Sie mir wohl jetzt gestellt hatten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich verstehe das jetzt aber nicht. Was wére
das Problem gewesen, da zwei Tage zu warten, bis er wieder zuriick ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Nein, es hatte langer gedauert. Die Geschéaftsreise war fir
noch einige Wochen angesetzt. Ich habe Wert darauf gelegt, dass das zlgig
aufgearbeitet wird. Die Videokonferenz, von der ich Ihnen erzahlen durfte, hat einen
grol3en Teilnehmerkreis gehabt — insgesamt, glaube ich, sechs oder acht Personen auf
unserer Seite. Es wurde auch entsprechend aktenmafRlig dokumentiert.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ja, ja, das war nicht meine Frage. Diese
zugige Aufarbeitung verstehe ich jetzt aber nicht. Am 19. Mai, wenn ich mich recht
entsinne, ist das Papier eingegangen in der FMA. Auf Grund dessen prifen Sie
wochenlang — zlgig, wie Sie sagen — bis am 11. Juli— wenn ich das jetzt richtig in
Erinnerung habe von dem Bericht, den Sie verlesen haben — und machen einen
Fragekatalog. Das heil3t, da vergehen einmal sechs Wochen.

Dr. Heinrich Traumadller: Nicht ich personlich habe geprift, sondern, wie Sie eingangs
richtig festgestellt haben, N.. Mir ist das einfach zu langsam gegangen, ich habe
dann Druck gemacht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ja, das war aber am 11. Juli schon auRer
Haus. Da gibt es ja keinen Grund mehr, Druck zu machen, oder? Und dann kommt in
einer gewissen Zeit dann eine Antwort, namlich, Sie haben gesagt, glaube ich, am
24. Juli. Habe ich das richtig im Kopf? Aber Sie haben ja die schriftliche Unterlage vor
sich liegen. Wann kam dann die Antwort auf die erganzende Frageliste vom 11. Juli?

Dr. Heinrich Traumiller: Das habe ich im Detail nicht mehr in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann fand die Videokonferenz statt?

Dr. Heinrich Traumuller: Die war mit Sicherheit am 26. Juli 2006.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr N. hat hier ausgesagt, dass er am Tag

vor der Videokonferenz eine schriftliche Vorantwort bekommen hat, also muss das
der 25. Juli gewesen sein, also ziemlich genau 14 Tage, nachdem Sie das
abgeschickt haben.

Und jetzt haben wir dann quasi schon Uber zwei Monate seit dem Eintreffen.
Urspringlich war, glaube ich, der Ausgang der 18. Marz — der Artikel in der Zeitschrift
.Die Presse”, der dann dazu gefiihrt hat, dass am 5. oder 6. April diese Anfrage gestellt
wurde. Und jetzt ist es auf ein oder zwei Wochen angekommen mit dem 26. Juli? —
Das verstehe ich jetzt nicht.

Dr. Heinrich Traumduller: Noch einmal: Ich wurde sicherlich nicht von der ersten
Minute an informiert. Sobald ich die Situation von N. einmal geschildert bekommen
habe, habe ich entsprechend reagiert und eben prophylaktisch auf
Geschwindigkeit gesetzt. Ich wollte mich dann nachtraglich  keinerlei
Vorwilrfen aussetzen und es gibt auch keinerlei Grund dazu.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann sind Sie informiert worden?

Dr. Heinrich_Traumiller: Das habe ich nicht mehr im Detail in Erinnerung. Bitte,
nehmen Sie zur Kenntnis: Es gibt laufend Dutzende Verfahren, die in unserem Haus
gehen. Wenn mir etwas zugetragen wird, reagiere ich tblicherweise sehr schnell.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das hei3t, Sie kdnnen nicht mehr sagen, ob
Sie bereits im April informiert wurden lber die erste Anfrage?

Dr. Heinrich Traumuller: Nicht ad hoc. Da misste ich in Ruhe dartiber nachdenken.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie kdnnen auch nicht sagen, ob Sie dann
vom Eintreffen am 19. Mai erstmals informiert wurden?

Dr. Heinrich Traumiller: Nein. Ich habe da keine Erinnerung mehr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und Sie wissen auch nicht, ob Sie am 11. Juli
erst informiert wurden, als das zweite Anforderungsschreiben rausging?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich kann mich im Detail nur mehr an diese Videokonferenz
erinnern. Ich habe mich auch danach wieder aus dem Verfahren sozusagen
ausgeblendet. Ich habe Wert darauf gelegt, dass das korrekt veraktet und von der
Behotrdenabteilung gepruft wird. Damit war die Sache fur mich erledigt, weil ja nichts
Gravierendes im Raum mehr gestanden ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie noch irgendeine Erklarung, wieso
dem Prifungsleiter und der OeNB und Uberhaupt des gemischten Prifteams in
Wabhrheit diese Fakten nicht bekannt gegeben wurden, obwohl laut Zwischenbericht
das Prufungsteam genau nach solchen aktiven Fléttl-Firmen gefahndet hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Da missen Sie die Pruftruppe selbst fragen. Ich verweise in
dem Zusammenhang auf Herrn Dr. Saukel, der unsere Pruftruppe in der FMA geleitet
hat. Ich kann mich nicht noch hinter ihn stellen und daflr sorgen, dass er die
notwendigen Informationsfliisse weitergibt. Ich habe ihn sicher nicht daran gehindert,
das zu tun, wenn er das fir notwendig erachtet hatte. Er kdbnnte genauso gut in der
arbeitsteiligen Vorgehensweise mit der OeNB zum Schluss gekommen sein, dass
seine Prufer diesen Fragenkomplex zu Ende prifen. Ich gehe davon aus, dass nicht
beide Prifteams parallel an beiden Themen gearbeitet haben.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ich habe nicht gewusst, dass es zwei
Prufteams gab. Ich dachte immer, es gibt ein Prufteam.
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Dr. Heinrich Traumdller: So ist es. Aber es gab eben vier Mitglieder aus der FMA und
der Rest kam aus der OeNB.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Entscheidet nicht der Priifungsleiter, wer
welche Agenden Ubernimmt?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich bitte, dazu Mag. Ettl zu befragen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPQO): Haben sie nie nachgefragt, wieso dieses
Papier nicht an den Prifungsleiter von der OeNB Uberreicht wurde?

Dr. Heinrich Traum@uller: Ich hatte noch nicht die Zeit dazu.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ihnen ist erst jetzt, vor zehn Minuten
aufgefallen, dass diese Frage im Ausschuss eine Rolle spielt? (Dr. Traumuller: Ja!) —
Eine ,tolle* Vorbereitung haben Sie hier! Aber es wirft auch ein relativ einfaches Bild.
Gut. Meinl ist fr mich erledigt.

Herr Vorsitzender, GBZ ist jetzt an der Reihe oder zu einem anderen Punkt?

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Nachdem wir ja mitten in der Debatte sind, frage ich
jetzt einmal, ob wir nicht andere auch drankommen lassen. (Abg. Mag. Kogler: Ja,
aber anderer Bereich!) — Naja, es fangen jetzt auch immer andere Bereiche an.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich muss jetzt nicht auf Gewalt das alles
durchdriicken.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich wollte nur der Ordnung halber fragen, damit sich
niemand Ubergangen fihlt. Dann machen wir jetzt den Komplex GBZ?

Dr. Heinrich Traumiller: Da werde ich nicht viel sagen kdénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Stimmt es, dass der Geschéaftsfiihrer der GBZ-
Niederlassung in Osterreich im Dezember 2006 an die FMA herangetreten ist und dort
das Geschaftsmodell vorgestellt hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich werde zu GBZ keine Auskiinfte erteilen, weil nach der
Auffassung unserer Rechtsabteilung der gesamte Themenkomplex nicht vom
Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses umfasst ist.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Da glaube ich nicht, dass die Rechtsauffassung die
richtige ist, denn es geht ja auch um die Uberpriifung und um die Funktionstiichtigkeit
beziehungsweise auch die Tatigkeit generell der FMA im Zuge von Banken,
Finanzdienstleistern und Ahnlichem. Und dazu gehéren sicherlich auch — ich sage jetzt
einmal — ablehnende Bescheide bei Konzessionserteilungen, wie die Verfahren laufen
und Ahnliches mehr. Und das muss nicht unbedingt ein konkreter Fall sein. Es kann
aber an Hand eines konkreten Falles die Arbeitsweise durchaus befragt werden und
auch die Ablehnungsgrinde beispielhaft aufgezahlt werden. Also, da hab ich eine
andere Auffassung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nicht nur das. Es ist auch von Vorteil, dass es
zeitnah ist und deswegen sich hier alle noch ein bisschen erinnern kdnnen an das, was
passiert ist.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das Thema ist: ,Aufklarung Gber samtliche Prifungen
und MalRnahmen der staatlichen Organe der Banken- und Finanzmarktaufsicht ...“ Ich
bin mir sogar sicher, dass es hier keine wirklichen problembeladenen Angelegenheiten
sind. Ich verstehe das schon, wenn man vielleicht nicht vorbereitet ist auf dieses
Thema, dass man da halt nicht so viele Wahrnehmungen beziehungsweise genaue
Daten in Erinnerung hat, wo man dann vielleicht das eine oder andere schriftlich
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nachreicht, aber solange es nicht das Bankgeheimnis verletzt, das ich nicht sehe, oder
auch personengeschutzt ist, habe ich da kein Problem.

Ich weild nicht, wie Sie das sehen, Herr Verfahrensanwalt?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Ich habe mich zuerst einmal
schwergetan, weil ich nicht gewusst habe, was GBZ ist. Ist es eine Bank? Ist es ein
Finanzdienstleister? Bitte, mir zu helfen. (Dr. Traumiller: Gerne!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn ich jetzt den bloRen Fall unterscheide, dass ich
sage, eine Bank hat eine Konzession — jetzt konstruiere ich einen Fall — und verliert
diese, dann ist sie keine Bank mehr und dann durfen wir die Finanzmarktaufsicht nicht
mehr befragen, was der Inhalt des Ganzen war, weil es keine Bank mehr ist?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Ich will das nicht so darstellen, aber ich
weild nicht, was GBZ ist.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist ein Firmenname, oder?

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Ein Firmenname. Firmen gibt es so viele.
War das ein Finanzdienstleister? Wollte er Finanzdienstleister werden? Ist das eine
Bank? Wollte das eine Bank werden? Ist sie verhindert worden? Ich weild es nicht.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Erheben Sie den Sachverhalt mit dem Herrn
Traumdller, beraten Sie sich ganz kurz.

(Die Auskunftsperson spricht mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Konrad Brustbauer: Aus der Darstellung der Auskunftsperson
konnte ich keinen Zusammenhang der Frage mit dem Prifungsgegenstand sehen,
aber ich lasse mich gerne von einer anderen Seite belehren. Man soll ja eine Antwort
nicht einseitig geben. Aber nach der Darstellung der Auskunftsperson handelt es sich
um keinen Finanzdienstleister, ist nie einer gewesen. Ich glaube, man kann sagen,
man ist sogar vor ihm gewarnt worden. Vielleicht gibt es eine andere Meinung, die das
Gegenteil begriinden wirde. Ich hére gerne zu.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Vielleicht begriinden Sie, warum dieser Komplex
Gegenstand ist, Herr Kollege Krainer?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es hat eine gewisse oOffentliche
Berichterstattung dartber gegeben, dass es eine Firma gibt, vor der die
Finanzmarktaufsichtsbehtrde eine Warnmeldung herausgegeben hat, vor einem so
genannten ,unseridsen Anbieter von Finanzdienstleistungen® — also anscheinend ein
Finanzdienstleister, zumindest laut der Einschatzung der Finanzmarktaufsicht —, wo sie
darauf hinweist, dass diese Gesellschaft in Osterreich nach ,81 Abs1 Z1 BWG
(Einlagengeschéaft) und 81 Abs1 Z 3 BWG (Kreditgeschaft)” konzessionspflichtige
Bankgeschéfte anbietet, ohne Uber die erforderliche Berechtigung zu verfigen. —

Das ist jetzt zitiert aus einer offiziellen Warnmeldung der Finanzmarktaufsicht, die
sowohl in der Wiener Zeitung veroffentlicht wurde als auch auf der Homepage der
Finanzmarktaufsicht. Und ich glaube, dass damit ein direkter Zusammenhang zum
Ermittlungsgegenstand hier ist, weil ja die Finanzmarktaufsicht selber a) feststellt, dass
es sich hierbei um einen Anbieter von Finanzdienstleistungen handelt, b) dass diese
Firma anscheinend ein Einlagengeschéaft und ein Kreditgeschéft anbietet, ohne Uber
erforderliche Berechtigungen zu verfligen.

Und das, was uns natdrlich jetzt interessiert, ist, anhand eines konkreten Falles, der in
den Medien rezipiert wurde — so sind wir auch darauf aufmerksam geworden —, die
Arbeitsweise der Finanzmarktaufsichten zu klaren.
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Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Steht da nicht auch ein Verdacht im Raum, dass da
eine Parteienfinanzierung geplant war oder dartiber gelaufen ist?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch das ist durchaus etwas, was
geriichtehalber an mein Ohr gedrungen ist.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das ist der Punkt 15: ,Prifung der Frage, ob die
Banken- und Finanzmarktaufsicht Kenntnis von offener und verdeckter
Parteienfinanzierung” — ich nehme an, da ist auch der Versuch umfasst — ,durch die
involvierten Banken erlangt hat oder haben musste und ob eine Involvierung von
Mitgliedern der Bundesregierung oder von Landesregierungen vorliegt.”

Dr. Heinrich Traumdller: Also mir ist derartiges nicht zu Ohren gekommen. Ich darf an
der Stelle noch einmal sagen: Die Firma Grundbuchzertifikat Limited ist in
GroRbritannien registriert, hat in Osterreich weder Tochterunternenmen noch
Zweigniederlassung, hat daher nach 6sterreichischem Recht auch keine Konzession
zur Erbringung von Bankgeschaften beziehungsweise Finanzdienstleistungen. Es
handelt sich weder um eine Bank noch um einen Finanzdienstleister, und nur, weil das
Unternehmen Uber die Medien bekannt geworden ist, ist es meines Erachtens noch
nicht ausreichend — bei allem Respekt und Wertschatzung lhres Interesses —, hier im
Detail Auskunft zu geben. Ich misste mich da wirklich erst mit unserer Rechtsabteilung
nochmals in Verbindung setzen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ab er ich meine, dass Sie jetzt feststellen,
dass es kein Finanzdienstleister ist, steht im Widerspruch zu Ihrer eigenen
Warnmeldung. Ich zitiere wortwdrtlich:

.Finanzmarktaufsichtsbehérde FMA verdffentlicht eine Warnmeldung zu einem
unseritésen Anbieter von Finanzdienstleistungen.”

Dr. Heinrich_Traumduller: Das sind solche, die nicht gesetzlich anerkannt sind, die
keine Konzession haben oder iiber den Umfang ihrer Konzession hinaus tétig werden.
In dem Zusammenhang haben wir selbstverstandlich das Recht, aber auch die Pflicht,
nach den einschldgigen Bestimmungen des Bankwesengesetzes und des
Wertpapieraufsichtsgesetzes die Offentlichkeit zu warnen. Das ist in jenem Fall
geschehen — und, wie ich glaube, rechtzeitig, mustergultig, und wirklich zum Schutze
der ¢sterreichischen Konsumenten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau. Und das wollen wir einfach jetzt im
Detail durchgehen, wie da diese Behordenschritte gelaufen sind. Deswegen haben wir
ja auch den gesamten Akt angefordert, weil wir uns einfach auf Grund dessen einfach
uberzeugen wollen, wie schnell und wie serités und wie gut hier die Konsumenten von
der Finanzmarktaufsicht geschutzt werden.

Dr. Heinrich Traumduller: Nur sind wir in einer gemeinsamen Situation, Herr
Abgeordneter: Sie haben den Akt nicht, und ich habe auch in meiner
Vorbereitungsunterlage diesbeziiglich keinerlei Details. Daher bedaure ich wirklich, da
keine Detailauskiinfte geben zu kénnen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich verfiige vielleicht doch iiber den Akt!
Woher wollen Sie wissen, ob ich Uber den Akt verflige oder nicht?

Dr. Heinrich Traumiuller: Ich habe in meinem Eingangsstatement heute Frih
dargelegt, dass wir allen Aktenanforderungen gerne und leidenschaftlich nachkommen,
dass aber zwei Ausnahmen bestehen: Das eine war das bekannte Schreiben der US-
Regierung, das Zweite ist genau die GBZ Limited. Und wenn die Rechtsabteilung der
Meinung ist, dass das nicht dem Ausschuss vorzulegen ist, dann bekomme ich auch in
meiner Unterlage diesbezuiglich keinerlei Vorbereitung.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine andere Frage: Wie oft passiert denn das,
dass die Finanzmarktaufsicht auf mehrere Millionen Euro verklagt wird? Auf
58 Millionen €, glaube ich, sind Sie von dieser Firma verklagt worden.

Dr. Heinrich Traumiller: Das passiert dann, wenn Rechtsanwélte die Rechtslage
nicht richtig einschatzen und dabei Ubersehen (Abg. Krainer: Meine Frage war nicht,
wann, sondern wie oft! Meine Frage war, wie oft!), dass der Trager der Amtshaftung
nicht die Finanzmarktaufsicht ist, sondern die Republik. Derartige Klagen sind schon
formal unrichtig eingebracht. (Abg. Krainer: Meine Frage war, wie oft!)

Abgeordneter Franz Morak (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Es wurde hier
Ubereingekommen, dass man den einen ausreden lasst. Wenn der eine aufhdrt, fangt
der andere an. Ich bitte auch den Herrn Abgeordneten Krainer, darauf Ricksicht zu
nehmen! — Danke.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf meine Frage wiederholen: Wie oft
passiert es, dass die Finanzmarktaufsicht in der Hohe von 58 Millionen € oder dartber
verklagt wird.

Dr. Heinrich _Traumdller: Eine derartige Klage ist Uberhaupt nicht im Gesetz
vorgesehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage war, wie oft das passiert.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Amtshaftungsklagen: Wie oft ...

Dr. Heinrich Traumiller: Wenn Sie Amtshaftungsklagen meinen, unterliegen Sie
einem Rechtsirrtum wie manche Anwalte auch. Trager der Amtshaftung ist die
Republik und nicht die FMA. Daher sind derartige Amtshaftungsanspriiche an die
Republik zu adressieren. Diesbezuglich bitte ich Sie, sich an die Finanzprokuratur zu
wenden.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Die Frage ist aber schon, wie viele gibt es denn!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe eine ganz andere Frage gestellt. Ich
habe eine einfache Frage gestellt, auf die ich ... — Ich kann sie jetzt noch ein viertes
Mal stellen. Mich interessiert Uberhaupt nicht, ob die Klage zulassig ist, ob der
stattgegeben wird, ob sie formal juristisch Uberhaupt richtig ist oder ob es ein
vollkommener Blodsinn ist. Meine Frage ist, wie oft passiert das, dass die
Finanzmarktaufsicht wegen 58 Millionen € verklagt wird? Oder wegen Betragen ab
10 Millionen €? Wie oft passiert so etwas Uberhaupt?

Dr. Heinrich Traumdller: Mir ist nur dieser eine Fall in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und haben Sie sich da nicht sofort erkundigt,
was dahinter steckt? (Dr. Traumduller: Selbstverstandlich!) — Sie sind ja persodnlich
beklagt. Sie sind ja personlich als Verdachtiger gefiihrt in der Sachverhaltsdarstellung.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, wir kommen da nicht wirklich weiter. Ich

habe eine Kritik jetzt auf im Hinblick auf die Verantwortung der Auskunftsperson, und
das ist, wenn die Auskunftsperson sich auf die Rechtsabteilung im eigenen Hause
beruft und so tut, als ob das eine fremde Firma ist mit einem Gutachten. Das ist
selbstverstandlich in der Verantwortung des Vorstandes. Das heildt, es gibt ein
Gutachten, das von der Finanzmarktaufsichtsbehérde veranlasst worden ist, ein
Inhouse-Gutachten, das dies und jenes aussagt, und Sie berufen sich auf die
Rechtsmeinung der Finanzmarktaufsichtsbehérde. — Punkt.

Das ist Ihr gutes Recht, und das haben wir zur Kenntnis zu nehmen, zu werten — wie
auch immer. Die Frage ist, ob es trotz alledem irgendeine Moglichkeit gibt, das hier
rasch abzuhandeln, weil es sonst eben langer dauert. Natirlich kénnen Sie sich auch
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auf ein anhangiges Verfahren berufen und Ahnliches, und Sie kdnnen auch sagen, Sie
wollen, wenn tberhaupt, nur in der vertraulichen Sitzung dazu etwas sagen.

Dr. Heinrich Traumuller: Ja. Es gibt eben die Klage, wie Sie richtig festgestellt haben,
und im Hinblick darauf, dass da vermdgensrechtliche Implikationen nicht
auszuschlielen sind, moéchte ich schon aus diesem Grund keine Detailauskiinfte
geben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Jetzt ist es eine Frage, wie wir als Ausschuss diesen
Hinweis bewerten. In der bisherigen Praxis hatten wir bei derartigen Fallen die
Vertraulichkeit beschlossen, sage ich jetzt einmal.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann gerne diesen Fragen dann in der
vertraulichen Sitzung noch einmal stellen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen ohnehin noch zu einem vertraulichen
Teil, nehme ich an.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es war nur die Frage, ob es dort hingehort.
Das heif3t, ich stelle den Bereich GBZ zurtick.

Ich habe noch eine Frage zum Punkt 1.- Sie haben in der 16. Sitzung des
Untersuchungsausschusses  betreffend  Finanzmarktaufsicht am  26. Februar,
nachlesbar im Protokoll auf Seite 141, auf meinen Vorhalt, ob diese Konstruktion
AVB — BAWAG-neu, dass namlich die AVB die 1,5 Milliarden € Kredit hatte bei der
Tochter, im Jahr 2006 das zu Problemen gefuhrt habe, geantwortet: nein. — Halten Sie
das aufrecht? (Dr. Traumdller: Ja!) — Halten Sie das auch aufrecht, wenn ich lhnen
jetzt vorhalte, dass Vertreter der Oesterreichischen Nationalbank und die
Wirtschaftsprifer genau das Gegenteil behaupten, namlich, dass genau diese
Konstruktion zu Problemen gefuihrt hat?

Dr. Heinrich Traumdller: Unsere Experten vertreten eine gegenteilige Auffassung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Das wirft auch ein bezeichnendes Licht
auf lhre so genannten Experten.

Das war meine Frage zur BAWAG, und ich glaube ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und wo war da der Vorhalt zum
Schluss? Da mdéchte ich auch mitkommen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Schon ofters abgehandelt, im Februar mit
diversen Auskunftspersonen, mit Wirtschaftspriifern der BAWAG, mit Nowotny, mit
Ittner, glaube ich, und es haben sogar Vertreter aus der FMA eingestanden, dass die
Konstruktion — der Kollege Rossmann kann das vielleicht nach der fortgeschrittenen
Zeit mit etwas lockerer Zunge als ich von mir geben — zu Problemen gefuhrt hat, weil
es zu einem Spiraleffekt kam. Dadurch, dass die Mutter der BAWAG, also die AVB, die
Anteilsverwaltung BAWAG, einen Kredit hatte bei der Tochter, bei der BAWAG-neu
oder bei der BAWAG/P.S.K., wurde in dem Sanierungsprozess ein Kreislauf in Gang
gesetzt: Die Mutter konnte den Kredit nicht bedienen, wegen fehlender Dividende-
Zahlungen quasi, was dazu gefihrt hat, dass die Tochter den Kreditwert berichtigen
musste, was wieder dazu geflihrt hat, dass quasi die Anteile an der Tochter weniger
wert waren. Das wieder hat dazu gefuhrt, dass sie den Kredit schlechter bedienen
konnte, und das hat dazu gefiihrt, dass der Kredit wertberichtigt werden musste in der
Tochter, was dazu geflhrt hat, dass die Mutter bei der Bewertung der Tochter wieder
reduzieren musste, weil ja wieder ein grofRer Kreditausfall da war.

Das das hat zu einer Spiralbewegung gefuhrt, die dann ..., und so weiter, und so
weiter, das haben ja einige Auskunftspersonen hier schon dargelegt. Mich hat nur
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interessiert, ob der Dr. Traumdller noch immer der Meinung ist, dass das in der Realitét
dann zu keinen Problemen gefiihrt hat.

Dr. Heinrich Traumduller: Ja, weil unser Interesse ja nicht die Starkung einer Holding

ist, sondern die Starkung des operativen Geschaftes einer Bank. Und gerade das ist in
dem Fall ja gelungen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. Sie sind halt relativ einsam mit dieser
Einschatzung; das habe ich Ihnen damals ohnehin als Antwort gegeben.

Im Ubrigen meine Frage: Gibt es dann noch so eine Art allgemeinen Teil am Schluss?
Ich habe dann ndmlich nur mehr Fragen fir den allgemeinen Teil und bezuglich
Geldwéasche. (Obmann Dr. Graf bejaht.)

Eine letzte Frage habe ich noch: Wir haben jetzt endlich das Tagebuch von der
BAWAG bekommen, und da ist uns schon eines aufgefallen, ndmlich dass so ziemlich
alles, war passiert, hier eingetragen wird, nur dass da Vorstandsprotokolle angefordert
wurden von der Staatsanwaltschaft, ist nicht eingetragen, dass sie Ubermittelt wurden,
ist nicht eingetragen, dass Grol3kreditevidenzabfragen durchgefuhrt wurden betreffend
der SPO, ist nicht eingetragen, obwohl dort fast alles eingetragen ist, was da passiert
ist, bis zu Telefonaten mit irgendjemandem, dass irgendwer krank ist oder dergleichen.

Es ist hier also wirklich jede Kleinigkeit festgehalten, aber diese Fragen sind hier nicht
festgehalten. Besonders verwunderlich ist, dass nicht einmal festgehalten ist, dass hier
die Protokollausziige angefordert und auch Ubermittelt wurden von der
Staatsanwaltschaft. — Das ist eher eine Feststellung firs Protokolls als ein Vorhalt oder
eine Frage.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das war jetzt eine Feststellung lhrerseits, keine
Frage. Die Frage konnte ja lauten: Warum ist das nicht eingetragen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, dass die Auskunftsperson nicht in
der Lage ist, auf eine derartige Frage eine Antwort zu geben, nachdem sie selber das
Buch nicht geflihrt hat.

Dr. Heinrich Traumuller: So ist es!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann haben wir es wenigstens im Protokoll.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir wissen ja, wer das Tagebuch gefiihrt hat:
Dr. Traxler hat das Buch geftihrt.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann haben wir es wenigstens im Protokoll. — Dann
stelle ich die Frage.

Dr. Heinrich Traumiller: Ich habe die BAWAG-Tageblicher tatsachlich nicht geflhrt.
Ich habe ja heute schon auf einen Umstand aufmerksam gemacht: Dass namlich diese
erste Kontaktaufnahme mit der Staatsanwaltschaft Wien nach meinen Informationen
am 11. August 2006 erfolgt ist, zu einem Zeitpunkt, wo ich auf Urlaub war und schon
aus dem Grund nicht fur eine Eintragung hétte sorgen kdnnen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Aber nachdem wir uns auch die Verantwortung der
Arbeitsweise der Finanzmarktaufsichtsbehérde anschauen: Wére das einzutragen
gewesen in dem Tagebuch?

Dr. Heinrich Traumiller: Mein Verstandnis ist, dass hier behérdliche Schritte und
vorbereitende behoérdliche Schritte entsprechend dokumentiert werden. Es ist sicher
nicht maglich, jedes Telefonat, jede Aktenanforderung, jeden Kontakt am Gang hier zu
dokumentieren, denn dann legt sich die Behtérde im Wege der Selbstdokumentation
irgendwann einmal lahm.
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Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Das heil3t, diese Tagebicher sind durchaus
[ickenhaft, aber man bekennt sich zur Liicke. Oder wie ist das?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich glaube auch, es muss einen gewissen Mut zur Licke
hier geben, weil sonst, wie gesagt, jeder Schritt automatisch eine entsprechende
Eintragung im Tagebuch auslésen miisste. Es geht darum, behérdliches Handeln in
seiner Vorbereitung, in seiner Durchfihrung klar nachvollziehbar auch fur die
Offentlichkeit, und zwar nicht nur fur Offentlichkeit wie diesen Ausschuss, sondern
auch fur spatere Prozesszwecke, zu dokumentieren, aber man kann sicherlich nicht
jeden einzelnen Schritt dokumentieren. Man muss sich einfach auf die wesentlichen
Dinge hier beschranken.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Genau! Das ist das Thema: wesentlich. Und jetzt
behandeln wir noch nicht die Frage: Was ist wesentlich?, das kommt nachher, sondern
zuerst einmal: Was passiert, wenn ein Mitarbeiter etwas Wesentliches nicht in einem
Tagebuch eintragt? Gibt es da Konsequenzen?

Dr. Heinrich Traumiller: Da muss der zustdndige Fachvorgesetzte darauf achten.
Noch einmal: Das bin nicht ich. Das ist sicher der zustandige Abteilungsleiter und der
Bereichsleiter. Das kann unangenehme Konsequenzen haben, weil unter Umstanden
das institutionelle Gedachtnis in Konfliktsituationen einfach nicht mehr gegeben ist.
Sprich: Man hat dann fir allfdlige Aktenvorlagen bei Gericht oder eben in
Ausschiissen wie diesem hier nicht mehr alle Informationen verfligbar.

Obmann_Mag. Dr. Martin _Graf: Das heil3t, der jeweilige Fachvorgesetzte ist
verantwortlich dafiir oder achtet darauf, dass das Wesentliche eingetragen ist. Wenn
ein Mitarbeiter etwas Wesentliches nicht eintragt, dann ist in der Regel irgendeine
Konsequenz daran geknupft, oder?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich verstehe fachliche Fihrung genau so, wie sie Sie jetzt
dargestellt haben, Herr Vorsitzender: Dass im Sinne der Qualitatssicherung natrlich
ein Auge darauf geworfen wird und allféllige fehlende wichtige Dinge dementsprechend
auch nachgetragen werden.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Jetzt kommen wir zum Allgemeinen: Was ist ein
wesentlicher” Schritt? Oder machen wir es am konkreten Fall fest: Ist ein
Amtshilfeersuchen ein wesentlicher Schritt, der eigentlich festgehalten werden muisste?

Dr. Heinrich Traumdller: Das kommt auf die jeweilige Situation an. Man kann es nicht
so abstrakt behandeln. Wenn man standig Kontakt hat zu den Kollegen etwa in der
Staatsanwaltschaft und taglich mit denen telefoniert, wiirde ich meine, ist es kein
wesentlicher Schritt, weil es einfach tagliche Arbeitspraxis ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist die Ubermittlung von Unterlagen im Zuge
der Amtshilfe ein wesentlicher Schritt, der zu dokumentieren ist?

Dr. Heinrich Traumdller: Es gab gerade in der Causa BAWAG tausende Seiten, die
ausgetauscht wurden. Ich glaube nicht, dass Uber jede einzelne Seite, die da
angefordert wurde, gleich ein Vermerk gemacht wurde.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ich mache nur darauf aufmerksam, dass
derartige Schritte sich schon im BAWAG-Tagebuch wiederfinden, wie zum Beispiel am
08. Juni 2006: Staatsanwaltschaft — Mag. Krakow tbermittelt Vernehmungsprotokolle.
Aber es gibt keinen Eintrag: Mag. Heder Ubermittelt Vorstandsprotokollausziige. Oder:
Dr. Traxler fordert bei der Staatsanwaltschaft im Zuge der Amtshilfe
Vorstandsprotokolle der BAWAG an. Dazu gibt es keinen Eintrag. Und ...

Dr. Heinrich Traumuller: Ich weise zunachst zuriick, dass wir (Abg. Krainer: Darf ich
bitte ausreden!) Vorstandsprotokoll angefordert hatten.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Kollege Morak, bitte, darf ich ausreden?
(Abg. Morak: Selbstverstandlich, Sie miissen sogar!) — Danke.

Obmann Magq. Dr. Martin_Graf: Herr Kollege Krainer, ich habe eine Bitte: Beginnen
wir nicht die schon eine Stunde lang gefuhrte Diskussion, ob es sich um
Vorstandsprotokolle gehandelt hat oder nicht. Ich glaube, das haben wir abgehakt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung: Das ist ohnehin geklart fir
alle — bis auf einen, auf den kann ich jetzt leider keine Ricksicht nehmen.

Obmann_ Mag. Dr. Martin _Graf: Die Frage, die ich jetzt stelle in diesem
Zusammenhang, weil ich glaube, dass die auch neu ist: Wéare es lhrer personlichen
Einschatzung nach im Nachhinein besser gewesen, wenn mehr Schritte dokumentiert
gewesen waren?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist eine wirklich spekulative Frage aus heutiger Sicht.
Sie mussen bedenken, dieses Verfahren ist ein Monsterverfahren. Ich glaube, das
Tagebuch umfasst mehr als 80 Seiten, wenn ich es richtig in Erinnerung habe. Ich
bitte, hier nicht Unmogliches zu verlangen und unseren Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen das praktische Uberleben nicht véllig zu verunmdglichen. Man kann
mit Burokratie alles ersticken.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wir sollten nun weitergehen in den einzelnen Punkten
des Untersuchungsgegenstandes. Besteht diesbeziglich nach wie vor
Einvernehmen? — Dann haben wir einmal den Punkt 1 und 2 abgeklart, und ich wirde
dann alles, was allgemeiner Teil ist, am Ende noch einmal zusammenfassend fragen.

Der Punkt 3 ist die Aufklarung tber die politische Verantwortung fir neuerlich fehlende
Konsequenzen aus dem Bericht tGber die Vor-Ort-Prifung BAWAG durch die OeNB im
Auftrag der FMA vom 10. Juni 2003 bis 14. Juli 2003.

Meine Frage an alle: Gibt es noch offene Fragen zu diesem Punkt? — Keine Fragen.
Abgehakt.

Punkt 4: Aufklarung tber die Vorgange und Hintergriinde, die zur Haftung der Republik
Osterreich gegeniiber der BAWAG/P.S K. fiihrten.

Gibt es dazu offene Fragen? — Keine Fragen. Ich hake es ab, damit es nachher nicht
heil3t, wir haben irgendwas nicht behandelt.

5. Punkt: Aufklarung Uber die Wahrnehmungen und allfallige Malinahmen der Banken-
und Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der Vorgange rund um den Kauf der Bulgarischen
Firma MobilTel durch die Telekom Austria unter Beteiligung der BAWAG — Komplex
Taus, Schlaff, Elsner — und des gleichartigen Versuches im Falle der Belgrader Firma
Mobtel und der Rolle, die Mitglieder der Bundesregierung dabei spielten. Gibt es hierzu
Fragen an den Dr. Traumdiller? — Herr Kollege Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Dr. Traumiller, ich kann Sie nur
allgemein nach den Wahrnehmungen fragen, weil sich die meisten Ereignisse ja vor
Ihrem Eintritt in die FMA zugetragen haben. Aber Sie haben ja mehrere Funktionen im
Ministerium und dann eben in der FMA bekleidet: Haben Sie Wahrnehmungen
dariiber, dass es Interventionen bei der Osterreichischen Botschaft in Tel Aviv,
Interventionen  vor allem im  Bundesinnenministerium  beziglich  einer
Visumsbereitstellung fir den Herrn Chernoy, israelischer Staatsbirger, gegeben hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Keine eigenen Wahrnehmungen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Nicht vom Herrn Dr. Wallner?
(Dr. Traumller: Nein!) — Nicht vom Herrn Dr. Taus? (Dr. Traumiller: Nein!) — Nicht
von Herrn Elsner? (Dr. Traumuller: Nein!) — Und vom Herrn Mag. Schlaff?
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Dr. Heinrich Traumuller: Ebenfalls nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat sich die FMA, die sich ja in
Einzelfallen dann— zu unserer eigenen Uberraschung — doch  mit
Geldwascheangelegenheit in concreto und durchaus operational befasst hat, Félle, die
da waren Hypo Alpe-Adria, Raiffeisen Zentralbank, Bank Austria-Creditanstalt und
andere mehr, einmal mit dem Fall Chernoy und den weltweit erhobenen Vorwtrfen
bezuglich dessen Verwicklung in groBangelegte Geldwasche und in die Verwicklung in
organisierte Kriminalitat befasst?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Geldwasche behandeln wir im nichtoffentlichen Teil!
(Abg. Mag. Kogler: Ach jal!) — Aber die Frage in dem Zusammenhang, die durchaus zu
stellen ist: Hat die FMA die Vorgange hinsichtlich der Geldflisse aus dem MobilTel-
Deal Bulgarien die BAWAG betreffend geprift und haben Sie da Wahrnehmungen?

Dr. Heinrich_Traumdiller: Keine eigenen Wahrnehmungen. Da kdnnte Ihnen nur
Mag. Florkowski im Detail Auskunft geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Er ist wieder bei der Geldwéasche jetzt —
aber die Frage des Vorsitzenden waren jetzt die Geldflisse allgemein.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Geldfliisse allgemein!

Dr. Heinrich Traumiller: Mir sind da keine Detailuntersuchungsergebnisse bekannt.
Ich weild nur, dass das auf der Ebene der Staatsanwaltschaft intensiv untersucht wurde
und wird, da oder dort auch ein Informationsaustausch mit unseren Experten
stattgefunden hat, aber ich kann lhnen da aus eigener Wahrnehmung so gut wie nichts
berichten zu diesem Themenkomplex.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler _ (Grine): Moment: Kennen Sie die
entsprechenden Passagen des Notenbankberichts, der ja von lhrer Institution in
Auftrag gegeben wurde? Der zwar noch nicht so intensiv wie der Ausschuss hier, aber
doch einen Hinweis darauf gibt, dass so genannte Gewinnrickflisse fur die BAWAG
aus dem MobilTel-Geschaft nicht entsprechend in die Bilanz Eingang gefunden haben,
sondern Uber Scheinfirmenkonstruktionen und Scheinkreditkonstruktionen letztlich die
Positionen der notleidenden Stiftungen der BAWAG selbst verbessert haben?

Dr. Heinrich Traumuller: Sie meinen die vier amerikanischen Gesellschaften? (Abg.
Mag. Kogler: Ja!) — Das ist mir bekannt, ja.

Abgeordneter Mag. Werner __Kogler (Griine): War Ilhnen das vor dem
Notenbankbericht schon bekannt?

Dr. Heinrich Traumuller: Das kann ich zeitlich riickblickend nicht mehr beurteilen. Ich
glaube nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die Frage kann ja auch sein: Hat die
FMA bei ihren Tatigkeiten Hinweise darauf gehabt, dass aus der Sphare Schlaff
durchaus zu Verschleierungshandlungen beigetragen wurde?

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich wirde gerne ndher dazu Auskunft geben, aber unter
Ausschluss der Offentlichkeit — spater dann.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut. Das merken wir uns.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann werden wir diesen Teil nichtoffentlich
behandeln.

Punkt 6: Betrifft den Komplex Wirtschaftspolizei — Horngacher, BAWAG und Ahnliches.

Gibt es zu diesem Komplex Fragen an die Auskunftsperson? — Das ist nicht der Fall.
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Punkt 7: Aufklarung tber Wahrnehmungen und allfallige MaRnahmen hinsichtlich der
Vorgadnge rund um das Engagement Casino Austria gemeinsam mit BAWAG im
Projekt Casino Jericho, Komplex Wallner — Schlaff — Elsner. — Wollen Sie den auch in
der nichtéffentlichen Sitzung mitbehandelt haben? (Dr. Traumdiller: Bitte!)Punkt 8:
Prifung Entsendepraxis von Staatskommisséren — ist meines Erachtens erledigt. Gibt
es dazu noch Fragen? — Keine.

Punkt 9: Prifung der Frage, wann und inwieweit Banken- und Finanzmarktaufsicht
Uber Verlustgeschéafte und so weiter, Hypo Alpe-Adria— gibt es dazu Fragen? —
Eigentlich schon abgehandelt.

Punkt 10: Priafung der Frage, inwieweit und in welcher Form die Banken- und
Finanzmarktaufsicht gegen Fehlbewertungen von Beteiligungen, Kreditrisken
vorgegangen ist, insbesondere im BAWAG- und Hypo-Alpe-Adria-Komplex und so
weiter. — Ist meines Erachtens auch schon erledigt. Gibt es dazu noch weitere
Fragen? — Ist nicht der Fall.

Punkt 11: Prifung der Frage, ob und wieweit staatliche Organe dagegen vorgehen,
wenn Osterreichische Banken an Vorgangen mitwirken und so weiter — das ist
nichtéffentlich, nehme ich an. (Abg. Mag. Kogler: Gibt es schon 6ffentliche Teile auch!
Entschuldigung!) — Es gibt Fragen dazu.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das ist kein kleiner Komplex, wo wir
gleich vorgehen wollen wie bei den anderen Auskunftspersonen, namlich nur um
einmal den Aktenlauf und die eingeleiteten Schritte ohne Inhalte kennen zu wollen und
zu sollen, einmal durchgehen.

Es ist Janner 2006. Wann hat lhre Behorde davon erfahren, dass die US-Botschaft mit
einem Dokument, das hier unter ,Secret — for governmental use only* firmiert, an Sie
herantritt, oder wie haben Sie von der Existenz dieses Dokuments Giberhaupt erfahren?

Dr. Heinrich Traumdller: Meiner Erinnerung nach zirka im Februar oder Méarz 2006
durch entsprechende Kontakte mit der amerikanischen Botschaft in Wien.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Im Feber oder im Marz 20067

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, wenn ich mich richtig erinnere.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Nicht schon Mitte Janner?

Dr. Heinrich Traumduller: Nein, meiner Erinnerung nach war Mitte Janner der
berihmte Gas-Streit zwischen der Ukraine beziehungsweise Russland (Abg.
Mag. Kogler: Ja, ja!) und Westeuropa als Mitbetroffener, und zirka zwei Monate
danach ist es zur ersten Kontaktaufnahme mit Vertretern der amerikanischen Botschaft
gekommen. Daher glaube ich, es war Ende Februar/Mitte M&rz; genau kann ich es
nicht mehr eingrenzen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na ja, aber Frau Mag. Florkowski
beschreibt den Vorgang so — damit Sie auch den Stand haben —: Zunachst sei beim
Finanzministerium versucht worden, mit dem Papier entsprechende Veranlassungen
zu erwirken, obwohl das gar nicht die richtige Behérde war; das war schon im
Dezember 2005. Dann, in Vorbereitung eines Besuchs des Herrn Unterstaatssekretars
Levey, wenn ich das jetzt richtig wiedergebe, hatte es eine Woche lang — wortwdrtlich —
einen Ausnahmezustand gegeben, weil alles Mdgliche bemiiht worden ware innerhalb
der FMA. Frau Mag. Florkowski ordnet diese Woche aber Mitte Janner zu.

Haben Sie dazu Wahrnehmungen, oder haben Sie selbst erst im Februar/Méarz davon
erfahren? Denn der Besuch Levey war am 19. Janner — der Erste; da dirfte es dann ja
Folgetermine gegeben haben.
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Dr. Heinrich Traumduller: Ich kann mich an einen Besuch des Unterstaatssekretars
Levey auch in der FMA erinnern, aber der war meiner Erinnerung nach viel spater. Es
gab zwei Kontakte auf Ministeriumsebene, sogar mit Minister, und einen Kontakt mit
Levey in der FMA, meines Erachtens aber nach dem Jéanner. Ich kann nur nicht
ausschlieRen, dass auf der operativen Ebene, also Florkowski, hier die Kontakte
tatséchlich schon friiher stattgefunden haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Ja, das scheint so zu sein, weil sie in
ihrer Verantwortung eben hier offensichtlich Schritte gesetzt hat.

Wir, der Ausschuss, gehen davon aus — das gibt ja das Protokoll her —, dass Mitte
Februar Aktivitdten seitens der FMA gesetzt wurden. Ist lhnen bekannt, wer — lassen
wir die Bank Austria Creditanstalt aus dem Spiel, die wurde ja dort auch genannt; das
ist alles dem Ausschuss bekannt geworden, und wir wollen uns darauf jetzt auch nicht
im Detail einlassen, haben wir gesagt —, ist lhnen bekannt, wer aus der FMA Kontakt
aufgenommen hat mit der RZB?

Dr. Heinrich _Traumdller: Nicht im Detail, aber ich vermute, auch hier hat
Mag. Florkowski mit dem Geldwdschebeauftragten der RZB den Erstkontakt
hergestellt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Es war aber so, dass Frau
Mag. Florkowski hier zu Protokoll gegeben hat, dass sie anfanglich wohl den Kontakt
hergestellt hat, aber dann eine Kollegin diesen Kontakt betreut hatte, obwohl die gar
nicht in der Geldwascheabteilung, also in dieser Stelle dort sitzt. Dort sitzen ja nur zwei
Personen, soweit wir informiert ...

Dr. Heinrich Traumdiller: Mag. Zich (phonetisch!) und Mag. Florkowski, ist korrekt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Magister — wie?

Dr. Heinrich Traumduller: Mag. Zich (phonetisch!). (Abg. Mag. Kogler: Zich!) In dem
Fall durfte sie, hore ich gerade, Mag. Siegl gemeint haben, die damals noch Referentin
fur die Raiffeisen Zentralbank war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, ja, das hat sie. Das wollte ich Sie
eigentlich fragen, das hatten Sie aber offensichtlich nicht gewusst, dass Frau
Mag. Siegl hier mitgewirkt hat?

Dr. Heinrich Traumiuller: Nein, es tberrascht mich aber nicht, weil natirlich auch die
zustandige Referentin hier mitwirkt.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Jetzt ist ja fur uns auffallig, dass
eigentlich, wenn wir die Arbeitsteilung richtig verstehen zwischen Bundeskriminalamt
und den dortigen Stellen einerseits und der FMA andererseits, dass doch ab und an
konkrete Schritte im Austausch mit Banken passieren, auch auf einen Anlassfall hin;
nicht blo3 die Systemiberprifung, sondern den konkreten Anlassfall. Wir missen hier
den Eindruck gewinnen — ich sage den Satz fertig und formuliere dann meine Frage —,
wir missen hier den Eindruck gewinnen auf Grund der protokollarischen Niederschrift
der Aussage Mag. Florkowski, dass insbesondere Frau Mag. Siegl mit der Raiffeisen
Zentralbank Uber diesen konkreten Fall kurz und intensiv korrespondiert hat und sich
sogar Schreiben Ubermitteln hat lassen. Ist das ublich fur die Tatigkeit Ihres Hauses?

Abgeordneter Maqg. Werner Kogler (Grine): Es ist sicher so, dass bei konkreten
Fallen Support aus den jeweiligen Fachabteilungen beigesteuert wird. Mag. Florkowski
hat Thnen sicher von der Task Force Geldwasche erzahlt. Die funktioniert eben nach
dem Prinzip, dass bei konkreten Einzelféllen juristischer Support oder Analyse-Support
beigezogen wird.
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Unsere Aufgabe, wie eingangs schon dargestellt, ist es an sich, die Qualitat der
Systeme sicherzustellen. Wenn es aber einzelne Falle gibt, dann gilt es eben, diesen
einzelnen Fall sozusagen durchzuchecken und zu prifen, ob die Systeme in diesem
Fall gegriffen haben. Das kann durchaus zu einer Anfrage der Behotrdenabteilung
fuhren, das ist nicht ungewo6hnlich, das werden Sie unter anderem in den gestern
Ubermittelten Unterlagen mehrfach finden.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Sie meinen, es ware gar nicht so
ungewohnlich, sich auch mit dem Einzel- und Anlassfall zu beschaftigen, weil man
anhand dessen die Systemfunktion Uberprifen kann?

Dr. Heinrich Traumuller: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Das erscheint mir auch plausibel.
Allerdings mussten wir bei der Aussage Florkowski den Eindruck gewinnen, dass man
sich genau um den Fall und um die Chronologie gekiimmert hatte und Auskunft
begehrt hat von der RZB Uber den konkreten Fall und nicht so sehr dariiber, ob
irgendwelche Vorkehrungen genereller Art existieren wirden oder irgendwelche
Systeme angeschlagen hatten.

Jetzt zum Aktenlauf dort. Frau Mag. Florkowski hat gesagt, es ist jedenfalls mindestens
ein Schriftstiick, eine Stellungnahme, wie sie es nennt, seitens der RZB an Ihr Haus
gegangen. Wie wird so etwas veraktet?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich nehme an, wie jedes andere Geschaftsstick auch. Es
wird in den ELAK eingescannt und mit einer Geschéftszahl versehen, anschlieRend
wird ein Aktenlauf definiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie waren in lhren Vorbereitungen auf
den heutigen Tag indirekt mit der Frage befasst, als ja der Konflikt entstanden ist, dass
dieser und andere Akte auch auf Grund lhrer Rechtsauffassung, die lhnen von der
Finanzprokuratur Ubermittelt wurde, dass dieser Akt ja jetzt einmal gar nicht zu
Ubermitteln sei. — Was kbnnen Sie Uber die Existenz dieses Aktes eigentlich wirklich
sagen? Gibt es den RZB-Akt wirklich?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich bedauere wirklich: In diesem Punkt gibt es weitere
Auskinfte erst nach Vorliegen der endgultigen Rechtsposition der Finanzprokuratur.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Na, Moment! Ich habe Sie gefragt, ob
Sie dem Ausschuss Auskunft geben kdnnen, ob und wie diese Korrespondenz mit der
RZB veraktet wurde?

Dr. Heinrich Traumiller: Also ich weil3 es nicht im Detail, welcher konkrete Akt von
Frau Mag. Florkowski und ob Uberhaupt ein Akt in dem Fall angelegt wurde oder ob sie
ebenfalls aus Geheimhaltungsiiberlegungen ausnahmsweise einen anderen Weg
gegangen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Sie konnen also dartber keine Auskunft
geben?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich personlich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aha. Dann haben wir das. — Sagen Sie:
Wann ist Frau Mag. Siegl denn bei lhnen aus dem Dienst ausgeschieden?_Dr.
Heinrich Traumuller: Im Detail weil3 ich es nicht mehr. Es wird gegen Mitte 2006 wohl
gewesen sein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie da seitens des Vorstandes
ein Gesprach gefuhrt Uber den Anlass ihres Wechsels?
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Dr. Heinrich Traumiller: Also bei uns ist es Standard, dass die Personalabteilung mit
jedem Austretenden ein sogenanntes Exitinterview fuhrt. Ich selbst kann mich an kein
ausfuhrliches Gesprach mit Frau Mag. Siegl erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Und wer in der Personalabteilung hatte
dieses Exitgespréach fihren missen?

Dr. Heinrich Traumuller: Vermutlich der Abteilungsleiter selbst, Mag. Garstenauer. Es
kann aber auch seine Stellvertreterin gewesen sein, Frau Mag. Frank.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Grine): Erzeugt das bei lhnen im Haus
irgendwelche Konsequenzen, wenn sich dann herausstellt, dass der Wechsel Ihrer
Mitarbeiter so ausschaut, dass man in eine Bank akkurat wechselt, wo man in relativ
kurzer Zeit davor Prifhandlungen gesetzt hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Das hat mich tatsachlich unangenehm bertihrt. Ich habe das
auch zum Anlass genommen, in einem Personal-Jour fix mit eben Mag. Garstenauer
dieses Thema anzusprechen. Ich habe nur leider die unbefriedigende Antwort erhalten,
dass nach dem Osterreichischen Arbeitsrecht einschlagige Klauseln, die einen
entsprechenden Wechsel verhindern, nur auf Vorstandsebene mdglich sind. Mir ware
es sehr recht gewesen, wenn man in dem Fall weiter héatte gehen kénnen. Ich habe es
prufen lassen, aber ich muss die arbeitsrechtliche Situation naturlich respektieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, das ist eh der Kenntnisstand
unseres Ausschusses, aber der Reihe nach: Die Gesprédche sind wahrscheinlich
gefuhrt worden mit Garstenauer. Sie sagen, das hatten Sie zum Anlassfall genommen,
diese Problematik einmal zu relevieren. — War es genau dieser Fall, damit ich Sie nicht
missverstehe? (Dr. Traumuller: Ja!) — Der ist Ihnen selber seltsam vorgekommen?

Dr. Heinrich Traumduller: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, sehr verstandlich. Die Rechtslage
gibt aber nicht mehr her. (Dr. Traumuller: Absolut korrekt!) Wir stimmen tberein, dass
das in anderen Landern sogar verboten ist.

Dr. Heinrich Traumdiller: Ja, aber in Osterreich leider nur auf Vorstandsebene
moglich: sogenannte Konkurrenzklauseln.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, dass das nur gesetzlich insofern zu regeln
ist, als — das kann ja ein Vorschlag von uns sein — man das BWG entsprechend andert,
dass Banken keine Eigenprifer abwerben kénnen innerhalb einer gewissen Zeit. Dann
ware das, glaube ich, auch korrekt geregelt. Anders sehe ich auch keine Méglichkeiten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Ja, natlrlich, ist auch kein Vorwurf.

Dr. Heinrich Traumduller: Ich wére dankbar fir entsprechende Vorschlage des
Ausschusses: Cool off-Perioden auf allen Ebenen natirlich; da kann es keine
Ausnahmen geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Klar, das hat sich ja schon
abgezeichnet, dass solche Empfehlungen durchaus sinnvoll sind. Also uns stof3t es
unangenehm auf, das wird Sie nicht wundern, wenn wir diesen Ablauf verfolgen. Das
war jetzt unsere Wertung. Sie haben lhren Teil dazu gesagt.

Sagen Sie, wie oft kommt denn das vor? Ein Wechsel in Banken wird ja ofter
vorkommen, aber manche Mitarbeiterinnen haben ja auf Grund der Thematik mit
Banken dann in der kiirzeren Vergangenheit vielleicht verstarkt zu tun. Gibt es einen
vergleichbaren Fall?
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Dr. Heinrich Traumdller: Ja, einer fallt mir noch ein. (Abg. Mag. Kogler: Erste
Bank?) — Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Gut. Wir lesen im Protokoll nach. Man
muss ja nicht immer alle Namen durchzelebrieren. Aber es gibt diese zwei Falle?

Dr. Heinrich Traumiller: Diese zwei fallen mir jetzt konkret ein, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Ja, okay, wollen wir nicht alles im
hundertprozentigen Detail nachbohren. Wir stimmen uberein, dass man da eine
Empfehlung ja geradezu einvernehmlich herausarbeiten konnte. (Dr. Traumduller:
Absolut!)

Dann kommen wir noch einmal zu dieser Korrespondenz zurtick. Frau Mag. Florkowski
hat hier zum Ausdruck gebracht, dass im Fall der BA-CA relativ rasch geantwortet
wurde, und meiner Erinnerung nach auch, dass die BA-CA hinsichtlich der erhobenen
Vorwirfe den glaubwirdigen, mithin gelungenen Versuch gegenuber der FMA
gestartet hat, die Vorhalte, die aus dem US-Daossier hervorgehen, mit Dokumenten zu
entkraften — wahrend hingegen die Aussage zur RZB war, da hat es nur eine
Stellungnahme der RZB gegeben wund keine zusatzlichen Bemihungen,
Originaldokumente kopiert beigelegt et cetera. Ist Ihnen dieser Sachverhalt bekannt?

Dr. Heinrich Traumiuller: Da wir hier an das Bankgeheimnis rihren, wirde ich schon
bitten, das im Anschluss ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Da haben wir eine unterschiedliche
Auffassung, glaube ich, was das Bankgeheimnis betrifft. Ich frage Sie nur ...

Dr. Heinrich Traumdller: Mir ist nur einmal die entsprechende Einschatzung von Frau
Mag. Florkowski bekannt geworden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Die ist lhnen bekannt geworden. Wir
nehmen ja nur abstrakt-formale Dinge jetzt einmal hier in die Auseinandersetzung auf.

Kénnen Sie dem Ausschuss erklaren, warum da offensichtlich eine Schraglage
existiert? Die eine Bank ...— Im Ubrigen auch die Hypo Alpe-Adria, das hat Frau
Mag. Florkowski auch betont, hatte mit Originaldokumenten versucht, die Vorhalte in
ganz anderen Zusammenhdngen zu entkraften. Da war sie nur mit etwas anderem
nicht zufrieden. Aber die Raiffeisen Zentralbank hat nichts dergleichen unternommen
bis zum Schluss der Korrespondenz. Wie erkléaren Sie sich das?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich kann das nicht aus eigener Wahrnehmung bestétigen.
Ich kenne nur die Einschatzung von Frau Mag. Florkowski, aus lhrer Schilderung
ebenfalls.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Jetzt hat die Frau Mag. Florkowski auch
den Eindruck erweckt, muss man sagen— man kann nicht sagen, ganz genau
behauptet —, dass sie sich hinsichtlich des Verbleibs und der Veraktung dieser RZB-
Stellungnahme, durfen wir ja wohl jetzt auf Grund der Kenntnisse nur sagen, ohne
besondere Dokumente, nicht so sicher sei wie bei den anderen.

Wir haben den Eindruck — das sage ich Ilhnen ganz offen —, dass Frau Mag. Florkowski
eine aulerst gewissenhafte Person ist, darlber hinaus in der Fachfrage eine
besonders kompetente Person ist — man darf also in gewisser Weise da gratulieren —,
und genau bei diesem einen Akt ist sie vollig unsicher geworden. Ich finde jetzt die
Protokollstelle nicht, weil wir das nicht elektronisch haben, muss ich dazusagen. Auf
mein Befragen hin, und ich erinnere mich genau, hat sie so reagiert, als hatte sie sich
sozusagen geradezu ertappt gefuhlt. Sie kann nicht sicher sein, wie das jetzt passiert
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ist, aber sie trat jedenfalls mit groRer Unsicherheit pl6tzlich dem Ausschuss gegenlber
und war sich nicht mehr sicher, was das Schicksal dieses Aktenstiickes ist.

Haben Sie sich genau erkundigt, was mit dieser Stellungnahme der RZB passiert ist
bei Thnen im Haus? (Dr. Traumuller: Nein!) — Werden Sie das noch? Ist keine Frage,
die Sie beantworten muissen. (Dr. Traumiller: Selbstverstandlich!)— Es besteht
allerdings naturlich schon das Interesse des Ausschusses, dass wir bis Montag Abend
eine Darstellung Uber dieses Aktenschicksal haben. Das wird Sie nicht verwundern.
Denn wenn das nicht gelingt, wenn da nichts gelingt, das sage ich lhnen ganz offen,
dann ist die Aussage der Frau Mag. Florkowski hier bei Protokoll, und wir werden das
Zu werten wissen, wenn sonst nichts passiert, aul3er dass die Finanzprokuratur das
unterbinden will, dass wir das Giberhaupt einmal bekommen in absehbarer Zeit.

Sie merken, ich nehme meine Wertungen vor. Sie haben véllig Recht, wenn Sie nichts
antworten. Dann halte ich einmal das so fest fir den Aktenlauf.

Ich komme noch einmal zum Februar oder Marz zurilick; Sie haben das selber ins Spiel
gebracht. An was erinnern Sie sich da jetzt in den Gesprachen und in der
Auseinandersetzung mit diesem Dokument?

Dr. Heinrich Traumdiller: Im Sinne des von Ihnen angesprochenen Verstandnisses,
hier im Allgemeinen zu bleiben, erinnere ich mich an den Erstkontakt mit Vertretern der
amerikanischen Botschaft. Ich werde auch deren Namen nicht nennen. Ich erinnere
mich an zwei weitere Kontakte auf Ministerebene und einem speziellen Kontakt mit
dem von lhnen angesprochenen Unterstaatssekretar fur die Bek&mpfung der
Terrorismusfinanzierung, Herrn Levey. Uber die Inhalte, bitte um Verstandnis, kann ich
hier nicht naher Auskunft geben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ist schon klar. Was war lhr Eindruck,
warum unbedingt mit ,Secret, for Government only* diese Depesche ausgestattet
wurde? Wie haben die das begriindet?

Dr. Heinrich Traumiller: Das fuhrt jetzt den entscheidenden Schritt schon zu weit,
Herr Abgeordneter. Ich tue mich da wirklich schwer, weil dann rede ich Uber das
Dokument und seine Inhalte und seine Verdachtigungen, und genau das wollen wir
nicht tun.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, gut, ist in Ordnung.

Bleibt noch eine Frage fir den allgemeinen Teil: Wir haben hier die Auskunft von
einem Sektionschef des Finanzministeriums, dass man im Finanzministerium, wo man
ja schon im Dezember 2005 konfrontiert wurde mit dem Papier, deshalb keine
Veranlassung gesehen hat, das der Geldwaschemeldestelle zu melden, weil man zur
Einschatzung gelangt sei, dass da Uberhaupt keine Vorwiirfe zur Geldwasche drinnen
waren. Deshalb ware gar nicht Meldung zu machen.

Durfen wir aus den Handlungen Ihrer Mitarbeiterinnen schlielRen, nachdem sich diese
intensiv mit den Banken in Verbindung gesetzt haben, dass die zumindest schon den
Vorwurfen nachgehen wollten? (Dr. Traumdller: Sie durfen!) — Danke.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Damit gibt es keine weiteren Fragen im 6ffentlichen
Teil zu Punkt 11.

Zu Punkt 12: Priofung der Frage, ob und inwieweit sogenannte Ostgeschéfte
Osterreichischer Banken durch fragwirdige Kundenbeziehungen und die Beglnstigung
grol3 angelegter Geldwéasche — und so weiter und so fort. — Gibt es hiezu Fragen? Ich
nehme an, nur in der nichtoffentlichen Sitzung.
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Punkt 13: Aufklarung darliber, ob und inwiefern Regierungsmitglieder an fragwuirdigen
oder gar inkriminierten Aktivitditen von Banken und Finanzdienstleistern beteiligt
waren. — Fragen dazu?

Da gibt es ja nur eine Frage: Haben Sie Wahrnehmungen, ob ein Regierungsmitglied
aus Osterreich an fragwirdigen oder gar inkriminierten Aktivitaten von Banken und
Finanzdienstleistern beteiligt war? (Dr. Traumdiller: Nein!) — Keine weiteren Fragen
mehr.

14. Punkt: Aufklarung dartiber, ob der Bundesminister fur Finanzen Karl-Heinz Grasser
als oberstes Organ der Banken- und Finanzmarktaufsicht auf Grund eines
persénlichen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnisses zu involvierten Personen oder
Entscheidungstrdgern von Banken beziehungsweise Kreditinstituten — und so weiter
und so fort — sich Vorteile verschafft hat? (Dr. Traumuller: Nein!)

Ich frage: Haben Sie Wahrnehmungen (ber das Naheverhaltnis des Herrn
Finanzministers auf3er Dienst Grasser zu seinem neuen Arbeitsgebiet in der Meinl
Bank, ob es dort irgendwelche Naheverhaltnisse gegeben hat?

Dr. Heinrich Traumuller: Die Frage zielt auf Begunstigungen ab, meinem Verstandnis
nach, Herr Vorsitzender. Ich habe derartige Beglinstigungen ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Na da tasten wir uns ja erst vor.

Dr. Heinrich Traumiller: Vorteile verschafft wurde, war die Frage. Das kann ich mit
Sicherheit ausschliel3en.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich frage, ob es hier ein personliches Naheverhéltnis
gegeben hat.

Dr. Heinrich Traumduller: Ich habe sehr offen und frei tGber die mir bekannte
freundschaftliche Umgangsform zwischen dem Herrn Bundesminister und Herrn Meinl
berichtet. Ich fuge an der Stelle hinzu, dass in keinster Weise je versucht worden ist,
die Arbeit der FMA zu beeinflussen, in keinster Weise weder direkt, indirekt tbers
Kabinett oder sonstige Personen je versucht wurde, hier irgendeinen steuernden
Einfluss auszuiiben.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Haben Sie Wahrnehmungen oder Kenntnis, warum
die BAWAG die Meinl-Forderungen gegenuber FI6ttl tbernommen hat?

Dr. Heinrich Traumiller: Nach meinen Informationen ist das deshalb geschehen, um
die Verwertung letztlich vornehmen zu kénnen.

Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Das ist ja ein Nullsummenspiel gewesen, eher
risikobehaftet in die andere Richtung, so wie sich herausgestellt hat.

Dr. Heinrich Traumuller: Nochmals: Die wirtschaftliche Logik dahinter war, bestimmte
Forderungen zu nehmen, um endgiiltig bestimmte Verwertungen vornehmen zu duirfen.
Schliellich hat es sich ja teilweise um Kofinanzierung gehandelt. Ich erinnere etwa an
das Objekt in London, das mir in Erinnerung ist, das kofinanziert war, wo das sicherlich
ein nachvollziehbarer Aspekt war, die Alleinverwertung vornehmen zu kénnen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gibt es noch weitere Fragen zum Punkt 14? — Das ist
nicht der Fall.

Punkt 15: Prifung der Frage, ob die Banken- und Finanzmarktaufsicht Kenntnis von
offener und verdeckter Parteienfinanzierung durch die involvierten Banken erlangt hat
oder haben musste — und so weiter und so fort. — Gibt es dazu Fragen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nachdem ja das auffallig war, dass man
bei der SPO iber die Kredite hier Nachschau gehalten hat, hatte man ja auch damit
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verbinden kdnnen, dass die Kreditriickfihrung einfach unter besonders gunstigen
Vorzeichen stattgefunden hat. Ist das der Sinn der Abfrage gewesen?

Dr. Heinrich Traumiller: Wenn Sie es freundlicherweise noch einmal wieder holen
wurden, weil ich habe nicht alles gehort. Der Sinn ware gewesen, dass eine vorzeitige
Ruckfuhrung von Krediten aufgedeckt ...?

Abgeordneter Magq. Werner Kogler (Grine): Nein, nicht vorzeitige, sondern eine
besonders glnstige, namlich insofern, als man einfach das stundet, ausfallen lasst,
besonders glnstige Konditionen erzielt — zum Schaden der BAWAG naturlich.

Dr. Heinrich Traumiller: Absolut, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Das war das Motiv?

Dr. Heinrich Traumdiller: Das bitte ich, immer mit zu bedenken: Der Gegenstand der
Untersuchung, den die Behdrde durchgefihrt hat, war natirlich der Umgang der
BAWAG mit ihren eigenen Geldern und Forderungen. Der Verdacht, der in den Raum
gestellt wurde und der durch entsprechende Hinweise von Journalisten auch
substanziert wurde, nadmlich dass Belege entsprechender Art im Umlauf sind, war
derjenige, dass die BAWAG mit eigenen Geldern sozusagen Kredite getilgt und
rickgezahlt hat. Das war brisant vor dem Hintergrund, dass es eine riesige
Eigenmittellicke in der Bank gegeben hat, die ursprunglich tber 400 Millionen
betragen hat und auch nach dem entsprechenden Kontakt mit Herrn Fl6ttl in Pressburg
nur auf zirka 167 Millionen meiner Erinnerung nach reduziert werden konnte.

Das heifdt, die Licke der nicht nachgewiesenen Verluste war enorm. Das Potential fur
entsprechende Kick-back-Zahlungen war gigantisch, die verdichteten Hinweise auf
derartige Belege lagen vor. Und es darf bitte auch nicht ganz Ubersehen werden, dass
einige Wochen nach Start der entsprechenden Untersuchungen, und zwar auf allen
Behdrdenebenen, sowohl bei uns als auch bei OeNB und Staatsanwaltschaft, Belege
aufgetaucht sind. Ich sage es jetzt vorsichtig: Belege, die in weiterer Folge zu
Untersuchungen der Staatsanwaltschaft, zu entsprechenden Vernehmungen und
Befragungen gefuihrt haben, Belege, mit denen sich der Ausschuss zum Teil ja selbst
schon auseinandergesetzt hat.

Ich weil3 nicht, ob es Ihnen in diesem Zusammenhang bekannt ist, dass auch Belege
aufgetaucht sind, die zu einer nachtraglichen Geldwaschemeldung der FMA gefihrt
haben. Ich bin gerne bereit, im vertraulichen Teil des Ausschusses die nicht
unbetréchtliche Vorgangsweise auf diesem Gebiet noch néher zu schildern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das registrieren wir gleich. Ich schreibe
es schon auf.

Also das ist alles sehr plausibel, und ich verurteile ja diese Vorgangsweise als solche
nicht. Blod war nur, dass etwas rausgegangen ist.

Bei der Hypo Alpe-Adria hat es doch auch schon die ganze Zeit massive, sogar
offentliche Vorwirfe gegeben, dass die Kreditverhéltnisse dort insbesondere
gegeniber einer sich in Kérnten verbreitenden Partei sich exorbitant seltsam und
gunstig darstellen. Ist das im Fall der Hypo auch Uberprift worden? Haben Sie da im
Prufauftrag der Notenbank etwas mit auf den Weg gegeben, um einmal zu schauen, ob
dort nicht die Bank Beglnstigungen vornimmt, gerade bei den Prufpunkten zu den
Krediten.

Dr. Heinrich Traumiller: Also den konkreten Prifauftrag habe ich nicht in Erinnerung,
weil das ja von der zustdndigen Fachabteilung rausgegeben wird. Aber Sie kénnen
sicher sein, wenn entsprechende Prifungen des Portfolios stattfinden und
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entsprechende Auffalligkeiten sich ergeben, dann ist das aufzuzeigen, egal, in welche
Richtung sich der Verdacht richtet.

Ich darf es an der Stelle wirklich aus innerster Uberzeugung in alle Richtungen sagen:
Es gibt da keinerlei Tabuzonen. Wir missen in solchen Situationen ohne jede
Rucksicht auf Institutionen oder Personen agieren. Das ist meine ganz klare
Erwartungshaltung, und an dem will ich auch gemessen werden.

Abgeordneter Maq. Werner Kogler (Griine): Ich glaube, die Frage zur unmittelbaren
Wahrnehmung zu Parteienfinanzierung wird sich eriibrigen.

Dr. Heinrich Traumiller: Keine personliche Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Melitta Trunk (SPQO): Sie erlauben mir eine Nachfrage. Herr
Dr. Traumdller, Sie haben den speziellen Prifauftrag betreffend Parteienfinanzierung
und dergleichen gemeint, Konditionen erteilt irgendeine Fachabteilung. Aber ich denke,
auch bis Wien hat sich durchgesprochen, dass es — und damit meine ich durchaus
mehrere Parteien; dass mehrere Parteien ihre Kredite bei der Hypo-Bank haben —
Parteienforderung in Karnten mit der MalRgabe der Verpfandung dieser
Parteienforderung in Richtung einer Bank gegeben hat.

Meine Frage: Worauf begriindet sich die intensive Aktivitat? — Ich halte immer
Transparenz und Durchleuchten fur gut, auch bei SPO und BAWAG. Warum sind Sie
in der Frage in Kérnten untatig geblieben?

Dr. Heinrich_Traumuller: Also erstens kann ich nicht ausschlieRen, dass das je
thematisiert wurde. Zum Zweiten war die BAWAG naturlich ihrer Art nach etwas
anders. Das war, wie mehrfach schon erwéhnt, eine Vollprifung.

Abgeordnete _Mag. Melitta_Trunk (SPO): Ihnen ist vollig entgangen, auch durch
offentliche, mediale und auch interne Darstellungen ... Sie haben ja den Vorteil, dass
Sie Frau Kanduth-Kristen an lhrer Seite haben, die eine intime Kennerin der Hypo
Kéarnten ist und die auch eine intime Mitaufbauerin der FMA ist. Und ich kann mir nicht
vorstellen, dass Sie keine Kenntnis darlber erlangt haben, dass — ganz normal aus der
Sicht eines Kredithnehmers oder einer Kreditnehmerin, dass es eine sehr kuriose
Variante gibt — ein Kredit mit einer offentlichen Parteienférderung besichert wird, die
aber so gesetzlich nicht abgesichert ist. Sie haben davon nichts gehort? — Wenn Sie
das sagen, reicht es mir, ich finde es nur wundersam.

Dr. Heinrich Traumiller: So ist es, Frau Abgeordnete. Bitte, aber noch einmal: Im
primaren Fokus der FMA steht natirlich die Einhaltung der bankwesenrechtlichen
Bestimmungen und nicht so sehr die Konditionen, unter denen Parteienférderungen
gewahrt werden.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Aber ich denke, Sie werden das jetzt
zumindest bei der Befragung wahrgenommen haben und sich in Hinkunft darum
kimmern.

Dr. Heinrich Traumduller: Die konkreten Konditionen sind, wie gesagt, dann aufféllig,
wenn sie die Bank schadigen, wenn sie etwa zinsenlos sind oder weit unter dem
marktiblichen Niveau angesiedelt sind. Das fallt auf, insbesondere bei
Problembanken. Aber die konkreten Hintergrinde der Karntner Parteienfinanzierung
sind mir ganzlich unbekannt.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ja, um die Klarung dieses ,Wenn*, dieses
Conditionals, geht es mir, Herr Doktor Traumdiller. So wie bei der BAWAG
Osterreichweit, ist es auch bei der Hypo ein offentlicher Fall geworden. Und mich
verwundert schon, dass man da seitens der FMA offensichtlich das Prinzip ,Augen zu,
Ohren zu und wegschauen® gemacht hat. Wenn Sie aber intensivere Nachforschungen
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haben wollen, dann kénnen Sie es tun, Sie bekommen eine Recherchearbeit dazu. Es
ein Auftrag, sich darum zu kimmern.

Ich muss ganz ehrlich sagen, nachdem Sie sich ja intensivst mit der Hypo beschaftigt
haben, auch mit Einzelpersonen, Zusammenhangen und Verbindungen, glaube ich
Ihnen ganz einfach nicht, dass Sie nicht wissen, welche Parteien — ich spreche nicht
nur von einer Partei — dort ihre Kredite haben. Ich glaube IThnen auch nicht, dass Sie
sich nicht darum gekimmert haben. Und wenn dieses Nicht-Glauben darin mindet,
dass Sie jetzt zumindest den Auftrag haben, sich darum in Hinkunft zu kimmern ...

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Frau Kollegin Trunk, ,Augen zu und wegschauen®,
das geht nicht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): In dem Fall ist es doppelt berechtigt! Denn
so viel offentlichen Larm ... — Ich sage: nicht nur eine Partei, mehrere in Karnten, und
die Verpfandung einer Parteienfinanzierung, die erst jahrlich genehmigt werden muss.
Das heil3t, ich verpfande etwas auf zehn Jahre, wo die Garantie der o6ffentlichen
Forderung gar nicht passiert. Das haben auch Sie mitbekommen, Herr Doktor
Traumduller. Und daher habe ich ganz bewusst gesagt: ,Augen zu, Hande davor und
dann noch wegschauen®”.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Eine Frage muss schon formuliert werden, damit die
Auskunftsperson antworten kann. Haben Sie Wahrnehmungen zu diesen Vorgangen in
Karnten bei der Hypo Alpe-Adria?

Dr. Heinrich Traum{ller: Nein, nicht als Person.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Hat sich das lhre Behérde, irgendjemand, einmal
angesehen?

Dr. Heinrich Traumuller: Da mussten Sie den Leiter des Priifteams fragen. Ich denke,
Sie hatten Dr. Laszlo unlangst bei sich.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Den Auftrag zur Prifung erteilt die FMA an
die OeNB. Also da kann ich nicht Herrn Dr. Laszlo fragen, ob er etwas Uberprift hat,
wofir er keinen Auftrag erteilt bekommen hat.

Dr. Heinrich Traumuller: Das gebe ich lhnen schon Recht. Nur: Die Prifplane werden
ja auch mit der OeNB abgestimmt. Im Letzten ist es natirlich die FMA, die den Auftrag
erteilt — da haben Sie Recht. Ich sage noch einmal: keine Vollprifung. Im Fokus der
letzten Untersuchungen ist natirlich die Situation im Treasury und Risikomanagement
generell gestanden, nicht derartige Detailfragen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPQO): Aber Sie haben die Problematik heute
mitbekommen?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich habe sie mitbekommen und werde mir dariiber den Kopf
zerbrechen.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich glaube, zu dem Punkt gibt es jetzt keine weiteren
Fragen mehr.

Gibt es Fragen zu AMIS? Oder machen wir das mit Dr. Pribil?

Dr. Heinrich Traumuller: Darf ich bitten, dass das Dr. Pribil Gbernimmt?!

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ja schon, aber ich frage nur der Ordnung halber —
nicht, dass wir dann sagen, wir hatten Dr. Traumdller auch zu AMIS etwas fragen
mussen/sollen/kénnen.
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Punkt 17: Rechtshilfeersuchen an das Firstentum Liechtenstein, und zwar in Bezug
auf Fl6ttl und BAWAG.

Haben Sie hiezu Wahrnehmungen, dass so etwas gestellt wurde? Wenn ja, welche
Ergebnisse hat das gebracht?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich habe keine eigenen Wahrnehmungen. (Abg. Krainer:
Das geht aus den Akten hervor!)

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Ja, ich frage der Ordnung halber.

Punkt 18: Atomic. Ich nehme an, da gibt es ebenfalls keine Fragen.

Dann sind wir so weit mit dem o&ffentlichen Teil fertig. (Abg. Krainer: Allgemeine
Fragen!) — Ich habe kein Problem, IThnen das Wort hinsichtlich des 6ffentlichen Teils
der Generaldebatte zu erteilen. Ich wirde aber bitten, dass die Fraktionen darauf
schauen, dass wir ehebaldigst beschlussfahig sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir sind ohnehin beschlussfahig. Sie haben
Klubobmann Cap Ubersehen; damit waren wir namlich neun.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Gut, dann schauen wir, dass wir das auch bleiben.
Noch die allgemeinen Fragen. — Bitte, Herr Kollege Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Allgemeine Fragen.

Das Erste ist: Laptop-Beschlagnahmung. Sie haben ja, nachdem im ,profil* zwei
Dokumente erschienen sind, Laptops in lhrem Haus beschlagnahmen lassen. — Stimmt
das?

Dr. Heinrich Traumdller: ,Beschlagnahme* ist nicht der korrekte Ausdruck. Es wurden
keinerlei Laptops beschlagnahmt. Es wurden lediglich Laptops der Staatsanwaltschaft
freiwillig herausgegeben, Sicherungskopien erstellt und anschliefend die Laptops
zurlickgestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jetzt fallt es mir wieder ein. Es war so, dass
die Mitarbeiter in den Vorstand berufen wurden, wo dann Herren vom
Bundeskriminalamt und von der EDV-Abteilung waren, und im Beisein des Vorstands
gefragt wurden, ob sie freiwillig ihren Laptop hergeben. — Jetzt erinnere ich mich
wieder, wie das war.

Dr. Heinrich Traumdller: Das kann, jedenfalls in meinem Fall, nicht richtig sein, well
ich mich erinnere, dass diese Herausgabeaktion zu einem Zeitpunkt stattgefunden hat,
als eine Aufsichtsratssitzung war und ich persoénlich natirlich die Aufsichtsratssitzung
nicht verlassen konnte. Ich habe an dieser Aktion daher in keiner Form mitgewirkt. Es
wurde niemand zu mir berufen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In drei verschiedenen Situationen ist das
passiert. Wir haben ja die Aussagen schon zu Protokoll bekommen, wie das vonstatten
gegangen ist, diese sogenannte freiwillige Herausgabe.

Es hat einen Brief von mehreren Mitarbeitern gegeben, die ihren Laptop ,freiwillig“ —
unter Anfilhrungszeichen — herausgegeben haben. Was war der Inhalt dieses Briefes?

Dr. Heinrich Traumuller: Im Detail kann ich mich nicht mehr erinnern. Einige haben
thematisiert, ob es zu einer ausreichenden Wahrung des Bankgeheimnisses im
Zusammenhang mit diesen Vorfallen gekommen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie haben Sie auf diesen Brief geantwortet?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich habe die Leiterin der Rechtsabteilung, Frau Dr. Puck, zu
mir gerufen, um ihre nochmalige personliche Einschatzung gebeten und die gleiche
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Antwort erhalten, die ich von Beginn an erhalten habe. Ich darf bei der Gelegenheit
schildern, wie es wirklich war, damit Sie den zeitlichen Ablauf haben.

Nachdem es in dieser Causa tatsachlich (Abg. Krainer: Firs Protokoll: Es wird wieder
verlesen!) erstmalig klare Indizien fur die Informationsweitergabe gegeben hat, haben
Kurt Pribil und ich am 9. Maérz 2007 eine entsprechende Anzeige an die
Staatsanwaltschaft erstattet und naturlich vollstes Interesse an der Aufklarung gehabt.
Es hat sich dann, kurze Zeit danach — wenn ich mich richtig erinnere, um den
13. Marz 2007, das dirfte der Tag gewesen sein, aber das habe ich nicht mehr genau
in Erinnerung —, die Staatsanwaltschaft in Person des Herrn Mag. Krakow mit uns in
Verbindung gesetzt und einen Vorschlag erstattet, wie man sozusagen die
Angelegenheit beschleunigen kénnte und darum gebeten, sofort eine entsprechende
Delegation an Experten schicken zu kdnnen.

Dieses Telefonat hat meiner Erinnerung nach knapp vor dem Aufsichtsrat
stattgefunden. Ich habe aber Wert darauf gelegt, dass vorweg mit der Rechtsabteilung
eine entsprechende Klarstellung erfolgt, wie die Wahrung des Bankgeheimnisses
erfolgt. Auch Kurt Pribil, den ich dann kurz zu diesem Telefonat mit Mag. Krakow
dazugebeten habe, war sehr um die Wahrung des Bankgeheimnisses bemdiht.
Dementsprechend haben sich Staatsanwaltschaft und unsere Rechtsabteilung
abgestimmt und das Procedere festgelegt, auch schriftlich festgehalten.

Damit ist sichergestellt, dass das Bankgeheimnis absolut gewahrt wird, vor allem
deshalb, weil es lediglich darum geht, den Weg einiger gesuchter Dokumente anhand
der von Ihnen heute schon einmal geschilderten Log Files nachzuvollziehen. Es geht
nicht darum, Dokumente zu 6ffnen, die nicht mit dem Gegenstand der Untersuchung
im Zusammenhang stehen. Das ist ausdricklich in einer schriftichen Vereinbarung mit
der Staatsanwaltschaft Wien fixiert. Ich darf es lhnen wortlich vorlesen:

Es wurde mit ihnen vereinbart, dass fir diese Untersuchung keine dem Bankgeheimnis
unterliegenden Dokumente geo6ffnet werden — mit Ausnahme zweier spezifizierter
Dokumente, die speziell gesucht werden. — Zitatende.

Ich habe keinerlei Zweifel daran, dass diese Vorgangsweise, die die
Staatsanwaltschaft Wien vorgeschlagen und die die Rechtsabteilung, wie gesagt,
mehrfach geprift hat, vollig korrekt ist. Ich habe keine Zweifel an der
Staatsanwaltschaft, ich habe keine Zweifel an der Rechtsabteilung der FMA. Ich
glaube, dass das auf eine gute professionelle Art und Weise sichergestellt wurde. Ich
habe nur noch ein ergéanzendes Gesprach mit Mag. Krakow gefihrt, in dem ich ihm
darum gebeten habe, er mdge am Ende seiner Untersuchungen personlich daftr
sorgen, dass die Sicherungskopien vernichtet werden. Ich habe diese personliche
Zusage des Herrn Mag. Krakow erhalten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Koénnten Sie jetzt bitte auch meine Frage
beantworten? (Dr. Traumuller: Und zwar?) Ich habe lhnen eine Frage gestellt, und Sie
haben jetzt meine Frage nicht beantwortet.

Dr. Heinrich Traumiller: Ich bitte um Verstandnis! Ich habe Ihnen jetzt den Ablauf
aus meiner Sicht dargestellt und bin gerne bereit, jetzt lhre Detailfragen zu
beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das sozusagen ein Procedere, dass ich
eine Frage stelle, die Frage wird ignoriert, stattdessen werden irgendwelche
vorbereiteten Verlautbarungen verlesen? Ist das jetzt ein neues Procedere? Mir ist
nicht bekannt, dass das in der Geschéftsordnung vorgesehen ware.— Herr
Vorsitzender?
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Obmann Mag. Dr. Martin_Graf: Man kann, wenn jemand glaubt, dass eine Frage
nicht ausreichend beantwortet ist, diese wiederholen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie ist nicht einmal im Ansatz beantwortet.
Meine Frage war: Wie haben Sie dieses Schreiben beantwortet? — Das war meine
Frage. Ich merke mir meine Fragen, auch wenn sich die Auskunftsperson meine
Fragen nicht merkt. Ich merke sie mir auf jeden Fall, und ich stelle sie so lange, bis sie
beantwortet sind.

Dr. Heinrich Traumiller: Ich habe diese Schreiben nicht beantwortet. Ich habe Frau
Dr. Puck, wie schon erwéhnt, zu mir gebeten und sie ersucht, sie mége mit den
betreffenden Herren in Kontakt treten und ihnen nochmals ihre Rechtsposition
darlegen. Nach meiner Information hat dieser Kontakt stattgefunden, und die Sache ist
damit erledigt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, der Brief war an Sie gerichtet, und
Sie haben dann der Leiterin der Rechtsabteilung quasi mindlich den Auftrag erteilt, sie
mdge mindlich die Briefschreiber — unter Anfihrungszeichen — ,beruhigen“ oder —
anders ausgedriickt, wie Sie das vielleicht lieber héren — die Briefschreiber von der
Rechtsaufassung des Rechtshiros Uberzeugen?

Dr. Heinrich Traumdaller: Wie gesagt, meiner Erinnerung nach wurde eine
Rechtsfrage in dem Schreiben aufgeworfen. Dementsprechend hat die
Rechtsabteilung die Antwort gegeben. Ich flige aber hinzu, dass ich jederzeit zu einem
Gespréach bereit gewesen bin. Ich habe das ausdrticklich Frau Dr. Puck mit auf den
Weg gegeben: Sollte einer der Herren auch nach dem Kontakt mit ihr die
Notwendigkeit sehen, in ein Gesprach mit dem Vorstand einzutreten, stehe ich
jederzeit daflr zur Verflgung. Nur ist es zu diesem Wunsch in weiterer Folge gar nicht
mehr gekommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das heif3t, Sie haben dieses Schreiben nicht
durch ein Schreiben beantwortet, sondern jemanden anderen mundlich antworten
lassen. — Sehe ich das richtig?

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Es war eine Rechtsfrage, die hier dargestellt
wurde, und dem entsprechend habe ich gebeten, dass die Rechtsabteilung ihre
Position dazu darlegt. Das wurde von den Mitarbeitern ausdricklich akzeptiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das widerspricht der Aussage von
Auskunftspersonen hier im Ausschuss, die ausdricklich darauf hingewiesen haben,
dass sie keine Antwort vom Vorstand bekommen haben und sich eigentlich eine
erwartet hatten.

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Sie hatten die Gelegenheit gehabt. Die Tur
war offen und ist offen, jederzeit in ein Ergdnzungsgesprach mit mir oder Kurt Pribil
einzutreten. An mich personlich ist nie der Wunsch von einem dieser Herren
herangetragen worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, es ist ein Brief an Sie geschrieben
worden, in dem um Antwort durch Sie ersucht wurde. Aber das miissen Sie sich
ohnehin mit Ihren Mitarbeitern ausmachen. Wir kdnnen hier nur feststellen: Mitarbeiter
schicken lhnen einen Brief, Sie beantworten diesen Brief nicht, so wie die Mitarbeiter
das in diesem Brief selbst als Wunsch formulieren, sondern lassen Uber die
Rechtsabteilung mindlich eine Antwort Uberliefern. — Das nehmen wir hier einfach zur
Kenntnis. Das ist ja kein Problem.

Dann habe ich noch eine Frage zu allgemeinen Fragen: Kennen Sie die Rating-
Agentur Moody’'s?

www.parlament.gv.at



97/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP  29. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 1 — bis 20 Uhr 39. Sitzung / 136

Dr. Heinrich Traumiller: Selbstverstandlich ist sie mir bekannt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen bekannt, dass die Ratings fir Banken
erstellen? (Dr. Traumuller: Jal) — Da wird ja in der Regel am Schluss einfach eine Zahl
vertffentlicht, ein AAA-plus — hoffentlich —, aber natirlich auch diverse andere
Zahlenkombinationen. Ist Ihnen das bekannt?

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, natiirlich. Triple A hat die Republik Osterreich, wie Sie
wissen. (Abg. Krainer: Bitte?) — Das von Ihnen angesprochene Triple A hat etwa die
Republik Osterreich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zum Beispiel. Seit Kreisky spatestens — aber
das mag jetzt dahingestellt sein.

Wesentlich ist: Ist Innen bekannt, dass im Rahmen eines derartigen Ratings auch das
sogenannte Regulatory Environment ,gerated” wird?

Dr. Heinrich Traumiller: Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie uns sagen, wie dieses Rating
aussieht?

Dr. Heinrich Traumduller: Im Detail nicht. (Abg. Krainer: Wie bitte?) — Im Detail kann
ich Ihnen da keine Auskuinfte geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Innen gar nicht bekannt, wie im Moment die
Regulatory Environment fur 6sterreichische Banken ,gerated” wird? Ist Ihnen das nicht
bekannt?

Dr. Heinrich _Traumduller: Wie Moody’'s das Regulatory Environment fur die
Osterreichischen Banken insgesamt, also die Rechtsituation und die Rechtslage
einschatzt? (Abg. Krainer: Und die Aufsichtssituation?) Ist mir jetzt im Detail nicht
bekannt. (Abg. Krainer: Ist lhnen nicht bekannt, mit welchem Rating das versehen
wird?) — Ist mir nicht bekannt, nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist Ihnen bekannt, wie das vor einem halben
Jahr war? Ist Ihnen da irgendetwas bekannt?

Dr. Heinrich Traumdiller: Es ist nicht meine Aufgabe, die Ratingsituation der
verschiedenen Agenturen — ich erinnere an Fitch, es gibt andere, Standard & Poor’s
zum Beispiel — standig zu verfolgen. Wenn es Auffélligkeiten gegeben héatte, hatte mich
der Bereichsleiter sicher informiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Vertritt der Bereichsleiter Sie, wenn es um
Finanzmarktkomitee-Sitzungen oder dergleichen geht?

Dr. Heinrich Traumdller: Der Bereichsleiter ist etwa fur die Entaktung der Mapping-
Verordnungen zustandig, also fur die Umsetzung der Ratingklassifizierungen auf
europaischer Ebene in das Osterreichische Recht nach Basel ll. Also Dr. Hysek hat
mich in dem Punkt auf keine Auffalligkeiten aufmerksam gemacht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage. Meine Frage war:
Vertritt Sie der Bereichsleiter in Gremien wie dem Finanzmarktkomitee?

Dr. Heinrich Traumuller: Nicht im Finanzmarktkomitee, aber auf européischer Ebene.
Er ist mein Stellvertreter selbst beim Comittee of European Banking Supervisors in
London. Dort werden derartige Dinge besprochen, dort wird europaweit die Vorarbeit
fur die Klassifizierung der Ratingagenturen geleistet; etwa zuletzt die sogenannten
Mapping-Verordnungen, und da ist Dr. Hysek involviert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vertritt er Sie im Finanzmarktkomitee?
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Dr. Heinrich Traumdller: Nein, im Finanzmarktkomitee ist Kurt Pribil Mitglied, und ich

bin Vertreter.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Haben Sie an der letzten Sitzung
teilgenommen?

Dr. Heinrich Traumiller: Da bin ich mir jetzt gar nicht sicher. Wann war die?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War da nicht gerade Thema das Rating durch
Moody’s fur die Regulatory Environment? Ist lhnen das nicht bekannt, dass das vor
kurzem Thema war?

Dr. Heinrich Traumiller: Ist mir jetzt momentan nicht in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie ein bisschen dariiber nachdenken —
fallt es lhnen dann wieder ein?

Dr. Heinrich Traumiller: Wenn Sie mir eine halbe Stunde Zeit geben und eine Pause
gbnnen, werde ich gerne dartber nachdenken.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Goénnen wir ihm diese Pause, Herr
Vorsitzender?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Wenn die Antwort fir Sie wesentlich ist, dann werden
wir dem Ersuchen nachkommen. — Eine halbe Stunde?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich weiB nicht, fur wie lange die
Auskunftsperson eine Pause braucht. (Dr. Traumdller: 10 Minuten!)

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche die Sitzung bis 19 Uhr.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 18.49 Uhr unterbrochen und um 19.11 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

19.11
Obmann Mag. Dr. Martin Graf nimmt — um 19.11 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und erteilt Abg. Krainer das Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen die Antwort in der Zwischenzeit
eingefallen?

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich habe versucht, Dr. Hysek zu erreichen; leider ist es mir
nicht gelungen. Also eine besondere Erinnerung habe ich nicht daran. (Abg. Krainer:
Eine nicht-besondere Erinnerung?) — Keine besondere Erinnerung, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Und haben Sie eine nicht-besondere
Erinnerung? Eine ,unbesondere” Erinnerung?

Dr. Heinrich Traumiller: Nein. Ich sage lhnen nur: Es gibt viele Rating-Agenturen.
Jede hat ihr eigenes System, jede bewertet dies und jenes. Das mag da oder dort
irgendjemand einmal gespréachsweise erwahnen; das nimmt man zur Kenntnis. Am
Ende z&ahlen fur mich die Wertungen der internationalen Organisationen, die Wertung
des Wahrungsfonds, und die sind ausgezeichnet.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Das werden wir erst nach der heurigen
Prifung wirklich wissen, wie da diese Einschéatzung ist. Wiirden Sie einschatzen, dass
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Osterreich an letzter Stelle ist, was das Rating im Euro-Raum betrifft, oder halten Sie
das fur ausgeschlossen?

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Ich habe da jetzt keine Detailinformationen. Ich
halte fest, dass der Wahrungsfonds jahrlich auch die Struktur der Aufsicht in Osterreich
Uberprift, im Rahmen der sogenannten Artikel-IV-Konsultationen. Er wird es heuer im
Rahmen des Follow-Up wieder tun.

Es hat sich noch jedes Jahr ein exzellentes Rating — wenn Sie wollen — aus Sicht des
Wahrungsfonds herausgestellt, und ich bin sehr optimistisch, dass das auch diesmal
der Fall sein wird, nicht zuletzt deswegen, weil wir vergangene Woche erst wieder die
Vertreter des Wahrungsfonds in Wien hatten— bei der eingangs erwdhnten
internationalen Konferenz — und die FMA da in vielerlei Hinsicht als Vorbild fir
lAnderiibergreifende Kooperationen hingestellt wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie uns bitte bis Montag Mittag das
Protokoll der letzten Finanzmarktkomiteesitzung vorlegen? (Dr. Traumdller: Ja,
selbstverstandlich!) Wirden Sie das fur ein gutes oder fur ein schlechtes Zeugnis
halten, wenn Osterreich an letzter Stelle im Euro-Raum und an letzter Stelle innerhalb
der EU-15 ist?

Dr. Heinrich Traumdller: Das sind Bewertungen; nehmen Sie die vor, wie Sie wollen.
Noch einmal: Es gibt viele Agenturen, jede hat ihr eigenes System und ihre eigene
Einschatzung. Das andert sich.

Im Ubrigen darf ich Sie einladen, mit uns gemeinsam am Ende des Ausschusses uber
weitere Starkungen der Aufsichtsinstrumentarien in Osterreich nachzudenken. Da
werden wir sehr rasch wieder zu einer positiven Entwicklung auch aus dieser Sicht
gelangen.

Ich halte es, ganz offen gesagt, natirlich nicht fir zutraglich fur derartige Bewertungen,
wenn monatelange Diskussionen — zugegebenermalen korrekt und auf der Basis der
Verfassung, aber jedenfalls 6ffentlichkeitswirksam — in den Medien Uber den Zustand
eines Finanzplatzes abgehalten werden. Da dirfen Sie sich nicht wundern, Herr
Abgeordneter, wenn am Ende des Tages die eine oder andere Rating-Agentur daraus
auch eine vorlaufige Schlussfolgerung zieht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Ratings, die mir bekannt sind, stammen
noch von vor Beginn der Beratungen des Untersuchungsausschusses, also kann der
Untersuchungsausschuss auf dieses Rating nicht wirklich einen Einfluss gehabt haben.

Dr. Heinrich Traumdiller: Ich kenne dieses Rating nicht im Detail. Ich wirde auch
davor warnen, das jetzt in irgendeiner Form Uberzugewichten. Das gibt es
dutzendweise, und das hat bisher international bei mir keinerlei Nachklang gefunden.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Es flieRt einfach in die Bewertung aller
Osterreichischen Banken durch diese Rating-Agenturen ein. Die Bewertungen dieser
internationalen Rating-Agenturen sind fur die Banken nicht unwesentlich, weil sie auch
die Refinanzierungskosten dieser Banken bestimmen. Wenn es da eine schlechte
Wertung gibt, ist das natlrlich zum Nachteil aller dsterreichischen Banken, wenn es da
hingegen eine gute Wertung gibt, ist das zum Vorteil aller 6sterreichischen Banken.

Die Frage der Aufsicht und des Funktionierens der Aufsicht hat natirlich einen
gewissen Einfluss auf das Rating des Regulatory Environment. Meinen Informationen
zufolge ist das bei der Rating-Agentur Moody’s alles andere als gut, namlich das
schlechteste im Euro-Raum und das schlechteste in den EU-15.

Wir sind das einzige Land, das schlechter als B abschneidet, namlich mit C plus, wobei
das Plus das C nicht wirklich besser macht. Es bleibt trotzdem das C dort stehen.
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(Obmann Dr. Graf: So gesehen haben wir das grof3te Potential! Man muss das positiv
sehen!) — Ja, genau, Herr Obmann! Wir haben nach oben das grof3te Potential, das
stimmt. Nach unten allerdings das geringste. Das heil3t, es kann nur besser werden.
Nein, das soll man nicht glauben, weil es nach C auch noch schlechtere Bewertungen
gibt, das stimmt.

Ich habe in der allgemeinen Runde nur noch folgende Frage: Wie wirkt sich denn die
Einschatzung der Finanzmarktaufsicht auf die Arbeit von Wirtschaftsprifern aus,
insofern als die in Besprechungen mit der FMA wie im Beispiel der Hypo dafir
eintreten, dass Bilanzierungsformen gewahlt werden, die Sie als nicht
gesetzeskonform ansehen? Hat das dann die Auswirkung, dass Sie in Zukunft die
Bilanzen dieser Wirtschaftsprifer besonders genau prifen? Oder hat das keinerlei
Auswirkung?

Dr. Heinrich Traumdller: Noch einmal: Bilanzen werden nicht von der FMA geprft.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe auch nicht ,gepriift* gesagt. Das
Wort geprift kam nicht vor. Ich habe gesagt... Soll ich die Frage wiederholen?
(Dr. Traumaller: Bitte!) — Kénnen Sie sich an meine Frage nicht erinnern?
(Dr. Traumuller: Wiederholen Sie die, bitte!) — Ist sie so kompliziert und so schwierig,
oder wollen Sie Zeit fir die Antwort gewinnen?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich habe den Sinn der Frage nicht verstanden. Wirden Sie
sie freundlicherweise wiederholen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Sachverhalt ist ja relativ einfach: Es hat ja
Gespréache wegen der Bilanzierung 2006 gegeben, wo der FMA mehrere Vorschlage
unterbreitet wurden, wie man bilanzieren konnte, die die Wirtschaftsprifer allesamt
beflrwortet haben, der Vorstand und der Aufsichtsrat befurwortet hat. Die FMA hat auf
einer einzigen Bilanzierungsform bestanden, weil sie der Meinung war, das ist die
einzige rechtskonforme.

Dr. Heinrich Traumdller: Das ist ein Unfug! Offensichtlich haben Sie meine
Ausfuhrungen heute vollkommen missverstanden. Ich habe klar und deutlich
dargelegt, dass es sicher immer wieder mehrere zulassige Bilanzierungsformen gibt
und nicht die FMA jene ist, die eine aufoktroyiert.

Es gibt und gab in dem Zusammenhang Hypo Alpe-Adria Bank sicherlich die
bescheidmalige Vorgabe, das zu einem bestimmten Zeitpunkt zu finalisieren, aber wir
haben nicht Uber einzelne Varianten zu befinden. Das ist ausschlieBlich Sache des
Vorstandes, und anschlieBend ist es Sache des Wirtschaftsprifers, sein Testat unter
diese Bilanz zu setzten oder auch nicht.

Der einzige rechtliche Kontakt, den es gegeben hat, war einer, in dem es um die
Auslegung des Bankwesengesetzes gegangen ist. Ich habe das eingehend dargestellt
und verweise Sie auf die entsprechenden Darstellungen im Protokoll.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich verweise auf das Aufsichtsratsprotokoll der
Hypo Alpe-Adria zu dieser Frage, das die Kollegin Trunk ja vorgehalten hat. Fir mich
stellt sich ja nur die Frage: Wenn Wirtschaftsprifer an dieser Sitzung teilnehmen und
unwidersprochen diese Darstellung vertreten — namlich dass sie fur etwas eingetreten
sind, was die Finanzmarktaufsicht als nicht gesetzeskonform gesehen hat —, hat das in
der Zukunft eine Auswirkung auf die Einschatzung der Testate dieser Prifer?

Dr. Heinrich Traumdiller: Noch einmal: Sie gehen von einem vollig falschen
Sachverhalt aus. Im Zuge der Neuerstellung der Bilanzen sind lediglich Rechtsfragen
an die FMA gestellt worden, die eine Auslegung des Bankwesengesetzes betroffen
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haben. Das ging aus den mehrfach dargestellten Griinden nicht. Im Ubrigen ergibt sich
daraus fur mich zunachst noch tberhaupt nichts, in weiterer Folge.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist dieses Aufsichtsratsprotokoll in irgendeiner
Form von den Staatskommissaren angemerkt worden oder so? Hat es irgendwelche
Anmerkungen dazu gegeben?

Dr. Heinrich_Traumdiller: Sie sind schon wieder auf der Ebene der operativen
Aufsicht. Da muissen Sie entweder die Frau Dr. Kristen fragen, die das Protokoll
geliefert beziehungsweise kommentiert hat, oder Mag. Palkovitsch, der es
anschliel3end in unsere Systeme eingepflegt und verarbeitet hat. (Abg. Krainer: Also
Sie sind nicht dartber informiert?) — Ich bin im Detail dariber nicht informiert. Das ist
auch nicht meine Aufgabe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kollege Stummvoll sagt immer, wir sollen den
Vorstand befragen. Ich weiR nicht, was jetzt die Kolleginnen und Kollegen von der OVP
sagen, ob die das jetzt noch immer aufrecht erhalten, was der Kollege Stummvoll
gesagt hat: dass es immer am gescheitesten ist, man befragt den Vorstand. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Wiederholen Sie bitte die Frage! Um Zeit zu gewinnen! — Abg.
Mag. Rossmann: So ernst nehmen Sie den Ausschuss!) — Das ist eine Antwort, die
zur Kenntnis genommen wird. Gut, also das hat keine Auswirkungen.

Wenn der Herr Moser als Wirtschaftsprifer Bilanzen testiert, werden die von lhnen auf
Grund dessen besonders gepruft oder besonders bewertet oder hinterfragt?
(Dr. Traumller: Wir prifen keine Bilanzen!) — Bewertet oder hinterfragt?

Dr. Heinrich Traumiller: Wir bewerten keine Bilanzen. Wir nehmen Sie als Basis
unserer Aufsichtsarbeit, indem wir sie in die entsprechenden Systeme einpflegen, aber
es erfolgt keine Bilanzprifung in der FMA. (Abg. Krainer: Hinterfragt? — Abg.
Mag. Rossmann: ... Plausibilitatsprifungen!) — Auch Plausibilitatsprufungen sind
sicherlich nicht notwendig, ausgenommen, es sind Dinge, die wirklich augenscheinlich
sind und springen sozusagen per se ... (Abg. Mag. Rossmann: Hat lhr Mitarbeiter hier
ausgesagt!)

Dafiir gibt es ein Testat, Herr Abgeordneter! Ich glaube, in dem Punkt kommen wir
nicht umhin. Es ist eine Frage der Okonomie der Aufsicht, wie arbeitsteilig gearbeitet
wird, und eines der wesentlichen Grundprinzipien in Osterreich war immer, ist immer
und wird hoffentlich immer sein, dass die Aufsicht auf geprifte Bilanzen — sprich,
testierte Bilanzen — aufbauen kann. Ware dem nicht so, dann musste ich an dieser
Stelle Hundertschaften an Personal einfordern.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Die Frage ist einfach, dass es da ein
Aufsichtsratprotokoll gibt, in dem steht, dass die Wirtschaftsprufer, der Vorstand und
der Aufsichtsrat anscheinend eine andere Rechtsansicht vertreten als die
Finanzmarktaufsicht, was die Bilanzierungsvorschriften betrifft.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Das haben wir schon behandelt. Das ist wirklich schon
mehrfach behandelt worden. (Abg. Krainer: Ja, das ist der Sachverhalt, und fir mich
ist die Frage: Wenn Sie amtlich zur Kenntnis nehmen, dass Wirtschaftsprifer ...!) Und
wenn den Vorstand, den Aufsichtsrat und den Wirtschaftsprifer der Mut verlasst, zu
einer Entscheidung zu stehen, ist das deren Problem und nicht das der
Finanzmarktaufsicht.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Nein! (Abg. Mag. Trunk: Darum geht es
Uberhaupt nicht!) Die Frage, die ich stelle, ist ganz eine andere: Es ist ja dann amtlich
bekannt, dass dieser Wirtschaftsprifer, der ja in dem Fall Aufsichtsratsvorsitzender war
und Wirtschaftsprifer ist, das Gesetz anscheinend rechtlich anders auslegt als die
Finanzmartkaufsicht.
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Fur mich stellt sich die Frage: Gibt es da ein besonderes Verfahren bei solchen
Wirtschaftsprifern, von denen amtsbekannt ist, dass sie die Bilanzierungsvorschriften
anders auslegen als die Finanzmarktaufsicht? Gibt es da eine besondere
Verfahrensweise, Hinterfragensweise und so weiter von testierten Bilanzen, da ja
amtsbekannt ist, dass er das anscheinend anders auslegt als die
Finanzmarktaufsicht? — Das ist eine berechtigte Frage, und die wurde noch nicht
beantwortet.

Dr. Heinrich Traumiller: Ich kenne dieses Protokoll der Aufsichtsratssitzung nicht. Ich
mochte dazu auch nicht Stellung nehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ich mache Sie nur darauf aufmerksam,
amtsbekannt muss es sein, da wir das von der FMA Ubermittelt bekommen haben. Ich
kann daraus zitieren:

Dr. Ederer fragt ein weiteres Mal, ob die Wirtschaftsprifer auch die vom Vorstand
vorgelegte Bilanz 2004 mit einem positiven EGT im Konzern von rund 68 Millionen
testiert hatten. Dies wird sowohl von Groier, Vertreter von CONFIDA, als auch vom
Grundsatz von Spitzer, Vertreter von Deloitte, bejaht. — Zitatende. (Dr. Traumuller:
und? Weiter?)

Wie soll ich das jetzt verstehen? Ich meine, das ist ja amtsbekannt. Die Frage ist: Hat
das Auswirkungen auf die tagliche Arbeit Ihrer Behdrde, wenn Ihnen bekannt ist — und
es ist ja amtsbekannt —, dass da anscheinend Wirtschaftsprufer — aus lhrer Sicht
zumindest — die Bilanzierungsvorschriften falsch auslegen.

Heil3t das, dass in Zukunft Bilanzen oder Testate von Wirtschaftsprifern, von denen
amtsbhekannt ist, dass sie das falsch auslegen, eine besondere Wurdigung erfahren?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich kann diese Schlussfolgerung aus lhren Vorlesungen
absolut nicht ableiten. Im Ubrigen war es ja so, dass die Wirtschaftsprifer die
Rechtsfrage vorweg an die FMA gestellt haben. Die Auslegung war klar, und dann
wurde eine der Varianten eben nicht mehr fur testierungsfahig gehalten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das stimmt nicht. Aus dem Protokoll geht nicht
hervor, dass die Wirtschaftsprifer das nicht fir testierungsfahig halten. — Ganz im
Gegenteil: Aus dem Protokoll geht hervor, dass sie das sehr wohl fur testierungsfahig
gehalten hatten, aber das dann nicht gemacht haben. Ich zitiere weiter:

Spitzer betont jedoch ausdriicklich, dass auch seitens Deloitte die von der FMA
abgelehnte Umwidmung von Derivatpositionen unterstitzt worden wére. — Zitatende.
Also anscheinend von der FMA abgelehnt! Die Frage ist: Wie gehen Sie damit um? Als
Amt erfahren Sie ... Also, Sie sagen, das war ja nicht ganz so, wie das in dem Protokoll
steht. (Dr. Traumuller: So ist es!) — Okay, wie gehen Sie damit um? (Dr. Traumdller:
Ich halte fest, dass Dozent Goth, der fir Deloitte arbeitet ...!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Darf ich bitte ausreden? — Wie gehen Sie
damit um, dass Wirtschaftspriifer entweder in Aufsichtsraten Dinge unrichtig darstellen,
was das Verhalten der FMA betrifft? Was bedeutet das fur das Vertrauensverhaltnis? —
Sie sagen ja, das Verhaltnis zum Wirtschaftsprifer ist auf Vertrauen aufgebaut. Das
muss ja dann erschittert sein, wenn er Tatsachen unrichtig darstellt oder wenn er die
Gesetze falsch auslegt. Die Frage ist: Wenn dieser Vertrauensgrundsatz anscheinend
amtsbekannt nicht mehr gilt, wie gehen Sie dann in Zukunft damit um?

Dr. Heinrich Traumdller: Die Schussfolgerung ist— nochmals — falsch, weil sich
Dozent G6th von Deloitte rechtzeitig an die FMA gewandt hat, die Rechtsfrage gestellt
hat, eine Auslegung erhalten hat und am Ende offensichtlich auch entsprechend dieser
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Auslegung gehandelt hat. Ich wisste nicht, auf welcher Basis das Vertrauensverhaltnis
erschiittert sein sollte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Der Vorstand erstellt die Bilanz, und der
Wirtschaftsprifer testiert sie. Der Vorstand hat dann diese Form gewabhlt, und nicht
der Wirtschaftsprifer. Der Wirtschaftsprifer sagt im Aufsichtsrat — das ist amtsbekannt,
das liegt lhrer Behorde ja vor — ausdricklich, er hatte auch die andere Variante
unterstitzt. — Ich kann das noch einmal zitieren, wenn Sie wollen:

Spitzer betont jedoch ausdriicklich, dass auch seitens Deloitte die von der FMA
abgelehnte Umwidmung von Derivatpositionen unterstiitzt worden  waére.
(Dr. Traumaller: Jal!) — Zitatende.

Das heil3t, es ist amtsbekannt, dass zumindest bei Herrn Spitzer von Deloitte, wenn
nicht bei ganz Deloitte, das Vertrauensverhaltnis anscheinend nicht da ist, weil
entweder das, was er da sagt, nicht stimmt, oder es ist eine rechtswidrige Auslegung
des Gesetzes.

Dr. Heinrich Traumiller: Keineswegs! Sie fihren da eine fiktive Debatte Gber ein nie
erteiltes Testat ab. Nochmals: Kern der Bilanzierungsvariante, die die FMA abgelehnt
hat, war eben eine Umbuchung — eine praktisch beliebige Umbuchung aus dem
Bankbuch ins Handelsbuch, und das Jahre nach der Bilanzerstellung. Das wirde, um
wiederum Dozent G6th mit eigenen Worten zu zitieren, tatsachlich die Biichse der
Pandora 6ffnen.

Abgeordneter Mag. Melitta_Trunk (SPO): Herr Dr. Traumiller, neben diesem
Aufsichtsratsprotokoll und neben den Aussagen des vormaligen
Vorstandsvorsitzenden Dr. Kulterer gibt es diesbeziglich auch die Aussage des
Eigentimervertreters von GRAWE und Aufsichtsratsvorsitzenden-Stellvertreters,
Dr. Othmar Ederer.

Auch Ederer hat hier erklart, man sei gendtigt und gezwungen worden, in die Knie zu
gehen. Ederer hat hier erklart, dass es natiurlich Sache des Vorstandes und der
Wirtschaftsprifer gewesen ware, ihre Bilanzierungsvariante umzusetzen. Man hétte
deshalb davon abgesehen, weil die Bank zum damaligen Zeitpunkt erstens in der
offentlichen Wahrnehmung in negativer Weise prasent war, zweitens wollte man
weitere Verfahren und Auseinandersetzungen mit der FMA zum Schaden der Bank
verhindern.

Dr. Heinrich Traumdiller: Wir haben es schon am Vormittag diskutiert, aber ich
wiederhole es gerne noch einmal: Frau Abgeordnete, da ging es um eine kritische
Frage, namlich ob es nachtraglich — Jahre nach der Bilanzerstellung — geduldet
werden kann, dass selektiv Derivate aus dem Bankbuch ins Handelsbuch tbertragen
werden. Das hétte im Endergebnis jede Bilanz nach Belieben verzerrbar gemacht.

Das BWG steht dem klar entgegen. Da gibt es eine unmissverstandliche Vorgabe,
wonach Entscheidungen Uber die Eintragung ins Handels- oder Bankbuch vorweg ex
ante zu treffen sind und Anderungen nur zeitnah oder sachlich wohl begriindet erfolgen
durfen. — Beides war in der vorliegenden Form nicht moglich.

Abgeordneter Mag. Melitta Trunk (SPO): Dann frage ich mich, warum Sie gegen die
Wirtschaftsprifungskanzleien Deloitte und CONFIDA Klagenfurt nicht Malinhahmen und
Schritte ergreifen, zumal ja — nach Ihrer Darstellung — erstens offensichtlich ist, dass
einmal eine Bilanzierung — 2004 — mit uneingeschranktem Vermerk ausgestattet
wurde. Viel spater ist man auf irgendetwas draufgekommen. Man hat das Testat
zuriickgezogen, und dieselben Wirtschaftsprufer erarbeiten mit dem Vorstand —
mittlerweile einem neuen Vorstand — eine Bilanzierungsform, stimmen der zu und
gehen dann laut Aussagen mehrerer und laut Aufsichtsratsprotokoll aus der
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Bilanzausschusssitzung vor der FMA in die Knie, weil die FMA dies nicht zulassen will,
auf3er, man geht ein Verfahren ein. Das heil3t, gibt es da keine ...

Obmann_Mag. Dr. Martin_Graf: Erstens ist das Thema meiner Meinung nach

erschopfend behandelt worden, und zweitens ist der Vorhalt absolut falsch. Ware dem
namlich so, dass ein Wirtschaftsprifer gemeinsam mit dem Vorstand eine
Bilanzierungsvariante wahlt, dann wére das ein absoluter Bruch gegenuber allen
Regeln. Dann misste man sofort das Testat wieder zurlickziehen, weil er sich selbst
nicht prifen darf. (Abg. Mag. Trunk: Nein!)Das ist einer der Grundsatze, die im
Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz massiv auch unter ... Daher kann der Fall, der
Vorhalt gar nicht sein. (Abg. Mag. Trunk: Wir wissen, warum ...!) Es entscheidet nur
der Vorstand (Abg. Mag. Trunk: So ist es!), wie gewahlt wird. (Abg. Mag. Trunk: Und
Deloitte und CONFIDA hatten das Testat ausgestellt!) Und auch der Herr Kulterer hat
hier erschdpfend Auskunft gegeben, dass er lieber anders bilanziert hatte, aber aus
Sorge, dass das nicht durchgeht, haben sie so bilanziert. — Das ist seine freie
Entscheidung.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Genau um diesen Punkt geht es, wer hier
unter Wahrheitspflicht falsch aussagt! Sind es Kulterer, Ederer? Ist es ein falsches
Aufsichtsratsprotokoll? Oder gibt es eine falsche Aussage des Vorstandes
Dr. Traumiller?

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Herr Dr. Traumiller kann keine andere Antwort geben,
als schon permanent am Vormittag und jetzt am Nachmittag. Und wir haben andere
Themen auch noch. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Dann habe ich noch eine Zusatzfrage, die
sich auch durch eine Ihrer Aussagen am Vormittag, so am Rande, ergeben hat. Ich
wirde Sie ersuchen, Folgendes auszufuhren: Sie haben auf eine Frage, ob es Vorhalte
betreffend der Bestellung von Dr. Moser zum Aufsichtsratsvorsitzenden gegeben hat,
gemeint, Sie hatten Vorhalte gehabt und sich diesbeziiglich auch geaul3ert — ich zitiere
Sie —, auf Grund — auf Dr. Moser bezogen — seiner testierenden Rolle heraus. —
Kdnnen Sie mir das erlautern?

Dr. Heinrich __Traumuller: Wie Sie wissen, war Dr.Moser Mitglied der
Wirtschaftsprifungskanzlei CONFIDA ... (Abg. Mag. Trunk: Welcher CONFIDA?) — Es
gab urspringlich nur eine, die wurde letztlich in zwei Firmen geteilt, wenn ich mich
richtig erinnere, zwischen Wien und Klagenfurt. Er ist jedenfalls dann aus der Rolle des
Testierenden — sprich, des Wirtschaftspriufers der Hypo Alpe-Adria International — nach
meiner Erinnerung in die Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden gewechselt. — Das
habe ich ebenfalls thematisiert.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Es wirde sehr weiterhelfen, wenn Sie jetzt
klar aussagen. Meine Frage ist: War Dr. Moser in der Rolle des Testatausstellers? War
er in testierender Rolle im Zusammenhang mit der Hypo Alpe-Adria?

Dr. Heinrich_Traumdller: Ob er die Primé&runterschrift geleistet hat, weil3 ich jetzt
wirklich nicht mehr aus der Erinnerung. Mir war jedenfalls bewusst, dass die Kanzlei
CONFIDA, die zunéachst eine einheitliche war, die Testierung der Bilanzen der Hypo
Alpe-Adria Osterreich und International vorgenommen hat, und ich habe es durchaus
als einer Diskussion wert angesehen, ob da aus der Rolle des Testierenden eben
sofort ein Wechsel in die Aufsichtsratsposition erfolgen sollte, weil ja weiterhin
vorgesehen war, dass eine bestimmte Doppeltestierung stattfindet — also durch
Deloitte und CONFIDA.
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Aus dieser Situation habe ich einfach ein Problem fiir die Zukunft abgeleitet, dass wir
da in Problematiken der Abgrenzung und unter Umstanden der Unvereinbarkeit der
Positionen gelangen kdnnten.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Aber hat es Ihrer Wahrnehmung nach eine
MeinungséaulRerung — auch in schriftlicher Form — von Seiten der FMA betreffend die
Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden und die Befangenheit oder Nichtbefangenheit
betreffend Dr. Moser gegeben?

Dr. Heinrich Traumiller: Kann sein, weil ich jetzt aber auch nicht mehr genau.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Aber Sie kénnen nicht genau sagen, ob
Dr. Moser in Priufungsverfahren und Testate involviert war oder nicht, ob seine
Prifungskanzlei CONFIDA Klagenfurt/Wien war oder nicht. — Das heildt, da gab es
einen Verdacht, denn es gibt umgekehrt von der FMA eine quasi
Unbedenklichkeitsbhescheinigung.

Dr. Heinrich Traumiller: Der Verdacht, wie gesagt ... — Um es jetzt gar nicht auf der
Ebene des Einzeltestats — also der Primarunterschrift oder Sekundarunterschrift —
festzumachen, sondern das Problem ist eine Kanzlei, die weiterhin in
Geschéftsbeziehung mit einem wichtigen Bankinstitut steht, dessen wichtiges,
prominentes Mitglied gleichzeitig aber die Rolle eines Aufsichtsratsvorsitzenden dieses
Unternehmens wahrnimmt.

Ich habe das als Problem gesehen und thematisiert. Ich wurde dartber belehrt, habe
das auch rechtlich prifen lassen; mir wurde auch versichert, dass da— nach der
damaligen Rechtssituation — keine Handhabe gegeben war einzuschreiten.

Abgeordnete Mag. Melitta_Trunk (SPO): Das ist ein wichtiger Punkt, der geklart
wird: Die FMA — was Sie auch friher richtig ausgefiihrt haben — beziehungsweise Sie
haben keinen Einfluss auf die Funktion von Aufsichtsratsvorsitzenden.
(Dr. Traumiller: So ist es!)

Es gibt aber eine andere Darstellung, dass die FMA diesbezlglich sehr intensiv
kontaktiert wurde und dass es nachweislich eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
betreffend Involviertsein in Prifungsverfahren und Testaterstellen betreffend Dr. Moser
gibt.

Dr. Heinrich Traumdller: Ja, das kann durchaus sein. Ich misste mir den zeitlichen
Zusammenhang jetzt noch einmal anschauen. Wenn es nach dem Antrittsgesprach
des Herrn Dr. Moser war, kann es die Folge meiner aufgeworfenen Fragen sein, dass
man da versucht hat, Lésungen zu finden, die innerhalb des Unternehmens klare
Chinese Walls aufgestellt haben — insbesondere natirlich auch die organisatorische
Trennung zwischen Wien und Klagenfurt vervollkommnet haben.

Ich schliel3e nicht aus, dass auf Basis dieser weiteren organisatorischen Vorkehrungen
am Ende Unbedenklichkeit auch seitens der Aufsicht hergestellt wurde. Im Detail habe
ich aber nicht mehr die Erinnerung daran.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Meine vorlaufig letzte Frage: Gibt es eine
Begriindung oder sind es Zufélle, dass es in der Kommunikation zwischen Hypo und
FMA ab einem bestimmten Zeitpunkt bis — in Wirklichkeit — heute — also nennen wir es
vorgestern, oder bevor der neue Vorstandsvorsitzende kam; Uber diese
Kommunikation bin ich nicht informiert — folgende Situation gab: Warum verlief die
Kommunikation eigentlich ausschlief3lich tber den Eigentimervertreter der GraWe und
nicht Gber den jeweiligen Vorstand, nicht Uber den Vorstandsvorsitzenden und — was
mir sehr aufféllt — offensichtlich auch nicht UGber den Dr. Moser, der dann neuer
Vorstandsvorsitzender war?
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Welche Form der Kommunikation hat es mit dem vorigen Vorstandsvorsitzenden, der
merkwaurdigerweise immer wieder vergessen wird, Herrn Bussfeld, gegeben?

Dr. Heinrich _Traumdiller: Ich personlich kann nicht Gber den Vorganger des
Dr. Kulterer sprechen, weil ich da keine Wahrnehmungen habe. Noch einmal: Der
Bruch in der Kommunikation — und darauf zielt ja Ihre Frage ab — war eindeutig im
Verlust des Vertrauens gegenuber Dr. Kulterer seitens der Aufsicht begriindet.

Ab dem bestimmten Zeitpunkt, wo dermafien massive Vorwirfe im Raum gestanden
sind, haben wir — Dr. Pribil und ich — uns einfach zuriickgezogen, um die behdrdlichen
Vorgange strikt unbeeinflusst ablaufen lassen und uns erst gar nicht sozusagen als
maogliche Plattform flr Interventionen zur Verfigung gestellt.

Klar war natirlich auch in der kritischen Phase, dass ein Kommunikationskanal — wenn
auch einfacher Art— zum Vorstand bestehen bleiben muss. Da hat sich angeboten,
Dr. Ederer zu nehmen, nicht zuletzt, weil ich ihn als sehr integren und tichtigen
Vorstandsvorsitzenden der Grazer Wechselseitigen Versicherung sehr schéatze. Aber
im Ubrigen hat sich der Vorstand ganz bewusst wahrend der heiklen Phase aus der
Kommunikation herausgenommen und das rein dem Fachbereich und der
Behdrdenabteilung Uberlassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie den Vorstand Kulterer mit den
Vorwdrfen, die Sie haben, konfrontiert?

Dr. Heinrich_Traumuller: Es gab, wie schon erwahnt, diese Besprechung um den
31. Marz — nageln Sie mich jetzt bitte nicht wieder auf das genaue Datum fest! —, wo in
Gegenwart der Organe der Bank und der Wirtschaftsprifer, aber auch schon der
Behoérdenabteilung der FMA natirlich massives Befremden — nicht zuletzt von meiner
Seite — Uber die Notwendigkeit der Neuerstellung der Bilanz, die eben durch die
Zurickziehung der Bilanz erfolgt ist, zum Ausdruck gebracht wurde, und
offensichtlich — das war damals schon klar — auf allen Ebenen nicht oder sehr verspatet
informiert worden ist.

Ich personlich bin ja leider nie informiert worden, obwohl es dazu eine Reihe von
Gelegenheiten gegeben hatte, seien es telefonische Kontakte, seien es zufallige
Begegnungen, seien es Managementgesprache, etwa in Klagenfurt im Sommer 2005.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif}t, Sie haben ihn am 31. M&rz mit dem
konfrontiert, was Sie zu dem Zeitpunkt wussten. — Wann ist das Behérdenverfahren auf
die Abberufung als Geschéaftsleiter oder die Eignungsfeststellung als Geschéaftsleiter
gestartet worden?

Dr. Heinrich Traumuller: Wie gesagt, der Erinnerung nach war der erste Kontakt in
dieser Causa einen Tag, nachdem wir von den Wirtschaftspriifern informiert worden
waren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das haben wir geklart. Meine Frage war, wann
das Behordenverfahren zur— unter Anfuhrungszeichen—  Absetzung des
Geschaftsleiters” eingeleitet worden ist?

Dr. Heinrich Traumuller: Ich habe es nicht genau in Erinnerung. Ich nehme an, es ist
extrem schnell erfolgt. Insbesondere habe ich in Erinnerung, dass die Strafanzeige
binnen 24 Stunden erfolgt ist.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Haben Sie dann, nach Einleitung des
Verfahrens Herrn Vorstand Kulterer Gelegenheit gegeben, Stellung zu nehmen zu den
Vorwirfen?
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Dr. Heinrich Traumuller: Das ist ja genau Gegenstand eines solchen Verfahrens,
dass man das dann im behdrdlichen Verfahren klart, aber doch nicht bei Vorliegen
derart schwerwiegender Dinge und bei der Notwendigkeit zur Erstattung einer
Strafanzeige noch vorweg ein Verfahren fuhrt, bevor man ein Verfahren einleitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heilt, Sie haben ihm nicht Gelegenheit
gegeben, Stellung zu nehmen?

Dr. Heinrich Traumiller: Noch einmal: Ich fihre das Verfahren nicht. Da missen Sie,
bitte, Dr. Schiitz befragen, der es als Leiter der Behdrdenabteilung durchgefihrt hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Hat Herr Kulterer versucht, mit Ihnnen Kontakt
aufzunehmen?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich bin nicht die Behérdenabteilung. Ich bin nicht gewillt, die
Rolle die Behdrdenabteilung ...

Abgeordneter _Kai __Jan__Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage.
(Dr. Traumdller: ... zu Ubernehmen.) Meine Frage war: Hat Herr Vorstand Kulterer
versucht, mit Innen Kontakt aufzunehmen?

Dr. Heinrich Traumiller: Da kann ich mich nicht mehr daran erinnern. Ich schliel3e
nicht aus, dass er mich angerufen hat, aber ich weil3 es wirklich nicht mehr genau.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie diesen Kontakt verhindert? Haben
Sie sich verleugnen lassen?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich kann mich da wirklich nicht mehr daran erinnern. Ich
habe mich in dem Moment, als die Strafanzeige erstattet und das
Geschéftsleiterqualifikationsverfahren eingeleitet wurde, mdglichst aus diesem
Verfahren herausgenommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage! Meine Frage war,
ob er versucht hat, mit Innen Kontakt aufzunehmen. Da haben Sie gesagt, Sie knnen
sich nicht erinnern. Und dann war meine Frage, ob Sie sich irgendwie verleugnen
haben lassen ihm gegeniber, da haben Sie gesagt, Sie kénnen sich auch beim besten
Willen nicht daran erinnern.

Dr. Heinrich Traumduller: Wenn ich mich nicht erinnern kann, dann weifd ich auch
nicht, ob ich mich habe verleugnen lassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. Herr Kulterer hat hier gesagt, er hat
ofters versucht per E-Mail und Telefon, nicht nur mit lhnen, sondern auch mit der
Behotrdenabteilung, aber auch mit Ihnen und auch mit Vorstand Pribil in Kontakt zu
treten, und das wurde abgeblockt, jeder Kontakt, sowohl der Behdrdenabteilung zu ihm
als auch zum Vorstand.

Dr. Heinrich Traumiuller: Was die Behordenabteilung betrifft, kann ich mir das absolut
nicht vorstellen. Ich kenne Mag. Neubauer als extrem korrekten Beamten mit
jahrelanger Erfahrung im BMF. Er hat mir auf meine Nachfrage hin mehrfach bestatigt,
dass er das Verfahren nicht zuletzt auf einer bestehenden langjahrigen
Verwaltungspraxis des BMF aufgebaut hat, dass er nie Akteneinsicht verwehrt hat,
dass er stets ausreichend Zeit flr Parteiengehdér eingeraumt hat, allen
Fristerstreckungsantrdgen stattgegeben hat, das Verfahren allerdings auch mit der
notwendigen Geschwindigkeit vorangetrieben hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dass Sie diesen Kontakt abgewehrt haben,
dass stellen Sie nicht in Abrede?
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Dr. Heinrich Traumiller: Das stelle ich nicht in Abrede, das halte ich ausdriicklich
fest, weil, wie gesagt, zu einem bestimmten Zeitpunkt ein behdrdliches Verfahren zu
laufen begonnen hat, die Schwere der Verletzungen evident war und ich mich da
einfach nicht weiter einmischen wollte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wére es eine Einmischung gewesen, wenn
Sie mit Kulterer gesprochen und ihm gesagt hatten: ,Es tut mir leid, aber ich mische
mich nicht ein.” (Dr. Traumuller: Es tut mir leid, wie?) Na, Sie hatten ja einfach auch
ein Telefonat von ihm beantworten kdénnen, mit den Worten: ,Ilch halte mich aus
diesem Verfahren heraus, das wird die Behordenabteilung durchfiihren.” Sie hatten ja
auch in irgendeiner Art und Weise mit ihm reden kénnen, und nicht einfach alle seine
Anrufe unbeantwortet lassen.

Dr. Heinrich Traumdiller: Schauen Sie, ich schulde da niemanden eine Erklarung.
Wenn Vertrauen zerbrochen ist, dann ist es zerbrochen, und das ist nicht von heute auf
morgen wieder herzustellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Am 27. Juli gab es dann wieder, das nachste
Mal oder das erste Mal nach dem 30. oder 31. Marz einen personlichen Kontakt, laut
Kulterer, als er mit Eigentimervertretern in der Finanzmarktaufsicht vorstellig
geworden ist und erklart hat, dass er zum Schutz der Bank seine Funktion zurticklegt.
Ist lhnen das bekannt?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich kann mich grosso modo daran erinnern, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Waren Sie da selbst anwesend bei diesem
Gespréach?

Dr. Heinrich Traumdller: Ich glaube, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das hei3t, im Prinzip hat es von Seiten der
Finanzmarktaufsicht immer nur einen Kontakt zum Vorstand Kulterer gegeben, bei dem
sie personlich anwesend waren seit dem Bekanntwerden.

Dr. Heinrich Traumiller: Ja, am Ende des Verfahrens offensichtlich, wie Sie gerade
ausgefuhrt haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ja: Ab dem Bekanntwerden hat es zwei
Kontakte gegeben, die Sie selbst hier darlegen, und immer waren Sie persoénlich
anwesend. Wenn Sie sich aus dem Verfahren heraushalten, wieso waren Sie dann bei
der Sitzung am 27. Juli zugegen?

Dr. Heinrich Traumuller: Also, wie gesagt, da kann ich mich im Detail nicht mehr
daran erinnern. Damals war die Entscheidung allerdings bereits gefallen und das
Verfahren sozusagen ins Leere gelaufen. Im Ubrigen habe ich keinerlei personliche
Animositaten gegen Dr. Kulterer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war auch nicht Gegenstand irgendeiner
Frage hier. Die Frage war, wieso Sie anwesend waren bei dieser Besprechung, wenn
Sie sich heraushalten wollten aus dem Verfahren.

Dr. Heinrich Traumduller: Ich habe dort keine verfahrensleitenden Schritte gesetzt,
sondern ich habe Kontakt mit Eigentimervertretern gehabt. Wenn Dr. Kulterer dabei
sein wollte, mitkommen wollte, war ihm das unbenommen und ist ihm das
unbenommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Zeitraum 31. Marz bis 27. Juli, haben Sie
gesagt, haben Sie sich herausgehalten, zumindest seit dem Einleiten des
Qualifizierungsverfahrens. Hatten Sie in dieser Zeit Kontakt Zu
Aufsichtsratsmitgliedern?
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Dr. Heinrich Traumiller: Ich habe schon erwéahnt, dass ich, glaube ich, ein oder zwei
Telefonate mit Herrn Dr. Moser gefiihrt habe. Daran kann ich mich noch erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und mit Dr. Ederer?

Dr. Heinrich Traumduller: Auch mit ihm, ja. Telefonate und auch nicht zuletzt der
erwahnte, im Aktenvermerk festgehaltene Kontakt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, Sie haben sich total herausgehalten
aus dem Verfahren.

Dr. Heinrich Traumiller: Aus dem Verfahren! Ich kann aber die
Kommunikationskandale zur Bank nicht zur Ganze unterbinden, das ist ja auch klar.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Darf ich bitte ausreden? — Das heif3t, Sie
haben sich total herausgehalten aus dem Verfahren und deswegen Anrufe von Herrn
Kulterer nicht beantwortet? E-Mails von Herrn Kulterer nicht beantwortet? Haben aber
gleichzeitig einen gewissen, also einen relativ regen Kontakt zu den
Aufsichtsratsmitgliedern Ederer vor allem, und weniger, aber doch auch Moser
gehalten in dieser Zeit. Sehe ich das richtig?

Dr. Heinrich Traumdller: Das ist richtig. Die waren ja auch nicht Gegenstand unserer
Verfahren damals.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ja, Sie haben sich ja sowieso aus dem
Verfahren herausgehalten, also verstehe ich das jetzt nicht.

Dr. Heinrich Traumiller: Die Bank entwickelt sich allerdings weiter, Sie kbnnen, noch
einmal, die Kommunikation nicht generell kappen. Darf ich Sie ernsthaft dahingehend
verstehen, dass Sie fur eine vollige Kappung aller Kommunikationslinien pladieren?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na Entschuldigung! Die Frage ist, wenn da ein
Verfahren lauft, ein heikles fir die Bank, und Sie sich heraushalten wollen aus dem
Verfahren, was ich durchaus verstehen kann, so quasi, das soll die Behdrdenabteilung
machen, die das fuhrt, die soll diesen Kontakt natirlich auch nach wie vor
aufrechterhalten — die tut es zwar nicht — zum Vorstand. Das haben Sie aber nicht
gewusst, und das wissen Sie ja bis jetzt nicht und Sie kénnen es sich auch nicht ganz
vorstellen, dass das auch wirklich der Fall gewesen sein kann. Also, es war sicher alles
bestens und korrekt, aber Sie halten dann doch irgendwie einen Kontakt. Das ist ein
bisschen ein Widerspruch, den ich hier sehe. (Abg. Mag. Donnerbauer: Ich nicht!)

Dr. Heinrich Traumiller: Ich sehe keinen Widerspruch darin. Ich halte nochmals fest,
dass es generell Aufgabe des Vorstandes ist, sich um systemrelevante Banken zu
kimmern. Es ist nicht verantwortbar, hier vollig alle Kommunikationskandle zu
beenden. Es wurden daneben ja auch viele andere Themen laufend behandelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es steht hier ausdriicklich, und das hat Herr
Dr. Ederer zu Protokoll gegeben am 20. Juni 2007, nachzulesen auf Seite 96 des
Protokolls: ,Direkte Gesprache mit Herrn Kulterer und mit Herrn Dr. Moser wurden von
der FMA nicht gefuhrt und wurden auch den Personen gegeniber meines Wissens
verweigert.”

Dr. Heinrich Traumiller: Was meine Person betrifft, habe ich es klar dargestellt. Was
die Kommunikation der Behordenabteilung mit Dr. Kulterer betrifft, ersuche ich
Mag. Neubauer oder Herrn Dr. Schiitz dazu zu befragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also, es gab von Ihnen keinerlei ...

Dr. Heinrich Traumdller: Keinerlei Vorgaben in diese Richtung, selbstverstandlich!
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Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Keinerlei Vorgaben wie: Kulterer ist eine
persona non grata, und mit ihm wird nicht gesprochen.

Dr. Heinrich Traum@ller: Nein, selbstverstandlich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und alle E-Mails, die von Kulterer als
Absender kommen, landen im Spamfilter oder so?

Dr. Heinrich Traumuller: Selbstverstandlich nicht!

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPQ): Haben Sie einen Kontakt mit dem
Aufsichtsratsmitglied Veit Schalle gehabt?

Dr. Heinrich Traumdiller: Nein, ist mir nicht in Erinnerung. Nein, sicher nicht. Also,
vielleicht irre ich mich, aber es ist mir absolut nicht bewusst, dass da irgendetwas
gewesen ware.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Haben Sie einen Kontakt, Gesprache,
Interventionen, positiv oder merkwirdig mit dem zweiten Eigentimervertreter, Jorg
Haider, gehabt?

Dr. Heinrich Traumiller: Keinerlei personlichen Kontakt!

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Keine Gesprache? (Dr. Traumiiller: Keine
Gesprache!) — Warum eigentlich nicht? Wenn Sie mit dem Eigentimervertreter der
GraWe, Herrn Ederer, sehr wohl Kontakt halten, informelle Gespréche fiihren, und mit
dem zweiten Eigentimervertreter, dem Haupteigentimervertreter, und sei es auch ein
Jorg Haider, sage ich einmal aus meiner Sicht, also durchaus subjektiv dazu, nicht. —
Was war da lhre Motivation?

Dr. Heinrich Traumiller: Die Rechtslage! Dr. Ederer war namlich als stellvertretender
Aufsichtsratsprasident der Bank ein wichtiges Organ dieser Bank, und
selbstverstandlich Ansprechpartner. Was Landeshauptmann Haider betrifft, aber auch
die Karntner Landesholding so sind diese selbstverstandlich keine Organe der Bank.
Was Moser betrifft, hat er, glaube ich, Telefonate mit mir gefiihrt, aber nie im Detail um
ein Gesprach ersucht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Eine kurze Frage ist noch offen betreffend
Kommunikation mit dem vor Moser amtierenden Aufsichtsratsvorsitzenden Bussfeld.
Welche Form der Kommunikation ...?

Dr. Heinrich Traumiller: Ich persénlich hatte nie Kontakt zu Bussfeld.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Vorlaufig letzte Frage, die in die Gegenwart
reicht, so quasi wohl wissend, aber trotzdem auf Verdacht: Gibt es in irgendeiner Form
Wahrnehmungen der FMA betreffend der Anderung der Eigentumsverhaltnisse der
Hypo kurzlich zwischen Ostern und Pfingsten?

Dr. Heinrich __Traumiller: Selbstverstéandlich hat die Behdrde da genaue
Hintergrundinformationen.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Diese genauen Hintergrundinformationen
haben keinen Anlass zu Bedenken gegeben? Das heil3t, die Hintergrundinformationen
waren ausreichend, um jede Form der Bedenklichkeit auszuschliel3en.

Dr. Heinrich_Traumdller: Da wurden sehr detaillierte Erhebungen gepflogen, auch

unter Einbeziehung etwa der deutschen Behdrden, ganz konkret der BaFin. Im Detail
haben das wiederum Dr.Hysek und der zustdndige Behordenabteilungsleiter
Dr. Schitz abgewickelt, aber ich darf lhnen versichern, dass hier im Rahmen der
Fit & Proper-Qualifikation des neuen Eigentiimers alle gebotenen Mal3nahmen in aller
Detailliertheit getroffen wurden.

www.parlament.gv.at



97/KOMM XXI11. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Banken, XXIIl. GP  29. Juni 2007/ 6ffentlicher Teil 1 — bis 20 Uhr 39. Sitzung / 150

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Und jetzt frage ich wirklich ganz freundlich,
weil es ja erhellend auch fir die Gegenwart und nicht nur fir die
Vergangenheitsbewaltigung ware: Wéare es moglich, dass diese Unterlagen seitens der
FMA betreffend Bewertung und Stellungnahme dem Ausschuss hier Ubermittelt werden
kdnnten?

Dr. Heinrich Traumuller: Wenn Sie einen entsprechenden Beweisbeschluss fassen,
wird das sicherlich moglich sein, allerdings unter strikter Wahrung des
Bankgeheimnisses. Sprich, ich bitte gleich vorweg zur Kenntnis zu nehmen, dass das
eine Vielzahl an Schwéarzungen bedeuten wird. Ich habe personlich darauf Wert gelegt,
dass die Liste der teilhabenden Investoren bis in die letzte Kommastelle hinein
penibelst aufgelistet wird. Sie wirden natirlich keinen einzigen dieser Namen sehen in
der ...

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Das verstehe ich auch, das finde ich auch in
Ordnung. — Ware es denkbar?

Dr. Heinrich _Traumduller: Es ist denkbar. Wenn Sie einen entsprechenden
Beweisbeschluss fassen, selbstverstandlich, aber, wie gesagt, die Masse der
Schwarzungen wird betrachtlich sein.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Ich jedenfalls habe Verstandnis dafiir, weil
das unter ein Geheimnis fallt, das ich akzeptiere. — Danke.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich hatte noch als Erganzung die Frage, ob
Sie in dieser Zeit irgendwelche Kontakte zu Mitgliedern der Karntner Landesregierung
oder des Kérntner Landtags hatten, abgesehen jetzt vom Herrn Landeshauptmann?

Dr. Heinrich Traumuller: Nicht, dass ich wisste!

Obmann Mag. Dr. Martin _Graf ersucht die anwesende Medienvertreterin, den

Sitzungssaal zu verlassen und leitet zum nichtdffentlichen Teil der Sitzung Uber.
19.54

*kkkk

(Fortsetzung: nichtoffentlich)

*kkkk

Fortsetzung 6ffentlicher Teil 2 — nach 20 Uhr —: Tonbandabschrift
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Obmann Mag. Dr. Martin _Graf: Wir kommen nun zur Anhdrung von Herrn Dr. Pribil
als Auskunftsperson. Ich ersuche ihn, sowie allenfalls auch seine Vertrauensperson, in
den Saal zu lassen. Dies gilt auch fur die Medienvertreter.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-,
sowie Horfunkaufnahmen und Ubertragungen, sowie Film- und Lichtbildaufnahmen
und alle sonstigen Tonaufnahmen unzulassig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
aulRerhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Dr. Pribil, ich danke flr Ihr Erscheinen, insbesondere auch fir lhre Geduld,
solange auszuharren. Vor lhrer Anhérung muss ich Sie auf Ihre Pflicht zur Angabe der
Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine
allenfalls vorséatzliche falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemar
§ 288 Absatz 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. Diese Erinnerung wird auch so im amtlichen
Protokoll festgehalten. Ich gehe davon aus, dass sich Ihre Generalien seit der letzten
Anhorung nicht verandert haben. Der Herr Dr. Pribil nickt, dem ist so.

Herr Dr. Pribil, Sie sind 6ffentlich Bediensteter, geméal3 8§ 6 Verfahrensordnung, dirfen
Sie sich bei lhrer Einvernahme nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen. lhre
Dienstbehérde wurde von lhrer Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis
gesetzt. lhre Dienstbehtrde hat eine Mitteilung gemacht, dass Sie die Wahrung der
Vertraulichkeit lhrer Aussage in Themen AMIS und Themen Geldwésche fir
erforderlich halt. Demgemald werden wir diese beiden Themen dann in einer
vertraulichen Sitzung abhandeln, allgemeine Fragen in der Offentlichen Sitzung.

Das durch Verfassungsmehrheit geschitzte Bankgeheimnis und die Rechte Dritter
haben gewahrt zu bleiben. Dies gilt auch fir solche Informationen, die dem
Amtsgeheimnis gemall § 38 Absatz 1 Bankwesengesetz unterliegen, soweit diese
Informationen inhaltlich dem Bankgeheimnis zuzuordnen sind.

Ich darf nun auch die Vertrauensperson bei uns begrifen und nachdem der Herr Dr.
Wolfgang Temmer schon geraume Zeit bei uns ist, gehe ich davon aus, dass es keinen
Einwand gegen diese Vertrauensperson im Ausschuss gibt. Das orte ich durch Nicken
aller Fraktionen und kann daher fortfahren.

Hinsichtlich der Rechtsbelehrung verweise ich auf die schon heute Vormittag
mitgeteilten Belehrungen und Dr. Temmer nimmt dies nickend zur Kenntnis.

Der Obmann erinnert Herr Dr. Pribil an die schriftiche Belehrung Uber die
Aussageverweigerungsgriinde nach 8 7 der Verfahrensordnung und fragt ihn, ob einer
dieser Griinde bei ihm vorliege, was Dr. Pribil verneint.

Der Obmann weist Herrn Dr. Pribil auf die Moglichkeit hin, vor Eingang in die
Befragung eine zusammenhangende Erzahlung der den Gegenstand des Zeugnisses
bildenden Tatsachen abzugeben, fragt ihn, ob er davon Gebrauch machen wolle, was
Dr. Pribil mit Hinweis auf die fortgeschrittene Zeit verneint.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Dr. Pribil, wenn Sie so nett waren,
zunachst einmal in etwa zu erlautern, in welchen Agenden betreffend der Causa Hypo
Alpe Adria Sie zustandig waren in lhrer Vorstandsfunktion, und zweitens gleich die
Frage dazu: Es gibt die Aussage des Grawe-Eigentimervertreters Dr. Othmar Ederer,
dass am 21. April 2006 ein Gesprach stattgefunden hatte zwischen Dr. Othmar Ederer,
den Vorstanden der FMA, Dr. Pribil und Herrn Dr. Heinrich Traumdiller. Bei diesem
Gespréach wurde mit Herrn Dr. Ederer vereinbart, dass — und da gibt es zwei Varianten
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und Versionen, eine ist in diesem viel zitierten Aktenvermerk, der verandert wurde —
Dr. Kulterer spatestens mit 1.7.2006 aus dem Vorstand ausscheiden sollte
beziehungsweise dem Aufsichtsratsvorsitzenden-Stellvertreter informell nahegelegt
wurde, dass sich ein Verfahren eribrigen wirde, wirde Kulterer selbst zurlcktreten.
Was ist lhre Wahrnehmung dazu?

Dr. Kurt Pribil: Die Zustandigkeit: Grundsétzlich sind beide Vorstande fur alle
Entscheidungen gemeinsam zustandig laut entsprechendem FMABG. Wir haben in
diesem Rahmen aber bestimmte Aufteilungen gemacht, um die Aufsicht auch des
Vorstandes operativ gestalten zu kénnen und unter anderem auch dadurch die
systemrelevanten Banken aufgeteilt.

Aufgeteilt heildt in diesem Sinne, dass beispielsweise bei Managementgesprachen
dann nur eine Person des Vorstands zu einer betreffenden Bank hingeht. Im Falle der
Hypo Alpe Adria war das Dr. Traumdiller. Soviel zur ersten Frage.

Zur zweiten Frage: Dennoch ist richtig, dass wir in vielen Fallen gemeinsam
vorgegangen sind, vor allem wenn es intensiver wird. Dieses Gesprach mit dem
Aufsichtsrats-Stellvertreter Ederer haben wir gemeinsam geftihrt und wir haben ihm in
diesem Gesprach auf Grund seiner Fragen zwei Antworten gegeben. Die eine ist, dass
wir gesagt haben, der Fall ist ernst. Das war uns zu dem Zeitpunkt sehr wohl schon
bewusst auf Grund der Feststellungen und der Untersuchungen, die wir gemacht
haben. Aber wir haben wir keinen fixen Fahrplan oder eine Vorverurteilung auch
nahegelegt.

Und der zweite Punkt ist: Er hat dann gesagt, er kennt eigentlich keine Falle, wo die
Aufsicht bisher einen Generaldirektor oder ein Vorstandsmitglied abgesetzt hat. Wir
haben ihm dann darauf geantwortet, sehr wohl, aber es kommt insoweit selten vor, als
meistens die Bank selbst schon die Konsequenz zieht, weil ein Geschéftsleiter-
Qualifikationsverfahren sich nicht direkt gegen den Geschéftsleiter, sondern immer
dann im Endeffekt — also der Bescheid, wenn ich das konkret sage — an die Bank
richtet im Sinne, dass die Bank dann den gesetzlichen Zustand herzustellen hat und
eben dann die Bank den Geschéftsleiter abzusetzen hat.

Wir haben dann den 30. Juni genannt, das ist richtig, aber als technischen Zeitpunkt,
zu dem friihestens das Verfahren abgewickelt werden kann, wenn alle entsprechenden
Perioden zu einer, zu mehreren Stellungnahmen eingehalten werden. Wir haben
keinesfalls eine Vorverurteilung des Generaldirektors Kulterer gemacht in diesem
Gespréach.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Waren Sie in irgendeiner Form befasst mit
der Frage der Vereinbarkeit betreffend Dr. Moser, CONFIDA Wien, die ja vormals
gemeinsam mit der CONFIDA Klagenfurt gearbeitet hat, bevor es diese Trennung
gegeben hat, und der Frage der Vereinbarkeit in der Funktion des
Aufsichtsratsvorsitzenden ab Mai 20057

Dr. Kurt Pribil: Im Detail nicht.

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Vorlaufig dritte und letzte Frage: Haben Sie
Ihrer Wahrnehmung nach so etwas wie ein Kommunikationsdefizit in der Riickziehung
des Testats durch die Wirtschaftsprufer am 30. Marz 2005 und der Folgeentwicklung,
also die MalRnahmen der FMA und der Folgeentwicklung gesehen? Dr. Traumiller hat
hier — damit Sie es auch wissen — das benannt mit Vertrauensverlust gegeniiber dem
Vorstandsvorsitzenden Kulterer. Auffallig ist trotzdem, dass es da auch eine Krise
gegeben hat und die Finanzmarktaufsicht auf der einen Seite MalRnahmen und
Konsequenzen zu setzen hat, aber auf der anderen Seite auch eine Form der
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Kommunikation notwendig ist. Und aus meiner Sicht hat es die kaum oder gar nicht
gegeben, bis auf die Kommunikation mit Dr. Ederer. Was ist Ihre Wahrnehmung dazu?

Dr. Kurt Pribil: Meine Wahrnehmung ist, dass es hier von Seiten der FMA einen sehr
engen, laufenden Kontakt gegeben hat sowohl zum Wirtschaftsprifer, zu beiden
Wirtschaftsprifungskanzleien, als auch zur Bank, zum Vorstand. Allerdings ist der
Grof3teil der Kontakte, wie das in vielen anderen Féllen genauso ublich und
vorgegeben ist, von der jeweiligen Behordenabteilung beziehungsweise Fachabteilung
gefuhrt worden. Das heif3t, der Vorstand, wir beide, haben uns um das Verfahren nicht
permanent operativ oder nicht operativ, ist der richtige Ausdruck, eingemengt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich versuche, es moglichst kurz zu halten,
aber ich muss zwei Bereiche, die ich auch den Herrn Traumuller abgefragt habe, well
es Uberschneidungen gibt, abfragen.

Das erste ist Bereich SPO-Kredite. Erste Frage: Wir haben das Tagebuch der BAWAG.
Wieso ist da keine Erwahnung dessen, dass ein Amtshilfeersuchen gestellt wurde an
die Staatsanwaltschaft auf Ubermittlung der BAWAG-Vorstandsprotokolle betreffend
SPO-Kredite? Und wieso gibt es keine Eintragung dariiber, dass Ausziige aus den
Vorstandsprotokollen diese Kredite betreffend, Ubermittelt wurden?

Dr. Kurt Pribil: Darf ich noch einmal nachfragen? Ich habe es nicht ganz verstanden.
Was ist nicht aufgeschienen? Und vor allem, was ist wo nicht aufgeschienen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen bekannt, dass zur BAWAG innerhalb
der FMA ein Tagebuch gefuhrt wird? (Dr. Pribil: Ja!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es so das dort alle wichtigen Schritte
eingetragen werden?

Dr. Kurt Pribil: Ja!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Halten Sie Rechtshilfe ersuchen an die
Staatsanwaltschaft und Ubermittiung von Unterlagen im Rechtshilfeweg von der
Staatsanwaltschatft fur eintragungswerte Vorgange?

Dr. Kurt Pribil: Das kommt auf den Zusammenhang an.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn ein Sachbearbeiter der BAWAG
innerhalb der FMA der auch selber dieses Tagebuch fuhrt, also dartber informiert sein
muss Uber diesen Akt, im Rechtshilfeweg um Ubermittlung von Unterlagen seitens der
Staatsanwaltschaft ersucht und diese dann bekommt, halten Sie das nicht fir einen
eintragungswerten Ereignis?

Dr. Kurt Pribil: Also ich kenne jetzt nicht jede Eintragung des Tagebuches. Vor allem
auch weil wir die grol3en Banken, wie ich zuerst schon gesagt habe, ein bisschen
aufgeteilt haben. Aber es gibt da, das ist meine personliche Meinung, einen Spielraum
was in den Tagebuch kommt und was nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie haben dazu keine Meinung?

Dr. Kurt Pribil: Oja, weil ich grad einer jener war oder wir beide im Vorstand, die auf
ein Tagebuch gedrangt haben. So war im Fall Amis von Beginn an, als auch im Fall
BAWAG und der Sinn des Tagesbuches ist, die wichtigsten Schritte hier festzumachen.
Klar ist aber auch, dass hier nicht jeder einzelne Schritt wiedergegeben wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Halten Sie eine Ubermittlung von Unterlagen
im Rechtshilfeweg von einer anderen Behorde flr einen Schritt der normalerweise
eingetragen gehort in ein derartiges Tagebuch?

Dr. Kurt Pribil: Wenn es relevant ist kann es durchaus im Tagebuch vorkommen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es lhrer Meinung nach irrelevante
Rechtshilfeansuchen an andere Behérden? Kann es Uiberhaupt irrelevante geben?

Dr. Kurt Pribil: Ich darf es ein bisschen anders beantworten. Gerade im Bereich
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft haben wir laufenden Kontakt gehabt. Also
wir haben permanenten Kontakt gehabt und da bin ich sicher, dass nicht jeder Kontakt
und jeder Austausch in dem Tagebuch drinnen verankert ist. Aber ich kann lhnen jetzt
nicht sagen, welcher drinnen ist und welcher nicht drinnen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war auch nicht meine Frage. Meine Frage
war, ob das ein eintragenswertes Ereignis ist oder ein wesentliches Ereignis das
einzutragen ist.

Dr. Kurt Pribil: Es ist ein Ereignis das durchaus in einem Tagebuch Eintragung finden
kann. Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann lhnen berichten, dass ofters
Ubermittlungen zwischen Staatsanwaltschaft und FMA Eingang finden in das
Tagebuch der BAWAG. Nur die betreffend SPO Kredit und Vorstandsprotokolle der
BAWAG nicht. Haben Sie dafir eine plausible Erklarung?

Dr. Kurt Pribil: Das kann ich Ihnen nicht naher spezifizieren. Nein

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Danke. Sie haben hier gesagt im Ausschuss
am 28. Februar, ich glaube das war die 16. Sitzung, dass der Finanzmarktaufsicht
keine Protokolle vorliegen, die Vorstandsprotokolle der BAWAG betreffend SPO-
Kredite. Nun haben wir in der Zwischenzeit allerdings erfahren, dass sehr wonhl
Protokollausziige betreffend SPO-Kredite angefordert wurden und auch geliefert
wurden der FMA. Und Ihnen persdnlich zur Kenntnis gebracht wurden, aul3er waren
Sie am 17. August beziehungsweise am 24. August beim Banken Jour Fixe persénlich
anwesend im Jahr 20067

Dr. Kurt Pribil: Ich sehe zwei Fragen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Lassen wir einfach die Frage ob Sie da
anwesend waren bei diesen beiden Terminen. Das ist jetzt die einzige Frage die ich
jetzt stelle. Die hatte ich vorher stellen sollen.

Dr. Kurt Pribil: Ich beantworte die Frage, ob ich am 17. August anwesend war. Ich war
nicht anwesend. Ich war zu dieser Zeit drei Wochen auf Urlaub.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Waren Sie am 24. August anwesend?

Dr. Kurt Pribil: Ich denke nach. Ich glaube nicht. Ich glaube, dass ich da am 26.
zurtickgekommen bin, aber ich kann das serids nicht eindeutig beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ein Kollege der OVP schlagt vor, dass wir eine
kurze Sitzungsunterbrechung machen. Falls Sie das wollen?

Dr. Kurt Pribil: Nein, ich brauche keine Sitzungsunterbrechung.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann sind Sie informiert worden lber die
Veroffentlichung von SPO-Krediten von der BAWAG in der Zeitschrift Osterreich vom
1. September 20067

Dr. Kurt Pribil: Ganz genau prazisieren kann ich es nicht, aber es waren mehrere
Tage, wenn nicht ein bis zwei Wochen nachdem diese Veroffentlichung passiert ist.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie sind Sie informiert worden?

Dr. Kurt Pribil: Das kann ich Ihnen auch jetzt nicht eindeutig mehr sagen. Es war
wahrscheinlich im Laufe der taglichen Arbeit. Sei es Uber weitere Presseartikel oder sei
es dann eben in einem Jour Fixe gewesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist lhnen bekannt geworden in dieser Zeit,
dass Ihre Behérde umfangreiche Resserchen in diesem Zeitraum zwischen 11. und 24.
August?

Dr. Kurt Pribil: Ja, weil obgleich ich im Urlaub war, ich Kontakte hatte mit der FMA,
auch mit Dr. Traumiiller und ich davon Bescheid wusste.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, von Ihrem Urlaub aus hatten Sie
Telefonate mit Herrn Traumiiller um am laufenden zu bleiben.

Dr. Kurt Pribil: Das ist richtig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und diese Abfragen waren so wichtig prioritar
eingeschatzt vom Kollegen Traumdller, dass er Sie als Sie angerufen haben und
wahrscheinlich wenige Minuten am Tag telefoniert haben, Ihnen dariiber in Kenntnis
gesetzt hat Uber diese Sache.

Dr. Kurt Pribil: Wir sind immer kurz geschlossen. Immer heif3t nicht jeden Tag, also
wenn wir im Urlaub, heil3t nicht immer jeden Tag, aber in Abstanden und wir
informieren aneinander Uber wichtige Dinge und Telefongespréache dieser Art dauern
durchaus langer und sind nicht auf 2 Minuten beschrankt. Und das war ein 1 Punkt von
vielen anderen auch.

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPO): Hat Sie da Ihr Kollege Traumiiller auch
dartber informiert, dass lhre Behdrde von der Staatsanwaltschaft Ausziige aus
Vorstandsprotokollen der BAWAG angefordert und erhalten hat?

Dr. Kurt Pribil: Nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie davon erfahren das lhre
Behdrde derartige Ausziige angefordert und erhalten hat?

Dr. Kurt Pribil: Das habe ich viel spater erst erfahren.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wann?

Dr. Kurt Pribil: Sie beziehen sich jetzt, dass ich das richtig verstehe, auf die Auszlige,
auf die Anfrage von Dr. Drexler?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja!
Dr. Kurt Pribil: Das war erst viel spater nach Veroffentlichung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heil3t, nach dem 12. oder um den 12.
Marz 200772

Dr. Kurt Pribil: Das ist richtig, ohne das Datum jetzt genau prazisieren zu kdnnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass am 28.Februar, am zweiten
Tag der 16. Sitzung, Ihre Vertrauensperson Dr. Drexler war?

Dr. Kurt Pribil: Dr. Traxler war einmal meine Vertrauensperson.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass das an jenem 28. Februar
war?

Dr. Kurt Pribil: Das kann ich Ihnen jetzt nicht sagen. Aber es ist sicher kein Problem,
das nachzuschauen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf das Protokoll der 16. Sitzung lhnen
zur Kenntnis bringen, am 2. Tag der 16. Sitzung vom 28. Feber 2007 und darf
verweisen auf die Seite 6 des Protokolls, wo vermerkt ist, ob man Mag. Dr. Martin Graf,
leitet um 11.57 Uhr zum offentlichen Teil der Sitzung Uber und ersucht darum, die
Auskunftsperson Dr. Pribil sowie deren Vertrauensperson wieder in den Saal zu bitten.
Man stellt fest, dass heute kein Einwand gegen die Vertrauensperson Dr. Tréxler
vorliege und fragt, ob unter den Ausschussmitglieder dariber Konsens bestehe, kein
Einwand. Kénnen wir davon ausgehen, dass das jener Tag war?

Dr. Kurt Pribil: Noch einmal, wenn Sie sagen, dass Dr. Traxler, wenn es aus dem
Protokoll hervorgeht, dass es genau dieser 26. oder 28. war, ja, wie gesagt, ich kann
mich jetzt an das genaue Datum nicht erinnern. Ich kann mich naturlich sehr wohl an
die Sitzung erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann wurden Sie gefragt, ob lhre Behdrde
derartige Vorstandsprotokolle vorliegen und Sie haben gesagt definitiv Nein. Haben
Sie, als Sie dann nachher erfahren haben, dass es so war, den Dr. Tréxler zur Rede
gestellt wieso er Sie nicht dartiber informiert hat?

Dr. Kurt Pribil: Die Frage habe ich damals schon beantwortet, ndmlich auf die Frage,
ob die FMA Vorstandsprotokolle hat, habe ich gesagt, Nein. Ich habe aber auch
gesagt, in dem zweiten Absatz dann noch, der darauf folgt, dass ich nicht ausschlie3en
kann, dass eben die FMA Mitarbeiter Gber Vorortprifungen bei der BAWAG Zugang zu
diesen Vorstandsprotokollen haben. Das ist auch nachzulesen. Ich habe natrlich
nachher dann recherchiert und es hat sich dann auch herausgestellt, dass wir
tatséchlich keine Vorstandsprotokolle haben in der FMA. Wir hatten jederzeit welche
anfordern kénnen, das ist aber nicht der Punkt, sondern wir haben keine gehabt. Was
allerdings watr, ist diese Abfrage im Rahmen des Amtshilfeersuchens, wo es aber nicht
um Kopien von Vorstandsbeschliissen gab, sondern um eine Notiz. Ich glaube, eine
zwei- oder dreiseitige Notiz, die ich selber nicht kenne und bis heute nicht kenne und
auch nicht kennen muss. Im Ubrigen gibt es da auch eine Anzeige auch gegen mich
und wie gesagt, da mdchte ich jetzt dazu auch nichts mehr sagen, weil ich wurde dazu
auch schon einvernommen. Haben eh schon viel gesagt.

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPO): Aber in der Zwischenzeit hat sich
herausgestellt, dass der Zugriff nicht durch Vorortprifungen, sondern durch diese
Amtshilfeanfrage ging und dass da sehr wohl ganzseitige Ausziige aus den Protokollen
Uberliefert wurden, jeweils ganze Seiten, die auch Kreditféalle betraf, die nichts mit der
SPO zu tun haben. Ist Innen das bekannt?

Dr. Kurt Pribil: Ich weil3 nur soviel, dass es hier eine Zusammenfassung im Rahmen
des Amtshilfeansuchens gab. Mehr kann ich dazu beim besten Willen nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Ich habe gesagt, ich mache es kurz. Fur
mich sind dann die Kreditabfragen erledigt. Ich habe dann noch ein paar ergdnzende
Fragen, aber ich kann gerne das Radl weitergeben.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Hat die OVP Fragen? — Nein. Griine?

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Danke Herr Vorsitzender! Vielleicht
ein paar kurze Nachfragen zu Hypo Alpe Adria. Sie haben gesagt, Sie haben nicht
vorverurteilend gehandelt. Zuvor bei der Befragung von Traumdller habe ich versucht,
das in einem anderen Licht darzustellen. Darauf will ich aber nicht mehr eingehen,
sondern die Frage, die sich stellt, haben Sie vor den Verlusten aus diesen
sogenannten Swaptransaktionen Schwachen einerseits im Risikomanagement
gesehen, erkannt auf Grund von Vorortprifungen, auf Grund von anderen
Wahrnehmungen und haben Sie solche im Treasury erkannt ebenfalls auf Grund von
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Prufberichten oder anderen Wahrnehmungen? Und wenn Ja, was haben Sie dagegen
unternommen? Wenn Nein, warum haben Sie dann nichts bemerkt?

Dr. Kurt Pribil: Auch hier gilt das die laufende Aufsicht und bitte vergessen Sie nicht,
dass wir 1 350 Unternehmen zu beaufsichtigen haben, primér von den operativen
Aufsichtsbereichen wahrgenommen wurde. Richtig ist, dass wir gemeinsam mit der
Notenbank mehrere Vorortpriifungen gemacht haben. Die letzte Vorortprifung hat im
Jahr 2004 stattgefunden, wo unter anderem Kritikpunkte im Risikomanagement
festgestellt worden sind und diese Kritikpunkte wurde auch bei einem
Abschlussgesprach festgemacht und das Institut aufgefordert, diese zu verbessern.
Das ist nichts AuRergewdhnliches. Nichts Aul3ergewohnliches heil3t, dass nicht bei
jeder Bank Fehler wie der Verlust von 330 Millionen passiert. Aber es gibt immer
wieder Kritikpunkte und wir gehen auch bei anderen Banken so vor und wir haben da
auch klare Aufforderungen gemacht beziehungsweise die entsprechende
Aufsichtsabteilung. Daher ist, um jetzt kurz zu bleiben, und an diesem Beispiel
skizziert, da durchaus etwas passiert.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Und haben Sie dann noch einmal
nachgeschaut, ob diesen Aufforderungen Folge geleistet wurde?

Dr. Kurt _Pribil: Wir haben dann in weiterer Folge auch ein weiteres
Managementgesprach gehabt. Wir haben soweit erinnerlich in den letzten Jahren vier
Managementgesprache gehabt und auch da nachgefragt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Wann war dieses
Managementgesprach? Und wer war da allenfalls dabei?

Dr. Kurt Pribil: Bei diesem Managementgesprach waren mehrere Mitarbeiter der FMA
und soweit ich weil3 Dr. Traumller. Die Managementgesprache haben jeweils gegen
Ende des Jahres in den Jahren 2003, 2004, 2005 und 2006 stattgefunden
abwechselnd in Klagenfurt und Wien.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann_(Grine): Was wurde lhnen da vom
Management erzdhlt im Hinblick auf Ihre Aufforderung? Haben Sie da
Wahrnehmungen? Sie waren ja offensichtlich selbst nicht dabei?

Dr. Kurt Pribil: Ich habe keine persdnlichen Wahrnehmungen dazu.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Das hat das Risikomanagement im
Kreditbereich betroffen oder aber auch den Treasury Bereich Ihre Aufforderungen, von
denen Sie vorhin gesprochen haben?

Dr. Kurt Pribil: Die Prifung die im Jahr 2004 stattgefunden hat, hat sich primar auf
das Beteiligungs- und Kreditmanagement bezogen, aber nicht auf das Treasury.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Ich habe Sie friiher aber auch tber
das Treasury gefragt. Welche Wahrnehmungen oder welche allenfalls Mangel wurden
wann im Vorfeld dieser SWAP-Verluste bei der Hypo Alpe Adria festgestellt?

Dr. Kurt Pribil: Soweit ich das jetzt sagen kann, aber nur aus mittelbaren
Informationen, war Thema des Treasury eher in den Management-Gespréachen davor,
und die Bank hat auch dann darauf reagiert, in dem Sie die Interne Revision und
soweit ich weil3, einen externen Berater eingestellt hat der 14 oder 15 kritische Punkte
festgestellt hat. Und die externe Beraterstelle dann auch nach ein, zwei Jahren ein
Follow Up gemacht hat, wo sie festgestellt hat, dass etliche dieser Punkte umgesetzt,
aber nicht alle umgesetzt wurden.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Wann haben Sie davon Kenntnis
erhalten, dass nicht alle Punkte umgesetzt wurden?
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Dr. Kurt Pribil: Wie gesagt, ich personlich habe erst spater von diesen Punkten
Kenntnis bekommen, das ist aber auch nichts Aulergewohnliches, weil wir im
Vorstand nicht bei jedem Management-Gesprach, oder nicht beide Vorstdnde da an
Management-Gesprachen dabei sein kbnnen.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sie haben zuvor gesagt, Sie haben
nur mittelbar davon Kenntnis erhalten. Das heif3t, Sie wurden von wem informiert
dartiber?

Dr. Kurt Pribil: Mittelbar heif3t, jetzt entweder in Vorbereitung auf den
Untersuchungsausschuss, beziehungsweise in der gemeinsamen Bearbeitung der
Hypo Alpe Adria nach dem Krisenfall Marz 2006.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): und wer waren die Personen, die
zuvor davon Kenntnis hatten, dass nur Teile der Kritik am Treasury umgesetzt wurden?

Dr. Kurt Pribil: Das waren die Mitarbeiter im Banken-Bereich, ich mdchte aber auch
sagen, damit da kein falscher Eindruck entsteht. Die Aufgabe der Aufsicht ist, hier nach
Risikoorientierung und Risiko-Schwerpunkten vorzugehen, und auch nachzufragen.
Wir kdnnen aber nicht, und da mochte ich meine Mitarbeiter nicht da so stehen lassen,
eine 100 prozentige Abdeckung sicher stellen, die vielleicht jetzt ex post gesehen auf
der Hand lage. Aber zum damaligen Zeitpunkt hat sie sich sicher anders dargestellt.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Offensichtlich gab es aber diese
Mangel. Diese Erklarungen, die Sie gegeben haben, sind sehr unzufriedenstellend.
Wer waren diese Mitarbeiter und warum wurden sie von diesen Mangeln nicht in
Kenntnis gesetzt? Sie haben ja selbst gesagt, Sie wurden erst spater, erst nach dem
Auftreten des ?? davon in Kenntnis gesetzt. Warum werden Sie von gravierenden
Mangeln von Ihren Mitarbeitern nicht in Kenntnis gesetzt.

Dr. Kurt Pribil: ich habe schon zuerst gesagt, wir haben nicht eine Bank zu
beaufsichtigen, sondern insgesamt 1350 Institute, ich glaube, wir miissen das auch in
der Relation sehen. Wir missen da Schwerpunkte setzen und vom Vorstand missen
wir da auch schauen, dass wir auch das Unternehmen entsprechend fihren. Und ich
darf schon auch sagen, in der Hypo Alpe Adria hat sich seit der Prifung 2001 das
Treasury weiterentwickelt. Das Treasury, das wir aber dann weiterentwickelt haben
und das Risikomanagement, das sie dann weiterentwickelt hat, ware fir einfache
Produkte dann durchaus passend gewesen, das hat aber nicht gepasst fur die
komplexen strukturierten Produkte, fir die geschriebenen Optionen, die nicht bepreist
werden konnten. Das ist ungefahr so, wie wenn Sie mit einem gut ausgerlsteten
Sportflugzeug ohne hochentwickelte Blindflugeinrichtung durch den dichtesten Nebel
fahren. Und das hat die Hypo Alpe Adria gemacht, trotzdem ist das Flugzeug aber
flugfahig und zwar sehr gut.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): naja, aber spétestens, wirde ich
sagen, die Welt des neuen Jahrtausend ist eine Welt, in der Derivate sozusagen etwas
geworden sind, was in der Bank selbstverstandlich war. Komplexe, aber auch
risikobehaftete Produkte. Die Weiterentwicklung hat hier offensichtlich nicht Schritt
gehalten mit diesen komplexen derivativen Instrumenten. Sie selbst haben ja gesagt,
fur einfache Produkte hétte dieses Treasury und dieses Risiko-Management, was da
vorhanden war, gehalten, aber eben nicht fiir die komplexe Welt der Derivate.

Dr. Kurt Pribil: Nicht fir die Art von hochkomplexen Geschéften, das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Wenn Sie vorher als Entschuldigung
angefihrt haben, dass Sie 1350 Unternehmen prifen missen, na ich gehe mal davon
aus, es handelt sich, hoffentlich nicht, zumindest, nicht im 1350 Unternehmen, wo es
ahnliche Schwachen im Treasury oder Risikomanagement gibt.
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Dr. Kurt Pribil: Das war keine Entschuldigung, das war bitte, mit allem Respekt eine
Erklarung und ich darf nur darauf hinweisen und lhnen auch von der stédndigen Praxis
von uns erzahlen. Wir priifen auch sehr viele Wertpapier-Dienstleistungs-Unternehmen
und wir geben sehr oft auch Empfehlungen ab, weil sehr viele dieser Unternehmen,
aber auch Banken, nicht alles perfekt haben. Aber daraus kdnnen wir nicht jedes Mal
ableiten, dass es zu gravierenden Verfehlungen in weiterer Folge kommen kann.
Richtig ist aber auch, dass wir nicht stehen bleiben dirfen, sondern uns
weiterentwickeln missen und das sage ich nicht erst jetzt, sondern das haben wir
schon vor ein oder zwei Jahren gesagt und auch davor. Und ein weiteres grol3es Ziel
muss es sein, dass wir die Vorprifungs- Intensitat weiter erhdbhen, gemeinsam mit der
Notenbank, und dass wir auch und da gebe ich Ihnen recht, viel mehr sogenannte
Follow Up Prifungen machen missen, das hat auch die Erfahrung gezeigt, vor der
FMA gab es keine, jetzt haben wir welche, aber immer noch zu wenig.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Abschlieende Frage, wer waren
diese Mitarbeiter, Sie haben ja vorher schon keine Antwort gegeben, die hier gepruft
haben, aber sozusagen die Schwéchen nicht an Sie weitergemeldet haben?

Dr. Kurt Pribil: ich kann und muss auch nicht jedes Detail und jede Entwicklung
kennen. Wir werden sehr wohl allgemein informiert in den Banken-Jourfixen, darum
haben wir diese Einrichtung auch , der Banken Jourfixe ist der Bereich der
Bankenaufsicht mit dem Vorstand zusammentrifft und aktuelle Probleme entspricht. In
dieser Art und Weise werden wir sehr wohl informiert. Aber wir werden natirlich nicht
Uber jedes einzelne Detail informiert und die betreffenden Personen in der
Bankenaufsicht, der Leiter der Bankenaufsicht der Mag. Dr. Hiesek. Und ich weil3 jetzt
nicht, damals, jetzt auf jeden Fall ist der Leiter der Abteilung der Mag. Palkowitsch.
Und die Personen die damals fur die Hypo Alpe Adria zustandig waren, der Mag.
Hillinger und die Mag. Holzinger, sind in der Zwischenzeit nicht mehr in der FMA.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Sie haben aber friiher gesagt, Sie
wirden nicht informiert. Jetzt haben Sie uns die Situation etwas anders dargestellt,
mochte ich noch abschlieRend festhalten.

Dr. Kurt Pribil: Wenn es da zu Missverstédndnissen gekommen ist, tut mir leid. Ich
habe diese Information auf ganz spezifische von lhnen gestellte Fragen bezogen, auf
die einzelnen Details und Licken im Kreditrisikomanagement. Da stimmt diese
Aussage auch. Wir werden aber sehr wohl Uber die behdérdlichen Schritte bel
Maflnahmen und Uber die allgemeine wirtschaftliche Lage der mittleren, grof3en, aber
auch wenn es Probleme gibt, bei den kleineren Banken informiert.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Nein, nein, Sie haben da friher
gesagt, das kann man aber dann im Protokoll nachlesen. Sie haben friher gesagt,
dass Sie aber von den Schwéchen im Treasury eben nicht informiert worden sind.

Dr. Kurt Pribil: Ja. Ich beziehe mich da auf die einzelnen Detailschwéachen, auf die 18
oder 15 Punkte, die ich zuerst genannt habe, wo ein externer Berater gekommen ist,
und dann es auch intern, ja, also in der Bank selber diese Vollabprifung gegeben hat.
Diese Details, diese Details sind mir damals nicht bewusst gewesen, beziehungsweise,
ich wurde damals dartber nicht informiert. Aber darauf abzuleiten, dass wir tGberhaupt
nicht informiert werden, das will ich vermeiden. Das ware auch falsch.

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Danke.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Danke. Gibt es im offentlichen Teil noch Fragen. Herr
Kollege Krainer, bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe noch eine letzte Frage zu den
Krediten. Ich wollte Ihnen nur was vorhalten, was Sie gesagt haben in der 16. Sitzung
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am 28. Feber. Da sagten Sie: Das kann ich Ihnen jetzt nicht serids hundertprozentig
beantworten, dass meine Frage die Informationen in der Zeitung ,Osterreich* waren,
ob Sie wussten, dass die zehn Tage vorher bei lhnen abgefragt wurden. Das kann ich
jetzt nicht mit hundertprozentiger Sicherheit serids beantworten, das ist Ubrigens die
Seite 12 des Protokolls. Richtig ist, dass einige dieser Daten, die in Osterreich genannt
worden sind, soweit ich weil3, nicht hundertprozentig deckungsgleich, das kommt auch
noch dazu, erschienen sind, aber bei weitem nicht alle. Soweit so klar. Das stimmt, es
sind bei Weitem nicht alle Daten, die Sie abgefragt haben erschienen, weil ja viele
Datenzwillinge waren.

Dr. Kurt Pribil: Entschuldigung, weil viele Daten?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, DAtenzwilinge waren. Wenn es keine
Kreditveranderung gab, des Obligos, dann andert sich ja nichts tber die vielen Monate.
Und dann geht es weiter, wie gesagt, das ist natirlich kein Beweis, aber vor allem mit
dem Zitat der Vorstandsprotokolle und nicht mit Hinweis auf Unterlagen aus der FMA
heraus. Also, Sie haben quasi gemeint, da ging es vor allem bei dieser Befragung
darum, quasi ob Ihnen das nicht aufgefallen ist, und Sie haben sich da vor allem drauf
bezogen, dass hier zitiert wird, die Vorstandsprotokolle. Jetzt wissen ja in der
Zwischenzeit wir alle, dass Ausziige aus den Vorstandsprotokollen der Behorde
vorlagen mit dem Titel: ,Vorstandsprotokollauszug von BAWAG-Protokollen®. Also, ich
meine der Titel des Dokuments war ja so, steht ja auf jeder Seite der Titel so oben,
dass es sich hierbei um einen Auszug aus einem Vorstandsprotokoll handelt. Wirden
Sie das jetzt als ein Indiz sehen, dass es doch mdglich ist, dass diese Daten, die in der
Zeitung ,Osterreich* erschienen sind, aus der FMA gekommen sind?

Dr. Kurt Pribil: Ich bleibe bei meiner Aussage von damals, dass wir in der FMA keine
Vorstandsprotokolle haben oder aufbewahrt haben. Ich kann nur immer wieder sagen,
was richtig ist, dass wir ein Amtshilfeabkommen, ein APA(?)Abkommen, dass wir im
Wege der Amtshilfe — der Dr. Drechsler — eine Zusammenfassung, ein zwei Seiten
oder drei Seiten-Papier da bekommen hat. Wir haben damals, und ich glaube, darauf
zielte, soweit ich mich jetzt erinnern kann, die Frage, ob wir klare Indizien haben, oder
gehabt hatten, dass diese Daten von uns rausgegangen sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Rausgegangen sein konnten.

Dr. Kurt Pribil: Rausgegangen sein kénnten. Und ich bleibe dabei auch bis dato nicht.
Es gab kein klares Indiz fur mich, kein klares Indiz, dass die Daten von der FMA
rausgegangen sind, zumal ja Uber diese Daten auch andere verfligt haben, auch
andere Organisationen, die BAWAG natirlich selber und soweit ich weif3, und ich
mochte niemanden, ich darf das ausdriicklich sagen, niemanden beschuldigen. Aber
die Daten hat ja auch wie gesagt die BAWAG oder die Notenbank oder vielleicht auch
andere Institute. Es gab daraus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. Mussen wir ein bisserl abkiirzen. Es
geht nicht darum, dass ich jetzt sage: das was Sie da gesagt haben ware falsch oder
dergleichen. Sie haben mir damals gesagt: Das Indiz, dass es nicht aus lhrem Haus
gekommen ist, nicht der Beweis, aber das Indiz ist, der Bezug auf die
Vorstandsprotokolle. Jetzt wissen wir ja beide, dass in Ihrem Haus Dokumente waren
und sind mit der Uberschrift: Auszug aus Vorstandsprotokollen der BAWAG, die genau
Kredite der SPO betreffen. Das wissen wir ja beide. Ist das jetzt fur Sie ein Indiz, dass
es doch aus der FMA gekommen sein kénnte, oder ist es fir Sie weiterhin ein Indiz,
dass es nicht aus der FMA gekommen sein kann?

Dr. Kurt Pribil: Es ist fur mich kein Indiz, dass es aus der FMA gekommen sein
kdnnte.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Es ist nicht ein Indiz. Nein, das kann Ihnen
Ihre Vertrauensperson nicht sagen, ob das fur Sie ein Indiz ist, oder nicht.

Dr. Kurt Pribil: Nein, nein, nein. Noch einmal, ich bin jetzt sehr im Bereich, im
Spekulieren drinnen. Ich méchte genau das vermeiden. Fir uns gab es kein Indiz, dass

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es geht nicht um die Vergangenheit. Sie
haben selber gesagt, Sie haben Uberhaupt erst erfahren, dass das Vorstandsprotokoll
Auszuge |hrer Behdrde vorgelegen sind, um den oder nach dem 12. Marz 2007. Ihre
Befragung war im Feber 2007, ja. Also, wir nehmen das einmal so hin. Sie haben im
Feber 2007 gesagt, das Zitat Vorstandsprotokoll ist ein Indiz dafir, dass wir es nicht
waren. Glauben Sie jetzt nicht, nachdem wir ja beide wissen in der Zwischenzeit, Ihnen
lagen Dokumente vor, wo steht: Vorstandsprotokollauszug der BAWAG. Halten Sie das
jetzt nicht fir ein Indiz, dass es umgekehrt gewesen sein kénnte, namlich in Wahrheit,
dass es ein Indiz ist, dass es aus der FMA gekommen sein kann, heute nicht vor einem
Jahr oder vor einem halben Jahr, heute, jetzt? Hier und heute.

Dr. Kurt Pribil: Darf ich die Frage noch so beantworten. Fir mich hat sich es auch im
Nachhinein diese Indizien nicht geadndert, zumal dann, glaube ich vierzehn Tage
spater, ich glaube dann Mitte September oder Ende September auch in der ,Kleinen
Zeitung” leider Daten erschienen sind, dann mit dem Verweis auf Kreditantrdge und
diese hatten wir soweit ich weil3, natirlich auch nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber da ging es um den Dr. Wagner, bitte.

Dr. Kurt Pribil: Nein, da ging es auch um Daten, soweit ich jetzt weiR, der SPO.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie sehen irgendeinen Zusammenhang
zwischen diesen beiden Artikeln?

Dr. Kurt Pribil: Ich will jetzt gar nicht —

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ah Entschuldigung. Es geht auch um lhre
Glaubwiirdigkeit. Ich sage es Ihnen ganz ehrlich. Es geht um die Glaubwiirdigkeit von
Ihnen als Zeuge. Sie sagen am 28. Februar, ich sage es ganz deutlich, sagen Sie das
Zitat der Vorstandsprotokolle ist ein Indiz, dass Sie es nicht waren. Da wussten Sie ja
nicht, dass Ihnen Ausziige aus Vorstandsprotokollen vorlagen. Jetzt wissen Sie das. Ist
das Zitieren der Vorstandsprotokolle in diesem Artikel. Darf ich bitte ausreden und
meinem Vorhalt fertig formulieren. Ist dieses Zitat auf Vorstandsprotokolle, dieser
Bezug weiterhin lhrer Meinung nach ein Indiz dafiir, dass Sie es nicht waren, oder ist
es in der Zwischenzeit ein Indiz, dass es vielleicht doch aus der FMA gekommen ist?
Es ist ein ganz einfacher Vorhalt und es geht um lhre personliche Glaubwirdigkeit fur
Ihre gesamte Aussage.

Dr. Kurt Pribil: Ich kann nur sagen, es gibt in der, es hat in der FMA keine
Vorstandsprotokolle gegeben und ich wei3 auch jetzt nicht wie das, die
Zusammenfassung nach dem, nach der Abfrage aus der Staatsanwaltschaft
ausschaut. Also, fur mich —

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also fur mich ist es nicht so einfach. Das ist
einfach eine, das ist lhre personliche Glaubwirdigkeit hier. Gut, ich komme zum
nachsten Frageblock.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Kollege Krainer, ich bitte darum, auch andere
Fragenkomplexe ...(Abg. Krainer: Ich habe gesagt, ich komme zum né&chsten
Fragenkomplex!) ..Ich sage namlich dazu: Die Vorhalte, wenn sie so formuliert werden
oder die Fragen, dass man sich durch Spekulationen selbst vermeintlich belastet oder
wenn die Fragen immer so gestellt werden, dass man letztlich nur, wenn man etwas
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weil3, etwas dazu sagen kann, aber er schon gesagt hat, dass er das nicht weil, die
sind wie Fangfragen. (Abg. Krainer: Entschuldige, nein, nein!) Das schrammt an den
Fangfragen vorbei.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, da widerspreche ich absolut. Die Frage
war weder hypothetisch, sondern ganz konkret, bezieht sich auf eine eigene Aussage
von ihm, und das hat weder etwas mit hypothetisch, noch mit Fang zu tun.

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Krainer, ich gestehe lhnen zu, dass Sie
in Ihrem Bericht die Wirdigung der Glaubwirdigkeit der Einzelnen durchaus
vornehmen konnen. Aber dazu, glaube ich, haben Sie und Ihre Fraktion ausreichend
Material in den letzten Monaten gesammelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen Sie, Herr Vorsitzender, die Sache ist,
dass ich da sehr unvoreingenommen an Befragungen herangehe.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Oder glauben Sie, dass das noch nicht reicht, um sich
selbst ein Bild zu machen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Sache ist, dass ich jeder Auskunftsperson
naturlich die Fragen stelle, die ich fur wichtig halte und auch den Auskunftspersonen
natdrlich auch die Méglichkeit geben will, glaubhafter zu erscheinen, als es vielleicht in
der Vergangenheit der Fall war.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Ich bin Uberzeugt, dass Sie seit zwei Monaten lhr
Weltbild und Bild fertig haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vielleicht ist das fiir Sie so, fir mich nicht,
sonst misste ich keine Fragen mehr stellen.— Darf ich jetzt den néchsten
Fragekomplex beginnen?

Obmann Magq. Dr. Martin Graf: Selbstverstandlich. Ich glaube, den ganzen Tag ist
Ihnen nichts in den Weg gelegt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Dann bin ich jetzt wieder dran. Ich darf
Ihnen etwas vorhalten? Ich lasse Ihnen vorhalten den berihmten Fragebogen. Ist
Ihnen dieses Papier bekannt?

Dr. Kurt Pribil: Der Fragebogen ist mir bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben hier Fragen beantwortet, Ihre Firma,
also die FMA hat hier Fragen aus diesem Fragebogen beantwortet?

Dr. Kurt Pribil: Die FMA hat Fragen beantwortet, allerdings nur einen Teil dieser
Fragen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Die Fragenkomplexe 1a), 1b) und 1 c),
nehme ich an?

Dr. Kurt Pribil: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie bei der Beantwortung Verfehlungen
der Behorden erkannt?

Dr. Kurt Pribil: Wir haben die Fragen sachlich beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das habe ich nicht in Frage gestellt. Meine
Frage war, ob Sie Verfehlungen der Behérden bei der Beantwortung dieser Fragen
entdeckt oder aufgedeckt haben?

Dr. Kurt Pribil: Das ist eine Bewertung. Wir haben sachlich aufgelistet, welche
Maflinahmen wir gesetzt haben.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben nicht nur Uber MaRnahmen hier
berichtet, die Sie selber gesetzt haben, sondern auch, die Ihre Vorgangerbehdrde
gesetzt hat. Oder bin ich hier falsch informiert?

Dr. Kurt Pribil: Wir haben die Frage beantwortet, das war der Auftrag
beziehungsweise aus den Fragen heraus, dass wir nur die Zeit der FMA — fur alles
andere kénnen wir auch nicht verantwortlich zeichnen — seit es diese operativ tatig gibt,
das heif3t seit April 2002....

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif’t, lhnen ist nicht erinnerlich, dass Sie
auch Fragen der Zeit davor hier beantwortet hatten?

Dr. Kurt Pribil: Also erinnerlich ist mir das nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind die Antworten mit lhnen abgestimmt
worden als Vorstand, bevor sie an das Bundesministerium fir Finanzen zuriickgeleitet
wurden?

Dr. Kurt Pribil: Wir waren sehr bedacht, dass diese Fragen sachlich und wirklich
staubtrocken beantwortet werden. Wir haben daher vom Beginn an, seitdem wir diese
Fragen bekommen haben, auch unsere Experten eingebunden. Wir hatten auch
unsere Experten bei der Sitzung im Finanzministerium dabei. Diese Experten haben
auch die Fragen beantwortet und bevor sie dann zurtickgeschickt worden sind — daran
kann ich mich noch erinnern — haben wir nattrlich die Antworten noch gesehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war: Wurden die Antworten mit
Ihnen abgestimmt und die Antwort ist: ja. Verstehe ich das jetzt richtig?

Dr. Kurt Pribil: Abgestimmt nicht. Wir haben sie gesehen...

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Und fiir in Ordnung befunden, bevor Sie
abgeschickt wurden?

Dr. Kurt Pribil: ..und, soweit wir das eben dann beim Durchgehen feststellen konnten,
fur in Ordnung befunden, ja.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Wurde an die Experten lhres Hauses der
gesamte Fragebogen samt Zielen und MaRRnahmen weitergeleitet oder nur diese drei
Fragenkomplexe, die zu beantworten waren?

Dr. Kurt Pribil: Es gab da mehrere Informationen und Kontakte. Ich kann lhnen jetzt
beim besten Willen nicht sagen, welche Form der Fragen— ob jetzt alle
Fragenkategorien, namlich 1 a) bis 1 ¢) und 2 a) bis 2 ¢) und 3 a) bis 3 c) — Ubermittelt
worden sind, oder nur 1 a bis 1 ¢). Das weil} ich jetzt nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wissen Sie noch, ob die Ziele und
Maflnahmen, die ja diesen Fragen vorangestellt sind und in einem inhaltlichen
Zusammenhang stehen, mitibermittelt wurden an die Experten lhres Hauses?

Dr. Kurt Pribil: Es gab zwei Varianten, jetzt im Nachhinein habe ich das noch
festgestellt: Eine Frageliste mit den Zielen, wo in Klammer die Behoérden auch genannt
worden sind, die diese Antworten geben sollen, und eine zweite Fragenliste, wo nur die
Ziele ohne die entsprechenden Behérden genannt worden sind. Aber in beiden
Varianten waren, soweit ich das weil3, die Ziele mit drauf.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und sie sind auch — ich glaube, das E-Mail ist
ja auch an Sie gegangen, das erste, ursprungliche E-Mail, laut Dr. Traumdiller?

Dr. Kurt Pribil: Ich habe sicher eine Variante bekommen, die ich aber dann
weitergeleitet habe.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie da nicht sofort die Ziele und die
Maflinahmen, die dort stehen, geldscht? Sie konnten ja sehen, dass das nicht nur an
Sie gegangen ist im Haus, sondern auch an den Vorstandsassistenten Mathias Klinger.
Haben Sie ihn nicht sofort angewiesen, die Ziele und die Mafinahmen zu streichen und
sich nur auf die Fragen zu beschranken?

Dr. Kurt Pribil: Das war eine Unterlage des Finanzministeriums. Das
Finanzministerium hat das Recht laut 8 16 FMABG, uns solche Fragen zu Ubersenden.
Und mir ware es gar nicht in den Sinn gekommen, dieses Dokument zu verandern,
sehr wohl aber habe ich— und auch Dr. Traumuller — darauf gedrangt, dass wir
sachlich diese Fragen beantworten und dass die Ziele hier keine Rolle spielen. Wir
kénnen uns die Fragen nicht aussuchen, sehr wohl aber die Antworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Herr Doktor Pribil, hat das Finanzministerium
gemall 816 FMABG das Recht, lhnen politische Ziele oder MalRnahmen
vorzuschreiben? Oder hat es nur das Recht, Fragen zu stellen?

Dr. Kurt Pribil: Das BMF hat Recht, Fragen zu stellen, Informationen von uns zu
verlangen und eine Vorprifung zu entrieren tber uns natirlich. Das steht im FMABG,
darum war mir auch wichtig, dass die Ziele hier keine Rolle spielen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber noch einmal: Wieso haben Sie dann nicht
die Ziele und die MalRnahmen, die anscheinend nicht gesetzeskonform an Sie gerichtet
wurden, geloéscht? Und vor allem auch alle Mitarbeiter darauf hingewiesen, dass diese
zu loschen sind?, weil Sie wollen sicher nicht, dass die Experten Ihres Hauses in
irgendeiner Art und Weise beeinflusst werden durch Zielvorgaben.

Dr. Kurt Pribil: Erstens einmal ist das Papier nicht nur an mich gegangen, sondern
gleichzeitig an mehrere auch hier im Hause von uns.

Dr. Kurt Pribil: Erstens ist das Papier ja nicht nur an mich gegangen, sondern
gleichzeitig an mehrere auch hier im Hause von uns.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Matthias Klinger?
Dr. Kurt Pribil: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AusschlieRlich. Deswegen war ja zuerst meine
Frage, ob Sie a) das nicht bei sich selber sofort geldscht haben und b) nicht sofort ihn
angewiesen, das bei seiner Kopie auch zu l16sen?

Dr. Kurt Pribil: An Dr. Traumuller und ich. Erstens einmal weil3 ich ja nicht, bitte ich
bin ja nicht permanent vor meinem PC und weil3 auch gar nicht, wie verspétet ich
dieses Papier dann tatsachlich ausgedruckt habe. AuRerdem ist mir der Gedanke ja
gar nicht gekommen. Aber sehr wohl der Gedanke, dass wir die Mitarbeiter, die davon
betroffen waren, namlich mit der Beantwortung der Fragen nachhaltig darauf
hingewiesen haben, dass sie nur sachlich beantworten kénnen. Und bitte, wenn Sie die
Antworten, Sie kennen ja die Antworten, durchlesen, so werden Sie sicher feststellen,
dass die wirklich ganz sachlich und staubtrocken beantwortet wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das konnte ich nicht feststellen.

Dr. Kurt Pribil: Aus einer Wahrnehmung ist das so. Diese Antworten sind sicher
tendenzids von uns beantwortet worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber sie wurden gemaR der Zielsetzung
beantwortet und haben die Zielsetzung in keiner Art und Weise verletzt, auch wenn
zum Beispiel der Dr. Traumdller hier gesagt hat, er war personlich schon der Meinung,
dass es Verfehlungen von Behdrden gegeben hat, aber die wurden hier in diesem
Papier nicht aufgefuhrt, obwohl sie auf einer korrekten Beantwortung der Fragen
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durchaus hatten angefihrt werden kdnnen. Aber ich will auf ganz was anderes hinaus.
Meine Frage ist ja, es ist ja eigentlich relativ unerheblich wie spéat Sie ihr E-Mail selber
geoffnet haben, aber was ich nicht verstehe ist, dass Sie zu dem Zeitpunkt, wo Sie das
geoffnet haben, nicht sofort, weil Sie missten ja sehen, dass das an eine weitere
Person in Threm Haus gegangen ist, namlich an den Dr. Matthias Klinger, dass Sie
nicht sofort ihn angewiesen haben, diese Ziele und diese Malihahmen rauszuléschen
und auch alle Mitarbeiter rauszuldschen. Haben Sie schriftlich erteilt? Das ist das eine,
das verstehe ich nicht? Sie haben schon gesagt, wie Sie es sehen. Aber ich sage
Ihnen, ich verstehe es nicht. Und das Zweite ist und das ist jetzt die eigentliche Frage,
haben Sie das schriftich gemacht diese Anweisung, dass da nur sachlich zu
beantworten ist und keine Rucksicht zu nehmen ist auf irgendwelche Ziele und
Mafinahmen, die dem vorangestellt sind dem Papier?

Dr. Kurt Pribil: Wir haben sicher parallel an diesem Tag und an diesen Tagen
mehrere Dinge wahrzunehmen vor allem auch sicherzustellen, dass wir die BAWAG
weiterhin auch aufsichtsrechtlich begleiten. Dieser Punkt, diese Fragen waren ein
zusatzlicher Auftrag laut Gesetz, den wir erfullen mussten. Die Fragen, die wir
beantworten mussten und ich wollte das mdglichst zlgig und sachlich tun. Das ist
eindeutig zu belegen. Fir die Art der Formulierung und fiir die Ziele, die vorgegeben
sind, die kdnnen wir uns nicht aussuchen. Daflr konnen wir nichts. Wir kénnen, ich
habe das zuerst schon gesagt, nicht die Fragen beeinflussen, sehr wohl aber die
Antworten. Und die Antworten haben wir sachlich gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben jetzt das zweite Mal ein Statement
teilweise abgelesen. Es hat aber nichts mit meiner Frage zu tun.

Dr. Kurt Pribil: Entschuldigung, ich habe gar nichts abgelesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es hat aber nicht mit meiner Frage zu tun.
Meine Frage war, haben Sie die Anweisung an die Mitarbeiter, an die Experten dieses
Hauses schriftlich gegeben, die Ziele und Malinahme zu ignorieren?

Dr. Kurt Pribil: Ich habe diese Weisung nicht schriftlich gegeben. Ich habe mit den
Leuten gesprochen

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mit wem haben Sie da gesprochen?

Dr. Kurt Pribil: Mit den Beteiligten. Soweit ich mich erinnern kann mit Mag. Klinger
und mit Dr. Schiitz, den Leiter der Behérdenabteilung.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Haben Sie diese Weisung noch anderen
Mitarbeitern dieses Hauses mindlich erteilt?

Dr. Kurt Pribil: Ich glaube, soweit ich mich erinnern kann auch noch mit Dr. Hysek.
Das sind die Namen, die mir einfallen beziehungsweise an die ich mich noch erinnern
kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Nehme ich so zur Kenntnis. Dauert zwar
viel langer das mundlich zu machen, als mit einem kurzen E-Mail, aber bitte. Aus dem
E-Mailverkehr, der uns vorliegt geht hervor, dass dieser Fragebogen nicht nur eine
Redeunterlage war flur den Finanzminister vorm Rechnungshofunterausschuss zur
BAWAG, sondern auch als Frage-Antwort-Vorbereitung fur alle Auskunftspersonen, die
an diesem Tag hier waren, das waren neben dem damaligen Bundesminister Karlheinz
Grasser auch Sie, lhr Vorstandskollege Traumdiller und der Herr Kristl von der OeNB.
Was sagen Sie dazu?

Dr. Kurt Pribil: Ja, wir waren an dem Tag gemeinsam geladen hier in diesem Saal.
Der Minister und Traumduller, Direktor Kristl und ich und wir sind, ich hoffe, ich treffe
jetzt das richtige Wording als unterstiitzende Auskunftspersonen in den
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Rechnungshofunterausschuss geladen worden zu den einzelnen Themen und wir, das
hei3t, Dr. Traumuller und ich, vor allem zu den behodrdlichen MalRnahmen in der Zeit
2002 bis 2006.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heil3t, diese Frage-Antwort war nicht nur
eine Vorbereitung fur den Bundesminister, sondern auch fir die drei anderen
Auskunftspersonen an diesem Tag? Sehe ich das richtig?

Dr. Kurt Pribil: Sie haben jetzt drei genannt. Es war der Themenbereich fir uns beide,
fur Traumdller und fur mich wie ich das gesagt habe. Konkret auf mich bezogen, ich
hatte natirlich meine auch persdnlichen Wahrnehmungen und meine personlichen
Unterlagen, die ich fur die Antworten sehr wohl beigezogen habe. Ich habe dieses
Dokument, die Antworten, nur als erganzende Unterlage mitgehabt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das heif’t, Sie haben auch die Antworten die
das BMF fir den Minister und die OeNB fur den Minister erstellt hat, auch bekommen
und nicht nur die Antworten, die die FMA fiir Sie erstellt hat?

Dr. Kurt Pribil: Daran kann ich mich jetzt wirklich nicht erinnern. Wir haben vor allem
die Antworten und die Unterlagen mitgehabt aus unserem Haus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was sagen Sie dazu, dass aus dem Kabinett
des Ministers der damalige Kabinettsmitarbeiter Kramer an den damaligen
Vorstandsassistenten Klinger ein Mail geschrieben hat mit der ,Bitte”, hier noch bei der
Fragebeantwortung durch die FMA hier noch Anderungen vorzunehmen, wo die Rolle
der Wirtschaftsprifer mehr herausgestrichen wird und andere Einflussnahmen auf die
Antwortstellung?

Dr. Kurt Pribil: Von diesem E-Mail weil3 ich jetzt im Detail nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Soll ich es Ihnen vorlegen?
Dr. Kurt Pribil: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es geht vor allem um die Passage, die quasi
die Wirtschaftsprifer mehr hervorheben. Sie haben gesagt vorher bei Ihrer Aussage,
dass Sie sich zwar die Fragen nicht aussuchen koénnen, aber die Antworten. Aus
diesem E-Mail hat man den Eindruck, dass das Kabinett versucht hat, sich die
Antworten auszusuchen. Stimmt das?

Dr. Kurt Pribil: Wenn Sie das jetzt herauslesen wollen, wenn hier steht, die
Verantwortung Wirtschaftsprifer mehr herausheben, bitte dariiber mdchte ich nicht
spekulieren. Das ist ein Satz, den ich jetzt nur so lese. Wir haben uns, und dabei bleibe
ich auch, bemiiht, sachliche Antworten zu geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bitte, dann lesen Sie kurz einmal den Absatz,
der dartiber steht vor.

Dr. Kurt Pribil: Wenn moglich oder vorhanden einbauen, dass die Vorstdnde in den
Management-Gesprachen nicht nur keine Hinweise auf die Situation machten, sondern
sogar von einer sehr guten Lage der Bank sprachen, wir werden unseren Plan
ubertreffen und so weiter. Das ist der Hinweis von einem Mitarbeiter, aber ich sehe
jetzt das E-Mail in der Form zum ersten Mal. Trotzdem bleibe ich dabei, dass wir die
Antworten sachlich, dass wir die Fragen sachlich beantwortet haben. Es gab auch kein
anderes Interesse. Das war mir sehr wichtig, dass wir da nicht unter dem Einfluss des
Finanzministeriums geraten. Wir kdnnen nicht verbieten, dass das eine oder andere E-
Mail kommt, wir missen auch — und das sage ich immer wieder — diese
Unabhangigkeit taglich leben. Das ist nicht immer einfach, aber wir haben das ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist der ...
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Dr. Kurt Pribil: ... der Vorhalt tatséchlich gemacht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kdnnen Sie noch bitte den Absatz vor diesem
Absatz vorlesen?

Dr. Kurt Pribil: Bitte, bei den Antworten die drei Instanzen angeben. Es kann sie jeder
gestellt bekommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was bedeutet das lhrer Meinung nach?

Dr. Kurt Pribil: Ich weil3 es nicht, die drei Instanzen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das kann ich Ihnen schon einfach erklaren,
was das bedeutet, aufgrund der Aktenlage ist es wohl klar. Es ist anzugeben, FMA,
BMF und OeNB und es kann jeder der Auskunftspersonen jede Frage gestellt
bekommen. Deswegen ist es auch ein Indiz dafir, dass diese Redevorbereitung nicht
ausschlie3lich dem Minister diente, sondern allen Auskunftspersonen diesem Tag, die
bereits vorher zu Protokoll gegeben wurden.

Dr. Kurt Pribil: Ich méchte da nicht spekulieren. Wir haben die Antworten geliefert,
und ich kann nicht ausschlieen, dass zu irgendeinem Zeitpunkt alle Antworten zu uns
gekommen sind, wenn Sie das meinen, nur fir mich war relevant, dass wir die Fragen
des Finanzministeriums mit oder ohne Ziele sachlich und korrekt und staubtrocken
beantworten und auch hier dann im Untersuchungsausschuss die Antworten sachlich
geben, die zu geben waren. All das zu beantworten, was wir seit unserer Grindung
gemacht haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, fir mich wéare der Bereich Fragebogen
erhellend abgeschlossen.

Frage AMIS, nehme ich an, ist eine vertrauliche Sitzung. Ich nehme an, GPZ-Fragen
sind in vertraulicher Sitzung. Laptop-Beschlagnahme habe ich im Prinzip bei Dr.
Traumdiller, ich erwarte mir da jetzt auch nicht mehr Antworten von Dr. Pribil. Mein
Papier ist erledigt.

Ich hatte noch eine Frage: Kennen Sie die ................ agentur Moodis?
Dr. Kurt Pribil: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist lhnen bekannt, dass hinter der ... beim
Rating fur Banken kommt dann eine Gesamtzahl heraus. Ist lhnen bekannt, dass im
Hintergrund eine ganze Reihe von Fragen gerated wird, unter anderem das so
genannte ... das rechtliche Umfeld, ich glaube, auf englisch heil3t das, fallt mir jetzt
nicht ein, irgendwas mit environment, regulation environment. Ist Ihnen bekannt, dass
das auch abgefragt wird?

Dr. Kurt Pribil: Mir ist bekannt, dass da Uber das Bankenrating hinaus
lAnderbezogene Bewertungen gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): ... die ins Bankenrating einflieRen ...

Dr. Kurt Pribil: Das kann ich jetzt nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen bekannt, wie Moods das Regulatory
Environment in Osterreich ratet.

Dr. Kurt Pribil: Das ist mir im Detail nicht bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und im nicht Detail ist Ihnen das bekannt? En
gros quasi?

Dr. Kurt Pribil: Ich wei3 nur, dass es so etwas gibt, aber es gibt viele Rating-
Agenturen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ist lhnen bekannt, wie Moodis Osterreich ratet.

Dr. Kurt Pribil: Nein, ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen irgendein Rating von einer anderen
Rating-Agentur, Osterreich betreffend, also das Regulatory environment Osterreich
betreffend bekannt?

Dr. Kurt Pribil: Fr uns ist entscheidend, wie der Wahrungsfonds den Finanzplatz
Osterreich und die Aufsicht bewertet, und wir hatten ein Financial, ein so genanntes
Financial Assessment vor zwei Jahren ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das hat uns schon Dr. Traumiiller erzahlt. Ich
will es nur kurz festhalten. ... nicht nur meine Frage beantworten ...

Dr. Kurt Pribil: Darf ich nur fertig ... und wir haben heuer ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann schon mitreden: Wir haben heuer
wieder eines und wir haben immer ein ausgezeichnetes ... wir haben das alles schon
gehort. Ich will nicht wiederholen, ich sage, wir haben es gehort, wir haben es im
Protokoll, Sie schliel3en sich dem an.

Dr. Kurt Pribil: Ich schlieRe mich dem an.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SP_('_')): Kennen Sie irgendein Rating Regulatory
Environment von einer Rating-Agentur Osterreich betreffend? Kennen Sie eines?

Dr. Kurt Pribil: Keines im Detail.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Kennen Sie eines, wenn Sie immer
sagen, im Detail — was heil3t ...

Dr. Kurt Pribil: Wie das genau aufgebaut ist, wie das sich in den letzten zwei oder drei
Monaten oder halbem Jahr verdndert hat, das kenne ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kennen Sie welche, die ein halbes Jahr alt
sind? Oder ein Jahr alt?

Dr. Kurt Pribil: Nein, aber ich weil? nicht, worauf Sie hinaus wollen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich will nur wissen, ob Sie irgendein Rating
kennen, Regulatory Environment Osterreich betreffend, das flieRt in alle Banken ein,
das ist ja keine unwesentliche Kennzabhl. ... eine Aufsichtsbehorde, das ist quasi nicht
nur Sie als Aufsichtsbehdrde, damit wird viel, auch das Parlament damit bewertet, aber
auch naturlich die FMA und das ist eine Zahl, die auf jede Bank und damit auf die
Refinanzierungskosten dieser Banken einen Einfluss hat. Und ich habe gedacht, dass
Sie da vielleicht eine Einschatzung haben ...

Dr. Kurt Pribil: Wir haben keinen unmittelbaren Einfluss darauf, weil die Rating-
Agenturen nicht zu uns kommen und sozusagen jetzt eine Prifung bei uns machen.
Darauf habe ich keinen Einfluss. Auf den Wahrungsfonds habe ich, zumindest mittelbar
einen Einfluss, weil ich dazu Stellung beziehen kann, aber zu den Moods-Réten kann
ich keine Stellung beziehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Dr. Pribil, das ist alles bekannt und klar. Es
geht nur ... ich will nur wissen, ob Sie, weil Sie sagen immer, im Detail weil3 ich nichts.

Dr. Kurt Pribil: Ich weil, es kann sein, aber mehr weif3 ich nicht ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Lassen Sie mich ausreden. Weil Sie sagen
dann, es hatte sich in den letzten zwei oder drei Monaten verandern kdnnen. Dann
frage ich: Kennen Sie eines, das vielleicht alter ist. Wenn Sie sagen, ich weil}
Uberhaupt kein einziges Rating von einer Rating-Agentur, was Regulatory Environment
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betrifft, bin ich schon zufrieden und frage keine Frage mehr in dieser Richtung. Nur
wenn Sie immer so halb Antworten geben, das kann sich in den letzten zwei, drei
Monaten gedndert haben und im Detail weil3 ich es nicht, sagen Sie einfach, kennen
Sie sich da aus oder nicht?

Dr. Kurt Pribil: Entschuldigung, Sie haben mich gefragt, ob mir dieser Begriff — ich
hoffe, ich gebe die Frage wieder — etwas sagt, und ich habe Ihnen darauf gesagt, ja,
ich habe davon gehort, aber ich kenne die Entwicklung dieser einzelnen Ratings und
auch nicht, wie sie aufgebaut sind, auch bei anderen Rating-Agenturen kenne ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Gut. Dann hatten wir das.

Gut, ich habe, glaube ich, nur noch Fragen fiir die nicht 6ffentliche Sitzung, wenn ich
das richtig sehe.

Obmann Mag. Dr. Martin Graf: Dann beende ich den nicht 6ffentlichen Teil und darf
die Journalisten bitten, den Saal zu verlassen.

(Fortsetzung: nichtoffentlich!)
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