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Vorblatt
Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative

Der vorliegende Entwurf stellt den ersten Teil dendétzung der von der Frau Bundesministerin Dr. dari
Berger ins Auge gefassten Reformen im Bereich deafr&chts dar, die mehr Sicherheit durch bessere
Gestaltung des Strafvollzugs anstreben. Der Enthekénnt sich zu einem Paradigmenwechsel im Sianern
Strafvollzugsgrundséatze und verfolgt das Ziel eiregionalen Strafrechtspolitik, um die Wiedereingkrung
verurteilter Personen in die Gesellschaft durch Rimdel von MalRnahmen zu férdern, die besser as di
vollstandige VerbiBung einer Freiheitsstrafe gestigind, die Gefahr des Riickfalls zu reduziereridBkeitig

soll dem Sicherheitsbedirfnis der Bevolkerung Raogrgetragen werden, in dem die individuelle Situnaties
Verurteilten durch begleitende MalRnahmen, wie Bewdgshilfe und Weisungen in den Vordergrund geriickt
wird. Die Entlastung der prekéren Belagssituatioden Justizanstalten ist insoweit ein erwinsclateey nicht
selbstmotivierender Nebeneffekt der Reform, weikeaiielgerichtete Einwirkung auf die Person des Weilten
Haftbedingungen voraussetzt, unter denen der ®itaflg seiner intervenierenden Aufgabe gerecht wesmrd
kann.

Schwerpunkt dieses Vorhabens stellen umfassenderdngen bei der bedingten Entlassung dar. Es sollen
einerseits generalpréventive Versagungsgriinde nehr nsehr eingeschrénkt herangezogen werden und
andererseits die Voraussetzungen fur die Entlasswanl VerbifRung der Halfte oder zu einem spéateren
Zeitpunkt im Sinne der eingangs erwahnten Zielsegnngngepasst werden. Insbesondere soll verstarkt
Bewahrungshilfe, teilweise auch obligatorisch amdeet werden, um nach der bedingten Entlassung —
gegeniber der geltenden Rechtslage — effizientetee®ung und Kontrolle zu ermdéglichen. Diese MaRmexh
sollen die bedingte Entlassung als Instrument eiremseren Vorbereitung des Verurteilten auf ein hebe
Freiheit und damit auch der erhdhten Sicherheikerirlassen. Schlie8lich spricht auch ein Recht®l un
Praxisvergleich mit anderen europdischen Staatesirié mal3volle Erweiterung der bedingten Entlagsun

Diese materiellrechtlichen Anderungen verlangerhneioer verstarkten Beriicksichtigung von Aspekten d
Betreuung und Behandlung von Verurteilten. Aus eliesGrund schlagt der Entwurf vor, dass fachkundige
Laienrichtern bei der Entscheidung Uber die bedin@etlassung mitwirken zu lassen, um ihren
Erfahrungsschatz unmittelbar in die Entscheidundsiig einfliel3en lassen zu kénnen.

Durch Einfuhrung eines § 4a StVG (Absehen vom Stifug wegen Aufenthaltsverbotes) soll ein Instraime
geschaffen werden, nicht aufenthaltsverfestigtelaadgsche Verurteilte nach VerbiRung der Halfte der
Freiheitsstrafe zur Ausreise aus dem Bundesgebibilten zu kdnnen und damit gleichzeitig die Zveeelnes
Aufenthaltsverbotes effektiv abzusichern (durchlstatckung der restlichen Strafe, wenn der Veriteteseiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt oder wéhrseiier Dauer wieder in das Bundesgebiet zuriickkehrt

Ein weiterer Schwerpunkt des vorliegenden Entwuggtlin der Vermeidung von kurzen Freiheitsstrafia,

als besonders sozialschadlich angesehen werdens@liesor allem durch die Umsetzung der bisheRiammen
eines Modellversuchs eingerdumte Mdglichkeit derriigung von gemeinnitzigen Leistungen anstelle des
Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe erreicht werden.

Auch im Bereich der Unterbringung nach § 21 AbStGB soll die Moglichkeit erdffnet werden, dass der
MaRnahmenvollzug auch in privaten Pflegeeinrichom@jir chronisch psychisch Kranke — unter Beibeimat
des Sicherheitsstandards — durchgefiihrt werden kann

SchlieB3lich sollen im Verfahrensrecht des Strafugisgesetzes und im Bewahrungshilfegesetz jene
Anpassungen vorgenommen werden, die im Hinblick dad In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes
(BGBI. I Nr. 19/2004) am 1. Janner 2008 notwendéagyden.

Dem Bedirfnis nach Sicherheit soll im Hinblick adie FuRball-Europameisterschaft 2008 auch dadurch

Rechnung getragen werden, dass eine — befristBiggdnzung des Tatbestandes gegen den Raufhandel (8§ 91
StGB) vorgeschlagen wird, um der mdglichen Eskatation Gewalthandlungen bei SportgroRveranstaltungen

wirksamer begegnen zu kénnen. Besucher von sol@partgrol3veranstaltungen sollen geschitzt werden,

indem schon beim Beginn von Tétlichkeiten effekteggn gewaltbereite Fuf3ballfans vorgegangen werden

kann.

Grundzige der Problemlésung

Der Entwurf sieht im Zusammenhang mit der bedingtettaEsung ein Bindel von MaRhahmen vor, die sich
dem Ziel mehr Sicherheit nach der Haftentlassungrardnen. Grundséatzlich sollen daher bei der be€ing
Entlassung Strafzumessungserwagungen in den Hintetdreten und durch Uberlegungen ersetzt werden, d
sich an den Auswirkungen des Vollzugs und von begiden MaRnahmen zur Sicherung des Lebens in Freihe
orientieren. Abgesehen von dieser spezialpravemtikaderung der Prognose werden eine Reduktion der
MindestverbufRungsdauer von drei auf zwei Monatee Hedingte Entlassung aus dem nicht bedingt
nachgesehenen Teil einer teilbedingten Freiheifssgawie ein weitgehender Verzicht auf generalpniive
Versagungsgriinde bei der bedingten Entlassung schfggen. Bewahrungshilfe soll kiinftig — grundséizt
zwingend im Fall einer Entlassung vor VerbiRung warei Drittel der Freiheitsstrafe oder nach einer v
Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahrs begang@at anzuordnen sein. Gleiches soll fir das erste
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Jahr nach bedingter Entlassung aus einer mehr afgititigen Freiheitsstrafe sowie fir die ersteni dere
nach bedingter Entlassung aus lebenslanger Frestrafts gelten.

Flankierend zu den materiellrechtlichen Anderungender bedingten Entlassung sollen auch Anderuimgen
Verfahrensrecht zu einer besseren Beurteilung dédagsungsvoraussetzungen beitragen. Einerseitslwah

die Beteiligung von fachkundigen Laienrichtern derspezifisches psychosoziales Fachwissen in die
Entscheidungsfindung einflieBen. Andererseits sotlen Bemihungen im Vollzug, den Verurteilten auf ei
Leben in Freiheit vorzubereiten, durch die Verpfiiciy zur frGheren amtswegigen Entscheidung Uber die
bedingte Entlassung geférdert werden.

Dariiber hinaus soll durch § 4a StVG die Moglichlgaschaffen werden, einen nicht aufenthaltsvedesti
auslandischen Verurteilten, gegen den ein Aufetsthailbot besteht, nach VerbiiRung der Hélfte def&Strur
Ausreise zu verhalten, wenn der Vollstreckung dafeAthaltsverbots keine sonstigen Hindernisse iffelkér
oder rechtlicher Natur) entgegenstehen und der rtéite seiner Ausreiseverpflichtung unverziglich
nachkommt. Ein Versto3 gegen diese Verpflichtungresidh der Dauer des Aufenthaltsverbotes soll dureh d
Androhung des Vollzugs der restlichen Strafe vedmiewerden.

Weiters soll durch die gesetzliche Verankerung Edaringung von gemeinnitziger Leistungen anstelle vo
Ersatzfreiheitsstrafen einerseits der besondereralScaadlichkeit kurzer Freiheitsstrafen Rechnuetragen
und andererseits — aufbauend auf die positiven Haigee dieses Modellversuchs — die Grundlage fiir ei
einheitliches und verbindliches Vorgehen geschaffenden (vgl. Beschluss des VfGH vom 15. Mé&rz 2007,
GZ V 60/06). Durch die Anderungen des § 158 StV die gesetzliche Grundlage geschaffen werdenh nac
§21 Abs.1 StGB Untergebrachte auch in privateedefinrichtungen fiir chronisch psychisch Kranke
unterbringen zu kdnnen; dies einerseits deshall),imesozial-rehabilitativen Bereich weder die Senahstalt
noch die dffentlichen Krankenanstalten eine ged@iversorgung bieten, und andererseits eine Uribgpimg

in solchen Pflegeeinrichtungen kostenginstiger ist.

Mit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 1920 wurde das Vorverfahren der StPO, also der
Verfahrensabschnitt, der sich der Klarung des Martdaeiner Straftat bis hin zur Erhebung der Anklagimet

(1. bis 3. Teil samt 1. und 2. Abschnitt des 4. Teiis StPO) grundlegend erneuert. Unrichtig gewagden
Verweisungen im StVG auf Bestimmungen der Strafpssardnung 1975 sollen richtig gestellt werden, eivob
gleichzeitig allgemein fur das Verfahren des erlegmen Gerichts und des Vollzugsgerichts die sufrsidi
Geltung der Bestimmungen der StPO angeordnet wemlen

Alternativen
Keine.
Finanzielle Auswirkungen

Die MalRhahmen sollen in einer Gesamtbetrachtuntglmbis langfristig jedenfalls zu einer Aufwandeasnis
fuhren. Anfallende Mehrkosten fur Therapien im Wdge Haftung des Bundes nach § 179a StVG und senstig
Uberwachungsaufwand sollten den Einsparungseffekthddie reduzierte stationare Anhaltung im Vollzug
nicht wettzumachen vermégen.

Ein begrenzter Mehraufwand wird im Bereich der Bewafshilfe zu erwarten sein. Diesbeziiglich solkim
jedoch einerseits die gleichfalls vorgesehenen t#msemsfaktoren® (insbesondere die vorgeschlagene
haufigere individuelle Prifung der Notwendigkeitr deeiteren Aufrechterhaltung der Bewahrungshilfe)
mafigend auswirken. Der Mehraufwand durch die \aoigegene Laienbeteiligung (Ersatz der Reise- und
Aufenthaltskosten) und durch die Ausweitung dersElmtidungen Uber die bedingte Entlassung von Amts
wegen wird wohl durch Einsparung einer richterliciebeitskraft ausgeglichen, zumal auf langere S&he
Reduktion der Entscheidungen uber bedingte Entlassungch VerbufRung von zwei Dritteln der Strafe zu
erwarten ist.

SchlieBlich ist deutliche Entlastung des Vollzugsctiudie Mdglichkeit des Absehens vom weiteren Mallbei
nicht integrierbaren Fremden zu erwarten. Zieht rzasatzlich die Ermoglichung der Erbringung von
gemeinnitzigen Leistungen anstelle von Ersatzfrasteéfe ins Kalkil, so Uberwiegen die mittel- und
langfristig zu erwartenden Einsparungen deutlich.e DMdglichkeit der Unterbringung in privaten
Pflegeeinrichtungen wird gleichfalls zu einer Kastesparnis flihren, deren Quantifizierung von dezakh der
Untergebrachten abhangt, deren Entwicklung abegrge#rtig noch nicht absehbar ist.

Allfallige Mehrkosten durch die vorgeschlagene Amoig des § 91 StGB erscheinen — vor allem im Hakbli
auf die Befristung — vernachlassigbar.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen dion

EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicétiihrt.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschisstandort Osterreich
Keine.
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Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung stitt siuf Art. 10 Abs.1 Z6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.



4von 18 129/ME XXIII. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen

Erlauterungen

Allgemeiner Teil
I. Allgemeines

1. Der vorliegende Entwurf schlagt im Verbesserunigemereich der bedingten Entlassung vor, die geits
wiederum zwei Wurzeln haben bzw. zwei Ziele verfalgéinerseits soll damit der Fortsetzung der Umsetzu
des Regierungsprogramms im Bereich des gerichti®ieafrechts gedient werden. wonach ,im Bereich de
materiellen Strafrechts .... die Moglichkeiten dmdingten Entlassung unter gleichzeitiger Starkdeg
Ruckfallspravention fiir aufenthaltsverfestigte Baen insbesondere durch Ermdéglichung von Auflagen
verbessert werden* sollen (S 145 dritter AbsatzRiegierungsprogramms fir die XXIII Gesetzgebungsgej.
Ferner soll in Bezug auf die Sicherung der ,EinZigjéechtigkeit bei bedingten Entlassungen das
Entscheidungssystem optimiert werden“ (siehe Reggmprogramm ). Andererseits sollen durch diese
vorgeschlagenen Malnahmen auch der Strafvollzugesant entlastet werden, um wieder einen
Betreuungsvollzug erméglichen zu kénnen (zu detditahtion siehérafl, Zur Situation und Einschatzung des
Justizvollzugs in Osterreich, RZ 2006, 222ff).

Wenngleich nicht priméres Motiv des vorliegendetvinfs, so sollen doch auch die Kosten des Strifugés
reduziert werden. Auch dieses Kostenbewusstseirsugbt der Entwurf in zweifacher Hinsicht zu
demonstrieren, jeweils im Dialog mit der Verfolgudgr rechtspolitischen Anliegen im engeren SinnmZu
einen erscheint es nicht zuletzt auch angesictgBdelgetdrucks vertretbar und geboten, den refa¢isirigen
Anteil der bedingten Entlassungen an allen Entlagsur(s. dazu unten bei § 46 StGB) zu hinterfragash u
diesbeziiglich eine Kosten-Nutzen-Rechnung anzastethaturgemal unter gehériger Berlicksichtigung des
Sicherheitsaspektes. Dabei waren die spezialprdeemirkungsmacht des stationdren Vollzugs und die
Mdglichkeiten, die eine bedingte Entlassung in diesBnsicht bietet, realitatsbezogen gegeneinander
abzuwagen. Sofern nicht Uberhaupt eine unmittelf@ositive) Korrelation zwischen bedingter Entlagsumd
(Erhdhung der) Sicherheit angenommen werden kasoheint danach die Erhéhung des Anteils der bedingte
Entlassungen an allen Entlassungen umso naheliegejelemehr Gewicht man den vorgeschlagenen
Verbesserungen im Uberwachungs-, Kontroll- und @etngsbereich nach bedingter Entlassung zukommen
lasst. Zum anderen soll dieser vermehrte Kontrolberwachungs- und Betreuungsaufwand (wie etwa ééskev
obligatorische Bewahrungshilfe nach dem neu voitgagenen 850 Abs.2 StGB) nicht nur mit den
Ersparnissen aus geringeren Haftkosten finanziedeme sondern schon von vornherein mit kostensciuee
aber gleichfalls unter Sicherheitsaspekten verdretb Elementen versehen werden. Dazu zahlen etwva di
Herabsetzung der Probezeit fiir den Normalfall (dogi auf zwei Jahre, oder die amtswegige Uberpuifier
weiteren Notwendigkeit von Bewéahrungshilfe in bastiten Fallen (siehe dazu die vorgeschlagene Erg@nzu
des § 52 Abs. 3 StGB).

Als MaRRnahmen zur Fokussierung der bedingten Enttas auf die individuelle Situation des Verurteilte
waren insbesondere die Verkirzung der grundsaelidiiindestanhaltezeit von drei auf zwei Monateh@ie
8§ 46 Abs. 1 StGB in der Fassung des Entwurfs) Mbglichkeit der bedingten Entlassung auch aus dieimt n
bedingt nachgesehenen Teil einer teilbedingten €Eitstrafe, der weitgehende Verzicht auf generagmtive
Uberlegungen (siehe § 46 Abs.2 StGB in der Fassieg) Entwurfs) sowie ganz allgemein die breitere
Formulierung der Entlassungskriterien (bzw. die eadg®rmulierung der Versagungsgriinde) zu nennen.

Dazu kommen jene Félle, in denen — (innerhalb digeraein erweiterten Rahmens und) zuséatzlich zu dem
bereits mit BGBI. I Nr. 19/2001 am 1.7.2001 in Krafetenden Fall der bedingten Entlassung aus einer
Freiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des ralawanzigsten Lebensjahres begangenen Tat (8§ 501Abs.
idgF. bzw. § 50 Abs. 2 Z 2 StGB idF des vorliegen&atwurfs) — bedingt bzw. obligatorisch Bewahruritis
anzuordnen sein soll.

2. Neben den vorgeschlagenen Anderungen der (mlechtlichen) Voraussetzungen fiir eine bedingte
Entlassung werden auch verfahrensrechtliche Anderuwgrgeschlagen. Der Entwurf sieht — &hnlich wie i
arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren — einghhbeteiligung vor; die Senate setzen sich ausRiditern
(zwei Berufsrichter und ein fachkundiger Laienr@fitzusammen, wobei den Vorsitz immer ein Berufdec
fuhren soll. Die fachkundigen Laienrichter sollenefitErfahrungen in der psychosozialen Betreuung und
Behandlung von Verurteilten verfigen. Auch Bewalshelfer sollen als fachkundige Laienrichter eingese
werden kdnnen (siehe § 16d StVG des vorliegendawEfs). Durch die besondere Fachkunde soll aueh di
psychosoziale Komponente bei der Entscheidungsfopéime entsprechende Wirdigung erfahren.

Zusammenfassend schlagt der vorliegende Entwurf fgende Anderungen bei der bedingten Entlassung
vor;

1. Verkiirzung der grundsatzlichen Mindestanhaiteos drei auf zwei Monate (§ 46 Abs. 1 StGB);

2. Moglichkeit der bedingten Entlassung auch ams dieht bedingt nachgesehenen Teil einer teilbedingt
Freiheitsstrafe (§ 46 Abs. 1 und 5 StGB);
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3. weitgehender Verzicht auf generalpraventive ridgeingen; ausnahmsweise bei der bedingten
Entlassung nach der Halfte (nicht aber zwei DrittbBi VerbliRRung einer mehr als fiinfijahrigen
Freiheitsstrafe (§ 46 Abs. 2 StGB) sind generalpndive Erwagungen zu beriicksichtigen;

4. breitere Formulierung der Entlassungskritertezw( engere Formulierung der Versagungsgrindep (8§ 4
Abs. 1 StGB);

5. Erweiterung der bedingten bzw. obligatoriscBemahrungshilfe auf die Falle der bedingten Entlags
vor VerbuBung von zwei Drittel der Freiheitsstrafeder wegen einer vor Vollendung des
einundzwanzigsten Lebensjahr begangenen Tat, odegilagis mehr als flnfjahrigen zeitlichen oder aus
lebenslanger Freiheitsstrafe (§ 50 Abs. 2 StGBhKiert von

6. amtswegiger Uberpriifung der weiteren Notwengiigler Bewahrungshilfe in ersterem Fall sowie bei
bedingter Entlassung aus einer Freiheitsstrafe wegjaar vor Vollendung des einundzwanzigsten
Lebensjahres begangenen Tat und bei Entlassung iaeis reehr als flnfjahrigen Freiheitsstrafe (8§ 52
Abs. 3 StGB) und unter

7. Entscheidung der bedingten Entlassung zum Tedhd8enate, die aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter (§ 16 ff StVG) zusammeetgssein sollen;

8. Absehen vom Strafvollzug nach der Héalfte deaf3eit, wenn tber den Verurteilten ein rechtskyag
Aufenthaltverbot besteht, der Vollstreckung des etifialtsverbotes keine sonstigen Hindernisse
entgegenstehen und der Verurteilte seiner Ausreipfiichtung nachkommt (§ 4a Abs. 1 StVG) und
erganzend dazu

9. Mdglichkeit des Ausspruchs des Gerichtes inEgscheidung Uber die bedingte Entlassung, dass die
bedingte Entlassung zu einem nicht mehr als dreid#omach der Entscheidung gelegenen Zeitpunkt
wirksam wird (8 152 Abs. 1 StVG).

3. Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich d&k StGB sollen ein Einschreiten der Sicherheitshadror
erleichtern (Wegfall der objektiven Bedingung detrafbarkeit der Verletzung eines Teilnehmers); die
vorgesehene Strafobergrenze erlaubt mit Wirksamkein 1. Janner 2008 grundsatzlich auch im
bezirksgerichtlichen Verfahren die Verhdngung detelsuchungshaft aus dem Grunde der Tatbegehunpsgefa
(siehe § 173 Abs. 2 Z 3 StPO idF BGBI. | Nr. 19/2004

4. Mit Erlass vom 20. Februar 2006, BMJ-L311.007®001/2006, wurde der Modellversuch ,Gemeinnitzige

Leistungen statt Ersatzfreiheitsstrafe” im Bereicli Handesgerichtssprengel Wien, Graz, Linz, Wels und
Innsbruck — in Zusammenarbeit mit dem Verein NEUSTAReingefihrt. Nach erfolgter positiver Evaluierung

dieses Modellversuchs wurde mit Erlass vom 9. AugRe07 zu BMJ-L311.007/0006-11 1/2007 der

Modellversuch auf das gesamte Bundesgebiet — mikdainkeit 1. September 2007 — ausgeweitet. Der
vorliegende Entwurf soll diesen Modellversuch auhee gesetzliche Grundlage stellen, um so der
Sozialschadlichkeit von kurzen Freiheitsstrafendgegn zu kénnen. Ebenfalls zur Vermeidung von kurzen
Freiheitsstrafen soll auch eine Freiheitsstrafe Zzsisneun Monaten — unter den bestehenden gesetzlich
Voraussetzungen — in eine Geldstrafe umgewandettemekénnen (8 37 StGB).

5. Dartber hinaus soll durch § 4a StVG die Moglahigeschaffen werden, einen nicht aufenthaltsségen
auslandischen Verurteilten, gegen den ein Aufetsthalbot besteht, nach VerbilRung der Hélfte def&trur
Ausreise zu verhalten, wenn der Vollstreckung defeAthaltsverbots keine sonstigen Hindernisse iffelkér
oder rechtlicher Natur) entgegenstehen und der ntéite sich bereit erklart, seiner Ausreisevenqbitung
unverziglich nachzukommen. Mit dieser Regelungaath dem Umstand Rechnung getragen werden, dass de
Strafvollzug bei nicht aufenthaltsverfestigten Baen auf einen ,Verwahrvollzug” hinauslaufen kann.

6. Die Entscheidungen uber Vollzugslockerungen ¢fareg), Ausgang und Unterbrechung des Vollzugs rsolle
auf eine bessere Grundlage gestitzt werden konmeshalb die Begutachtungs- und Evaluationsstelie fi
Gewalt- und Sexualstraftater in die Beurteilungjdereiligen Voraussetzungen einbezogen werden soll.

7. Zur Vermeidung des Missbrauchs von Vollzugsloekgen (Freigang), Ausgang und Unterbrechung des
Vollzugs soll eine Rechtsgrundlage fur den Einsate(damit gleichzeitig auch fir die Erprobung im Rah
eines Modellversuchs) von Mitteln der elektronisctheifsicht (,elektronische Ful3fessel”) geschaffezrden.

8. Mit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr/2084, wurde im Rahmen der Neukodifikation des
Vorverfahrens der StPO auch ein allgemeines Besd®werfahren eingefiihrt (88 85 bis 89 StPO). Daran
ankntpfend soll das gerichtliche Verfahren (de®mnienden Gerichts und des Vollzugsgerichts) im S&6G
die Regelung der notwendigen Abweichungen beschramk Ubrigen jedoch durch einen Verweis auf die
Bestimmungen der StPO angepasst werden. Gleidhzeitllen unrichtig gewordene Verweise im
Strafvollzugsgesetz und Bewahrungshilfegesetz asfiBimungen der Strafprozessordnung 1975 richstetie
werden.

II. Zu den finanziellen Auswirkungen

Die MalRhahmen im Bereich der bedingten Entlassufitesdnsgesamt zu einer Ausgabenersparnis fihren.
Allenfalls anfallende Mehrkosten fur Therapien im §¥eder Haftung des Bundes nach § 179a StVG und
sonstiger Uberwachungsmehraufwand sollten den Einspaeffekt durch die reduzierte stationare Anmajtu
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im Vollzug nicht wettzumachen vermdgen. Eine Beriffegy der Einsparungen lasst sich jedoch nicht
vornehmen, zumal es letztlich auf die Umsetzunggagglanten MalRnahmen durch die Praxis ankommt, wobe
aber jedenfalls von einem Anstieg der bedingterdaBsting gegeniiber der geltenden Rechtslage augrugeh
sein wird.

Ebenfalls einen Entlastungseffekt wird die gesdislic/erankerung der Erbringung von gemeinnitzigen
Leistungen statt Ersatzfreiheitsstrafe bewirken, walizh aber gegenwartig eine Quantifizierung noathin
vornehmen lasst. Mittel- oder Langfristig ist abarah die Erbringung gemeinnutziger Leistungen jedenéin
Einsparungseffekt verbunden, namlich dann, wenn gi@h Entlastung auch auf Personalkosten und
Haftraumkosten niederschlagt.

SchlieBlich sollte die hohe Belastung des Vollzogsnicht integrierbaren Fremden durch die Regeldeg §
4a StVG deutlich gesenkt werden kénnen.

Ein Mehraufwand wird vermutlich im Bereich der Bewdgshilfe zu erwarten sein. Diesbeziiglich solkim
jedoch einerseits die gleichfalls vorgesehenen té&dwemsfaktoren” (insbesondere die vorgeschlagene
haufigere individuelle Prifung der Notwendigkeitr deeiteren Aufrechterhaltung der Bewahrungshilfe)
mafigend auswirken.

Weiterer Mehraufwand wéare mit dem den VorgabenEfgs/urfes entsprechenden Ausbau der Begutachtungs-
und Evaluationsstelle fir Gewalt- und Sexualstraftéerbunden.

Allfallige Mehrkosten durch die vorgeschlagene Anmg des § 91 StGB erscheinen — im Hinblick auf die
vorgesehene Befristung — vernachléssigbar.

Insgesamt betrachtet ist zumindest mittelfristigejefalls mit kostensenkenden Wirkungen des Entwurie
rechnen.

1. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirschaftsstandort Osterreich
Keine
IV. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung grinmét auf Art. 10 Abs.1 Z6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

V. Verhaltnis zu EU-Recht
Der vorliegende Entwurf beriihrt nicht das Rechtil@opaischen Union.
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Besonderer Teil
Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Artikel | (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Zu Art. 1 Z1 (8 46 StGB):

Nach der Stammfassung des 8§ 46 war ein zu einérefsstrafe Verurteilter vor dem urteilsmaRigerafinde
bedingt fir eine Probezeit zu entlassen, wenn seagter Person, seinem Vorleben, seinen Aussichiteria
redliches Fortkommen und seiner Auffihrung wahreed Strafvollstreckung anzunehmen war, dass er in
Freiheit keine weiteren strafbaren Handlungen begekerde, und es nicht der Vollstreckung der icstin
Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlurdyech andere entgegenzuwirken. Ferner musste der
Strafgefangene den gesetzlich vorgeschriebenenteifiafizwei Drittel, jedenfalls aber 6 Monate; bei
auBBergewohnlich glinstiger Prognose die Halfte, astahs aber ein Jahr) verbiif3t haben.

In den darauf folgenden Jahren der Geltung diesgeRng (bis zum Strafrechtsanderungsgesetz 1983tz
sich allerdings, dass von der bedingten Entlassungnnverhaltnismafig geringem Umfang Gebrauch géitna
wurde. So lag der prozentuelle Anteil der bedingBrtlassungen an allen Entlassungen im mehrjahrigen
Durchschnitt stets im Bereich von nur etwa 10 %.

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1987 wurderr didadois dahin relativ eingeschrénkten Méglichéeifir
eine bedingte Entlassung erweitert. Die dadurch hgdene Regelung ist im Wesentlichen bis heute
unverandert in Geltung. Die bedingte EntlassundinaerbiiRung der Hélfte der im Urteil verhangtenrade
Gnadenweg festgesetzten Freiheitsstrafe (8 46 AI®GB idgF) ist nach VerbiiRung einer Mindeststrafe
drei Monaten zulassig, wenn anzunehmen ist, dasschs der Vollstreckung des Strafrestes bedarf,dem
Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungeruhaten. Nach VerbifRung von zwei Dritteln der
verhangten Freiheitsstrafe (§ 46 Abs. 2 StGB idgFJem Verurteilten der Rest der Strafe bedinghmasehen,
es sei denn, dass besondere Grinde befiirchtem,lamsaverde in Freiheit weitere strafbare Handlunge
begehen.

Laut dem Sicherheitsbericht fir das Jahr 2005 wuidsgesamt 9.011 Strafgefangene aus dem Strafgollzu
(bedingt oder unbedingt) entlassen, davon 1.818fdg&fangene (das entspricht 20,18 %) auf Grundreine
gerichtlichen bedingten Entlassung. Im l&ngerfrestig/ergleich zeigt sich damit, dass der prozerguglteil

der bedingten Entlassungen an allen EntlassungedesaiJahr 1988 (30 %, wobei ein Nachholeffekt g&ber
der friheren Regelung zu bertcksichtigen ist)waaim ein Drittel gesunken ist und sich damit faistder dem
(unbefriedigenden) Stand vor der Neuregelung ddashStrafrechtsdnderungsgesetz 1987 annahert.

Eine Steigerung des Anteils bedingter Entlassunggsfientt sich im Ubrigen auch unter dem Gesichtspunk
eines Rechts- und Praxisvergleichs mit anderenpéischen Staaten. Dass etwa in Deutschland und der
Schweiz — bei ahnlicher Rechtslage — erheblich n@&blorauch von der Strafrestaussetzung zur Bewéahrung
gemacht wird als in Osterreich, ist seit langem amek (zum Rechtsvergleich sieh®iinkel
Entlassungsmodalitaten im Strafvollzug im europ&scNergleich und Probleme der Kriminalprognose, in
Schriftenreihe des Bundesministeriums fur Justéard 122, Seite 37ff).

Um den prozentuellen Anteil der bedingten Entlasearan allen Entlassungen wieder anzuheben und dadurc
einem breiteren Kreis von Verurteilten besseret&iancen fur die Wiedereingliederung in die Geshi#t und
damit fur eine kunftig straffreie Lebensfihrung zdffnen, zugleich aber moglichst ohne Sicherheilsge die
"Treffsicherheit" bei der Aufrechterhaltung des fgtadren Vollzugs" (ebenso wie bei den "ambulanten”
Malnahmen nach der bedingten Entlassung — vgl. idabes. die 88 50 ff StGB) zu erhéhen und damit die
Gemeinkosten verantwortungsbewusst zu senken,nsalie Kriterien fir die bedingte Entlassung mehr
Flexibilitdt in Richtung Forderung der bedingtentlessung gestattend bzw. Hemmnisse reduzierend neu
gestaltet werden.

Zu Abs. 1 und 2:

1. Der vorliegende Entwurf sieht erstmals die Méigteit der bedingten Entlassung aus einem nichinged
nachgesehenen Teil einer Freiheitsstrafe (8 43a StGB Die Mdglichkeit, lediglich einen Teil der Veingten
Freiheitsstrafe bedingt nachzusehen (teilbedingéh€itsstrafe), wurde durch das Strafrechtséandsgesetz
1987 (BGBI. Nr. 605/1987) in das StGB eingefligd8). 8§ 46 Abs. 4 StGB idgF sieht dabei vor, dases d
bedingte Entlassung aus einem solchen Straftdit malassig ist. Als Begriindung dafiir wurde angefidass
dies den Grundgedanken der teilbedingten Freiligifes als Bindeglied zwischen (ganzlich) bedingted
unbedingter Freiheitsstrafe zu stehen, beeintgehti wirde und Uberdies mit verfahrenstechnischen
Komplikationen verbunden wére (sieche EBRV 359 BIgKNRI. GP).

Im Hinblick darauf, dass derzeit ein nicht unbetiticher Teil der ausgesprochenen Freiheitsstradéinedingt
verhangt wird und durch die im Entwurf vorgeseheAaderungen kiinftig mehr Verurteilte bedingt enttass
werden sollen, scheint es unbillig, den unbedingdteih einer teilbedingten Freiheitsstrafe von dergdlithkeit
einer bedingten Entlassung auszuschlie3en, zunsalGdandprinzip der bedingten Entlassung — Chanée au
Bewdéhrung in Freiheit nach VerbiRung einer Mindsstim Vollzug, sobald es spezialpréaventiv veranmteo
werden kann — auch in diesem Segment zu gelte®katbei Einfihrung der teilbedingten Freiheitsstiddirch
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das Strafrechtsanderungsgesetz 1987 ins Treffenhigefi verfahrensrechtlichen Komplikationen fir den
Ausschluss der bedingten Entlassung aus eineresolSkrafe versucht der Entwurf durch die Neufassiewy
§ 49 StGB zu begegnen (siehe dazu weiter unten).

2. Die mindestens zu verbiRende Strafzeit soll mimnzwei Monate (bisher: drei Monate) betragen. Die
Herabsetzung der erforderlichen MindestverbiRunigsal auch bei kirzeren Freiheitsstrafen die Niitteit
einer bedingten Entlassung eréffnen und somit asclthen Verurteilten bessere Chancen auf baldige
Wiedereingliederung und Vermeidung eines Ruckfaliéen, zumal diese Personengruppe einen groRedéreil
Strafgefangenen ausmacht.

3. Der vorliegende Entwurf sieht eine starkere Adtarerung der Anordnung von Mafinahmen nach 88 $6bi
vor. Unter Berlcksichtigung der Zielsetzung dieseswhrfes, namlich Erhdéhung der Sicherheit unter
gleichzeitiger Zuruickdrangung der HaftverbiiRungl dei Schwerpunkt der vorgeschlagenen Anderungen vo
allem in der Betreuung und Kontrolle nach der Esileng liegen. Gerade in der fir Rickfélle sehisctien
Phase der Haftentlassung und Reintegration in é&elBchaft soll durch die Anordnung von Bewahrhiites
(siehe Erlauterungen zu § 52) oder der ErteilungWisungen (8 50) ein entsprechendes Gegengewiddiérz
vorgeschlagenen breiteren Formulierung der Kritefig die bedingte Entlassung (siehe unten) gegelseden.
Deshalb soll in der tUber den Verurteilten zu elestelen Prognose auch dariiber befunden werden einvgi
durch die Beriicksichtigung von Mafinahmen nach d&B08bis 52 eine zukinftige Deliktsfreiheit erreich
werden kann bzw. in wie weit die Gefahr der Begehatrafbarer Handlungen mit ,schwere Folgen“ durch
solche MalRnahmen substituiert werden kann.

Nach 8§46 Abs.1 idgF ist ein Verurteilter nach déélfte zu entlassen, wenn Uber ihn die positive
(spezialpraventive) Prognose erstellt werden kdass es nicht der Vollstreckung des Strafrestearhadn den
Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungeahaiten. In der nun vorgeschlagenen Fassung deslAb
wird grundsatzlich an dieser Prognose festgehalteiei das ,enge” Erfordernis der Wahrscheinlichldsr
Begehung weiterer strafbarer Handlung dahingehendejtert* wird, dass nunmehr ab Verbi3ung der tdalf
der Strafe eine bedingte Entlassung nur dann vgeseiverden kann, wenn es wahrscheinlich ist, d&ss
Verurteilte strafbare Handlungen begehen werde.

Der Entwurf nimmt von der bisherigen Systematik 8&6 StGB, namlich der Hélfte-Entlassung und deeiz
Drittel-Entlassung, gréfRtenteils Abstand (nur bei dengeschrankten generalpraventiven Erfordernissiatgt

eine zeitliche Differenzierung zwischen der Halfted der Zwei-Drittel-Entlassung (siehe unten)). Hiat e
Verurteilter die Halfte seiner Freiheitsstrafe vi#th so soll ihm der Rest der Strafe bedingt nastizen sein,
sobald unter der Beriicksichtigung der Wirkung von MaflRnahmach 88 50 bis 52 anzunehmen ist, dass der
Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht \genials durch die weitere VerbiiRung der Strafe den
Begehung strafbarer Handlungen abgehalten wird.

4. Studien Uber den Einfluss der Generalpraventidnda& Entscheidungen der bedingten Entlassung haben
gezeigt, dass in der Praxis der Vollzugsgerichiesed gegeniiber der Spezialpravention deutlich kuniiit.
Nach einer Untersuchung vdRirklbauer/Hirtenlehner(vgl. Birklbauer/Hirtenlehner,Der Stellenwert von
General- und Spezialpravention im vollzugsrechdictEntlassungsverfahren — Ergebnisse einer emprisch
Untersuchung, JSt 2003, 13 ff) wurden bestimmtekizelnamlich Sexualdelinquenten (88 201, 202, 204)),
Raubstraftater (88 142, 143) und qualifizierte Kaiyerletzungstater (88 84, 85 und 87) verglicheas® Studie
ergab, dass spezialpraventive Entscheidungsgrindgngber generalpraventive Aspekte zahlenmaRig
dominierten. Bei all diesen Deliktsgruppen war ¢orrang der Spezialpravention nachweisbar. AlstFdieser
Studie kann festgehalten werden, dass generalgig@eBrwagungen zwar keine gleichrangige Bedeutung
haben, sind aber auch weit davon entfernt, einev&umeerscheinung darzustellen. Nach einer altetgieS
von Csaszarund Schaffner(Csaszar/SchaffnelEmpirische Daten zur bedingten Entlassung nach SekG
1987, in: StPdG 18 (1990) 143ff (164ff)) zufolgeonkte eine Ablehnung (ausschlieRlich) aus
generalpraventiven Griinden bei der bedingten Enitesi etwa 3 bis 6% der Falle ermittelt werdenpwio
dies — nach den Autoren — vorwiegend bei Suchggiftten der Fall gewesen sei.

Zumal die schon den AnstoRR fir die seinerzeitige @kdiingung der Generalpravention durch das
Strafrechtsénderungsgesetz 1987 bildenden recbtstisehen Bedenken seither durch keinerlei pretiés
Bedirfnisse aufgewogen worden sind, geht der Ertwdavon aus, dass die Bedachtnahme auf
generalpraventive Aspekte bei der Entscheidung iierbedingte Entlassung kinftig grotenteils aul3er
Betracht bleiben kann (vgkuchs Vollzug und Entlassung im Gesamtsystem straflietier Sanktionierung,
JBI 2005, 153 (157).

Der vorliegende Entwurf nimmt vom Erfordernis der 6mprévention nicht génzlich Abstand.
Generalpraventive Aspekte sollen nur bei in schwé&i@len herangezogen werden kdnnen, namlich deem

ein Verurteilter aus einer mehr als funfjahrigerikeitsstrafe bedingt zu entlassen ist. Nach Verb{ld/on
zwei Drittel der Strafe haben hingegen generalpriive Erwégungen (bei allen Verurteilten) ganzlian z
entfallen. Die vorgeschlagene Grenze von funf Jalmé&gt einerseits den oben erwdhnten Studien Rechn
weil (ausschlieRlich) generalpréventive Erwagunigeinder Entscheidung tber die bedingte Entlassunghohin
nur im Bereich der schwereren Kriminalitat verstdarkrangezogen werden und andererseits die Beacham
Generalpravention fur den Restvollzug bei einer Ziditel-Entlassung unangebracht ware, weil ein &ng
Vollzug ohnehin schon die Effekte der Generalprdeentn genligendem Ausmafd mit sich bringt und die



129/ME XXIII. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen 9von 18

bedingte Entlassung bei Verbleib eines sehr vietzéign Strafrestes den Verurteilten wahrend der
Bewahrungszeit nicht genligend unter Druck setzt (Mpos Die bedingte Entlassung in neuem Licht, in
Hirtenlehner/Birklbauer/Moos(Hrsg),Freiheitsentzug, Entlassung und Legalbewéhrung ub&sonderer
Berlcksichtigung des Erfolges bedingter Entlassurayeneiner Freiheitsstrafe bei Sexual- und Raukidel
(2006) 25 mwH). Aus diesen Uberlegungen scheint gimzlicher Entfall der Generalpravention nach
VerblfRung von zwei Drittel oder bei bedingter Erstlasgy aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe (gibbe6)

als zweckmanRig.

Zu Abs. 3:

Der mit 1. Juli 2001 in Kraft getretene Abs. 2a @Qd Nr. 19/2001) wird beibehalten; lediglich die
Absatznummerierung andert sich auf Grund der kottgrieNeugestaltung des § 46 (nunmehr Abs. 3). Danac
betragt flr Personen vor Vollendung des einundzigaten Lebensjahres die mindestens zu verbifZende
Strafzeit einen Monat.

Zu Abs. 4:

Mit dieser Bestimmung sollen die Beurteilungskiéarfiir die Verantwortbarkeit einer bedingten Ergilawy
dargelegt werden bzw. die Bedeutung der AnordnumghaRnahmen nach 88 50 bis 52 nochmals unterstrich
werden. In spezialpraventiver Hinsicht kommt esadéran, wie sich die Situation seit der Tat, wahrded
bisherigen Vollzuges, entwickelt hat und ob einedédming der fiir die Bemessung der Strafe erheblichen
Verhaltnisse bereits eingetreten ist. Bei diesesdtiatzung haben sowohl die Persdnlichkeitsentwickides
Verurteilten als auch duBere Umstande (nicht nruivairurteilung im engeren Sinn) einzuflieRen.

Bei der Uber den Verurteilten zu erstellenden Posgrsoll auch darauf Bedacht zu nehmen sein, inugie
auch bei der allgemeinen Beurteilung verbliebengatiee Faktoren durch den Einsatz von Bewahrungshilf
und/oder von Weisungen ausgeglichen werden kénwamrde eine Tat unter Einfluss einer psychischen
Besonderheit begangen, die eine Therapiebeduritigkbziert und hat der Verurteilte bereits wahdeder Haft
mit einer Behandlung begonnen, die er auch in Erefortzusetzen bereit ist, so soll auch bei n@htdeutiger
positiver Prognose eine bedingte Entlassung moghkaom, wenn die Wahrscheinlichkeit der Begehurafisarer
Handlungen — durch Verlangerung der Probezeit ¢s8 Abs. 1a) — durch die Therapie deutlich restiz
werden kann.

Zu Abs. 5:

1. Die Neufassung soll zum einen die vorgeschlagéiglichkeit der bedingten Entlassung auch aus demt
bedingt nachgesehenen Teil einer bedingten Fresti@ife nachvollziehen (Entfall des zweiten Satzes d
geltenden Fassung; ausdrickliche Erwahnung vont&iteat).

2. Die Einfugung, der zufolge nach spatestens 1%edalm jedem Fall Gber die bedingte Entlassung zu
entscheiden ist, soll fur alle Falle der Zusammdmang von Freiheitsstrafen, Strafteilen oder Sésifn
gelten. Damit wird fir jegliche Kombination die MiestverbliBungszeit fir die bedingte Entlassung aus
lebenslanger Freiheitsstrafe als Limit herangezobediglich fur die (erstmalige) bedingte Entlassung der
lebenslangen Freiheitsstrafe selbst soll weited@n insofern unverandert bleibende § 46 Abs. 5 Sg@len
(mindestens 15 Jahre).

3. SchlieBlich soll einem zu einer Zusatzstrafeuvteilten die Zusammenrechnungsregel auch dannteugu
kommen, wenn die VerblRung der Zusatzstrafe nmmhinmittelbaren Anschluss an die Strafe, auf diddsht
genommen wurde bzw. den Strafblock, in dem diesfeSenthalten war, vollzogen wird. ZweckmaRigereeis
soll fir solche Falle auch § 265 StPO ergénzt werdedass das erkennende Gericht — soweit die Ztsdiz
nicht ohnehin bedingt nachgesehen wird — fur ddhdea Erfullung der zeitlichen Voraussetzungen eiaji
auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 46 StGBriffierpund gegebenenfalls die bedingte Entlassung zu
anzuordnen haben soll.

Zu Abs. 6:

Die Voraussetzungen fur die bedingte Entlassung labsnslanger Freiheitsstrafe sollen hinsichtlictr d
MindestverbiiRungszeit (15 Jahre) ebenso unverardeitien wie hinsichtlich des Umstands, dass es der
(positiven) Annahme bedarf, dass der Verurteiltméeaveiteren strafbaren Handlungen mehr begehedewer
Insofern verlangt das Gesetz auch weiterhin firldidingte Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstliaf
strengste Prognose. Auch bei der bedingten Entigssus lebenslanger Freiheitsstrafe sollen gemésadptive
Erwagungen, die ja schon zur Begriindung der Strafohg und des Strafausspruchs selbst herangezogen
werden, aul3er Betracht bleiben.

Gerade die bedingte Entlassung aus lebenslangieksstrafe ist im Zusammenhang mit anderen Regelun
sowie mit dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagetrilamKierenden) MaRnahmen zu verstehen: Zum eirten is
die obligatorische Bewahrungshilfe wahrend dereer& Jahre nach der Entlassung neu vorgesehen &lehe
Abs. 2 Z 3 StGB idF dieses Entwurfes); zum andbesieht schon bisher die Moglichkeit der Verlanggrder
Probezeit auf 15 Jahre (8 53 Abs. 3 StGB idgF) kemth danach die Probezeit (darliber hinaus) jeweils3
Jahre, auch wiederholt (also unter Umstanden lédeg)s verlangert werden (§ 53 Abs. 4 StGB idgF).
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Zu Art. | Z 2 (8 48 StGB):
Zu Abs. la:

Die Personengruppe, die mit eine Therapie wahrencHad# begonnen und sich zur Fortsetzung in Freihei
bereiterklart haben (8 51 Abs. 3), wird in der Regjee ,langere" Probezeit bendtigen, weshalb vechagen
wird, fir solche Verurteilten die Zeit der Legalbewity auf mindestens ein Jahr und langstens finfeJah
auszudehnen.

Zu Art. | Z 3 (8 49 StGB):

Da es derzeit weder eine bedingte Entlassung amsnight bedingt nachgesehenen Teil einer teilbedimgt
Freiheitsstrafe noch einen Teilwiderruf gibt, kamimmer nur eine Probezeit geben — sei es fir eitngte
Nachsicht, sei es fur die bedingte Entlassung. Ndshallgemeinen Regel des § 49 erster Satz StGB idg
beginnt die Probezeit mit der Rechtskraft der Emgkting, mit der die bedingte Nachsicht oder dieiriggd
Entlassung ausgesprochen worden ist; die Probezsgjinfit damit bei der teilbedingten Freiheitsstrafe
regelmaRig mit der Rechtskraft des Urteils zu lauféach der vorgeschlagenen Neufassung des 8§ 46 SilG
jedoch die bedingte Entlassung auch aus dem nicllingte nachgesehenen Teil einer teilbedingten
Freiheitsstrafe moglich sein. Gegebenenfalls widtait aber mit der Rechtskraft der Entscheidung ileer
bedingte Entlassung eine zweite Probezeit zushtzic der regelméRig seit dem (rechtskraftigen) iUrte
laufenden Probezeit hinsichtlich der bedingten Nattt zu laufen beginnen. Wirde nun bei offenetbPzeit
ein Ereignis eintreten, das einen Widerruf oder &fedangerung der Probezeit nach sich ziehen kjrsute
wirden sich — mangels einer Sonderregelung — Fraghm stellen, ob Strafteil und Strafrest unabidging
voneinander widerrufen werden kénnen und, gegelieltenin welcher Reihenfolge; auch die Auswirkunge
des Widerrufs auf den nicht widerrufenen Strafteliér —rest waren zu klaren.

Im Interesse mdglichster Verfahrenstékonomie schidgt Entwurf im vorliegenden Zusammenhang daher
Folgendes vor:

1. In Anlehnung an die Regelungen der 88 4 AbsldGIi58 Abs. 2 StGB und 55 Abs. 3 StGB, sollen doeh

der bedingten Entlassung aus dem nicht bedingt eaehgnen Teil einer teilbedingten Freiheitsstraée di
diesbeziigliche Probezeit und die “urspriinglichedbezeit nur gemeinsam ablaufen kdnnen. Dass sie nur
gemeinsam “ablaufen” kénnen heil3t zunachst, dass aiusnahmsweise bereits abgelaufene Probezett nich
wieder neu zu laufen beginnt. Eine einmal ausgebproe bzw. beschlussreife endgiiltige Nachsicht nictt
wieder zu einer vorlaufigen.

2. Erganzend hiezu legen 8§ 53 Abs. 1 StGB idF ddiegenden Entwurfs und zufolge Verweises auf diese
vorgeschlagene) Bestimmung auch § 53 Abs. 2 StGB @iass der bedingt nachgesehene Strafteil —nsefer
nicht schon ausnahmsweise vor Strafantritt dest ietlingt nachgesehenen Teils endgliltig nachgesehete
bzw. nachgesehen werden hatte kénnen — und der badimgter Entlassung verbliebene Strafrest nur
gemeinsam widerrufen werden kdnnen. Im Ergebnis damit ein solcher Fall insoweit nicht anders beledin

als wenn es sich um eine bedingte Entlassung ausudgriinglich zur Géanze unbedingt verhéngten
Freiheitsstrafe handeln wirde.

Zu Art. 1Z 4 und 5 (88 50 und 52 StGB):
Zu 8§ 50:

Die teilweise Neuformulierung der 8§ 50 und 52 delh Instrumentarien der Bewéahrungshilfe zu eirssbren
Wirksamkeit verhelfen. Der mit 1. Juli 2001 in Kirgktretene § 50 Abs. 1a (BGBI. Nr. 19/2001) wirid 8150
Abs. 1, der sich ebenso mit den allgemeinen Vormmsagen der Anordnung der Bewéahrungshilfe besghaft
zusammengefasst (nunmehr: § 50 Abs. 1). Der biphébs. 1 zweiter Satz dieser Bestimmung, der digene
Vorgangsweise nach Anordnung der Bewahrungshitfeltewird systematisch richtig im § 52 Abs. 1 w@&m
ersten Satz eingeflgt.

Inhaltliche Anderungen sieht der neue § 50 Absoi2 Vier Fille einer (teilweise) zwingenden Anordgwon
Bewahrungshilfe werden zusammengefasst. Die Neluegeles § 46 StGB lasst ein Ansteigen der bedingte
Entlassungen erwarten. Um den Haftentlassenen e€temcen auf Wiedereingliederung zu bieten, sthein
eine Starkung der Bewahrungshilfe angebracht. Blie Fdie typischerweise besondere Hilfe nach éelifgten
Entlassung bendétigen (etwa auf Grund ihres Altees dater langjahrigen HaftverbiiRung) soll Bewéahshilje
grundsatzlich zwingend angeordnet werden. Der \satgagene 8 50 Abs. 2 sieht folgende Falle obliigtber
Bewéhrungshilfe vor:

1. Nach Z 1 soll bei der bedingten Entlassung vorMbiRung von zwei Drittel der Freiheitsstrafed(i&46
Abs. 1) eine Anordnung der Bewahrungshilfe erfolgen

2. Die Z 2 war bereits in § 50 Abs. 1 letzter SdgF (mit 1. Juli 2001 in Kraft getreten (BGBI. NiI9/2001))
enthalten und betrifft die bedingte Entlassung aurereFreiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des
einundzwanzigsten Lebensjahres begangenen Tat. Stistelm passend ist dieser Fall nun in Abs. 2
aufzunehmen.
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3. Zwingend ist Bewd&hrungshilfe dartber hinaus n8cdb0 Abs.2 Z 3 anzuordnen bei einer bedingten
Entlassung aus einer mehr als fiinfijahrigen Fretedtte. Diese Anordnung hat zumindest fir das elate
nach der Entlassung zu erfolgen (Abs. 3).

4. Fur einen aus einer lebenslangen Freiheitsdiatlassenen ist nach § 50 Abs. 2 Z 4 zumindedlifiiersten
drei Jahre nach der Entlassung zwingend Bewéhrufgsinzuordnen. Dadurch soll vor allem dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass nach VerbiiRung lanmgen Freiheitsstrafe die Wiedereingliederunglia
Gesellschaft besonders schwierig ist. Diesen Perssoll nun verpflichtend — zumindest fur die erstiei
Jahre (Abs. 3) — ein Bewahrungshelfer zur Seitéetiewerden.

Um die Treffsicherheit der Bewahrungshilfe zu gevgibten, soll jedoch in den Féllen der Z 1 bis 2 dan
Anordnung der Bewahrungshilfe abzusehen sein, wach der Art der Tat, der Person des Rechtsbredners
seiner personlichen Entwicklung angenommen werdamkdass er auch ohne eine solche Anordnung keine
weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.ltheso Fallen wiirde eine Anordnung der Bewahrunfgshil
ihren Zweck verfehlen.

Zu 8§ 52:

Wird in den genannten beiden Fallen der § 50 Ah&.22und 2 jedoch Bewahrungshilfe angeordnet, 50 is
jedenfalls nach Ablauf eines Jahres seit der Enttassach Einholung eines Berichtes des Bewahrurfgshel
und einer Stellungnahme des Leiters der Geschdlésdir Bewdahrungshilfe (Verein NEUSTART) zu
entscheiden, ob die Anordnung der Bewahrungshikgenhin notwendig oder zweckmaRig ist (§ 52 Abs. 3
letzter Satz des Entwurfs). Damit soll in dieseridraeine genauere individuelle Priifung sichergkstelrden,

ob die Bewahrungshilfe weiterhin aufrecht erhalteerden muss, durch andere Mal3hahmen (etwa
Unterstiitzung durch die Haftentlassenenhilfe) etseérden kann oder aber ganz verzichtbar erscheint

Zu Art. 1 Z 6 (8 53 StGB):

1. Zur Frage des Widerrufs nach bedingter Entlassusceiner teilbedingten Freiheitsstrafe siehe dlae@rt. |
Z 3 (8 49 StGB).

2. Mit der zweiten vorgeschlagenen Einfiigung im Absoll die bereits mit Erlass vom 11. Juni 1975ZIM
100.002/2-11 1/75, vom Bundesministerium fir Justztretene Rechtsansicht nun gesetzlich klardestetden
Damals wurde argumentiert, dass mit der Festlegierg10-jahrigen Probezeit auch die Ansicht vertrete
werden konne, dass damit ein fiktiver Strafrest d@nJahren bestimmt worden sei. Ergdnzend kdnnte man
hinzufigen, dass ahnlich wie bei der Verjahrungereimit (bis zu) lebenslanger Freiheitsstrafe bemh
strafbaren Handlung — im Hinblick auf den Zeitablaath 20 Jahren — eine Strafdrohung von 10 bisQzu 2
Jahren tritt, also die héchste Strafdrohung flie eieitliche Freiheitsstrafe, was ebenfalls einevédegung des
Zeitpunktes einer neuerlichen bedingten Entlasseadlgtfertigen kdnne.

Nun soll eine erneute bedingte Entlassung aus Ehenslangen Freiheitsstrafe bereits nach 10 Jahdgtich
sein, um auch nach einem erfolgten Widerruf derrukteilten nicht jede Hoffnung zu nehmen, sondem die
Mdglichkeit einer Entwicklung und Bewahrung frihexzu eréffnen (vgl. auch OGH 28.4.2005,
13 Os 132, 133/04, JBI 2006, 603).

Zu Art. 1 Z 7 (8 91 StGB):

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich des $t&B sollen ein Einschreiten der Sicherheitsbehérden
erleichtern (Wegfall der objektiven Bedingung dératharkeit der Verletzung eines Teilnehmers); Huemne
aulBerhalb dieses Gesetzesentwurfs vorgesehene siingasier Strafprozessordnung wirde nunmehr auch
wegen dieses Delikts die Untersuchungshaft aus Heftgrund der Tatbegehungsgefahr verhangt werden
kénnen, weshalb eine Eigenzustandigkeit des Gehofgserster Instanz nicht vorgesehen werden musss. D
Begriffe ,Sicherheitsbereich* und ,Sportgro3veratisingen” orientieren sich an § 36b SPG. Durch alies
vorgeschlagene Regelung sollen Besucher von solBperigrol3veranstaltungen geschiitzt werden, indéions
beim Beginn von Téatlichkeiten effektiv gegen gewatdite Ful3ballfans vorgegangen werden kann.

Zu Artikel Il (Anderungen der Strafprozessordnung 1975)
Zu Art. Il Z 1 (8 265 StPO):

Siehe Erlauterungen zu Art. 1 Z 2 (§ 46 Abs. 5 SYGB

Zu Art. Il Z 2 (8 409 StPO):

Siehe Erlauterungen zu Art. 1ll Z 1 (8 3 StVG).

Zu Artikel 11l (Anderungen des Strafvollzugsgesetzs)

Zu Art. Il Z 1 (§ 3 StVG):

1. Mit der Aufforderung zum Strafantritt (Abs. Bf dem Verurteilten auch mitzuteilen, dass er dighd¢hkeit
hat, die Ersatzfreiheitsstrafe durch die Erbringuameinntitziger Leistungen abzuwenden. In dieser Mittg

ist auch die Anzahl der zu erbringenden Stunden Werurteilten mitzuteilen (Umrechnungsschliissehsie
§ 409 Abs. 4 StPO). Dieses Anbot ist auch an dievd@eungshilfe zu Ubermitteln, damit diese mit dem
Verurteilten Kontakt aufnehmen und gemeinsam nmit die Art der zu erbringenden Leistungen festlegath u
eine Einigung mit einer geeigneten Stelle (siehé@uEerungen zu 8 29b Bewahrungshilfegesetz) erzielan.
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2. Durch die Mitteilung des Verurteilten — innethaler Monatsfrist des Abs. 2 — dass er sich beritire
gemeinnitzige Leistungen zu erbringen, wird dietFtes Abs. 2 gehemmt (Abs. 2a). Nach dieser Miltgjl
verbleibt dem Verurteilten wiederum ein Monat, urgemeinsam mit der Bewahrungshilfe — eine Einigung z
erzielen und eine geeignete Stelle zu finden. iese Einigung hat der Verurteilte dem Gericht ztichéen.

In Ermangelung einer Einigung lauft die (urspringiicMonatsfrist (Abs. 1) fort. Dem Verurteilten sd&mit
auch die Mdglichkeit genommen werden, durch bewesssiinauszdgern, den Antritt der gemeinnitzigen
Leistungen — und somit auch den Strafantritt — rémambgern. Auch wird man damit den praktischen
Problemen bei der Vermittlung gerecht (zB. im ldetién Bereich oder strukturdrmeren Gegenden, wagsen
geeignete Stellen vorhanden sind), weil nun biszaei Monate (ab der Zustellung der Aufforderung zum
Strafantritt) verbleiben, um dem Gericht eine Eimigumitzuteilen. Der Entwurf geht davon aus, dassi@sbei
der Frist von einem Monat (Mitteilung des Verutesil Uber die erzielte Einigung an das Gericht) une ei
prozessrechtliche Frist handelt, sodass der LaPdstweges bei der Berechnung nicht einzurectsten i

3. Mit dem Strafprozessreformgesetz wurden die iBestingen Uber das ,Verfahren gegen Unbekannte,
Abwesende und Fliichtige wahrend der Voruntersuch(%412 bis 420 StPO) an systematisch richtigel&

im Ermittlungsverfahren eingeordnet. So regeln dB &7 bis 169 StPO die Personenfahndung zur
Aufenthaltsermittiung und zur Festhnahme und ersptdiamit die Ausforschung des Aufenthalts gemal 3 4
StPO aF sowie die vollig veralteten Regelungen ilieiNacheile und den Steckbrief. § 135 Abs. 2 Ahd &
136 Abs. 1 Z 3 StPO ubernehmen die bisher in § 43#R0 aF geregelten Falle der Uberwachung von
Nachrichten und der optische und akustische Ubdmag von Personen zur Ermittlung des Aufenthaltsorte
eines Fluchtigen. Die Verweise in Abs. 3 sollenatadn diese gednderte Rechtslage angepasst werden.

Dariiber hinaus soll Abs. 5 mit der Formulierung Ubereinstimmung gebracht werden, welche die
Verstandigung des Leiters der Dienststelle von deuleilung eines 6ffentlich Bediensteten regeéihs § 399
StPO in der Fassung des Entwurfs eines Strafpnafessibegleitgesetzes ).

Zu Art. Il Z 2 (8 3a StVG):
Zu Abs. 1:

Durch die gesetzliche Verankerung des ModellversuglGemeinnitzige Leistungen anstelle von
Ersatzfreiheitsstrafen” sollen die gewonnenen pasitiErfahrungen gesetzlich umgesetzt werden, um den
bisher mit Erlass vom 9.8.2007 bundesweit ausgedrhiiodellversuch (BMJ-L311.007/0006 11-1/2007) auf
eine verbindliche gesetzliche Grundlage zu stalied ein einheitliches und einfacheres Verfahretzédsgen
(vgl. Beschluss des VfGH vom 14. Marz 2007, GZ Y0897, indem der verbindliche Charakter eines Eesss
negiert wurde).

Entsprechend den bisherigen Erfahrungen im Modeliedrkdnnen gemeinniitzige Leistungen anstelle einer
Ersatzfreiheitsstrafe dann erbracht werden, wenn @eldstrafe im Sinne des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes 1962 uneinbringlich ist und sier Verurteilte ausdriicklich dazu bereit erkl&abei

soll ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe vier Stunden demadzige Leistungen entsprechen. Dieser
Umrechnungsschlissel hat sich einerseits in déeligen Praxis bewahrt und andererseits bestlndeirzy
héheren Stundenanzahl die Gefahr, dass die in Suraragbringenden Leistungen ein Ausmal} erreichedeyir
das zu einer zu hohen Abbruchswahrscheinlichkéitefii konnte. Beispielsweise hat der Verurteilte diper
Verurteilung zu 120 Tagessatzen (60 Tage Ersatzftegigife) 240 Stunden (60x4) gemeinniitzige Leistange
zu erbringen. Die zu erbringende Anzahl der Stung#gnvon der Hohe des Tagessatzes unabhangig,
ausschlaggebend ist nur die Schuld (Anzahl der Bégps) des Verurteilten.

Eine Beschrankung der maximal zuldassigen Anzahlawerbringenden Stunden ist nicht vorgesehen. s sin
durchaus Falle denkbar, die eine grofl3e Erfolgswhbislichkeit auch bei der Erbringung von einer gro3e
Anzahl von Stunden versprechen. Deshalb wurde eorEthflihrung einer starren Obergrenze (im Erlass vom
20. Februar 2006, BMJ-L311.007/0005-11 1/2006 war @bergrenze 240 Stunden angefiihrt) kein Gebrauch
gemacht. Es mussen pro Woche mindestens 10 Stualdennicht mehr als 40 Stunden erbracht werden. Dem
Verurteilten ist auch fir die Erbringung der geméizigen Leistungen eine Leistungsfrist vorzugebea,irmi
Einzelfall auszumessen ist. Sie darf aber nichtrjeAeitraum Uberschreiten, den der Verurteilte behinz
Stunden pro Woche benétigen wiirde; dh. die Leisfuistdei einer Verurteilung zu 120 Tagessatzen (240
Stunden) betragt maximal 24 Wochen (240/10 = 24 M¢¥oaund das entspricht in etwa 6 Monate). Durch die
vollstandige Erbringung der gemeinnitzigen Leistungjéérdie Ersatzfreiheitsstrafe als vollzogen.

Zu Abs. 2:

Durch die Mitteilung des Verurteilten — innerhalerdvionatsfrist des § 3 Abs. 2 — dass er sich bergirt,
gemeinnitzige Leistungen zu erbringen, wird diesist Fgehemmt. Nach dieser Mitteilung verbleibt dem
Verurteilten wiederum ein Monat, um — gemeinsamdait Bewahrungshilfe — eine Einigung Uber die Artzie
erbringenden Leistungen zu erreichen und eine getgBtelle zu finden. Uber diese Einigung hat der
Verurteilte dem Gericht zu berichten. In Ermanggl@mer Einigung lauft die (urspriingliche) Monatstfriles
§ 3 Abs. 2 fort. Dem Verurteilten soll damit aucke dMdglichkeit genommen werden, durch bewusstes
Verzogern, den Antritt der gemeinnitzigen Leistungemnd somit schlussendlich auch den Strafantritt —
hinauszuschieben. Auch wird damit versucht, dektgehen Problemen bei der Vermittlung gerecht zuden
(zB. im landlichen Bereich oder strukturdrmeren &etgn, wo weniger geeignete Stellen vorhanden,sivel)
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nun bis zu zwei Monate (ab der Zustellung der Adféoung zum Strafantritt) dem Verurteilten verbleipem
dem Gericht eine Einigung mitzuteilen. Der Entwurfiggavon aus, dass es sich bei der Frist von eMenat
(Mitteilung des Verurteilten tber die erzielte Eimigy an das Gericht) um eine prozessrechtliche Fastlelt,
sodass der Lauf des Postweges bei der Berechnumgeimieurechnen ist.

Durch diese Mitteilung gilt der Strafvollzug miteTag des Einlangens der Mitteilung bei Gericht, Aim
Nachweis der Erbringung der gemeinnitzigen Leistungknex lege aufgeschoben. Damit wird keine
Beschlussfassung des Gerichts notwendig und sadirer Vereinfachung und Beschleunigung des Veefahr
beitragen.

Zu Abs. 3:

Entspricht die dem Gericht vorgelegte Einigung nabdmt gesetzlichen Erfordernissen (Abs. 1 und 2hasalas
Gericht dem Verurteilten mitzuteilen, welche Andegan erforderlich waren und ihm gleichzeitig aufagen
die erforderlichen Anderungen binnen 14 Tagen demicttevorzulegen. Dadurch sollten allfallige Versah
nicht zu Lasten des Verurteilten gehen und ihm natbiie Gelegenheit eingeraumt werden, die geshéli
Erfordernisse der vorgesehenen Einigung zu erfiBetiten jedoch die Anderungen nicht oder nichtstéihdig
nachgereicht werden, so ist die Ersatzfreiheitssizafvollziehen.

Zu Abs. 4 und 5:

Erbringt der Verurteilte die gemeinniitzigen Leistumggcht oder nicht vollstandig (zB. nicht innerhaler
vorgesehenen Leistungsfrist) so ist der Strafautscwwiderrufen und die Ersatzfreiheitsstrafe zliziehen.
Bereits erbrachte Leistungen sind in Abzug zubringet entsprechend zu berilcksichtigen (entsprectiend
Umrechnungsschlissel nach Abs. 1). Treten jedoclorbevsehbare oder unabwendbare Ereignisse beim
Verurteilten ein und kann er daher die gemeinn@étzideistungen Uberhaupt nicht oder nicht vollstéandig
erbringen, so hat das Gericht den Aufschub firmdievendige und angemessene Dauer zu verlangern. Die
Wendung ,unvorhergesehene oder unabwendbare Emsggrastspricht dem zu § 364 StPO (Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand) entwickelten Verstandnis.

Die Zustandigkeit im Verfahren richtet sich nach.§
Zu Art. Il Z 3 (8 4a StVG):
Zu Abs. 1:

Bei nicht aufenthaltsverfestigten ausléndischenuxteilten, gegen die ein Aufenthaltsverbot bestghtft der
Strafvollzug héaufig auf einen reinen Verwahrvollzignaus, weil sie nach VerbilfRung (oder bedingter
Entlassung) der Strafhaft ohnehin ausreisen musegin Grafl et.al, Kriminalpolitische Initiative: Mehr
Sicherheit durch weniger Haft! — Follow up, juridik 2005, 66ff). Die ,Kriminalpolitische Initiative§chlug —

in Anknipfung an die vorGeyer geduBerten Vorschlagé&€yer Bedingte Entlassung, insbesondere bei
integrierten und nicht integrierten Auslandern,Nioderner Strafvollzug — Sicherheit und Resozialigig:
Schriftenreihe des Bundesministeriums fir Justand 122, 193ff (202ff)) — die Einflihrung eines 8éa, um

die Anliegen des Fremdenrechts mit denen einegigeten Strafvollzugs zu verbinden. Zur GrélRenordrderg

in Betracht kommenden Personengruppe kann angegedralen, dass zum Stichtag 1. August 2007 von den
8945 in Haft befindlichen Personen 2628 (davon irb#-Haft) keine Staatsbirger eines EU-Mitgliedasta
waren und 86 (davon 21 in U-Haft) Personen wardwexter staatenlos oder deren Staatszugehorigkeit wa
ungeklart; dh rund 1900 bis 2000 Personen kénnaéengiell in den Anwendungsbereich des § 4a fajietoch

ist aus dem Insassenregister nicht exakt festateNie viele dieser Personen auch mit einem Abfdtgverbot
belegt sind.

Der nun vorliegende Entwurf schlagt die Moglichkeibr, bei einem ausl&ndischen Verurteilten, nach
VerblBung der Halfte der Strafzeit vom (weiteremjafSollzug vorlaufig abzusehen, wenn dber ihn ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot — aufgrund ei@raftat deretwegen er die Freiheitsstrafe verbiBeésteht,
einer Vollstreckung des Aufenthaltsverbots auchméesonstigen Hindernisse entgegenstehen wirdereund
seiner Ausreiseverpflichtung unverzuglich nachkommt

Mdgliche Bedenken, diese Bestimmung kdnnte gegenallgemeinen Gleichheitsgrundsatz versto3en, weil
Inlander die Moglichkeit eines vorlaufigen Absehgom Strafvollzug nicht haben, hat das deutsche
Bundesverfassungsgericht — bei vergleichbarer AMggjage — eine Absage erteilt und ausgesproches,diiae
Ungleichbehandlung deshalb nicht vorliege, weil d@lzugszwecke von Verurteilten (Resozialisierundie
nicht verpflichtet werden kénnen auszureisen, mgreichender Wahrscheinlichkeit erreicht seien, rwdie
Vollstreckung eines Teils der verhdngten Freihedsstausgesetzt werden solle (BVerfG vom 9. Okt@ne3,

2 Bv 1497/03).

Die Z 1 nimmt Bezug auf das Bestehen eines fremalezgilichen Aufenthaltsverbots. Die Voraussetzun{jg
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sind ua.,nwagsr Fremde von einem inlandischen Gericht zureine
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Mematzu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheifsstzu
einer bedingt nachgesehenen Strafe von mehr als ddonaten oder mehr als einmal wegen einer auf der
gleichen schéadlichen Neigung beruhenden strafbli@mdlung rechtskraftig verurteilt worden ist (v§l.60
Abs.2 Z1 FPG). Die Dauer dieses Aufenthaltsverbbestimmt sich nach 8§ 63 FGP, wobei das
Aufenthaltsverbot nach § 60 Abs.2 Z 1 FPG auch fuiget erlassen werden kann. Besteht gegen ein
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Verurteilten ein solches Aufenthaltsverbot, sodigt Durchsetzbarkeit der Ausreiseverpflichtungdig Dauer
des Freiheitsentzuges aufgeschoben (8 67 FPG),ddhs fremdenpolizeiliche Anordnungen erst nach
Beendigung des Strafvollzuges durchsetzbar singheBi wurden Verurteilte erst nach VerbiuBung der
Freiheitsstrafe (bzw. bedingten Entlassung) zur éiserangehalten, weshalb dies durch den vorgesaidag
Abs. 1 zeitlich friher (ndmlich nach der Halfte)gtiéh sein soll.

Damit vom weiteren Strafvollzug vorlaufig abgeseheerden kann, dirfen nach Z 2 auch keine sonstigen
Hindernisse, rechtlicher oder tatsachlicher Areeollstreckung des Aufenthaltsverbotes entgegdest. Ein
Hindernis rechtlicher Natur stellt beispielsweisas dRefoulementverbot des § 50 FPG dar, das dureh di
Bestimmung des § 4a nicht umgangen werden sollhAwvicd der Verurteilte dazu angeleitet, seine it
Identitat bekannt zugeben, weil ansonsten einestfeltkung des Aufenthaltsverbots nicht méglich seird
(tatséchliches Hindernis).

Z 3 legt schlieR3lich fest, dass sich der Verurtdikkeeit erklaren muss, seiner Ausreiseverpflicht(§§7 FPG)
unverziglich nachzukommen.

Zu Abs. 2:

Reist der Verurteilte nicht aus oder kehrt er watreles Bestehen des Aufenthaltsverbots wieder ;1 da
Bundesgebiet zurlick, so ist der abgesehene Stratremliziehen.

Zu Abs. 3 und 4:

Abs. 3 sieht vor, dass die Bestimmung des § 4acktniti, sofern der Verurteilte in den Anwendungsieh des
Bundesgesetzes uber die justizielle Zusammenarnbedtrafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européisc
Union (EU-JZG) oder einer zwischenstaatlichen Vdrainng iiber die Ubernahme der Vollstreckung durch
einen anderen Staat fallt (vorrangig ist daherssti¢ Ubernahme des Strafvollzugs durch den Heiwdey
Aufenthaltsstaates anzustreben).

Nach Abs. 4 hat der Anstaltsleiter drei Monate wimem beabsichtigten Absehen vom Strafvollzug den
Verurteilten tGber die Mdglichkeiten und Grenzen dbsehens vom Strafvollzug wegen Aufenthaltsverlzats
informieren und die zustdndige Fremdenpolizeibedduth Stellungnahme zu ersuchen, ob einer allfallige
Abschiebung (rechtliche) Hindernisse entgegenstehen

Zu Art. Il Z 4 bis 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18® 21, 25 und 26 (88 7, 9, 15, 16, 17, 32, 65, 14, 121, 131,
152, 152a, 162, 179 und 180 StVG):

Es handelt sich durchgehend um Anpassungen an dib das Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 18420
veranderte Begriffe und Institute: Anstatt vom déffiehen Anklager spricht die StPO nun von der
Staatsanwaltschaft, anstelle des Begriffs ,Gerlabft®erster Instanz” bzw. ,Gerichtshof* verwendeé &tPO
den Begriff ,Landesgericht’ und anstelle des Begriffserichtshof zweiter Instanz” tritt die Bezeiclmgu
~Oberlandesgericht".

Durch die Novelle BGBI. | Nr. 102/2006 anderte siilrch den einheitlichen Begriff ,Justizanstaltfrieell
nichts an der Unterscheidung zwischen (gerichtligh®efangenenhausern, Strafvollzugsanstalten unende
Untergruppe Sonderanstalten. Der Begriff des ,dithen” Gefangenenhauses als solcher ist jedeithdsr
ganzlichen Trennung der Gerichts- von der Vollzegaaltung nicht mehr zutreffend und soll — auch den
entsprechend angepasst wer@epkler, Strafvollzugsgesetz (2007) § 8 Rz 1f). Daheresotlie diesbezlglichen
Bestimmungen angepasst werden.

Die Anderung des § 15 erklart sich wiederum dardass die Verordnungserméachtigung des § 126a SBPO a
nicht mehr in die erneuerte StPO ibernommen wurde.

In den gerichtlichen Verfahrensbestimmungen desAb3. 2 und des § 17 Abs. 3 soll an das einhedlich
Verfahren Uber Beschlisse und Beschwerden naclg8lé&b bis 89 StPO angekniipft und zugleich die in de
Rechtsprechung des OGH als selbstverstandlich teejsihbsidiare Anwendbarkeit der StPO ausdriicklich
verankert werden (siehe 13 Os 46/03).

In der Bestimmung des § 180 Abs. 3 soll die Widsiraft analog § 496 StPO in der Fassung des Erdwimes
Strafprozessreformbegleitgesetzes | in der Sysikrdat Bestimmungen der StPO Uber die Untersucthafts
geregelt werden (siehe die Erlauterungen zu Z 22228 des Entwurfs eines Strafprozessreformbegkatges
).

Zu Art. 1 Z 7 (8 16 StVG):

Entsprechend dem Regierungsprogramm der XXIII. GBur(, Sicherung der Einzelfallgerechtigkeit bei
bedingten Entlassungen soll das Entscheidungssysiptimiert werden) schlagt der Entwurf eine
Laienbeteiligung bei Entscheidungen Uber die bedirgyttlassung vor. Die Zustandigkeit des Einzelrichter
wenn ein Einzelrichter in erster Instanz erkannt bigibt unverandert bestehen.

Eine ,Laienbeteiligung” bei der Entscheidung Uber bgglingte Entlassung war in der Vergangenheit tsereit

vorgesehen. Bis zum Jahr 1960 haben Uber bedingtasEung sogenannte Kommissionen entschieden. Mit
Kundmachung der BReg vom 10. November 1949 wurde @G@&setz Uber die bedingte Verurteilung

wiederverlautbart (BGBI. Nr. 277/1949). Nach dies@wsetz oblag die Entscheidung Uber die bedingte
Entlassung einer sog. Strafvollzugsbehdrde. Diesenaeh § 16 Abs. 1 leg. cif...eine Kommission, die bei
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dem Gerichtshof erster Instanz gebildet wird, iss Sprengel die Strafe vollzogen wird. Sie beatehdem
Prasidenten oder seinem Stellvertreter als Vorsiteandem Staatsanwalt und dem Leiter der Strafanathr
des Gefangenenhauses, in dem sich der Gefangenddie¥Vird die Strafe bei einem Bezirksgerichtézegen,
so tritt an die Stelle des Leiters des Gefangenesémder Vorsteher des Bezirksgerichtes.*

Seit dem Bundesgesetz vom 13. Juli 1960 (BGBI.182/1960), mit dem ua. das Gesetz uber die bedingte
Verurteilung 1949 geéndert wurde, entscheiden ¢hlisglich) Berufsrichter tUber die bedingte Entlags § 16
Abs. 1 in dieser Fassung lautetetber die bedingte Entlassung, die Dauer der Proligatie Erteilung von
Weisungen, die Stellung unter Schutzaufsicht, delemuf Gber bedingten Entlassung und die Vollziehdeg
Strafrestes entscheidet der Gerichtshof erstelahstin dessen Sprengel die Strafe vollzogen vwdedt auletzt
vollzogen worden ist, in einer Versammlung von &iehtern, von denen einer den Vorsitz fihrt mit Biegch

..." Den Materialien (EBRV 208 GP Xl Seite 6) kann emneen werden, dass der Grund fur die Aufhebung
dieser Kommissionen darin bestand, einen verfaskomjormen Zustand herzustellen, weil der Instanagn
gegen die Entscheidung der Kommission an den Ghhdtanz ging und daher gegen Art 94 B-VG verstieR3.
Weiters flhren die Materialien ua. ay®er umgekehrte, der Verfassung auch entsprechenelg, Wamlich in
beiden Instanzen die Zusténdigkeit von Verwalturtgitoken vorzusehen, ist nicht empfehlenswert, vgesdlieh

um weittragende Entscheidungen handelt. Deshalbaliah die Kommission zur Ausarbeitung eines neuen
Strafgesetzentwurfes fir die Betracht kommenden lgitkmgen Gerichte vorgesehen.”

Aus der geschichtlichen Entwicklung der Entscheidtndgier bei bedingten Entlassungen lasst sichtablei
dass eine Laienbeteiligung nicht per se unzulassigsondern vielmehr bereits langjahrige Ubung izt
Vorschlag sieht eine Beteiligung von sogenanntechkundigen Laienrichtern” vor. In der Rechtsordngiig

es schon fachkundige Laienrichter, ndmlich in Vedahvor dem Arbeits- und Sozialgericht und beim
Kartellgericht. Die vorgeschlagenen Regelungen iiherBeteiligung von fachkundigen Laienrichtern ar d
Entscheidungsfindung lehnen sich an jene Bestimmuudgs Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes (ASGG) an
Die Beteilungen von fachkundigen Laienrichtern (nir erster Instanz) soll sich positiv auf die
Entscheidungsfindung auswirken, indem auf die Erfaden (zu den Anforderungen der fachkundigen
Laienrichter siehe 8§ 16d Abs. d)) zuriickgegrifferrdea kann. Die Senate sollen sich aus zwei Beohiin
und einem fachkundigen Laienrichter zusammensetraei den Vorsitz immer ein Berufsrichter fihrenssu

Zu Art. Ill Z 8 (§ 16a bis § 16i StVG):
Zu § 16a:

Abs. 1 soll klarstellen, dass die fachkundigen Lagver in der Austibung ihres Amtes unabhéangig smahit
weisungsungebunden sind; dies gilt auch fir entsaBeéamte aus dem Exekutivdienst. Die fachkundigen
Laienrichter haben in Ausiibung ihres Amtes die n@imdRichteramt verbundenen Befugnisse in vollem
Umfang; dies bedeutet, dass sie Fragen stellenekjnim den Akt Einsicht nehmen und dem Gang der
Verhandlung folgen kdénnen und haben daher an deatB®en und Abstimmungen, somit auch an der
Entscheidung mitzuwirken.

Nach Abs. 2 bestimmt der Vorsitzende die fiir diggitss zu entscheidende bedingte Entlassung zuzezien
fachkundigen Laienrichter. Die Ladung kann sowohl diigh (telefonisch) als auch schriftlich erfolgddas
Amt des fachkundigen Laienrichters ist ein Ehrendiittdie Ausiibung seines Amtes hat er keinen Angpruc
auf ein Entgelt. Nach MaRgabe der Bestimmung des Alhat der fachkundige Laienrichter aber Anspaudh
Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten. Der factiiggnLaienrichter ist verpflichtet, den an ihn ergamen
gerichtlichen Ladungen nachzukommen, woraus siehPélicht zur Auslibung seines Richteramtes ergitgse
Verpflichtung besteht nicht, wenn der fachkundigéehdchter durch einen zwingenden Grund verhindsrt
diesen muss er dem Vorsitzenden umgehend bekahahged auf Verlangen glaubhaft machen. Das gleiche
gilt fir eine langere Verhinderung an der Amtsahsiidg (vgl. § 16g Z 1 bis 3).

Dem fachkundigen Laienrichter soll nach Abs. 3 diéglthkeit ertffnet werden, auch den Wortlaut der
Begriindung jener Entscheidungen nachzulesen, am d&illung er mitgewirkt und die er demgemal auch
mitzuverantworten hat. Dieses Verlangen kann jeziegestellt werden.

Uber die Ablehnung eines fachkundigen Laienrichtemsscheidet ein Senat aus drei Berufsrichtern beim
Landesgericht (Abs. 4). Abs. 5 soll sicherstelleasdan der Entscheidungsfindung nicht ein fachligandi
Laienrichter beteiligt ist, wenn er aus jener Jastialt kommt, in der der Verurteilte seine Striafge3tenteils
oder zuletzt verbu3t hat. Die Geltendmachung vossahlieRungs- und Ablehnungsgriinde nach StPO bleibe
von dieser Regelung unberthrt.

Durch den vorgeschlagenen Abs. 6 soll klargestgditden, dass die Tatigkeit eines fachkundigen Laibtais
fur Personen, die in einem aufrechten 6ffentliathtichen Dienstverhédltnis zum Bund, zu einem Ladeéro
einer Gemeinde stehen als Dienst gilt und diesedRen den sozialversicherungsrechtlichen Schutz@en.
Personen, die in keinem offentlich-rechtlichen Bieerhaltnis stehen, sollen fur die Tatigkeit alshfaindiger
Laienrichter nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. k ASVG in démfallversicherung teilversichert sein.
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Zu § 16b:

Der fachkundige Laienrichter hat seine Stimme imrmeerst abzugeben. Um die Mitverantwortung der
fachkundigen Laienrichter zu unterstreichen, halieragch die Protokolle Uber die Abstimmung und Berg
zu unterfertigen.

Zu § 16c¢:

Fachkundige Laienrichter werden einheitlich fir Bieuer von finf Jahren entsandt. Eine Entsendungiffigr
kirzere oder lAngere Amtszeit ist nicht zuldssigeBNiederwahl (auch mehrmalig) ist aber zulassig.

Zu § 16d:

Nach Abs. 1 hat das Bundesministerium fur JustiZird8orge zu tragen, dass die erforderliche Anzahl
fachkundigen Laienrichter fir die jeweiligen Sprender Landesgerichte entsandt wird. Die zu entsesheten
fachkundigen Laienrichter missen das 24. aber nadlfit das 65. Lebensjahr vollendet haben, missen zur
Ubernahme bereit sein und (iber Erfahrungen in sigetmsozialen Behandlung und Betreuung von Vettatei
verfligen, insbesondere im Bereich der Entlassumbeweitung oder der Betreuung von Entlassenen.Abats

des fachkundigen Laienrichters soll auch Bewéahruelfesim offen stehen.

Zu § 16e:

Das Gelbbnis ist vor der ersten Verwendung als iReis zu leisten (Abs.5). Dieses Geldbnis ist dem
Présidenten des Gerichtshofs, fur den der betrdéfdachkundige Laienrichter entsandt worden ist w. hor
dem zustandigen Senatsvorsitzenden (Abs. 2) — natindbzulegen. Die Leistung des Geldbnisses istas d
Beeidigungsbuch einzutragen. Die naheren Bestimemsmd im 8§ 5 Abs. 5 Geo enthalten. Dem fachkwedig
Laienrichter ist nach Ablegung des Gel6bnisses dirkeinde gebihrenfrei auszustellen und hat die is. Ab

Z 1 bis 4 enthaltenen Angaben zu enthalten.

Zu 8§ 16f:

Da die fachkundigen Laienrichter in Auslibung ihrestés Richter sind, ist ihre Unabhangigkeit auctcutie
grundsatzlich bestehende Unabsetzbarkeit sicheflarstDie fachkundigen Laienrichter durfen nur des in
Abs. 1 angefiihrten Griinden ihres Amtes enthoberdeverUber die Amtsenthebung entscheidet in den im
Abs. 1 Z 1, 2 und 4 sowie im Abs. 2 genannten Fadle Gericht, das iSd § 90 RDG das Dienstgeriche wur

im Fall des Abs. 1 Z5 (Ersuchen des fachkundigeieritechters um seine Amtsenthebung) entscheidet der
Prasident des Gerichtshofes, fiir den der fachkendigenrichter entsandt worden ist.

Uber die Amtsenthebung nach Abs. 1 Z 5 (ansehedigpvides Verhalten) hat das Gericht zu entscheittes,
iSd 8 111 RDG Disziplinargericht wéare (das ist @< fir alle jene fachkundigen Laienrichter, die &inen
im Sprengel dieses OLG gelegenen Gerichtshof drsftanz entsandt worden sind).

Zu § 16g:

Die in den Z1 bis 4 angefihrten Umstande sind vachkundigen Laienrichter dem Prasidenten des
Gerichtshofs oder dem fiir den Laienrichter zustémi§enatsvorsitzenden umgehend bekanntzugeben. Der
fachkundige Laienrichter hat die bekanntgegebenetstéinde auf Verlangen glaubhaft zu machen. Versto3e
gegen die Meldepflicht kdnnen zu einer Amtsenthegmerch § 16f Abs. 1 Z 2 fUhren.

Zu § 16h:

Alle fachkundigen Laienrichter sind vom Prasiderdes jeweiligen Gerichtshofes in Listen zu erfasdendie
in Abs. 1 angefiihrten Daten beinhalten. Wenn edhtliehes Interesse an der Einsichtnahme nicht glafib
gemacht wird, hat der Prasident des Gerichtshafeerelnstanz (Abs. 3) mit unanfechtbarem Beschtiiss
Einsichtnahme zu verweigern.

Zu § 16i:

Durch 8§ 16i soll sichergestellt werden, dass bereior dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes die
erforderlichen organisatorischen und Personelle3iddamen im Zusammenhang mit der Einrichtung der
Laienbeteiligung beim Vollzugsgericht, getroffen dem kénnen, um so einen nahtlosen Ubergang zu
ermdglichen.

Zu Art. Il Z 12, 13, 17 und 19 (88 99 Abs. 5, 99Abs. 3, 126 Abs. 5 und 147 Abs. 2 StVG):

Die in Aussicht genommene Erweiterung der AufgabemzZgntralen Dokumentations- und Koordinationsstelle
fur ,Sexualstraftater (Begutachtungsstelle), wie siuch in deren Umbenennung in ,Begutachtungs- und
Evaluationsstelle fir Gewalt- und SexualstraftaBEST)" zum Ausdruck kommt, soll fiir die Beurteilungrd
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Unterbregheines Ausgangs oder von Vollzugslockerungen
genitzt werden. In samtlichen Fallen geht es darimmoglichst sicherer Weise abzuklaren, ob der
Strafgefangene diese Mdglichkeiten, sich in Freéibeibewegen, nicht missbrauchen werde.

In anderen Staaten im europdischen (z.B. SchwesleRbritannien,) und amerikanischen Raum (z.B. Kana
USA) werden MaRBnahmen der elektronischen Aufsidffiblgreich eingesetzt. Fir deren Erprobung und
nachfolgenden Einsatz soll bereits jetzt eine Recttgllage geschaffen werden, um das Bedurfnis nach
Kontrolle von Strafgefangenen, die sich in Freiheitewegen (Unterbrechung, Ausgang oder
Vollzugslockerungen) erfillen zu kénnen.
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Zu Art. 1l Z 20 (§ 152 StVG):

1. Der Entwurf sieht eine wesentliche Ausweitung Eetlassung nach der Halfte vor, weshalb es karesgq
erscheint, die Entscheidung von Amts wegen Ubebeingte Entlassung bereits nach der Hélfte eiaretm
lassen. Trotz Anderung der Systematik des § 46 S&B,aber eine amtswegige Prufung der bedingten
Entlassung auch nach zwei Drittel beibehalten werden

Um den Bedirfnissen der Praxis bei der Vorbereitunig Strafgefangenen auf die Entlassung (insbesende
nach langerem Freiheitsentzug) gerecht zu werdelnlidgt der Entwurf vor, dass das Gericht in seiner
Entscheidung Uber die bedingte Entlassung aussprekduen, dass die bedingte Entlassung erst zu einem
spateren, nicht mehr als drei Monate nach der Eeigighg gelegenen Zeitpunkt wirksam wird, wenn das z
Vorbereitung des Strafgefangenen auf das Lebemeiinéit notwendig oder zweckmafiig erscheint. Ddaitn

der Strafgefangene — unbeschadet einer gegebdseffdleren Einleitung des Entlassungsvollzuges4& 1
StVG) — noch ausreichend auf seine Entlassung witbe werden. Ebenso kann Bewahrungshilfe bemeits
diesem Zeitpunkt angeordnet werden, um Vorbereiturfije die Entlassung des Verurteilten (&hnlich der
Entlassenenhilfe) getroffen werden kénnen.

2. Zur Verbesserung der Basis fir die Prifung délaBsungsvoraussetzungen bei der bedingten Entassun
Sexualstraftatern wird vorgeschlagen, dass beiedi®grsonengruppe kinftig zwingend eine Aullerung de
Begutachtungs- und Evaluationsstelle fir Gewaltt 8axualstraftater einzuholen ist.

Zu Art. 1l Z 21 (8§ 158 StVG):

Mit dem vorliegenden Entwurf soll eine Gleichschali der gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die
Anhaltung von Untergebrachten in Pflegeinrichtungaghjenen in Krankenanstalten herbeigefuhrt werden
diesem Sinne werden Abs. 4 sowie die 88 162 uné BiVG entsprechend angepasst, um die Mdéglichleeit d
Ubertragung in Pflegeanstalten an private Einrichim vorzusehen. Mit der Installierung einer
~Pflegeeinrichtung fiir chronisch psychisch Krankefl eine Liicke zwischen den Anforderungen an efivegs
medizinische (Akut)Behandlung und den Anforderungan eine sicherheitsmaRig hoch ausgestatte
Vollzugseinrichtung (JA Gollersdorf) geschlosserrdes. Ca. 50% der Untergebrachten nach § 21 AB$GB
brauchen bis zur endgultigen bedingten Entlassung &nge Vorbereitungszeit im sozial-rehabilitative
Bereich bzw. sind auf Grund ihrer geistigen undcpgchen (chronifizierten) Behinderung weder figr dine
noch fir die andere Institution geeignet. Durchididiesem Entwurf vorgeschlagene ,3. Méglichkeittl €ine
qualifizierte Pflege und Sozialrehabilitation bebraussichtlicher mittel- bzw. langfristigen Anhaltuy
gewabhrleistet werden. Dies setzt ebenfalls Qualitéaus, jedoch in anderen Bereichen, und dient Aeftrag

der Differenzierung innerhalb des Vollzuges (8 828G).

Der Vollzug der Unterbringung nach 8§ 21 Abs. 1 StiaBPflegeanstalten fiir chronisch psychisch Krairke
privaten Vereinigung soll nur dann zulassig seirenw die privaten Rechtstrager Uber entsprechende
Einrichtungen verfigen und zur Mitarbeit bereit sim2ie naheren Voraussetzungen fiir die Beauftragung
solcher Einrichtungen werden im Vereinbarungswegchaffen sein.

Zu Art. Il Z 22 (§ 162 StVG):

Die Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes Uber diedZsigkeit von Beschréankungen der Bewegungsfreitmeit
des Verkehrs mit der Aul3enwelt sowie von Behandioraf3nahmen im Falle der Unterbringung eines geistig
abnormen Rechtsbrechers nach § 21 Abs. 1 StGB avicth auf Pflegeeinrichtungen fir chronisch psythisc
Kranke erweitert.

Zu Art. Il Z 23 (8 167a StVG):

Infolge Erweiterung der Unterbringung nach § 21 Ab$tGB in Pflegeinrichtungen fur chronisch psgchi
Kranke (8§ 158 Abs. 4) gilt 8§ 167a auch fiir dieserieitungen, die gleichfalls verpflichtet sind, eiwgesene
Personen aufzunehmen und anzuhalten.

Zu Artikel IV (Anderungen des Bewéahrungshilfegesetas)

Zu 88 29 und 29a BewHG:

Es handelt sich durchgehend um Anpassungen an uli igegriffe der StPO.
Zu § 29b BewHG:

Bei der Erbringung gemeinnitziger Leistungen anstedie Ersatzfreiheitsstrafe kommt der Bewéahrungshilfe
eine zentrale Rolle zu. Der Vermittler hat den Vailten Gber das Wesen der Erbringung von gemetiggr
Leistungen anstelle von Ersatzfreiheitsstrafen zterdohten, muss die wesentlichen, fir die Vermntt
notwendigen Informationen ermitteln. Der Vermittl@mmt auch Kontakt mit einer geeigneten Stell©®(8
StPO bzw. § 202 Abs. 2 des Strafprozessreformgesetauf und holt deren Zustimmung zur Erbringung
gemeinnitziger Leistung ein und versténdigt die Efiting Uber die wesentlichen Inhalte der vom Veiiten

zu erbringenden Leistungen. Auch erarbeitet der \tdem gemeinsam mit dem Verurteilten den benétigt
Zeitraum — unter Beachtung des 8§ 3a StVG) — fluEdingung gemeinniitziger Leistungen und unterstlgnt
Verurteilten im Umgang mit dem Gericht, um so eimeitbungslosen und raschen Fortschritt des Ablamfies
gewahren.
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Zu Artikel IV (Anderungen des Jugendgerichtsgesetz1988)

Zu § 17 JGG:

Infolge Anderung der Absatznummerierung in § 46B5t&@ auch das Zitat entsprechend anzupassen.
Zu Artikel VI

Die vorgeschlagene Anderung in § 91 StGB (Art.8)Zoll zur Gewinnung von Erfahrungen in diesemedr
vorlaufig nur befristet in Kraft gesetzt werden. gisichts des im Jahr 2008 stattfindenden sportliche
Grolereignisses der Ful3ball-Europameisterschafi@rgaer bewegte Zeitraum von einem Jahr angemessen





