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Vorblatt
Problem:

Der moderne Staat handelt zusehends mit den Mitteln des Privatrechts (Privatwirtschaftsverwaltung). In
diesem Bereich ist der Staat einem privatrechtsfahigen Rechtssubjekt gleichgestellt und wie dieses dem
Risiko eines wirtschaftlich oder rechtlich nachteiligen Rechtsgeschéftes ausgesetzt. Diesem Risiko kann
durch kompetente anwaltliche Vertretung und Beratung begegnet werden, weswegen auch auf Seite des
Staates dafur Vorsorge zu treffen ist, dass dieser jedenfalls bei groferen oder bedeutenderen
Transaktionen durch einen Rechtsberater unterstiitzt wird. Die stetig steigenden staatlichen Ausgaben fiir
Rechtsberatungsleistungen belegen diese Notwendigkeit.

Dariiber hinaus haftet der Staat fir das Fehlverhalten seiner Organe in Vollziehung der Gesetze und hat
einem Geschadigten daflr Schadenersatz zu leisten. Die aus den Aufsichts- und Fursorgepflichten des
Staates resultierenden Schadenersatzanspriiche haben in den letzten Jahren eine erhebliche Steigerung
erfahren. Gerade in diesem Bereich ist eine kompetente anwaltliche Vertretung des Staates erforderlich,
die zugleich mit den Interna der staatlichen Verwaltung bestens vertraut ist, um die Rechtsfolgen
staatlichen Handelns einer umfassenden sachgerechten Beurteilung zufiihren zu kénnen.

Fur die rechtliche Beratung und Vertretung des Staates ist sohin nicht nur besonderes anwaltliches
Fachwissen notwendig, sondern auch die umfassende Kenntnis der Zusammenhdnge in der staatlichen
Verwaltung und der ihr zugehdrigen ausgegliederten Rechtstrager.

Ldsung:
Deswegen benétigt der Staat einen Vertrauensanwalt, der alle Personen, die staatliches Vermdgen

verwalten, im Interesse des Staates bestmdglich rechtlich berdt und vertritt und unabhéngig gegenuber
aulReren Einflussen agiert.

Die Finanzprokuratur als institutionalisierter ,,Anwalt und Berater der Republik* soll daher im Sinne des
,One-Stop-Shop* Prinzipes zum umfassenden Dienstleister in rechtlichen Belangen fur die staatliche
Verwaltung ausgebaut werden. Durch die zukinftige Ausgestaltung wird ihr eine verstarkte Koordination
in rechtlichen Belangen zwischen den einzelnen Gebietskdrperschaften und staatsnahen Rechtstrédgern
mdglich sein. Dadurch und auf Grund ihrer zentralen Funktion als Wissensplattform wird die staatliche
Verwaltung effizienter erfolgen konnen, wodurch auch die Anliegen der Biirger kunden- und
serviceorientierter erledigt werden kénnen.

Alternativen:

Die Beibehaltung der bestehenden Regelungen mit den aus der historischen Entwicklung resultierenden
unubersichtlichen Zustandigkeitsbereichen wiirde zweifellos vorhandene Synergieeffekte in der
staatlichen Verwaltung weiterhin ungenitzt lassen, sodass eine Neuorganisation im Rahmen eines
Restrukturierungsgesetzes zu erfolgen hat. Eine interne Organisationsuntersuchung sowie die Priifung
durch den Rechnungshof haben ergeben, dass die Finanzprokuratur als Organ der Republik Osterreich
erhalten bleiben soll und durch eine Organisationsprivatisierung das Ziel einer modernen
Verwaltungsreform, die privatwirtschaftliche Tatigkeit des Staates iwS zu koordinieren, nicht erreicht
werden konnte.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Durch die verstarkte Koordination der staatlichen Privatwirtschaftsverwaltung in rechtlichen Belangen
werden Ressourcen frei, womit eine ,,materielle Entburokratisierung* erfolgt.

Auswirkungen auf die Kosten von Unternehmen aufgrund von Informationsverpflichtungen
Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Die vorgeschlagenen Anderungen kénnen bereits mittelfristig zu einer Entlastung des Budgets des
Bundes fiihren, wobei diese bis zur Hohe der derzeit extern zugekauften Beratungsleistungen erfolgen
konnte. Da die Finanzprokuratur weiterhin eine Dienststelle des Bundes im organisatorischen Sinn
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bleiben wird, werden die Lander und Gemeinden sowie alle anderen von diesem Bundesgesetz genannten
Rechtstrager auch zukiinftig durch die Kosten fiir den Personal- und Sachaufwand nicht belastet sein.

Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union:
Die vorgesehenen Regelungen stehen im Einklang mit den héherrangigen europarechtlichen Normen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Allgemeiner Teil:
Grundlagen:

1. Die Geschichte

Die Finanzprokuratur ist eine staatliche Einrichtung, deren Wurzeln zumindest bis in das 13. Jahrhundert
zuriickreichen. Die Habsburger formten die von den Hohenstaufern als Kaiser des heiligen rémischen
Reiches deutscher Nation in Sizilien bernommene Einrichtung zu einem auf Zeit vom Kaiser und
Landesherren bestellten Beamten, der die Rechte des Kaisers als Landesherr in seinen Landern gegen die
Interessen der Landstdnde zu wahren hatte. Ab dem Mittelalter wird dieses Amt als Fiskalat oder
Kammerprokuratur bezeichnet, das der Kammer des Landes untergeordnet ist. Teile des heutigen
Aufgabenbereiches der Prokuratur lassen sich auf diese Zeit zuriickfiihren. Auch kennt die
Niedergsterreichische Raitkammerordnung von 1539 bereits eine Art Uberwilzung der personlichen
Klage gegen den Amtsmann auf den Fiskus, der durch den Kammerprokurator vertreten wird, womit die
Grundlagen fiir die heutige Amtshaftung und die Zustandigkeit der Prokuratur erkennbar sind. In der Zeit
vor und nach den napoleonischen Kriegen wird der Aufgabenbereich der in allen habsburgischen Landern
eingerichteten Kammerprokuraturen nicht nur zum Wahrer der landesherrlichen Interessen als Anklager
im Strafverfahren und Anwalt des Staatsvermdégens, sondern auch zum umfassenden Aufseher ber die
offentlichen Interessen ausgebildet.

Im Gefolge der Revolution von 1848 in Gang gesetzte grundlegende Verfassungsentwicklungen bleiben
nicht ohne Folgen fiir die Kammerprokuraturen und Fiskalate. Durch die Ubernahme des modernen
Strafverfahrens aus Frankreich, das die Einrichtung einer Anklagebehdrde, der Staatsanwaltschaften,
notwendig macht, wird auch eine Neuorganisation der Kammerprokuraturen erforderlich. Die bisher von
Ihnen wahrgenommenen Aufgaben eines Ankl&gers gehen verloren. Gleichzeitig werden mit Erlass des
Finanzministeriums vom 13.VII1.1851 die zu diesem Zeitpunkt in den Kronldndern unter den
Bezeichnungen Hofkammerprokuratur, Kammerprokuratur und Fiskalate existierenden Amter in die neu
geschaffenen Finanzprokuraturen ubergefuhrt und diese zur gerichtlichen Vertretung, zur Erstattung von
Rechtsgutachten sowie zur Mitwirkung beim Abschluss von Rechtsgeschéften betreffend das
Staatsvermdgen berufen.

Durch die tiefgreifenden Reformen des Zivilprozesses im ausgehenden 19. Jahrhundert wird auch eine
grundlegende Umgestaltung der Prokuraturen nétig. Durch die fast zeitgleich mit der
Zivilprozessordnung in Kraft getretene Provisorische Dienstinstruktion 1898 wird die Organisation der
Prokuraturen, deren Aufgaben und das Verhdltnis zu ihren Auftraggebern neu geregelt. Die
Dienstinstruktion bleibt bis zur voriibergehenden Aufldsung der Prokuratur im Jahre 1938 in Geltung.

Der erste Weltkrieg und die wirtschaftliche Depression im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der
Monarchie bringt die sukzessive Auflésung der Prokuraturen in Klagenfurt (1916), Salzburg (1922) sowie
Innsbruck, Linz und Graz (1923) mit sich. Nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich wird
die in Wien verbliebene Prokuratur mit Verordnung vom 20. Juni 1939 aufgehoben.

Mit Behordeniiberleitungsgesetz vom 20. Juli 1945 (BehordenUG), StGBI. Nr. 49/1945, wird die
Prokuratur in Wien wiedererrichtet. Sie erhalt mit dem am 12. September 1945 erlassenen
Prokuraturgesetz ihre noch heute in Geltung stehende gesetzliche Grundlage und nimmt ihre Tatigkeiten
nach Wiederwirksamwerden der Bundesverfassung am 10. Februar 1946 auf.

2. Die Rechtsstellung

Die Finanzprokuratur als staatliche Einrichtung wird in der Verfassung nicht erwahnt. Es handelt sich um
eine Einrichtung des Bundes, die organisatorisch als Amt ausgebildet und in den Verwaltungskomplex
des Bundesministeriums fir Finanzen eingegliedert ist. Ihr kommen als Dienstbehdrde hoheitliche
Befugnisse zu, wodurch sie als Behérde zu qualifizieren ist, gleichwohl ihre Tatigkeiten in Erflllung der
ihr gesetzlich (berantworteten Aufgaben Uberwiegend privatwirtschaftlicher Natur sind. Gleichwohl
kommt der Prokuratur im funktionellen Sinn nicht der Charakter einer nachgeordneten Dienststelle des
Bundesministeriums fir Finanzen zu, denn sie unterliegt bei der Erflllung ihrer Vertretungs- oder
Beratungstatigkeit keinen Weisungen des Bundesministeriums fur Finanzen. Die von ihren Auftraggebern
erteilten Vertretungs- und Beratungsauftrage sind, soweit sie von dazu zustdndigen Organen des Bundes
erfolgen, als Weisungen zu qualifizieren; in allen UGbrigen Féllen liegt ein (gesetzliches)
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Auftragsverhéltnis vor. Somit wird die Prokuratur fir den Auftraggeber Bund als Hilfsorgan des
jeweiligen obersten Organs tatig, dem ihr Tatigwerden zuzurechnen ist.

3. Rechtsgrundlagen

Die verfassungsrechtliche Grundlage fur die Téatigkeit der gerichtlichen Vertretung zur Abwehr oder
Durchsetzung nicht-hoheitlicher Anspriiche findet sich in der Kompetenzbestimmung des Art 10 Abs 1 Z
6 B-VG ,Zivilrechtswesen®. Demgegeniiber schafft Art 10 Abs 1 Z 1 leg cit die verfassungsrechtliche
Kompetenz fur die Vertretungstitigkeit vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem
Verwaltungsgerichtshof.

Da es sich um eine nicht-hoheitliche Interessenwahrung handelt und der durch die Prokuratur vertretene
oder beratene Rechtstrager seinem Gegner gleichrangig gegenubersteht, handelt es sich auch um eine
Tatigkeit der Privatwirtschaftsverwaltung, womit Art 17 B-VG ebenso eine Grundlage fiir die Tatigkeit
der Prokuratur bildet. Als Organ des Bundes ist die Prokuratur an die von der Verfassung vorgegebenen
Rahmenbedingungen gebunden.

Das wéhrend der Geltung der vorlaufigen Verfassung erlassene Prokuraturgesetz bildet die
einfachgesetzliche Grundlage fur das Tatigsein der Prokuratur und wird durch die Bestimmungen der als
Durchfihrungsverordnung ebenfalls 1945 erlassenen 1. Prokuratursverordnung (ProkVO), StGBI. Nr.
183/1945, ergénzt.

4, Prokuraturdienst

Fur den Prokuraturdienst werden schon bisher ganz besondere Ausbildungserfordernisse gefordert. Neben
der als Prokuraturspriifung bezeichneten Dienstpriifung, die ebenso in einen schriftlichen und in einen
mundlichen vor einem Senat abzuhaltenden Prufungsteil zerfallt, ist binnen 5 Jahren ab Téatigkeitsbeginn
im hoheren Dienst der Prokuratur die Rechtsanwaltspriifung erfolgreich abzulegen, anderenfalls der
Bedienstete aus dem héheren Dienst auszuscheiden hat.

Der Dienstbetrieb selbst steht unter der Leitung und Verantwortung des vom Bundesminister fir Finanzen
bestellten Prasidenten, dem bisher ein Vizepréasident zur Seite gestellt war. Die Vertretungs- und
Beratungstatigkeit wird von dem in Abteilungen und Organisationseinheiten gegliederten héheren Dienst
verrichtet. Die Anordnungen fiir den Dienstbetrieb erfolgen in Form von individuellen oder generellen
Weisungen, welche durch Erlassung von Personal- oder Organisationsdirektiven erfolgen.

Grundsétzliche Bemerkungen zum Entwurf:

Das Bundesministerium fir Finanzen hat als zustdndige Zentralstelle im Frihjahr 2006 die
Reorganisation der ihr organisatorisch nachgeordneten Finanzprokuratur eingeleitet. Dieser
Organisationsreform war eine umfangreiche Evaluierung des derzeitigen Aufgabenbereiches und der
Voraussetzungen flr eine effiziente Beratung und Vertretung der Mandanten der Finanzprokuratur
vorausgegangen. Im Rahmen dieser Evaluierung wurden unter Begleitung eines externen Beraters
verschiedene Varianten einer zukiinftigen Organisation untersucht, wobei alle in Betracht kommenden
Alternativen, so unter anderem die Uberfiihrung der derzeit wahrgenommenen Aufgaben in eine vom
Bund verschiedene Rechtsperson (Ausgliederung) oder die Zusammenlegung der in der
Bundesverwaltung bereits jetzt vorhandenen Einrichtungen, die rechtsberatend tatig sind
(Verfassungsdienst, Volkerrechtsbiro), in eine organisatorische Einheit, als Varianten gepruft wurden.
Nach der Untersuchung ist gesichert, dass durch eine sogenannte Organisationsprivatisierung der
Aufgabenbereich der Finanzprokuratur wesentlich eingeschrankt und dadurch die effektiv von der
Finanzprokuratur zu lukrierenden Einnahmen dramatisch zurlickgehen wirden. Die damit zwangslaufig
verbundene Minderung des Deckungsgrades fiir die Ausgaben und damit des Budgetsaldos
(Flexibilisierungsverordnung) wirde zu einer Belastung des Bundeshaushaltes flihren. Gleichzeitig
konnte gerade das aus wirtschaftlicher und rechtlicher Sicht angestrebte Ziel einer Ausweitung der
Beratung und Vertretung von ausgegliederten Rechtstragern nicht erreicht werden.

Dass die Form eines neuen Gesetzes gewdhlt wurde anstelle einer Novelle zum derzeitigen
Prokuraturgesetz, liegt darin begriindet, dass durch ein einheitliches Gesetz, das die Stellung der
Finanzprokuratur abschlielend regelt, zugleich die Zusammenfiihrung derzeit verstreuter Bestimmungen
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(etwa betreffend Grundausbildung, Zustandigkeiten, etc.) ermdglicht wird und auch die Neuordnung der
Aufgaben und der inneren Organisation der Finanzprokuratur besser verdeutlicht wird.

Stellungnahme und Empfehlungen des Rechnungshofes

Der Rechnungshof hat zuletzt im Jahr 2006 die Organisation der Finanzprokuratur einer Uberpriifung
unterzogen. Der Bericht des Rechnungshofes vom Juli 2007 (Reihe Bund 2007/10) bestatigt nicht nur die
im Ressortbereich des Bundesministeriums fir Finanzen vorgenommene Evaluierung, sondern stimmt in
seinen Empfehlungen mit den Zielsetzungen, die den vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes leiten,
Uberein.

Der Rechnungshof hat grundsétzlich die Blndelung von Prozessvertretungen und Beratungskompetenz
bei der Finanzprokuratur als sinnvoll und damit positiv hervorgehoben. Insbesondere ist die
Finanzprokuratur als Bestandteil der Bundesverwaltung auf Grund ihrer Stellung mit dem
Verwaltungsaufbau und den -ablédufen vertraut. Dies erspart den Mandanten laut Rechnungshof
zeitaufwandige Informationen (Uber allfallige Besonderheiten des Bundes. Ferner wurde positiv
hervorgehoben, dass die Finanzprokuratur nicht gewinnorientiert arbeitet, was ihr die Mdglichkeit
erdffnet, in aussichtslosen Fallen prozessvermeidend und damit kostensparend zu agieren. Als zentrale
Anlaufstelle im Aufforderungsverfahren trdgt die Finanzprokuratur ferner zu einer bundesweit
einheitlichen VVorgehensweise und zu einer Gleichbehandlung der Antragsteller bei.

Neben positiven Aspekten hat der Rechnungshof insbesondere folgende Punkte beméngelt bzw. in seinen
Schlussbemerkungen unter anderem empfohlen:

- den Organisationsaufbau zu veréndern, die Strukturen zu verflachen und sowohl die Anzahl der
Abteilungen als auch die Anzahl der leitenden Organe um rund die Hélfte zu reduzieren;

- die Entlastung der Prokuratursanwalte von nicht anwaltlichen Té&tigkeiten durch interne Umschichtung
von Aufgaben und personellen Ressourcen;

- den Ausbau der Weiterbildung

- eine rechtliche Klarstellung des Mandantenkreises herbeizufiihren und auf eine generelle Erméchtigung
der ausgegliederten Rechtstrdger zur Inanspruchnahme von Vertretungs- und Beratungsleistungen der
Finanzprokuratur hinzuwirken

- die veraltete Prokuratursverordnung an die Praxiserfordernisse anzupassen.

Grundsétzliche Ziele, die mit einer Restrukturierung verfolgt werden

- Starkung der Stellung der Finanzprokuratur als kompetenter, effizienter und moderner Dienstleister fir
den Bund und fiir jene Rechtstréger, die vom Bund beherrscht werden und dessen Aufgaben erfillen;

- Festigung und Ausbau der Finanzprokuratur als Vertrauensanwalt ihrer Kunden, der als zentraler
Ansprechpartner den Bund und die von ihm ausgegliederten Rechtstrager in allen Bereichen rechtlich
vertritt und berét;

- trotz grundsétzlicher Abdeckung aller Rechtsgebiete (jedenfalls ,,Ersthelfer*) erfolgt eine dynamische
Erweiterung und weitere Spezialisierung in einzelnen Rechtsgebieten (abgestimmt auf die Beddrfnisse
der Mandanten);

- Verstérkung der Koordinierungsfunktion fur die Mandanten;

- Ausbau der Finanzprokuratur als unbirokratische und zentrale Anlaufstelle fir Biirgerinnen und Birger
bei Geltendmachung von Anspriichen gegen ihre Mandanten (One Stop Shop);

- verstarkte Betreuung von ausgegliederten Rechtstrégern;

- Klarstellung und Kodifizierung der in unterschiedlichen Materiengesetzen enthaltenen
Einschreitungsbefugnisse;

- Erreichung einer héheren Kostendeckung durch kostenbewusste Aufgabeniibernahme und -erfiillung;

- Einfuhrung einer mit der des Bundes kompatiblen, effizienten und aussagekraftigen Kosten- und
Leistungsrechnung sowie

- groBere Flexibilitat und bessere Erreichbarkeit der Mitarbeiter auch auRerhalb der Kernarbeitszeiten.

Finanzielle Auswirkungen:

Das Gesetz bildet eine wesentliche Grundlage fir die Umsetzung der Strukturreform der
Finanzprokuratur, durch die diese zum modernen, effizienten und kompetenten Dienstleister der
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staatlichen Verwaltung sowie staatsnaher Unternehmen ausgebaut werden soll. Dadurch wird sich sowohl
die Einnahmen- als auch die Ausgabenstruktur nachhaltig verdndern. Da die Finanzprokuratur eine
flexibilisierte Dienststelle gem&R § 17a und § 17b Bundeshaushaltsgesetz (BHG), BGBI. Nr. 213/1986,
idgF, ist, haben Ausgaben- bzw. Einnahmenveranderungen in der geltenden Flexibilisierungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 47/2007, Deckung zu finden, wobei maximal nachstehende Mehrausgaben fir eine
Umsetzung der Reform im Hinblick auf die konservativ angesetzten Einnahmen in Betracht zu ziehen
sind:

Rahmenbedingungen der Flexibilisierungsverordnung: (Tabelle I)

2007 BVA 2008 BVA

Ausgaben

UTo0 5.358.000,00 € 5.755.000,00 €
UT3 75.000,00 € 75.000,00 €
UT?7 60.000,00 € 61.000,00 €
UT 8 839.000,00 € 748.000,00 €
Summe der Ausgaben 6.332.000,00 € 6.639.000,00 €
Einnahmen

uT4 1.282.000,00 € 1.589.000,00 €
UT?7 3.000,00 € 3.000,00 €
Summe der Einnahmen 1.285.000,00 € 1.592.000,00 €
Budgetsaldo -5.047.000,00 € -5.047.000,00 €
Wert der Anwaltsleistung fiir den Bund 7.366.000,00 € 7.400.000,00 €
Leistungssaldo 2.319.000,00 € 2.353.000,00 €

Die prognostizierten Einnahmen- und Ausgabenverénderungen werden in der folgenden Tabelle samt
Erlauterungen beschrieben (Tabelle I1)

A. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN AUF DAS RESSORTBUDGET (Kapitel 50)

Ausgaben und
Einnahmen

FlexiVO bzw. BVA

Auswirkungen der Strukturreform

2007 2008 2008 2009 2010 2011 2012
Ausgaben
uTo 5.358.000,00 | 5.755.000,00 | 6.190.829,34 | 6.252.737,63 | 6.315.265,01 6.378.417,66 | 6.442.201,84
uT3 75.000,00 75.000,00 75.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00
utr 60.000,00 61.000,00 61.000,00 61.000,00 61.000,00 61.000,00 61.000,00
uT8 839.000,00 748.000,00 748.000,00 560.000,00 560.000,00 560.000,00 560.000,00
Summe der Ausgaben 6.332.000,00 | 6.639.000,00 | 7.074.829,34 | 6.888.737,63 | 6.951.265,01 7.014.417,66 | 7.078.201,84
Einnahmen
uT4 1.282.000,00 | 1.589.000,00 | 1.589.000,00 | 1.600.000,00 | 1.700.000,00 1.800.000,00 | 1.800.000,00
utr 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
Summe der
Einnahmen 1.285.000,00 | 1.592.000,00 | 1.592.000,00 | 1.603.000,00| 1.703.000,00 1.803.000,00 | 1.803.000,00
Budgetsaldo -5.047.000,00 | -5.047.000,00 | -5.482.829,34 | -5.285.737,63 | -5.248.265,01 -5.211.417,66 | -5.275.201,84
Wert der Anwalts-
leistung fiir den Bund 7.366.000,00 | 7.400.000,00 | 7.597.500,00 | 7.696.250,00 | 7.795.000,00 7.893.750,00 | 7.992.500,00
Leistungssaldo 2.319.000,00 | 2.353.000,00 | 2.114.670,66 | 2.410.512,37 | 2.546.734,99 2.682.332,34 | 2.717.298,16
B. WEITERE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN AUF DEN BUNDESHAUSHALT

Ersparnisse im Bundeshaushalt
2008 2009 2010 2011 2012

Ausgabenminimierung (alle Kapitel)
Vermehrte Rechtsberatung durch Prokuratur 197.500,00 296.250,00 395.000,00 493.750,00 592.500,00
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Die fir die Jahre 2007 und 2008 in Geltung stehende Flexibilisierungsverordnung stellt zum einen den
Budgetsaldo, der aus der Differenz der prognostizierten Ausgaben sowie der Einnahmen resultiert, zum
anderen den Leistungssaldo, der sich nach Beriicksichtigung der anwaltlichen Wertschépfung durch die
Finanzprokuratur errechnet, dar.

Bei den Ausgaben ist zu berlicksichtigen, dass die Gesamtausgaben der Finanzprokuratur zu rund 85%
von den Personalausgaben bestimmt werden, wéhrend sich die Sachausgaben im Wesentlichen auf
Reisekosten und Buirobedarf beschrdnken. Diese Ausgabenstruktur ist typisch fur einen
hochspezialisierten Dienstleister bzw. ein Beratungsunternehmen, dessen Leistungsfahigkeit vom know-
how und dem Einsatz der Mitarbeiter abhéngig ist. Bei den dargestellten Personalausgaben wurden
bereits notwendige Neuaufnahmen fur den Anwaltsdienst beriicksichtigt.

Das Gesetz soll die Voraussetzungen schaffen, dass von der Prokuratur die tatsachlichen Einnahmen von
dritter Seite und die sogenannte anwaltliche Wertschépfung gesteigert werden kann.

Durch verstarkte Betrauung der Finanzprokuratur durch den Bund kann auch ein erhebliches
Einsparungspotential fiir die Republik Osterreich bei Ausgaben fiir externe Beratungsleistungen erzielt
werden, zumal die Republik Osterreich fiir Leistungen der Finanzprokuratur kein gesondertes Entgelt zu
leisten hat. Der Bund deckt vielmehr die Sach- und Personalausgaben des Bundesorgans
»Finanzprokuratur”. Durch eine verstarkte Betrauung der Finanzprokuratur durch Fakultativmandanten
(im Wesentlichen staatsnahe Unternehmen) kdnnen indes die Effektiveinnahmen der Finanzprokuratur
gesteigert werden, was letztlich wiederum der Republik Osterreich zugute kommt.

Im vorlaufigen Erfolg des Jahres 2006 wurden bundesweit fiir Rechts- und Beratungsleistungen rund 7,9
Mio € verausgabt (Quelle: Teilheft des Bundesvoranschlages 2008). Unter der Annahme, dass mit
Umsetzung der Strukturreform ab 2008 beginnend 5% dieser Leistungen und in den daran anschlie3enden
Jahren jeweils etwa 2,5% durch die Finanzprokuratur erbracht werden, ergibt sich fur den Zeitraum von
2008 bis einschlieBlich 2012 ein Einsparungsvolumen fiir die Republik Osterreich von insgesamt ca.
1,975.000,- €.

Die in der Tabelle Il unter Punkt A.) zu den Einnahmen dargestellte UT 4 berlcksichtigt erwartete
tatséchliche  Einnahmensteigerungen durch vermehrte Betrauung der Finanzprokuratur zur
Rechtsberatung und Rechtsvertretung durch Rechtstréger, die vom Bund verschieden und gemal § 49a
BHG zur Leistung eines marktkonformen Entgeltes verpflichtet sind.

Eine Kundenbefragung im Herbst 2006 hat bereits ergeben, dass die Mandanten mit den Leistungen der
Finanzprokuratur duBerst zufrieden sind, zumal die Finanzprokuratur etwa zwei Drittel der
Gerichtsverfahren mit einem fiir den Mandanten positiven Ergebnis abschlieft; doch hat die Befragung
auch ergeben, dass die Finanzprokuratur bei einigen potentiellen Mandanten nicht im erforderlichen
AusmaR bekannt ist. Das Mehr an Ausgaben etwa fiir den Aufbau einer Offentlichkeitsarbeit bzw. die
Modernisierung der Infrastruktur findet bereits in der neuen Flexibilisierungsverordnung der
Finanzprokuratur  Beriicksichtigung bzw. wird durch die derzeit bestehende Riicklage der
Finanzprokuratur aufgefangen, sodass diese langst tUberfalligen Investitionen das Budget jedenfalls nicht
mehr gesondert belasten.

Die oben beschriebenen budgetdren Einsparungen durch die vermehrte Betrauung der Finanzprokuratur
durch Bundesorgane spiegeln sich auch in einem Anstieg der in der Tabelle Il unter ,Wert der
Anwaltsleistung fur den Bund* enthaltenen jéhrlichen Betrdge wieder.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich inshesondere aus Art 10 Abs 1 Z 1
(,»Verfassungsgerichtsbarkeit”, ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit”), Art 10 Abs 1 Z 6 (,,Zivilrechtswesen*)
und Art 10 Abs 1 Z 16 B-VG (,Einrichtung der Bundesbehdrden und sonstigen Bundesamter®,
»Dienstrecht®).
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Besonderer Teil
(Finanzprokuratur-Gesetz 2007):
Zu 8§ 1:

Durch dieses Bundesgesetz wird keine neue Behdrde und Dienststelle errichtet, sondern soll vielmehr die
bestehende Finanzprokuratur, welche mit § 30 BehérdenUG wiedererichtet worden war, eine umfassende
zeitgemalie gesetzliche Grundlage erhalten.

Die allgemeine Bestimmung streicht das Wesen der Finanzprokuratur als mit der Rechtsberatung und -
vertretung des Bundes und staatsnaher Rechtstréger betraute zentrale Stelle heraus. Die nahere inhaltliche
Ausgestaltung dieser Rolle erfolgt in den Folgebestimmungen, insbesondere in den 88 2 und 3.

Trotz dieser zusammenfassenden gesetzlichen Darstellung raumen weiterhin auch andere
Rechtsvorschriften der Finanzprokuratur bzw. deren Mitarbeitern (Art XXXII EGZPO, § 28 Abs 1 ZPO,
u.a.) Befugnisse ein. Diese Befugnisse sollen, soweit ihnen nicht derogiert wird, erhalten bleiben.

Zu § 2:

Im 1. Abschnitt ,,Aufgaben* werden zunéchst die Befugnisse der Finanzprokuratur in Form einer
demonstrativen Aufzahlung dargestellt.

Inhaltlich deckt sich der Aufgabenkatalog des Absatz 1 weitgehend mit den von der Finanzprokuratur
bereits bisher wahrgenommenen Aufgaben.

Die in Z 2 ausgefiihrte Befugnis, zwischen zwei oder mehreren Rechtstragern eine aufergerichtliche
Einigung herbeizufihren kommt der Finanzprokuratur schon allein aufgrund ihrer Stellung als staatliches
Organ zu. Es ist Aufgabe der inneren Organisation der Finanzprokuratur die sachlichen VVoraussetzungen
fur die Austibung dieser Befugnis festzulegen.

Unter Z 7 kommt der Finanzprokuratur die Befugnis zu, ihren Mandanten losgelést vom Einzelfall
aktuelle Rechtsinformationen anzubieten, sei es in Form von Seminaren, sei es in Form von Newslettern.

Z 9 verpflichtet die Finanzprokuratur auch auBerhalb besonders geregelter Aufforderungsverfahren, etwa
nach dem Amtshaftungsgesetz, als Anlaufstelle des Bundes fur den Birger in zivilrechtlichen
Angelegenheiten zu fungieren.

Der Hinweis ,auf Gefahr des Aufforderers” ist im Wesentlichen 8 6 Abs 1 AVG nachgebildet, der
normiert: ,,Die Behdrde hat ihre sachliche und 6rtliche Zustdndigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zusténdig ist, so hat sie diese ohne unnétigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen.“, und stellt damit klar, dass etwaige Fristversaumnisse durch das nicht rechtzeitige
Einbringen eines Antrages bei der zustandigen Stelle nicht zulasten der Finanzprokuratur gehen kénnen.

Absatz 2 stellt klar, dass die Befugnisse der Finanzprokuratur in objektiver Hinsicht jenen eines
Rechtsanwaltes entsprechen, soweit nicht konkret abweichende Vorschriften in diesem Bundesgesetz
(vgl. etwa die Amtsparteistellung nach Absatz 1 Z 8) ausdriicklich etwas anderes anordnen.

Absatz 3 entspricht 8 9 des Gesetzes vom 12. September 1945 (iber die Finanzprokuratur (ProkG), StGBI.
Nr. 172/1945 idgF.

Zu 8 3:

8 3 legt den Aufgabenkreis der Finanzprokuratur in subjektiver Hinsicht fest: Dem Wesen der
Finanzprokuratur entsprechend darf diese die ihr in § 2 Gibertragenen Befugnisse nur fur den Staat und die
im Gesetz n&her bezeichneten staatsnahen Einrichtungen austiben.

Derzeitige Gesetzeslage:

Im ProkG wird die Republik Osterreich als Auftraggeber genannt. Ob unter dem Begriff der ,,Republik
Osterreich*, wie er von § 2 ProkG verwendet wird, ein die Lander und den Bund umfassender Inhalt oder
nur der Bund zu verstehen ist, blieb bislang ungeklart. Fir die Auslegung dieser Frage konnte
entscheidend sein, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Prokuraturgesetzes die vorlaufige Verfassung in
Geltung gestanden war und diese keinen Bundesstaat, sondern einen Einheitsstaat statuiert hatte. Der
Ubergang vom Einheitsstaat in den Bundesstaat und das Wirksamwerden der Bundesverfassung macht
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mdglicherweise eine inhaltliche Reduktion des Begriffes Republik Osterreich auf den in der
Bundesverfassung als Bund bezeichneten Oberstaat notwendig. Fir eine solche Interpretation spricht
auch, dass die Bundesverfassung mit Art 17 B-VG Bund und Léandern gleichermaBen volle
Privatrechtsfahigkeit einrdumt und in einer (zwingenden) gerichtlichen Vertretung eines Landes durch ein
Bundesorgan eine Verfassungswidrigkeit erkannt werden konnte. Eine solche kdnnte auch aus einem
maglichen Widerspruch zum bundesstaatlichen Prinzip abgeleitet werden.

Diese Auslegung ist nicht zwingend, denn auch vor Wirksamwerden der Bundesverfassung waren die
Lander bereits als privatrechtsfahige Rechtssubjekte konstituiert gewesen. Zudem wiirden ihnen durch
eine zwingende Vertretungspflicht der Prokuratur keineswegs ihre Privatrechte im allgemeinen
geschmalert, sondern nur fir bestimmte Bereiche, ndmlich der gerichtlichen Durchsetzung oder
Verteidigung, und in bestimmter Weise, ndmlich durch ausschlieRliche Vertretung durch die Prokuratur,
vorgegeben. Eine solche Beschrénkung ist aber per se noch nicht bedenklich oder dem bundesstaatlichen
Prinzip widersprechend, weil sie sich auch ohne Einschreiten der Prokuratur eines Anwaltes bedienen
mussten. Fur ihre Interpretation ist wesentlich, dass die Prokuratur ihre Tatigkeit erst nach dem
Wiederwirksamwerden der Bundesverfassung im Februar 1946 aufgenommen hatte. Zu diesem Zeitpunkt
waren die L&nder bereits voll konstituiert und beauftragen bis heute die Prokuratur nicht.

Die Ausgliederung von Staatsaufgaben, die von neu geschaffenen Rechtssubjekten mit unterschiedlichster
Rechtsform wahrzunehmen sind, drédngt zur Diskussion, welche weiteren mit Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten Stiftungen, Fonds, Anstalten und Vermdgensmassen, die von staatlichen Organen
unmittelbar verwaltet werden oder fiir deren Gebarungsabgang der Staat aufzukommen hat, von der
Einschreitungsbefugnis der Prokuratur umfasst sind.

Schon eine historische und systematische Untersuchung des in 8 2 Abs 1 Z 1 ProkG enthaltenen
Tatbestandes des ,, Tragens des Gebarungsabganges“ legt nahe, dass aus haushaltsrechtlichen Griinden
eine funktionelle Sichtweise angezeigt ist, denn der Begriff des Gebarungsabganges ist eindeutig
haushaltsrechtlicher Natur.

Auch in jenen Féllen, in denen der Staat zwar nicht fir den Gebarungsabgang aufzukommen hat, sondern
ein von ihm verschiedenes Rechtssubjekt in privatwirtschaftlicher Form staatliche Aufgaben wahrnimmt,
ist auf die Organstellung im funktionellen und nicht im organisatorischen Sinn abzustellen. Anders als bei
der Zuordnung eines hoheitlichen Verhaltens von nicht staatlichen, aber beliehenen Organen reicht eine
funktionelle Sichtweise alleine nicht aus. Ein zusatzliches Kriterium ist geboten, um eine ausufernde und
sachlich nicht zu rechtfertigende Vertretungsbefugnis der Prokuratur zu verhindern. Aus diesem Grund
kdnnen nur AusgliederungsmaBnahmen der Prokuratur Auftraggeber oder ehemals von einem solchen
wahrgenommene Aufgaben entziehen, die zu einem vollstandigen Rilickzug des Bundes fiihren. Die
Einflussméglichkeiten und Haftungsverpflichtungen des Bundes missen einem Fremdvergleich mit
einem Privaten standhalten. Es ist im Einzelfall zu priifen, ob nach der Absicht des Gesetzgebers eine
Einschreitungsbefugnis der Prokuratur gegeben ist. Eine solche ergibt sich regelmaRig bei der Einrichtung
des Rechtstragers als Selbstverwaltungskorper.

Im Einklang mit der Interpretation des Begriffes Republik Osterreich als einen nur den Bund
umfassenden Auftraggeber der Prokuratur stehen die Tatbestandselemente ,,Staat” und ,staatlich* fur
eine funktionelle Zuweisung an den Bund.

Die Auftraggeber ergeben sich entweder ausdriicklich oder im Wege einer Tatbestandszuweisung aus
dem ProkG oder sie werden eigens in zahlreichen Materiengesetzen genannt, wobei damit im Regelfall
keine obligatorische, sondern nur eine fakultative Vertretungsbefugnis verbunden ist. Die derzeit in 8 2
Abs 3 ProkG enthaltene Erméachtigung an den Bundesminister fur Finanzen, im Verordnungsweg weitere
Rechtstrager der Vertretung und Beratung durch die Prokuratur zu unterstellen, scheint wegen inhaltlicher
Unbestimmtheit verfassungswidrig zu sein. Soweit sich allerdings die Einschreitungsbefugnisse derzeit
auf den gesetzlichen Tatbestand des § 2 Abs 1 ProkG zuriickfilhren lassen, bleiben diese unberihrt.
Dartber hinaus sind die auf Grund der Erméchtigung erlassenen Verordnungen mehrheitlich obsolet oder
auch ausdriicklich aufgehoben worden, wodurch sich das tatsachliche Problem nur mehr eingeschrénkt
stellt.

Nunmehriger Entwurf

In qualitativer Hinsicht unterscheidet der Entwurf zwischen zwei Formen der Vertretung und Beratung.
Im Bereich der obligatorischen Vertretung und Beratung (Abs 1) sind der Bund und die Republik
Osterreich zwingend von der Finanzprokuratur zu vertreten (vgl § 1 Abs 2 ProkG) und zu beraten, sodass
hier weder fiir den Mandanten noch fiir die Finanzprokuratur eine Wahlmdglichkeit besteht. Im Fall der
obligatorischen Vertretung sind daher weiterhin rechtswirksame Zustellungen nur an die
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Finanzprokuratur mdglich. Soweit nach § 6 die Mdglichkeit einer Substitution besteht, kann diese
naturgeman auch im Bereich der obligatorischen Vertretung erfolgen.

Die Finanzprokuratur hat fir den Bund und die Republik Osterreich vor allen ordentlichen Gerichten und
in Streitigkeiten wegen vermdgensrechtlicher Anspriiche, die weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen, noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind, zwingend einzuschreiten,
somit auch vor den Sondergerichten des 6ffentlichen und des privaten Rechtes.

Dass der Finanzprokuratur kiinftig auch die obligatorische Beratung des Bundes sowie der Republik
Osterreich obliegt, ist eine Reaktion auf wiederholte Kritik des Rechnungshofes im Zusammenhang mit
Kosten externer Berater, die von den Auftraggebern der Finanzprokuratur in der Vergangenheit
aufgewandt wurden. Unter den Begriff ,externe” Berater fallen lediglich Personen auferhalb des
Bundesdienstes; die Beratungstatigkeit durch andere Dienststellen (wie z.B. des BKA-VD) ist davon
nicht umfasst.

Nach Abs 2 erfolgt die Beauftragung der Finanzprokuratur im Einvernehmen, sodass sowohl der
Mandant als auch die Finanzprokuratur frei Uber eine Auftragserteilung bzw -annahme entscheiden
kénnen (Fakultativbereich).

In Abs 2 Z 1 bis 3 werden fiir Rechtstrdger im Nahbereich des Bundes anstelle der bisher zT
uneinheitlichen und schwer nachvollziehbaren Regelungen drei konkrete Tatbestdnde (Beteiligung,
Tragen des Gebarungsabganges und Beherrschung) formuliert. Die Tatbestdnde folgen dem System,
durch das die Prifungskompetenz des Rechnungshofes als Hilfsorgan der Legislative festgelegt ist, und
spiegeln das Naheverhéltnis zwischen dem Bund und dessen Verwaltung, deren Hilfsorgan die
Finanzprokuratur ist, wieder. Die Regelung ist sachlich gerechtfertigt und fihrt die bisher im ProkG (8 2
Abs 2), in zahlreichen Materiengesetzen und in Verordnungen nach 8 2 Abs 3 ProkG enthaltenen
fakultativen Einschreitungsbefugnisse zusammen. Diese Bestimmungen erfahren durch die nunmehrige
Regelung jedoch insoweit eine Anderung, als die Finanzprokuratur kiinftig nicht mehr verpflichtet ist,
einem Auftrag nachzukommen (argumentum: Einvernehmen).

Soweit jiungere Gesetze auf eine Einschreitungsbefugnis der Finanzprokuratur keinen Bezug nehmen,
wird durch die Bestimmung Kklargestellt, dass auch die davon erfassten Mandanten von der
Finanzprokuratur nunmehr im Einvernehmen beraten und vertreten werden kénnen.

Abs 2 Z 4 ermdglicht durch die Einbeziehung weiterer Kdrperschaften des offentlichen Rechtes, in
einigen Bereichen fiir beide Seiten Synergieeffekte nutzbar zu machen. Eine derartige
Einschreitungsbefugnis wurde beispielsweise bereits fir die Versicherungsanstalt der 6ffentlich
Bediensteten durch § 5 Abs 3 Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetz (BPAUG), BGBI. | Nr. 89/2006,
vorgesehen. Die Aufnahme der Lander und Gemeinden in den Kreis der im Einvernehmen zu beratenden
und zu vertretenden Mandanten tragt dem Bedurfnis Rechnung, aus gesamtstaatlicher Sicht vorhandene
Ressourcen zu nutzen. Zudem sind die Gebietskorperschaften oftmals durch Bindungen im
Gesetzesvollzug auch in zivilrechtlichen Angelegenheiten zu einer Koordination aufgefordert (vgl. § 1
Abs 3 AHG), flr die es bis dato an einer geeigneten Rechtsgrundlage gemangelt hat. Gerade durch die
fakultative Einschreitungsbefugnis fir die Gemeinden soll diese Koordinierungsfunktion und der
Wissenstransfer innerhalb der staatlichen Verwaltung im Interesse des Gesamtstaates intensiviert werden.
Nach der geltenden Rechtslage ist es bereits jetzt der Finanzprokuratur gestattet, fir L&nder und
Gemeinden vor dem Verfassungsgerichtshof (§ 24 VfGG) und dem Verwaltungsgerichtshof (§ 24
VWGG) als Vertreter einzuschreiten.

Abs 2 Z 5 und Abs 3 entsprechen 8 1 Abs 3 und § 2 Abs 1 Z 3 ProkG, wobei jedoch anstelle der
bisherigen obligatorischen eine bloR fakultative Vertretung tritt.

Mit der Regelung des § 3 erfolgt die generelle Klarstellung, dass jedenfalls zukiinftig die
Finanzprokuratur fiir alle ihre Mandanten, gleichgiiltig, ob diese obligatorisch oder fakultativ zu vertreten
sind, vor den genannten Gerichten unbeschrankt zum Einschreiten befugt ist. Den widersprechenden
Bestimmungen wie beispielsweise 88 24 VGG oder 24 VwGG wird materiell derogiert.

Zu § 4:

Schon nach der bisher in Geltung stehenden Rechtslage hat die Finanzprokuratur ausgenommen die Félle
von Gefahr in Verzug auf Grund eines Auftrages eines ersuchenden Organs tétig zu werden. Unstrittig hat
die Finanzprokuratur auch in jenen Féllen bis auf Widerruf des Mandanten titig zu werden, in denen
durch eine gerichtliche Verfugung, die der Finanzprokuratur zugestellt wird (z.B. Grundbuchsbeschluss),
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die Rechte eines Mandanten der Finanzprokuratur berlhrt werden, es sei denn, der Finanzprokuratur ist
erkennbar, dass eine Zustellung der Verfligung an den Mandanten ebenso veranlasst worden ist.

Wéhrend der Aufgabenkreis der Finanzprokuratur durch § 2 in objektiver Hinsicht und durch 8 3 in
subjektiver Hinsicht festgelegt wird, regelt § 4 das Innenverhdltnis zwischen der Finanzprokuratur und
ihrem jeweiligen Auftraggeber. Dieses Innenverhéltnis war bislang in der 1. ProkVO geregelt. Nunmehr
werden diese Bestimmungen in das Gesetz tibernommen und gleichzeitig an die Anforderungen an die
Finanzprokuratur als kundenorientierter Dienstleister angepasst.

Anzumerken ist, dass der Begriff des Auftraggebers sich hier nicht in allen Fallen mit dem
Auftraggeberbegriff der §§ 1002 ff ABGB deckt: In jenen Féllen, in denen die Finanzprokuratur fiir den
Bund einschreitet, scheidet ein zivilrechtliches Rechtsverhéltnis schon deshalb aus, weil sowohl die
Finanzprokuratur als auch der jeweilige Auftraggeber die selbe Rechtsperson sind. Die Prokuratur ist
auch weiterhin ein Organ des Bundes und damit Teil der Verwaltung. Auch in diesen Féllen wird durch
die gegenstandliche Bestimmung jedoch eine geordnete Auftragsabwicklung sicher gestellt.

Abs 3 befasst sich mit Auftrdgen von Mandanten, fir die die Finanzprokuratur obligatorisch
einzuschreiten hat. Auftrdge von Bundesorganen stellen sich inhaltlich als Weisungen dar, die dem
betreffenden obersten Organ zuzurechnen sind und die der Finanzprokuratur erteilt werden. Da anerkannt
ist, dass auch der Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung unter der Leitung und Verantwortung der
obersten Organe stattzufinden hat, ist die Prokuratur grundsétzlich verpflichtet, einem derartigen Auftrag
Folge zu leisten. Eine endgiltige Ablehnung eines Auftrages ist daher nur in jenem Rahmen zulassig, der
von Art 20 B-VG eingerdaumt wird. Allerdings stellt Abs 3 klar, dass die Finanzprokuratur dann nicht zur
umgehenden Auftragserfillung verpflichtet ist, wenn dieser ihrer Ansicht nach mit den Bestimmungen,
die von ihr auf die Auftragserteilung und -erfullung anzuwenden sind, in Widerspruch steht. Davon sind
sowohl Falle der nicht klar erkennbaren Zusténdigkeit des Auftraggebers als auch beispielsweise ein in
sich widersprichlicher Auftrag oder ex ante aussichtslose oder wirtschaftlich unvertretbare Auftrdge zu
subsumieren. Anders als nach der geltenden Rechtslage hat die Finanzprokuratur zukiinftig dem fir sie
zustandigen Bundesminister fiir Finanzen und dem Auftraggeber vom Auftrag zu berichten. Diese haben
unter Einbindung der Finanzprokuratur eine Entscheidung tber den Auftrag zu fallen. Bis zum Vorliegen
einer Entscheidung ist die Prokuratur zu keinen Handlungen verpflichtet, ausgenommen und im Umfang
von Gefahr in Verzug (Abs 2).

Abs 4 stellt klar, dass einem in § 3 genannten Auftraggeber (Mandanten) ehestmdglich die
Auftragsannahme zu bestéatigen oder diesem eine Ablehnung mitzuteilen ist. Damit soll insbesondere
wegen des nun der Finanzprokuratur eingerdumten Ablehnungsrechtes im Bereich der
Fakultativmandanten (8 3 Abs 3) sichergestellt werden, dass der Auftraggeber rasch Klarheit Uber eine
Annahme oder Ablehnung erhdlt. Fiir die Félle des obligatorischen Einschreitens oder eines Tatigwerdens
auf Verlangen ist diese Antwortverpflichtung ein Ausfluss der Kundenorientierung.

Abs 5 ist dem ProkG entnommen und stellt klar, dass die Finanzprokuratur umfassend ber den
Sachverhalt zu informieren ist. Die Festlegung des Auftrages hat, ausgenommen jene Félle, die dies nicht
zulassen, nach Riicksprache mit der Finanzprokuratur zu erfolgen.

Abs 6 und 7 entsprechen im Wesentlichen der bestehenden Rechtslage.

Mit Abs 8 wird sichergestellt, dass in laufenden Verfahren nur mit Zustimmung der Finanzprokuratur
schriftliche Erledigungen weitergegeben werden dirfen. Beabsichtigt ist, dass von der Verpflichtung zur
Einholung der Zustimmung der Finanzprokuratur auch alle Falle der Verdffentlichung, wenn auch nur in
Ausziigen, umfasst sind.

Zusg§hs

Die Finanzprokuratur ist bei ihrer anwaltlichen Vertretungstatigkeit grundsétzlich zur Parteilichkeit
verpflichtet. Gewisse Besonderheiten ergeben sich fur die Auftragsabwicklung der Finanzprokuratur
daraus, dass sie als staatliches Organ und ihre Mandanten als staatliche oder staatsnahe Einrichtungen in
besonderem MaRe der GesetzméaBigkeit verpflichtet sind (Art 18 B-VG).

Dariiber hinaus hat die Finanzprokuratur bei der Durchsetzung von Privatrechten von
Gebietskorperschaften die Fiskalgeltung der Grundrechte zu beachten.

Das flihrt dazu, dass nicht nur unmittelbar verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte zu
berticksichtigen sind, sondern auch die im Wege der Sittenwidrigkeitsklausel des § 879 ABGB
einflieBenden Grundrechte (sog. mittelbare Drittwirkung der Grundrechte). Aus diesem Grund ist die
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Prokuratur bei ihren Prozesshandlungen insbesondere an das allgemeine Sachlichkeitsgebot gebunden
und kann sich nicht von unsachlichen Argumenten leiten lassen.

Zu § 6:

Die Bestimmung fasst die bereits bestehenden Regelungen zusammen, die fir eine effektive
berufsmalige Vertretungstatigkeit erforderlich sind.

Abs 1 stellt klar, dass allenfalls sich aus dem Innenverhaltnis (§ 4) ergebende Beschrankungen die
umfassende Einschreitungsbefugnis der Finanzprokuratur im AufBenverhéltnis unberiihrt lassen (vgl zur
bisherigen Rechtslage § 2 Abs 6 1. ProkVO).

Abs 2 normiert, dass die Berufung auf die erteilte Vollmacht in allen Verfahren deren urkundlichen
Nachweis ersetzt, sodass die bisherige auf die ordentlichen Gerichte beschréankte Regelung des § 4 ProkG
entsprechend § 8 Abs 1 Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868, ausgeweitet wird.

Die Abs 3 bis 5 entsprechen der bisherigen Rechtslage. Dem Auftraggeber der Finanzprokuratur wird
jedoch das Recht eingerdumt, einer Substitution ausdrticklich zu widersprechen. Abs 5 enthalt zudem eine
gesetzliche Vollmacht, damit Finanz- und Zollamter in Massensachen ohne Vollmachtsweitergabe durch
die Finanzprokuratur im Einzelfall einschreiten konnen. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem
derzeitigen § 3 ProkG. Sie ist notwendig, um durch das Vertretungsmonopol der Finanzprokuratur fur den
Bund deren Organisation nicht zu Giberdehnen.

ZusT:

Eine Bestimmung Uber die Haftung ist notwendig, weil die Prokuratur als Organ des Bundes keine eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt und nicht nur fiir diesen, sondern auch fur andere Rechtstrager einschreitet.

Gegen eine Dienststelle, gleich ob ihr behdrdlicher Charakter zukommt oder bloRe Organstellung, kénnen
aber mangels Rechtssubjektivitdt keine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche erhoben werden
(Schragel, Amtshaftungsgesetz®, Rz 210 zu § 3).

Ein allfélliger Nachteil eines Auftraggebers, der einen Schadenersatzanspruch begriinden kénnte, musste
sich auf eine Vertretungs- oder Beratungstatigkeit der Prokuratur zurtickfihren lassen.

Die Haftung des Bundes als Rechtstrager des Organs Finanzprokuratur gegeniiber einem Auftraggeber
der Prokuratur, der vom Bund verschieden ist, ergibt sich entweder aus dem gesetzlichen
Vertragsverhdltnis oder aber bereits aus der Verletzung vorvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten.

Dariiber hinaus ist es denkbar, dass der Bund auch ausnahmsweise gegeniber Personen, die zwar nicht
Auftraggeber der Prokuratur sind, deren Interessen jedoch besonders schutzwiirdig sind, haftbar werden
kann, weil die Prokuratur als Amtspartei oder auf Grund der besonderen Kompetenzen nach § 8 AHG, § 7
PoIBEG oder § 7 StEG eingeschritten ist. Sofern solche Personen allerdings ihrerseits von einem
Rechtsanwalt vertreten bzw beraten werden, wird dem Bund der Einwand des Eigen- bzw
Mitverschuldens offen stehen.

Fur die erfolgreiche Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches ist es erforderlich, dass dieser auf
einem rechtswidrig schuldhaften, kausalen und addquaten Fehlverhalten eines Organwalters der
Prokuratur beruht. Als weiteres Zurechnungskriterium muss die Ubertretene Norm gerade dazu
eingerichtet gewesen sein, den eingetretenen Schaden zu verhindern. Als Mafstab fiir das Verschulden
und das Wissen bzw Nichtwissen, das von einem Organwalter der Prokuratur zu verantworten ist, muss 8§
1299 ABGB herangezogen werden. Eine Haftung tritt ein, wenn entgegen einer klaren Rechtslage oder
der standigen Rechtsprechung eine Vertretungs- oder Beratungshandlung gesetzt wurde (OGH 27.1.1998,
1 Ob 241/97s = SZ 71/7; OGH 25.6.1996, 1 Ob 2191/96d = SZ 69/147; OGH 27.7.1995, 1 Ob 18, 19/95
= SZ 68/133; OGH 24.4.1992, 1 Ob 14/92 = SZ 65/63; OGH 11.10.1989, 1 Ob 18/89 = SZ 62/162). Da
die Prokuratur in Ausubung ihrer Vertretungstéatigkeit privatwirtschaftlich und nicht hoheitlich tétig ist,
sind allfallige Haftungsanspriiche auch nicht nach den Bestimmungen des AHG durchzusetzen.

Gleichwohl ist auch bei einer allfalligen persdnlichen Inanspruchnahme eines Bediensteten der Prokuratur
eine Differenzierung geboten.

Sofern der behauptete Schaden aus einem organschaftlichen Auftragsverhaltnis entstanden ist, aufgrund
dessen die Prokuratur als Organ des Bundes fir diesen eingeschritten ist, kommt eine Schadigung des
Dienstgebers Bund durch seinen eigenen Dienstnehmer in Betracht. Es obliegt somit dem Bund als
Rechtssubjekt selbst, zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er seinen Dienstnehmer in Anspruch
nimmt. Da die Sché&digung auf Grund der Natur der allenfalls schadensbegriindenden Tatigkeit rein
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privatwirtschaftlich ist, kommen grundsétzlich die Bestimmungen des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes
(DHG), BGBI. Nr. 80/1965, zur Anwendung.

Anders ist die Situation zu beurteilen, wenn der Schaden aus einem Auftragsverhaltnis resultiert, das von
der Prokuratur zu einem Rechtssubjekt, das vom Bund verschieden ist, begriindet wurde. Fir ein
personliches Einstehenmiissen des Bediensteten ist es zundchst erforderlich, dass der Auftraggeber seinen
(gesetzlichen) Vertragspartner in Anspruch nimmt. Es ist dies der Bund, der fiir das Fehlverhalten seines
Organs bzw seiner Bediensteten einzustehen hat. Wird vom Bund der Schadenersatzanspruch ganz oder
teilweise anerkannt oder wird er zu einem solchen verurteilt, dann steht ihm die Mdglichkeit offen, seinen
Dienstnehmer zum Riickersatz heranzuziehen. Dieser unterliegt grundsétzlich den Regeln des DHG.
Konsequenter Weise ist ein direkter Durchgriff des Auftraggebers gegeniber dem Dienstnehmer nicht
moglich.

Danach kann der Dienstnehmer ua nur in jenen Féllen persénlich belangt werden, in denen der Schaden
schuldhaft verursacht worden ist. Nach 8 3 Abs 1 DHG kann das Gericht aus Griinden der Billigkeit den
Ersatz des Schadens bei Vorliegen von — auch grober — Fahrléassigkeit maRigen. Bei der Entscheidung
Uber die Ersatzpflicht des Bediensteten ist auf die in § 2 Abs 2 DHG ausdriicklich angefiihrten und auf
weitere &hnlich berucksichtigungswirdige Umstande Bedacht zu nehmen. Ein nach auflen tretendes
grobes Verschulden kann im Innenverhéltnis aus einer Vielzahl von Fehlverhalten resultieren, die jeweils
nur auf ein leicht fahrlassiges Verhalten zurtck zu fiihren sind.

Ob und in welchem Umfang die konkrete Befolgung eines bestimmten Auftrages zu einem
Ersatzanspruch gegen den Dienstnehmer flihren kann, héngt wohl von der objektiven und subjektiven
Erkennbarkeit des verfehlten Verlangens, das vom Auftraggeber an die Prokuratur gestellt wird, ab und
wird zudem eine Frage der Einzelfallbeurteilung sein.

Sofern der Schaden durch einen minderen Grad des Versehens zugefligt worden ist, entfallt ein
Ersatzanspruch. Ein Haftungsausschluss bei leichter Fahrléssigkeit entspricht den Standards
rechtsberatender Berufe.

Normiert wird ferner eine Haftungshegrenzung analog § 21a Abs 4 RAO. Die Ersatzpflicht fir Schaden
von Mandanten privater Rechtsanwadlte, die aus der versicherten Tatigkeit des Rechtsanwaltes entstehen,
ist demzufolge betraglich begrenzt und scheint es jedenfalls sachlich gerechtfertigt,
Schadenersatzanspriiche von Mandanten der Finanzprokuratur ebenfalls betragsméafiig zu begrenzen, um
diese nicht verhaltnisméRig zu begunstigen und den Bund als Haftenden nicht unverhdltnisméaRig zu
benachteiligen. Die Mdglichkeit einer Sonderregelung in besonders beriicksichtigungswirdigen
Einzelféllen bleibt dadurch unberiihrt.

Zu §8:

Schon bisher gebiihrte der Finanzprokuratur nach § 5 ProkG gleich einem Rechtsanwalt der Zuspruch von
Kosten. Dieser Kostenersatzanspruch besteht gegeniiber dem unterlegenen Prozessgegner und orientiert
sich an der Regelung des Rechtsanwaltstarifgesetzes.

Der Prokuratur ist es im AuBenverhéltnis gleich einem Rechtsanwalt gestattet, vom Gegner oder einer
vom Bund verschiedenen Behorde Kostenersatz zu fordern. Diese Regelung ist Ausfluss der
Gleichstellung der Prokuratur mit einem Rechtsanwalt und berticksichtigt insbesondere, dass den von der
Prokuratur als Partei oder sonstige Beteiligte vertretenen Rechtssubjekten gleiche Kostenersatzanspriiche
und -verpflichtungen eingerdumt sind wie Rechtssubjekten, die von einem Rechtsanwalt vertreten
werden.

Im Innenverhéltnis ist der Auftraggeber unabh&ngig von dem im AuBenverhaltnis bestehenden
Kostenersatzanspruch verpflichtet, der Prokuratur deren Barauslagen und ein Entgelt, das dem gemeinen
Wert der Leistung der Prokuratur entspricht, zu zahlen. Als Mafstab fir den gemeinen Wert der
Leistungen der Prokuratur ist der Rechtsanwaltstarif heranzuziehen.

Zu §9:

Wie alle Personen, deren Tatigkeit in der Wahrnehmung der Interessen anderer besteht und die zu ihren
Auftraggebern in einem besonderen Treueverhaltnis stehen, hat auch die Prokuratur fur die Félle einer
Doppelvertretung Vorsorge zu treffen. Ein firr die Prokuratur ebenso beachtenswerter Kollisionsfall liegt
vor, wenn sie fiir zwei Auftraggeber in der selben Sache einzuschreiten héatte. In einem solchen Fall gehen
organschaftliche Auftragsverhéltnisse zum Auftraggeber, durch die im Regelfall ein obligatorisches
Vertretungs- und/oder Beratungsverhdltnis begrindet wird, solchen vor, die auf ein gesetzlich néher
ausgefiihrtes Verlangen (fakultatives Vertretungs- und/oder Beratungsverhéltnis) gegriindet sind. Sind
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beide Mandanten fakultativ zu vertreten oder zu beraten, so hat die Finanzprokuratur nur fur einen
anwaltlich tétig zu werden. Die Prokuratur hat die Interessenskollision zu erkennen und ein Einschreiten
abzulehnen.

Zu § 10:

Gemall Abs 1 obliegt die Leitung der Prokuratur einem Présidenten. Die Funktion des Prasidenten ist
auszuschreiben und sind die Bestimmungen des Ausschreibungsgesetzes (AusG), BGBI. Nr. 85/1989,
sinngem&R anzuwenden. Der Président hat zumindest jene Voraussetzungen zu erfilllen, die fur die
Bestellung zum Prokuratursanwalt erforderlich sind (neben herausragenden Kenntnissen der gesamten
Osterreichischen Rechtsordnung, der Fahigkeit, die Einrichtung ,,Finanzprokuratur nach aufien exzellent
zu reprasentieren sowie einer umfassenden Befahigung zur Flhrung von Mitarbeitern, hat er die
erfolgreich abgelegte Rechtsanwalts- und Prokuratursprufung vorzuweisen).

Da in der neuen Aufbauorganisation die Position eines Vizeprasidenten nicht mehr vorgesehen ist, war
fiir den Verhinderungsfall in Abs 2 eine Vertretungsregelung vorzusehen.

Der organisatorische Aufbau der Finanzprokuratur war bis dato nicht im ProkG abgebildet (kuinftig finden
sich in Abs 3 zumindest Grundsatze). Sie besteht aus dem Anwaltsdienst, in dem derzeit knapp 40
Juristen in 13 Abteilungen und 6 Organisationseinheiten (OE) organisiert sind, um Mandanten zu
vertreten und zu beraten. Die Zustindigkeiten, die sich wenig nachvollziehbar teilweise nach
Auftraggebern und teilweise — auch tberschneidend — nach Sachmaterien orientieren, werden durch eine
Geschiftsverteilung geregelt. Uberwiegend wurde zudem der Versuch unternommen, die Entwicklungen
des Bundesministeriengesetzes in den Zustandigkeiten abzubilden.

Die im Fruhjahr 2006 eingeleitete Organisationsiiberprifung, die im Herbst 2006 in die vom BMF als
Auftraggeber geleitete Strukturrefom tbergefihrt worden war, hat mit Zustimmung der Projektgremien
eine neue Aufbauorganisation der Finanzprokuratur entwickelt.

Die neue Aufbauorganisation sieht kinftig Geschéftsfelder vor, die ausschlieflich nach Sachgebieten
(zusammengehdrigen Rechtsmaterien) strukturiert sind, wie etwa ,,Arbeit und soziale Absicherung® oder
,unternehmen und Kapitalmarkt“. Um das notwendige Vertrauensverhéltnis zwischen den einzelnen
Kunden und den Prokuratursanwalten zu wahren und dem Kunden der Finanzprokuratur eine konkrete
Ansprechperson zu erhalten und zu sichern, kommt einzelnen Prokuratursanwélten zudem die Funktion
eines speziellen Kundenbetreuers zu (sog. Key-Account-Funktion). Den Geschéftsfeldern ist jeweils
zumindest eine Teamassistentin beigeordnet, die die Prokuratursanwélte bei einfacheren routinemafigen
Erledigungen unterstitzt oder auch Koordinierungsaufgaben Gbernimmt.

Um die Organisationsstruktur allenfalls den spéteren Erfordernissen der Zeit anpassen zu konnen,
beschrankt sich Abs 3 auf die Angabe der wesentlichen Grundsatze. So sieht die kinftige
Organisationsstruktur neben dem Prasidium und der notwendigen Anzahl von Geschéftsfeldern einen
Finanzbereich (Rechnungswesen) sowie einen umfassenden Service- und Supportbereich vor, in welchem
samtliche Hilfseinrichtungen der Finanzprokuratur (Bibliothek, Sekretariat, Gebaudeverwaltung, EDV,
etc.) zusammengefasst werden. Die Geschaftsfelder sind nach sachlichen, dh. nachvollziehbaren Kriterien
zu gliedern.

Insbesondere die organisatorische Zusammenfihrung der Sekretariatskréfte ermdglicht kinftig einen
besseren Lastenausgleich und eine einfachere Handhabung der Krankenstands- und Urlaubsvertretungen.

Die Kernaufgaben der Finanzprokuratur bestehen in der rechtlichen Vertretung und Beratung von
Mandanten. Diese Aufgabe obliegt primdr dem Anwaltsdienst. VVon dieser Bezeichnung sind die
Prokuratursanwélte (8 12) einschlielflich der Leitenden Prokuratursanwalte (8 13) und jene Juristen, die
noch nicht zu Prokuratursanwalten bestellt sind, umfasst.

Die Zuteilung der Prokuratursanwélte zu den einzelnen Geschéftsfeldern hat nach Abs 5 nach sachlichen
Kriterien zu erfolgen. In die Entscheidung kénnen beispielsweise neben dem Kriterium eines besonderen
Fach- bzw. Spezialwissens und der bisherigen VVerwendung auch die personlichen zukiinftigen Interessen
des betreffenden Prokuratursanwaltes, soweit diese furr die anwaltliche Tétigkeit in der Finanzprokuratur
von Belang sind, einbezogen werden. Die Zuteilung eines Prokuratursanwaltes ist vom Leiter der
Finanzprokuratur tunlichst so vorzunehmen, dass eine mdglichst gleichmaRige Auslastung aller
Prokuratursanwdlte erreicht werden kann. VorlUbergehende ungleiche Belastungen zwischen
Geschéftsfeldern, die sich beispielsweise dadurch ergeben, dass Mandanten kurzfristig in
Angelegenheiten eines bestimmten Rechtsgebietes massiv Auftrége erteilen, sind damit jedoch nicht
gemeint.
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Da die zukinftige Aufgabenerfiillung wesentlich vom Erfolg der vom Préasidium wahrzunehmenden
zentralen Managementaufgaben und der Personalentwicklung abh&ngen wird, besteht nach Abs 6 die
Madglichkeit, Prokuratursanwalte dem Présidium zur eigenverantwortlichen und selbstandigen
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben zuzuteilen. Angesichts besonderer Unterstiitzungs- bzw.
Zusatzaufgaben (etwa im Bereich des Personalmanagements) hat einer Zuteilung zum Prasidium eine
Ausschreibung unter sinngeméBer Anwendung des AusG voranzugehen. Da diese Funktion im AusG
nicht erwahnt wird, erfolgte der Hinweis auf dieses zur Klarstellung. Dem Présidium zugeteilte
Prokuratursanwélte mit Zusatzaufgaben tragen die Funktionsbezeichnung ,,Prasidialanwalt*.

Abs 7 sieht vor, dass der Prasident eine Geschaftsverteilung vorzunehmen hat, aus der sich die
Zustandigkeit der einzelnen Geschéftsfelder ableitet. Ungeachtet dessen steht es dem Présidenten
allerdings jederzeit frei, sich einlangende Geschéftsfalle vorzubehalten und entweder selbst zu erledigen
oder einer anderen hiefir geeigneten Person zuzuteilen.

Zu § 11:

In den Voraussetzungen fir eine Bestellung zum Prokuratursanwalt spiegeln sich die besonderen
Anforderungen wider, die an den hoheren Dienst in der Finanzprokuratur zu stellen sind. Die Bestellung
zum Prokuratursanwalt setzt den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung und die Ableistung einer
bestimmten Praxiszeit voraus (Abs 1). Diese besteht im Regelfall aus einem Zeitraum von 3 Jahren, kann
jedoch in begriindeten Fallen (etwa in Folge von mdglichen Anrechnungen oder besonders
herausragender Leistungen) vom Présidenten um die Halfte verkirzt, aber auch (in Folge mangelhafter
Erbringung der geforderten Leistungen) bis auf das Zweifache verlangert werden (Abs 2). Die Bestellung
zum Prokuratursanwalt erfolgt durch den Prasidenten der Finanzprokuratur und unterliegt nicht dem
AusG.

Allféllige Ernennungsrechte des Bundesprasidenten bleiben hievon unberiihrt.

Die Bestimmung des Abs 3 legt fest, in welcher Organisationsform und in welcher Weise der bestellte
Prokuratursanwalt seine Aufgaben zu erledigen hat.

Die Bestimmung fiihrt auch die weitere Aufgabe an, die einem Prokuratursanwalt vom Prasidenten
zugeteilt werden kann. Der Prokuratursanwalt hat im Regelfall fur einen oder mehrere Kunden die
Funktion eines speziellen Kundenbetreuers (sog. Key-Account-Funktion) zu erfullen. Wird durch die
neue Organisationsstruktur den einzelnen Geschéftsfeldern jeweils eine bestimmte Rechtsmaterie
zugeordnet, so bilden die Kundenbetreuer die Gesamtheit aller Kunden der Finanzprokuratur ab. Jedem
Mandanten (Auftraggeber) ist zumindest ein Kundenbetreuer zuzuordnen. Jenen Mandanten, die Uber
eine ausgepragte Organisationsstruktur verfligen, mit der sachlich unterschiedliche Materien
wahrgenommen werden (Bund etc), sind naturgemal auch mehrere Kundenbetreuer zuzuordnen. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass ein bestimmter Prokuratursanwalt mehrere Kunden zu betreuen hat. Auf die
Funktion eines Kundenbetreuers besteht kein Rechtsanspruch.

Zu §12:

Den Geschéftsfeldern steht zukinftig ein Leitender Prokuratursanwalt vor. Diesem kommt die Dienst-
und Fachaufsicht tber die im jeweiligen Geschaftsfeld tatigen Mitarbeiter zu, womit nicht nur die dem
Geschéftsfeld zugeteilten Juristen und Prokuratursanwalte, sondern auch die Teamassistenz umfasst sind.
Die in Abs 1 enthaltene Aufzadhlung seiner Aufgaben als Leitender Prokuratursanwalt ist eine
demonstrative.

Abs 2 bildet im Wesentlichen die Uberlegungen aus dem Projekt der Restrukturierung ab, wonach der
Leitende Prokuratursanwalt als Mitarbeitertypus eines modernen staatlichen Dienstleisters entscheidende
Mitverantwortung fiir die Erreichung der u.a. durch Zielvereinbarungen definierten Kennzahlen zu tragen
hat. Die besondere Abberufungsmdglichkeit soll dieser Verantwortung Nachdruck verleihen und dem fir
die Finanzprokuratur als Ganzes verantwortlichen Présidenten die Mdglichkeit einrdumen, den auf
unbestimmte Zeit bestellten Leitenden Prokuratursanwalt vorzeitig und umgehend von dessen
Leitungsfunktion abzuberufen. Eine Abberufung durch den Préasidenten kann jederzeit bei Beamten
mittels Bescheid, bei Vertragsbediensteten mittels schriftlicher Erklarung erfolgen, sofern der Leitende
Prokuratursanwalt seine Leitungsaufgaben nachhaltig mangelhaft wahrnimmt oder schwerwiegend
verletzt. Eine nachhaltige mangelhafte Wahrnehmung der Leitungsaufgaben liegt etwa dann vor, wenn
alle Aufgaben zwar an sich erflllt werden, allerdings in einer nur unzureichenden, oberflachlichen Art
und Weise. Eine Aufgabe wird hingegen schwerwiegend verletzt, wenn sie nicht erfillt oder in einer fur
die Dienststelle schadlichen Art und Weise ausgetibt wird.
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Bedenkt man, dass den Leitenden Prokuratursanwalten neben der Erfiillung gesetzlicher Pflichten (vgl. §
45a BDG) auch eine entscheidende Mitverantwortung bei der Erreichung der in Zielvereinbarungen, aber
auch in der Flexibilisierungsverordnung definierten Kennzahlen zukommt, so scheint ein gewisser Grad
an begriindeter Flexibilitat durchaus sachlich gerechtfertigt.

Die Abberufung betrifft lediglich die Leitungsfunktionen, die durch eine gesonderte, im Rahmen der
besoldungsrechtlichen Bestimmungen zu normierenden Zulage abgegolten werden soll, &ndert das
Dienstverhéltnis dem Grunde allerdings nach nicht; der Bedienstete bleibt weiterhin als
Prokuratursanwalt in der Finanzprokuratur tétig.

Die Regelung des Abs 2 l&sst die Mdglichkeit zur Durchfiihrung eines Leistungsfeststellungsverfahrens
gemaR 8§ 81 ff BDG bzw. die Mdglichkeit zur Kiindigung nach dem VBG unberiihrt.

Nach Abs 3 ist die Funktion eines Leitenden Prokuratursanwaltes auszuschreiben. Da diese Funktion im
AusG nicht erwahnt wird, erfolgte der Hinweis auf dieses zur Klarstellung. Klargestellt wird ferner, dass
Leitende Prokuratursanwélte zumindest jene Voraussetzungen zu erfilllen haben, die fir die Bestellung
zum Prokuratursanwalt erforderlich sind.

Zu 88 13 u. 14:

Mit Verordnung des Bundesministeriums fir Finanzen vom 21.10.2003, BGBI. 1l Nr. 485/2003, zuletzt
geéndert mit Verordnung vom 26.7.2005, BGBI. 1l Nr. 226/2005, wurde die Grundausbildung samt
naherer Ausgestaltung der jeweiligen Dienstprifung im gesamten Ressortbereich des BMF systematisch
geregelt. Zusatzlich zu dem in § 2 leg cit festgeschriebenen allgemeinen Ziel der Grundausbildung sollen
wahrend der Grundausbildung in der Finanzprokuratur nach § 8 leg cit die firr den anwaltlichen Dienst
bei der Finanzprokuratur nétigen theoretischen und praktischen Kenntnisse und Fahigkeiten, insbesondere
auf den Gebieten der Rechtsvertretung und Rechtsberatung, vermittelt, erweitert und vertieft werden. Die
Grundausbildung hat in der Form der Schulung am Arbeitsplatz, der praktischen Verwendung, des
Selbststudiums und des Besuches von Seminaren und Lehrgédngen bzw der Nutzung von e-Learning
Systemen zu erfolgen. Im Rahmen der Prokuraturspriifung sind die in der Grundausbildung erworbenen
Fahigkeiten und Kenntnisse nachzuweisen.

Bei der Prokuraturprifung handelt es sich um die spezifisch auf die Ausbildungserfordernisse
zugeschnittene Dienstprifung fir den hoheren Dienst bei der Prokuratur. Die Priifung besteht nach § 11
Abs 2 der VO des Bundesministers fiir Finanzen vom 21.10.2003, BGBI. 1l Nr. 485/2003, aus einem
schriftlichen und miindlichen Teil. Die schriftliche Arbeit ist als Klausurarbeit abzuhalten. Die mindliche
Prafung ist vor einem Prifungssenat abzulegen, der aus einem Vorsitzenden und vier weiteren
Mitgliedern besteht. Nach § 12 Abs 2 leg cit muss der Vorsitzende des Priifungssenates ein Bediensteter
der Finanzprokuratur sein. Der Vorsitzende bestimmt die anderen Mitglieder des Priifungssenates, dem
zumindest ein Richter oder ein Bediensteter des Bundesministeriums flr Justiz und ein weiterer
Bediensteter der Finanzprokuratur anzugehdren haben.

Zu § 15:

Bereits jetzt bestimmt § 10 Abs 2 ProkG, dass die im hoheren Dienst der Prokuratur angestellten
Beamten, unbeschadet der sonstigen Anstellungserfordernisse, binnen fiinf Jahren vom Zeitpunkt der
Anstellung bei sonstigem Ausscheiden aus dem Dienst der Prokuratur die erfolgreiche Ablegung der
Rechtsanwaltspriifung nachzuweisen haben. Diese besondere dienstrechtliche Anforderung ist das
notwendige bzw. sachlich gerechtfertigte Aquivalent zur Gleichstellung der Prokuratur mit der
Rechtsanwaltschaft nach Art XXXII EGZPO. Nach § 2 Abs 1 RAO st die Tatigkeit bei der
Finanzprokuratur der bei einem Rechtsanwalt gleichzuhalten.

Durch die dienstrechtliche Bestimmung des § 10 Abs 2 ProkG soll sichergestellt werden, dass die fir die
Prokuratur einschreitenden Personen auch Uber die persénlichen VVoraussetzungen verfuigen, um vor den
Gerichten, Verwaltungsbehdrden und Gerichtshofen des o&ffentlichen Rechts ordnungsgemaR
einzuschreiten und die Interessen ihrer Auftraggeber wirkungsvoll zu vertreten. Darlber hinaus verlangt
jedwede Rechtsberatungstétigkeit eine dem Malistab des § 1299 ABGB angemessene prézise Kenntnis
der Gesetze, der Lehre und der einschldgigen Rechtsprechung

Fir die Zulassung, die Abhaltung und den Umfang der Rechtsanwaltspriifung sowie Uber die allféallige
Anrechnung  bestimmter  Prifungsgebiete ist das Rechtsanwaltspriifungsgesetz maRgebend
(Rechtsanwaltspriifungsgesetz vom 1.7.1986 [RAPG], BGBI. Nr. 556/1985 idF BGBI. I Nr. 71/1999).
Die notwendige Anzahl der Seminarbesuche fiir eine Zulassung zur Priifung wird einerseits durch den
Besuch und die Anrechnung der Ausbildungsveranstaltungen des Oberlandesgerichtes Wien fir
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Richteramtsanwarter und andererseits durch die Absolvierung bestimmter Seminare der
Anwaltsakademien erreicht.

Da es sich bei der Verpflichtung fur die im héheren Dienst der Finanzprokuratur tatigen Bediensteten um
eine dienstrechtliche VVorgabe handelt, hat der Dienstgeber flr die in diesem Zusammenhang stehenden
Aufwendungen aufzukommen. Also beispielsweise fiir notwendige Kosten von Seminaren,
Prifungsgebihren oder fir die Anschaffung anderer Hilfsmittel, die fiir eine ordnungsgeméRe
Prafungsvorbereitung notwendig sind und nicht auf andere Weise vom Dienstgeber zur Verfiigung
gestellt werden konnen. Diese Verpflichtung ergibt sich nicht nur aus § 20 Gehaltsgesetz 1956 (GehG),
BGBI. Nr. 54 idgF, sondern auch aus dem allgemeinen Firsorgeprinzip des Dienstgebers.

Dieser Verpflichtung steht zwar das Recht des Dienstgebers gegentber, im Falle der Auflésung des
Dienstverhéltnisses eines Beamten von diesem die an ihn ausbezahlten Ausbildungskosten nach § 20 Abs
4 u 5 BDG zuriickzuverlangen. Da die erfolgreiche Ablegung der Rechtsanwaltspriifung Teil der
Grundausbildung des Bediensteten ist, ist allerdings ein Rickersatz nach § 20 Abs 4 Z 1 BDG
ausgeschlossen. Flr den Bediensteten mit dem arbeitsrechtlichen Status eines Vertragsbediensteten gilt
§ 30 Abs 6 VBG.

Obgleich der Wortlaut der Bestimmung scheinbar mit der Anstellung in der Prokuratur und dem
Ausscheiden aus dem Dienst der Prokuratur das Eintreten und Ausscheiden in und aus einem
Dienstverhéltnis zur Prokuratur zu meinen scheint, fihrt eine systematische Interpretation zum Ergebnis,
dass sich die funfjahrige Frist ab dem Zeitpunkt des Téatigseins im ,,h6heren Dienst” bemisst. Nur fir
diesen sind die besonderen Anstellungserfordernisse vorgesehen. Eine Interpretation, die die flinfjahrige
Frist zur erfolgreichen Ablegung der Rechtsanwaltspriifung ab Anstellung bei der Prokuratur ohne
Rucksichtnahme auf die Téatigkeit selbst bemisst, wirde zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung fiihren: Es ist ndmlich denkbar, dass Personen durch auBerberufliche Weiterbildung
nicht nur Matura, sondern auch das Studium der Rechtswissenschaften wahrend aufrechter Tétigkeit in
der Prokuratur nachholen und somit die sonstigen Voraussetzungen fir den héheren Dienst erwerben.
LieRe man in einem solchen Fall die Frist zur erfolgreichen Ablegung der Rechtsanwaltspriifung ab dem
Anstellungszeitpunkt laufen, so wére ein derartiger Aufstieg nicht méglich.

Zu § 16:

Da die Finanzprokuratur ein Organ des Bundes ist und ihre Mitarbeiter demnach Bundesbedienstete sind,
unterliegen sie grundsétzlich den dienst- und besoldungsrechtlichen Vorschriften fir Bundesbedienstete.
8 16 enthdlt eine diesbezugliche Klarstellung, wonach auf die Bediensteten der Finanzprokuratur
subsididr zu den Bestimmungen dieses Gesetzes - wie schon bisher, ohne dass dies im ProkG
ausdriicklich normiert gewesen wére - die allgemeinen und besonderen Bestimmungen fir Bundesbeamte
bzw. Vertragsbedienstete Anwendung finden. Fur die Bediensteten der Finanzprokuratur gelten sohin die
dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen fiir Beamte der Allgemeinen Verwaltung oder fiir den
Allgemeinen Verwaltungsdienst bzw. fiir die Vertragsbediensteten des Entlohnungsschemas | und Il oder
des Entlohnungsschemas v und h des Vertragsbedienstetengesetzes insoweit, als das vorliegende Gesetz
nichts anderes bestimmt.

Zu 8§ 17:

In Abs 1 wird ausdriicklich klargestellt, dass die Finanzprokuratur Dienstbehtrde erster Instanz sowie
Personalstelle im Sinne des Vertragsbedienstetengesetzes ist.

Die Austibung der Dienst- und Fachaufsicht in Abs 2 ergibt sich aus der monokratischen und — wenn
auch flachen — hierarchischen Organisation der Finanzprokuratur. Dienstaufsicht umfasst hierbei die
Verantwortung fiir die gesetzmaRige, zweckmdRige, wirtschaftliche und sparsame Besorgung der
Aufgaben sowie fiir die sachgerechte Verwendung der Bediensteten (§ 4 Abs 1 Bundesministeriengesetz
1986), Fachaufsicht die Verantwortung fur inhaltliche Belange, wobei die Fachaufsicht insofern eine
Einschrankung erfahrt, als Entscheidungen im Rahmen des Auftragsverhéltnisses i.S.d. § 4 dem
jeweiligen Mandanten vorbehalten sind bzw. das Einvernehmen mit diesem erfordern.

Die Zuweisung der Dienst- und Fachaufsicht folgt dem grundsatzlich dreigliedrigen Aufbau der
Finanzprokuratur im Rahmen ihrer anwaltlichen Kernaufgaben (Prasident - Leitender Prokuratursanwalt -
Bedienstete in den Geschaftsfeldern). Daneben kdnnen weitere Organisationseinheiten eingerichtet
werden und sind zum Teil auch gesetzlich vorgesehen (Rechnungswesen, Sekretariats- und Hilfsdienst;
8 10 Abs 3), die auRerhalb der Geschéftsfelder stehen.

Gegenuber der bisherigen - nicht eigens gesetzlich geregelten - Organisation der Dienst- und Fachaufsicht
innerhalb der Finanzprokuratur ergibt sich dadurch keine wesentliche Anderung.
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Da die Finanzprokuratur organisatorisch eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums flr
Finanzen ist, untersteht sie nach Abs 3 diesem in Personal- und Disziplinarangelegenheiten. § 17 Abs 3
entspricht dem bisherigen § 10 Abs 1 ProkG 1945.

Zu 8§ 18:

Durch die Regelung des Abs 1 wird klar gestellt, dass alle Bediensteten der Finanzprokuratur unter
Beachtung der flr sie in Frage kommenden besonderen Anstellungs- und Bestellungserfordernisse die fir
Beamte und Vertragsbedienstete vorgesehene Grundausbildung zu absolvieren und erfolgreich
abzuschlieen haben. Fir die im Anwaltsdienst der Finanzprokuratur tatigen Bediensteten sind in 8§ 13 ff
Sonderbestimmungen vorgesehen. Die Grundausbildung fur den anwaltlichen Dienst wird mit der
erfolgreichen Ablegung der Prokuraturspriifung abgeschlossen. Dariiber hinaus haben die Bediensteten
im Anwaltsdienst der Finanzprokuratur die Rechtsanwaltspriifung abzulegen (§8 15). Die néheren
Bestimmungen Uber die Grundausbildung der Ubrigen Bediensteten sind gem. § 26 BDG durch
Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zu regeln, die gem. § 67 Abs 2 VBG auch fur
Vertragsbedienstete mafigeblich ist.

Eine Anderung gegentiber der bisherigen Rechtslage tritt dadurch nicht ein.

Abs 2 enthélt die Verpflichtung aller Bediensteten der Finanzprokuratur zur Weiterbildung Uber den
Abschluss der Grundausbildung hinaus. Gerade eine rechtsberatende Tatigkeit erfordert es, den
Wissensstand und die Fé&higkeiten der - einer stdndigen Verénderung und Weiterentwicklung
unterworfenen - Rechtsordnung laufend anzupassen. Nur dadurch kénnen die mit der Restrukturierung
der Finanzprokuratur verfolgten Ziele (Einrichtung der Finanzprokuratur als effizienter und moderner
Dienstleister und rechtliches Kompetenzzentrum in der staatlichen Verwaltung) auf Dauer erreicht
werden. Zudem erfordert die angestrebte Spezialisierung eine Vertiefung in einzelnen Rechtgebieten, die
durch die - auf allgemeine juristische Kenntnisse und Fahigkeiten ausgerichtete - Ausbildung gem. den 88
13 bis 15 (Grundausbildung, Prokuraturspriifung und Rechtsanwaltspriifung) allein nicht gewéhrleistet
ist.

Da die konkrete Ausgestaltung der Weiterbildung von sich laufend &ndernden Erfordernissen abhéngt,
soll diese nicht durch Gesetz oder Verordnung geregelt werden, sondern durch ein vom Présidenten zu
erstellendes Fortbildungsprogramm, wodurch die jeweils gegebenen Erfordernisse und Anforderungen
besser beriicksichtigt werden kénnen.

Abs 3 enthalt in seinem ersten Satz mit einem Verweis auf § 20 Abs 4 BDG bzw. § 30 Abs 5 VBG
bereits jetzt auch flr den Bereich der Finanzprokuratur geltendes Recht. Satz 2 stellt klar, dass die dort
normierte Verpflichtung zum Riickersatz auch fiir die Kosten der - in BDG und VBG nicht geregelten -
Weiterbildung gem. Abs (2) gilt.

Die Kostenersatzregelung kommt bei allen Arten der Beendigung des Dienstverhéltnisses (Kindigung
durch den Dienstgeber bzw. Dienstnehmer, Austritt, Entlassung, einvernehmliche Ldsung, etc..) zum
Tragen.

Zur Vermeidung von Harteféllen wird der Prasident in Satz 3 ermachtigt, von einer Riickforderung in
begriindeten Fallen Abstand zu nehmen, etwa wenn das Seminar lange zuriickliegt und im berwiegenden
Interesse des Dienstgebers erfolgt ist, dh. fir den Dienstnehmer selbst nur einen untergeordneten
Mehrwert hatte.

Zu § 19:

Durch die mit diesem Bundesgesetz verbundene Klarstellung, dass alle vom Bund bzw. Gesamtstaat
verschiedenen Rechtspersonen von der Finanzprokuratur nur fakultativ und somit auch von Angehérigen
von anderen rechtsberatenden Berufen beraten oder vertreten werden kénnen, ist auch die Aufnahme
einer Konkurrenzklausel fir Bedienstete notwendig, die aus dem Prokuratursdienst ausscheiden. Die
verstarkte Ausrichtung der Finanzprokuratur auf die Interessen der Kunden bedingt eine solche
gesetzliche Vorkehrung, weil anderenfalls die Effektivitat der Investition des Bundes nicht gewahrleistet
ware.

Um das berufliche Fortkommen ausgeschiedener Bediensteter nicht unbillig zu erschweren, ist das Verbot
darauf beschrénkt, einen Mandanten, fir den der ausgeschiedene Bedienstete als Kundenbetreuer tétig
war (in welchem Fall die Gefahr des Abwerbens besonders hoch ist), als Rechtsanwalt zu beraten oder zu
vertreten. Zulassig ist daher die Beratung und Vertretung eines Mandanten der Finanzprokuratur - auch
durch seinen ehemaligen Kundenbetreuer - im Rahmen anderer rechtsberatender Berufe sowie als
Arbeitnehmer des Mandanten. Zuldssig ist weiters - auch als Rechtsanwalt - die Beratung und Vertretung
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von Mandanten der Finanzprokuratur, fir die der ausgeschiedene Bedienstete nicht als Kundenbetreuer
tatig war. Dariiber hinaus gilt das Verbot nur fir (ehemalige) Prokuratursanwalte, sohin nicht fir sonstige
Mitarbeiter der Finanzprokuratur, und endet mit Ablauf eines Jahres nach dem Ausscheiden.

Zu § 20:

Der Prasident kann Bediensteten der Finanzprokuratur unter bestimmten Voraussetzungen Tele- bzw.
Heimarbeit gestatten. Bedienstete, welche diese Mdglichkeit erhalten, miissen bewéhrt und zu dieser
Arbeitsform  geeignet sein (fachliche Kompetenz, innere Motivation, Vertrauenswirdigkeit,
Verlasslichkeit, Selbstandigkeit, Selbstdisziplin, besondere Eignung zur Selbstorganisation und
Zeitmanagement). Die Leistungsbeurteilung bei Home- bzw. Teleworking soll primér qualitativ
outputorientiert durch den Leitenden Prokuratursanwalt bzw. den Présidenten erfolgen.

Die Einflihrung eines flexiblen Arbeitsmodelles ist ferner nur zuldssig, wenn fiir den Dienstgeber dadurch
keine Nachteile entstehen (insbesondere Mehrkosten, Leistungsmangel, unverh&ltnisméaRiger
Koordinierungsaufwand). Die Kostenbeurteilung hat in einer Gesamtbetrachtung zu erfolgen, sodass
durch zusatzliche Aufwendungen, wenn ihnen andere vermdgenswerte Vorteile gegeniiberstehen, Tele-
bzw. Heimarbeit nicht ausgeschlossen ist. Jedenfalls hat der Bedienstete keinen Rechtsanspruch auf
Ersatz etwaiger Kosten, die ihm durch die Ausibung von Tele- oder Heimarbeit entstehen bzw.
entstanden sind.

Die Durchfiihrung von Tele- bzw. Heimarbeit erfolgt jedenfalls auf Basis eines Gestattungsverhaltnisses.
Der Bedienstete hat keinen Anspruch auf Gewahrung oder Beibehaltung dieser Dienstverrichtungsform,
ebenso kann sie nicht gegen seinen Willen aufgetragen werden.

Bedienstete, denen die Mdglichkeit zur Tele- bzw. Heimarbeit im Einzelfall gewéhrt wurde, haben
auBBerhalb der Dienstraumlichkeiten die entsprechenden Vorkehrungen zur Wahrung der
Amtsverschwiegenheit oder sonstiger Geheimhaltungspflichten zu treffen. Ebenso ist ihre telefonische
Erreichbarkeit wéhrend der Sollarbeitszeit sicherzustellen.

Zu §21:

Mit der Verweisung auf andere Rechtsvorschriften wird klargestellt, dass der Gesetzgeber, wenn nicht
ausdriicklich eine anderslautende Regelung getroffen ist, stets die Norm, auf die verwiesen wird, in der
zum Zeitpunkt der Anwendung in Geltung stehenden Fassung angewendet wissen will.

Zu § 22:

Mit der Bestimmung (ber personenbezogene Bezeichnungen in diesem Bundesgesetz wird einer
allgemeinen Vorgabe fur die Formulierung von Gesetzen entsprochen.

Zu § 23:

Diese Bestimmung stellt klar, dass sémtlichen Bediensteten im Anwaltsdienst der Finanzprokuratur die
Stellung und Funktion eines Prokuratursanwaltes nach diesem Bundesgesetz (§ 11) dann zukommt, wenn
sie sowohl die Anwalts- als auch die Prokuraturspriifung (schriftlich und mindlich) erfolgreich abgelegt
haben und bildet damit zugleich die Grundlage fir die angesichts der Organisationsanderung
erforderliche bescheidmaRige Abberufung der derzeitigen Abteilungsleiter von ihrer Leiterfunktion
gemaR § 40 BDG.

Der Zusatz, wonach sédmtliche Bedienstete Prokuratursanwalte sind, die ,,die gesetzlich oder vertraglich
vorgesehene® Prokuraturs- und Rechtsanwaltspriifung absolviert haben, stellt lediglich ausdricklich Klar,
dass auch jene Bediensteten Prokuratursanwalte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind, welche etwa
aufgrund von allfalligen ehemaligen Ubergangsbestimmungen keine Dienstpriifung abzulegen hatten, dh.
im Einzelfall von dem Erfordernis der Dienstpriifung befreit waren.

Die Funktion eines Leitenden Prokuratursanwaltes, der einem Geschéftsfeld vorsteht und dem geméR
§ 12 dieses Bundesgesetzes die unmittelbare Dienst- und Fachaufsicht ber die im jeweiligen
Geschaftsfeld tatigen Mitarbeiter obliegt, ist nach den Griindsatzen des Ausschreibungsgesetzes neu
auszuschreiben. Ein ex-lege Funktionsiibergang dergestalt, dass die derzeitigen Abteilungsleiter in
Hinkunft die Funktion eines Leitenden Prokuratursanwaltes innehaben, ist inshesondere angesichts der
mit der Organisationsénderung einhergehenden Reduktion der Abteilungen auf nahezu die Halfte sowie
ihrer inhaltlichen Neugestaltung - anstelle von Zustandigkeiten nach Ressorts bzw. Mischzustdndigkeiten
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werden die Geschéfsfelder nach Sachmaterien gegliedert werden — bereits faktisch nicht mdglich.
Angesichts des Umstandes, dass sadmtliche zeichnungsberechtigen Juristen im Anwaltsdienst der
Finanzprokuratur eigenverantwortlich und selbstandig tétig sind, reduziert sich die ,,Leiterfunktion iS
einer Dienst- und Fachaufsicht des Leitenden Prokuratursanwaltes zudem im Wesentlichen auf die in § 12
Abs 1 des Bundesgesetzes aufgelisteten Bereiche, sodass dem Leitenden Prokuratursanwalt kiinftig
Uberwiegend organisatorische Aufgaben zukommen. Es steht samtlichen Prokuratursanwélten iSd § 23
Abs 1 1. Satz, sohin allen doppelt gepriften juristischen Mitarbeitern, frei, sich um diese Funktion zu
bewerben.

Zu § 24:

Die Vollzugsklausel stellt klar, dass der Bundesminister fiir Finanzen fir den Vollzug des Bundesgesetzes
verantwortlich und befugt ist, Durchfiihrungsverordnungen zu erlassen.

Zu § 26:

Die tiefgreifende Organisationsdnderung in der Finanzprokuratur bedarf selbst nach Beschluss des
Gesetzes noch umfassender Vorarbeiten, wie inshesondere die konkrete Zusammensetzung der neuen
nach Sachmaterien gegliederten Geschaftsfelder, entsprechende vorzeitige Information der Mandanten
Uber neue interne Zustandigkeiten, Erstellung von Weiterbildungsplanen und Setzen von ergénzenden
WeiterbildungsmaBnahmen  korrespondierend zu den neuen Geschéftstatigkeiten sowie die
Ausschreibung von geénderten Funktionen, sodass unter Berticksichtigung all dieser Umsténde das
Inkrafttreten des Bundesgesetzes erst mit 1.1.2009 jedenfalls zweckméRig scheint.

Die Legisvakanz ist unbedingt erforderlich, um die notwendigen Voraussetzungen fiir die Umsetzung der
Reform der Finanzprokuratur umsetzen zu kénnen.



