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Vorblatt
Ziele
1. Die Verordnung Nr. 1896/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
zur Einfihrung eines Européischen Mahnverfahrens (EuMahnVO), ABI. Nr. L 399 S. 1, wurde am 30.
Dezember 2006 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 12. Dezember 2008 unmittelbar anwendbar. Mit
dem Européischen Mahnverfahren wurde erstmals ein eigensténdiges européisches Verfahren geschaffen,
das zur Schaffung eines Titels fuhrt, der ohne Exequaturverfahren in jedem Mitgliedstaat vollstreckbar
ist.
Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur
Einflhrung eines européischen Verfahrens fur geringfiigige Forderungen (EuBagatellVO), ABI. Nr. L
199 S. 1 wurde am 31. Juli 2007 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 1. Jénner 2009 unmittelbar an-
wendbar. Mit dem Européischen Batatellverfahren wurde nach dem Européischen Mahnverfahren ein
weiteres el genstandiges européisches V erfahren geschaffen, das zur Schaffung eines Titels fihrt, der ohne
Exequaturverfahren in jedem Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Im Unterschied zum Européischen Mahnver-
fahren, das der Betreibung unstrittiger Forderungen dient, wurde damit ein streitiges und das gesamte
erstinstanzliche Verfahren regelndes Verfahren zur Durchsetzung von Forderungen bis zu einem Streit-
wert von 2000 Euro geschaffen.

Der Entwurf enthélt zu den beiden Verordnungen erganzende Regelungen.

2. Dartiber hinaus enthélt der Entwurf den Entfall der Eigenhandzustellung von Klagen, Regelungen zur
Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, eine Anpassung der Bestimmungen Uber das bestandrechtliche
Mandatsverfahren (, Aufkiindigung”) an die mit der Wohnrechtsnovelle 2006 erfolgte Wirksamkeitsver-
schiebung von verspétetet zugegangenen Kindigungen, Sonderbestimmungen fir die Bestellung eines
Zustellbevollmachtigten im gerichtlichen Verfahren, die Ubertragung der Zustandigkeit zur Erlassung
bestimmter einstweiliger Verfigungen im Unterhaltsbereich an den Rechtspfleger, Verbesserungen im
Zugang zum Recht fiir gehdrlose Parteien sowie weitere Anderungen von Justizgesetzen.

Alternativen

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wére.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschéftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben. Langerfristig sind Mal3nahmen, die zu einer Verbesserung des
Zugangs zum Recht fiihren, dem Wirtschaftsstandort Osterreich férderlich.

Verwaltungslasten von Unternehmen

Der Entwurf enthalt keine Informationspflichten, die den dsterreichischen Unternehmen Kosten verursa-
chen konnten.

Finanzielle Auswirkungen
Die vorgeschlagenen Regelungen fiihren zu keinen Mehrbelastungen des Bundes.
Verhéltnis zu den Rechtsvor schriften der Européischen Union

Die Ausfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einflhrung eines Européischen
Mahnverfahrens (EuMahnVO) und zur Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfllhrung eines européi-
schen Verfahrens fir geringfligige Forderungen (EuBagatellVVO) ergénzen die Bestimmungen der unmit-
telbar anwendbaren V erordnungen und sind gemeinschaftskonform.

Die Bestimmungen Uber den Zustellbevollmachtigten sind gemeinschaftskonform und verstof3en insbe-
sondere nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV.

Die tibrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.
Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens

Keine.

Aspekteder Deregulierung

Keine.
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Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivilrechtswesen).
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Erlauterungen

Allgemeiner Tell
|. Zielsetzungen
1. Européisches Mahnverfahren

Die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 zur Einfihrung eines Europdischen Mahnverfahrens (EuMahnVO), ABI.Nr. L 399 S. 1, wurde am
30. Dezember 2006 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 12. Dezember 2008 unmittelbar anwendbar.
Ziel der EuMahnV O ist die Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren Uber unbestrittene Geld-
forderungen, die Verringerung der Verfahrenskosten sowie die Ermdglichung des freien Verkehrs europé-
ischer Zahlungsbefehle in allen Mitgliedsstaaten durch Abschaffung des Exequaturverfahrens. Das Ver-
fahren beginnt damit, dass die klagende Partei (in der Diktion der VO: Antragsteller) unter zwingender
Verwendung eines Formblatts eine Geldleistungsklage einbringt. Die Klage wird der beklagten Partei (in
der Diktion der VO: Antragsgegner) mit einer Rechtsbelehrung zugestellt, den von der klagenden Partei
geforderten Betrag einschliefdlich Zinsen und Kosten zu bezahlen oder binnen einer Frist von 30 Tagen
Einspruch einzulegen. Langt innerhalb dieser Frist kein Einspruch ein, so wird der Zahlungsbefehl
rechtskréftig und vollstreckbar, wobei eine Vollstreckung in allen Mitgliedstaaten ohne Durchfiihrung
eines Vollstreckbarerklérungsverfahrens moglich ist. Erhebt die beklagte Partei fristgerecht Einspruch, so
wird das Verfahren nach den Regeln des ordentlichen Zivil prozesses weitergefiihrt.

2. Européisches Bagatellverfahren

Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur
Einflhrung eines europdischen Verfahrens fur geringfiigige Forderungen (EuBagatell\VVO), ABI.Nr. L 199
S. 1, wurde am 31. Juli 2007 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 1. Janner 2009 unmittelbar anwend-
bar. Ziel der EuBagatellVO ist die Vereinfachung und Beschleunigung von grenziiberschreitenden Ver-
fahren Uber Forderungen bis zu einem Streitwert von 2.000 Euro, die Verringerung der Verfahrenskosten
sowie die Ermdglichung des freien Verkehrs der in diesem Verfahren ergangenen Urteile in allen Mit-
gliedsstaaten durch Abschaffung des Exequaturverfahrens.

Das Européische Bagatellverfahren wird vom Kl&ger durch Einreichung des ausgefiillten Klageformblat-
tes beim zustdndigen Gericht eingeleitet, welches die Zustellung an den Beklagten vornimmt. Der Be-
klagte hat darauf binnen 30 Tagen zu ,, antworten®, also eine Klagebeantwortung zu erheben. Das Verfah-
ren soll grundsétzlich schriftlich durchgefiihrt werden, es kann aber auch eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt werden. Das Gericht erlasst binnen 30 Tagen nach Abschluss der Beweisaufnahme ein Ur-
teil, welches bereits vor seiner Rechtskraft gleichermal3en in alen Mitgliedstaaten vollstreckbar ist.

3. Entfall der Eigenhandzustellung von Klagen

Derzeit sind hauptsachlich verfahrenseinleitende Schriftstiicke eigenhéndig zuzustellen, so insbesondere
Klagen (8§ 106 ZPO). Der Grundsatz der Eigenhandzustellung verfahrenseinleitender Schriftstiicke ist
aber im internationalen Vergleich im Zivilbereich keineswegs allgemein gltig und bietet gegeniiber einer
Zustellung, die auch eine Ersatzzustellung zuldsst (RSb), kein unverzichtbares Mehr an Empfangerschutz.
Zwar ist die Signalwirkung eines , blauen“ Briefes nicht zu unterschétzen, doch ist auch ein ,weiler*
Riickscheinbrief mit ausreichender Warnfunktion verbunden. Er erspart im Ubrigen bei Ubergabe an
einen Ersatzempfanger (z.B. Ehepartner oder L ebenspartner) auch den Weg zum Postamt.

Im Jahr 2007 wurden Uber die Poststral3e der BundesrechenzentrumGmbH rund 7,8 Mio. Zustellungen
abgefertigt. Daflr sind ca. € 12,6 Mio. an Portogebihren fir Einzelkuverts angefallen. Davon entfielen €
5,6 Mio. auf 1,186.874 RSa-Sendungen, € 5,5 Mio. auf 2,099.201 RSh-Sendungen und € 1,55 Mio. auf
2,958.997 Stiick Fenster-Zustellungen. Dazu kommen die unmittelbar von den Gerichten durchgefihrten
Zustellungen, fur die im selben Zeitraum in Summe Portokosten in Hohe von ca. € 16,7 Mio. anfielen.

Der Entfall der Eigenhandzustellung von Klagen und anderen verfahrenseinleitenden Schriftstiicken wiir-
de daher fir den Bund zu einer Verringerung der Ausgaben fihren.

4. Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors hat fiir das Zivilverfahren zentrale Bedeutung. In Osterreich war
und ist im Gegensatz zum Berufungsverfahren das Rekursverfahren wegen der typischerweise geringeren
Bedeutung der angefochtenen Entscheidung in der Regel einseitig ausgestaltet. Nur in wenigen Féllen, so
etwa, wenn eine Klage nach Eintritt der Streitanhéngigkeit zuriickgewiesen oder ein derartiger Antrag
verworfen wird, ist das Rekursverfahren schon derzeit zweiseitig.
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Mit Urteil vom 6.2.2001 gab der EGMR in der Rechtssache Beer gegen Osterreich einer Beschwerde
gegen die mangelnde AuRerungsmaglichkeit zu einem Kostenrekurs Folge und sprach aus, dass aufgrund
desaus Art. 6 Abs. 1 MRK herleitbaren Grundsatzes der Waffengleichheit in einem Verfahren Uber zivil-
rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen jeder Partel Gelegenheit gegeben werden musse, die gegneri-
schen Stellungnahmen oder von der Gegenseite beigebrachte Beweise zur Kenntnis zu nehmen und
kommentieren zu kénnen. Auf Grund dieser Entscheidung wurde das Kostenrekursverfahren zweiseitig
ausgestaltet (vgl. Art. 94 Z 20 lit. c und d des 1. Euro-Umstellungsgesetzes — Bund BGBI. | 2001/98).

Mittlerweile hat die Rechtsprechung unter Berufung auf diese Entscheidung des EGMR in weiteren, im
Gesetz nicht ausdriicklich geregelten Féllen die Zweiseitigkeit des Rechtsmittel verfahrens angenommen.
Um die vom EGMR vorgegebene Linie der Auslegung des Art. 6 EMRK weiter zu beschreiten und auch
die in der Rechtsprechung bestehenden divergierenden Auffassungen zu kléren, soll nun die Zweiseitig-
keit des Rekurses Regel, die Einseitigkeit nur mehr Ausnahme sein. Lediglich verfahrendeitende Be-
schltisse sollen weiterhin einseitig bekdmpfbar bleiben, bei allen anderen Beschliissen wird eine Rekurs-
beantwortung vorgesehen.

5. Wirkung ver spateter Aufkiindigung

Mit der Neufassung einiger Bestimmungen Uber das bestandr echtliche Mandatsverfahren soll ein nor-
matives Spannungsfeld aufgeldst werden, das mit einer Novellierung des § 33 MRG durch die Wohn-
rechtsnovelle 2006 aufgetreten ist. Inhaltlich geht es dabei um den Fragenkreis, welche Rechtsfolgen sich
an Fristversdumnisse bei der Kiindigung von Bestandvertrégen knupfen.

6. Zustellbevollmachtigter

Das Zustellgesetz regelt die Zustellung der von Gerichten und von Verwaltungsbehdrden in Vollziehung
der Gesetze zu Ubermittelnden Schriftstiicke. Dieses Gesetz wird jedoch den Anforderungen des zivilge-
richtlichen Verfahrens nicht in ausreichendem Mal3e gerecht, weil esin erster Linie auf die Zustellung im
Verwaltungsverfahren zugeschnitten ist. Die ZPO enthalt daher abweichende Regelungen in jenen Berei-
chen, in denen auf Grund der besonderen Erfordernisse des zivilgerichtlichen Verfahrens eigenstandige
Bestimmungen notwendig sind.

Nach 8§ 10 ZustG hat die Partei einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu machen, wenn sie Uber
keine Abgabestelle im Inland verfugt. Einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat,
kann eine Zustellungsvollmacht nicht wirksam erteilt werden. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im
Inland gilt nicht fir Staatsangehtrige von EWR-V ertragsstaaten, falls Zustellungen durch Staatsvertrage
mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zustellungsbevollméchtigten oder auf andere Weise sicherge-
stellt sind.

Dies fuhrt fur die Zustellungen im Bereich der Justiz zu Schwierigkeiten und Verzdgerungen der Verfah-
ren; eine Art 6 EMRK entsprechende Dauer der Verfahren kann so nicht gewdahrleistet werden. Es soll
daher fUr den Bereich der Gerichtsbarkeit eine flexible Bestimmung geschaffen werden, die es einerseits
ermoglicht, rasch, kostengiinstig und unter Einhaltung Gsterreichischer Zustellvorschriften zuzustellen
und andererseits ein tatséchliches Zukommen des Schriftstiicks wahrscheinlich macht.

Hat eine Partei keine Abgabestelle im Inland, so soll sie grundsétzlich einen Zustellungsbevollméchtigten
namhaft machen, der eine solche im Inland hat. Wird dem Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustel-
lungsbevollmé&chtigten nicht fristgerecht nachgekommen, so soll die Zustellung durch 6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgen. Das Gericht trifft aber zusétzlich die Verpflichtung, gleichzeitig mit der Anord-
nung dieses Vorgangs das betreffende Zustellstiick der Post zur Ubersendung ohne Zustellnachweis zu
Ubergeben. So soll dem Zustellungsempféanger eine weitere Chance geboten werden, vom Inhalt des Zu-
stellstiicks Kenntnis zu erlangen, wenngleich die Rechtswirkungen, die sich an eine wirksame Zustellung
knupfen, bereits mit Aufnahme in die Ediktsdatei eingetreten sind.

Eine solche Regelung ist gemeinschaftskonform, well die Einschrénkung des Kreises der Personen, denen
wirksam Zustellungsvollmacht erteilt werden kann, auf jene mit einer inlandischen Abgabestelle, nicht
gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV verstofét. Der OGH hat sich in der Entscheidung vom
28.7.2004, 7 Ob 135/04k, zu § 10 ZustG aF mit der logisch vorgelagerten Frage, ob bereits die Verpflich-
tung zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten fir Verfahren mit im Ausland anséssigen
Parteien gemeinschaftsrechtswidrig sei, beschaftigt. Der OGH verneinte diese Frage mit der Begriindung,
dass diese Regelung nicht auf die Staatsangehorigkeit der Person abstelle, sondern ausschliellich auf
deren Aufenthalt im Inland und somit gleichermal3en Auslander wie Inlander betreffe.

7. Zustandigkeit zur Erlassung einstweiliger Verfligungen im Unterhaltsbereich

Zur Sicherstellung von Unterhaltsanspriichen sieht die Exekutionsordnung fir bestimmte Personengrup-
penin § 382a EO und § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO Mdglichkeiten vor, rasch Unterhaltszahlungen zu erhal-
ten. Zur Entscheidung Uber Unterhaltsanspriiche minderjdhriger Kinder ist die Rechtspflegerin/der
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Rechtspfleger berufen. Diese/r ist auch zur Erlassung der einstweiligen Verfligung nach § 382a EO be-
fugt. Mit dem neuen Aullerstreitgesetz wurde die Zustandigkeit fur Verfahren Gber Unterhaltsanspriiche
volljdhriger Kinder vom streitigen ins auRBerstreitige Verfahren verlagert und in den Aufgabenbereich der
Rechtspflegerin/des Rechtspflegers tbertragen (Abs. 1 Z 4). Volljahrigen Kindern steht zur Erlangung
vorlaufigen Unterhalts jedoch § 382a EO nicht zur Verflgung. Ihnen bleibt nur die einstweilige Verfu-
gung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit a EO, die derzeit nicht in die Kompetenz der Rechtspflegerin/des Rechts-
pflegers fédlt. Dies ist unpraktikabel, weil diese speziell auf Unterhalt abgestellte Malinahme sinnvoller-
weise auch von der Rechtspflegerinfvom Rechtspfleger getroffen werden sollte, wenn sie/er fur das
Hauptverfahren zustandig ist. Deshalb wird nun vorgeschlagen, dass die Rechtspflegerin/der Rechtspfle-
ger Uber einstweilige Verfiigungen nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO zu entscheiden hat, sofern sie/er auch
fir das damit zusammenhéngende Verfahren in der Hauptsache (Unterhalt minderjdhriger und gesetzli-
cher Unterhalt volljahriger Kinder) zusténdig ist.

8. Aufhebung des Mandatsverfahrens

Das Mandatsverfahren soll mangels praktischer Relevanz aufgehoben werden. Die 88 550 his 554 ZPO,
die auch auf das — praktisch bedeutungsvolle — Wechsel mandatsverfahren anzuwenden sind (vgl. § 559),
werden in den Abschnitt Uber das Wechsel mandatsverfahren aufgenommen.

9. Gebardendolmetsch

In Osterreich sind etwa 8.000 bis 10.000 Menschen gehorlos und einige weitere tausend Menschen so
hochgradig schwerhdrig, dass ihnen eine Verstandigung alein ber das Gehor auch mit Horhilfen kaum
maoglich ist. Diese Personen verwenden haufig die dsterreichische Gebardensprache (OGS).

Am 6.7.2005 beschloss der Nationalrat eine Anderung der Gsterreichischen Bundesverfassung, mit der die
Anerkennung der Gsterreichischen Gebardensprache als eigenstdndige Sprache verankert wurde. Dem
Artikel 8 B-VG wurde folgender Absatz 3 angefligt: ,,(3) Die dsterreichische Gebardensprache ist als
eigensténdige Sprache anerkannt. Das Nahere bestimmen die Gesetze." Fir den Bereich des Zivilverfah-
rens finden sich Regelungen in § 185 Abs. 1a ZPO und in § 4 Abs. 3 AuRStrG. Diese Bestimmungen
sollen systematisch an anderer Stelle angesiedelt werden. Auch soll - neben einigen Klarstellungen - auch
vorgesehen werden, dass der Gebérdendolmetsch die Partel nicht nur beim Auftreten vor Gericht, insbe-
sondere wahrend der mindlichen Verhandlung begleiten und diese fir die Partei Ubersetzen sowie die
Wortmeldungen der Partei dolmetschen soll, sondern der Partei auch fur die Gesprache zwischen ihr und
dem von ihr gewahlten Rechtsanwalt auf Kosten des Bundes zur Verfiigung stehen soll.

10. Sonstiges

Dariiber hinaus enthalt der Entwurf Regelungen Uber die Bevorschussung von Barauslagen der Verfah-
renshelfer, die sofortige Anfechtbarkeit von Entscheidungen Uber die Zulassung der Nebenintervention,
Anderungen im ASGG aufgrund der Erlassung des Zahnarztekammergesetzes und der Anderung des
Wirtschaftskammergesetzes und Tierdrztegesetzes, eine Bestimmung Uber die Auskunft aus den Ge-
schéftsregistern fir die Parteien, die Ubernahme der Bestimmungen tber die Videoeinvernahme vom
GOG in die ZPO, den Entfal der Ubermittiung von arbeits- und sozialgerichtlichen Entscheidungen an
den Hauptverband der Sozialversicherungstrager, Anpassungen im Bereich des Gerichtsgebiihrenrechts
an die neuen europdischen Verfahren sowie weitere geringfligige, vor allem redaktionelle Gesetzesande-
rungen.

I11. Finanzielle Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen werden zu keiner Mehrbelastung des Bundes fiihren. Die Kosten des
Dolmetsch fir das Auftreten vor Gericht sind schon derzeit vom Bund zu tragen. Neu hinzu kommt ledig-
lich, dass die Kosten des Gebardendolmetsch fir die wahrend eines anhdngigen Verfahrens zwischen der
gehorlosen oder schwer gehérgeschadigten Partel und ihrem Rechtsvertreter gefiihrten Gesprache eben-
falls vom Bund zu tragen sind. Dies fihrt zu derart geringfiigigen Mehrbelastungen, so dass diese ver-
nachlassigbar sind.

IV. Verhdltnis zu den Rechtsvor schriften der Europaischen Union:

Die Ausfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 12.12.2006 zur EinfUhrung eines Européischen Mahnverfahrens (EuMahnVO) und zur
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.7.2007 zur Einfih-
rung eines européischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen (EuBVVO) ergénzen die Bestimmun-
gen der unmittelbar anwendbaren V erordnungen und sind gemeinschaftskonform.

Die Bestimmungen Uber den Zustellbevollméchtigten sind gemeinschaftskonform und verstof3en insbe-
sondere nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV.

Die tbrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europaischen Union.
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V. Kompetenzgrundlage:
Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes grindet sich auf Art. 10 Abs. 1Z 6 B-VG.
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Besonderer Teil
Zu Art. | (IN)
ZuZ 1(§20)

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 wurde der Ausdruck ,Miindel“ aus dem ABGB weit-
gehend ausgeschieden. Dieser Begriffswandel soll nun auch in der Jurisdiktionsnorm nachvollzogen wer-
den. Dies kann durch Entfall des Begriffes geschehen, weil diese Personengruppe ohnedies von dem
nachfolgenden Ausdruck ,, Pflegebefohlenen” umfasst ist. Nach wie vor fallen damit sémtliche ,, Pflegebe-
fohlene" des dritten, vierten und fiinften Hauptstlickes des ersten Teiles des ABGB unter diese Regelung.

ZuZ 2(868)

Durch die Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. | Nr. 151/2004, die mit 1.1.2005 bzw. 1.7.2005
in Kraft trat, kam es zu einer Umstrukturierung des offentlichen Sicherheitsdienstes. Die daraus folgende
Anderung soll nun nachvollzogen werden.

Zu Z 3(876a)
Die Anderung ist rein redaktioneller Natur; sie betrifft die Richtigstellung eines Zitates.
Zu Z 4 (8118)

Mit dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 60/2004 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 66/2005,
wurden mit Wirksamkeit vom 1.1.2005 das Bezirksgericht fur Strafsachen Graz und das Jugendgericht
Graz mit dem Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz vereinigt und dessen Bezeichnung auf Bezirks-
gericht Graz gedndert. Dieses wurde mit Wirksamkeit vom 1.1.2007 in das Bezirksgericht Graz-Ost und
Graz-West geteilt. Gemal? 8 3 dieses Gesetzes ist, soweit Angelegenheiten nach einem Gesetz dem Be-
zirksgericht am Sitz eines Gerichtshofes I. Instanz in Graz oder namentlich dem BG f. ZRS Graz zuge-
wiesen sind, das BG Graz-Ost zustandig. Diese Anderung soll nun nachvollzogen werden.

Zu Art. 11 (EGZPO)
Zu Art. XLI

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 wurden die Bezeichnungen "Vormund" und ,, Miindel
weitgehend aus dem ABGB ausgeschieden. Dieser Begriffswandel soll nun auch in den Verfahrensgeset-
zen nachvollzogen werden. Aus diesem Anlass kann die gesamte Bestimmung des Art. XLI entfallen,
ohne dass damit eine inhaltliche Anderung verbunden ware. Nach wie vor bedirfen zwar die Erhebung
einer Klage bzw. eines Antrags im Aulerstreitverfahren und alle verfahrensrechtlichen Verfligungen, die
den Verfahrensgegenstand an sich betreffen, der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung, nicht aber sons-
tige einzelne Verfahrenshandlungen. An dieser allgemeinen Regel bestehen auf der Basis des § 154
Abs. 3 ABGB und der gesicherten Rechtsprechung derzeit keine Zweifel mehr, sodass die - nur den Ein-
zelfall "Antrag auf Vernehmung als Partei" hervorhebende - Regelung entfallen kann.

Zu Art. 111 (ZPO)
ZuZ1(86a)

Die Korrektur des Zitats ist auf Grund der Anderungen durch das Sachwalterrechts-Anderungsgesetz
(SWRAG 2006), BGBI | Nr. 92/2006, erforderlich. § 268 ABGB ersetzt den vormaligen § 273 ABGB.

ZuZ2(818)

Wéhrend die Verweigerung der Zulassung der Nebenintervention stets mit selbstdndigem Rekurs an-
fechtbar ist, sieht 8 18 Abs. 4 vor, dass die Zulassung der Nebenintervention nicht durch ein abgesonder-
tes Rechtsmittel angefochten werden kann. Diese Rechtsmittel beschrénkung des § 18 Abs. 4 gilt nicht nur
im Verfahren erster Instanz, sondern auch im Rechtsmittelverfahren (Schubert in Fasching/Konecny,
Kommentar 11/12 § 19 Rz 15). § 515 sieht vor, dass,,in den Félen, in welchen nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes gegen einen Beschluss ein abgesondertes Rechtsmittel versagt ist, die Parteien ihre Be-
schwerden gegen diesen Beschluss mit dem gegen die néchstfolgende anfechtbare Entscheidung einge-
brachten Rechtsmittel zur Geltung bringen kénnen“. Die Rechtsprechung vertritt dazu die Auffassung,
dass § 515 den Parteien nur gestattet, den Rekurs mit dem Rechtsmittel gegen die néchste anfechtbare
Entscheidung zu verbinden, sie hiezu jedoch nicht verpflichtet. Der Rekurs kann auch erst mit dem
Rechtsmittel gegen die Endentscheidung erhoben werden. Er kann auch dann selbstdndig Uberreicht wer-
den, wenn infolge Abschlusses der Hauptsache eine weitere anfechtbare Entscheidung nicht erflief3en
kann (RIS-Justiz RS0035518).

Der OGH judiziert in sténdiger Rechtsprechung, dass sich die Wirkungen eines materiell rechtskréftigen
zivilgerichtlichen Urteils auf den einfachen Nebenintervenienten und denjenigen, der sich am Verfahren
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trotz Streitverkiindung nicht beteiligte, so weit erstrecken, as diese Personen als Parteien eines als Re-
gressprozess gefihrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden Einreden erhe-
ben durfen, die den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses widersprechen. In die-
sem Rahmen sind sie an die ihre Rechtsposition belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vor-
prozesses gebunden, sofern ihnen in jenem Verfahren soweit unbeschranktes rechtliches Gehor zustand
(RIS-Jusiz RS0107338). Daher kommt es im Falle einer Streitverkiindung oft dazu, dass dem Verfahren
»vorsichtshalber” beigetreten wird, obwohl die Partel selbst (bzw. ihr Rechtsanwalt) die V oraussetzungen
fir eine Nebenintervention fur zweifelhaft hélt. Da eine Zulassungsentscheidung — wie oben dargestellt —
nicht abgesondert anfechtbar ist, sondern haufig erst mit der Endentscheidung angefochten wird, kommt
es dazu, dass die Nebenintervenientin dem gesamten erstinstanzlichen Verfahren beigezogen wird, und
dann in der Rechtsmittelentscheidung gekléart erhélt, dass die Nebenintervention doch nicht zugelassen
wird und sie daher die oft durchaus betréchtlichen Kosten (man denke an grof3e Bauprozesse, in denen
Streitverkiindungen und Nebeninterventionen keine Seltenheit sind) nicht ersetzt erhélt.

Es erscheint daher zweckmafdig, dass auch die Frage der Zulassung sofort geklart werden kann. Die Ein-
schrankung des Abs. 4 soll daher entfallen, sodass die Entscheidung nach der allgemeinen Regelung des
§ 514 abgesondert anfechtbar ist.

Zu Z 3(850)
Die Anderung ist rein redaktionell; sie betrifft die Richtigstellung eines Zitates.
ZuZ 4(864)

Durch die immer starkere Internationalisierung des Wirtschaftslebens, aber auch durch die zunehmende
Migration, sind immer héufiger Parteien in Zivilverfahren beteiligt, die Uber keine oder nur sehr einge-
schrénkte Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen. Haben nun solche Parteien Anspruch auf Verfah-
renshilfe, so kann der zum Verfahrenshelfer bestellte Rechtsanwalt in manchen Féllen die fir die Rechts-
verfolgung oder -verteidigung notwendigen Informationen von seinem Klienten nur durch Beiziehung
eines Dolmetschers erlangen. Diese fiir den Dolmetsch aufgewendeten Kosten sind Barauslagen des Ver-
fahrenshelfers geméR 8 64 Abs. 1 lit. f und vorldufig aus Amtsgeldern zu berichtigen. Die ausdriickliche
Anfiihrung der Ubersetzungs- und Dolmetschkosten al's vom Verfahrenshelfer zu tétigende und ihm vom
Bund zu ersetzende Barauslagen erfolgte mit der Zivilverfahrens-Novelle 2004 (BGBI. | Nr. 128/2004) in
Umsetzung der Prozesskostenhilferichtlinie (Richtlinie (EG) Nr. 8/2003, ABI. L 26 vom 27.1.2003, S.
41).

Der Verfahrenshelfer hat die allenfalls erforderlichen Dolmetschkosten - wie auch andere Barauslagen -
vorlaufig selbst zu tragen und sie dann als seine Barauslagen geltend zu machen. Eine bloRe Ubermittlung
der Gebiihrennote oder eine Geltendmachung durch den Dolmetsch selbst ist nicht vorgesehen (vgl. etwa
OLG Wien 14 R 190/91, WR 518). Nicht geregelt ist, ob der Verfahrenshelfer einen Vorschuss auf seine
Barauslagen erhalten kann. Da gerade bei den angesprochenen Dolmetschkosten durchaus hohe Betrége
auflaufen kénnen und es dem Verfahrenshelfer nicht zugemutet werden soll, gréf3ere Betrége tiber langere
Zeit vorzuschief3en, erscheint es sachgerecht, voraussichtlich auflaufende Kosten zu bevorschussen. Um
auch den Arbeitsaufwand bei Gericht in Grenzen zu halten, soll nicht in allen Féllen, in denen Barausla-
gen zu erwarten sind, ein Vorschuss gewahrt werden, sondern nur dann, wenn die vorlaufige Tragung
nicht zumutbar ist. Bei der Frage der Zumutbarkeit orientiert sich der Entwurf an der Regelung des § 332
ZPO Uber die Vorschussleistung fur Zeugengebihren.

Die Bestimmung spricht allgemein von Barauslagen, schrankt also nicht auf Dolmetsch- und Uberset-
zungskosten ein, auch wenn dies wohl der haufigste Anwendungsfall sein wird.

Zu Z 5(§ 73b)

In Osterreich sind etwa 8.000 bis 10.000 Menschen gehorlos und einige weitere tausend Menschen so
hochgradig schwerhorig, dass ihnen eine Verstandigung alein tber das Gehdr auch mit Horhilfen kaum
maoglich ist. Diese Personen verwenden haufig die dsterreichische Gebardensprache (OGS).

Am 6.7.2005 beschloss der Nationalrat eine Anderung der Gsterreichischen Bundesverfassung, mit der die
Anerkennung der Osterreichischen Gebardensprache als eigenstdndige Sprache verankert wurde. Dem
Artikel 8 B-VG wurde folgender Absatz 3 angefugt:

»Die osterreichische Gebadrdensprache ist as eigensténdige Sprache anerkannt. Das Néahere bestimmen
die Gesetze.”

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung filhren aus, dass nun die 6sterreichische Gebérdensprache im
Verkehr mit Verwaltungsbehdrden und Gerichten neben der deutschen Sprache gebraucht werden kann
(ErlautRV 832 BIgNR 22.GP). Diese Verfassungsbestimmung ist aber nicht unmittelbar anwendbar,
sondern bedarf der ndheren Konkretisierung und Ausgestaltung durch den (einfachen) Gesetzgeber. Ent-
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sprechende bundesgesetzliche Regelungen gibt es bereits. Fir den Bereich des Zivilverfahrens finden sie
sichin § 185 Abs. 1aZPO und in § 4 Abs. 3 AuRStrG. Diese Bestimmungen sehen vor, dass dann, wenn
eine gehdrlose oder stumme Partel zur miindlichen Verhandlung weder mit einem geeigneten Bevoll-
méachtigten noch mit einem Dolmetsch fir die Gebardensprache erscheint, die Tagsatzung vom Vorsit-
zenden zu erstrecken und zur neuerlichen Tagsatzung ein solcher Dolmetsch beizuziehen ist. Die Kosten
des Dolmetsch fir die Gebardensprache trégt der Bund. Die Regelung befindet sich im Abschnitt Uber die
mindliche Verhandlung unter dem Titel ,Vortrdge der Parteien und Prozessleitung”. § 185 wiederum
beschéftigt sich mit der Postulationsunféhigkeit. Postulationsunféhig ist, wer sich nicht verstandlich &u-
Bern kann, sei es mangels Deutschkenntnissen, sei es wegen dauernder (Gehorlosigkeit, Stummheit, gro-
bes , Stottern*) oder voriibergehender (Heiserkeit, Trunkenheit, Ubelkeit) Sprechbehinderung (Fucik in
Rechberger, ZPO® § 185 Rz 1). Unter anderem auf Grund dieser systematischen Stellung der Regelung
wird die Auffassung vertreten, dass sich die Ubernahme der Kosten des Dolmetsch nicht auch auf die
Parteienvernehmung ausdehnen lasst (Fucik in Rechberger, ZPO® § 185 Rz 4). Unabhéngig von der L6-
sung dieser Frage ist die Regelung aber jedenfalls nur fir das Verfahren vor Gericht heranzuziehen. Al-
lenfalls erforderliche Gesprache der Partei mit dem Rechtsanwalt sind hievon nicht erfasst. Diese Kosten
miissten daher von der gehtrlosen oder hochgradig hérbehinderten Partel selbst getragen werden. Der
Partei soll aber auch hiefir der Gebardendolmetsch vom Bund finanziert werden, weil auch dies eine
Frage des Zugangs zum Recht ist und die Tatsache, dass sich eine Person nur in der Gebardensprache
ausdriicken kann, ihr nicht zum Nachteil gereichen soll.

Es wird daher in einem eigenen Titel (nach den Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe und nach denim
Entwurf eines 2. Gewaltschutzgesetzes enthaltenen Regelungen Uber die Prozessbegleitung, die als Ach-
ter Titel in die ZPO aufgenommen werden sollen, was bereits berlicksichtigt wird) eine Bestimmung
dahingehend eingefugt, dass, wenn eine Partei gehdrlos oder hochgradig hérbehindert ist, dem Verfahren
ein Dolmetsch fir die Gebardensprache beizuziehen ist, sofern sich die Partel in dieser verstandigen kann.
Durch den Ausdruck ,,dem Verfahren beizuziehen wird verdeutlicht, dass der Dolmetsch nicht nur fir
die Kommunikation in der mindlichen Verhandlung, sondern auch auf3erhalb dieser, so etwa, wenn die
Partel einen Rekurs zu Protokoll geben méchte, auf Kosten des Bundes beizuziehen ist. Gleichzeitig er-
gibt sich daraus, dass nicht nur die AuRerungen der Partei im Rahmen ihres Vorbringens, sondern auch
eine allféllige Parteieneinvernahme auf Kosten des Bundes zu dolmetschen sind. Auch ist der Dolmetsch
nicht nur fir die Kommunikation zwischen Gericht und gehdrloser Person beizuziehen, also nicht nur die
AuRerungen der Partei. Vielmehr sind auch die AuRerungen des Gerichts und der anderen Verfahrensbe-
teiligten zu dolmetschen, sodass die gehtrlose Person der gesamten Verhandlung folgen kann.

Dariiber hinaus sieht Abs. 2 vor, dass der Partei auch die Kosten fiir den Gebérdendolmetsch, der fir die
mit ihrem Rechtsvertreter gefiihrten Gespréche erforderlich ist, vom Bund zu ersetzen sind. Ein Gebér-
dendolmetsch soll also die Partei nicht nur beim Auftreten vor Gericht, insbesondere wéhrend der miind-
lichen Verhandlung begleiten und diese fir die Partei (ibersetzen sowie die Wortmeldungen der Partel do-
metschen, sondern der Partel auch fur die Gesprache zwischen ihr und dem von ihr gewéhlten Rechtsan-
walt auf Kosten des Bundes zur Verfiigung stehen.

ZuZ 6(§897)

Die Anderung vollzieht die mit der Novellierung des Zustellgesetzes durch die Novelle BGBI. Nr.
10/2004 vorgenommene Verschiebung des Inhalts des § 9 Abs. 3 ZustG in den § 9 Abs. 5 ZustG nach.

ZuZ 7(§898)

Das Bundesgesetz Uiber die Zustellung behdrdlicher Dokumente regelt die Zustellung der von den Gerich-
ten und von den Verwaltungsbehdrden in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Schriftstiicke. Das
ZustG wird jedoch den Anforderungen des zivilgerichtlichen Verfahrens nicht immer in ausreichendem
Mal3e gerecht; esist in erster Linie auf die Zustellung im Verwaltungsverfahren zugeschnitten. Die ZPO
enthélt daher vom ZustG abweichende Regelungen in jenen Bereichen, in denen auf Grund der besonde-
ren Erfordernisse des zivilgerichtlichen Verfahrens eigenstandige Bestimmungen notwendig sind (s 88 87
ff. ZPO, die Sonderbestimmungen z.B. tiber die Zustellung von Klagen, die Zustellung durch &ffentliche
Bekanntmachung oder die Zustellung an den Kurator vorsehen). Bestimmungen Uber Zustellungsbevoll-
maé&chtigte enthalten sowohl das ZustG als auch die ZPO.

Nach 810 ZustG haben die Parteien oder Beteiligten einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu
machen, wenn sie Uber keine inldndische Abgabestelle verfigen. Kommt die Partei dem Auftrag zur
Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten nicht (rechtzeitig) nach, so wird die Zustellung ohne
Zustellversuch durch Hinterlegung bel der Behérde (Gericht) vorgenommen. Erganzend dazu normierte
§ 8aAbs. 2 ZustG vor dessen Anderung durch BGBI. | Nr. 10/2004:

»Einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine ZustellungsvolImacht nicht
wirksam erteilt werden. Gleiches gilt fir eine juristische Person, Personengesellschaft des Handel srechts
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oder eingetragene Erwerbsgesellschaft, wenn diese keinen zur Empfangnahme von Schriftstiicken befug-
ten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland hat.”

Mit BGBI. | Nr. 10/2004 wurde 8§ 8a zu § 9 Abs. 1 und 2 ZustG, wobei Abs. 1 unverandert blieb und nur
Abs. 2 geéndert wurde, der nun (nach neuerlicher Anderung mit BGBI. | Nr. 5/2008) folgendermalien
lautet:

»Einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungsvollmacht nicht
wirksam erteilt werden. Gleiches gilt fir eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft,
wenn diese keinen zur Empfangnahme von Dokumenten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland
hat. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fir Staatsangehtrige von EWR-
Vertragsstaaten, falls Zustellungen durch Staatsvertrége mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zu-
stellungshevolIméachtigten oder auf andere Weise sichergestellt sind.”

In den Erlauterungen wird hiezu ausgefihrt, dass durch den dem Abs. 2 neu angefligten dritten Satz mdg-
lichen gemeinschaftsrechtlichen Bedenken gegen das Erfordernis eines Hauptwohnsitzes im Inland Rech-
nung getragen werden soll. Dazu wird auf 8 9 Abs. 4 VSIG verwiesen.

Dies fuhrt fir die Zustellungen im Bereich der Justiz zu Schwierigkeiten und Verzdgerungen der Verfah-
ren; eine dem Art. 6 EMRK entsprechende Dauer der Verfahren kann so nicht gewéhrleistet werden. Es
soll daher fir den Bereich der Gerichtsharkeit eine flexible Sonderbestimmung geschaffen werden, die es
einerseits ermdglicht, rasch, kostengiinstig und unter Einhaltung Osterreichischer Zustellvorschriften
zuzustellen, und andererseits ein tatséchliches Zukommen des Schriftstiicks wahrscheinlich macht.

Hat eine Partei keine Abgabestelle im Inland, so soll sie grundsétzlich einen Zustellungsbevollméchtigten
namhaft machen, der eine Abgabestelleim Inland hat.

Eine solche Regelung ist auch gemeinschaftskonform, weil die Einschrankung des Kreises der Personen,
denen wirksam Zustellungsvollmacht erteilt werden kann, auf jene mit einer inlandischen Abgabestelle,
nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV verstolit. Der OGH hat sich in der Entscheidung
vom 28.7.2004, 7 Ob 135/04k, zu § 10 ZustG aF mit der logisch vorgelagerten Frage, ob bereits die Ver-
pflichtung zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten fir VVerfahren mit im Ausland ansés-
sigen Parteien (8 10 ZustG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 5/2008) gemeinschaftsrechtswid-
rig sei, beschéftigt. Der OGH verneinte diese Frage mit der Begriindung, dass diese Regelung nicht auf
die Staatsangehorigkeit der Person abstelle, sondern ausschliefdlich auf deren Aufenthalt im Inland und
somit gleichermalden Auslander wie Inlénder betreffe (dem OGH folgend Raschauer/Sander/Wessely,
Zustellrecht § 10 ZustG Rz 9 und Gitschthaler in Rechberger, ZPO® § 87 ZPO [§ 10 ZustG Rz 3)).

Freilich fuhrt bereits der Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten zu einer
Schlechterstellung gegenliber im Inland anséssigen und daher hier (iber eine Abgabestelle verfliigenden
Verfahrensparteien. Jedoch ist diese Unterscheidung, selbst gemessen an den Kriterien der Rechtspre-
chung des EuGH zum Diskriminierungsverbot (s. etwa EuGH, 30.11.1995 — Gebhart, C-55/94 —
Slg. 1995, | — 4165), sachlich gerechtfertigt und verhaltnismaliig. Die dort genannten V oraussetzungen
flr gemeinschaftsrechtlich zul&ssige, grundsétzlich nationale Mal3nahmen sind allesamt erflillt:

Die Ungleichbehandlung wird in nicht — unmittelbar — diskriminierender Weise getroffen, da sowohl
Inléander als auch Audlénder von der Pflicht zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten
betroffen sein kénnen. Diese Pflicht ist ausschliefflich an das Nichtvorhandensein einer inlandischen
Abgabestelle, nicht an die Nationalitét der betroffenen Person gekoppelt. Darliber hinaus liegt auch keine
mittelbare Diskriminierung vor, da gerade in Zeiten zunehmender Mobilitét und deren Forderung durch
die gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten der Personenverkehrs-, Niederlassungs- und Dienstleis-
tungsfreiheit das gewahlte Abgrenzungskriterium (Abgabestelle in Osterreich) nicht langer typischerwei-
se und regelméfig — also versteckt — zur Schlechterstellung auf Grund der Staatsangehdrigkeit fihrt. Nach
der hierzu entwickelten Formel des EUGH musste das fragliche Kriterium gegen jenes der Staatsangeho-
rigkeit ausgetauscht werden kénnen und trotzdem zum selben Regelungsergebnis fiihren. Da die vorlie-
gende Bestimmung heutzutage aber auf nennenswerte Gruppen von in Osterreich eine Abgabestelle auf-
weisenden Auslandern anwendbar ist und diese gleichzeitig auch jene dsterreichische Staatsbiirger be-
trifft, die Uber keine inléndische Abgabestelle verfligen, kann von der geforderten Austauschbarkeit der
Begrifflichkeit nicht gesprochen werden.

Selbst wenn der Standpunkt vertreten wird, dass das fragliche Kriterium der vorliegenden Bestimmung an
der zitierten Formel des Gerichtshofes scheitert, verlangt die Bejahung einer mittelbaren Diskriminierung
zusétzlich, dass die Ausschlusswirkung dieses Kriteriums eine vergleichbare negative Bewertung trifft,
wie sie der Vertrag im Diskriminierungsverbot gegentiber dem Kriterium der Staatsangehdrigkeit vor-
nimmt (vgl. von Bogdandy in Grabitz/Hilf, EGV Art 6 Rn 16-18). Das vorliegende Differenzierungskri-
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terium erfillt auch diese, nachfolgend dargestellten, Merkmale einer gemeinschaftsrechtlich zuléssigen
Beschrénkung:

Die Differenzierung ist im Allgemeininteresse eines raschen und reibungslosen Funktionierens der oster-
reichischen Rechtspflege gelegen. Das in Art. 6 EMRK normierte Recht auf ein faires Verfahren umfasst
auch einen Anspruch der Parteien auf eine Entscheidung ,,innerhalb einer angemessenen Frist“. Die Dif-
ferenzierung ist daher (auch) verfassungsrechtlich geboten und geeignet, die Verwirklichung des mit ihr
verfolgten Zieles zu gewahrleisten. Es liegt auf der Hand, dass postalische Zustellungen im Inland schnel-
ler vonstatten gehen, kostenguinstiger sind und diese im Falle von Zustellansténden unmittelbar und effek-
tiv Uberprift werden kdnnen.

Die Differenzierung geht nicht Uber das erforderliche Mal3 zur Erreichung des intendierten Zweckes hin-
aus, ist also nicht unverhatnismallig. Zwar ist die Moglichkeit einer ordnungsgemailen grenziiberschrei-
tenden Zustellung durch die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 Uber die Zustellung gerichtlicher und au-
Bergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedsstaaten (EuZustellVO) ge-
wahrleistet. Jedoch kénnen — weiterhin — Zustellungen ins Ausland nach der zitierten Verordnung zu
zahlreichen beachtlichen Erschwernissen der Rechtsverfolgung fuhren. So fihrt Art. 11 Abs. 2 Eu-
ZustellVO zu der unbefriedigenden Situation, dass in jenen Mitgliedstaaten, in denen Zustellungen ge-
richtlicher Schriftstlicke durch Gerichtsvollzieher /Gerechtsdeurwaarder/ Huissiers de Justice vorgenom-
men werden, fir die betroffene Partel teils erhebliche Gebiihren (fir die Zustellung allein bis zu € 300)
entstehen und in einer zunehmenden Anzahl von Féllen die Zustellung sogar von der vorherigen Zahlung
des Zustellentgelts abhangig gemacht wird. Diese Mangel wurden auch durch die geénderte EuZustellVO
nur gemildert, nicht aber beseitigt.

Auch die Regelung des 8 106 Abs. 2 ZPO (bei Zustellung im Ausland durch Behdrden des Zustellstaates
genugt die Einhaltung jener Vorschriften, die das Recht dieses Staates fir die Zustellung entsprechender
Schriftstiicke vorsieht) fuhrt bei Zustellansténden zu einem erhdhten Verfahrensaufwand, weil das Ge-
richt das einschlégige ausldndische Zustellrecht in Erfahrung bringen und aufferdem die tatséchlichen
Umsténde der Zustellung erkunden muss. Hierzu sind oft Vernehmungen des Zustellorgans im Rechtshil-
feweg notwendig, welche regelméllig eine Verzogerung des inldndischen Verfahrens nach sich ziehen.
Auch in diesem Zusammenhang bietet die EuZustellV O keine Erleichterung.

Selbst den Institutionen der Européischen Union ist das Rechtsingtitut des Zustellungsbevollméchtigten
bekannt. So sieht etwa die Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Européi schen Gemeinschaften (AB
2003/C 193/01) in Art. 38 § 2 die Mdglichkeit der Bestellung eines Zustellungsbevollméchtigten vor.
Diese Bestimmung lautet: ,, In der Klageschrift ist ferner fir die Zwecke des Verfahrens eine Zustellungs-
anschrift am Ort des Gerichtssitzes anzugeben. Hierbel ist eine Person zu benennen, die erméchtigt ist
und sich bereit erkléart hat, die Zustellungen entgegenzunehmen. .... Entspricht die Klageschrift nicht den
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2, so erfolgen bis zu Behebung dieses Mangels alle Zustellungen an die
betreffende Partei fur die Zwecke des Verfahrens auf dem Postweg durch Einschreiben an den Bevoll-
méchtigten oder Anwalt der Partei. Abweichend von Art. 79 8 1 gilt in diesem Fall die Zustellung mit der
Aufgabe des Einschreibens zur Post am Ort des Gerichtssitzes als bewirkt.”

Hier wird der Kreis der Personen, die als Zustellungsbevollméchtigte in Frage kommen, sogar auf jene
beschrankt, die eine Zustellungsanschrift am Ort des Gerichtssitzes angeben kdnnen. Widrigenfalls wird
die Zustellung mit dem Zeitpunkt der Postaufgabe des Schriftstiickes fingiert.

Auch § 6 EURAG, BGBI. | 2000/27, sieht fur dienstleistende européische Rechtsanwélte in gerichtlichen
Verfahren vor, dass diese bei ihrer ersten Verfahrenshandlung einen im Inland wohnhaften Zustellungs-
bevollméchtigten namhaft machen mussen. Wird dieser Verpflichtung nicht Folge geleistet, so gilt in
Verfahren mit Anwaltspflicht der Einvernehmensanwalt gemaR 85 Abs. 1 leg. cit. als Zustellungsbe-
vollméchtigter. In allen anderen Fallen ist sinngemal nach § 10 ZustG vorzugehen.

Somit missen européische Rechtsanwdlte im Sinne des EURAG in Verfahren ohne Anwaltspflicht sowie
dartiber hinaus mangels Bekanntgabe eines inldndischen Einvernehmensanwaltes ebenfalls einen im In-
land wohnhaften Zustellungsbevollméchtigten nennen. Andernfalls kann durch Hinterlegung bei Gericht
zugestellt werden. Jingst sprach auch der Oberste Gerichtshof (OGH 28.7.2004, 7 Ob 135/04k) aus, dass
§ 6 EURAG im Einklang mit Gemeinschaftsrecht steht. In diesem Zusammenhang zitierte der OGH die
Entscheidung des EuGH vom 10.7.1991, Kommission/Franzosische Republik C-294/89, Slg 1991, I-
3591, in welcher dieser zum Ausdruck brachte, dass das Ziel eines zligigen V erfahrensablaufs unter Wah-
rung seines kontradiktorischen Charakters dadurch erreicht werden kdnne, dass dem (dienstleistenden)
europdischen Anwalt die Verpflichtung auferlegt werde, den Einvernehmensanwalt als Zustellungsbe-
vollméchtigten zu benennen. Auf Grund dieser Judikatur des EUGH sah sich der OGH in der zitierten
Entscheidung nicht zur Einholung einer V orabentscheidung veranlasst.
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Nach Abs. 1 kann das Gericht Parteien oder Bevollméchtigten, die keine Abgabestelle im Inland haben,
auftragen, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden, mindestens vierzehntégigen Frist ab Zustellung
des Auftrages firr den anhangigen Rechtsstreit einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft machen.

Das Wort ,kann“ bringt ein gebundenes Ermessen des Gerichts zum Ausdruck. Ob ein Auftrag erteilt
werden soll, héngt davon ab, ob zur ordnungsgeméaf3en und raschen Zustellung ein Zustellungsbevoll-
méchtigter bendtigt wird (vgl. Walter/Mayer, Zustellrecht 8 10 ZustG Anm 3). Der Zustellverkehr mit
einer Partei, die keine Abgabestelle im Inland hat, kann durchaus auch véllig reibungslos verlaufen. Es
besteht dann kein Anlass, einen Auftrag zur Bestellung eines Zustellbevollméchtigten zu erteilen.

Mit dieser Bestimmung sollen auch jene Félle erfasst werden, in denen eine Partei mangels Anwalts-
pflicht einen beliebigen (eigenberechtigten) Dritten zum (Prozess-) Bevollméchtigten bestellt. Dem Ge-
richt soll es moglich sein, die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten auch gegeniiber dem
Bevollméachtigten zu veranlassen.

Im Unterschied zur Regelung des Zustellgesetzes beschréankt die hier vorgesehene Bestimmung die Mog-
lichkeit des Gerichts, die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten zu verlangen, auf den bei
dem jeweiligen Entscheidungsorgan gerade anhéngigen Rechtsstreit. Nach der derzeit geltenden Rege-
lung des § 10 ZustG steht es dem Gericht offen, den Auftrag zur Namhaftmachung auf ein bestimmtes
Verfahren zu beschrénken oder diesen auf ,alle bei dieser Behdrde anhangigen oder anhéangig zu ma-
chenden®, die jeweilige Partel betreffenden Verfahren zu erstrecken. So wére es geméal § 10 ZustG mdg-
lich, dessen Sanktion bel Nichtbefolgung des im Rahmen eines Besitzstorungsverfahrens erteilten Auftra-
ges bei einem nachfolgenden Ehescheidungsverfahren vor derselben Behdrde ebenfalls anzuwenden. Es
kénnte somit die Zustellung der Ehescheidungklage durch Hinterlegung bei Gericht erfolgen, ohne dass
auch nur der Versuch einer Zustellung an die betroffene Partei unternommen werden miisste. Diese grof3-
zigige Umschreibung des Anwendungsbereichs des § 10 ZustG erscheint fur gerichtliche Verfahren U-
berschieffend und bewirkt eine weitreichende Einschrénkung des Rechtsschutzes, insbesondere des recht-
lichen Gehdrs der betroffenen Partei. Auch in der Literatur wurden bereits Zweifel gedulZert, ob die gel-
tende Formulierung noch im Einklang mit den Garantien des Art. 6 MRK steht (Gitschtaler in Rechber-
ger, ZPO® § 87 ZPO [§10 ZustG Rz 3]). Eine solche Vorgangsweise soll daher fiir Gerichtsverfahren in
Hinkunft nicht zulassig sein. Die vorliegende Bestimmung beschrankt daher die Wirkung der Namhaft-
machung auf den jeweils anhdngigen Rechtsstreit (s. auch Sumvoll in Fasching/Konecny? [1/2 § 87 ZPO
[8 10 ZustG Rz 11)).

Die Bestimmung erweitert den Rechtsschutz der betroffenen Partei dartiber hinaus noch durch folgende
Abwei chungen von der geltenden Fassung des 8 10 ZustG: Wird dem Auftrag zur Namhaftmachung eines
Zustellungsbevollméchtigten nicht fristgerecht nachgekommen, so soll die Zustellung durch &ffentliche
Bekanntmachung erfolgen. Hieflr gilt § 115, sodass die Zustellung durch Aufnahme einer Mitteilung in
die Ediktsdatei, wonach ein zuzustellendes Schriftstlick bei Gericht liegt, bewirkt wird. Die Mitteilung hat
auch eine kurze Angabe des Inhalts des zuzustellenden Schriftstiicks, die Bezeichnung des Prozessge-
richts und der Streitsache sowie die M&glichkeiten zur Abholung des Schriftstiicks und einen Hinweis auf
die Rechtsfolgen dieser Bekanntmachung zu enthalten. Durch diese Vorgehensweise kann eine groRere
Publizitétswirkung erreicht werden, weil die Ediktsdatei nicht nur innerhalb der Justiz, sondern im Wege
des Internet von jedermann einfach und kostenguinstig eingesehen werden kann.

GemaR § 10 ZustG wird in solchen Féllen die Zustellung ohne Zustellversuch durch Hinterlegung bei der
Behdrde vorgenommen. Durch die Aufnahme in die Ediktsdatei soll die Kenntnisnahme vom Inhalt des
zuzustellenden Schriftstlicks erleichtert werden. Zwar gilt die Zustellung kraft Verweises auf § 115 be-
reits mit der Aufnahme in die Ediktsdatel als vollzogen. Das Gericht trifft aber zusétzlich die Verpflich-
tung, gleichzeitig mit der Anordnung dieses Vorgangs das betreffende Zustellstiick der Post zur Ubersen-
dung ohne Zustellnachweis zu tibergeben. So soll dem Zustellungsempfanger eine weitere Chance gebo-
ten werden, vom Inhalt des Zustellstlicks Kenntnis zu erlangen, wenngleich die Rechtswirkungen, die
sich an eine wirksame Zustellung kniipfen, bereits mit Aufnahme in die Ediktsdatel eingetreten sind. Auf
die Wirkungen der Zustellung durch Aufnahme in die Ediktsdatei ist die Partei hinzuweisen.

Selbstverstandlich missen sowohl der Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten
as auch das jeweilige Zustellstiick selbst die entsprechenden Rechtsbel ehrungen enthalten, die den Emp-
fanger auf diese besonderen Rechtsfolgen hinweisen.

Zustellungsvollmacht kann nur einer Person erteilt werden, die eine Abgabestelle im Inland hat. Auch mit
dieser Anordnung weicht die vorgeschlagene Bestimmung von der Regelung des Zustellgesetzes ab, das
in 8 9 Abs. 2 vorsieht, dass einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, eine Zu-
stellungsvollmacht nicht wirksam erteilt werden kann. Fir juristische Personen oder eingetragene Perso-
nengesellschaften stellt 8 9 Abs. 2 ZustellG darauf ab, dass diese einen zur Empfangnahme von Doku-
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menten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland haben. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im
Inland gilt nicht flr Staatsangehorige von EWR-V ertragsstaaten, falls Zustellungen sichergestellt sind.

An Stelle des Erfordernisses des ,, Hauptwohnsitzes* im Inland wird fir den Zustellungsbevollméchtigten
in der ZPO das Kriterium der inlandischen ,, Abgabestelle® im Sinne des § 2 Z 4 ZustG normiert. Der
Begriff der inlandischen ,, Abgabestelle® ist weiter gefasst und bezieht neben der Wohnung ua auch die
Betriebsstétte, den Geschéftsraum, die Kanzlei oder auch den Arbeitsplatz des Empfangers in den Kreis
zuléssiger Abgabestellen ein. Demgegentiber stellt 8 9 Abs. 2 ZustG auf den Begriff des ,, Hauptwohnsit-
zes' ab. Die Bedeutung des Begriffes des Hauptwohnsitzes in der Systematik des ZustG, insbesondere in
dessen Beziehung zum Begriff der Abgabestelle des 82 Z 4 ZustG, ist aber unklar. Es existiert weder
eine gesetzliche Grundlage noch eine Auslegungsmdglichkeit dahin, der Hauptwohnsitz sei durch den
Umstand, dass er die Kriterien des Hauptwohnsitzgesetzes erfullt, auch eine Abgabestelle im Sinn des
ZustG oder es koénne fir eine wirksame Zustellung stets am Hauptwohnsitz zugestellt werden. Mal3geb-
lich fur das zivilprozessuale Zustellrecht sind stets nur die tatsachlichen Verhdtnisse (Sumvoll in Fa-
sching/Konecny?, 11/2 § 87 ZPO [§ 8a ZustG Rz 10]; Ritz, BAO? § 8a ZustG Rz 11).

Zu Z 8 (§ 106)

Im Jahr 2007 wurden Uber die Poststral3e rund 7,8 Mio. Zustellungen abgefertigt, wovon genau 6,245.072
Stiick auf Einzelkuverts, 1,586.026 Stiick auf Grof3empfangerkuverts und 168 Stiick auf Uberlange Ku-
verts entfielen. In der Gesamtsumme der Zustellungen sind 36.694 Stiick Zahlungsbefehle mit einem
Sendungsgewicht von 20 g und 580.415 Stiick Zahlungsbefehle mit einem Sendungsgewicht von 50 g
enthalten.

Fur die Zustellungen in Einzelkuverts sind 2007 zirka 12,6 Mio. Euro an Portogebihren angefallen. Da-
von entfielen 5,6 Mio. Euro auf 1,186.874 RSa-Sendungen, 5,5 Mio. Euro auf 2,099.201 RSh-Sendungen
und 1,55 Mio. Euro auf 2,958.997 Stiick Fensterzustellungen. Dazu kommen die unmittelbar von den
Gerichten durchgefihrten Zustellungen, fir die im selben Zeitraum in Summe Portokosten in Héhe von
rund 16,7 Mio. Euro anfielen.

Derzeit werden der Justiz pro Uber die Poststrai3e abgefertigter Sendung folgende Betrége in Rechnung
gestellt:

RSa RSb Fenster
20g €4,543 €2,533 €0,521
50¢g €4,744 €2,734 €0,722

Zusétzlich fallen noch Kuvertkosten in Héhe von 0,104 Euro pro RSa-Kuvert, 0,0968 Euro pro RSb-
Kuvert und 0,0847 Euro pro Fensterkuvert bei 20 g Sendungsgewicht (Uberwiegendes Sendungsgewicht
VJ) an.

Im Vergleich zu einer RSb-Sendung verursacht also eine RSa-Sendung unabhéngig von ihrem Gewicht
Mehrkosten in Hohe von € 2,01 pro Stiick, mit einer Fenster-Zustellung ist hingegen (wieder im Ver-
gleich zu RSb) eine Portoersparnis in Hohe von € 2,012 pro Stiick verbunden.

Die Zustellung von Zahlungsbefehlen Uber die Poststral3e, die 2007 rund 52 % der RSa-Sendungen aus-
machten, kosteten der Justiz 2,920.189,602 Euro an Portokosten. Die Zustellung der Zahlungsbefehle als
RSb-Sendung wirden der Justiz 1,679.800,512 Euro kosten, somit ergében sich bei einer Umstellung
von RSa- auf RSb-Zustellung bei Zahlungsbefehlen unter Zugrundelegung der Zahlen fir das Jahr 2007
eine Portoersparnis in Héhe von 1,240.389,09 Euro und eine Kostenreduzierung bei den Kuverts von
4.443,18 Euro.

Bel Umstellung samtlicher RSa-Sendungen auf RSh-Sendungen kénnten unter Zugrundelegung der Zah-
len von 2007 Portokosten in Hohe von rund 2,4 Mill Euro und Kuvertkosten in Héhe von rund 8.500
Euro eingespart werden.

Derzeit sind hauptsachlich verfahrenseinleitende Schriftstiicke eigenhéndig zuzustellen, so insbesondere
Klagen (§ 106 ZPO). Die Eigenhandzustellung wird etwa von Stumvoll (in Fasching/Konecny?, 11/2 § 106
ZPO Rz 2) ds ,rechtspolitisch jedenfalls zu fordern® bezeichnet, wéhrend Gitschthaler (in Rechberger,
ZPO? § 106 Rz 4) von einer Osterreichischen Besonderheit spricht, die bei Zustellungen im Rechtshilfe-
weg vor Schaffung des § 106 Abs. 2 mitunter zu Problemen fiihren konnte.

Zentrale Frage ist, ob die Rsa-Zustellung gegeniiber der RSh-Zustellung tatséchlich ein unverzichtbares
Mehr an Empféngerschutz bietet. Bei der Eigenhandzustellung darf das zuzustellende Schriftstiick nur
dem Empfanger, nicht aber einem Ersatzempfanger zugestellt werden. Die bel der Eigenhandzustellung
geltenden Grundsétze sind bereits nach der derzeitigen Rechtslage vielfach durchbrochen (Stumvoll aaO §
87 ZPO [§ 21 ZustG Rz 2]). So wird die Hinterlegungsanzeige in den fiir die Abgabestelle bestimmten
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Briefkasten eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen, also einem alféllig gerade anwesenden
Ersatzempfénger ausgehandigt, sodass auch bel der RSa-Zustellung die Kenntnisnahme des Empféngers
(nicht aber die Wirksamkeit der Zustellung!) in vielen Fallen letztlich vom Verhalten des Ersatzempfan-
gers abhangt. Bedenkt man, dass die Zustellung an den Empfanger selbst, ,, von der allgemeinen Mobilitét
abgesehen oft deshalb nicht mdglich ist, weil sich ein Grofdteil der arbeitenden Bevdlkerung zu den Ubli-
chen Zustellzeiten nicht in der Wohnung aufhdt* (Sumvoll aaO § 87 ZPO (8 16 ZustG Rz 2]) und daher
die Zustellung in der Praxis in zahlreichen Féllen durch Hinterlegung bewirkt wird, scheint mit einer
RSb-Zustellung kein mal3geblicher Verlust des Empfangerschutzes verbunden zu sein.

Uberdies ist seit der Novelle des Zustellgesetzes mit BGBI. | Nr. 5/2008 ein zweiter Zustellversuch nicht
mehr vorgesehen, sodass auch dieser Unterschied zur RSb-Zustellung weggefallen ist.

Auch darf nicht Ubersehen werden, dass vergleichbare Staaten wie die Schweiz oder Deutschland zumin-
dest im Bereich der zivilrechtlichen Klagen keine zwingende Eigenhandzustellung kennen. So werden
etwa in der Schweiz sowohl der Zahlungsbefehl im ,, Betreibungsverfahren (welches von ,, Betreibungs-
amtern“ durchgefihrt wird und im Wesentlichen dem Osterreichischen Mahnverfahren entspricht) as
auch die Rechtsschriften in einem Zivilprozess von der zusténdigen Behdrde oder dem Gericht mittels
eingeschriebenen Briefs mit Empfangsbestdtigung zugestellt. Die Zustellung des Zahlungsbefehles kann
hiebei nicht nur an den Schuldner selbst, sondern auch an eine zu seiner Haushaltung gehérende erwach-
sene Person oder an einen Angestellten erfolgen, wenn der Schuldner an seinem Domizil nicht angetrof-
fen wird (Art. 64 des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs). Somit kann im schweizeri-
schen Betreibungsverfahren eine beliebig hohe Geldsumme eingefordert und bei Ausbleiben eines
»Rechtsvorschlages® (entspricht im wesentlichen dem Einspruch) durch ein Fortsetzungsbegehren in
weiterer Folge auch zwangsweise vollstreckt werden, ohne dass zuvor zwingend dem Schuldner person-
lich zugestellt worden sein miisste. Kann der Empfanger beweisen, dass er die Sendung nie erhalten hat,
entscheidet die Behtrde oder das Gericht in der Regel auf Wiederholung der Zustellung.

In Deutschland stellt sich die Rechtslage wie folgt dar: Wenn eine Person, der zugestellt werden soll, in
ihrer Wohnung, in dem Geschéftsraum oder in einer Gemeinschaftseinrichtung, in der sie wohnt, nicht
angetroffen wird, kann eine Klage wie jedes Schriftstiick nach § 178 dZPO 1. in der Wohnung einem
erwachsenen Familienangehdrigen, einer in der Familie beschaftigten Person oder einem erwachsenen
standigen Mitbewohner, 2. in Geschaftsraumen einer dort beschéftigten Person, 3. in Gemeinschaftsein-
richtungen dem Leiter der Einrichtung oder einem dazu erméchtigten Vertreter zugestellt werden. Die
Zustellung an eine dieser Personen ist jedoch unwirksam, wenn diese an dem Rechtsstreit als Gegner
beteiligt ist. Ergdnzend sieht § 180 dZPO eine , Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten® vor:
Ist die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 nicht ausfiihrbar, so kann das Schriftstiick in einen zu
der Wohnung oder dem Geschéftsraum gehdrenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung einge-
legt werden, die der Adressat fur den Postempfang eingerichtet hat und die in der allgemein Ublichen Art
fr eine sichere Aufbewahrung geeignet ist. Mit der Einlegung gilt das Schriftstiick als zugestellt.

Der Grundsatz der Eigenhandzustellung verfahrenseinleitender Schriftstiicke ist daher im internationalen
Vergleich im Zivilbereich keineswegs allgemein gliltig (siehe auch Gitschthaler in Rechberger, ZPO3 §
106 Rz 4). Der Entwurf schldgt daher vor, dass Klagen (und damit samtliche verfahrenseinleitenden
Schriftstiicke) nur mehr mit gewdhnlichem Rickscheinbrief (RSb) zuzustellen sind. Der Entwurf sieht
hiefir keine Ausnahmen vor. Denkbar wére es, in besonders heiklen Félen die Eigenhandzustellung zu
belassen, wie etwa bei Aufkiindigung eines Bestandobjekts (s hiezu § 564 des Entwurfs).

Dariiber hinaus ordnet das Gesetz aber auch sehr haufig an, dass bestimmte Schriftstlicke ,,wie Klagen
zuzustellen sind”. Dies betrifft fUr den Zustdndigkeitsbereich des BMJ die 88 12, 17 Notwegegesetz, § 57
Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz, die 88 6, 19 Liegenschaftsteilungsgesetz, die 88 294, 308a,
395 EO, § 9 AnfO, die 88 8, 17 AuRRStrG sowie die 88 247, 550, 559, 564, 567 ZPO. Auch solche Schrift-
stiicke sollen nur mehr mit RSb zugestellt werden. Von dieser Folge kénnten allenfalls bestimmte Ange-
|egenheiten ausgenommen werden.

Dariiber hinaus ordnet das Gesetz aber auch sehr héufig ausdriicklich die Zustellung ,, zu eigenen Handen*
an. Dies betrifft fir den Zusténdigkeitsbereich des BMJ die 88 124, 194 AulRStrG, 8§ 43 Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz, § 18 des Bundesgesetzes Uber die Einziehung gerichtlicher Verwahr-
nisse, § 12 Urkundenhinterlegungsgesetz, § 120 GBG, § 70 KO, & 80 EO, § 85 NO, § 13 BauRG und
§ 52 WEG. Esist zu entscheiden, ob die Eigenhandzustellung auch in diesen Féllen entfallen soll. Dies
mU3te ausdriicklich angeordnet werden.

ZuZ 9(§121)

Die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 Uber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftsti-
cke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1348/2000 des Rates (EuZustell\V O), wurde am 10.12.2007 im Amtsblatt der Européischen Union, ABI L
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Nr. 324 S. 79, veroffentlicht und tritt mit 13.11.2008 in Kraft. Sie bringt einige Anderungen gegeniiber
der EuZustellVO-aF.

So wurden klar definierte Fristen fir die Bearbeitung der Zustellungsantrége durch die jeweilige Emp-
fangsstelle und fir die Ausiibung des Annahmeverweigerungsrechtes durch den Empféanger eingefihrt.
Dadurch soll die Zustellung beschleunigt werden. Vereinfachungen sollen sich aus der Streichung des
Art. 14 Abs. 2 der EuZustellVO-aF ergeben, der vorsah, dass jeder Mitgliedstaat die Bedingungen be-
kanntgeben kann, unter denen er eine Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke durch die Post zul&sst. Nun-
mehr wird die Zustellung durch Einschreiben mit Riickschein als gleichwertige Alternative zur Zustellung
tiber die Ubermittlungs- und Empfangsstellen vorgesehen, ohne dass die Mitgliedstaaten weitere Bedin-
gungen festlegen kénnen.

Mehr Rechtssicherheit soll die mittels eines Formblattes vorzunehmende Belehrung des Empféngers tber
den Inhalt und die Modalitdten zur Ausiibung des Annahmeverwei gerungsrechts gewahrleisten. Das nach
Inkrafttreten die EuZustellVO-aF hervorgekommene Problem der Entstehung von zusétzlichen Zustel-
lungskosten fir die Burger zahireicher Mitgliedstaaten durch die in einigen Mitgliedstaaten zwingend
vorgeschriebene Zustellung durch Gerichtsvollzieher wird in der neuen Verordnung abgeschwécht. Die
Mitgliedstaaten miissen der Europdischen Kommission Festgebiihren mitteilen, die einheitlich und im
Voraus nach den Grundsétzen der Verhatnismaigkeit und der Nichtdiskriminierung festzusetzen sind.

Wie jede Verordnung der Européischen Gemeinschaft ist auch die EuZustellVO in Osterreich unmittel bar
anwendbar, ohne dass es einer Umsetzungsbestimmung bedlirfte. Sie ist auch vorrangig vor nationalem
Recht anzuwenden, ohne dass dies gesondert angeordnet werden miisste. Dennoch erscheint es zweckmé:
Big an einer geeigneten Stelle der ZPO einen Hinwels auf die jeweils anzuwenden gemeinschaftsrechtli-
chen Regelungen vorzusehen, um den Rechtsanwendern die Arbeit zu erleichtern. In dhnlicher Weise
wurde auch bel der Beweisaufnahmeverordnung vorgegangen (vgl. § 39a JN). Daher wird in Anlehnung
an § 183 dZPO in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der grenziiberschreitenden
Forderungsdurchsetzung und Zustellung § 121 um einen Hinweis auf die Zustellverordnung in ihrer revi-
dierten Fassung ergénzt.

Zu Z 10(8185)
Siehe die Erléauterungen zu § 73b.
Zu Z 11 (8 244):

Das durch die im Entwurf vorgeschlagene Aufhebung des Mandatsverfahrens unrichtige Zitat ist richtig
zu stellen.

Zu Z 12 (8 252)
Allgemeines

Die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfilhrung eines Européischen Mahnverfahrens (EuMahnV O),
ABI Nr. L 399 S. 1, wurde am 30.12.2006 im Amtsblatt verdffentlicht und wird ab 12.12.2008 unmittel-
bar anwendbar sein. Mit dem européischen Mahnverfahren wurde erstmals ein eigensténdiges européi-
sches Verfahren geschaffen, das zur Schaffung eines Titels fhrt, der ohne Exequaturverfahren in jedem
Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Dieses dem Osterreichischen Mahnverfahren nachgebildete Verfahren zur
Schaffung eines europdischen Zahlungsbefehls steht aternativ zu den einzelstaatlichen Verfahren zur
Verfligung. Die klagende Partei (in der Diktion der VO: Antragsteller) hat die Wahl, einen Zahlungsbe-
fehl nach den Bestimmungen der EuMahnV O oder nach den in den meisten Mitgliedstaaten bestehenden
innerstaatlichen Mahnverfahren zu beantragen. Das Verfahren zur Schaffung eines européischen Zah-
lungsbefehls regelt die EuMahnV O; nationales Recht kommt zur Anwendung, soweit die Verordnung
keine verfahrensrechtlichen Regelungen trifft (Art. 26 EuMahnV O).

Zusammenfassend enthdlt die Verordnung folgende Regel ungen:

Die Verordnung ist nach ihrem Art. 2 auf grenziiberschreitende Rechtsstreitigkeiten beschrénkt. Nach
Art. 3 EuMahnV O liegt eine grenziiberschreitende Rechtssache vor, wenn mindestens eine der Parteien
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen
Gerichtes hat.

Das Européische Mahnverfahren ist ein den Parteien fakultativ zur Verfiigung stehendes Verfahren fir
die Betreibung bezifferter Geldforderungen, die zum Zeitpunkt der Beantragung eines Européi schen Zah-
lungsbefehls fallig sind (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 EuMahnV O). Im Gegensatz zum 6sterrei chischen Mahnver-
fahren enthd@lt das Europdische Mahnverfahren keine Wertgrenze, so dass bezifferte Geldforderungen
unabhangig von ihrer Hohe geltend gemacht werden kénnen. Die Verordnung ist nach Art. 2 Abs. 1 Eu-
MahnVO in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit an-
kommt. Sie erfasst insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten
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sowie die Haftung des Staates fir Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitli-
cher Rechte (acta jure imperii). Dartiber hinaus ist die Verordnung auf Rechte an Vermégenswerten aus
ehelichen oder ehedhnlichen Gemeinschaften, das Gebiet des Erbrechts einschliefflich des Testaments-
rechts, Konkurse, Vergleiche (im Sinne der &sterreichischen Terminologie Ausgleiche) und dhnliche
Verfahren sowie die soziale Sicherheit nicht anzuwenden (Art. 2 Abs. 2 lit. a bis ¢ EuMahnVO). Dies
entspricht im Wesentlichen auch dem Anwendungsbereich der EuGVVO. Die Verordnung ist dariiber
hinaus nach Art. 2 Abs. 2 lit. d EuMahnVO grundsétzlich nicht auf Anspriiche aus aul3ervertraglichen
Schuldverhdtnissen anzuwenden. Wenn jedoch ein aul3ervertraglicher Anspruch (z.B. Schadenersatzan-
spruch aus einem Verkehrsunfall) Gegenstand einer Vereinbarung zwischen den Parteien oder eines
Schuldanerkenntnisses ist oder wenn es sich beim Klagsgegenstand um bezifferte Forderungen aus ge-
meinsamem Eigentum an unbeweglichen Sachen handelt (z. B. Anspriiche nach dem WEG), ist die Ver-
ordnung wiederum anzuwenden.

Die Zusténdigkeit richtet sich grundsétzlich nach der EuUGVVO (Art. 6 EuMahnV O). Betrifft die Forde-
rung jedoch einen Vertrag, den ein Verbraucher zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der berufli-
chen oder gewerblichen Tétigkeit dieser Person zugerechnet werden kann und der Verbraucher beklagte
Partei ist (in der Diktion der VO: Antragsgegner), sind nur die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in
welchem der Antragsgegner seinen Wohnsitz im Sinn des Art. 59 EUGVV O hat.

Die klagende Partei bringt nach Art. 7 EuMahnVO — wobei unabhangig von der Héhe der Forderung
keine Anwaltspflicht besteht (Art. 24 EuMahnVO) — unter zwingender Verwendung eines Formblatts
einen Antrag auf Erlassung eines Européischen Zahlungsbefehls ein. Dieser Antrag kann in Papierform
oder durch andere — auch elektronische — Kommunikationsmittel, die nach dem Recht des angerufenen
Gerichts zuléssig sind und diesem zur Verfiigung stehen, eingelegt werden (Art. 7 Abs. 6 EuMahnVO).
Er muss gemal Art. 7 Abs. 2 EuMahnV O eine kurze Beschreibung der anspruchsbegriindenden, der zu-
standigkeitshegriindenden und der den grenziberschreitenden Anwendungsbereich charakterisierenden
Tatsachen sowie eine Bezeichnung der Beweismittel enthalten. Die klagende Partei kann schon im An-
tragsformular, aber auch noch bis zur Erlassung des Européischen Zahlungsbefehls dem Gericht gegen-
Uber mitteilen, dass sieim Fall eines Einspruchs die Uberleitung ins ordentliche Verfahren ablehnt (Art. 7
Abs. 4 EuMahnVO). Das Gericht prift anhand der Angaben im Antragsformular, ob die formellen Vor-
aussetzungen fir die Erlassung des Européischen Zahlungsbefehls erfiillt sind, und, ob die Forderung
begriindet erscheint (Art. 8 EuMahnVO). Diese Bestimmung ermdglicht es dem Gericht, offensichtlich
unbegriindete Forderungen — wie beispielsweise unklaghbare Anspriiche (z.B. Wett- oder Spielschulden) —
zuriickzuweisen. Wenn eine der formellen Voraussetzungen fur die Erlassung des Européischen Zah-
lungsbefehls nicht erfillt sind, hat das Gericht der klagenden Partel einen Verbesserungsauftrag zu ertei-
len (Art. 9 EuMahnVO). Hingegen ist bel offensichtlicher Unbegriindetheit der Antrag ohne Verbesse-
rungsversuch zurtickzuweisen. Befindet das angerufene Gericht, dass die eben dargelegten V oraussetzun-
gen nur flr einen Teil des Anspruchs erfillt sind, ist die klagende Partei davon zu unterrichten und aufzu-
fordern, den Européischen Zahlungsbefehl Uber den vom Gericht angegebenen Betrag anzunehmen oder
abzulehnen. Nimmt sie den Vorschlag des Gerichts an, so erlésst das Gericht Uber den a's berechtigt er-
kannten Teil einen Zahlungsbefehl; andernfalls erfolgt die Zurtickweisung des Antrags (Art. 10 Eu-
MahnV O). Dartiber hinaus erfolgt eine Zurtickweisung des Antrags geméal3 Art. 11 EuMahnV O, wenn die
klagende Partei nach Verbesserungsauftrag den verbesserten Antrag nicht innerhalb der vom Gericht
festgesetzten Frist einbringt; ebenso dann, wenn die Forderung offensichtlich unbegriindet ist. Die Zu-
riickweisung des Antrags ist unanfechtbar (Art. 11 Abs. 2 EuMahnVO), jedoch kann die klagende Partei
neuerlich einen Européischen Zahlungsbefehl beantragen oder die Forderung in eéinem anderen Verfahren
nach dem Recht eines Mitgliedstaates oder nach Gemeinschaftsrecht durchsetzen (Art. 11 Abs. 3 Eu-
MahnVO). Bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen hat das Gericht nach Art. 12 EuMahnV O so rasch
wie moglich und in der Regel binnen 30 Tagen den Européaischen Zahlungsbefehl unter Verwendung
eines Formblatts zu erlassen. Dieser wird zusammen mit einer Abschrift des Antragsformulars der be-
klagten Partei Ubermittelt und enthalt eine Rechtsbelehrung, die dartiber aufklért, dass die beklagte Partel
entweder den von der Klégerin geforderten Betrag einschliefdich Zinsen und Kosten zu bezahlen oder
binnen einer Frist von 30 Tagen Einspruch einzulegen hat (Art. 12 Abs. 3 und 4 EuMahnV O).

Die Zustellung des Européischen Zahlungsbefehls an die beklagte Partel erfolgt nach dem Recht des
»ersuchten Mitgliedstaats*, dasist jener Mitgliedstaat, in dem die Zustellung erfolgt, wobei gewisse in der
Verordnung geregelte Mindestzustellvorschriften eingehalten werden missen (Art. 12 Abs. 5, 13, 14, 15
EuMahnVO).

Die beklagte Partei kann nun gemal3 Art. 16 EuMahnV O innerhalb einer Notfrist von 30 Tagen einen
(nicht zu begriindenden) Einspruch erheben. Der Einspruch, fir den ebenfalls keine Anwaltspflicht be-
steht, kann in Papierform oder durch andere — auch elektronische — Kommunikationsmittel, die nach dem
Recht des angerufenen Gerichts zuléssig sind und diesem zur Verfligung stehen, eingelegt werden.
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Erhebt die beklagte Partei fristgerecht Einspruch, so wird das Verfahren gemé3 Art. 17 EuMahnVO vor
den zustandigen Gerichten nach den Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses weitergeftihrt, es sei denn,
die klagende Partei hat gegenliber dem Gericht vor Erlassung des Européischen Zahlungsbefehls erklart,
dass sie im Fall einer Einspruchserhebung durch die beklagte Partel keine Fortsetzung des Verfahrens
will. Wenn die beklagte Partei innerhalb der 30-tagigen Frist keinen Einspruch einlegt, so erklart das
Gericht unverziglich unter Verwendung eines Formblatts den Européischen Zahlungsbefehl fur voll-
streckbar (Art. 18 EuMahnVO).

Der fir vollstreckbar erklérte Europaischen Zahlungsbefehl wird in den Gbrigen Mitgliedstaaten aner-
kannt und vollstreckt, ohne dass es einer weiteren Vollstreckbarerkldrung bedarf und ohne dass seine
Anerkennung im Vollstreckungsmitgliedstaat angefochten werden kann. Damit wird auch im Rahmen des
Européischen Mahnverfahrens — wie in der Verordnung zur Einfihrung eines européischen Vollstre-
ckungstitel fur unbestrittene Forderungen (Verordnung (EG) Nr. 805/2004, ABI. Nr. L 143 vom
21.4.2004, S. 15) — das Exequaturverfahren abgeschafft (Art. 19 EuMahnVO).

Nach Ablauf der 30-tagigen Einspruchsfrist besteht fir die beklagte Partei die Moglichkeit der Uberpri-
fung in Ausnahmefallen. Inhaltlich handelt es sich bel diesen Ausnahmenféllen nach Art. 20 Abs. 1 Eu-
MahnVO um Zustellméngel und Wiedereinsetzungsgriinde (jedoch unter schérferen Voraussetzungen).
Dariiber hinaus ist gemal’ Art. 20 Abs. 2 EuMahnV O eine Uberpriifung nach Ablauf der Einspruchsfrist
dann zulassig, wenn der Européi schen Zahlungshefehl nach Mal3gabe der in der Verordnung festgelegten
Voraussetzungen oder aufgrund von anderen auf3ergewdhnlichen Umstanden offensichtlich zu Unrecht
erlassen worden ist.

Fur das Vollstreckungsverfahren gilt grundsétzlich das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaates, waobei
die Besonderheiten der Verordnung zu beriicksichtigen sind (Art. 21 Abs. 1 EuMahnVO). Soist ein vall-
streckbarer Européischen Zahlungsbefehl unter den gleichen Bedingungen zu vollstrecken wie eine voll-
streckbare Entscheidung des Vollstreckungsmitgliedstaats. Bei divergierenden Entscheidungen Uber den-
selben Streitgegenstand oder wenn die klagende Partei trotz Bezahlung der Forderung durch die beklagte
Partel die Vollstreckung beantragt, ist diese vom zusténdigen Gericht des V ollstreckungsmitgliedstaats zu
verweigern (Art. 22 EuMahnVO).

Zu § 252

Nach den 88 244 bis 251, die das nationale Mahnverfahren regeln, sollen in 8§ 252 ergdnzende Bestim-
mungen zur EuMahnVO vorgesehen werden. Dabei scheint es zweckmaf3ig, in Abs. 1 zundchst einen
Hinweis auf die Geltung der EuMahnV O vorzusehen und klarzustellen, dass die Bestimmungen tber das
Osterreichische Mahnverfahren unberihrt bleiben.

Nach Art. 6 EuMahnV O richtet sich die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Européi schen Mahnver-
fahrens nach den hiefir geltenden Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der EuGVVO.
Abweichend von der EUGVVO normiert aber Art. 6 Abs. 2 EuMahnVO eine Zusténdigkeit im Wohn-
sitzmitgliedstaat (Art. 59 EUGVV) der beklagten Partei (in der Diktion der VO: Antragsgegner) bei For-
derungen, die einen Vertrag betreffen, den ein Verbraucher zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht
der beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit dieser Person zugerechnet werden kann. Wenn daher die
V oraussetzungen des Art. 6 Abs. 2 EuMahnV O vorliegen, kann die Zustdndigkeit nach der EuUGVVO von
jener nach der EuMahnV O divergieren. Das kénnte die Frage aufwerfen, ob fir das im Anschluss an das
Européische Mahnverfahren durchgefiihrte ordentliche Verfahren die Zusténdigkeit des nach der Eu-
MahnV O angerufenen Gerichts bestehen bleibt. Der erste Satz des Abs. 1 soll daher klarstellen, dass das
nach Art. 6 EuMahnVO fir das Européische Mahnverfahren zustandige Gericht auch fir das daran an-
schlief3ende ordentliche Verfahren zusténdig ist.

Dieses Gericht soll auch fiir die Uberpriifung in Ausnahmefallen nach Art. 20 EuMahnV O zustéandig sein.
Art. 20 EuMahnVO normiert Rechtsbehelfe, die der beklagten Partei auch nach Verstreichen der Ein-
spruchsfrist nach Art. 16 Abs. 2 EuMahnV O die Mdglichkeit geben, den Européischen Zahlungsbefehl zu
bekémpfen. Art. 20 Abs. 1 lit. a EuMahnV O gewéhrt einen Rechtsbehelf bei Vorliegen von Zustellmén-
geln, wenn der Européischen Zahlungsbefehl in einer der in Art. 14 EuMahnV O genannten Formen zuge-
stellt wurde, wobei die beklagte Partei unverziglich zu handeln hat. Art. 20 Abs. 1 lit. b EuMahnV O sieht
eine Bestimmung vor, die Ahnlichkeiten mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 146 auf-
weist. Im Unterschied zu § 146 kann aber dieser Rechtsbehelf nur bei fehlendem Verschulden und unver-
zuglichem Téatigwerden des Schuldners erhoben werden. Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO normiert dartiber
hinaus einen weiteren Rechtsbehelf nach Verstreichen der Einspruchsfrist, falls der Européischen Zah-
lungsbefehl ,, gemessen an den in der EuMahnV O festgel egten V oraussetzungen oder aufgrund von ande-
ren auRergewodhnlichen Umstanden offensichtlich zu Unrecht erlassen worden ist*. Dazu fihrt Erwé
gungsgrund 25 aus, dass nach Ablauf der Frist fir die Einreichung des Einspruchs der Antragsgegner in
bestimmten Ausnahmefallen berechtigt sein soll, eine Uberpriifung des Européischen Zahlungsbefehls zu
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beantragen. Die Uberpriifung in Ausnahmefallen soll jedoch nicht bedeuten, dass der Antragsgegner eine
zweite Moglichkeit hat, Einspruch gegen die Forderung einzulegen. Wahrend des Uberpriifungsverfah-
rens soll die Frage, ob die Forderung begriindet ist, nur im Rahmen der vom Antragsgegner angefihrten
auRergewohnlichen Umstande gepriift werden. Zu den ,,anderen auf3ergewohnlichen Umsténden* kann
auch der Fall gezéhlt werden, dass der Européischen Zahlungsbefehl auf falschen Angaben im Antrags-
formular beruht.

In der EuMahnVO sind nur die Voraussetzungen und die Wirkungen der Rechtsbehelfe normiert, nicht
aber das Uberprifungsverfahren.

Da die Uberprifung in Ausnahmefallen nach Art. 20 Abs. 1 EuMahnVO Ahnlichkeiten mit der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand aufweist, sollen auf das Uberpriifungsverfahren die 88§ 149 und 153 sinn-
gemal anzuwenden sein. Daher hat die Partel etwa die in Art. 20 Abs. 1 EuMahnV O genannten Umstan-
de glaubhaft zu machen. Uber den Antrag entscheidet das Gericht mit Beschluss, wobei es eine miindli-
che Verhandlung nur dann anzuberaumen hat, wenn es eine solche fir erforderlich halt. Durch den Ver-
weis soll auch sichergestellt werden, dass gegen die Bewilligung der Uberprifung in Ausnahmefallen
nach Art. 20 Abs. 1 EuMahnV O ein Rechtsmittel nicht zuléssig ist.

Die Félle des Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO sollen gleich geregelt werden, auch wenn sie mit jenen nach
Art. 20 Abs. 1 EuMahnV O nicht ganz vergleichbar sind. Es handelt sich dabei (auch) um Griinde, die die
Begrundetheit der Forderung betreffen (vgl. Erwégungsgrund 25). Denkbar wére es daher auch vorzuse-
hen, dass dies mit Klage, ahnlich der Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage, geltend gemacht werden
muss. Auf die Bestimmungen Uber die Nichtigkeitsklage kdnnte allgemein verwiesen oder die sinngemé-
3 Anwendung der 88 533, 536, 538, 541 Abs. 1 und 543 angeordnet werden. Damit wiirde die Geltend-
machung derartiger Griinde jedoch erschwert, weil das Verfahren aufwandiger und nicht so flexibel wie
jenes Uber die Wiedereinsetzung ist. Erwogen werden kénnte in den Féllen des Art. 20 Abs. 2 aber, ob die
Anwendbarkeit des § 153 nicht ausgeschl ossen werden sollte.

Der dritte Satz des Abs. 2 soll klarstellen, dass das Verfahren tiber den Antrag auf Erlassung eines Euro-
paischen Zahlungsbefehls endet und weder der Antrag neuerlich zugestellt wird noch das ordentliche
Verfahren eingeleitet wird, wenn das Gericht den Européischen Zahlungsbefehl nach Art. 20 fir nichtig
erklért. Wie bei der Zurtickweisung des Antrags nach Art. 11 Abs. 1 EuMahnV O kann die klagende Par-
tei den Angpruch aber neuerlich geltend machen.

Art. 20 EuMahnV O regelt die Rechtsbehelfe, die der beklagten Partel nach Verstreichen der Einspruchs-
frist offen stehen, um den Europdischen Zahlungshbefehl zu bekéampfen, abschliefRend. Es ist daher keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mdglich, noch kann eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmskla-
ge erhoben werden. Es wird daher zur Klarstellung angeordnet, dass eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versaumung der Einspruchsfrist nicht stattfindet und auch eine Nichtigkeits- oder Wie-
deraufnahmsklage ausgeschlossen ist, zumal samtliche Nichtigkeitss und Wiederaufnahmegriinde
(88 529, 530, 531) unter die Begriffsfolge ,, andere auRergewdhnliche Umstande* (Art. 20 Abs. 2 Eu-
MahnV O) subsumiert werden kénnen, sofern sie der Sache nach Uiberhaupt auf einen Europdischen Zah-
lungsbefehl zutreffen.

Abs. 3 sieht vor, wie nach einem rechtzeitig erhobenen Einspruch vorzugehen ist. Nach § 248 Abs. 1
muss der Einspruch gegen einen vom Landesgericht erlassenen Zahlungsbefehl den Inhalt einer Klagebe-
antwortung haben. Die EuMahnV O lasst hingegen unabhdngig vom Streitwert einen ,, leeren” Einspruch
zu (Art. 16 Abs. 3 EuMahnVO). Es stellt sich daher die Frage, wie im landesgerichtlichen Verfahren
vorzugehen ist. Dafr stiinden prinzipiell zwei Varianten zur Verfiigung. Es kdnnte einerseits angeordnet
werden, der beklagten Partei einen Auftrag zu Erstattung der Klagebeantwortung zu erteilen; andererseits
kénnte das Gericht verpflichtet werden, sogleich eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. Es spre-
chen die besseren Griinde fir letztere Variante, zumal das Gericht ohnedies zur Vorbereitung der vorbe-
reitenden Tagsatzung einen Schriftsatzwechsel auftragen oder die beklagte Partel auch von sich aus einen
Schriftsatz einbringen kann.

Wenn diein Art. 8 EuMahnV O genannten V oraussetzungen nur fir einen Teil des Anspruchs erfillt sind,
hat das Gericht dies der klagenden Partei unter Verwendung des Formblatts C mitzuteilen (Art. 10 Eu-
MahnV O). Darin wird die Kl&gerin aufgefordert, den Européischen Zahlungsbefehl iber den vom Gericht
angegebenen Betrag anzunehmen oder abzulehnen. Das Gericht hat die beklagte Partei daher zu unter-
richten, wenn von mehreren selbstandigen Anspriichen nicht alle begriindet sind und wenn ein einzelner
Anspruch nur teilweise begriindet ist. Art. 8 Abs. 2 EuMahnV O sieht vor, dass die Folgen hinsichtlich des
verbleibenden Teils der urspriinglichen Forderung dem einzelstaatlichen Recht unterliegen. Es konnte
nun fir den verbleibenden Teil der Forderung vorgesehen werden, das ordentliche Verfahren einzuleiten
oder den Antrag hinsichtlich dieses Teils als ohne Verzicht auf den Anspruch zurlickgenommen gelten zu
lassen. Der Entwurf entscheidet sich fur letztere Variante (Abs. 4).
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Zu Z 13 (§ 277)

Die Bestimmung Uber die Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung bei der
Beweisaufnahme in zivilgerichtlichen Verfahren soll inhaltlich unverdndert aus § 91a GOG in die Be-
stimmungen dieses Titels ("Allgemeine Bestimmungen Uber den Beweis und die Beweisaufnahme") -
bernommen werden. Dahinter stehen systematische Uberlegungen; auch die Bestimmungen ber die
Verwendung von Wort- und Bildibertragung im Strafprozess finden sich in der Strafprozessordnung.
Zugleich soll aber auch durch eine erhdhte "Sichtbarkeit” dieser Bestimmung ihre Anwendung gefordert
werden.

ZuZ 14 (§ 332)

Mit dem BRAG 2008 (BGBI. | 111/2007) wurde die Bagatellgrenze firr Zeugengebiihren in § 21 Abs. 2
GebAG von 100 Euro auf 200 Euro angehoben. Unterhalb dieser Grenze entfélt eine Parteistellung der
Verfahrensparteien und des Revisors (und damit deren Rekursrecht) fur die Frage der Gebiihrenbestim-
mung. Traditionell ist die Grenze des § 332 Abs. 1, bis zu der das Gericht - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzung - von der Auferlegung eines Kostenvorschusses absehen kann, mit dem Betrag des § 21
Abs. 2 GebAG in Ubereinstimmung. Tragender Grund fiir beide Betragsgrenzen ist, dass die im Standard-
fall zu erwartenden Zeugengebiihren keinen unverhatnismadigen Verfahrensaufwand generieren sollen.
Die ZPO soll daher an die bereits erfolgte Anderung des GebAG angepasst werden.

Zu Z 15 (§ 470)

An die Stelle der Betrauung durch den Gerichtsvorsteher ist durch § 4 Abs. 2 der Gerichtsverfassungsno-
velle, RGBI. Nr. 422/1921, die Geschéftsverteilung durch den Personalsenat getreten. Der Verweis auf
auf den Vorsteher des Gerichts soll nun auch aus dem Gesetzestext entfernt werden.

Zu Z 16 und 17 (88 521, 521a)
Allgemeines

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ist fir ein den Anforderungen des Art. 6 EMRK entsprechendes
Zivilverfahren von zentraler Bedeutung. In Osterreich war und ist im Gegensatz zum Berufungsverfahren
das Rekursverfahren wegen der typischerweise geringeren Bedeutung der angefochtenen Entscheidung in
der Regel einseitig ausgestaltet.

Die Zivilverfahrens-Novelle 1983 fiihrte ein zweiseaitiges Rekursverfahren in jenen Félen ein, in denen
die Einseitigkeit als besonders unertraglich empfunden wurde (ErlautRV 669 BIgNR 15. GP 59 f.). Nach
§ 521a ZPO in der Fassung der Zivilverfahrens-Novelle 1983 ist eine Rekurshbeantwortung bei Rekursen
gegen den Endbeschluss im Besitzstérungsverfahren, gegen Aufhebungs- und Zuriickwei sungsbeschl lisse
des Berufungsgerichtes sowie gegen Beschliisse, mit denen eine Klage nach Eintritt der Streitanhéngig-
keit zurtickgewiesen oder ein Antrag auf Zuriickweisung der Klage verworfen wurde, vorgesehen.

Mit Urteil vom 6.2.2001 gab der EGMR in der Rechtssache Beer gegen Osterreich einer Beschwerde
Folge, wonach der aus Art. 6 Abs. 1 EMRK herleitbare Grundsatz der Waffengleichheit in einem Verfah-
ren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen fir jede Partei eine angemessene Gelegenheit
erfordere, ihren Fall unter Bedingungen zu présentieren, die keinen wesentlichen Nachteil gegentiber dem
Verfahrensgegner bedeuten. Jeder Partel misse daher Gelegenheit gegeben werden, die gegnerischen
Stellungnahmen oder von der Gegenseite beigebrachte Beweise zur Kenntnis zu nehmen und zu kommen-
tieren. Zwar sai versténdlich, dass in untergeordneten Angelegenheiten wie etwa der Bestimmung der
Verfahrenskosten, die innerstaatlichen Behorden auf die Zwéange der Wirtschaftlichkeit Bedacht nehmen
sollten. Dies rechtfertige aber nicht die Aul3erachtlassung des elementaren Grundsatzes eines fairen Ver-
fahrens. Die Partel habe die Notwendigkeit der Stellungnahme zu einem Schriftstiick selbst zu beurteilen.
Das Vertrauen auf die Funktionsfahigkeit der Justiz sei unter anderem auf das Wissen der Parteien ge-
grindet, Gelegenheit zu haben, ihre Ansichten zu jedem Schriftstiick im Akt darzulegen. Die unterbliebe-
ne Zustellung eines K ostenrekurses und die mangelnde Mdglichkeit, ihn zu beantworten, seien daher eine
Verletzung des durch Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierten Grundsatzes der Waffengleichheit.

Auf Grund dieser Entscheidung wurde das Kostenrekursverfahren zweiseitig ausgestaltet, indem die
Maoglichkeit zur Erstattung einer Rekursbeantwortung vorgesehen wurde (vgl. Art. 94 Z 20 lit. cund d
des 1. Euro-Umstellungsgesetzes — Bund BGBI. | Nr. 98/2001).

Die Rechtsprechung ging einen Schritt weiter und befand, dass beispielsweise auch im Rickstellungsver-
fahren (Oberste Riickstellungskommission 28.11.2001, RKV 1/01), im Verfahren Uber die Bestellung des
Heiratsguts (OGH 6 Ob 281/01v) sowie im Konkurserdffnungsverfahren (OGH 8 Ob 282/01f, 8 Ob
232/01b ua) das Rechtsmittelverfahren wegen des elementaren Grundsatzes der Waffengleichheit zwei-
seitig ausgestaltet sein misse (weitere Analogien bel Zechner in Fasching/Konecny2, IV/1 8§ 521a Rz 8
ff). Der OGH begriindete die Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens in den nicht ausdriicklich gesetzlich
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geregelten Falen mit einer verfassungskonformen Auslegung, wobel er sich im Wesentlichen auf eine
Analogie zu § 521a stiitzte.

Dies zeigt, dass die Tragweite der Entscheidung des EGMR weit Uiber das Kostenrekursverfahren hinaus
reicht und fr das gesamte zivilrechtliche Rechtsmittelrecht von grundlegender Bedeutung ist (G. Kodek,
Zur Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, ©JZ 2004/34 und 37). Daher soll in Anerkennung der in vielen
Konstellationen gebotenen Waffengleichheit der Parteien die Zweiseitigkeit des Rekurses zur Regel, die
Einseitigkeit aber nur zur Ausnahme werden.

Zu §521

Mit der Ausweitung der Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens soll dem Grundsatz der Waffengleichheit
Rechnung getragen werden, aber keine unnétige Verfahrensverzogerung einhergehen. Daher soll die
Rekursfrist in jenen Féllen, in denen der Rekurs schon bisher binnen 14 Tagen zu erheben war, auch nicht
verlangert werden, sondern lediglich auch dem Rechtsmittelgegner binnen derselben Frist eine Rekurshe-
antwortung eingerdumt werden. Die bisherigen Félle der vierwdchigen Rekursfrist sollen nunmehr syste-
matisch in § 521 Abs. 1 aufgenommen werden, wobei die Félle der geltenden Z 3 nicht Gbernommen
werden sollen. Fir diese soll in Hinkunft die vierzehntégige Frist gelten.

Das Rekursverfahren war urspriinglich einseitig ausgestaltet. Mit der Zivilverfahrensnovelle 1983 wurde
in bestimmten Fallen, ndmlich in den im geltenden § 521a enthaltenen Ziffern 1 bis 3 die Zweiseitigkeit
eingefuhrt. Die Erléuterungen zur damaligen Einfihrung des § 521a filhren an, dass es wiederholt as
zumindest nachteilig angesehen worden sei, dass dem Gegner des Rekurswerbers nicht die Mdglichkeit
gegeben sei, Gegenargumente ins Treffen zu fihren. Als besonders unertraglich sei dies in jenen Fallen
empfunden worden, in denen in einer kontradiktorischen Sache zwar eine Endentscheidung ergehe, diese
aber infolge ihrer Entscheidungsart als Beschluss nur mit Rekurs angefochten werden kdnne (Endbe-
schluss und Beschluss, mit dem eine Klage nach Eintritt der Streitanhangigkeit zurlickgewiesen wird). Es
miisse aber auch das rechtliche Gehor derjenigen Partel gewahrt werden, die sich gegen eine durch den
Rekurs angestrebte endgtiltige V ersagung des Rechtsschutzes zur Wehr setzt, die Zweiseitigkeit solle also
auch fir den Fall vorgesehen werden, dass die Ablehnung einer diesbezliglichen Prozesseinrede ange-
fochten werde. Schliefdlich solle der Rekurs in den Fallen zweiseitig sein, in denen Uber den Rekurs eine
fUr den Rechtsstreit richtungsweisende, die Untergerichte bindende Entscheidung des OGH zu ergehen
habe. Im Ubrigen solle aber die Einseitigkeit des Rekursverfahrens schon aus Griinden der Verfahrens-
Okonomie aufrecht erhalten werden. Damals sah § 521a als Rekursfrist und Rekursbeantwortungsfrist 14
Tage vor. Dies deshalb, well auch die Berufungsfrist vor der Novelle 1983 nur 14 Tage betrug. Im Jus-
tizausschuss wurde aber auch eine Anderung des § 464 beschlossen und dort die Berufungsfrist von 14
Tagen auf vier Wochen verlangert. Die im Wesentlichen als Begriindung fur die Verléangerung angefihr-
ten Argumente waren das Uberwiegen des Bediirfnisses nach einer ausreichenden Frist zur Ausarbeitung
eines Rechtsmittels. Hingegen falle die Verzégerung der endguiltigen Erledigung nicht so sehr ins Ge-
wicht. Aus diesen Griinden wurde nicht nur eine allgemeine Verlangerung der Berufungsfrist vorgeschla-
gen, sondern auch eine Verlangerung der Frist fir die Revision, die Berufungs- und die Revisionsbeant-
wortung sowie den zweiseitigen Rekurs. Dies mit der Begriindung, dass im Fall des § 519 Abs. 1 Z 3
(nunmehr Z 2) ebenfalls zur Entscheidung in der Sache selbst und auch sonst grundlegende Fragen des
Rechtsschutzes betroffen seien. Zusétzlich wird ausgefihrt, dass eine unterschiedliche Regelung der Fal-
le, in denen der Rekurs zweiseitig ist und in denen die Rekursfrist vier Wochen betrégt, dem Ausschuss
jedenfalls zu kompliziert scheint (JA 1337 BIgNR 15. GP 17; RV 669 BIgNR 15. GP 59).

Nunmehr ist aber vorgesehen, dass alle Rekurse zweiseitig sind. Es kénnte nun angedacht werden, die
Rekursfrist insgesamt auf vier Wochen zu verlangern. Dies ist aber in Zeiten des Wunsches nach einer
Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren kontraproduktiv. Allerdings ist es durchaus problematisch,
unterschiedlich lange Fristen fur die Bekdmpfung von Beschliissen vorzusehen. Auch die sich zur analo-
gen Anwendung des § 521a Abs. 1 Z 3 herangebildete Judikatur, die as Begrindung fir die analoge
Heranziehung mit der Notwendigkeit der Einrdumung rechtlichen Gehérs argumentiert, zeigt, welche
Probleme damit verbunden sein kénnen, und sie wirft die Frage auf, ob bei Beibehaltung der vierwéchi-
gen Rekursfrist fir derartige Beschlisse eine Analogie nun nur mehr auf Grund der unterschiedlichen
Fristen gezogen wiirde.

Es soll daher die vierwdchige Frist nur mehr bei Beschliissen im Besitzstérungsverfahren und bei den
Aufhebungsbeschliissen beibehalten werden. Bei Aufhebungsbeschllissen des Rekursgerichts, deren An-
fechtung an den Obersten Gerichtshof zugelassen wird, ist auf Grund deren Bedeutung fir die Sacherle-
digung an der vierwdchigen Frist jedenfalls festzuhalten. Im Besitzstorungsverfahren soll die vierwochige
Frist ebenfalls beibehalten werden, weil diese Entscheidungen Endentscheidungen in einem Verfahren
und damit dhnlich einem Urtell sind.
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Zu §521a

Diese Bestimmung, die schon bisher die Regeln Uber die Zustellung des Rekurses an den Rekursgegner
und die Einrdumung einer Rekursbeantwortung fir die ausnahmsweise zweiseitigen Félle des Rekurses
enthielt, soll auch nach Umkehr des Regel-Ausnahme-Schemas die grundsétzlichen Bestimmungen tber
Zustellung und Rekursbeantwortung enthalten.

Das Rechtsmittelverfahren gegen Beschllisse soll grundsétzlich zweiseitig gestaltet werden. Davon aus-
genommen sind zwangslaufig Beschliisse, die vor Streitanhangigkeit ergehen. Auch prozessieitende Be-
schlUisse sollen, soweit im Einzelnen nicht die Zweiseitigkeit angeordnet ist, nur einseitig bekémpfbar
bleiben.

Weist das funktionell als Prozessgericht erster Instanz einschreitende Gericht einen Rekurs gegen einen
zweiseitig bekampfbaren Beschluss nicht bereits a limine zurtick, so hat es den Rekurs — oder in Ausnah-
meféllen: das Protokoll dartiber — dem Rekursgegner zuzustellen, um ihm rechtliches Gehdr zu gewéahren
und Gelegenheit zu einer Rekursbeantwortung zu geben.

Den Regeln der Waffengleichheit folgend steht dem Rekursgegner die gleiche Frist zur Verfligung wie
dem Rekurswerber selbst. So wie bisher § 521 Abs. 1 auf § 521a Abs. 1 verweist, muss daher zukiinftig
§521aAbs. 1 auf § 521 Abs. 1 verweisen.

Durch die Umkehr des Regel-Ausnahme-Schemas schlégt die nun grundsétzliche Zweiseitigkeit des Re-
kursverfahrens auch auf die Rekurse gegen Beschllisse der Berufungsgerichts, Rekurse an den OGH und
Revisionsrekurse durch. In Abs. 2 miissen daher die Besonderheiten des Verfahrens tiber auf3erordentli-
che Rechtsmittel entsprechend berticksichtigt werden.

Zu Z 18(8548)
Allgemeines

Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfiihrung eines européischen Verfahrens fir geringflgige For-
derungen (EuBagatellVO), ABI. Nr. L 199 vom 31.07.2007 S. 1 ist ab 1. Janner 2009 unmittelbar an-
wendbar. Mit dem Européischen Bagatellverfahren wurde neben dem Européischen Mahnverfahren ein
eigenstandiges europaisches Verfahren geschaffen, das zur Schaffung eines Titels fuhrt, der ohne Exequa-
turverfahren in jedem Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Im Unterschied zum Européischen Mahnverfahren,
das der Betreibung unstrittiger Forderungen dient, wurde damit ein streitiges und das gesamte erstinstanz-
liche Verfahren regelndes Verfahren zur Durchsetzung von Forderungen bis zu einem Streitwert von 2
000 € geschaffen. Nationales Recht kommt zur Anwendung, soweit die Verordnung keine verfahrens-
rechtlichen Regelungen trifft (Art. 19 EuBagatellVO). Wie auch das Verfahren zur Schaffung eines Euro-
péischen Zahlungsbefehls steht es alternativ zu den einzel staatlichen Verfahren zur Verfligung.

Zusammenfassend enthélt die Verordnung folgende Regelungen:

Das Européische Bagatellverfahren ist ein fakultatives Verfahren (Art. 1 Satz 2 EuBagatellVO) zu denin
den Mitgliedstaaten bestehenden innerstaatlichen Verfahren.

Die Verordnung gilt in allen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks (Art. 2 Abs. 3 EuBagatell-
VO).

Die Verordnung ist in Zivil- und Handel ssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbar-
keit ankommt, wenn der Streitwert zum Zeitpunkt des Gerichtsanhangigwerdens der Klage 2 000 € nicht
Ubersteigt (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 EuBagatellVO). Vom Anwendungsbereich ausgenommen sind Steuer-
und Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten sowie die Haftung des Staates fir Handlungen
oder Unterlassungen im Rahmen der Austibung hoheitlicher Rechte (,, acta iure imperii“). Weiters ist die
Verordnung nicht anzuwenden auf den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie die
gesetzliche Vertretung von natiirlichen Personen (Art. 2 Abs. 2 lit a EuBagatellVV O), die ehelichen Giiter-
sténde, das Unterhaltsrecht und das Gebiet des Erbrechts einschliefdlich des Testamentsrechts (lit b leg.
cit.), Konkurse, Verfahren im Zusammenhang mit der Abwicklung zahlungsunfahiger Unternehmen oder
anderer juristischer Personen, gerichtliche Vergleiche, Vergleiche (gemeint: Ausgleiche) und dhnliche
Verfahren (lit ¢ leg. cit.), die soziale Sicherheit (lit d leg. cit.), die Schiedsgerichtsharkeit (lit e leg. cit.),
das Arbeitsrecht (lit f leg. cit.), die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen, mit Ausnahme von Klagen
wegen Geldforderungen (lit g leg. cit.), und die Verletzung der Privatsphére oder der Personlichkeitsrech-
te, einschlielllich der Verletzung der Ehre (lit h leg. cit.).

Die EuBagatellVO kommt nur bei Vorliegen einer grenziiberschreitenden Rechtssache zur Anwendung
(Art. 3 EuBagatellVO). Nach Art. 3 EuBagatellVO liegt eine grenziberschreitende Rechtssache vor,
wenn mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mit-
gliedstaat als dem des angerufenen Gerichts hat.
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Die EuBagatel VO sieht vier Formblétter vor, ndmlich das Klageformblatt (A), das Antwortformblatt fir
den Beklagten (C), das Formblatt zur Erteilung eines allfélligen Verbesserungsauftrages an den Kléger
betreffend die Klage (B) und das Formblatt zur Bestdtigung des Urtells (D).

Das Européische Bagatellverfahren wird vom Klager durch Einreichung des ausgefillten Klageformblatts
beim zusténdigen Gericht eingeleitet. Die Zustandigkeit richtet sich grundsétzlich nach der EuGVVO.
Bereits im Klageformblatt muss der Kléger verpflichtend eine Beschreibung der Beweise vornehmen.
Unterlagen, welche dem Gericht als Beweis vorgelegt werden sollen, kénnen sogleich mit dem Klage-
formblatt, aber auch erst zu einem spéteren Zeitpunkt Gbermittelt werden (Art. 4 Abs. 1 EuBagatellVO).
Stellt das Gericht bei Priifung der Klage fest, dass diese nicht in den Anwendungsbereich der VO fdllt, so
unterrichtet es den Kléager dartiber. Dieser hat nun die Mdglichkeit, die Klage zurlickzuziehen. Andern-
falls kommen fir das weitere Verfahren die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften des Gerichtsstaates
zur Anwendung (Art. 4 Abs. 3 EuBagatellVO).

Wenn die Klage nicht offensichtlich unbegriindet oder unzulassig ist, die Angaben des Kl&gers aber unzu-
reichend oder nicht klar genug sind oder ist das Formblatt nicht ordnungsgemald ausgefillt ist, hat das
Gericht dem Klé&ger einen Auftrag zur Verbesserung binnen einer unter einem zu bestimmenden Frist zu
erteilen (Art. 4 Abs. 4 EuBagatellVO). Ist die Klage hingegen offensichtlich unbegriindet oder offensicht-
lich unzulassig oder kommt der Kl&ger einem ihm erteilten Auftrag zur Verbesserung seiner Klage nicht
fristgerecht nach, so weist das Gericht die Klage zuriick (Art. 4 Abs. 4 letzter Satz EuBagatellVO).

Liegt dem Gericht das ordnungsgemald ausgefilllte Klageformblatt vor, so hat es dieses unter Anschluss
des Antwortformblattes an den Beklagten zusammen mit allenfalls bereits vom Kl&ger vorgelegten Be-
weisunterlagen binnen 14 Tagen abzusenden. Der Beklagte muss binnen 30 Tagen antworten. Dem Be-
klagten wird das Recht eingerdumt, in seiner Antwort einzuwenden, dass der Wert einer nicht lediglich
auf eine Geldzahlung gerichteten Klage (z.B. eine Klage auf Herausgabe einer Sache) den héchstzul dssi-
gen Streitwert von 2 000 € Ubersteigt.

Der Beklagte kann auch eine Widerklage erheben, dazu muss er zusétzlich zum Antwortformular auch ein
eigenes Klagsformular vollstandig ausgefillt an das Prozessgericht Gbermitteln. Liegt der Streitwert der
Widerklage tiber 2 000 €, so wird Uber Klage und Widerklage nach den nationalen Verfahrensvorschriften
des Gerichtsstaates verhandelt und entschieden (Art. 5 Abs. 7 Satz 1 EuBagatellV O).

Langt beim Gericht entweder die Antwort des Beklagten oder im Falle einer Widerklage die Antwort des
Klagers (Widerbeklagten) auf die Widerklage nicht fristgerecht ein, so erléasst das Gericht (iber die Klage
oder die Widerklage bereitsin diesem Verfahrensstadium ein Urteil (Art. 7 Abs. 3 EuBagatellVO).

Liegt dem Gericht die Antwort des Beklagten (und allenfalls des Klégers auf eine Widerklage) vor, so
erlésst es entweder bereits nun binnen 30 Tagen ein Urteil oder geht nach einer der weiteren drei in der
Verordnung vorgesehenen Mdglichkeiten vor: Es fordert die Parteien zu weiteren Angaben auf, es fihrt
eine Beweisaufhahme nach Art. 9 durch oder es|adt die Parteien zu einer miindlichen Verhandlung vor.

Grundregel soll eine schriftliche Verfahrensdurchfiihrung sein. Eine miindliche Verhandlung hélt das
Gericht ab, wenn es diese fir erforderlich halt oder eine der Parteien einen entsprechenden Antrag stellt.
Entscheidet sich das Gericht fir die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, so kann es diese iber
Video-Konferenz oder unter Zuhilfenahme anderer Mittel der Kommunikationstechnologie (soweit vor-
handen) abhalten (Art. 8 EuBagatellV O).

Das Gericht entscheidet dartiber, welche Beweismittel es aufnimmt, und bestimmt den Umfang der Be-
weisaufnahme. Schriftliche Aussagen von Zeugen, Sachverstandigen und Parteien sind zuléssig. Die
Beweisaufnahme aufRerhalb einer miindlichen Verhandlung kann wie auch die mindliche Verhandlung
selbst Uber Video-Konferenz oder mit anderen Mitteln der Kommunikationstechnologie, soweit diese
verfigbar sind, durchgefiihrt werden (Art. 9 Abs. 1 EuBagatellVO). Hinsichtlich der Sachverstandigen-
beweise und miindlichen Aussagen hat das Gericht ausdriicklich die Erfordernisse fir sein Urteil und die
Kosten zu bedenken (Art. 9 Abs. 2 EuBagatelIVO).

Die Schriftsdtze sind dem Gericht in seiner Amtssprache vorzulegen (Art. 6 Abs. 1 EuBagatellVO). Wei-
tere Unterlagen dirfen auch in einer anderen Sprache vorgelegt werden, wobei das Gericht nur dann eine
Ubersetzung der betreffenden Unterlagen anfordern kann, wenn diese fiir den Erlass des Urteiles erforder-
lich erscheint (Art. 6 Abs. 2 EuBagatel IV O).

Fir das ergtinstanzliche Verfahren besteht keine Anwaltspflicht (Art. 10 EuBagatellVVO). Die Verfahrens-
kosten trégt grundsétzlich die unterlegene Partei, jedoch nur soweit diese notwendig und zum Streitwert
verhdltnismélig sind (Art. 16 EuBagatellVO). Ob gegen ein nach der EuBagatellVO ergangenes Urteil
ein Rechtsmittel zulédssig ist, bleibt ebenfalls dem Verfahrensrecht der Mitgliedstaaten Uberlassen (Art. 17
EuBagatellVO). In Osterreich soll das mdglich sein.
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Der Beklagte kann in Ausnahmeféllen, ndmlich bel Vorliegen von Zustellméangeln (Art. 18 Abs. 1 lit a
sublit. i und ii EuBagatellVO) oder unter sehr eng definierten Voraussetzungen, die den Wiedereinset-
zungsgriinden der ZPO &hnlich sind (lit b leg. cit.), beim Titelgericht eine Uberprifung des Urteiles bean-
tragen. In einem Zwischenverfahren priift das Gericht, ob eine Uberpriifung des Urteiles gerechtfertigt ist.
Lehnt es die Uberpriifung ab, so bleibt das Urteil in Kraft. Befindet das Gericht eine Uberpriifung auf-
grund Vorliegens einer der im Abs. 1 leg. cit. genannten Griinde fur gerechtfertigt, so ist das urspringli-
che Urteil nichtig.

Ein in einem Européischen Bagatellverfahren ergangenes Urtell ist bereits vor seiner Rechtskraft voll-
streckbar (Art. 15 Satz 1 EuBagatellVO). Es wird in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und voll-
streckt, ohne dass es einer Vollstreckbarerklérung bedarf und ohne dass seine Anerkennung angefochten
werden kann und ist unter den gleichen Bedingungen zu vollstrecken wie ein im Vollstreckungsmitglied-
staat ergangenes Urteil (Art. 20 Abs. 1 und 21 Abs. 1 Satz 2 EuBagatellVO).

Wird die Vallstreckung des Urteils beantragt, so muss der betreibende Glaubiger eine Ausfertigung des
Urteils (Art. 21 Abs. 2 lit a EuBagatellVO) und eine Ausfertigung der Urteilsbestétigung (Formblatt D —
Art. 21 Abs. 2 lit b EuBagatellVVO), welche das Titelgericht Uber seinen Antrag ausfertigt (Art. 20 Abs. 2
EuBagatellVO), vorlegen. Lediglich von dieser Bestatigung ist eine Ubersetzung in die Amtssprache oder
sonstige vom Vollstreckungsmitgliedstaat zugel assene Sprache erforderlich (Art. 21 Abs. 2 lit b EuBaga-
tellVO).

Der Verpflichtete hat nach der EuBagatellVO nur beschrankte Méglichkeiten, gegen die Vollstreckung
vorzugehen: Auf seinen Antrag kann sie nach Art. 22 EuBagatellV O bei Vorliegen ,, entschiedener Sache"
(res iudicata) verweigert werden, sofern die Unvereinbarkeit nicht im Erkenntnisverfahren geltend ge-
macht werden konnte. Ist das Urteil noch nicht rechtskréftig oder hat der Verpflichtete eine Uberpriifung
nach Art. 18 EuBagatellVO beantragt, so kann das Vollstreckungsverfahren auf Sicherungsmaf3nahmen
beschrankt, von einer Sicherheitdeistung abhangig gemacht oder unter aulRergewdhnlichen Umstanden
ausgesetzt werden.

Das Urtell selbst darf im Vollstreckungsmitgliedstaat nicht nachgepriift werden (Art. 22 Abs. 2 EuBaga-
tellVO).

Die Verordnung bedarf keiner Umsetzung, weil sie unmittelbar in allen Mitgliedstaaten gilt. Esist jedoch
zweckmaldig, dort Ausfiihrungsbestimmungen vorzusehen, wo es alenfalls zu Unsicherheiten hinsichtlich
der Anwendung nationalen Rechts kommen kann oder sich doch fiir das Bagatellverfahren eine andere
Vorgangsweise anbietet. Es werden daher in die ZPO erganzende Bestimmungen zum Europdischen
Bagatellverfahren aufgenommen.

Die Verordnung ist in Zivil- und Handel ssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbar-
keit ankommt, was bedeutet, dass auch Anspriiche, die nach Osterreichischem Recht im AuRerstreitver-
fahren geltend zu machen sind, im Bagatellverfahren abzuhandeln sind. Dabel fallen die Kernmaterien
des AuRerstreitverfahrens aber ohnedies nicht in den Anwendungsbereich der EuBagatellVO. So sind
Verfahren im Bereich des Personenstandrechts, der Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie der gesetzli-
chen Vertretung von nattirlichen Personen (dies umfasst auch Obsorge- und Besuchsrechtsangel egenhei-
ten), die ehelichen Guterstande, das Unterhaltsrecht und das Gebiet des Erbrechts einschliefflich des Tes-
tamentsrechts ausgenommen. Betroffen kénnten etwa bestimmte Streitigkeiten aus Miteigentum oder aus
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen sein. Gerade im Bereich des Gesellschaftsrechts wird das Baga-
tellverfahren aber wohl kaum gewahit werden, selbst wenn ausnahmsweise die Wertgrenze nicht tber-
schritten wird, was wohl in den seltensten Fallen zutreffen wird. Aber auch fir Miteigentumsstreitigkeiten
bietet sich das Bagatellverfahren nicht an. Mangels praktischer Relevanz wird daher davon abgesehen,
auch in das AuRerstreitgesetz erganzende Bestimmungen aufzunehmen. Im Ubrigen sind die Bestimmun-
gen des Aulerstreitgesetzes ausreichend flexibel, um in den Féllen, in denen es zu einem ,, aul3erstreitigen
Bagatellverfahren kommt, von der Verordnung offen gelassene Fragen zu 16sen, sodass auch aus diesem
Grund Ausfuhrungsbestimmungen entfallen kdnnen. Es sind dann subsidiér die fur den jeweiligen Ver-
fahrensgegenstand geltenden Verfahrensvorschriften anzuwenden. Sollte doch die Notwendigkeit der
Schaffung von ergénzenden Bestimmungen und Aufnahme derartiger Regelungen in das AuRStrG gese-
hen werden, so konnte nach § 80 Aul3StrG ein Neunter Abschnitt ,, Besondere Bestimmungen fir das
Européische Bagatellverfahren” eingefligt werden.

Einen weiteren, wenn auch theoretischen Anwendungsbereich kdnnte das Bagatellverfahren noch in den
wohnrechtlichen Verfahren finden. Auf Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen ist die BagatellVO nicht
anwendbar. Nur Klagen wegen Geldforderungen aus Miete oder Pacht fallen in den Anwendungsbereich;
diese sind wiederum ohnedies im streitigen Verfahren geltend zu machen. Alle Anspriiche nach § 37 Abs.
1 MRG, § 22 Abs. 1 WGG, § 12 LPG sowie nach dem Kleingartengesetz sind hingegen ausgenommen.
In Betracht kédmen allerdings Européische Bagatellverfahren in den Angelegenheiten des § 52 Abs. 1
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WEG 2002 und des § 25 HeizK G, doch ist es kaum wahrscheinlich, dass ein Anspruchswerber nach die-
sen Normen die Verfahrensart des Bagatellverfahrens wahlen wird. Selbst fur diesen Fall ist es Sache der
Antragsgegner, gemal3 Art. 5 Abs. 5 EuBagatellVO geltend zu machen, dass das konkrete Begehren im
Hinblick auf seine Bedeutung oder seine Wirkungen auf die tbrigen Wohnungseigentiimer bzw. Wéarme-
abnehmer die Wertgrenze von 2 000 € Uibersteigt.

Zu §548

Die Verordnung ordnet in Art. 19 an, dass sdmtliche verfahrensrechtliche Fragen, die in der VO selbst
nicht oder nicht ausreichend geregelt sind, nach dem innerstaatlichen Recht des Verfahrensstaats zu |6sen
sind. Damit ist auf jene Verfahrensvorschriften zuriickzugreifen, die — ohne Européisches Bagatellverfah-
ren — auf die Streitigkeit nach allgemeinen Grundsdtzen und nach der Art der Streitigkeit anzuwenden
sind. Dies soll ausdriicklich klargestellt werden. Abs. 1 ordnet daher an, dass die nach Art. 19 der EuBa-
gatellVO subsididr heranzuziehenden Bestimmungen sich nach den jewells auf den V erfahrensgegenstand
anzuwendenden V erfahrenbestimmungen richten. Ein Eingriff in die nach nationalem Recht vorgesehe-
nen allféligen Sonderbestimmungen fir bestimmte Arten von Streitigkeiten, z.B. Besitzstérungsklagen,
soll auRBerhalb des Regelungsbereiches der Verordnung nicht erfolgen. Auch die sachliche Zustandigkeit
soll unbertihrt bleiben. Zwar wird aufgrund des Streitwertes (bis einschliefdlich 2 000 €) fast immer die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte gegeben sein, doch kann aufgrund von Eigenzustéandigkeiten auch der
Gerichtshof zur Entscheidung berufen sein (z.B. Klagen nach 88 32, 33 DSG). In diesem Fall sollen sub-
sidiar die fir das Gerichtshofverfahren geltenden Vorschriften heranzuziehen sein.

Auch soll ein Eingriff in die nach nationalem Recht vorgesehene Verfahrensart durch die EuBagatellVO
nicht vorgenommen werden. Fir Anspriiche, die nach nationalem Recht im Zivilprozess geltend zu ma-
chen wéren, sollen subsididr die Regelungen der ZPO gelten. Dagegen sollen fiir jene Anspriiche, die
nach nationalem Recht im Verfahren aul3er Streitsachen geltend zu machen wéren, subsidiar die Vor-
schriften des Aul3erstreitgesetzes herangezogen werden.

Nicht nur die Bestimmungen Uber das erstinstanzliche Verfahren, sondern auch die Bestimmungen Uber
das Rechtsmittelverfahren richten sich nach den jeweiligen innerstaatlichen Vorschriften, soweit nicht die
Verordnung auch hiefir Regelungen trifft, wie diesin Art. 17 EuBagatel VO fir den Kostenersatz ange-
ordnet wird.

Soweit sich aus nationalem Recht ergibt, an welche Vorschriften anzuknipfen ist, ertibrigen sich Ausfih-
rungsbestimmungen. Nur dort, wo sich dies aus dem nationalen Recht nicht ableiten l&sst oder sich doch
fUr das Bagatellverfahren eine andere Vorgangsweise anbietet, besteht Bedarf nach erganzenden Rege-
lungen.

Nach Art. 5 Abs. 6 und 7 EuBagatel IV O gelten fir die Erhebung der Widerklage und das Verfahren hier-
Uber die Bestimmungen Uber die Klage entsprechend. Fallt die Widerklage nicht in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung, weil sie z.B. einen arbeitsrechtlichen Anspruch betrifft (s. Art. 2 Abs. 2 lit f EuBa
gatellVO), oder handelt es gar nicht um eine Widerklage im Sinn der Verordnung, so wére dies nach Art.
4 Abs. 3 EuBagatellV O dem Klager mitzuteilen und in weiterer Folge national es Recht anzuwenden. Art.
4 Abs. 3 EuBagatellVO sieht namlich fur die Klage vor, dass das Gericht den Klager dartiber zu unter-
richten hat, wenn die Klage nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fallt. Der Klager kann dar-
aufhin die Klage zurticknehmen. Tut er dies nicht, so ist mit der Klage nach nationalem Recht zu verfah-
ren. Sie ist daher, wenn sie alle Voraussetzungen fir eine Weiterbehandlung nach nationalem Recht er-
fullt, dem Beklagen zuzustellen. Auch ist eine mindliche Verhandlung anzuberaumen bzw. in seltenen
Ausnahmefélle eine Klagebeantwortung aufzutragen. Oft wird es aber erforderlich sein, einen Verbesse-
rungsauftrag zu erteilen, etwa wenn der Anspruch nach dsterreichischem Recht im Mahnverfahren gel-
tend zu machen ist. Ergénzende Bestimmungen zu diesen Regelungen der Verordnung sind nicht erfor-
derlich; allenfalls kénnte vorgesehen werden, dass das Gericht dem Klager fur seine Erkléarung, ob er die
Klage zurlickzieht, eine Frist setzt. Dies scheint sinnvoll, doch soll dies dem Gericht im Einzelfall Giber-
lassen bleiben.

Anders asim Fall einer Klage scheint es aber nicht sinnvoll, eine Widerklage nicht als solche, sondern
losgel 6st von der urspriinglichen Klage als hievon unabhangige Klage zu behandeln. Daher wird in Abs. 2
vorgesehen, dass eine Widerklage, die nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung falt, zuriickzu-
weisen ist. Eine Ausnahme besteht nur, wenn die Widerklage nur aufgrund deren Streitwerts nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung falt (Art. 5 Abs. 7 EuBagatellVO). Uberschreitet sie den in Art. 2
Abs. 1 EuBagatell VO festgelegten Betrag von 2 000 €, féllt aber sonst in den Anwendungsbereich der
Verordnung, dann sieht Art. 5 Abs. 7 EuBagatell\VVO vor, dass die Klage und Widerklage nach Mal3gabe
des Verfahrensrechts des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgeftihrt wird, zu behandeln sind. Die
Widerklage ist in diesem Fall daher nicht zurlickzuweisen, sondern es sind die Verfahren Uber die Klage
und die Widerklage fortzufGihren.
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Art. 7 Abs. 3 EuBagatellVO sieht vor, dass das Gericht zu der Klage oder der Widerklage ein Urteil er-
I&sst, wenn innerhalb der fir die Beantwortung der Klage bzw. Widerklage offen stehenden Fristen (dies
sind jeweils 30 Tage) keine Antwort der betreffenden Partel eingegangen ist. Die Verordnung tberlasst
die ndhere Ausgestaltung, in welcher Form ein Urteil aufgrund Sdumnis der beklagten Partel zu ergehen
hat, dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten (Art. 19 EuBagatellV O). Entsprechend den Regelungen der
ZPO wére bei Versaumung der Beantwortung der Klage ein Versdumungsurteil zu erlassen. Derartiges
soll auch bei Versaumung der Klagebeantwortung im Bagatellverfahren gelten. Abs. 3 ordnet daher aus-
driicklich an, dass in diesen Féllen ein Versdumungsurteil nach § 396 ZPO zu erlassen ist. Aufgrund der
Regelung des Art. 7 Abs. 3 EuBagatellVO bedarf die Erlassung des Urteiles entgegen 8§ 396 ZPO jedoch
keines Antrags durch den Kl&ger, sondern ist von Amts wegen zu erlassen. Das Versaumungsurteil im
Bagatellverfahren bedarf daher keiner Antragstellung.

Da die Verordnung keine eigenen Zustandigkeitsregelungen enthalt, sondern die Zustandigkeitsregelun-
gen der EUGVV O zur Anwendung kommen, darf das Gericht vor Zustellung der Klage an den Beklagten
nur eine Unzustandigkeit aufgrund Vorliegens einer Zwangszustandigkeit (ausschliefdliche Zusténdigkeit)
nach Art. 22 EuGVVO eines anderen Gerichtes wahrnehmen (Art. 25 der EuGVVO). Dem Beklagten ist
nadmlich die Mdglichkeit zu geben, sich riigelosin das Verfahren einzulassen und so die Zusténdigkeit des
angerufenen Gerichts zu begriinden. Reagiert der Beklagte jedoch gar nicht, so muss das Gericht nach
dem Regelungsregime der EuGVV O vor Erlassung einer Sdumnisentscheidung gegen einen Beklagten,
der seinen Wohnsitz nicht im Mitgliedstaat des Gerichtes hat (sonst kénnte die Zustandigkeit jedenfalls
auf den allgemeinen Gerichtsstand nach Art. 2 der EUGVVO gegriindet werden), seine Zustandigkeit
prifen (Art. 26 Abs. 1 EUGVVO).

Die gegen ein nach Osterreichischem Verfahrensrecht ergangenes Versdumungsurteil dem Beklagten
zustehenden Rechtsbehelfe und Rechtsmittel sollen ihm auch fiir den Fall, dass ein Versdumungsurteil in
einem Verfahren nach der EuBagatellVO ergangen ist, zustehen.

Fur die Durchfuhrung des Verfahrens enthalten vor allem die Art. 5 Abs. 1 sowie 8 und 9 EuBagatellVO
Sonderbestimmungen fir die mindliche Verhandlung und die Beweisaufnahme. Es liegt im Ermessen des
Gerichts, eine mundliche Verhandlung abzuhalten. Selbst wenn dies eine der Parteien beantragt, kann das
Gericht eine solche ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass ein faires Verfahren auch ohne miindliche
Verhandlung sichergestellt werden kann. Eine vergleichbare Regelung enthélt die dsterreichische Zivil-
prozessordnung nicht. Nur im Bereich des AulRerstreitgesetzes findet sich eine dhnlich flexible Regelung
(8 18 AuBStrG). Eine alenfalls stattfindende mundliche Verhandlung kann auch tber Videokonferenz
oder unter Zuhilfenahme anderer Mittel der Kommunikationstechnologie abgehalten werden. Auch hier
gibt es keine entsprechende Regelung im Osterreichischen Zivilverfahrensrecht. Dieses kennt lediglich die
Beweisaufnahme im Wege der Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung,
nicht aber die Abhaltung der mindlichen Verhandlung. Derartiges soll derzeit fir den Geltungsbereich
der ZPO auch nicht vorgesehen werden, wohl aber ist diesim Anwendungsbereich der Verordnung zul&s-
sig, soweit die technischen Voraussetzungen vorliegen. Da immer mehr Gerichte mit Anlagen zur Wort-
und Bildubertragung ausgestattet werden, wird diese Bestimmung wohl einen Anwendungsbereich fin-
den. Die Verordnung spricht einerseits von Videokonferenz und andererseits von ,,anderen Mitteln der
Kommunikationstechnologie“. Damit wurde eine auf den technischen Fortschritt Riicksicht nehmende
allgemeine Formulierung gewahlt, die aber gleichwohl wie die Videokonferenz eine Wort- und Bildiber-
tragung erfordert, sodass etwa eine bloflle WortUbertragung nicht ausreicht, um den Begriff der mundli-
chen Verhandlung zu erfullen.

Anderes gilt fur die blofze Beweisaufnahme. In dieser Bestimmung kann der Begriff ,, mit anderen Mitteln
der Kommunikationstechnologie" durchaus auch als blofRe Wortlibertragung verstanden werden. In jedem
Fall der Beweisaufnahme ist aber die EuBewei saufnahmeV O (EG) Nr. 1206/2001 zu beachten.

Art. 18 EuBagatellVO sieht eine Uberprifung des Urteils vor, wenn das Klageformblatt oder die Ladung
zur Verhandlung dem Beklagten nicht personlich zugestellt wurde und die Zustellung nicht so rechtzeitig
erfolgt ist, dass er Vorkehrungen fir seine Verteidigung hétte treffen kdnne oder er aufgrund héherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umsténde daran gehindert war, das Bestehen der Forderung zu bestrei-
ten. Art. 18 EuBagatellVO enthalt aber keine Regelungen dariiber, wie bei einer Uberpriifung des Urteils
vorzugehen ist. Da es sich bei den hier genannten Griinden fiir eine Uberprifung um Zustellménge! bzw.
Wiedereinsetzungsgrinde (jedoch unter scharferen Voraussetzungen as in der ZPO) handelt, sollen nach
Abs. 4 die Verfahrensvorschriften — wie auch beim Européischen Mahnverfahren vorgeschlagen — jenen
des Osterrei chischen Wiedereinsetzungsverfahrens entsprechen.
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Zu Z 19 und 20 (88 555 ff.)
Allgemeines

Das Wesen des Mandatsverfahrens liegt darin, dass auf Antrag der klagenden Partei und ohne Anhérung
der beklagten Partei dieser der Auftrag erteilt wird, einen Anspruch der klagenden Partei auf Geld oder
vertretbare Sachen zu befriedigen. Dieser Anspruch muss von der klagenden Partei schon in der Klage
durch besonders qualifizierte Urkunden bewiesen werden. Mandatsfahig sind nur solche 6ffentliche Ur-
kunden, die in Osterreich errichtet wurden. Werden gegen den daraufhin erlassenen Zahlungsauftrag (=
Mandat) nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben, wird dieser rechtskréftig und vollstreckbar. Erhebt die
beklagte Partei rechtzeitig Einwendungen, so ist dariber mindlich zu verhandeln. Vom algemeinen
Mandatsverfahren wird in der Praxis kaum Gebrauch gemacht, weil fir die schnelle und kostengtinstige
Erlangung eines Titels ohnehin das automati onsunterstiitzte Mahnverfahren zur Verfiigung steht. Mangels
praktischer Bedeutung soll daher das Mandatsverfahren abgeschafft werden. Das Wechsel mandatsverfah-
ren hat hingegen weiterhin grof3e praktische Bedeutung (E. Kodek in Rechberger, Kommentar3 Rz 1 Vor
§ 548) und soll daher in Geltung bleiben.

Die Bestimmung des 8§ 559 tUber das Wechselmandatsverfahren in der geltenden Fassung ordnet an, dass
auf das weitere Verfahren in Wechsel streitigkeiten die Bestimmungen des ersten Abschnitts (Mandatsver-
fahren - 88 550 bis 554 ) entsprechende Anwendung zu finden haben. Da die vorgeschlagene Aufhebung
des Mandatsverfahrens auch diese Bestimmungen betrifft, werden sie in den Abschnitt Uber das Wech-
selmandatsverfahren aufgenommen.

Zu §555

Abs. 1 und 2 entsprechen dem § 557 Abs. 1 und 2 in der geltenden Fassung. In Abs. 3 findet sich der
Inhalt des § 558 unverandert wieder.

Zu § 556

Die Abs. 1, 2, 3 und 4 entsprechen den Abs. 1, 1a, 2 und 3 des § 550 in der geltenden Fassung. In Abs. 5
findet sich der Inhalt des § 554 unveréndert wieder.

§ 551 enthalt eine Sondervorschrift fur den Fall, dass Urkundenabschriften nur fir einzelne von mehreren
Beklagten fehlen. Danach soll das Gericht den Zahlungsbefehl nur gegen digjenigen Beklagten erlassen,
fur welche die erforderlichen Klagegleichschriften vorgelegt werden. In Ansehung der Ubrigen beklagten
Parteien soll ein Verbesserungsverfahren eingeleitet werden miissen (E. Kodek in Rechberger, ZPO? §
551 Rz 1 mwN). Diese Bestimmung soll nicht Gbernommen werden. Es ist daher nun im Wechselman-
datsverfahren fir den Fall, dass Urkundenabschriften nur fir einzelne von mehreren Beklagten fehlen,
insgesamt kein Zahlungsauftrag zu erlassen, sondern nach § 84 vorzugehen.

Zu §557

In 8§ 557 findet sich inhaltlich unverandert § 552 wieder.
Zu 558

§ 558 entspricht dem § 553 in der geltenden Fassung.
Zu 559

§ 559 entspricht dem § 556 in der geltenden Fassung. Diese Bestimmung gilt nicht nur fir das Wechsel-
mandatsverfahren, sondern auch fir das Verfahren Uber eine gewthnliche Wechselklage (E. Kodek in
Rechberger, ZPO?® Rz 1 zu § 556).

Zu 21 (8 563)
Allgemeine Erwéagungen

Mit der Wohnrechtsnovelle 2006, BGBI. | Nr. 24/2006, wurde — unter anderem —in § 33 Abs. 1 MRG
eine Regelung eingefligt, wonach eine Kiindigung, die dem Vertragspartner erst nach Beginn der fir den
genannten K uindigungstermin einzuhaltenden K uindigungsfrist — also verspétet — zugeht, ihre Wirkung fur
den ersten spéteren Kiindigungstermin entfaltet, fir den die Kindigungsfrist zum Zeitpunkt des Zugangs
noch offen ist. Nach friiherer Rechtslage war eine dem Gegner verspétet zugestellte Kiindigung — jeden-
falls bei Erhebung von Einwendungen (8§ 564 Abs. 2) — unwirksam. Dies hatte zur Folge, dass der kiindi-
gungswillige Vertragspartner neuerlich eine Aufkiindigung einbringen musste. Dieser nochmalige Auf-
wand fir den Fall des verspéteten Zugangs der Kiindigung an den Vertragspartner sollte dem Kiindigen-
den durch die mit der WRN 2006 eingefuhrte Neuerung erspart bleiben (RV 1183 BIgNR 22. GP 43).

Dabel wurde es jedoch verabsdumt, die neue Regelung Uber die Wirksamkeitsver schiebung bei ver spa-
tetem K indigungszugang mit den Bestimmungen des § 563 und des § 564 Abs. 2 abzustimmen, die sich
ja ebenfalls der Frage widmen, wie sich Verspdtungen beim Vorgang der Kindigung auswirken. Die
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mangelhafte Konvergenz zwischen § 33 Abs. 1 zweiter Satz MRG nF und 88 563 f wurde zunéchst in
rechtswissenschaftlichen Beitrdgen thematisiert (Wiirth, wobl 2006, 105, 133 [137]; Stabentheiner, wobl
2006, 241, 277 [265, insb FN 122]; Prader/Kuprian, immolex 2006, 307 [311 ff]; Riepl, immolex 2007,
40; T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, 8 33 MRG Rz 5, 58) und war sodann auch Diskussionsgegen-
stand der Bestandrichtertagung im Mai 2007 am Tulbingerkogel. Ein dort présentierter Vorschlag zur
interpretativen Harmonisierung der genannten Gesetzesbestimmungen fand bei diesem Seminar ungeteilte
Zustimmung. Inhaltlich handelte es sich dabei um eine — aus dem Blickwinkel des neuen § 33 MRG —
~Kleine Lésung”, nach der nur eine verspatete Zustellung der Aufkiindigung, nicht aber auch eine bereits
verspétete Einbringung derselben bei Gericht in den Genuss der V erschiebungsregelung kommen sollte.

Im Gefolge dieser Diskussion wurde Uberlegt, diesen Ldsungsansatz auch in das Gesetzesrecht zu Uber-
nehmen und dadurch auch eine legistische Harmonisierung zu bewerkstelligen. Dabei stellten sich aber
zuvor zwei Grundsatzfragen:

a) Zum ersten fragt sich, ob die nunmehr angestrebte Anderung im Mietrechtsgesetz geschehen und damit
—wie schon die mit der WRN 2006 herbeigefiihrte Neuerung — nur solche Objekte erfassen soll, die zu-
mindest dem Teilanwendungsbereich des MRG angehdren, oder ob durch eine Veréanderung im Dritten
Abschnitt (des Sechsten Teiles) der ZPO eine umfassende Neuregelung fir sémtliche unbewegliche Sa-
chen und auch fir Pachtvertrége getroffen werden soll. Die dazu angestellten Uberlegungen miindeten in
die Entscheidung fir die umfassendere Losung, also fir generelle Anordnungen in der ZPO. Dies er-
klart sich vor allem auch daraus, dass es ja schon nach geltendem Recht fir diesen weiteren Anwen-
dungskreis Verspatungsregelungen in den 88 563 f. gibt, wobei hier besonders auf § 564 Abs. 2 hinzu-
weisen ist, der einen Einfluss der Verspédtung auf die Wirksamkeit der Kiindigung von der Erhebung von
Einwendungen durch den Kiindigungsgegner abhéangig macht. Es wére daher eine gekiinstelte Einengung,
noch einen Schritt weitergehende Anordnungen nur fir den Geltungsumfang des MRG zu schaffen.

b) Die zweite, noch grundsétzlichere Frage geht dahin, ob man nicht aus Anlass dieser spezifischen Fra-
gestellung nicht ganz allgemein zur Diskussion stellen sollte, das bestandrechtliche Mandatsverfahren der
88 560 ff. als Gesamtheit zu beseitigen und fur den gerichtlichen Konflikt um die einseitige Aufldsung
eines Bestandverhaltnisses nur noch das ,,normale* streitige Verfahren vorzusehen. Die Beflirworter einer
solchen durchgreifenden Veranderung verweisen darauf, dass es sich beim bestandrechtlichen Mandats-
verfahren nur um ein historisches, ndmlich letztlich aus dem Jahr 1858 stammendes Relikt handle, dessen
Ausgestaltung nur aus der damaligen materiell-rechtlichen Rechtslage erklérbar sei, die sich aber in der
Zwischenzeit grundlegend gewandelt habe. Damit korrespondierend wurde auch in der wohnrechtlichen
Reformdiskussion eine Auflésung der Doppelgleisigkeit von gerichtlicher Aufkiindigung im Mandatsver-
fahren und Raumungsklage vorgeschlagen (Oberhammer in BMJ/Schauer/Stabentheiner, Erneuerung des
Wohnrechts 247; Frauenberger, ebenda 279). In dieser Frage hat sich das Bundesministerium fur Justiz
nach reiflicher Uberlegung fiir eine bloRR systemimmanente Korrektur und nicht fiir eine durchgreifende
Neuerung durch Beseitigung des bestandrechtlichen Mandatsverfahrens entschieden. Eine fir das
praktische Rechtsleben so einschneidende Anderung wie die Eliminierung der gerichtlichen Aufkindi-
gung in der bisher gekannten Gestalt sollte in ein umfassenderes Gesetzesvorhaben eingebettet und einer
breiten und grundlegenden Diskussion unterzogen werden. Auch ware in der gegenwartigen Situation
kein politischer Wille fir eine derart wesentliche Neuerung erkennbar.

Allgemein ist zur nunmehrigen Neuregelung noch Folgendes zu bemerken: Im zivilprozessrechtlichen
Schrifttum wird zutreffend auf die Mehrdeutigkeit des in den 88 560 ff. verwendeten Begriffs der ,, Auf-
kindigung“ hingewiesen. Einmal sei damit die Vertragsaufldsungserklarung des Kiindigenden, einmal
der das Mandatsverfahren einleitende Schriftsatz und schliefdlich die gerichtliche Entscheidung (also der
Auftrag an den Kundlgungsgegner) gemeint (Lovrek in Fasching/Konecny” IV § 560 ZPO Rz 30 f mwN;
vgl auch Frauenberger in Rechberger, ZPO® § 560 Rz 1). Bei der Konzeption der nunmehrigen Anderun-
gen wurde auch erwogen, diese terminologische Unschérfe durch eine klarere Begriffsbildung zu Uber-
winden, etwa durch die differenzierende Verwendung auch des Begriffs der , Kindigungserklérung*
und/oder durch Einflihrung des Begriffs der ,, Kiindigungsschrift*. Davon wurde jedoch aus zwel Griinden
wieder Abstand genommen: Zum einen geriete eine derart differenzierende Begriffshildung unweigerlich
in den Theorienstreit um den Charakter der Aufkiindigung und miisste deshalb einer profunden Diskussi-
on letztlich zum gesamten Mandatsverfahren unterzogen werden. Zum anderen wurde bisher die prakti-
sche Handhabung des K indigungsverfahrens durch diese Terminologiefrage in keiner Weise beeintréch-
tigt, sodass von jeder noch so stringenten Neuordnung der Terminologie zu befiirchten wére, in der Praxis
eher Verwirrung als Klarheit zu stiften.

Zu §563

Der neue § 563 ist nun strenger chronologisch aufgebaut; sein Abs. 1 befasst sich mit der — zeitlich vo-
rangehenden — Einbringung der Aufkiindigung bei Gericht und den Rechtsfolgen einer verspateten Ein-
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bringung, sein Abs. 2 mit dem Fragenkreis um die rechtzeitige oder verspétete Zustellung der Aufkindi-
gung an den Gegner.

Wie das Gericht mit einer bei ihm eingebrachten Aufkiindigung zu verfahren hat, hangt nach dem neuen
§ 563 Abs. 1 ausschliefdlich davon ab, ob die Aufkindigung vor oder nach dem ,,Beginn der Klindigungs-
frist* eingebracht wurde. Der ,, Beginn der Kiindigungsfrist” ist jener Zeitpunkt, der sich ausgehend von
dem in der Aufkindigung genannten Kiindigungstermin unter zeitlicher Rickrechnung der dafiir einzu-
haltenden Kiindigungsfrist als spatestmdglicher Punkt auf der Zeitskala ergibt (bei der Aufkiindigung
eines Wohnungsmietvertrags [ohne vertragliche Vereinbarungen tber Kindigungstermin und —frist] bei-
spielsweise zum 30. April wére dies der 31. Mérz, 24.00 Uhr). Damit stellt sich die Frage, was unter der
»~Anbringung bei Gericht” zu verstehen ist. Jedenfalls im neu konzipierten § 563 ist damit die ,, Einbrin-
gung” im allgemeinen zivilprozessualen Sinn gemeint, sodass die Tage des Postlaufs nicht zu berticksich-
tigen sind. Es kommt also fir die Rechtzeitigkeit der ,, Anbringung* nicht auf das Einlangen des Kiindi-
gungsschriftsatzes bei Gericht, sondern im Fall postalischer Ubermittlung auf den Zeitpunkt der Postauf-
gabe an.

Im zweiten Satz des neuen 8 563 Abs. 1 wird — korrespondierend zur bisherigen Rechtslage — angeordnet,
dass in diesem Sinn verspétet angebrachte Aufkindigungen von Amts wegen zurlickzuweisen sind.
Rechtzeitig angebrachte Aufkiindigungen sind dem Gegner nach dem dritten Satz des neuen § 563
Abs. 1 aber jedenfalls zuzustellen, unabhangig davon, ob die Zustellung voraussichtlich noch rechtzeitig
vor Beginn der Kiindigungsfrist bewerkstelligt werden kann oder nicht. Auch wenn aso eine Aufkindi-
gung am letzten Tag vor Beginn der Kiindigungsfrist zur Post gegeben und deshalb beispielsweise zwei
Tage nach Beginn der Kindigungsfrist bei Gericht einlangt, hat das Gericht diese Aufkiindigung dem
Gegner zuzustellen, obwohl bereits feststeht, dass die Zustellung verspétet erfolgen wird. Diese Anderung
gegentiiber der bisherigen Rechtslage (in ihrer Ausprégung durch die herrschende Rechtsprechung und das
Uberwiegende Schrifttum) ist deshalb berechtigt, weil ja nun auch ein neuer Mechanismus fir die Fragen
verspéateter Kuindigungszustellung vorgesehen wird.

Dieser Regelungsmechanismus findet sich im neuen 8 563 Abs. 2. Hier wird die Frage behandelt, welche
Wirkungen die dem Gegner zugestellte Aufkiindigung je nach dem Zeitpunkt der Zustellung und dem
Verhalten des Kindigungsgegners entfaltet. Dabel sind drei Fallkonstellationen zu unterscheiden:

a) Der vom Gesetz vorgesehene Regelfall ist jener der Zustellung der Aufkiindigung rechtzeitig vor Be-
ginn der Kindigungsfrist; wenn der Gegner entweder keine Einwendungen gegen die Aufkiindigung
anbringt oder mit diesen Einwendungen im dariiber zu fuhrenden gerichtlichen Verfahren nicht durch-
dringt, ist die Aufkiindigung zu dem in ihr genannten K iindigungstermin rechtswirksam.

b) Der zweite Fal liegt vor, wenn die Aufkindigung dem Gegner zwar verspétet zugestellt wird, dieser
aber entweder Uberhaupt keine Einwendungen anbringt oder zumindest keine solchen, die sich auf die
Versaumung der Kiindigungsfrist beziehen. Hier entfaltet die Aufkiindigung — bei Erhebung von nicht auf
den zeitlichen Aspekt bezogenen Einwendungen selbstverstandlich nur im Fall der gerichtlichen Wirk-
samerkl&rung der Aufkindigung (8 572) —ihre Wirkung trotz der verspéteten Zustellung ebenfalls flir den
in ihr genannten Kuindigungstermin. Eine entsprechende Regelung findet sich schon im bisherigen Recht,
namlich in § 564 Abs. 2, der allerdings nicht zwischen zeitlichen und sonstigen Einwendungen differen-
Ziert.

¢) Die dritte Konstellation ist gegeben, wenn die Aufkindigung verspétet zugestellt wurde und der Kiin-
digungsgegner diese Verspéatung zum Gegenstand seiner Einwendungen macht. Fir diesen Fall wird nun
die mit der Wohnrechtsnovelle 2006 im Mietrechtsgesetz getroffene Regelung in den § 563 transferiert
und damit verallgemeinert. Die verspétete und vom Gegner einwendungshalber relevierte Zustellung der
Aufkindigung hat nicht die Unwirksamkeit derselben zur Folge, sondern lediglich den entsprechend
verspéateten Eintritt ihrer Vertragsaufldsungswirkung.

Zur Klarstellung sei erwahnt, dass der in § 563 Abs. 2 zweiter Satz genannte ,, spatere K indigungstermin®
auch ein vertraglich vereinbarter Kiindigungstermin sein kann, wenn sich im Verfahren tiber die Einwen-
dungen des Kiindigungsgegners herausstellt, dass die Vertragsparteien einen vom Gesetzesrecht abwei-
chenden Kiindigungstermin vereinbart hatten.

Zu Z 22 (§564)

Die Anordnung des bisherigen § 564 Abs. 2 Uber die ,,Unschadlichkeit einer verspéteten Kindigungszu-
stellung bei Unterbleiben von Einwendungen wird in spezifizierter Gestalt in den neuen § 563 Abs. 2
aufgenommen; daher kann der bisherige Abs. 2 des § 564 entfallen. Somit stellt der bisherige Abs. 1 des
§ 564 kiinftig den einzigen Inhalt dieses Paragraphen dar. Daran wird im Wesentlichen nur eine Verénde-
rung vorgenommen, ndmlich die Anordnung Uber die Zustellung der Aufkiindigung zu eigenen Handen.
Die bisherige Formulierung ordnete demgegentiiber die Zustellung ,,nach den fir die Zustellung von Kla-
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gen malgebenden Vorschriften“ an. Durch die nun veranderte Formulierung soll sichergestellt werden,
dass fur die Aufkindigung auch dann noch jedenfalls eine Eigenhandzustellung vorzunehmen ist, wenn
diesfir die Zustellung von Klagen kinftig allenfalls nicht mehr vorgesehen sein solle.

Zu Z 23 (8567)
Die Zitatdnderung in § 567 Abs. 3 ist eine notwendige Folge der Neuformulierung von § 564.

Die Regelung des § 567 Abs. 4 Uber die K iindigungsklage hat heute keine praktische Bedeutung mehr;
ihre Funktion in der Systematik des Rechts der Auflésung von Bestandvertrégen ist fraglich. Es handelt
sich also um ein einerseits zweifelhaftes und andererseits entbehrliches Rechtsinstitut, das daher getrost
entfallen kann (eingehend dazu Iby in Fasching/Konecny? IV § 567 ZPO Rz 19 ff; Frauenberger in
Rechberger ZPO® § 567 Rz 4).

Zu 24 (§572)

Diese Anderung ist eine Folge der Novellierung des § 563. Demnach ist ja die Rechtsfolge einer vom
Kundigungsgegner eingewendeten Verspatung bei der Zustellung der Aufkiindigung nicht mehr deren
Unwirksamkeit, sondern lediglich die entsprechende Verschiebung des Eintritts der Wirkung dieser Auf-
kindigung. Darauf muss auch bei der Regelung des § 572 Uber die mdglichen Inhalte eines im Kiindi-
gungsverfahren ergehenden Urteils Bedacht genommen werden. Wenn es namlich gemai3 § 563 Abs. 2
zweiter Satz zu einer solchen Verschiebung des Wirksamkeitseintritts kommt, hat das Gericht im Ur-
teil auszusprechen, zu welchem spéteren Kiindigungstermin nun die Aufkiindigung ihre Wirkung entfal-
tet.

Zu Art. 1V (ASGG)
ZuZ 1(820)

Die fachkundigen Laienrichter in Arbeits- und Sozialrechtssachen werden durch die Wahlkorper der
gesetzlichen beruflichen Vertretungen und die fir die Bundes-, Landes- oder Gemeindebediensteten vor-
gesehenen Personalvertretungen gewahlt bzw. entsendet. Naheres hiezu bestimmen die 88 18 bis 27. § 20
listet die Wahlkorper der Arbeitgeber auf. Aufgrund von Gesetzesanderungen sind Anpassungen der in
§ 20 genannten Wahlkdrper erforderlich.

Durch das Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 geédndert wird, BGBI. | Nr.
153/2001, wurde auch die Organisationsstruktur der Wirtschaftskammer Osterreich sowie der Wirt-
schaftskammern in den Léndern veréndert. In Hinkunft sollen daher das Erweiterte Présidium der Wirt-
schaftskammer Osterreichs sowie der Wirtschaftskammern in den Landern Wahlkorper der Arbeitgeber
fir die fachkundigen Laienrichter in Arbeits- und Sozialrechtssachen sein.

Mit dem Zahnarztekammergesetz (ZAKG), BGBI. | Nr. 154/2005, ist mit Wirkung vom 1.1.2006 eine
einheitliche Standesvertretung der Angehdrigen des zahnérztlichen Berufs und des Dentistenberufs ge-
schaffen worden. Gleichzeitig wurde durch Art. 1 des Zahnérztereform-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr.
155/2005, das Bundesgesetz Uber den Dentistenberuf (Dentistengesetz), das auch die Grundlage zur Er-
richtung der Osterreichischen Dentistenkammer war, mit 31.12.2005 aufgehoben.

In Abs. 1 Z 2 lit. ¢ wird daher die Hauptversammlung der Osterreichischen Dentistenkammer durch das
entsprechende Organ der Osterreichischen Zahnérztekammer ersetzt.

Das Zahnérztekammergesetz sieht — im Gegensatz zum frilher bestehenden Dentistengesetz — die Einrich-
tung eigener Landeszahnérztekammern (LZAK) vor. Eine diesbeziigliche Erganzung bei den Wahlkor-
pern auf Landesebenein § 20 Abs. 2 Z 2 ASGG erfolgt aber nicht, weil diese Kammern keine eigenstén-
digen Korperschaften 6ffentlichen Rechts sind.

Durch die Novelle zum Tierarztegesetz BGBI. | Nr. 95/2002 ist an die Stelle der friheren Bundeskammer
der Tierdrzte Osterreichs die Osterreichische Tierdrztekammer getreten. In der Standesvertretung der
Tierdrzte bestehen seit dieser Novelle auch keine eigensténdigen Landeskammern mehr.

InAbs. 1 Z 2 it. i wird daher die Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs durch
die Hauptversammlung der Osterreichischen Tierdrztekammer ersetzt. Die bisherige lit. ein Abs. 2 Z 2
entfalt.

Zuz 2(§881)

§ 81 sieht vor, dass eine Ausfertigung der Entscheidung erster Instanz nicht nur den Parteien, sondern
auch dem Sozialressort und dem Hauptverband der Sozialversicherungstréger Ubermittelt wird. Um den
damit verbundenen Kosten- und Personalaufwand zu verringern, soll diese Verpflichtung insbesondere im
Hinblick auf die umfassende Judikaturdokumentation letztinstanzlicher Entscheidungen im Intranet ein-
geschrénkt werden. Die Entscheidungen sollen in Hinkunft mit Einverstandnis des Hauptverbandes nur
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mehr dem Bundsministerium flr Soziales und Konsumentenschutz, das die Entscheldungen weiterhin zur
internen Dokumentation bendtigt, Ubermittelt werden.

ZuZ 3(§98)

In § 98 wurden mit der Novelle BGBI. | Nr. 102/2007 (Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbei-
tervorsorgegesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das ORF-Gesetz, das Journalistengesetz, das Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984 und das
K 6rperschaftsteuergesetz 1988 gedndert werden) unrichtige Absatzbezei chnungen richtig gestellt. Dabei
wurde eine weitere Anderung durch die Novelle BGBI. | Nr. 77/2007 (Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz Uiber die Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz gedndert werden) nicht berticksichtigt, was nun nachgeholt werden soll.

Zu Art. V (AuBRStrG)
ZuZ1(84)

Die Anderung der Bestimmungen (iber den Gebérdendolmetsch in der ZPO sollen auch fur das AuRer-
streitverfahren tbernommen werden. Néheres siehe die Erlauterungen zu § 73b.

ZuZ 2(§5)

Die Korrektur des Zitats ist auf Grund der Anderungen im Rahmen des Sachwalterrechts-
Anderungsgesetzes (SWRAG 2006, BGBI | Nr. 92/2006) erforderlich. § 268 ABGB ersetzt den vormali-
gen § 273 ABGB.

ZuZ 3(883)
Die Anderung ist redaktionell; sie betrifft die Richtigstellung eines Zitats.
Zu Z 4 (Inkrafttretensbestimmung)

Die Bestimmungen (iber den Gebérdendolmetsch sind, mangels anderslautender Ubergangsvorschrift
auch in anhangigen V erfahren anzuwenden.

Zu Art. VI (GOG)

ZuZ1(847)

Die Anderung betrifft nur das Richtigstellen eines Verweises.
ZuZ2(889)

Nach dieser Bestimmung kann jedermann Auskunft Uber Gericht und Aktenzahl aller im elektronischen
Register enthaltenen zivilgerichtlichen Verfahren, in denen er Partel ist, beim Bezirksgericht seines
Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts beantragen. Die auf diese Weise geschaffene Méglichkeit,
eine (auf Bekanntgabe von Gericht und Aktenzahl der betroffenen Verfahren beschrankte) Auskunft aus
dem Register zu erlangen, dient als Erganzung der bestehenden Regelungen Uber die Akteneinsicht (§ 219
ZPO), die Registereinsicht (§ 89 Abs. 2 GOG) sowie das den datenschutzrechtlichen Vorgaben entstam-
mende Auskunfts-, Richtigstellungs- und Léschungsrecht (8 84 GOG). Die effektive Wahrnehmung die-
ser Parteirechte vor dem jewells fir das Verfahren zustdndigen Gericht setzt die Kenntnis zumindest von
Gericht und Aktenzahl der die Partei betreffenden Gerichtsverfahren denklogisch voraus. Wie die Erfah-
rungen der Praxis zeigen, sind Félle, in denen Birgern eben diese Kenntnis fehlt, nicht selten. Insbeson-
dere Personen, die sich einen Uberblick tiber ihren Schuldenstand verschaffen wollen oder einen auRRerge-
richtlichen Ausgleich zur Verringerung ihrer Schuldenlast anstreben, treten oftmals an die Gerichte oder
an das Bundesministerium fur Justiz mit der Bitte heran, ihnen eine Aufstellung aller gegen sie anhangi-
gen Exekutionsverfahren zur Verfligung zu stellen. Soweit die betroffenen Verfahren im elektronischen
Register enthalten sind, wére eine derartige Auskunft im Regelfall mit relativ geringem manipulativem
Aufwand mittels Registerabfrage (technisch) machbar. Jedoch mangelte es bislang an einer ausdriickli-
chen gesetzlichen Grundlage fiir eine solche Auskunft aus dem Register. Diese soll mit dem vorgeschla-
genen § 891 geschaffen werden. Der Antragsteller hat dabei das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Auskunftserteilung nachzuweisen; dies kann mit Hilfe der im Register zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen, insbesondere den daraus ersichtlichen Angaben zur Partel und der Doppelgéngerliste, Uberprift
werden. Die Auskunft ist nach Mal3gabe der technischen Mdglichkeiten sowie unter Bedachtnahme auf
eine einfache und sparsame Verwaltung und eine ausreichende Sicherung vor Missbrauch durch dritte
Personen grundsétzlich von der zustandigen Geschéftsstelle bei Gericht zu erteilen.

Zu Z 3(891a)

Die Bestimmung Uber die Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung bei der
Beweisaufnahme in zivilgerichtlichen Verfahren wird zu den Bestimmungen des Titels "Allgemeine
Bestimmungen Uber den Beweis und die Beweisaufnahme" als § 277 in die ZPO Ubernommen.



218/ME XXII1. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erléuterungen

Zu Art. VI (RPIG)
ZuzZ1(82)

Der Begriff der , Pflegschaftssachen”, der in § 19 definiert wird, wurde mit dem AulZerstreitgesetz, BGBI.
Nr. 111/2003 durch den Begriff der Kindsschafts- und Sachwalterschaftsangelegenheiten ersetzt. Diese
Anderung ist auch im Rechtspflegergesetz vorzunehmen.

ZuZ2(816)

Nach § 16 Abs. 2 Z 2 RpflG sind Schreiben an dsterreichische Vertretungsbehtrden im Ausland, an aus-
landische Vertretungsbehdrden im Inland, an andere auslandische Behdrden und an zwischenstaatliche
Organisationen, stets dem Richter vorbehalten. Im Zuge von Fortbildungsveranstaltungen zum neuen
AuRstrG wurde von der Praxis der Vorschlag gemacht, diese Regelung zu Giberdenken.

Angesichts der zunehmenden Internationalisierung (auch) von Zivilverfahren erscheint diese Regelung
tatsachlich nicht mehr zeitgemal3. Es ist kein Grund ersichtlich, warum dem Rechtspfleger nicht auch
Aufgaben Ubertragen werden sollen, die den zwischenstaatlichen Rechtsverkehr betreffen. In der Praxis
ist es ohnedies Ublich, dass derartige Ersuchen vom Rechtspfleger vorbereitet und vom Richter nur unter-
schrieben werden. In Hinkunft soll es daher auch méglich sein, dass der Rechtspfleger die seine Akten
betreffenden Ersuchen an ausléndische oder zwischenstaatliche Stellen auch selbst unterschreiben kann.

ZuZ 3(819)

Bei der Anpassung des § 19 Abs. 1 Z 2 durch Art. XXIII des AuRRStr-BegleitG, BGBI. | Nr 112/2003,
wurde nicht beriicksichtigt, dass nur noch Sicherstellungsexekutionen vom Titelgericht bewilligt werden
konnen (Fucik/Kloiber, Au3StrG § 19 RpflG Rz 1). Dies ist nachzuholen. Die Wortfolge ,,einer in § 17
Abs. 2 Z 1 genannten Exekution” in Z 2 hat daher zu entfallen.

Zur Sicherstellung von Unterhaltsanspriichen sieht die Exekutionsordnung fir bestimmte Personengrup-
penin 8 382aEO und § 382 Abs. 1 Z 8 lit aEO Moglichkeiten vor, noch vor dem Vorliegen eines rechts-
kréftigen Titels Unterhaltszahlungen zu erhalten. Wahrend § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO unter anderen so-
wohl minderjahrigen als auch volljahrigen Kindern einen Anspruch auf einstweiligen Unterhalt im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren auf Leistung des Unterhalts bzw. bei ehelichen Kindern auch im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung und Nichtigerkldrung der Ehe gibt, steht §
382a EO nur minderjéhrigen Kindern offen.

Ein vorléufiger Unterhalt nach § 382a EO ist zu bewilligen, wenn der nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Elternteil dem Kind nicht bereits aus einem vollstreckbaren Unterhaltstitel zu Unterhalt ver-
pflichtet ist und ein Verfahren zur Bemessung des Unterhalts des Minderjahrigen gegen diesen Elternteil
anhangig ist oder zugleich anhéngig gemacht wird. Die Hohe des vorléufigen Unterhalts ist gemal3 § 382a
Abs. 2 EO mit dem Grundbetrag der Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz begrenzt.
Ein einstweilig zu zahlender Unterhaltsbetrag nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO ist einem volljahrigen oder
minderjahrigen Kind zuzusprechen, wenn der Unterhaltsanspruch und die Verletzung desselben beschei-
nigt werden.

Minderjdhrige Kinder haben daher — sofern die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen - die Wahl zwi-
schen der einstweiligen Verfiigung nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO und jener nach § 382a EO. Volljahri-
ge, nicht selbsterhaltungsfahige Kinder kdnnen nur eine einstweilige Verfligung nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit.
a EO beantragen.

Zur Entscheidung Uber Unterhaltsanspriiche minderjahriger Kinder ist die Rechtspflegerin/der Rechts-
pfleger berufen. Bei Schaffung der Bestimmung des § 382a EO mit BGBI. Nr. 645/1987 wurde auch die
Entscheidungsbefugnis im Zusammenhang mit dieser neu geschaffenen einstweiligen Verfiigung dem
Rechtspfleger Ubertragen, um eine Verzogerung des Unterhaltsverfahrens dadurch, dass fur bestimmte
Entscheidungen der Richter, fir andere der Rechtspfleger zustandig ist, zu vermeiden. Der Rechtspfleger
ist somit auch zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach § 382a EO erméchtigt (Abs. 1 Z 3).

Mit dem Aulerstreitgesetz, BGBI. | Nr. 111/2003 idF BGBI | Nr. 128/2004, wurde die Zustandigkeit fir
Verfahren Uber Unterhaltsanspriiche volljdhriger Kinder vom streitigen ins auf3erstreitige Verfahren ver-
lagert und in den Aufgabenbereich des Rechtspflegers Ubertragen (Abs. 1 Z 4). Volljghrigen Kindern
steht zur Erlangung vorlaufigen Unterhalts jedoch § 382a EO nicht zur Verfigung. Ihnen bleibt nur die
einstweilige Verfiigung nach 8 382 Abs 1 Z 8 lit a EO. Diese fallt aber, anders as die einstweilige Verfi-
gung nach § 382a EQ, nicht in den Wirkungsbereich des Rechtspflegers (Fucik/Kloiber, AuRStrG § 19
RpflG Rz 1). Dies ist unpraktikabel, weil diese speziell auf Unterhalt abgestellte Mal3nahme sinnvoller-
weise auch vom Rechtspfleger getroffen werden sollte, wenn er fir das Hauptverfahren zustandig ist.
Dies gilt einerseits fur minderjéhrige Kinder, fur die in bestimmten Konstellationen die einstweilige Ver-
flgung nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO gungtiger sein kann als jene nach § 382a EO, andererseits aber
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besonders fir volljéhrige Kinder, denen die einstweilige Verflgung nach § 382a EO gar nicht zur Verfi-
gung steht, was dazu fihrt, dass in diesen Féllen eine Verzdgerung des Unterhaltsverfahrens geradezu
vorprogrammiert ist, weil der Akt vom Rechtspfleger zum Richter wandern und dieser sich auch ganzlich
neu in den Akt einlesen muss.

Esist auch kein sachlich gerechtfertigter Grund ersichtlich, warum Uber eine einstweilige Verfiigung nach
§ 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO nur der Richter und nicht auch der Rechtspfleger entscheiden diirfen sollte.
Deshalb normiert § 19 Abs. 1 Z 3 nun, dass der Rechtspfleger Uber einstweilige Verfligungen nach § 382
Abs. 1 Z 8 lit. aEO zu entscheiden hat, sofern er auch fir das damit in Zusammenhang stehende Verfah-
ren in der Hauptsache (Unterhalt minderjahriger und gesetzlicher Unterhalt volljahriger Kinder) zusténdig
ist.

Zu Z 4 (846)

Waéhrend 8§ 2 Z 2 RPfIG das Arbeitsgebiet des sogenannten ,, AuRerstreitrechtspflegers’ nach wie vor mit
» Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des Gerichtserlages und der Einzie-
hung gerichtlicher Verwahrnisse® umschreibt, heil3t in der ndheren Beschreibung der Wirkungskreise (88
16 ff) seit 1.1.2005 (Aulerstreit-Begleitgesetz, BGBI. | Nr. 112/2003) der frihere Wirkungskreis der
» Pflegschaftssachen” (8 19) nunmehr , Kindschafts- und Sachwalterschaftsangel egenheiten”.

Die beiden Begriffe sollen aufeinander abgestimmt und daher in 8 2 Z 2 RPfIG das Wort ,, Pflegschaftssa-
chen” durch die Wendung ,, Kindschafts- und Sachwalterschaftsangel egenheiten” ersetzt werden.

Diese Anpassung soll durch eine Regelung erganzt werden, wonach eine nach den bisherigen Vorschrif-
ten erfolgte Bestellung fur ein den Wirkungskreis der Pflegschaftssachen umfassendes Arbeitsgebiet den
Wirkungskreis der in § 19 bezeichneten Angel egenheiten umfasst.

Zu Art VIII (GGG)
Zu Z 1 (Tarifpost 1)

Die Verordnung zur Einflihrung eines Europaischen Mahnverfahrens bestimmt in ihrem Art. 25, dass die
Gerichtsgebihren eines Européischen Mahnverfahrens und eines ordentlichen Zivilprozesses, der sich an
die Einlegung eines Einspruchs gegen den Européischen Zahlungsbefehl in einem Mitgliedstaat an-
schliefdt, insgesamt nicht hoher sein dirfen als die Gerichtsgebuhren eines ordentlichen Zivilprozesses
ohne vorausgehendes Européisches Mahnverfahren in diesem Mitgliedstaat. Dies passt ausgezeichnet in
das osterreichische Gerichtsgebihrensystem, in dem beim Zivilprozess ja nur die verfahrenseinleitende
Eingabe zu vergebiihren ist und fur das weitere erstinstanzliche Verfahren keine zusétzlichen Gebiihren
anfallen. Weiters wird in Erwégungsgrund 15 zur Verordnung ausgefihrt, dass die Einreichung eines
Antrags auf Erlass eines Européischen Zahlungsbefehls mit der Entrichtung der gegebenenfalls falligen
Gerichtsgebuhren verbunden sein sollte; auch dies korrespondiert uneingeschrénkt mit der nach dem
Osterreichischen Gerichtsgebihrenrecht vorgesehenen Entstehung der Gebuhrenpflicht fir das zivilge-
richtliche Verfahren erster Instanz (die namlich gema? 8 2 Z 1 lit. a GGG ,mit der Uberreichung der
Klage oder desin der Anmerkung 1 zur Tarifpost 1 angefuhrten Antrages* eintritt). Der verfahrenseinlei-
tende Schriftsatz, an den bei der gerichtsgebihrenrechtlichen Begleitmalinahme zum Europdischen
Mahnverfahren anzuknlpfen ist, heifl3t ,Antrag auf Erlass eines Européischen Zahlungsbefehls* (Art. 7
der Verordnung). Daher sind in der Anmerkung 1 zur Tarifpost 1 GGG auch Verfahren Uber derartige
Antrége als nach dieser Gesetzesbestimmung gebiihrenpflichtig zu nennen. Weitere Adaptierungen, etwa
in82,in 84 oder in 8 7 GGG sind entbehrlich, weil die Formulierungen dieser Bestimmungen auch den
hier zu berticksichtigenden Fall des Européischen Mahnverfahrens abdecken.

Bei der gerichtsgeblhrenrechtlichen Bedachtnahme auf das Européische Mahnverfahren stellte sich aber
eine andere Frage, und zwar im Zusammenhang mit Art. 20 Abs. 2 der Verordnung. Wéhrend Art. 20
Abs. 1 unzweifelhaft mit dem Osterreichischen Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kor-
respondiert, ist die Einordnung des Antrags auf ,, Uberprifung des Européischen Zahlungsbefehls® wegen
offensichtlich ungerechtfertigter Erlassung nicht véllig eindeutig. Wenn die zivilprozessuale Begleitmal3-
nahme des innerstaatlichen Rechts hiezu eine Art Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeverfahren vorgese-
hen hétte, wére aus gerichtsgebihrenrechtlicher Sicht zu Uberlegen, dafir eine eigene Pauschalgebihr
vorzusehen. Der Entwurf eines neuen 8§ 252 ZPO geht indes nicht in diese Richtung: Nach seinem Abs. 2
sollen die 88 149 und 153 ZPO fir Antrédge nach Art. 20 der Verordnung entsprechend gelten, ohne dass
zwischen den Féllen des Abs. 1 und jenen des Abs. 2 der Verordnung differenziert wird. Im Fall der
Nichtigerkldrung des Européischen Zahlungsbefehls auf Grund eines Antrags nach Art. 20 der Verord-
nung soll das Verfahren beendet sein. Diese Entwurfregelungen sprechen dagegen, fir den Uberpri-
fungsantrag nach Art. 20 Abs. 2 der Verordnung eine eigene Pauschal gebiihr vorzusehen, wie dies etwa
fur Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklagen der Fal ist (die freilich im gegebenen Zusammenhang
gemaR § 252 Abs. 2 letzter Satz ZPO jedenfalls ausgeschlossen sind). Der Uberpriifungsantrag nach Art.
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20 Abs. 2 der Verordnung ist daher — ebenso wie jener nach Art. 20 Abs. 1 der Verordnung — gebiihren-
rechtlich wie ein Wiedereinsetzungsantrag zu behandeln und daher nicht gesondert zu vergebihren.

Der Vollstéandigkeit halber sei noch Folgendes zum européischen Bagatellverfahren bemerkt: Nach der
Verordnung zur Einflhrung eines européischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen wird der ver-
fahrenseinleitende Schriftsatz als ,Klage" bezeichnet (Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 der Verordnung). Dies
macht es entbehrlich, im dsterreichischen Gerichtsgebihrenrecht fur eine Klage nach dieser Verordnung
eine eigene innerstaatliche Regelung vorzusehen.

Zu Art IX (Inkraftretens- Uber gangsbestimmungen)

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes treten mit 1.1.2009 in Kraft. Nach Art. 33 tritt die EuMahnVO
mit 12. Dezember 2008 in Kraft. § 252 ZPO muss daher bereits zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten. Bis
auf wenige in den Ubergangsbestimmungen aufgelistete Ausnahmen sind die gesnderten Bestimmungen
auch auf bereits anhangige Verfahren anzuwenden.
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