218/ME XXII1. GP - Entwurf gescannt 0,2/18 /HlEvon 60

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

BMJ-B11.106/0002-} 8/2008 Museumstrale 7
1070 Wien
An das Briafanschrift
Prasidium des Nationalrats 1016 Wien, Postfach 63
Parlament .
. e-mail
1017 Wien kzlb@bmj.gv.al
Telefon Telefax

(01) 52152-0~ {01) 52152 2829

Sachbearbeiter(in), Mag. Ursula Scheuer
*Durchwahl: 2115
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Einflihrungsgesetz zur Zivilprozessordnung, die Zivilprozessordnung, das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das AulRerstreitgesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz, das Rechtspflegergesetz und das
Gerichtsgebiihrengesetz gedndert werden
(Zivilverfahrens-Novelle 2008 — ZVN 2008);
Begutachtungsverfahren.
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm, das Einfiihrungsgesetz zur
Zivilprozessordnung, die Zivilprozessordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das
AuBerstreitgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Rechtspflegergesetz und das
Gerichtsgebiihrengesetz gefindert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2008 — ZVN 2008)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel T
Anderung der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111/1895, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 103/2006, wird wie folgt gedndert:

1. In § 20 Z 3 entfillt die Wortfolge ,, , ihrer Miindel“.

2. $ 68 Abs. I lautet:

,(1) Fiir die in aktiver Dienstleistung stehenden Personen des Heeres einschliellich aller bei der Mi-
litarverwaltung in aktiver Dienstleistung stehenden Militdrpersonen gilt in Ansehung des Gerichtsstandes
der Ort der Garnison als Wohnsitz.“.

3. In § 76a hat das Klammerzitat zu lauten:
“(§ 49 Abs. 2 Z 2 sowie Abs. 3)*.

4. In§ 118 werden in Z 1 lit a und Z 3 jeweils die Wortfolge ,.fiir Zivilrechtssachen Graz* durch die Wort-
Jfolge ,,Graz-Ost“ und in Z 2 lit a die Wortfolge ,,Bezirksgericht fir Zivilrechtssachen Graz* durch die
Wortfoige ,,Bezirksgericht Graz-Ost“ ersetzt .

Artikel 11
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung

Das Einfuhrungsgesetz zur Zivilprozessordnung RGBI. Nr. 112/1895, zuletzt ge#dndert durch das
Bundesgesetz BGBI. 1 Nr. 7/2006, wird wie folgt gedndert:

Art. XLI wird aufgehoben.

Artikel I11
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung RGBI. Nr. 113/1895, zuletzt gedindert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 7/2006, wird wie folgt gedndert:

1. In § 6a wird das Zitat ,,§ 273 ABGB* durch das Zitat ,,§ 268 ABGB* ersetzt.
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2. § 18 Abs. 4 wird aufgehoben.
3. In § 50 Abs. 1 wird das Zitat ,,§§ 40 bis 49 durch das Zitat ,,§§ 40 bis 48 ersetzt.

4. § 64 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Den in Abs. 1 Z 1 lit. f genannten Vertretern ist auf ihren Antrag ein angemessener Vorschuss
auf die vorldufig zu leistenden notwendigen Barauslagen zu gewéhren, wenn diese insgesamt den Betrag
von 100 Euro voraussichtlich iibersteigen.*

5. Nach dem § 73a wird folgender 9. Titel eingefiigt:

»9. Titel
Gebiirdendolmetsch

»§ 73b. (1) Ist eine Partei gehorlos oder hochgradig horbehindert, so ist dem Verfahren ein Dol-
metsch flir die Gebérdensprache beizuziehen, sofern sich die Partei in dieser verstdndigen kann. Die Kos-
ten des Dolmetsch fiir die Gebdrdensprache tragt der Bund.

(2) Der Bund trigt auch die Kosten des Dolmetsch fiir die Gebédrdensprache, die die Partei fiir den
zur Fithrung des Verfahrens notwendigen Kontakt mit ihrem Rechtsvertreter aufgewendet hat. Diese sind
der Partei bis zu dem Ausmaf zu vergiiten, das sich in sinngem#Ber Anwendung der Bestimmungen des
Gebithrenanspruchsgesetzes 1975 ergibt.*

6. In § 97 Abs. 4 wird das Zitat ,§ 9 Abs. 3* durch das Zitat ,§ 9 Abs. 5% ersetzt.

7. Nach § 97 wird folgender § 98 eingefligt:

.8 98. (1) Parteien oder Bevollmichtigten, die keine Abgabestelle im Inland haben, kann vom Ge-
richt aufgetragen werden, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden, mindestens vierzehntdgigen Frist
ab Zustellung des Auftrages fiir diesen Rechtsstreit einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu ma-
chen. Wird diesem Auftrag nicht fristgerecht nachgekommen, so erfolgen weitere Zustellungen durch
6ffentliche Bekanntmachung, bis ein geeigneter Zustellungsbevollmichtigter gegeniiber dem Gericht
namhaft gemacht oder dem Gericht eine Abgabestelle im Inland bekannt gegeben wird. Zugleich mit der
dffentlichen Bekanntmachung hat das Gericht das zuzustellende Schriftstiick der Partei ohne Zustell-
nachweis zu iibersenden. Dem Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméichtigten sowie
dem jeweils zuzustellenden Schriftstiick muss eine Belehrung iiber diese Rechtsfolge angeschlossen wer-
den.

(2) Einer Person, die keine Abgabestelle im Inland hat, kann eine Zustellungsvollmacht nicht wirk-
sam erteilt werden.“
8. § 106 Abs. I lautet:

»(1) Klagen sind mit Zustellausweis zuzustellen. Die Zustellung an einen Ersatzempfédnger ist zulds-
sig.”
9. Dem § 121 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,»(3) Die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 tiber die Zustellung gerichtlicher und au-
Bergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen und zur Authebung der Verordnung
2000/1348/EG, ABI. L 324 vom 11.7.2007, S. 79, bleiben unberiihrt.«

10. § 185 Abs. la wird aufgehoben.

11. In § 244 Abs. 1 wird das Klammerzitat ,(§§ 548 bis 559)“ durch das Klammerzitat ,(§§ 555 bis 559)“
ersetzt.

12. Nach dem § 251 wird folgender § 252 samt Uberschrift eingefiigt:

wEuropidisches Mahnverfahren

§ 252. (1) Die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfiihrung eines Europdischen
Mahnverfahrens, ABL L 399 vom 12.12.2006, S. 1, lassen die §§ 244 bis 251 unberiihrt.

(2) Das nach Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zustindige Gericht ist auch fiir das ordent-
liche Verfahren zusténdig. Es ist ebenso fiir die Uberpriifung nach Art. 20 der Verordnung (EG) Nr.
1896/2006 zustindig. Fur Antrige nach Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 gelten die §§ 149
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und 153 entsprechend. Erkldrt das Gericht den Europdischen Zahlungsbefehl nach Art. 20 der Verord-
nung (EG) Nr. 1896/2006 fiir nichtig, so ist das Verfahren beendet. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach den §§ 146 ff. findet wegen Versdumung der Frist nach Art. 16 Abs. 2 der Verordnung Nr.
(EG) 1896/2006 nicht statt. Eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage kann nicht erhoben werden.

(3) Nach einem rechtzeitig erhobenen Einspruch gegen einen Europdischen Zahlungsbefehl ist nach

§ 257 ZPO vorzugehen, sofern das Verfahren nicht gemiB Art. 7 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr.
1896/2006 zu beenden ist.

(4) Wird der Antrag nach Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 gedndert, so gilt er fiir den
verbleibenden Teil der Forderung als ohne Verzicht auf den Anspruch zuriickgenommen.*

13. Nach dem § 276 wird folgender § 277 samt Uberschrift eingefiigt:
"Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung bei der Beweisaufnahme

§ 277. Das Gericht kann nach Maligabe der technischen Moglichkeiten und unter Beriicksichtigung
der Verfahrensskonomie statt der Einvernahme durch einen ersuchten Richter eine unmittelbare Beweis-
aufnahme unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung durchfiihren.”

14. In § 332 Abs. I wird der Betrag von "100 Euro" durch den Betrag von "200 Euro" ersetzt.

15. § 470 lautet:

,»§ 470. Nach dem Einlangen der Berufungsakten beim Berufungsgericht hat der mit den Verrichtun-
gen eines Vorsitzenden des Berufungssenates betraute Richter die Berufungsakten zu priifen.

16. § 521 Abs. 1 lautet:

,»(1) Die Rekursfrist betrdgt 14 Tage. Richtet sich der Rekurs gegen einen Endbeschluss oder einen
Aufhebungsbeschluss nach § 519 Abs. 1 Z 2, so betrdgt die Rekursfrist jedoch vier Wochen. Die Rekurs-
frist kann nicht verlingert werden.*

17. § 521q lautet:

»§ 521a. (1) Richtet sich nach Streitanhdngigkeit ein Rekurs gegen einen Beschluss, der nicht
bloB verfahrensleitend ist, so hat das Prozessgericht erster Instanz, wenn es den Rekurs nicht zuriickweist,
die Rekursschrift oder eine Abschrift des sie ersetzenden Protokolls dem Gegner des Rekurswerbers zu-
zustellen. Der Rekursgegner kann binnen der Notfrist von 14 Tagen, in den Fillen des § 521 Abs. | zwei-
ter Satz binnen der Notfrist von vier Wochen, ab der Zustellung der Rekursschrift oder des sie ersetzen-
den Protokolls bei dem Prozessgericht erster Instanz eine Rekursbeantwortung anbringen. § 520 Abs. |
letzter Satz und § 464 Abs. 3 gelten sinngemaB.

(2) Fiir auBerordentliche Revisionsrekurse gilt Abs. 1 mit den Mafigaben, die sich aus der sinngem-
Ben Anwendung der §§ 507, 507a, 507b und 508a ergeben.“

18. § 548 lautet samt Uberschriften:
wErster Abschnitt

Europiisches Bagatellverfahren

§ 548. (1) Soweit die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfiihrung eines europdischen Verfahrens
fur geringfuigige Forderungen, Abl. L 199 vom 11. Juli 2007, S.1, nichts anderes anordnet, sind die fur
den jeweiligen Verfahrensgegenstand geltenden Verfahrensvorschriften anzuwenden.

(2) Fillt die Widerklage nach Art. 5 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 nicht in deren An-
wendungsbereich, dann ist sie — aufer im Fall des Art. 5 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zu-
riickzuweisen. Im Fall der Widerklage nach Art. 5 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 sind die
Verfahren fortzufiihren.

(3) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 hat
das Gericht von Amts wegen ein Versdumungsurteil nach § 396 zu fillen. Ein Widerspruch nach § 397a
ist zuldssig.

(4) Das fiir das Europdische Bagatellverfahren zustidndige Gericht erster Instanz ist auch fiir die
Uberpriifung nach Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zustindig; hiefir gelten die §§ 149 und 153
entsprechend. Erklart das Gericht das Urteil nach Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 fiir nichtig,
so tritt der Rechtsstreit in die Lage zuriick, in der er sich vor dem zur Nichtigerkldrung fiihrenden Verfah-
rensschritt befunden hat.
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19. §3 549 bis 554 werden aufgehoben.
20. Die §$ 555 bis 559 lauten samt Uberschrifien:
wZweiter Abschnitt

Verfahren in Wechselstreitigkeiten

§ 555. (1) Wenn sich die mit der Klage geltend gemachte Forderung auf einen Wechsel griindet, der
alle Erfordernisse der Giiltigkeit besitzt und gegen dessen Echtheit sich keine Bedenken ergeben, und
wenn zugleich mit der Klage auler dem Wechsel auch der Protest und die quittierte Rechnung, soweit
diese Urkunden im einzelnen Fall zur Begriindung der kldgerischen Anspriiche erforderlich sind, in Ur-
schrift vorgelegt werden, kann die klagende Partei begehren, dass der beklagten Partei aufgetragen werde,
binnen der unerstreckbaren Frist von vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution die Wechselschuld samt den
ausgewiesenen Nebenforderungen und den angesprochenen und vom Richter bestimmten Kosten zu be-
zahlen oder Einwendungen dagegen zu erheben (Zahlungsauftrag).

(2) Ist eine Wechselerklirung von einem Machthaber unterschrieben, so kann Zahlungsauftrag nur
erlassen werden, wenn auBler den in Abs. 1 bezeichneten Urkunden die Vollmacht des Machtgebers bei-
gebracht wird.

(3) Abs. 1 und 2 gelten auch flir die Geltendmachung von Riuickgriffsanspriichen vor Verfall des
Wechsels, wenn die in den Art. 43 und 44 des Wechselgesetzes weiters hiefiir geforderten Voraussetzun-
gen durch glaubwiirdige, der Klage in Urschrift beigelegte Urkunden nachgewiesen sind. Zum Nachweis
der Ersffnung des Konkursverfahrens (Ausgleichsverfahrens, der Geschiftsaufsicht) geniigt die Vorlage
einer der im Art. 44 Abs. 6 des Wechselgesetzes angefiihrten Bekanntmachungen.

§ 556. (1) Infolge eines in der Klage gestellten Antrags ist der Zahlungsauftrag ohne vorhergehende
miindliche Verhandlung und ohne Einvernehmung der beklagten Partei zu erlassen.

(2) Ein Zahlungsauftrag ist nicht zu erlassen, wenn die beklagte Partei ihren Wohnsitz, gewdhnli-
chen Aufenthalt oder Sitz im Ausland hat.

(3) In dem Zahlungsauftrag ist auszusprechen, dass die beklagte Partei binnen vierzehn Tagen nach
Zustellung des Zahlungsauftrags bei sonstiger Exekution die gegen sie geltend gemachten Anspriiche
samt den vom Gericht bestimmten Kosten zu befriedigen oder Einwendungen gegen den Zahlungsauftrag
zu erheben habe. Diese Frist kann nicht verldngert werden; § 464 Abs. 3 ist jedoch sinngemaB anzuwen-
den.

(4) Der Zahlungsauftrag ist der beklagten Partei nach den fiir Klagen geltenden Bestimmungen zuzu-
stellen.

(5) Kann dem in der Klage gestellten Antrag auf Erlassung eines Zahlungsauftrags nicht stattgege-
ben werden, so ist, falls sich die Klage zur Bestimmung der Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung vor
diesem Gericht eignet, nach Vorschrift des Gesetzes vorzugehen; sonst ist die Klage als zur Einleitung
des Verfahrens nicht geeignet zuriickzuweisen.

§ 557. (1) Gegen die Erlassung des Zahlungsaufirags ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig, doch kann
die im Zahlungsauftrag enthaltene Entscheidung iiber die Kosten mittels Rekurs angefochten werden.

(2) Die Einwendungen gegen den Zahlungsauftrag sind innerhalb der im Zahlungsauftrag bezeichne-
ten Frist bei dem Gericht anzubringen, welches den Auftrag erlassen hat. Verspitet angebrachte Einwen-
dungen sind ohne Verhandlung zuriickzuweisen.

(3) Uber rechtzeitig erhobene Einwendungen ist ohne neuerlichen Antrag der klagenden Partei auf
tunlichst kurze Zeit eine vorbereitende Tagsatzung anzuberaumen.

(4) Die Klage kann ohne Zustimmung der beklagte Partei nur bis zur Erhebung der Einwendungen
gegen den Zahlungsaufirag, wenn aber die klagende Partei zugleich auf den Anspruch verzichtet, noch bis
zum Schluss der miindlichen Streitverhandlung zuriickgenommen werden (§ 237).

(5) Auf die Zuriicknahme der Einwendungen finden die Vorschriften iiber die Zuriicknahme der Be-
rufung (§ 484) entsprechende Anwendung.

(6) Bleibt eine der Parteien nach rechtzeitig erhobenen Einwendungen von einer Tagsatzung aus, be-
vor sie sich durch miindliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist auf Antrag
der erschienenen Partei ein Versdumungsurteil nach § 396 zu féllen.

§ 558. In dem das Verfahren erledigenden Urteil ist auszusprechen, ob der gegen die beklagte Partei
erlassene Zahlungsauftrag aufrecht erhalten bleibe oder ob und inwiefern derselbe aufgehoben werde.
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§ 559. In Rechtsstreitigkeiten aus Wechseln findet die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
die Wiederaufnahme des Verfahrens zum Nachteil einer Partei, die in dem Hauptprozess in gutem Glau-
ben gehandelt hat, nicht statt, wenn diese Partei in der Zwischenzeit ihre wechselméBigen Anspriiche an
Dritte durch Ablauf der Zeit ganz oder zum Teile verloren hat oder doch wegen Kiirze der noch iibrigen
Zeit nicht mehr geltend machen kann.“

21. § 563 lautet:

»§ 563. (1) Eine gerichtliche Aufkiindigung muss vor Beginn der fiir den darin genannten Kiindi-
gungstermin geméf § 560 Abs. 1 Z | und 2 einzuhaltenden Kiindigungsfrist bei Gericht angebracht wer-
den. Nach Fristbeginn angebrachte Aufkiindigungen sind von Amts wegen durch Beschluss zuriickzuwei-
sen. Hingegen sind vor Fristbeginn angebrachte Aufkiindigungen dem Gegner auch dann zuzustellen,
wenn die Zustellung nicht mehr vor Beginn der Kiindigungsfrist bewirkt werden kann.

(2) Eine gerichtliche Aufkiindigung ist fiir den darin genannten Kiindigungstermin wirksam, wenn
sie dem Gegner vor Beginn der fiir diesen Kiindigungstermin geméB § 560 Abs. 1 Z 1 und 2 einzuhalten-
den Kiindigungsfrist zugestellt wird oder wenn der Gegner bei verspiteter Zustellung gegen sie keine
Einwendungen erhebt oder die Verspdtung in seinen Einwendungen nicht riigt. Wenn der Gegner die
Verspitung aber riigt, ist die Aufkiindigung fiir den ersten spiteren Kiindigungstermin wirksam, fiir den
die Frist zum Zeitpunkt ihrer Zustellung noch offen war.*

22. § 564 lautet:

»§ 564. Der tiber die Aufkiindigung vom Gericht an den Gegner der aufkiindigenden Partei gemif
§ 562 erlassene Auftrag ist dem Gegner unter Mitteilung eines Exemplars des Schrifisatzes oder einer
Protokollsabschrift unverziiglich zu eigenen Handen zuzustellen.

23. § 567 wird wie folgt gedindert:

a) In Abs. 3 entfillt die Wendung ,,Abs. 1

b) Abs. 4 wird aufgehoben.

24. In § 572 wird nach der Wortfolge ,,0ob und inwieweit“ die Wendung ,,und — bei Einwendungen wegen

verspiteter Zustellung — zu welchem Termin“ eingeflgt.

Artikel IV
Anderungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz BGBI Nr. 104/1985, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 102/2007, wird wie folgt gedndert:

1. § 20 wird wie folgt gedindert:

a) Abs. 1 Z I lautet:
,»1. flir die Berufsgruppe 1 das erweiterte Prasidium der Wirtschaftskammer Osterreich,“

b) In Abs. 1 Z 2 lauten

aa) die lit. ¢:

,,¢) der Bundesausschuss der Osterreichischen Zahnirztekammer,*;
bb) dielit. i:

i) die Hauptversammlung der Osterreichischen Tierdrztekammer.*.

¢) Abs. 2 Z 1 lautet:

»1. fir die Berufsgruppe 1 das erweiterte Préasidium der jeweiligen Wirtschaftskammern in den L#n-
dern,”
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d) Abs. 2 Z 2 lit. e entfdllt; in lit. d wird am Ende der Beistrich durch einen Punkt ersetzt.

2. § 81 lautet:

,,§ 81. Eine Ausfertigung der Entscheidung, mit der die Sozialrechtssache fiir die Instanz vollstdndig
erledigt wird, ist auch dem Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz unmittelbar zu tiber-
senden.*

3. § 98 wird folgt gedindert:

a) Der mit BGBL. [ Nr. 77/2007 eingefiigte Absatz mit der Absatzbezeichnung ,,(15) “erhdlt die Absatzbe-
zeichnung ,, (18)";

b) der mit BGBI. I Nr. 102/2007 eingefiigte Absatz mit der Absatzbezeichnung ,,(18) “erhdlt die Absatzbe-
zeichnung ,,(19)";

c) nach dem Abs. 19 wird folgender Abs. 20 eingefiigt:

»(20) §§ 20 und 81 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. XXX/2008 treten mit 1. Janner
2009 in Kraft.

Artikel V
Anderungen des AuBerstreitgesetzes

Das AuBerstreitgesetzgesetz BGBI. I Nr. 111/2003, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 68/2008, wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Abs. 3 lautet:
»(3) § 73b ZPO gilt sinngemaB.*

2.In§ 5 Abs. 2 Z2 lit c wird das Zitat ,,§ 273 ABGB* durch das Zitat ,,§ 268 ABGB* ersetzt.
3. In § 83 Abs. 5 wird das Zitat ,,§ 74 Abs. 4 durch das Zitat ,,§ 74 Abs. 5 ersetzt.

4. Nach dem § 207b wird folgender § 207c samt Uberschrift eingefiigt:
,»Inkrafttreten und Ubergangsbestimmung zum Bundesgesetz BGBI Nr. XXX/2008
§207¢. §§ 4, 5 und 83 in der Fassung BGBI. Nr. XXX/2008, treten mit 1. Jinner 2009 in Kraft.“

Artikel VI
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz RGB1. Nr.217/1896, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 111/2007, wird wie folgt geéndert:

1. In § 47 Abs. 2 wird das Zitat ,,§ 82 Abs. 2° durch das Zitat ,,§ 82 ersetzt.

2. Nach dem § 89k wird folgender § 891 samt Uberschrifi eingefiigt:
»Registerauskunft

§ 891. Jedermann kann beim Bezirksgericht seines Wohnsitzes oder gewoShnlichen Aufenthalts Aus-
kunft itber Gericht und Aktenzahl aller im elektronischen Register enthaltenen zivilgerichtlichen Verfah-
ren beantragen, in denen er Partei ist. Diese Auskunft ist nach Maflgabe der technischen Moglichkeiten
sowie unter Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine ausreichende Sicherung
vor Missbrauch durch dritte Personen zu erteilen.”

3. § 91a samt Uberschrift wird aufgehoben.



218/ME XXII1. GP - Entwurf gescannt

Artikel VII
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz BGBI. Nr. 560/1985, zuletzt geiéindert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 72/2007, wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Z 2 werden die Worte ,Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen durch die Worte ,,Verlassen-
schaftssachen, Kindschafts- und Sachwalterschaftsangelegenheiten™ erserzr.

2.§ 16 Abs. 2 Z 2 wird aufgehoben.

3.In§ 19 Abs. I lauten die Z 2 und die Z 3:

,»2. die Entscheidung tiber Antrige auf Bewilligung einer Exekution zur Sicherstellung nach § 372
EO durch die in § 374 Abs. 1 EO angefiihrten Exekutionsmittel, ausgenommen die Zwangsverwaltung,
auf Grund eines vom Pflegschaftsgericht geschaffenen Exekutionstitels iiber Unterhaltsbeitrige;

3. die Entscheidung tiber die Bewilligung, Aufhebung oder Einschrinkung einer einstweiligen Ver-
fugung nach § 382a EO sowie einer einstweiligen Verfiigung nach § 382 Z 8 lit. a EO, sofern das damit in
Zusammenhang stehende Verfahren in der Hauptsache in den Wirkungskreis des Rechtspflegers fallt;*

4. Dem § 45 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Die §§ 2, 16, 19 und 46 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2008 treten mit 1.
Janner 2009 in Kraft. § 19 Abs. 1 Z 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2008 ist anzu-
wenden, wenn der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung nach dem 31. Dezember 2008 bei
Gericht eingelangt ist.“

5. Dem § 46 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Eine vor dem 1. Janner 2009 erfolgte Bestellung flir ein den Wirkungskreis der Pflegschaftssa-
chen umfassendes Arbeitsgebiet gilt als Bestellung fiir ein den Wirkungskreis “Kindschafts- und Sach-
walterschaftsangelegenheiten” umfassendes Arbeitsgebiet.

Artikel VIII
Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebiihrengesetz, BGBIL. Nr. 501/1984, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz, BGBL 1
Nr. 68/2008, wird wie folgt gedndert:

1. In der Anmerkung 1 zur Tarifpost 1 wird nach dem Wort ,Bestandverfahren* die Wendung
» » Verfahren tiber Antrige auf Erlass eines Europdischen Zahlungsbefehls® eingefiigt.

2. In Artikel VI wird nach Z 32 folgende Z 33 angefiigt:

»33. Tarifpost 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. XX/2008 tritt mit 12. Dezember 2008
in Kraft.*

Artikel IX

Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen und Vollziehung
(1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit nicht anderes angeordnet ist, mit 1. Jinner 2009 in Kraft.
2) Art. III Z 12 (§ 252 ZPO) tritt mit 12. Dezember 2008 in Kraft.

(3) Art. II1 Z 8 (§ 106 ZPO) ist auf Klagen und andere wie eine Klage zuzustellende Schriftstiicke
anzuwenden, wenn die Klage oder das andere wie eine Klage zuzustellende Schriftstiick nach dem 31.
Dezember 2008 bei Gericht eingelangt ist.

(4) Art. III Z 15 und 16 (§§ 521, 521a ZPO) sind anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung
erster Instanz nach dem 31. Dezember 2008 liegt.

(5) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin fiir Justiz betraut.
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Vorblatt
Ziele

1. Die Verordnung Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
zur Einfiihrung eines Europidischen Mahnverfahrens (EuMahnVO), ABI. Nr. L 399 S. 1, wurde am 30.
Dezember 2006 im Amtsblatt versffentlicht und ist ab 12. Dezember 2008 unmittelbar anwendbar. Mit
dem Europdischen Mahnverfahren wurde erstmals ein eigenstindiges europdisches Verfahren geschaffen,
das zur Schaffung eines Titels flihrt, der ohne Exequaturverfahren in jedem Mitgliedstaat vollstreckbar
ist.

Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur
Einfiihrung eines europdischen Verfahrens flir geringfligige Forderungen (EuBagatellVO), ABI. Nr. L
199 S. 1 wurde am 31. Juli 2007 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 1. Janner 2009 unmittelbar an-
wendbar. Mit dem Europidischen Batatellverfahren wurde nach dem Europdischen Mahnverfahren ein
weiteres eigenstdndiges europdisches Verfahren geschaffen, das zur Schaffung eines Titels fithrt, der ohne
Exequaturverfahren in jedem Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Im Unterschied zum Européischen Mahnver-
fahren, das der Betreibung unstrittiger Forderungen dient, wurde damit ein streitiges und das gesamte
erstinstanzliche Verfahren regelndes Verfahren zur Durchsetzung von Forderungen bis zu einem Streit-
wert von 2000 Euro geschaften.

Der Entwurf enthilt zu den beiden Verordnungen erginzende Regelungen.

2. Dariiber hinaus enthélt der Entwurf den Entfall der Eigenhandzustellung von Klagen, Regelungen zur
Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, eine Anpassung der Bestimmungen iiber das bestandrechtliche
Mandatsverfahren (,,Aufkiindigung®) an die mit der Wohnrechtsnovelle 2006 erfolgte Wirksamkeitsver-
schiebung von verspitetet zugegangenen Kiindigungen, Sonderbestimmungen fiir die Bestellung eines
Zustellbevollmachtigten im gerichtlichen Verfahren, die Ubertragung der Zustdndigkeit zur Erlassung
bestimmter einstweiliger Verfligungen im Unterhaltsbereich an den Rechtspfleger, Verbesserungen im
Zugang zum Recht fiir gehorlose Parteien sowie weitere Anderungen von Justizgesetzen.

Alternativen

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wire.

Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben. Langerfristig sind Malinahmen, die zu einer Verbesserung des
Zugangs zum Recht fiihren, dem Wirtschaftsstandort Osterreich forderlich.

Verwaltungslasten von Unternehmen

Der Entwurf enthilt keine Informationspflichten, die den sterreichischen Unternehmen Kosten verursa-
chen konnten.

Finanzielle Auswirkungen
Die vorgeschlagenen Regelungen fiihren zu keinen Mehrbelastungen des Bundes.
Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union

Die Ausfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfithrung eines Europiischen
Mahnverfahrens (EuMahnVO) und zur Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfithrung eines européi-
schen Verfahrens flir geringfligige Forderungen (EuBagatellVO) ergénzen die Bestimmungen der unmit-
telbar anwendbaren Verordnungen und sind gemeinschaftskonform.

Die Bestimmungen iiber den Zustellbevollméchtigten sind gemeinschaftskonform und verstoBen insbe-
sondere nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV.

Die tibrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen Union.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Keine.

Aspekte der Deregulierung

Keine.
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Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivilrechtswesen).
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil
I. Zielsetzungen
1. Européisches Mahnverfahren

Die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 zur Einfilhrung eines Europdischen Mahnverfahrens (EuMahnVO), ABLNr. L 399 S. 1, wurde am
30. Dezember 2006 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 12. Dezember 2008 unmittelbar anwendbar.
Ziel der EuMahnVO ist die Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren iiber unbestrittene Geld-
forderungen, die Verringerung der Verfahrenskosten sowie die Ermoglichung des freien Verkehrs europé-
ischer Zahlungsbefehle in allen Mitgliedsstaaten durch Abschaffung des Exequaturverfahrens. Das Ver-
fahren beginnt damit, dass die klagende Partei (in der Diktion der VO: Antragsteller) unter zwingender
Verwendung eines Formblatts eine Geldleistungsklage einbringt. Die Klage wird der beklagten Partei (in
der Diktion der VO: Antragsgegner) mit einer Rechtsbelehrung zugestellt, den von der klagenden Partei
geforderten Betrag einschlieBlich Zinsen und Kosten zu bezahlen oder binnen einer Frist von 30 Tagen
Einspruch einzulegen. Langt innerhalb dieser Frist kein Einspruch ein, so wird der Zahlungsbefehl
rechtskriftig und vollstreckbar, wobei eine Vollstreckung in allen Mitgliedstaaten ohne Durchfiihrung
eines Vollstreckbarerkldrungsverfahrens moglich ist. Erhebt die beklagte Partei fristgerecht Einspruch, so
wird das Verfahren nach den Regeln des ordentlichen Zivilprozesses weitergefiihrt.

2. Europiiisches Bagatellverfahren

Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur
Einfuhrung eines europiischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen (EuBagatellVO), ABI.Nr. L 199
S. 1, wurde am 31. Juli 2007 im Amtsblatt verdffentlicht und ist ab 1. Jdnner 2009 unmittelbar anwend-
bar. Ziel der EuBagatellVO ist die Vereinfachung und Beschleunigung von grenziiberschreitenden Ver-
fahren iiber Forderungen bis zu einem Streitwert von 2.000 Euro, die Verringerung der Verfahrenskosten
sowie die Ermoglichung des freien Verkehrs der in diesem Verfahren ergangenen Urteile in allen Mit-
gliedsstaaten durch Abschaffung des Exequaturverfahrens.

Das Europdische Bagatellverfahren wird vom Klidger durch Einreichung des ausgefiiliten Klageformblat-
tes beim zustdndigen Gericht eingeleitet, welches die Zustellung an den Beklagten vornimmt. Der Be-
klagte hat darauf binnen 30 Tagen zu ,,antworten®, also eine Klagebeantwortung zu erheben. Das Verfah-
ren soll grundsitzlich schriftlich durchgefithrt werden, es kann aber auch eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt werden. Das Gericht erldsst binnen 30 Tagen nach Abschluss der Beweisaufnahme ein Ur-
teil, welches bereits vor seiner Rechtskraft gleichermalien in allen Mitgliedstaaten vollstreckbar ist.

3. Entfall der Eigenhandzustellung von Klagen

Derzeit sind hauptséchlich verfahrenseinleitende Schriftstiicke eigenhindig zuzustellen, so insbesondere
Klagen (§ 106 ZPO). Der Grundsatz der Eigenhandzustellung verfahrenseinleitender Schriftstiicke ist
aber im internationalen Vergleich im Zivilbereich keineswegs allgemein giiltig und bietet gegeniiber einer
Zustellung, die auch eine Ersatzzustellung zulédsst (RSb), kein unverzichtbares Mehr an Empféngerschutz.
Zwar ist die Signalwirkung eines ,,blauen“ Briefes nicht zu unterschitzen, doch ist auch ein ,,weiler*
Riickscheinbrief mit ausreichender Warnfunktion verbunden. Er erspart im Ubrigen bei Ubergabe an
einen Ersatzempfinger (z.B. Ehepartner oder Lebenspartner) auch den Weg zum Postamt.

Im Jahr 2007 wurden iiber die Poststrae der BundesrechenzentrumGmbH rund 7,8 Mio. Zustellungen
abgefertigt. Dafiir sind ca. € 12,6 Mio. an Portogebithren fiir Einzelkuverts angefallen. Davon entfielen €
5,6 Mio. auf 1,186.874 RSa-Sendungen, € 5,5 Mio. auf 2,099.201 RSb-Sendungen und € 1,55 Mio. auf
2,958.997 Stiick Fenster-Zustellungen. Dazu kommen die unmittelbar von den Gerichten durchgefiihrten
Zustellungen, fiir die im selben Zeitraum in Summe Portokosten in Héhe von ca. € 16,7 Mio. anfielen.

Der Entfall der Eigenhandzustellung von Klagen und anderen verfahrenseinleitenden Schriftstiicken wiir-
de daher fiir den Bund zu einer Verringerung der Ausgaben fiihren.

4. Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors hat fiir das Zivilverfahren zentrale Bedeutung. In Osterreich war
und ist im Gegensatz zum Berufungsverfahren das Rekursverfahren wegen der typischerweise geringeren
Bedeutung der angefochtenen Entscheidung in der Regel einseitig ausgestaltet. Nur in wenigen Féllen, so
etwa, wenn eine Klage nach Eintritt der Streitanhéingigkeit zuriickgewiesen oder ein derartiger Antrag
verworfen wird, ist das Rekursverfahren schon derzeit zweiseitig.
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Mit Urteil vom 6.2.2001 gab der EGMR in der Rechtssache Beer gegen Osterreich einer Beschwerde
gegen die mangelnde AuBerungsmdglichkeit zu einem Kostenrekurs Folge und sprach aus, dass aufgrund
des aus Art. 6 Abs. 1 MRK herleitbaren Grundsatzes der Waffengleichheit in einem Verfahren iiber zivil-
rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen jeder Partei Gelegenheit gegeben werden miisse, die gegneri-
schen Stellungnahmen oder von der Gegenseite beigebrachte Beweise zur Kenntnis zu nehmen und
kommentieren zu kdénnen. Auf Grund dieser Entscheidung wurde das Kostenrekursverfahren zweiseitig
ausgestaltet (vgl. Art. 94 Z 20 lit. c und d des 1. Euro-Umstellungsgesetzes — Bund BGBI. 1 2001/98).

Mittlerweile hat die Rechtsprechung unter Berufung auf diese Entscheidung des EGMR in weiteren, im
Gesetz nicht ausdriicklich geregelten Fillen die Zweiseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens angenommen.
Um die vom EGMR vorgegebene Linie der Auslegung des Art. 6 EMRK weiter zu beschreiten und auch
die in der Rechtsprechung bestehenden divergierenden Auffassungen zu kldren, soll nun die Zweiseitig-
keit des Rekurses Regel, die Einseitigkeit nur mehr Ausnahme sein. Lediglich verfahrensleitende Be-
schliisse sollen weiterhin einseitig bekdmpfbar bleiben, bei allen anderen Beschliissen wird eine Rekurs-
beantwortung vorgesehen.

5. Wirkung verspiteter Aufkiindigung

Mit der Neufassung einiger Bestimmungen iiber das bestandrechtliche Mandatsverfahren sol! ein nor-
matives Spannungsfeld aufgelost werden, das mit einer Novellierung des § 33 MRG durch die Wohn-
rechtsnovelle 2006 aufgetreten ist. Inhaltlich geht es dabei um den Fragenkreis, welche Rechtsfolgen sich
an Fristversdumnisse bei der Kiindigung von Bestandvertrigen kniipfen.

6. Zustellbevollméchtigter

Das Zustellgesetz regelt die Zustellung der von Gerichten und von Verwaltungsbehorden in Vollziehung
der Gesetze zu libermittelnden Schriftstiicke. Dieses Gesetz wird jedoch den Anforderungen des zivilge-
richtlichen Verfahrens nicht in ausreichendem Maf3e gerecht, weil es in erster Linie auf die Zustellung im
Verwaltungsverfahren zugeschnitten ist. Die ZPO enthilt daher abweichende Regelungen in jenen Berei-
chen, in denen auf Grund der besonderen Erfordernisse des zivilgerichtlichen Verfahrens eigenstindige
Bestimmungen notwendig sind.

Nach § 10 ZustG hat die Partei einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu machen, wenn sie tiber
keine Abgabestelle im Inland verfligt. Einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat,
kann eine Zustellungsvollmacht nicht wirksam erteilt werden. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im
Inland gilt nicht fiir Staatsangehorige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen durch Staatsvertréige
mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zustellungsbevollmichtigten oder auf andere Weise sicherge-
stellt sind.

Dies fithrt fiir die Zustellungen im Bereich der Justiz zu Schwierigkeiten und Verzégerungen der Verfah-
ren; eine Art 6 EMRK entsprechende Dauer der Verfahren kann so nicht gewidhrleistet werden. Es soll
daher fiir den Bereich der Gerichtsbarkeit eine flexible Bestimmung geschaffen werden, die es einerseits
ermdglicht, rasch, kostengiinstig und unter Einhaltung Osterreichischer Zustellvorschriften zuzustellen
und andererseits ein tatsichliches Zukommen des Schriftstiicks wahrscheinlich macht.

Hat eine Partei keine Abgabestelle im Inland, so soll sie grundsétzlich einen Zustellungsbevollmichtigten
namhaft machen, der eine solche im Inland hat. Wird dem Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustel-
lungsbevollméchtigten nicht fristgerecht nachgekommen, so soll die Zustellung durch &ffentliche Be-
kanntmachung erfolgen. Das Gericht trifft aber zusétzlich die Verpflichtung, gleichzeitig mit der Anord-
nung dieses Vorgangs das betreffende Zustellstiick der Post zur Ubersendung ohne Zustellnachweis zu
tibergeben. So soll dem Zustellungsempfinger eine weitere Chance geboten werden, vom Inhalt des Zu-
stellstiicks Kenntnis zu erlangen, wenngleich die Rechtswirkungen, die sich an eine wirksame Zustellung
kniipfen, bereits mit Aufnahme in die Ediktsdatei eingetreten sind.

Eine solche Regelung ist gemeinschaftskonform, weil die Einschrinkung des Kreises der Personen, denen
wirksam Zustellungsvollmacht erteilt werden kann, auf jene mit einer inldndischen Abgabestelle, nicht
gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV verst6ft. Der OGH hat sich in der Entscheidung vom
28.7.2004, 7 Ob 135/04k, zu § 10 ZustG aF mit der logisch vorgelagerten Frage, ob bereits die Verpflich-
tung zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten fiir Verfahren mit im Ausland ans#ssigen
Parteien gemeinschaftsrechtswidrig sei, beschiftigt. Der OGH verneinte diese Frage mit der Begriindung,
dass diese Regelung nicht auf die Staatsangehorigkeit der Person abstelle, sondern ausschlieBlich auf
deren Aufenthalt im Inland und somit gleichermalen Ausldnder wie Inlénder betreffe.

7. Zustindigkeit zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen im Unterhaltsbereich

Zur Sicherstellung von Unterhaltsanspriichen sieht die Exekutionsordnung fiir bestimmte Personengrup-
pen in § 382a EO und § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO Moglichkeiten vor, rasch Unterhaltszahlungen zu erhal-
ten. Zur Entscheidung iiber Unterhaltsanspriiche minderjdhriger Kinder ist die Rechtspflegerin/der
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Rechtspfleger berufen. Diese/r ist auch zur Erlassung der einstweiligen Verfugung nach § 382a EO be-
fugt. Mit dem neuen AuBerstreitgesetz wurde die Zustdndigkeit fur Verfahren tiber Unterhaltsanspriiche
volljahriger Kinder vom streitigen ins auBerstreitige Verfahren verlagert und in den Aufgabenbereich der
Rechtspflegerin/des Rechtspflegers iibertragen (Abs. 1 Z 4). Volljéhrigen Kindern steht zur Erlangung
vorldufigen Unterhalts jedoch § 382a EO nicht zur Verfiigung. Thnen bleibt nur die einstweilige Verfi-
gung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit a EO, die derzeit nicht in die Kompetenz der Rechtspflegerin/des Rechts-
pflegers fillt. Dies ist unpraktikabel, weil diese speziell auf Unterhalt abgestellte MaBBnahme sinnvoller-
weise auch von der Rechtspflegerin/vom Rechtspfleger getroffen werden sollte, wenn sie/er fiir das
Hauptverfahren zustdndig ist. Deshalb wird nun vorgeschlagen, dass die Rechtspflegerin/der Rechtspfle-
ger iiber einstweilige Verfiigungen nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO zu entscheiden hat, sofern sie/er auch
fur das damit zusammenhingende Verfahren in der Hauptsache (Unterhalt minderjdhriger und gesetzli-
cher Unterhalt volljdhriger Kinder) zustindig ist.

8. Aufhebung des Mandatsverfahrens

Das Mandatsverfahren soll mangels praktischer Relevanz aufgehoben werden. Die §§ 550 bis 554 ZPO,
die auch auf das — praktisch bedeutungsvolle — Wechselmandatsverfahren anzuwenden sind (vgl. § 559),
werden in den Abschnitt iber das Wechselmandatsverfahren aufgenommen.

9. Gebirdendolmetsch

In Osterreich sind etwa 8.000 bis 10.000 Menschen gehérlos und einige weitere tausend Menschen so
hochgradig schwerhorig, dass ihnen eine Verstdndigung allein iiber das Gehdr auch mit Horhilfen kaum
moglich ist. Diese Personen verwenden héufig die sterreichische Gebdrdensprache (OGS).

Am 6.7.2005 beschloss der Nationalrat eine Anderung der dsterreichischen Bundesverfassung, mit der die
Anerkennung der dsterreichischen Gebérdensprache als eigenstéindige Sprache verankert wurde. Dem
Artikel 8 B-VG wurde folgender Absatz 3 angefuigt: ,,(3) Die Osterreichische Gebdrdensprache ist als
eigenstindige Sprache anerkannt. Das Ndhere bestimmen die Gesetze.” Fur den Bereich des Zivilverfah-
rens finden sich Regelungen in § 185 Abs. la ZPO und in § 4 Abs. 3 AuflStrG. Diese Bestimmungen
sollen systematisch an anderer Stelle angesiedelt werden. Auch soll - neben einigen Klarstellungen - auch
vorgesehen werden, dass der Gebdrdendolmetsch die Partei nicht nur beim Auftreten vor Gericht, insbe-
sondere wihrend der miindlichen Verhandlung begleiten und diese fiir die Partei iibersetzen sowie die
Wortmeldungen der Partei dolmetschen soll, sondern der Partei auch fiir die Gespridche zwischen ihr und
dem von ihr gewihlten Rechtsanwalt auf Kosten des Bundes zur Verfligung stehen soll.

10. Sonstiges

Dariiber hinaus enthilt der Entwurf Regelungen iiber die Bevorschussung von Barauslagen der Verfah-
renshelfer, die sofortige Anfechtbarkeit von Entscheidungen iiber die Zulassung der Nebenintervention,
Anderungen im ASGG aufgrund der Erlassung des Zahnirztekammergesetzes und der Anderung des
Wirtschaftskammergesetzes und Tierdrztegesetzes, eine Bestimmung iiber die Auskunft aus den Ge-
schiftsregistern flir die Parteien, die Ubernahme der Bestimmungen iiber die Videoeinvernahme vom
GOG in die ZPO, den Entfall der Ubermittlung von arbeits- und sozialgerichtlichen Entscheidungen an
den Hauptverband der Sozialversicherungstriger, Anpassungen im Bereich des Gerichtsgebiihrenrechts
an die neuen europdischen Verfahren sowie weitere geringfligige, vor allem redaktionelle Gesetzesénde-
rungen.

IIL. Finanzielle Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen werden zu keiner Mehrbelastung des Bundes fiihren. Die Kosten des
Dolmetsch fir das Auftreten vor Gericht sind schon derzeit vom Bund zu tragen. Neu hinzu kommt ledig-
lich, dass die Kosten des Gebirdendolmetsch fiir die wihrend eines anhéngigen Verfahrens zwischen der
gehorlosen oder schwer gehodrgeschidigten Partei und ihrem Rechtsvertreter gefithrten Gespriche eben-
falls vom Bund zu tragen sind. Dies fiihrt zu derart geringfligigen Mehrbelastungen, so dass diese ver-
nachléssigbar sind.

IV. Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europdischen Union:

Die Ausfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 12.12.2006 zur Einfithrung eines Europiischen Mahnverfahrens (EuMahnVO) und zur
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.7.2007 zur Einfith-
rung eines europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen (EuBVVO) erginzen die Bestimmun-
gen der unmittelbar anwendbaren Verordnungen und sind gemeinschaftskonform.

Die Bestimmungen iiber den Zustellbevollméchtigten sind gemeinschaftskonform und verstoBen insbe-
sondere nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV.

Die tibrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.
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V. Kompetenzgrundlage:
Die Zusténdigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.
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Besonderer Teil
Zu Art. [ (JN)
ZuZ1 (§20)

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 wurde der Ausdruck ,,Miindel“ aus dem ABGB weit-
gehend ausgeschieden. Dieser Begriffswandel soll nun auch in der Jurisdiktionsnorm nachvollzogen wer-
den. Dies kann durch Entfall des Begriffes geschehen, weil diese Personengruppe ohnedies von dem
nachfolgenden Ausdruck ,,Pflegebefohlenen* umfasst ist. Nach wie vor fallen damit sdmtliche ,,Pflegebe-
fohlene* des dritten, vierten und fiinften Hauptstiickes des ersten Teiles des ABGB unter diese Regelung.

ZuZ 2 (§ 68)

Durch die Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. I Nr. 151/2004, die mit 1.1.2005 bzw. 1.7.2005
in Kraft trat, kam es zu einer Umstrukturierung des ffentlichen Sicherheitsdienstes. Die daraus folgende
Anderung soll nun nachvollzogen werden.

Zu Z 3 (§ 76a)
Die Anderung ist rein redaktioneller Natur; sie betrifft die Richtigstellung eines Zitates.
ZuZ 4(§118)

Mit dem Bundesgesetz, BGBI I Nr. 60/2004 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 66/2005,
wurden mit Wirksamkeit vom 1.1.2005 das Bezirksgericht fiir Strafsachen Graz und das Jugendgericht
Graz mit dem Bezirksgericht fiir Zivilrechtssachen Graz vereinigt und dessen Bezeichnung auf Bezirks-
gericht Graz gedndert. Dieses wurde mit Wirksamkeit vom 1.1.2007 in das Bezirksgericht Graz-Ost und
Graz-West geteilt. GemiB § 3 dieses Gesetzes ist, soweit Angelegenheiten nach einem Gesetz dem Be-
zirksgericht am Sitz eines Gerichtshofes . Instanz in Graz oder namentlich dem BG f. ZRS Graz zuge-
wiesen sind, das BG Graz-Ost zustindig. Diese Anderung soll nun nachvollzogen werden.

Zu Art. Il (EGZPO)
Zu Art. XLI

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 wurden die Bezeichnungen "Vormund" und ,,Miindel*
weitgehend aus dem ABGB ausgeschieden. Dieser Begriffswandel soll nun auch in den Verfahrensgeset-
zen nachvollzogen werden. Aus diesem Anlass kann die gesamte Bestimmung des Art. XLI entfallen,
ohne dass damit eine inhaltliche Anderung verbunden wire. Nach wie vor bediirfen zwar die Erhebung
einer Klage bzw. eines Antrags im AuBerstreitverfahren und alle verfahrensrechtlichen Verfliigungen, die
den Verfahrensgegenstand an sich betreffen, der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung, nicht aber sons-
tige einzelne Verfahrenshandlungen. An dieser allgemeinen Regel bestehen auf der Basis des § 154
Abs. 3 ABGB und der gesicherten Rechtsprechung derzeit keine Zweifel mehr, sodass die - nur den Ein-
zelfall "Antrag auf Vernehmung als Partei” hervorhebende - Regelung entfallen kann.

Zu Art. 111 (ZPO)
ZuZ1 (§ 6a)

Die Korrektur des Zitats ist auf Grund der Anderungen durch das Sachwalterrechts-Anderungsgesetz
(SWRAG 2006), BGBI I Nr. 92/2006, erforderlich. § 268 ABGB ersetzt den vormaligen § 273 ABGB.

ZuZ2(§18)

Wihrend die Verweigerung der Zulassung der Nebenintervention stets mit selbsténdigem Rekurs an-
fechtbar ist, sieht § 18 Abs. 4 vor, dass die Zulassung der Nebenintervention nicht durch ein abgesonder-
tes Rechtsmittel angefochten werden kann. Diese Rechtsmittelbeschrankung des § 18 Abs. 4 gilt nicht nur
im Verfahren erster Instanz, sondern auch im Rechtsmittelverfahren (Schubert in Fasching/Konecny,
Kommentar 1I/12 § 19 Rz 15). § 515 sieht vor, dass ,,in den Féllen, in welchen nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes gegen einen Beschluss ein abgesondertes Rechtsmittel versagt ist, die Parteien ihre Be-
schwerden gegen diesen Beschluss mit dem gegen die néchstfolgende anfechtbare Entscheidung einge-
brachten Rechtsmittel zur Geltung bringen konnen“. Die Rechtsprechung vertritt dazu die Auffassung,
dass § 515 den Parteien nur gestattet, den Rekurs mit dem Rechtsmittel gegen die nichste anfechtbare
Entscheidung zu verbinden, sie hiezu jedoch nicht verpflichtet. Der Rekurs kann auch erst mit dem
Rechtsmittel gegen die Endentscheidung erhoben werden. Er kann auch dann selbstéindig tiberreicht wer-
den, wenn infolge Abschlusses der Hauptsache eine weitere anfechtbare Entscheidung nicht erflieBen
kann (RIS-Justiz RS0035518).

Der OGH judiziert in stindiger Rechtsprechung, dass sich die Wirkungen eines materiell rechtskréftigen
zivilgerichtlichen Urteils auf den einfachen Nebenintervenienten und denjenigen, der sich am Verfahren
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trotz Streitverkiindung nicht beteiligte, so weit erstrecken, als diese Personen als Parteien eines als Re-
gressprozess geflihrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden Einreden erhe-
ben diirfen, die den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses widersprechen. In die-
sem Rahmen sind sie an die ihre Rechtsposition belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vor-
prozesses gebunden, sofern ihnen in jenem Verfahren soweit unbeschrinktes rechtliches Gehgr zustand
(RIS-Jusiz RS0107338). Daher kommt es im Falle einer Streitverkiindung oft dazu, dass dem Verfahren
,,vorsichtshalber beigetreten wird, obwohl die Partei selbst (bzw. ihr Rechtsanwalt) die Voraussetzungen
fiir eine Nebenintervention fiir zweifelhaft hilt. Da eine Zulassungsentscheidung — wie oben dargestellt —
nicht abgesondert anfechtbar ist, sondern hiufig erst mit der Endentscheidung angefochten wird, kommt
es dazu, dass die Nebenintervenientin dem gesamten erstinstanzlichen Verfahren beigezogen wird, und
dann in der Rechtsmittelentscheidung geklért erhilt, dass die Nebenintervention doch nicht zugelassen
wird und sie daher die oft durchaus betrichtlichen Kosten (man denke an grofle Bauprozesse, in denen
Streitverkiindungen und Nebeninterventionen keine Seltenheit sind) nicht ersetzt erhilt.

Es erscheint daher zweckmiBig, dass auch die Frage der Zulassung sofort geklidrt werden kann. Die Ein-
schriankung des Abs. 4 soll daher entfallen, sodass die Entscheidung nach der allgemeinen Regelung des
§ 514 abgesondert anfechtbar ist.

ZuZ3(§50)
Die Anderung ist rein redaktionell; sie betrifft die Richtigstellung eines Zitates.
ZuZ4(§69)

Durch die immer stirkere Internationalisierung des Wirtschaftslebens, aber auch durch die zunehmende
Migration, sind immer hiufiger Parteien in Zivilverfahren beteiligt, die tiber keine oder nur sehr einge-
schriinkte Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen. Haben nun solche Parteien Anspruch auf Verfah-
renshilfe, so kann der zum Verfahrenshelfer bestellte Rechtsanwalt in manchen Fillen die fiir die Rechts-
verfolgung oder -verteidigung notwendigen Informationen von seinem Klienten nur durch Beiziehung
eines Dolmetschers erlangen. Diese fiir den Dolmetsch aufgewendeten Kosten sind Barauslagen des Ver-
fahrenshelfers gemal § 64 Abs. 1 lit. f und vorldufig aus Amtsgeldern zu berichtigen. Die ausdriickliche
Anfithrung der Ubersetzungs- und Dolmetschkosten als vom Verfahrenshelfer zu titigende und thm vom
Bund zu ersetzende Barauslagen erfolgte mit der Zivilverfahrens-Novelle 2004 (BGBI. I Nr. 128/2004) in
Umsetzung der Prozesskostenhilferichtlinie (Richtlinie (EG) Nr. 8/2003, ABL. L 26 vom 27.1.2003, S.
41).

Der Verfahrenshelfer hat die allenfalls erforderlichen Dolmetschkosten - wie auch andere Barauslagen -
vorldufig selbst zu tragen und sie dann als seine Barauslagen geltend zu machen. Eine bloBe Ubermittlung
der Gebiihrennote oder eine Geltendmachung durch den Dolmetsch selbst ist nicht vorgesehen (vgl. etwa
OLG Wien 14 R 190/91, WR 518). Nicht geregelt ist, ob der Verfahrenshelfer einen Vorschuss auf seine
Barauslagen erhalten kann. Da gerade bei den angesprochenen Dolmetschkosten durchaus hohe Betrige
auflaufen konnen und es dem Verfahrenshelfer nicht zugemutet werden soll, groBere Betriige iiber lingere
Zeit vorzuschieflen, erscheint es sachgerecht, voraussichtlich auflaufende Kosten zu bevorschussen. Um
auch den Arbeitsaufwand bei Gericht in Grenzen zu halten, soll nicht in allen Fillen, in denen Barausla-
gen zu erwarten sind, ein Vorschuss gewihrt werden, sondern nur dann, wenn die vorldufige Tragung
nicht zumutbar ist. Bei der Frage der Zumutbarkeit orientiert sich der Entwurf an der Regelung des § 332
ZPO iiber die Vorschussleistung fiir Zeugengebiihren.

Die Bestimmung spricht allgemein von Barauslagen, schrinkt also nicht auf Dolmetsch- und Uberset-
zungskosten ein, auch wenn dies wohl der hiufigste Anwendungsfall sein wird.

ZuZ5(§73b)

In Osterreich sind etwa 8.000 bis 10.000 Menschen gehorlos und einige weitere tausend Menschen so
hochgradig schwerhdrig, dass ihnen eine Verstindigung allein tiber das Gehdr auch mit Horhilfen kaum
moglich ist. Diese Personen verwenden héufig die dsterreichische Gebirdensprache (OGS).

Am 6.7.2005 beschloss der Nationalrat eine Anderung der 6sterreichischen Bundesverfassung, mit der die
Anerkennung der osterreichischen Gebidrdensprache als eigenstindige Sprache verankert wurde. Dem
Artikel 8 B-VG wurde folgender Absatz 3 angefiigt:

,,Die osterreichische Gebdrdensprache ist als eigenstdndige Sprache anerkannt. Das Nahere bestimmen
die Gesetze.“

Die Erlduterungen zu dieser Bestimmung fithren aus, dass nun die Osterreichische Gebérdensprache im
Verkehr mit Verwaltungsbehdrden und Gerichten neben der deutschen Sprache gebraucht werden kann
(ErlautRV 832 BIgNR 22.GP). Diese Verfassungsbestimmung ist aber nicht unmittelbar anwendbar,
sondern bedarf der ndheren Konkretisierung und Ausgestaltung durch den (einfachen) Gesetzgeber. Ent-

17 von 60



'y

18 von 60

218/ME XXII1. GP - Entwurf gescannt

sprechende bundesgesetzliche Regelungen gibt es bereits. Fiir den Bereich des Zivilverfahrens finden sie
sich in § 185 Abs. 1a ZPO und in § 4 Abs. 3 AuB3StrG. Diese Bestimmungen sehen vor, dass dann, wenn
eine gehorlose oder stumme Partei zur miindlichen Verhandlung weder mit einem geeigneten Bevoll-
méchtigten noch mit einem Dolmetsch fiir die Gebardensprache erscheint, die Tagsatzung vom Vorsit-
zenden zu erstrecken und zur neuerlichen Tagsatzung ein solcher Dolmetsch beizuziehen ist. Die Kosten
des Dolmetsch fiir die Gebdrdensprache trégt der Bund. Die Regelung befindet sich im Abschnitt iiber die
miindliche Verhandlung unter dem Titel ,,Vortrdge der Parteien und Prozessleitung®. § 185 wiederum
beschiftigt sich mit der Postulationsunféhigkeit. Postulationsunfahig ist, wer sich nicht verstindlich &du-
Bern kann, sei es mangels Deutschkenntnissen, sei es wegen dauernder (Gehorlosigkeit, Stummbheit, gro-
bes ,,Stottern*) oder voriibergehender (Heiserkeit, Trunkenheit, Ubelkeit) Sprechbehinderung (Fucik in
Rechberger, ZPO® § 185 Rz 1). Unter anderem auf Grund dieser systematischen Stellung der Regelung
wird die Auffassung vertreten, dass sich die Ubernahme der Kosten des Dolmetsch nicht auch auf die
Parteienvernehmung ausdehnen ldsst (Fucik in Rechberger, ZPO’ § 185 Rz 4). Unabhingig von der Lo-
sung dieser Frage ist die Regelung aber jedenfalls nur fiir das Verfahren vor Gericht heranzuziehen. Al-
lenfalls erforderliche Gespréiche der Partei mit dem Rechtsanwalt sind hievon nicht erfasst. Diese Kosten
miissten daher von der gehorlosen oder hochgradig hérbehinderten Partei selbst getragen werden. Der
Partei soll aber auch hiefiir der Gebirdendolmetsch vom Bund finanziert werden, weil auch dies eine
Frage des Zugangs zum Recht ist und die Tatsache, dass sich eine Person nur in der Gebirdensprache
ausdriicken kann, ihr nicht zum Nachteil gereichen soll.

Es wird daher in einem eigenen Titel (nach den Bestimmungen iiber die Verfahrenshilfe und nach den im
Entwurf eines 2. Gewaltschutzgesetzes enthaltenen Regelungen iiber die Prozessbegleitung, die als Ach-
ter Titel in die ZPO aufgenommen werden sollen, was bereits beriicksichtigt wird) eine Bestimmung
dahingehend eingefiigt, dass, wenn eine Partei gehorlos oder hochgradig horbehindert ist, dem Verfahren
ein Dolmetsch fiir die Gebirdensprache beizuziehen ist, sofern sich die Partei in dieser verstindigen kann.
Durch den Ausdruck ,,dem Verfahren beizuziehen* wird verdeutlicht, dass der Dolmetsch nicht nur fiir
die Kommunikation in der miindlichen Verhandlung, sondern auch auflerhalb dieser, so etwa, wenn die
Partei einen Rekurs zu Protokoll geben mochte, auf Kosten des Bundes beizuziehen ist. Gleichzeitig er-
gibt sich daraus, dass nicht nur die AuBerungen der Partei im Rahmen ihres Vorbringens, sondern auch
eine allfillige Parteieneinvernahme auf Kosten des Bundes zu dolmetschen sind. Auch ist der Dolmetsch
nicht nur fiir die Kommunikation zwischen Gericht und gehorloser Person beizuziehen, also nicht nur die
AuBerungen der Partei. Vielmehr sind auch die AuBerungen des Gerichts und der anderen Verfahrensbe-
teiligten zu dolmetschen, sodass die gehorlose Person der gesamten Verhandlung folgen kann.

Dartiber hinaus sieht Abs. 2 vor, dass der Partei auch die Kosten fiir den Gebirdendolmetsch, der fiir die
mit ihrem Rechtsvertreter gefithrten Gespriche erforderlich ist, vom Bund zu ersetzen sind. Ein Gebér-
dendolmetsch soll also die Partei nicht nur beim Auftreten vor Gericht, insbesondere wihrend der miind-
lichen Verhandiung begleiten und diese fiir die Partei iibersetzen sowie die Wortmeldungen der Partei do-
metschen, sondern der Partei auch fiir die Gespriache zwischen ihr und dem von ihr gewihlten Rechtsan-
walt auf Kosten des Bundes zur Verfiigung stehen.

ZuZ 6 (§97)

Die Anderung vollzieht die mit der Novellierung des Zustellgesetzes durch die Novelle BGBI. Nr.
10/2004 vorgenommene Verschiebung des Inhalts des § 9 Abs. 3 ZustG in den § 9 Abs. 5 ZustG nach.

ZuZ7(§98)

Das Bundesgesetz iiber die Zustellung behérdlicher Dokumente regelt die Zustellung der von den Gerich-
ten und von den Verwaltungsbehdrden in Vollziehung der Gesetze zu tibermittelnden Schriftstiicke. Das
ZustG wird jedoch den Anforderungen des zivilgerichtlichen Verfahrens nicht immer in ausreichendem
MafBe gerecht; es ist in erster Linie auf die Zustellung im Verwaltungsverfahren zugeschnitten. Die ZPO
enthélt daher vom ZustG abweichende Regelungen in jenen Bereichen, in denen auf Grund der besonde-
ren Erfordernisse des zivilgerichtlichen Verfahrens eigenstindige Bestimmungen notwendig sind (s §§ 87
ff. ZPO, die Sonderbestimmungen z.B. iiber die Zustellung von Klagen, die Zustellung durch &ffentliche
Bekanntmachung oder die Zustellung an den Kurator vorsehen). Bestimmungen iiber Zustellungsbevoll-
méchtigte enthalten sowohl das ZustG als auch die ZPO.

Nach § 10 ZustG haben die Parteien oder Beteiligten einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu
machen, wenn sie Uber keine inlindische Abgabestelle verfligen. Kommt die Partei dem Aufirag zur
Nambaftmachung eines Zustellungsbevollmichtigten nicht (rechtzeitig) nach, so wird die Zustellung ohne
Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behorde (Gericht) vorgenommen. Ergédnzend dazu normierte
§ 8a Abs. 2 ZustG vor dessen Anderung durch BGBI. I Nr. 10/2004:

»Einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungsvollmacht nicht
wirksam erteilt werden. Gleiches gilt fiir eine juristische Person, Personengesellschaft des Handelsrechts




218/ME XXII1. GP - Entwurf gescannt

oder eingetragene Erwerbsgesellschaft, wenn diese keinen zur Empfangnahme von Schriftstiicken befug-
ten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland hat.“

Mit BGBI. [ Nr. 10/2004 wurde § 8a zu § 9 Abs. 1 und 2 ZustG, wobei Abs. 1 unverdndert blieb und nur
Abs. 2 gedndert wurde, der nun (nach neuerlicher Anderung mit BGBI. I Nr. 5/2008) folgendermaBen
lautet:

»Einer natlirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungsvolimacht nicht
wirksam erteilt werden. Gleiches gilt fiir eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft,
wenn diese keinen zur Empfangnahme von Dokumenten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland
hat. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fiir Staatsangehérige von EWR-
Vertragsstaaten, falls Zustellungen durch Staatsvertriige mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zu-
stellungsbevollmichtigten oder auf andere Weise sichergestellt sind.* .

In den Erlduterungen wird hiezu ausgefiihrt, dass durch den dem Abs. 2 neu angefiigten dritten Satz még-
lichen gemeinschaftsrechtlichen Bedenken gegen das Erfordernis eines Hauptwohnsitzes im Inland Rech-
nung getragen werden soll. Dazu wird auf § 9 Abs. 4 VStG verwiesen.

Dies fiihrt fiir die Zustellungen im Bereich der Justiz zu Schwierigkeiten und Verzogerungen der Verfah-
ren; eine dem Art. 6 EMRK entsprechende Dauer der Verfahren kann so nicht gewahrleistet werden. Es
soll daher fiir den Bereich der Gerichtsbarkeit eine flexible Sonderbestimmung geschaffen werden, die es
einerseits ermoglicht, rasch, kostengiinstig und unter Einhaltung sterreichischer Zustellvorschriften
zuzustellen, und andererseits ein tatsdchliches Zukommen des Schriftstiicks wahrscheinlich macht.

Hat eine Partei keine Abgabestelle im Inland, so soll sie grundsitzlich einen Zustellungsbevollméchtigten
namhaft machen, der eine Abgabestelle im Inland hat.

Eine solche Regelung ist auch gemeinschaftskonform, weil die Einschrankung des Kreises der Personen,
denen wirksam Zustellungsvollmacht erteilt werden kann, auf jene mit einer inlandischen Abgabestelle,
nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV verstot. Der OGH hat sich in der Entscheidung
vom 28.7.2004, 7 Ob 135/04k, zu § 10 ZustG aF mit der logisch vorgelagerten Frage, ob bereits die Ver-
pflichtung zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten fiir Verfahren mit im Ausland ansis-
sigen Parteien (§ 10 ZustG in der Fassung vor der Novelle BGBI. I Nr. 5/2008) gemeinschaftsrechtswid-
rig sei, beschiftigt. Der OGH verneinte diese Frage mit der Begriindung, dass diese Regelung nicht auf
die Staatsangehdorigkeit der Person abstelle, sondern ausschlieBlich auf deren Aufenthalt im Inland und
somit gleichermalen Ausldnder wie Inlidnder betreffe (dem OGH folgend Raschauer/Sander/Wessely,
Zustellrecht § 10 ZustG Rz 9 und Gitschthaler in Rechberger, ZPO® § 87 ZPO [§ 10 ZustG Rz 3]).

Freilich fuihrt bereits der Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten zu einer
Schlechterstellung gegeniiber im Inland ansdssigen und daher hier iiber eine Abgabestelle verfiigenden
Verfahrensparteien. Jedoch ist diese Unterscheidung, selbst gemessen an den Kriterien der Rechtspre-
chung des EuGH zum Diskriminierungsverbot (s. etwa EuGH, 30.11.1995 — Gebhart, C-55/94 —
Slg. 1995, I — 4165), sachlich gerechtfertigt und verhiltnisméBig. Die dort genannten Voraussetzungen
fiir gemeinschaftsrechtlich zuldssige, grundsétzlich nationale MaBnahmen sind allesamt erfiillt:

Die Ungleichbehandlung wird in nicht — unmittelbar — diskriminierender Weise getroffen, da sowohl
Inléinder als auch Ausldnder von der Pflicht zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten
betroffen sein konnen. Diese Pflicht ist ausschlieBlich an das Nichtvorhandensein einer inldndischen
Abgabestelle, nicht an die Nationalitét der betroffenen Person gekoppelt. Dariiber hinaus liegt auch keine
mittelbare Diskriminierung vor, da gerade in Zeiten zunehmender Mobilit4t und deren Férderung durch
die gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten der Personenverkehrs-, Niederlassungs- und Dienstleis-
tungsfreiheit das gewshlte Abgrenzungskriterium (Abgabestelle in Osterreich) nicht ldnger typischerwei-
se und regelmiBig — also versteckt — zur Schlechterstellung auf Grund der Staatsangehorigkeit fiihrt. Nach
der hierzu entwickelten Formel des EuGH miusste das fragliche Kriterium gegen jenes der Staatsangeho-
rigkeit ausgetauscht werden konnen und trotzdem zum selben Regelungsergebnis fithren. Da die vorlie-
gende Bestimmung heutzutage aber auf nennenswerte Gruppen von in Osterreich eine Abgabestelle auf-
weisenden Ausldndern anwendbar ist und diese gleichzeitig auch jene Osterreichische Staatsbiirger be-
trifft, die tiber keine inldndische Abgabestelle verfiigen, kann von der geforderten Austauschbarkeit der
Begrifflichkeit nicht gesprochen werden.

Selbst wenn der Standpunkt vertreten wird, dass das fragliche Kriterium der vorliegenden Bestimmung an
der zitierten Formel des Gerichtshofes scheitert, verlangt die Bejahung einer mittelbaren Diskriminierung
zusitzlich, dass die Ausschlusswirkung dieses Kriteriums eine vergleichbare negative Bewertung trifft,
wie sie der Vertrag im Diskriminierungsverbot gegeniiber dem Kriterium der Staatsangehdorigkeit vor-
nimmt (vgl. von Bogdandy in Grabitz/Hilf, EGV Art 6 Rn 16-18). Das vorliegende Differenzierungskri-
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terium erfliillt auch diese, nachfolgend dargestellten, Merkmale einer gemeinschaftsrechtlich zuldssigen
Beschréankung:

Die Differenzierung ist im Allgemeininteresse eines raschen und reibungslosen Funktionierens der dster-
reichischen Rechtspflege gelegen. Das in Art. 6 EMRK normierte Recht auf ein faires Verfahren umfasst
auch einen Anspruch der Parteien auf eine Entscheidung ,.innerhalb einer angemessenen Frist*. Die Dif-
ferenzierung ist daher (auch) verfassungsrechtlich geboten und geeignet, die Verwirklichung des mit ihr
verfolgten Zieles zu gewihrleisten. Es liegt auf der Hand, dass postalische Zustellungen im Inland schnel-
ler vonstatten gehen, kostengiinstiger sind und diese im Falle von Zustellanstinden unmittelbar und effek-
tiv tiberpriift werden konnen.

Die Differenzierung geht nicht iiber das erforderliche MaB zur Erreichung des intendierten Zweckes hin-
aus, ist also nicht unverhdltnismaflig. Zwar ist die Moglichkeit einer ordnungsgemiBen grenziiberschrei-
tenden Zustellung durch die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 tiber die Zustellung gerichtlicher und au-
Bergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedsstaaten (EuZustellVO) ge-
wihrleistet. Jedoch kdnnen — weiterhin — Zustellungen ins Ausland nach der zitierten Verordnung zu
zahlreichen beachtlichen Erschwernissen der Rechtsverfolgung fithren. So fithrt Art. 11 Abs. 2 Eu-
ZustellVO zu der unbefriedigenden Situation, dass in jenen Mitgliedstaaten, in denen Zustellungen ge-
richtlicher Schriftstiicke durch Gerichtsvollzieher /Gerechtsdeurwaarder/ Huissiers de Justice vorgenom-
men werden, fiir die betroffene Partei teils erhebliche Gebiihren (fiir die Zustellung allein bis zu € 300)
entstehen und in einer zunehmenden Anzahl von Fillen die Zustellung sogar von der vorherigen Zahlung
des Zustellentgelts abhédngig gemacht wird. Diese Mangel wurden auch durch die geénderte EuZustellVO
nur gemildert, nicht aber beseitigt.

Auch die Regelung des § 106 Abs. 2 ZPO (bei Zustellung im Ausland durch Behorden des Zustellstaates
geniigt die Einhaltung jener Vorschriften, die das Recht dieses Staates fiir die Zustellung entsprechender
Schriftstiicke vorsieht) fiihrt bei Zustellanstinden zu einem erhéhten Verfahrensaufwand, weil das Ge-
richt das einschligige auslidndische Zustellrecht in Erfahrung bringen und auflerdem die tatsichlichen
Umsténde der Zustellung erkunden muss. Hierzu sind oft Vernehmungen des Zustellorgans im Rechtshil-
feweg notwendig, welche regelméBig eine Verzdgerung des inldndischen Verfahrens nach sich ziehen.
Auch in diesem Zusammenhang bietet die EuZustellVO keine Erleichterung.

Selbst den Institutionen der Europdischen Union ist das Rechtsinstitut des Zustellungsbevollméachtigten
bekannt. So sieht etwa die Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (AB
2003/C 193/01) in Art. 38 § 2 die Moglichkeit der Bestellung eines Zustellungsbevollméchtigten vor.
Diese Bestimmung lautet: ,,In der Klageschrift ist ferner flir die Zwecke des Verfahrens eine Zustellungs-
anschrift am Ort des Gerichtssitzes anzugeben. Hierbei ist eine Person zu benennen, die erméchtigt ist
und sich bereit erklirt hat, die Zustellungen entgegenzunchmen. .... Entspricht die Klageschrift nicht den
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2, so erfolgen bis zu Behebung dieses Mangels alle Zustellungen an die
betreffende Partei fiir die Zwecke des Verfahrens auf dem Postweg durch Einschreiben an den Bevoll-
méchtigten oder Anwalt der Partei. Abweichend von Art. 79 § 1 gilt in diesem Fall die Zustellung mit der
Aufgabe des Einschreibens zur Post am Ort des Gerichtssitzes als bewirkt.”

Hier wird der Kreis der Personen, die als Zustellungsbevollméchtigte in Frage kommen, sogar auf jene
beschrinkt, die eine Zustellungsanschrift am Ort des Gerichtssitzes angeben koénnen. Widrigenfalls wird
die Zustellung mit dem Zeitpunkt der Postaufgabe des Schriftstiickes fingiert.

Auch § 6 EuRAG, BGBI. I 2000/27, sieht fiir dienstleistende europdische Rechtsanwilte in gerichtlichen
Verfahren vor, dass diese bei ihrer ersten Verfahrenshandlung einen im Inland wohnhaften Zustellungs-
bevollmichtigten namhaft machen miissen. Wird dieser Verpflichtung nicht Folge geleistet, so gilt in
Verfahren mit Anwaltspflicht der Einvernehmensanwalt gemaB § 5 Abs. 1 leg. cit. als Zustellungsbe-
vollméchtigter. In allen anderen Fillen ist sinngem#B nach § 10 ZustG vorzugehen.

Somit miissen europdische Rechtsanwilte im Sinne des EuRAG in Verfahren ohne Anwaltspflicht sowie
dariiber hinaus mangels Bekanntgabe eines inldndischen Einvernehmensanwaltes ebenfalls einen im In-
land wohnhaften Zustellungsbevollméichtigten nennen. Andernfalls kann durch Hinterlegung bei Gericht
zugestellt werden. Jiingst sprach auch der Oberste Gerichtshof (OGH 28.7.2004, 7 Ob 135/04k) aus, dass
§ 6 EuRAG im Einklang mit Gemeinschaftsrecht steht. In diesem Zusammenhang zitierte der OGH die
Entscheidung des EuGH vom 10.7.1991, Kommission/Franzosische Republik C-294/89, Slg 1991, I-
3591, in welcher dieser zum Ausdruck brachte, dass das Ziel eines ziigigen Verfahrensablaufs unter Wah-
rung seines kontradiktorischen Charakters dadurch erreicht werden konne, dass dem (dienstleistenden)
europdischen Anwalt die Verpflichtung auferlegt werde, den Einvernehmensanwalt als Zustellungsbe-
vollméchtigten zu benennen. Auf Grund dieser Judikatur des EuGH sah sich der OGH in der zitierten
Entscheidung nicht zur Einholung einer Vorabentscheidung veranlasst.
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Nach Abs. 1 kann das Gericht Parteien oder Bevollmichtigten, die keine Abgabestelle im Inland haben,
auftragen, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden, mindestens vierzehntigigen Frist ab Zustellung
des Auftrages flir den anhéingigen Rechtsstreit einen Zustellungsbevollméchtigten namhaft machen.

Das Wort ,.kann“ bringt ein gebundenes Ermessen des Gerichts zum Ausdruck. Ob ein Auftrag erteilt
werden soll, hdngt davon ab, ob zur ordnungsgeméfBen und raschen Zustellung ein Zustellungsbevoll-
miéchtigter bendotigt wird (vgl. Walter/Mayer, Zustellrecht § 10 ZustG Anm 3). Der Zustellverkehr mit
einer Partei, die keine Abgabestelle im Inland hat, kann durchaus auch véllig reibungslos verlaufen. Es
besteht dann kein Anlass, einen Auftrag zur Bestellung eines Zustellbevollméchtigten zu erteilen.

Mit dieser Bestimmung sollen auch jene Fille erfasst werden, in denen eine Partei mangels Anwalts-
pflicht einen beliebigen (eigenberechtigten) Dritten zum (Prozess-) Bevollmachtigten bestellt. Dem Ge-
richt soll es moglich sein, die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmichtigten auch gegeniiber dem
Bevollméchtigten zu veranlassen.

Im Unterschied zur Regelung des Zustellgesetzes beschrénkt die hier vorgesehene Bestimmung die Mog-
lichkeit des Gerichts, die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmichtigten zu verlangen, auf den bei
dem jeweiligen Entscheidungsorgan gerade anhdngigen Rechtsstreit. Nach der derzeit geltenden Rege-
lung des § 10 ZustG steht es dem Gericht offen, den Auftrag zur Namhaftmachung auf ein bestimmtes
Verfahren zu beschrinken oder diesen auf ,alle bei dieser Behorde anhingigen oder anhéngig zu ma-
chenden®, die jeweilige Partei betreffenden Verfahren zu erstrecken. So wire es gemiB § 10 ZustG mog-
lich, dessen Sanktion bei Nichtbefolgung des im Rahmen eines Besitzstorungsverfahrens erteilten Auftra-
ges bei einem nachfolgenden Ehescheidungsverfahren vor derselben Behorde ebenfalls anzuwenden. Es
konnte somit die Zustellung der Ehescheidungklage durch Hinterlegung bei Gericht erfolgen, ohne dass
auch nur der Versuch einer Zustellung an die betroffene Partei unternommen werden miisste. Diese grof3-
ziigige Umschreibung des Anwendungsbereichs des § 10 ZustG erscheint fiir gerichtliche Verfahren
iiberschieBend und bewirkt eine weitreichende Einschrinkung des Rechtsschutzes, insbesondere des
rechtlichen Gehors der betroffenen Partei. Auch in der Literatur wurden bereits Zweifel geduBert, ob die
geltende Formulierung noch im Einklang mit den Garantien des Art. 6 MRK steht (Gitschtaler in Rech-
berger, ZPO* § 87 ZPO [§10 ZustG Rz 3]). Eine solche Vorgangsweise soll daher fiir Gerichtsverfahren
in Hinkunft nicht zuldssig sein. Die vorliegende Bestimmung beschrinkt daher die Wirkung der Nam-
haftmachung auf den jeweils anhingigen Rechtsstreit (s. auch Stumvoll in Fasching/Konecny? 11/2 § 87
ZPO [§ 10 ZustG Rz 11]).

Die Bestimmung erweitert den Rechtsschutz der betroffenen Partei dariiber hinaus noch durch folgende
Abweichungen von der geltenden Fassung des § 10 ZustG: Wird dem Auftrag zur Namhaftmachung eines
Zustellungsbevollmichtigten nicht fristgerecht nachgekommen, so soll die Zustellung durch offentliche
Bekanntmachung erfolgen. Hieflir gilt § 115, sodass die Zustellung durch Aufnahme einer Mitteilung in
die Ediktsdatei, wonach ein zuzustellendes Schriftstiick bei Gericht liegt, bewirkt wird. Die Mitteilung hat
auch eine kurze Angabe des Inhalts des zuzustellenden Schriftstiicks, die Bezeichnung des Prozessge-
richts und der Streitsache sowie die Moglichkeiten zur Abholung des Schriftstiicks und einen Hinweis auf
die Rechtsfolgen dieser Bekanntmachung zu enthalten. Durch diese Vorgehensweise kann eine grofere
Publizititswirkung erreicht werden, weil die Ediktsdatei nicht nur innerhalb der Justiz, sondern im Wege
des Internet von jedermann einfach und kostengiinstig eingesehen werden kann.

GemiB § 10 ZustG wird in solchen Fillen die Zustellung ohne Zustellversuch durch Hinterlegung bei der
Behorde vorgenommen. Durch die Aufnahme in die Ediktsdatei soll die Kenntnisnahme vom Inhalt des
zuzustellenden Schriftstiicks erleichtert werden. Zwar gilt die Zustellung kraft Verweises auf § 115 be-
reits mit der Aufnahme in die Ediktsdatei als vollzogen. Das Gericht trifft aber zusitzlich die Verpflich-
tung, gleichzeitig mit der Anordnung dieses Vorgangs das betreffende Zustellstiick der Post zur Ubersen-
dung ohne Zustellnachweis zu iibergeben. So soll dem Zustellungsempfinger eine weitere Chance gebo-
ten werden, vom Inhalt des Zustellstiicks Kenntnis zu erlangen, wenngleich die Rechtswirkungen, die
sich an eine wirksame Zustellung kniipfen, bereits mit Aufnahme in die Ediktsdatei eingetreten sind. Auf
die Wirkungen der Zustellung durch Aufnahme in die Ediktsdatei ist die Partei hinzuweisen.

Selbstverstidndlich miissen sowohl der Auftrag zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméchtigten
als auch das jeweilige Zustellstiick selbst die entsprechenden Rechtsbelehrungen enthalten, die den Emp-
finger auf diese besonderen Rechtsfolgen hinweisen.

Zustellungsvollmacht kann nur einer Person erteilt werden, die eine Abgabestelle im Inland hat. Auch mit
dieser Anordnung weicht die vorgeschlagene Bestimmung von der Regelung des Zustellgesetzes ab, das
in § 9 Abs. 2 vorsieht, dass einer natiirlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, eine Zu-
stellungsvollmacht nicht wirksam erteilt werden kann. Fur juristische Personen oder eingetragene Perso-
nengesellschaften stellt § 9 Abs. 2 ZustellG darauf ab, dass diese einen zur Empfangnahme von Doku-
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menten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland haben. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im
Inland gilt nicht fiir Staatsangehorige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen sichergestellt sind.

An Stelle des Erfordernisses des ,,Hauptwohnsitzes* im Inland wird fiir den Zustellungsbevollméachtigten
in der ZPO das Kriterium der inldndischen ,,Abgabestelle” im Sinne des § 2 Z 4 ZustG normiert. Der
Begriff der inlindischen ,,Abgabestelle® ist weiter gefasst und bezieht neben der Wohnung ua auch die
Betriebsstitte, den Geschiftsraum, die Kanzlei oder auch den Arbeitsplatz des Empfingers in den Kreis
zulissiger Abgabestellen ein. Demgegeniiber stellt § 9 Abs. 2 ZustG auf den Begriff des ,,Hauptwohnsit-
zes“ ab. Die Bedeutung des Begriffes des Hauptwohnsitzes in der Systematik des ZustG, insbesondere in
dessen Beziehung zum Begriff der Abgabestelle des § 2 Z 4 ZustG, ist aber unklar. Es existiert weder
eine gesetzliche Grundlage noch eine Auslegungsmoglichkeit dahin, der Hauptwohnsitz sei durch den
Umstand, dass er die Kriterien des Hauptwohnsitzgesetzes erflillt, auch eine Abgabestelle im Sinn des
ZustG oder es konne fiir eine wirksame Zustellung stets am Hauptwohnsitz zugestellt werden. Maf3geb-
lich fiir das zivilprozessuale Zustellrecht sind stets nur die tatsdchlichen Verhiltnisse (Stumvoll in Fa-
sching/Konecny?, 11/2 § 87 ZPO [§ 8a ZustG Rz 10]; Ritz, BAO? § 8a ZustG Rz 11).

ZuZ8(§106)

Im Jahr 2007 wurden tiber die Poststrale rund 7,8 Mio. Zustellungen abgefertigt, wovon genau 6,245.072
Stiick auf Einzelkuverts, 1,586.026 Stiick auf Groflempfingerkuverts und 168 Stiick auf iiberlange Ku-
verts entfielen. In der Gesamtsumme der Zustellungen sind 36.694 Stiick Zahlungsbefehle mit einem
Sendungsgewicht von 20 g und 580.415 Stiick Zahlungsbefehle mit einem Sendungsgewicht von 50 g
enthalten.

Fiir die Zustellungen in Einzelkuverts sind 2007 zirka 12,6 Mio. Euro an Portogebiihren angefallen. Da-
von entfielen 5,6 Mio. Euro auf 1,186.874 RSa-Sendungen, 5,5 Mio. Euro auf 2,099.201 RSb-Sendungen
und 1,55 Mio. Euro auf 2,958.997 Stiick Fensterzustellungen. Dazu kommen die unmittelbar von den
Gerichten durchgefiihrten Zustellungen, fiir die im selben Zeitraum in Summe Portokosten in Hohe von
rund 16,7 Mio. Euro anfielen.

Derzeit werden der Justiz pro iiber die PoststraBe abgefertigter Sendung folgende Betrfige in Rechnung
gestellt:

RSa RSb Fenster
20g €4,543 €2,533 €0,521
S0g €4,744 €2,734 €0,722

Zusétzlich fallen noch Kuvertkosten in Hohe von 0,104 Euro pro RSa-Kuvert, 0,0968 Euro pro RSb-
Kuvert und 0,0847 Euro pro Fensterkuvert bei 20 g Sendungsgewicht (iiberwiegendes Sendungsgewicht
V) an.

Im Vergleich zu einer RSb-Sendung verursacht also eine RSa-Sendung unabhéngig von ihrem Gewicht
Mehrkosten in Hohe von € 2,01 pro Stiick, mit einer Fenster-Zustellung ist hingegen (wieder im Ver-
gleich zu RSb) eine Portoersparnis in Hohe von € 2,012 pro Stiick verbunden.

Die Zustellung von Zahlungsbefehlen iiber die Poststraf3e, die 2007 rund 52 % der RSa-Sendungen aus-
machten, kosteten der Justiz 2,920.189,602 Euro an Portokosten. Die Zustellung der Zahlungsbefehle als
RSb-Sendung wiirden der Justiz 1,679.800,512 Euro kosten, somit ergében sich bei einer Umstellung
von RSa- auf RSb-Zustellung bei Zahlungsbefehlen unter Zugrundelegung der Zahlen fiir das Jahr 2007
eine Portoersparnis in Héhe von 1,240.389,09 Euro und eine Kostenreduzierung bei den Kuverts von
4.443,18 Euro.

Bei Umstellung sdmtlicher RSa-Sendungen auf RSb-Sendungen kénnten unter Zugrundelegung der Zah-
len von 2007 Portokosten in Hohe von rund 2,4 Mill Euro und Kuvertkosten in H6he von rund 8.500
Euro eingespart werden.

Derzeit sind hauptsichlich verfahrenseinleitende Schriftstiicke eigenhiindig zuzustellen, so insbesondere
Klagen (§ 106 ZPO). Die Eigenhandzustellung wird etwa von Stumvoll (in Fasching/Konecry?, 11/2 § 106
ZPO Rz 2) als ,rechtspolitisch jedenfalls zu fordern* bezeichnet, wihrend Gitschthaler (in Rechberger,
ZPO? § 106 Rz 4) von einer sterreichischen Besonderheit spricht, die bei Zustellungen im Rechtshilfe-
weg vor Schaffung des § 106 Abs. 2 mitunter zu Problemen fiithren konnte.

Zentrale Frage ist, ob die Rsa-Zustellung gegeniiber der RSb-Zustellung tats&chlich ein unverzichtbares
Mehr an Empfingerschutz bietet. Bei der Eigenhandzustellung darf das zuzustellende Schriftstiick nur
dem Empfinger, nicht aber einem Ersatzempfénger zugestellt werden. Die bei der Eigenhandzustellung
geltenden Grundsétze sind bereits nach der derzeitigen Rechtslage vielfach durchbrochen (Stumvoll aaO §
87 ZPO [§ 21 ZustG Rz 2]). So wird die Hinterlegungsanzeige in den fiir die Abgabestelle bestimmten




218/ME XXII1. GP - Entwurf gescannt

Briefkasten eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen, also einem allfillig gerade anwesenden
Ersatzempfénger ausgehéndigt, sodass auch bei der RSa-Zustellung die Kenntnisnahme des Empféngers
(nicht aber die Wirksamkeit der Zustellung!) in vielen Fillen letztlich vom Verhalten des Ersatzempfin-
gers abhidngt. Bedenkt man, dass die Zustellung an den Empfinger selbst, ,,von der allgemeinen Mobilitit
abgesehen oft deshalb nicht méglich ist, weil sich ein Grofiteil der arbeitenden Bevélkerung zu den iibli-
chen Zustellzeiten nicht in der Wohnung authilt™ (Stumvoll aaO § 87 ZPO (§ 16 ZustG Rz 2]) und daher
die Zustellung in der Praxis in zahlreichen Féllen durch Hinterlegung bewirkt wird, scheint mit einer
RSb-Zustellung kein maBgeblicher Verlust des Empfingerschutzes verbunden zu sein.

Uberdies ist seit der Novelle des Zustellgesetzes mit BGBI. I Nr. 5/2008 ein zweiter Zustellversuch nicht
mehr vorgesehen, sodass auch dieser Unterschied zur RSb-Zustellung weggefallen ist.

Auch darf nicht ibersehen werden, dass vergleichbare Staaten wie die Schweiz oder Deutschland zumin-
dest im Bereich der zivilrechtlichen Klagen keine zwingende Eigenhandzustellung kennen. So werden
etwa in der Schweiz sowohl der Zahlungsbefehl im ,,Betreibungsverfahren” (welches von ,,Betreibungs-
amtern” durchgefiihrt wird und im Wesentlichen dem 6sterreichischen Mahnverfahren entspricht) als
auch die Rechtsschriften in einem Zivilprozess von der zustindigen Behoérde oder dem Gericht mittels
eingeschriebenen Briefs mit Empfangsbestitigung zugestellt. Die Zustellung des Zahlungsbefehles kann
hiebei nicht nur an den Schuldner selbst, sondern auch an eine zu seiner Haushaltung gehdrende erwach-
sene Person oder an einen Angesteliten erfolgen, wenn der Schuldner an seinem Domizil nicht angetrof-
fen wird (Art. 64 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs). Somit kann im schweizeri-
schen Betreibungsverfahren eine beliebig hohe Geldsumme eingefordert und bei Ausbleiben eines
»Rechtsvorschlages* (entspricht im wesentlichen dem Einspruch) durch ein Fortsetzungsbegehren in
weiterer Folge auch zwangsweise vollstreckt werden, ohne dass zuvor zwingend dem Schuldner person-
lich zugestellt worden sein miisste. Kann der Empfinger beweisen, dass er die Sendung nie erhalten hat,
entscheidet die Behorde oder das Gericht in der Regel auf Wiederholung der Zustellung.

In Deutschland stellt sich die Rechtslage wie folgt dar: Wenn eine Person, der zugestellt werden soll, in
ihrer Wohnung, in dem Geschiftsraum oder in einer Gemeinschaftseinrichtung, in der sie wohnt, nicht
angetroffen wird, kann eine Klage wie jedes Schriftstiick nach § 178 dZPO 1. in der Wohnung einem
erwachsenen Familienangehorigen, einer in der Familie beschiftigten Person oder einem erwachsenen
stindigen Mitbewohner, 2. in Geschiftsrdumen einer dort beschiftigten Person, 3. in Gemeinschaftsein-
richtungen dem Leiter der Einrichtung oder einem dazu ermichtigten Vertreter zugestellt werden. Die
Zustellung an eine dieser Personen ist jedoch unwirksam, wenn diese an dem Rechtsstreit als Gegner
beteiligt ist. Ergéinzend sicht § 180 dZPO eine ,,Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten“ vor:
Ist die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 nicht ausfiihrbar, so kann das Schriftstiick in einen zu
der Wohnung oder dem Geschiftsraum gehorenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung einge-
legt werden, die der Adressat fiir den Postempfang eingerichtet hat und die in der allgemein tiblichen Art
fur eine sichere Aufbewahrung geeignet ist. Mit der Einlegung gilt das Schriftstiick als zugestellt.

Der Grundsatz der Eigenhandzustellung verfahrenseinleitender Schriftstiicke ist daher im internationalen
Vergleich im Zivilbereich keineswegs allgemein giiltig (siehe auch Gitschthaler in Rechberger, ZPO? §
106 Rz 4). Der Entwurf schligt daher vor, dass Klagen (und damit simtliche verfahrenseinleitenden
Schriftstiicke) nur mehr mit gewdhnlichem Riickscheinbrief (RSb) zuzustellen sind. Der Entwurf sieht
hiefiir keine Ausnahmen vor. Denkbar wire es, in besonders heiklen Fillen die Eigenhandzustellung zu
belassen, wie etwa bei Aufkiindigung eines Bestandobjekts (s hiezu § 564 des Entwurfs).

Dariiber hinaus ordnet das Gesetz aber auch sehr haufig an, dass bestimmte Schriftstiicke ,,wie Klagen
zuzustellen sind“. Dies betrifft fiir den Zustidndigkeitsbereich des BMJ die §§ 12, 17 Notwegegesetz, § 57
Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz, die §§ 6, 19 Liegenschaftsteilungsgesetz, die §§ 294, 308a,
395 EO, § 9 AnfO, die §§ 8, 17 AuBBStrG sowie die §§ 247, 550, 559, 564, 567 ZPO. Auch solche Schrift-
stiicke sollen nur mehr mit RSb zugestellt werden. Von dieser Folge konnten allenfalls bestimmte Ange-
legenheiten ausgenommen werden.

Dariiber hinaus ordnet das Gesetz aber auch sehr hiufig ausdriicklich die Zustellung ,,zu eigenen Handen*
an. Dies betrifft fiir den Zustindigkeitsbereich des BMJ die §§ 124, 194 AuBStrG, § 43 Eisenbahn-
Enteignungsentschidigungsgesetz, § 18 des Bundesgesetzes tiber die Einziehung gerichtlicher Verwahr-
nisse, § 12 Urkundenhinterlegungsgesetz, § 120 GBG, § 70 KO, § 80 EO, § 85 NO, § 13 BauRG und
§ 52 WEG. Es ist zu entscheiden, ob die Eigenhandzustellung auch in diesen Fillen entfallen soll. Dies
miifite ausdriicklich angeordnet werden.

ZuZ 9§ 121)

Die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 iber die Zustetlung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstii-
cke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1348/2000 des Rates (EuZustellVO), wurde am 10.12.2007 im Amtsblatt der Europdischen Union, ABI L
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Nr. 324 S. 79, veroffentlicht und tritt mit 13.11.2008 in Kraft. Sie bringt einige Anderungen gegeniiber
der EuZustellVO-aF.

So wurden klar definierte Fristen fiir die Bearbeitung der Zustellungsantriage durch die jeweilige Emp-
fangsstelle und fiir die Ausiibung des Annahmeverweigerungsrechtes durch den Empfinger eingefiihrt.
Dadurch soll die Zustellung beschleunigt werden. Vereinfachungen sollen sich aus der Streichung des
Art. 14 Abs. 2 der EuZustellVO-aF ergeben, der vorsah, dass jeder Mitgliedstaat die Bedingungen be-
kanntgeben kann, unter denen er eine Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke durch die Post zuldsst. Nun-
mehr wird die Zustellung durch Einschreiben mit Riickschein als gleichwertige Alternative zur Zustellung
iiber die Ubermittlungs- und Empfangsstellen vorgesehen, ohne dass die Mitgliedstaaten weitere Bedin-
gungen festlegen konnen.

Mehr Rechtssicherheit soll die mittels eines Formblattes vorzunehmende Belehrung des Empféngers tiber
den Inhalt und die Modalititen zur Ausiibung des Annahmeverweigerungsrechts gewihrleisten. Das nach
[nkrafttreten die EuZustellVO-aF hervorgekommene Problem der Entstehung von zusétzlichen Zustel-
lungskosten fiir die Biirger zahlreicher Mitgliedstaaten durch die in einigen Mitgliedstaaten zwingend
vorgeschriebene Zustellung durch Gerichtsvollzieher wird in der neuen Verordnung abgeschwicht. Die
Mitgliedstaaten miissen der Europdischen Kommission Festgebiithren mitteilen, die einheitlich und im
Voraus nach den Grundsétzen der VerhiltnismaBigkeit und der Nichtdiskriminierung festzusetzen sind.

Wie jede Verordnung der Europiischen Gemeinschaft ist auch die EuZustellVO in Osterreich unmittelbar
anwendbar, ohne dass es einer Umsetzungsbestimmung bediirfte. Sie ist auch vorrangig vor nationalem
Recht anzuwenden, ohne dass dies gesondert angeordnet werden miisste. Dennoch erscheint es zweckma-
Big an einer geeigneten Stelle der ZPO einen Hinweis auf die jeweils anzuwenden gemeinschaftsrechtli-
chen Regelungen vorzusehen, um den Rechtsanwendern die Arbeit zu erleichtern. In dhnlicher Weise
wurde auch bei der Beweisaufnahmeverordnung vorgegangen (vgl. § 39a JN). Daher wird in Anlehnung
an § 183 dZPO in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der grenziiberschreitenden
Forderungsdurchsetzung und Zustellung § 121 um einen Hinweis auf die Zustellverordnung in ihrer revi-
dierten Fassung ergénzt.

ZuZ 10 (§ 185)
Siehe die Erlduterungen zu § 73b.
Zu Z 11 (§ 244):

Das durch die im Entwurf vorgeschlagene Authebung des Mandatsverfahrens unrichtige Zitat ist richtig
zu stellen.

ZuZ 12 (§ 252)
Allgemeines

Die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens (EuMahnVO),
ABINr. L 399 S. 1, wurde am 30.12.2006 im Amtsblatt veréffentlicht und wird ab 12.12.2008 unmittel-
bar anwendbar sein. Mit dem europdischen Mahnverfahren wurde erstmals ein eigenstindiges européi-
sches Verfahren geschaffen, das zur Schaffung eines Titels fuhrt, der ohne Exequaturverfahren in jedem
Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Dieses dem Osterreichischen Mahnverfahren nachgebildete Verfahren zur
Schaffung eines europdischen Zahlungsbefehls steht alternativ zu den einzelstaatlichen Verfahren zur
Verfligung. Die klagende Partei (in der Diktion der VO: Antragsteller) hat die Wahl, einen Zahlungsbe-
fehl nach den Bestimmungen der EuMahnVO oder nach den in den meisten Mitgliedstaaten bestehenden
innerstaatlichen Mahnverfahren zu beantragen. Das Verfahren zur Schaffung eines europidischen Zah-
lungsbefehls regelt die EuMahnVO; nationales Recht kommt zur Anwendung, soweit die Verordnung
keine verfahrensrechtlichen Regelungen trifft (Art. 26 EuMahnVO).

Zusammenfassend enthilt die Verordnung folgende Regelungen:

Die Verordnung ist nach ihrem Art. 2 auf grenziiberschreitende Rechtsstreitigkeiten beschrénkt. Nach
Art. 3 EuMahnVO liegt eine grenziiberschreitende Rechtssache vor, wenn mindestens eine der Parteien
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen
Gerichtes hat.

Das Europidische Mahnverfahren ist ein den Parteien fakultativ zur Verfligung stehendes Verfahren fiir
die Betreibung bezifferter Geldforderungen, die zum Zeitpunkt der Beantragung eines Europdischen Zah-
lungsbefehls fillig sind (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 EuMahnVO). Im Gegensatz zum osterreichischen Mahnver-
fahren enthdlt das Europdische Mahnverfahren keine Wertgrenze, so dass bezifferte Geldforderungen
unabhéngig von ihrer Hohe geltend gemacht werden konnen. Die Verordnung ist nach Art. 2 Abs. 1 Eu-
MahnVO in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit an-
kommt. Sie erfasst insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten
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sowie die Haftung des Staates fiir Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitli-
cher Rechte (acta jure imperii). Dariiber hinaus ist die Verordnung auf Rechte an Vermdgenswerten aus
ehelichen oder ehedhnlichen Gemeinschaften, das Gebiet des Erbrechts einschlielich des Testaments-
rechts, Konkurse, Vergleiche (im Sinne der Osterreichischen Terminologie Ausgleiche) und &hnliche
Verfahren sowie die soziale Sicherheit nicht anzuwenden (Art. 2 Abs. 2 lit. a bis ¢ EuMahnVO). Dies
entspricht im Wesentlichen auch dem Anwendungsbereich der EuGVVO. Die Verordnung ist dariiber
hinaus nach Art. 2 Abs. 2 lit. d EuMahnVO grundsitzlich nicht auf Anspriiche aus auBervertraglichen
Schuldverhiltnissen anzuwenden. Wenn jedoch ein auBervertraglicher Anspruch (z.B. Schadenersatzan-
spruch aus einem Verkehrsunfall) Gegenstand einer Vereinbarung zwischen den Parteien oder eines
Schuldanerkenntnisses ist oder wenn es sich beim Klagsgegenstand um bezifferte Forderungen aus ge-
meinsamem Eigentum an unbeweglichen Sachen handelt (z. B. Anspriiche nach dem WEG), ist die Ver-
ordnung wiederum anzuwenden.

Die Zustindigkeit richtet sich grundsétzlich nach der EuGVVO (Art. 6 EuMahnVO). Betriftt die Forde-
rung jedoch einen Vertrag, den ein Verbraucher zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der berufli-
chen oder gewerblichen Tétigkeit dieser Person zugerechnet werden kann und der Verbraucher beklagte
Partei ist (in der Diktion der VO: Antragsgegner), sind nur die Gerichte des Mitgliedstaats zustdndig, in
welchem der Antragsgegner seinen Wohnsitz im Sinn des Art. 59 EuGVVO hat.

Die klagende Partei bringt nach Art. 7 EuMahnVO — wobei unabhéngig von der Hohe der Forderung
keine Anwaltspflicht besteht (Art. 24 EuMahnVO) — unter zwingender Verwendung eines Formblatts
einen Antrag auf Erlassung eines Europidischen Zahlungsbefehls ein. Dieser Antrag kann in Papierform
oder durch andere — auch elektronische — Kommunikationsmittel, die nach dem Recht des angerufenen
Gerichts zuldssig sind und diesem zur Verfugung stehen, eingelegt werden (Art. 7 Abs. 6 EuMahnVO).
Er muss gemiB Art. 7 Abs. 2 EuMahnVO eine kurze Beschreibung der anspruchsbegriindenden, der zu-
stindigkeitsbegriindenden und der den grenziiberschreitenden Anwendungsbereich charakterisierenden
Tatsachen sowie eine Bezeichnung der Beweismittel enthalten. Die klagende Partei kann schon im An-
tragsformular, aber auch noch bis zur Erlassung des Europidischen Zahlungsbefehls dem Gericht gegen-
iiber mitteilen, dass sie im Fall eines Einspruchs die Uberleitung ins ordentliche Verfahren ablehnt (Art. 7
Abs. 4 EuMahnVO). Das Gericht priift anhand der Angaben im Antragsformular, ob die formellen Vor-
aussetzungen flir die Erlassung des Europdischen Zahlungsbefehls erfiillt sind, und, ob die Forderung
begriindet erscheint (Art. 8 EuMahnVO). Diese Bestimmung erméglicht es dem Gericht, offensichtlich
unbegriindete Forderungen — wie beispielsweise unklagbare Anspriiche (z.B. Wett- oder Spielschulden) —
zuriickzuweisen. Wenn eine der formellen Voraussetzungen fiir die Erlassung des Europdischen Zah-
lungsbefehls nicht erfiillt sind, hat das Gericht der klagenden Partei einen Verbesserungsauftrag zu ertei-
len (Art. 9 EuMahnVO). Hingegen ist bei offensichtlicher Unbegriindetheit der Antrag ohne Verbesse-
rungsversuch zuriickzuweisen. Befindet das angerufene Gericht, dass die eben dargelegten Voraussetzun-
gen nur fiir einen Teil des Anspruchs erfiillt sind, ist die klagende Partei davon zu unterrichten und aufzu-
fordern, den Europdischen Zahlungsbefehl iiber den vom Gericht angegebenen Betrag anzunehmen oder
abzulehnen. Nimmt sie den Vorschlag des Gerichts an, so erldsst das Gericht iiber den als berechtigt er-
kannten Teil einen Zahlungsbefehl; andernfalls erfolgt die Zuriickweisung des Antrags (Art. 10 Eu-
MahnVO). Dartiber hinaus erfolgt eine Zuriickweisung des Antrags gemél Art. 11 EuMahnVO, wenn die
klagende Partei nach Verbesserungsauftrag den verbesserten Antrag nicht innerhalb der vom Gericht
festgesetzten Frist einbringt; ebenso dann, wenn die Forderung offensichtlich unbegriindet ist. Die Zu-
riickweisung des Antrags ist unanfechtbar (Art. 11 Abs. 2 EuMahnVO), jedoch kann die klagende Partei
neuerlich einen Europdischen Zahlungsbefehl beantragen oder die Forderung in einem anderen Verfahren
nach dem Recht eines Mitgliedstaates oder nach Gemeinschaftsrecht durchsetzen (Art. 11 Abs. 3 Eu-
MahnVO). Bei Vorliegen simtlicher Voraussetzungen hat das Gericht nach Art. 12 EuMahnVO so rasch
wie mdglich und in der Regel binnen 30 Tagen den Europdischen Zahlungsbefehl unter Verwendung
eines Formblatts zu erlassen. Dieser wird zusammen mit einer Abschrift des Antragsformulars der be-
klagten Partei iibermittelt und enth#lt eine Rechtsbelehrung, die dariiber aufklirt, dass die beklagte Partei
entweder den von der Klégerin geforderten Betrag einschlieBlich Zinsen und Kosten zu bezahlen oder
binnen einer Frist von 30 Tagen Einspruch einzulegen hat (Art. 12 Abs. 3 und 4 EuMahnVO).

Die Zustellung des Europidischen Zahlungsbefehls an die beklagte Partei erfolgt nach dem Recht des
»ersuchten Mitgliedstaats®, das ist jener Mitgliedstaat, in dem die Zustellung erfolgt, wobei gewisse in der
Verordnung geregelte Mindestzustellvorschriften eingehalten werden miissen (Art. 12 Abs. 5, 13, 14, 15
EuMahnVO).

Die beklagte Partei kann nun gemidB Art. 16 EuMahnVO innerhalb einer Notfrist von 30 Tagen einen
(nicht zu begriindenden) Einspruch erheben. Der Einspruch, fiir den ebenfalls keine Anwaltspflicht be-
steht, kann in Papierform oder durch andere — auch elektronische — Kommunikationsmittel, die nach dem
Recht des angerufenen Gerichts zuldssig sind und diesem zur Verfligung stehen, eingelegt werden.
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Erhebt die beklagte Partei fristgerecht Einspruch, so wird das Verfahren gemifl Art. 17 EuMahnVO vor
den zustidndigen Gerichten nach den Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses weitergefiihrt, es sei denn,
die klagende Partei hat gegeniiber dem Gericht vor Erlassung des Europdischen Zahlungsbefehls erklart,
dass sie im Fall einer Einspruchserhebung durch die beklagte Partei keine Fortsetzung des Verfahrens
will. Wenn die beklagte Partei innerhalb der 30-tdgigen Frist keinen Einspruch einlegt, so erklart das
Gericht unverziiglich unter Verwendung eines Formblatts den Europdischen Zahlungsbefehl fiir voll-
streckbar (Art. 18 EuMahnVO).

Der fiir vollstreckbar erklirte Europdischen Zahlungsbefehl wird in den iibrigen Mitgliedstaaten aner-
kannt und vollstreckt, ohne dass es einer weiteren Vollstreckbarerkldrung bedarf und ohne dass seine
Anerkennung im Vollstreckungsmitgliedstaat angefochten werden kann. Damit wird auch im Rahmen des
Europidischen Mahnverfahrens — wie in der Verordnung zur Einfithrung eines europdischen Vollstre-
ckungstitel fiir unbestrittene Forderungen (Verordnung (EG) Nr. 805/2004, ABI. Nr. L 143 vom
21.4.2004, S. 15) — das Exequaturverfahren abgeschafft (Art. 19 EuMahnVO).

Nach Ablauf der 30-tigigen Einspruchsfrist besteht fiir die beklagte Partei die Moglichkeit der Uberprii-
fung in Ausnahmefillen. Inhaltlich handelt es sich bei diesen Ausnahmenfillen nach Art. 20 Abs. 1 Eu-
MahnVO um Zustellmingel und Wiedereinsetzungsgriinde (jedoch unter schérferen Voraussetzungen).
Dariiber hinaus ist gemdB Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO eine Uberpriifung nach Ablauf der Einspruchsfrist
dann zuldssig, wenn der Europdischen Zahlungsbefehl nach Mafigabe der in der Verordnung festgelegten
Voraussetzungen oder aufgrund von anderen auBlergewthnlichen Umstédnden offensichtlich zu Unrecht
erlassen worden ist.

Fiir das Vollstreckungsverfahren gilt grundsétzlich das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaates, wobei
die Besonderheiten der Verordnung zu beriicksichtigen sind (Art. 21 Abs. 1 EuMahnVO). So ist ein voll-
streckbarer Europdischen Zahlungsbefehl unter den gleichen Bedingungen zu vollstrecken wie eine voll-
streckbare Entscheidung des Vollstreckungsmitgliedstaats. Bei divergierenden Entscheidungen iiber den-
selben Streitgegenstand oder wenn die klagende Partei trotz Bezahlung der Forderung durch die beklagte
Partei die Vollstreckung beantragt, ist diese vom zustdndigen Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats zu
verweigern (Art. 22 EuMahnVO).

Zu § 252

Nach den §§ 244 bis 251, die das nationale Mahnverfahren regeln, sollen in § 252 ergéinzende Bestim-
mungen zur EuMahnVO vorgesehen werden. Dabei scheint es zweckmiBig, in Abs. 1 zunéchst einen
Hinweis auf die Geltung der EuMahnVO vorzusehen und klarzustellen, dass die Bestimmungen iiber das
osterreichische Mahnverfahren unberiihrt bleiben.

Nach Art. 6 EuMahnVO richtet sich die Zustdndigkeit fiir die Durchfithrung des Europdischen Mahnver-
fahrens nach den hiefiir geltenden Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der EuGVVO.
Abweichend von der EuGVVO normiert aber Art. 6 Abs. 2 EuMahnVO eine Zusténdigkeit im Wohn-
sitzmitgliedstaat (Art. 59 EuGVV) der beklagten Partei (in der Diktion der VO: Antragsgegner) bei For-
derungen, die einen Vertrag betreffen, den ein Verbraucher zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht
der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit dieser Person zugerechnet werden kann. Wenn daher die
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 2 EuMahnVO vorliegen, kann die Zustdndigkeit nach der EuGVVO von
Jjener nach der EuMahnVO divergieren. Das konnte die Frage aufwerfen, ob fiir das im Anschluss an das
Europdische Mahnverfahren durchgefiihrte ordentliche Verfahren die Zustindigkeit des nach der Eu-
MahnVO angerufenen Gerichts bestehen bleibt. Der erste Satz des Abs. 1 soll daher klarstellen, dass das
nach Art. 6 EuMahnVO flir das Europdische Mahnverfahren zustindige Gericht auch fiir das daran an-
schlieBende ordentliche Verfahren zustindig ist.

Dieses Gericht soll auch fiir die Uberpriifung in Ausnahmefillen nach Art. 20 EuMahnVO zusténdig sein.
Art. 20 EuMahnVO normiert Rechtsbehelfe, die der beklagten Partei auch nach Verstreichen der Ein-
spruchsfrist nach Art. 16 Abs. 2 EuMahnVO die Moglichkeit geben, den Européischen Zahlungsbefehl zu
bekdmpfen. Art. 20 Abs. 1 lit. a EuMahnVO gewihrt einen Rechtsbehelf bei Vorliegen von Zustellmén-
geln, wenn der Europdischen Zahlungsbefehl in einer der in Art. 14 EuMahnVO genannten Formen zuge-
stellt wurde, wobei die beklagte Partei unverziiglich zu handeln hat. Art. 20 Abs. 1 lit. b EuMahnVO sieht
eine Bestimmung vor, die Ahnlichkeiten mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 146 auf-
weist. Im Unterschied zu § 146 kann aber dieser Rechtsbehelf nur bei fehlendem Verschulden und unver-
ziiglichem Titigwerden des Schuldners erhoben werden. Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO normiert dariiber
hinaus einen weiteren Rechtsbehelf nach Verstreichen der Einspruchsfrist, falls der Europiischen Zah-
lungsbefehl ,,gemessen an den in der EuMahnVO festgelegten Voraussetzungen oder aufgrund von ande-
ren auflergewohnlichen Umstidnden offensichtlich zu Unrecht erlassen worden ist“. Dazu fithrt Erwi-
gungsgrund 25 aus, dass nach Ablauf der Frist fiir die Einreichung des Einspruchs der Antragsgegner in
bestimmten Ausnahmefillen berechtigt sein soll, eine Uberpriifung des Europdischen Zahlungsbefehls zu
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beantragen. Die Uberpriifung in Ausnahmefillen soll jedoch nicht bedeuten, dass der Antragsgegner eine
zweite Moglichkeit hat, Einspruch gegen die Forderung einzulegen. Wihrend des Uberpriifungsverfah-
rens soll die Frage, ob die Forderung begriindet ist, nur im Rahmen der vom Antragsgegner angefiihrten
auflergewohnlichen Umsténde gepriift werden. Zu den ,,anderen auBergewdhnlichen Umstinden* kann
auch der Fall gezihlt werden, dass der Europdischen Zahlungsbefehl auf falschen Angaben im Antrags-
formular beruht.

In der EuMahnVO sind nur die Voraussetzungen und die Wirkungen der Rechtsbehelfe normiert, nicht
aber das Uberpriifungsverfahren.

Da die Uberpriifung in Ausnahmefillen nach Art. 20 Abs. 1 EuMahnVO Ahnlichkeiten mit der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand aufweist, sollen auf das Uberpriifungsverfahren die §§ 149 und 153 sinn-
gemd anzuwenden sein. Daher hat die Partei etwa die in Art. 20 Abs. 1 EuMahnVO genannten Umstin-
de glaubhaft zu machen. Uber den Antrag entscheidet das Gericht mit Beschluss, wobei es eine miindli-
che Verhandlung nur dann anzuberaumen hat, wenn es eine solche fiir erforderlich hélt. Durch den Ver-
weis soll auch sichergestellt werden, dass gegen die Bewilligung der Uberpriifung in Ausnahmefillen
nach Art. 20 Abs. 1| EuMahnVO ein Rechtsmittel nicht zuldssig ist.

Die Fille des Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO sollen gleich geregelt werden, auch wenn sie mit jenen nach
Art. 20 Abs. 1 EuMahnVO nicht ganz vergleichbar sind. Es handelt sich dabei (auch) um Griinde, die die
Begriindetheit der Forderung betreffen (vgl. Erwédgungsgrund 25). Denkbar wire es daher auch vorzuse-
hen, dass dies mit Klage, dhnlich der Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage, geltend gemacht werden
muss. Auf die Bestimmungen tiber die Nichtigkeitsklage konnte allgemein verwiesen oder die sinngemi-
Be Anwendung der §§ 533, 536, 538, 541 Abs. 1 und 543 angeordnet werden. Damit wiirde die Geltend-
machung derartiger Griinde jedoch erschwert, weil das Verfahren aufwéndiger und nicht so flexibel wie
jenes {iber die Wiedereinsetzung ist. Erwogen werden konnte in den Fillen des Art. 20 Abs. 2 aber, ob die
Anwendbarkeit des § 153 nicht ausgeschlossen werden sollte.

Der dritte Satz des Abs. 2 soll klarstellen, dass das Verfahren tiber den Antrag auf Erlassung eines Euro-
pidischen Zahlungsbefehls endet und weder der Antrag neuerlich zugestellt wird noch das ordentliche
Verfahren eingeleitet wird, wenn das Gericht den Europdischen Zahlungsbefehl nach Art. 20 fiir nichtig
erkliart. Wie bei der Zuriickweisung des Antrags nach Art. 11 Abs. 1 EuMahnVO kann die klagende Par-
tei den Anspruch aber neuerlich geltend machen.

Art. 20 EuMahnVO regelt die Rechtsbehelfe, die der beklagten Partei nach Verstreichen der Einspruchs-
frist offen stehen, um den Europdischen Zahlungsbefehl zu bekédmpfen, abschlieBend. Es ist daher keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand moglich, noch kann eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmskla-
ge erhoben werden. Es wird daher zur Klarstellung angeordnet, dass eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versdgumung der Einspruchsfrist nicht stattfindet und auch eine Nichtigkeits- oder Wie-
deraufnahmsklage ausgeschlossen ist, zumal s#mtliche Nichtigkeits- und Wiederaufnahmegriinde
(§§ 529, 530, 531) unter die Begriffsfolge ,,andere auBergewdhnliche Umstinde* (Art. 20 Abs. 2 Eu-
MahnVO) subsumiert werden kénnen, sofern sie der Sache nach iiberhaupt auf einen Europidischen Zah-
lungsbefehl zutreffen.

Abs. 3 sieht vor, wie nach einem rechtzeitig erhobenen Einspruch vorzugehen ist. Nach § 248 Abs. 1
muss der Einspruch gegen einen vom Landesgericht erlassenen Zahlungsbefehl den Inhalt einer Klagebe-
antwortung haben. Die EuMahnVO l4sst hingegen unabhingig vom Streitwert einen ,,leeren” Einspruch
zu (Art. 16 Abs. 3 EuMahnVO). Es stellt sich daher die Frage, wie im landesgerichtlichen Verfahren
vorzugehen ist. Daflir stiinden prinzipiell zwei Varianten zur Verfligung. Es kénnte einerseits angeordnet
werden, der beklagten Partei einen Auftrag zu Erstattung der Klagebeantwortung zu erteilen; andererseits
konnte das Gericht verpflichtet werden, sogleich eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. Es spre-
chen die besseren Griinde fiir letztere Variante, zumal das Gericht ohnedies zur Vorbereitung der vorbe-
reitenden Tagsatzung einen Schriftsatzwechsel auftragen oder die beklagte Partei auch von sich aus einen
Schriftsatz einbringen kann.

Wenn die in Art. 8 EuMahnVO genannten Voraussetzungen nur fiir einen Teil des Anspruchs erflillt sind,
hat das Gericht dies der klagenden Partei unter Verwendung des Formblatts C mitzuteilen (Art. 10 Eu-
MahnVO). Darin wird die Kligerin aufgefordert, den Europédischen Zahlungsbefehl tiber den vom Gericht
angegebenen Betrag anzunehmen oder abzulehnen. Das Gericht hat die beklagte Partei daher zu unter-
richten, wenn von mehreren selbstindigen Anspriichen nicht alle begriindet sind und wenn ein einzelner
Anspruch nur teilweise begriindet ist. Art. 8 Abs. 2 EuMahnVO sieht vor, dass die Folgen hinsichtlich des
verbleibenden Teils der urspriinglichen Forderung dem einzelstaatlichen Recht unterliegen. Es kénnte
nun fiir den verbleibenden Teil der Forderung vorgesehen werden, das ordentliche Verfahren einzuleiten
oder den Antrag hinsichtlich dieses Teils als ohne Verzicht auf den Anspruch zuriickgenommen gelten zu
lassen. Der Entwurf entscheidet sich fiir letztere Variante (Abs. 4).
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ZuZ 13 (§277)

Die Bestimmung iiber die Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung bei der
Beweisaufhahme in zivilgerichtlichen Verfahren soll inhaltlich unverdndert aus § 91a GOG in die Be-
stimmungen dieses Titels ("Allgemeine Bestimmungen iiber den Beweis und die Beweisaufnahme")
ibernommen werden. Dahinter stehen systematische Uberlegungen; auch die Bestimmungen iiber die
Verwendung von Wort- und Bildiibertragung im Strafprozess finden sich in der Strafprozessordnung.
Zugleich soll aber auch durch eine erhéhte "Sichtbarkeit" dieser Bestimmung ihre Anwendung gefordert
werden.

ZuZ 14 (§ 332)

Mit dem BRAG 2008 (BGBI. I 111/2007) wurde die Bagatellgrenze fiir Zeugengebiihren in § 21 Abs. 2
GebAG von 100 Euro auf 200 Euro angehoben. Unterhalb dieser Grenze entfillt eine Parteistellung der
Verfahrensparteien und des Revisors (und damit deren Rekursrecht) flir die Frage der Gebithrenbestim-
mung. Traditionell ist die Grenze des § 332 Abs. 1, bis zu der das Gericht - bei Vorliegen der tibrigen
Voraussetzung - von der Auferlegung eines Kostenvorschusses absehen kann, mit dem Betrag des § 21
Abs. 2 GebAG in Ubereinstimmung. Tragender Grund fiir beide Betragsgrenzen ist, dass die im Standard-
fall zu erwartenden Zeugengebiihren keinen unverhiltnismifBigen Verfahrensaufwand generieren sollen.
Die ZPO soll daher an die bereits erfolgte Anderung des GebAG angepasst werden.

ZuZ 15 (§ 470)

An die Stelle der Betrauung durch den Gerichtsvorsteher ist durch § 4 Abs. 2 der Gerichtsverfassungsno-
velle, RGBL. Nr. 422/1921, die Geschiftsverteilung durch den Personalsenat getreten. Der Verweis auf
auf den Vorsteher des Gerichts soll nun auch aus dem Gesetzestext entfernt werden.

Zu Z 16 und 17 (§§ 521, 521a)
Allgemeines

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ist fiir ein den Anforderungen des Art. 6 EMRK entsprechendes
Zivilverfahren von zentraler Bedeutung. In Osterreich war und ist im Gegensatz zum Berufungsverfahren
das Rekursverfahren wegen der typischerweise geringeren Bedeutung der angefochtenen Entscheidung in
der Regel einseitig ausgestaltet.

Die Zivilverfahrens-Novelle 1983 fuhrte ein zweiseitiges Rekursverfahren in jenen Fillen ein, in denen
die Einseitigkeit als besonders unertriiglich empfunden wurde (ErldutRV 669 BIgNR 15. GP 59 f.). Nach
§ 521a ZPO in der Fassung der Zivilverfahrens-Novelle 1983 ist eine Rekursbeantwortung bei Rekursen
gegen den Endbeschluss im Besitzstérungsverfahren, gegen Aufhebungs- und Zuriickweisungsbeschliisse
des Berufungsgerichtes sowie gegen Beschliisse, mit denen eine Klage nach Eintritt der Streitanhidngig-
keit zuriickgewiesen oder ein Antrag auf Zuriickweisung der Klage verworfen wurde, vorgesehen.

Mit Urteil vom 6.2.2001 gab der EGMR in der Rechtssache Beer gegen Osterreich einer Beschwerde
Folge, wonach der aus Art. 6 Abs. 1 EMRK herleitbare Grundsatz der Waffengleichheit in einem Verfah-
ren {iber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen fiir jede Partei eine angemessene Gelegenheit
erfordere, ihren Fall unter Bedingungen zu prisentieren, die keinen wesentlichen Nachteil gegeniiber dem
Verfahrensgegner bedeuten. Jeder Partei miisse daher Gelegenheit gegeben werden, die gegnerischen
Stellungnahmen oder von der Gegenseite beigebrachte Beweise zur Kenntnis zu nehmen und zu kommen-
tieren. Zwar sei verstdndlich, dass in untergeordneten Angelegenheiten wie etwa der Bestimmung der
Verfahrenskosten, die innerstaatlichen Behorden auf die Zwiinge der Wirtschaftlichkeit Bedacht nehmen
sollten. Dies rechtfertige aber nicht die AuBerachtlassung des elementaren Grundsatzes eines fairen Ver-
fahrens. Die Partei habe die Notwendigkeit der Stellungnahme zu einem Schriftstiick selbst zu beurteilen.
Das Vertrauen auf die Funktionsfahigkeit der Justiz sei unter anderem auf das Wissen der Parteien ge-
griindet, Gelegenheit zu haben, ihre Ansichten zu jedem Schriftstiick im Akt darzulegen. Die unterbliebe-
ne Zustellung eines Kostenrekurses und die mangelnde Moglichkeit, ihn zu beantworten, seien daher eine
Verletzung des durch Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierten Grundsatzes der Waffengleichheit.

Auf Grund dieser Entscheidung wurde das Kostenrekursverfahren zweiseitig ausgestaltet, indem die
Méoglichkeit zur Erstattung einer Rekursbeantwortung vorgesehen wurde (vgl. Art. 94 Z 20 lit. ¢ und d
des 1. Euro-Umstellungsgesetzes — Bund BGBL. I Nr. 98/2001).

Die Rechtsprechung ging einen Schritt weiter und befand, dass beispielsweise auch im Riickstellungsver-
fahren (Oberste Riickstellungskommission 28.11.2001, RKV 1/01), im Verfahren iiber die Bestellung des
Heiratsguts (OGH 6 Ob 281/01v) sowie im Konkurserdffnungsverfahren (OGH 8 Ob 282/01f, 8 Ob
232/01b ua) das Rechtsmittelverfahren wegen des elementaren Grundsatzes der Waffengleichheit zwei-
seitig ausgestaltet sein miisse (weitere Analogien bei Zechner in Fasching/Konecny2, IV/1 § 521a Rz 8
ff). Der OGH begriindete die Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens in den nicht ausdriicklich gesetzlich
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geregelten Fillen mit einer verfassungskonformen Auslegung, wobei er sich im Wesentlichen auf eine
Analogie zu § 521a stiitzte.

Dies zeigt, dass die Tragweite der Entscheidung des EGMR weit iiber das Kostenrekursverfahren hinaus
reicht und fiir das gesamte zivilrechtliche Rechtsmittelrecht von grundlegender Bedeutung ist (G. Kodek,
Zur Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, OJZ 2004/34 und 37). Daher soll in Anerkennung der in vielen
Konstellationen gebotenen Waffengleichheit der Parteien die Zweiseitigkeit des Rekurses zur Regel, die
Einseitigkeit aber nur zur Ausnahme werden.

Zu § 521

Mit der Ausweitung der Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens soll dem Grundsatz der Waffengleichheit
Rechnung getragen werden, aber keine unnétige Verfahrensverzoégerung einhergehen. Daher soll die
Rekursfrist in jenen Fillen, in denen der Rekurs schon bisher binnen 14 Tagen zu erheben war, auch nicht
verldngert werden, sondern lediglich auch dem Rechtsmittelgegner binnen derselben Frist eine Rekursbe-
antwortung eingerdumt werden. Die bisherigen Fille der vierwdchigen Rekursfrist sollen nunmehr syste-
matisch in § 521 Abs. 1 aufgenommen werden, wobei die Félle der geltenden Z 3 nicht tibernommen
werden sollen. Fiir diese soll in Hinkunft die vierzehntigige Frist gelten.

Das Rekursverfahren war urspriinglich einseitig ausgestaltet. Mit der Zivilverfahrensnovelle 1983 wurde
in bestimmten Féllen, ndmlich in den im geltenden § 521a enthaltenen Ziffern 1 bis 3 die Zweiseitigkeit
eingefiihrt. Die Erlduterungen zur damaligen Einfithrung des § 521a fithren an, dass es wiederholt als
zumindest nachteilig angesehen worden sei, dass dem Gegner des Rekurswerbers nicht die Moglichkeit
gegeben sei, Gegenargumente ins Treffen zu fuhren. Als besonders unertriglich sei dies in jenen Fillen
empfunden worden, in denen in einer kontradiktorischen Sache zwar eine Endentscheidung ergehe, diese
aber infolge ihrer Entscheidungsart als Beschluss nur mit Rekurs angefochten werden kénne (Endbe-
schluss und Beschluss, mit dem eine Klage nach Eintritt der Streitanhdngigkeit zurtickgewiesen wird). Es
miisse aber auch das rechtliche Gehor derjenigen Partei gewahrt werden, die sich gegen eine durch den
Rekurs angestrebte endgiiltige Versagung des Rechtsschutzes zur Wehr setzt, die Zweiseitigkeit solle also
auch fiir den Fall vorgesehen werden, dass die Ablehnung einer diesbeziiglichen Prozesseinrede ange-
fochten werde. SchlieBlich solle der Rekurs in den Fillen zweiseitig sein, in denen iiber den Rekurs eine
fur den Rechtsstreit richtungsweisende, die Untergerichte bindende Entscheidung des OGH zu ergehen
habe. Im Ubrigen solle aber die Einseitigkeit des Rekursverfahrens schon aus Griinden der Verfahrens-
Okonomie aufrecht erhalten werden. Damals sah § 521a als Rekursfrist und Rekursbeantwortungsfrist 14
Tage vor. Dies deshalb, weil auch die Berufungsfrist vor der Novelle 1983 nur 14 Tage betrug. Im Jus-
tizausschuss wurde aber auch eine Anderung des § 464 beschlossen und dort die Berufungsfrist von 14
Tagen auf vier Wochen verlidngert. Die im Wesentlichen als Begriindung fuir die Verldngerung angefiihr-
ten Argumente waren das Uberwiegen des Bediirfnisses nach einer ausreichenden Frist zur Ausarbeitung
eines Rechtsmittels. Hingegen falle die Verzogerung der endgiiltigen Erledigung nicht so sehr ins Ge-
wicht. Aus diesen Griinden wurde nicht nur eine allgemeine Verldngerung der Berufungsfrist vorgeschla-
gen, sondern auch eine Verldngerung der Frist fiir die Revision, die Berufungs- und die Revisionsbeant-
wortung sowie den zweiseitigen Rekurs. Dies mit der Begriindung, dass im Fall des § 519 Abs. 1 Z 3
(nunmehr Z 2) ebenfalls zur Entscheidung in der Sache selbst und auch sonst grundlegende Fragen des
Rechtsschutzes betroffen seien. Zusitzlich wird ausgefiihrt, dass eine unterschiedliche Regelung der Fil-
le, in denen der Rekurs zweiseitig ist und in denen die Rekursfrist vier Wochen betrigt, dem Ausschuss
jedenfalls zu kompliziert scheint (JA 1337 BIgNR 15. GP 17; RV 669 BIgNR 15. GP 59).

Nunmehr ist aber vorgesehen, dass alle Rekurse zweiseitig sind. Es konnte nun angedacht werden, die
Rekursfrist insgesamt auf vier Wochen zu verldngern. Dies ist aber in Zeiten des Wunsches nach einer
Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren kontraproduktiv. Allerdings ist es durchaus problematisch,
unterschiedlich lange Fristen fiir die Bekdmpfung von Beschliissen vorzusehen. Auch die sich zur analo-
gen Anwendung des § 521a Abs. 1 Z 3 herangebildete Judikatur, die als Begriindung fiir die analoge
Heranziehung mit der Notwendigkeit der Einrdumung rechtlichen Gehors argumentiert, zeigt, welche
Probleme damit verbunden sein konnen, und sie wirft die Frage auf, ob bei Beibehaltung der vierwdchi-
gen Rekursfrist fiir derartige Beschliisse eine Analogie nun nur mehr auf Grund der unterschiedlichen
Fristen gezogen wiirde.

Es soll daher die vierwochige Frist nur mehr bei Beschliissen im Besitzstorungsverfahren und bei den
Aufthebungsbeschliissen beibehalten werden. Bei Aufhebungsbeschliissen des Rekursgerichts, deren An-
fechtung an den Obersten Gerichtshof zugelassen wird, ist auf Grund deren Bedeutung fiir die Sacherle-
digung an der vierwdchigen Frist jedenfalls festzuhalten. Im Besitzstérungsverfahren soll die vierwdchige
Frist ebenfalls beibehalten werden, weil diese Entscheidungen Endentscheidungen in einem Verfahren
und damit dhnlich einem Urteil sind.
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Zu §521a

Diese Bestimmung, die schon bisher die Regeln iiber die Zustellung des Rekurses an den Rekursgegner
und die Einrdumung einer Rekursbeantwortung fiir die ausnahmsweise zweiseitigen Félle des Rekurses
enthielt, soll auch nach Umkehr des Regel-Ausnahme-Schemas die grundsitzlichen Bestimmungen iiber
Zustellung und Rekursbeantwortung enthalten.

Das Rechtsmittelverfahren gegen Beschliisse soll grundsitzlich zweiseitig gestaltet werden. Davon aus-
genommen sind zwangsldufig Beschliisse, die vor Streitanhingigkeit ergehen. Auch prozessleitende Be-
schliisse sollen, soweit im Einzelnen nicht die Zweiseitigkeit angeordnet ist, nur einseitig bekampfbar
bleiben.

Weist das funktionell als Prozessgericht erster Instanz einschreitende Gericht einen Rekurs gegen einen
zweiseitig bekdmpfbaren Beschluss nicht bereits a limine zuriick, so hat es den Rekurs — oder in Ausnah-
mefillen: das Protokoll dariiber — dem Rekursgegner zuzustellen, um ihm rechtliches Gehor zu gewihren
und Gelegenheit zu einer Rekursbeantwortung zu geben.

Den Regeln der Waffengleichheit folgend steht dem Rekursgegner die gleiche Frist zur Verfiigung wie
dem Rekurswerber selbst. So wie bisher § 521 Abs. 1 auf § 521a Abs. | verweist, muss daher zukiinftig
§ 521a Abs. 1 auf § 521 Abs. 1 verweisen.

Durch die Umkehr des Regel-Ausnahme-Schemas schidgt die nun grundsitzliche Zweiseitigkeit des Re-
kursverfahrens auch auf die Rekurse gegen Beschliisse der Berufungsgerichts, Rekurse an den OGH und
Revisionsrekurse durch. In Abs. 2 miissen daher die Besonderheiten des Verfahrens iiber aulerordentli-
che Rechtsmittel entsprechend beriicksichtigt werden.

Zu Z 18 (§ 548)
Allgemeines

Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfithrung eines européischen Verfahrens fiir geringfiigige For-
derungen (EuBagatellVO), ABL. Nr. L 199 vom 31.07.2007 S. 1 ist ab 1. Janner 2009 unmittelbar an-
wendbar. Mit dem Europiischen Bagatellverfahren wurde neben dem Europiischen Mahnverfahren ein
eigenstindiges europdisches Verfahren geschaffen, das zur Schaffung eines Titels fithrt, der ohne Exequa-
turverfahren in jedem Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Im Unterschied zum Europiischen Mahnverfahren,
das der Betreibung unstrittiger Forderungen dient, wurde damit ein streitiges und das gesamte erstinstanz-
liche Verfahren regelndes Verfahren zur Durchsetzung von Forderungen bis zu einem Streitwert von 2
000 € geschaffen. Nationales Recht kommt zur Anwendung, soweit die Verordnung keine verfahrens-
rechtlichen Regelungen trifft (Art. 19 EuBagatellVO). Wie auch das Verfahren zur Schaffung eines Euro-
péischen Zahlungsbefehls steht es alternativ zu den einzelstaatlichen Verfahren zur Verfligung.

Zusammenfassend enthilt die Verordnung folgende Regelungen:

Das Europiische Bagatellverfahren ist ein fakuitatives Verfahren (Art. 1 Satz 2 EuBagatellVO) zu den in
den Mitgliedstaaten bestehenden innerstaatlichen Verfahren.

Die Verordnung gilt in allen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks (Art. 2 Abs. 3 EuBagatell-
VO).

Die Verordnung ist in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbar-
keit ankommt, wenn der Streitwert zum Zeitpunkt des Gerichtsanhingigwerdens der Klage 2 000 € nicht
iibersteigt (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 EuBagatellVO). Vom Anwendungsbereich ausgenommen sind Steuer-
und Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten sowie die Haftung des Staates fiir Handlungen
oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte (,,acta iure imperii®). Weiters ist die
Verordnung nicht anzuwenden auf den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfihigkeit sowie die
gesetzliche Vertretung von natiirlichen Personen (Art. 2 Abs. 2 lit a EuBagatellVO), die ehelichen Giiter-
stinde, das Unterhaltsrecht und das Gebiet des Erbrechts einschlieBlich des Testamentsrechts (lit b leg.
cit.), Konkurse, Verfahren im Zusammenhang mit der Abwicklung zahlungsunfshiger Unternchmen oder
anderer juristischer Personen, gerichtliche Vergleiche, Vergleiche (gemeint: Ausgleiche) und Zhnliche
Verfahren (lit ¢ leg,. cit.), die soziale Sicherheit (lit d leg. cit.), die Schiedsgerichtsbarkeit (lit e leg. cit.),
das Arbeitsrecht (lit f leg. cit.), die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen, mit Ausnahme von Klagen
wegen Geldforderungen (lit g leg. cit.), und die Verletzung der Privatsphire oder der Personlichkeitsrech-
te, einschlieBlich der Verletzung der Ehre (lit h leg. cit.).

Die EuBagatellVO kommt nur bei Vorliegen einer grenziiberschreitenden Rechtssache zur Anwendung
(Art. 3 EuBagatellVO). Nach Art. 3 EuBagatellVO liegt eine grenziiberschreitende Rechtssache vor,
wenn mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mit-
gliedstaat als dem des angerufenen Gerichts hat.
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Die EuBagatellVO sieht vier Formblitter vor, ndmlich das Klageformblatt (A), das Antwortformblatt fiir
den Beklagten (C), das Formblatt zur Erteilung eines allfdlligen Verbesserungsauftrages an den Kliger
betreffend die Klage (B) und das Formblatt zur Bestétigung des Urteils (D).

Das Europdische Bagatellverfahren wird vom Klédger durch Einreichung des ausgefuillten Klageformb!latts
beim zustindigen Gericht eingeleitet. Die Zustdndigkeit richtet sich grundsitzlich nach der EuGVVO.
Bereits im Klageformblatt muss der Kldger verpflichtend eine Beschreibung der Beweise vornehmen.
Unterlagen, welche dem Gericht als Beweis vorgelegt werden sollen, kénnen sogleich mit dem Klage-
formblatt, aber auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt tibermittelt werden (Art. 4 Abs. 1 EuBagatellVO).
Stellt das Gericht bei Priifung der Klage fest, dass diese nicht in den Anwendungsbereich der VO fillt, so
unterrichtet es den Kléger dariiber. Dieser hat nun die Moglichkeit, die Klage zuriickzuziehen. Andern-
falls kommen fiir das weitere Verfahren die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften des Gerichtsstaates
zur Anwendung (Art. 4 Abs. 3 EuBagatellVO).

Wenn die Klage nicht offensichtlich unbegriindet oder unzuléssig ist, die Angaben des Kldgers aber unzu-
reichend oder nicht klar genug sind oder ist das Formblatt nicht ordnungsgemifl ausgefiillt ist, hat das
Gericht dem Kliger einen Aufirag zur Verbesserung binnen einer unter einem zu bestimmenden Frist zu
erteilen (Art. 4 Abs. 4 EuBagatellVO). Ist die Klage hingegen offensichtlich unbegriindet oder offensicht-
lich unzuldssig oder kommt der Kldger einem ihm erteilten Auftrag zur Verbesserung seiner Klage nicht
fristgerecht nach, so weist das Gericht die Klage zuriick (Art. 4 Abs. 4 letzter Satz EuBagatellVO).

Liegt dem Gericht das ordnungsgemiB ausgefiillte Klageformblatt vor, so hat es dieses unter Anschluss
des Antwortformblattes an den Beklagten zusammen mit allenfalls bereits vom Kldger vorgelegten Be-
weisunterlagen binnen 14 Tagen abzusenden. Der Beklagte muss binnen 30 Tagen antworten. Dem Be-
klagten wird das Recht eingerdumt, in seiner Antwort einzuwenden, dass der Wert einer nicht lediglich
auf eine Geldzahlung gerichteten Klage (z.B. eine Klage auf Herausgabe einer Sache) den hochstzuldssi-
gen Streitwert von 2 000 € iibersteigt.

Der Beklagte kann auch eine Widerklage erheben, dazu muss er zusétzlich zum Antwortformular auch ein
eigenes Klagsformular volistindig ausgefiillt an das Prozessgericht iibermitteln. Liegt der Streitwert der
Widerklage tiber 2 000 €, so wird iiber Klage und Widerklage nach den nationalen Verfahrensvorschriften
des Gerichtsstaates verhandelt und entschieden (Art. 5 Abs. 7 Satz 1 EuBagatellVO).

Langt beim Gericht entweder die Antwort des Beklagten oder im Falle einer Widerklage die Antwort des
Klagers (Widerbeklagten) auf die Widerklage nicht fristgerecht ein, so erldsst das Gericht iiber die Klage
oder die Widerklage bereits in diesem Verfahrensstadium ein Urteil (Art. 7 Abs. 3 EuBagatellVO).

Liegt dem Gericht die Antwort des Beklagten (und allenfalls des Klidgers auf eine Widerklage) vor, so
erldsst es entweder bereits nun binnen 30 Tagen ein Urteil oder geht nach einer der weiteren drei in der
Verordnung vorgesehenen Mdoglichkeiten vor: Es fordert die Parteien zu weiteren Angaben auf, es fiihrt
eine Beweisaufnahme nach Art. 9 durch oder es l4dt die Parteien zu einer miindlichen Verhandlung vor.

Grundregel soll eine schriftliche Verfahrensdurchfithrung sein. Eine miindliche Verhandlung hilt das
Gericht ab, wenn es diese fiir erforderlich hilt oder eine der Parteien einen entsprechenden Antrag stellt.
Entscheidet sich das Gericht fiir die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung, so kann es diese iiber
Video-Konferenz oder unter Zuhilfenahme anderer Mittel der Kommunikationstechnologie (soweit vor-
handen) abhalten (Art. 8 EuBagatellVO).

Das Gericht entscheidet dariiber, welche Beweismittel es aufnimmt, und bestimmt den Umfang der Be-
weisaufnahme. Schriftliche Aussagen von Zeugen, Sachverstindigen und Parteien sind zuldssig. Die
Beweisaufnahme aufBerhalb einer miindlichen Verhandlung kann wie auch die miindliche Verhandlung
selbst iiber Video-Konferenz oder mit anderen Mitteln der Kommunikationstechnologie, soweit diese
verfligbar sind, durchgefiihrt werden (Art. 9 Abs. 1 EuBagatellVO). Hinsichtlich der Sachverstindigen-
beweise und miindlichen Aussagen hat das Gericht ausdriicklich die Erfordernisse flir sein Urteil und die
Kosten zu bedenken (Art. 9 Abs. 2 EuBagatellVO).

Die Schriftsitze sind dem Gericht in seiner Amtssprache vorzulegen (Art. 6 Abs. 1 EuBagatellVO). Wei-
tere Unterlagen diirfen auch in einer anderen Sprache vorgelegt werden, wobei das Gericht nur dann eine
Ubersetzung der betreffenden Unterlagen anfordern kann, wenn diese fiir den Erlass des Urteiles erforder-
lich erscheint (Art. 6 Abs. 2 EuBagatellVO).

Fiir das erstinstanzliche Verfahren besteht keine Anwaltspflicht (Art. 10 EuBagatellVO). Die Verfahrens-
kosten trigt grundsitzlich die unterlegene Partei, jedoch nur soweit diese notwendig und zum Streitwert
verhiltnismiBig sind (Art. 16 EuBagatellVO). Ob gegen ein nach der EuBagatellVO ergangenes Urteil
ein Rechtsmittel zuldssig ist, bleibt ebenfalls dem Verfahrensrecht der Mitgliedstaaten tiberlassen (Art. 17
EuBagatellVO). In Osterreich soll das moglich sein.
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Der Beklagte kann in Ausnahmefillen, namlich bei Vorliegen von Zusteliméngeln (Art. 18 Abs. 1 lit a
sublit. 1 und ii EuBagatellVO) oder unter sehr eng definierten Voraussetzungen, die den Wiedereinset-
zungsgriinden der ZPO ihnlich sind (lit b leg. cit.), beim Titelgericht eine Uberpriifung des Urteiles bean-
tragen. In einem Zwischenverfahren priift das Gericht, ob eine Uberpriifung des Urteiles gerechtfertigt ist.
Lehnt es die Uberpriifung ab, so bleibt das Urteil in Kraft. Befindet das Gericht eine Uberpriifung auf-
grund Vorliegens einer der im Abs. 1 leg. cit. genannten Griinde flir gerechtfertigt, so ist das urspriingli-
che Urteil nichtig.

Ein in einem Europdischen Bagatellverfahren ergangenes Urteil ist bereits vor seiner Rechtskraft voll-
streckbar (Art. 15 Satz 1 EuBagatellVO). Es wird in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und voll-
streckt, ohne dass es einer Vollstreckbarerklirung bedarf und ohne dass seine Anerkennung angefochten
werden kann und ist unter den gleichen Bedingungen zu vollstrecken wie ein im Vollstreckungsmitglied-
staat ergangenes Urteil (Art. 20 Abs. 1 und 21 Abs. | Satz 2 EuBagatellVO).

Wird die Vollstreckung des Urteils beantragt, so muss der betreibende Gliubiger eine Ausfertigung des
Urteils (Art. 21 Abs. 2 lit a EuBagatellVO) und eine Ausfertigung der Urteilsbestitigung (Formblatt D —
Art. 21 Abs. 2 lit b EuBagatellVO), welche das Titelgericht iiber seinen Antrag ausfertigt (Art. 20 Abs. 2
EuBagatellVO), vorlegen. Lediglich von dieser Bestitigung ist eine Ubersetzung in die Amtssprache oder
sonstige vom Vollstreckungsmitgliedstaat zugelassene Sprache erforderlich (Art. 21 Abs. 2 lit b EuBaga-
tellVO).

Der Verpflichtete hat nach der EuBagatellVO nur beschrinkte Moglichkeiten, gegen die Vollstreckung
vorzugehen: Auf seinen Antrag kann sie nach Art. 22 EuBagatellVO bei Vorliegen ,,entschiedener Sache*
(res iudicata) verweigert werden, sofern die Unvereinbarkeit nicht im Erkenntnisverfahren geltend ge-
macht werden konnte. Ist das Urteil noch nicht rechtskréftig oder hat der Verpflichtete eine Uberpriifung
nach Art. 18 EuBagatellVO beantragt, so kann das Vollstreckungsverfahren auf SicherungsmaBnahmen
beschrinkt, von einer Sicherheitsleistung abhéngig gemacht oder unter auflergewdhnlichen Umsténden
ausgesetzt werden.

Das Urteil selbst darf im Vollstreckungsmitgliedstaat nicht nachgepriift werden (Art. 22 Abs. 2 EuBaga-
tellVO).

Die Verordnung bedarf keiner Umsetzung, weil sie unmittelbar in allen Mitgliedstaaten gilt. Es ist jedoch
zweckmiBig, dort Ausfithrungsbestimmungen vorzusehen, wo es allenfalls zu Unsicherheiten hinsichtlich
der Anwendung nationalen Rechts kommen kann oder sich doch fur das Bagatellverfahren eine andere
Vorgangsweise anbietet. Es werden daher in die ZPO ergéinzende Bestimmungen zum Europdischen
Bagatellverfahren aufgenommen.

Die Verordnung ist in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne dass es auf die Art der Gerichtsbar-
keit ankommt, was bedeutet, dass auch Anspriiche, die nach Osterreichischem Recht im AuBerstreitver-
fahren geltend zu machen sind, im Bagatellverfahren abzuhandeln sind. Dabei fallen die Kernmaterien
des AuBerstreitverfahrens aber ohnedies nicht in den Anwendungsbereich der EuBagatellVO. So sind
Verfahren im Bereich des Personenstandrechts, der Rechts- und Handlungsfihigkeit sowie der gesetzli-
chen Vertretung von natiirlichen Personen (dies umfasst auch Obsorge- und Besuchsrechtsangelegenhei-
ten), die ehelichen Giiterstinde, das Unterhaltsrecht und das Gebiet des Erbrechts einschlieBlich des Tes-
tamentsrechts ausgenommen. Betroffen konnten etwa bestimmte Streitigkeiten aus Miteigentum oder aus
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen sein. Gerade im Bereich des Geselischaftsrechts wird das Baga-
tellverfahren aber wohl kaum gewihlt werden, selbst wenn ausnahmsweise die Wertgrenze nicht tiber-
schritten wird, was wohl in den seltensten Fillen zutreffen wird. Aber auch fiir Miteigentumsstreitigkeiten
bietet sich das Bagatellverfahren nicht an. Mangels praktischer Relevanz wird daher davon abgesehen,
auch in das AuBerstreitgesetz ergéinzende Bestimmungen aufzunehmen. Im Ubrigen sind die Bestimmun-
gen des AuBerstreitgesetzes ausreichend flexibel, um in den Fillen, in denen es zu einem ,,auBerstreitigen
Bagatellverfahren“ kommt, von der Verordnung offen gelassene Fragen zu 18sen, sodass auch aus diesem
Grund Ausfihrungsbestimmungen entfallen kénnen. Es sind dann subsididr die fiir den jeweiligen Ver-
fahrensgegenstand geltenden Verfahrensvorschriften anzuwenden. Sollte doch die Notwendigkeit der
Schaffung von erginzenden Bestimmungen und Aufnahme derartiger Regelungen in das Au3StrG gese-
hen werden, so konnte nach § 80 AuBStrG ein Neunter Abschnitt ,,Besondere Bestimmungen fiir das
Europiische Bagatellverfahren“ eingefiigt werden.

Einen weiteren, wenn auch theoretischen Anwendungsbereich konnte das Bagatellverfahren noch in den
wohnrechtlichen Verfahren finden. Auf Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen ist die BagatellVO nicht
anwendbar. Nur Klagen wegen Geldforderungen aus Miete oder Pacht fallen in den Anwendungsbereich;
diese sind wiederum ohnedies im streitigen Verfahren geltend zu machen. Alle Anspriiche nach § 37 Abs.
1 MRG, § 22 Abs. 1 WGG, § 12 LPG sowie nach dem Kleingartengesetz sind hingegen ausgenommen.
In Betracht kéimen allerdings Europdische Bagatellverfahren in den Angelegenheiten des § 52 Abs. 1
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WEG 2002 und des § 25 HeizKG, doch ist es kaum wahrscheinlich, dass ein Anspruchswerber nach die-
sen Normen die Verfahrensart des Bagatellverfahrens wihlen wird. Selbst fiir diesen Fall ist es Sache der
Antragsgegner, gemidf} Art. 5 Abs. 5 EuBagatellVO geltend zu machen, dass das konkrete Begehren im
Hinblick auf seine Bedeutung oder seine Wirkungen auf die iibrigen Wohnungseigentiimer bzw. Warme-
abnehmer die Wertgrenze von 2 000 € uibersteigt.

Zu § 548

Die Verordnung ordnet in Art. 19 an, dass sdmtliche verfahrensrechtliche Fragen, die in der VO selbst
nicht oder nicht ausreichend geregelt sind, nach dem innerstaatlichen Recht des Verfahrensstaats zu 16sen
sind. Damit ist auf jene Verfahrensvorschriften zuriickzugreifen, die — ohne Europiisches Bagatellverfah-
ren — auf die Streitigkeit nach allgemeinen Grundsidtzen und nach der Art der Streitigkeit anzuwenden
sind. Dies soll ausdriicklich klargestellt werden. Abs. 1 ordnet daher an, dass die nach Art. 19 der EuBa-
gatellVO subsididr heranzuziehenden Bestimmungen sich nach den jeweils auf den Verfahrensgegenstand
anzuwendenden Verfahrenbestimmungen richten. Ein Eingriff in die nach nationalem Recht vorgesehe-
nen allfilligen Sonderbestimmungen flir bestimmte Arten von Streitigkeiten, z.B. Besitzstérungsklagen,
soll auBerhalb des Regelungsbereiches der Verordnung nicht erfolgen. Auch die sachliche Zustindigkeit
soll unberiihrt bleiben. Zwar wird aufgrund des Streitwertes (bis einschlieBlich 2 000 €) fast immer die
Zustindigkeit der Bezirksgerichte gegeben sein, doch kann aufgrund von Eigenzustindigkeiten auch der
Gerichtshof zur Entscheidung berufen sein (z.B. Klagen nach §§ 32, 33 DSG). In diesem Fall sollen sub-
sididr die fiir das Gerichtshofverfahren geltenden Vorschriften heranzuziehen sein.

Auch soll ein Eingriff in die nach nationalem Recht vorgesehene Verfahrensart durch die EuBagatellVO
nicht vorgenommen werden. Fiir Anspriiche, die nach nationalem Recht im Zivilprozess geltend zu ma-
chen wiren, sollen subsididr die Regelungen der ZPO gelten. Dagegen sollen fliir jene Anspriiche, die
nach nationalem Recht im Verfahren aufler Streitsachen geltend zu machen wiéren, subsidisir die Vor-
schriften des AuBerstreitgesetzes herangezogen werden.

Nicht nur die Bestimmungen iiber das erstinstanzliche Verfahren, sondern auch die Bestimmungen iiber
das Rechtsmittelverfahren richten sich nach den jeweiligen innerstaatlichen Vorschriften, soweit nicht die
Verordnung auch hieflir Regelungen trifft, wie dies in Art. 17 EuBagatellVO fiir den Kostenersatz ange-
ordnet wird.

Soweit sich aus nationalem Recht ergibt, an welche Vorschriften anzukniipfen ist, eriibrigen sich Ausfiih-
rungsbestimmungen. Nur dort, wo sich dies aus dem nationalen Recht nicht ableiten ldsst oder sich doch
fiir das Bagatellverfahren eine andere Vorgangsweise anbietet, besteht Bedarf nach erginzenden Rege-
lungen.

Nach Art. 5 Abs. 6 und 7 EuBagatellVO gelten fiir die Erhebung der Widerklage und das Verfahren hier-
iiber die Bestimmungen iiber die Klage entsprechend. Fillt die Widerklage nicht in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung, weil sie z.B. einen arbeitsrechtlichen Anspruch betrifft (s. Art. 2 Abs. 2 lit f EuBa-
gatellVO), oder handelt es gar nicht um eine Widerklage im Sinn der Verordnung, so wére dies nach Art.
4 Abs. 3 EuBagatellVO dem Kléger mitzuteilen und in weiterer Folge nationales Recht anzuwenden. Art.
4 Abs. 3 EuBagatellVO sieht ndmlich fiir die Klage vor, dass das Gericht den Kliger dariiber zu unter-
richten hat, wenn die Klage nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fillt. Der Kldger kann dar-
aufhin die Klage zurticknehmen. Tut er dies nicht, so ist mit der Klage nach nationalem Recht zu verfah-
ren. Sie ist daher, wenn sie alle Voraussetzungen fiir eine Weiterbehandlung nach nationalem Recht er-
fullt, dem Beklagen zuzustellen. Auch ist eine miindliche Verhandlung anzuberaumen bzw. in seltenen
Ausnahmefille eine Klagebeantwortung aufzutragen. Oft wird es aber erforderlich sein, einen Verbesse-
rungsauftrag zu erteilen, etwa wenn der Anspruch nach osterreichischem Recht im Mahnverfahren gel-
tend zu machen ist. Erginzende Bestimmungen zu diesen Regelungen der Verordnung sind nicht erfor-
derlich; allenfalls kénnte vorgesehen werden, dass das Gericht dem Kldger fur seine Erkldrung, ob er die
Klage zuriickzieht, eine Frist setzt. Dies scheint sinnvoll, doch soll dies dem Gericht im Einzelfall iiber-
lassen bleiben.

Anders als im Fall einer Klage scheint es aber nicht sinnvoll, eine Widerklage nicht als solche, sondern
losgelost von der urspriinglichen Klage als hievon unabhingige Klage zu behandeln. Daher wird in Abs. 2
vorgesehen, dass eine Widerklage, die nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fillt, zuriickzu-
weisen ist. Eine Ausnahme besteht nur, wenn die Widerklage nur aufgrund deren Streitwerts nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fillt (Art. 5 Abs. 7 EuBagatellVO). Uberschreitet sie den in Art. 2
Abs. 1 EuBagatellVO festgelegten Betrag von 2 000 €, fillt aber sonst in den Anwendungsbereich der
Verordnung, dann sieht Art. 5 Abs. 7 EuBagatellVO vor, dass die Klage und Widerklage nach Mafigabe
des Verfahrensrechts des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgefiihrt wird, zu behandeln sind. Die
Widerklage ist in diesem Fall daher nicht zuriickzuweisen, sondern es sind die Verfahren iiber die Klage
und die Widerklage fortzufiihren.
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Art. 7 Abs. 3 EuBagatellVO sieht vor, dass das Gericht zu der Klage oder der Widerklage ein Urteil er-
ldsst, wenn innerhalb der fiir die Beantwortung der Klage bzw. Widerklage offen stehenden Fristen (dies
sind jeweils 30 Tage) keine Antwort der betreffenden Partei eingegangen ist. Die Verordnung iiberlisst
die nghere Ausgestaltung, in welcher Form ein Urteil aufgrund S&umnis der beklagten Partei zu ergehen
hat, dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten (Art. 19 EuBagateliVO). Entsprechend den Regelungen der
ZPO wire bei Versdumung der Beantwortung der Klage ein Versdumungsurteil zu erlassen. Derartiges
soll auch bei Versdumung der Klagebeantwortung im Bagatellverfahren gelten. Abs. 3 ordnet daher aus-
driicklich an, dass in diesen Fillen ein Versdaumungsurteil nach § 396 ZPO zu erlassen ist. Aufgrund der
Regelung des Art. 7 Abs. 3 EuBagatellVO bedarf die Erlassung des Urteiles entgegen § 396 ZPO jedoch
keines Antrags durch den Kliger, sondern ist von Amts wegen zu erlassen. Das Versdumungsurteil im
Bagatellverfahren bedarf daher keiner Antragstellung.

Da die Verordnung keine eigenen Zustindigkeitsregelungen enthilt, sondern die Zustindigkeitsregelun-
gen der EuGVVO zur Anwendung kommen, darf das Gericht vor Zustellung der Klage an den Beklagten
nur eine Unzustidndigkeit aufgrund Vorliegens einer Zwangszustiandigkeit (ausschlieBliche Zustidndigkeit)
nach Art. 22 EuGVVO eines anderen Gerichtes wahrnehmen (Art. 25 der EuGVVO). Dem Beklagten ist
ndmlich die Moglichkeit zu geben, sich riigelos in das Verfahren einzulassen und so die Zustéindigkeit des
angerufenen Gerichts zu begriinden. Reagiert der Beklagte jedoch gar nicht, so muss das Gericht nach
dem Regelungsregime der EuGVVO vor Erlassung einer Saumnisentscheidung gegen einen Beklagten,
der seinen Wohnsitz nicht im Mitgliedstaat des Gerichtes hat (sonst kénnte die Zustindigkeit jedenfalls
auf den allgemeinen Gerichtsstand nach Art. 2 der EuGVVO gegriindet werden), seine Zustindigkeit
priifen (Art. 26 Abs. 1 EuGVVO).

Die gegen ein nach dsterreichischem Verfahrensrecht ergangenes Versdumungsurteil dem Beklagten
zustehenden Rechtsbehelfe und Rechtsmittel sollen ihm auch fiir den Fall, dass ein Versdumungsurteil in
einem Verfahren nach der EuBagatellVO ergangen ist, zustehen.

Fur die Durchfithrung des Verfahrens enthalten vor allem die Art. 5 Abs. 1 sowie 8 und 9 EuBagatellVO
Sonderbestimmungen fuir die miindliche Verhandlung und die Beweisaufnahme. Es liegt im Ermessen des
Gerichts, eine miindliche Verhandlung abzuhalten. Selbst wenn dies eine der Parteien beantragt, kann das
Gericht eine solche ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass ein faires Verfahren auch ohne miindliche
Verhandlung sichergestellt werden kann. Eine vergleichbare Regelung enthilt die 6sterreichische Zivil-
prozessordnung nicht. Nur im Bereich des AuBerstreitgesetzes findet sich eine &hnlich flexible Regelung
(§ 18 AuBStrG). Eine allenfalls stattfindende miindliche Verhandlung kann auch iiber Videokonferenz
oder unter Zuhilfenahme anderer Mittel der Kommunikationstechnologie abgehalten werden. Auch hier
gibt es keine entsprechende Regelung im osterreichischen Zivilverfahrensrecht. Dieses kennt lediglich die
Beweisaufnahme im Wege der Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung,
nicht aber die Abhaltung der miindlichen Verhandlung. Derartiges soll derzeit fiir den Geltungsbereich
der ZPO auch nicht vorgesehen werden, wohl aber ist dies im Anwendungsbereich der Verordnung zulis-
sig, soweit die technischen Voraussetzungen vorliegen. Da immer mehr Gerichte mit Anlagen zur Wort-
und Bilduibertragung ausgestattet werden, wird diese Bestimmung wohl einen Anwendungsbereich fin-
den. Die Verordnung spricht einerseits von Videokonferenz und andererseits von ,,anderen Mitteln der
Kommunikationstechnologie“. Damit wurde eine auf den technischen Fortschritt Riicksicht nehmende
allgemeine Formulierung gewihlt, die aber gleichwohl wie die Videokonferenz eine Wort- und Bildiiber-
tragung erfordert, sodass etwa eine blofle Wortiibertragung nicht ausreicht, um den Begriff der miindli-
chen Verhandlung zu erfiillen.

Anderes gilt flir die blofle Beweisaufnahme. In dieser Bestimmung kann der Begriff ,,mit anderen Mitteln
der Kommunikationstechnologie* durchaus auch als blofle Wortiibertragung verstanden werden. In jedem
Fall der Beweisaufnahme ist aber die EuBeweisaufnahmeVO (EG) Nr. 1206/2001 zu beachten.

Art. 18 EuBagatellVO sieht eine Uberpriifung des Urteils vor, wenn das Klageformblatt oder die Ladung
zur Verhandlung dem Beklagten nicht personlich zugestellt wurde und die Zustellung nicht so rechtzeitig
erfolgt ist, dass er Vorkehrungen fiir seine Verteidigung hitte treffen kdnne oder er aufgrund héherer
Gewalt oder auBergewohnlicher Umstinde daran gehindert war, das Bestehen der Forderung zu bestrei-
ten. Art. 18 EuBagatellVO enthilt aber keine Regelungen dariiber, wie bei einer Uberpriifung des Urteils
vorzugehen ist. Da es sich bei den hier genannten Griinden fiir eine Uberpriifung um Zustellmingel bzw.
Wiedereinsetzungsgriinde (jedoch unter schirferen Voraussetzungen als in der ZPO) handelt, sollen nach
Abs. 4 die Verfahrensvorschriften — wie auch beim Europdischen Mahnverfahren vorgeschlagen — jenen
des dsterreichischen Wiedereinsetzungsverfahrens entsprechen.
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Zu Z 19 und 20 (§§ 555 ff.)
Allgemeines

Das Wesen des Mandatsverfahrens liegt darin, dass auf Antrag der klagenden Partei und ohne Anhérung
der beklagten Partei dieser der Aufirag erteilt wird, einen Anspruch der klagenden Partei auf Geld oder
vertretbare Sachen zu befriedigen. Dieser Anspruch muss von der klagenden Partei schon in der Klage
durch besonders qualifizierte Urkunden bewiesen werden. Mandatsfihig sind nur solche 6ffentliche Ur-
kunden, die in Osterreich errichtet wurden. Werden gegen den daraufhin erlassenen Zahlungsauftrag (=
Mandat) nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben, wird dieser rechtskriftig und vollstreckbar. Erhebt die
beklagte Partei rechtzeitig Einwendungen, so ist dariiber miindlich zu verhandeln. Vom allgemeinen
Mandatsverfahren wird in der Praxis kaum Gebrauch gemacht, weil fiir die schnelle und kostengiinstige
Erlangung eines Titels ohnehin das automationsunterstiitzte Mahnverfahren zur Verfligung steht. Mangels
praktischer Bedeutung soll daher das Mandatsverfahren abgeschafft werden. Das Wechselmandatsverfah-
ren hat hingegen weiterhin grofle praktische Bedeutung (£. Kodek in Rechberger, Kommentar® Rz 1 Vor
§ 548) und soll daher in Geltung bleiben.

Die Bestimmung des § 559 tiber das Wechselmandatsverfahren in der geltenden Fassung ordnet an, dass
auf das weitere Verfahren in Wechselstreitigkeiten die Bestimmungen des ersten Abschnitts (Mandatsver-
fahren - §§ 550 bis 554 ) entsprechende Anwendung zu finden haben. Da die vorgeschlagene Aufhebung
des Mandatsverfahrens auch diese Bestimmungen betrifft, werden sie in den Abschnitt iber das Wech-
selmandatsverfahren aufgenommen.

Zu § 555

Abs. 1 und 2 entsprechen dem § 557 Abs. 1 und 2 in der geltenden Fassung. In Abs. 3 findet sich der
Inhalt des § 558 unverindert wieder.

Zu § 556

Die Abs. 1, 2, 3 und 4 entsprechen den Abs. 1, 1a, 2 und 3 des § 550 in der geltenden Fassung. In Abs. 5
findet sich der Inhalt des § 554 unverédndert wieder.

§ 551 enthdlt eine Sondervorschrift fuir den Fall, dass Urkundenabschriften nur fiir einzelne von mehreren
Beklagten fehlen. Danach soll das Gericht den Zahlungsbefehl nur gegen diejenigen Beklagten erlassen,
fiir welche die erforderlichen Klagegleichschriften vorgelegt werden. In Ansehung der iibrigen beklagten
Parteien soll ein Verbesserungsverfahren eingeleitet werden miissen (E. Kodek in Rechberger, ZPO? §
551 Rz 1 mwN). Diese Bestimmung soll nicht iibernommen werden. Es ist daher nun im Wechselman-
datsverfahren fiir den Fall, dass Urkundenabschriften nur fiir einzelne von mehreren Beklagten fehlen,
insgesamt kein Zahlungsauftrag zu erlassen, sondern nach § 84 vorzugehen.

Zu § 557

In § 557 findet sich inhaltlich unverdndert § 552 wieder.
Zu 558

§ 558 entspricht dem § 553 in der geltenden Fassung.
Zu 559

§ 559 entspricht dem § 556 in der geltenden Fassung. Diese Bestimmung gilt nicht nur fiir das Wechsel-
mandatsverfahren, sondern auch fiir das Verfahren {iber eine gewdhnliche Wechselklage (E. Kodek in
Rechberger, ZPO* Rz 1 zu § 556).

Zu 21 (§ 563)
Allgemeine Erwiigungen

Mit der Wohnrechtsnovelle 2006, BGBI. [ Nr. 24/2006, wurde — unter anderem — in § 33 Abs. 1 MRG
eine Regelung eingefligt, wonach eine Kiindigung, die dem Vertragspartner erst nach Beginn der fiir den
genannten Kiindigungstermin einzuhaltenden Kiindigungsfrist — also verspétet — zugeht, ihre Wirkung fiir
den ersten spiteren Kiindigungstermin entfaltet, fiir den die Kiindigungsfrist zum Zeitpunkt des Zugangs
noch offen ist. Nach fritherer Rechtslage war eine dem Gegner verspitet zugestellte Kiindigung — jeden-
falls bei Erhebung von Einwendungen (§ 564 Abs. 2) — unwirksam. Dies hatte zur Folge, dass der kiindi-
gungswillige Vertragspartner neuerlich eine Aufkiindigung einbringen musste. Dieser nochmalige Auf-
wand fiir den Fall des verspiteten Zugangs der Kiindigung an den Vertragspartner sollte dem Kiindigen-
den durch die mit der WRN 2006 eingefithrte Neuerung erspart bleiben (RV 1183 BIgNR 22. GP 43).

Dabei wurde es jedoch verabsdumt, die neue Regelung iiber die Wirksamkeitsverschiebung bei verspii-
tetem Kiindigungszugang mit den Bestimmungen des § 563 und des § 564 Abs. 2 abzustimmen, die sich
ja ebenfalls der Frage widmen, wie sich Verspédtungen beim Vorgang der Kiindigung auswirken. Die
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mangelhafte Konvergenz zwischen § 33 Abs. | zweiter Satz MRG nF und §§ 563 f wurde zunéchst in
rechtswissenschaftlichen Beitrigen thematisiert (Wiirth, wobl 2006, 105, 133 [137]; Stabentheiner, wobl
2006, 241, 277 [265, insb FN 122]; Prader/Kuprian, immolex 2006, 307 {311 ff]; Riepl, immolex 2007,
40; T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, § 33 MRG Rz 5, 5a) und war sodann auch Diskussionsgegen-
stand der Bestandrichtertagung im Mai 2007 am Tulbingerkogel. Ein dort prisentierter Vorschlag zur
interpretativen Harmonisierung der genannten Gesetzesbestimmungen fand bei diesem Seminar ungeteilte
Zustimmung. Inhaltlich handelte es sich dabei um eine — aus dem Blickwinkel des neuen § 33 MRG —
Hkleine Losung®, nach der nur eine verspitete Zustellung der Aufkiindigung, nicht aber auch eine bereits
verspétete Einbringung derselben bei Gericht in den Genuss der Verschiebungsregelung kommen solite.

Im Gefolge dieser Diskussion wurde iiberlegt, diesen Lsungsansatz auch in das Gesetzesrecht zu iiber-
nehmen und dadurch auch eine legistische Harmonisierung zu bewerkstelligen. Dabei stellten sich aber
zuvor zwei Grundsatzfragen:

a) Zum ersten fragt sich, ob die nunmehr angestrebte Anderung im Mietrechtsgesetz geschehen und damit
— wie schon die mit der WRN 2006 herbeigefiihrte Neuerung — nur solche Objekte erfassen soll, die zu-
mindest dem Teilanwendungsbereich des MRG angehéren, oder ob durch eine Veridnderung im Dritten
Abschnitt (des Sechsten Teiles) der ZPO eine umfassende Neuregelung fiir sémtliche unbewegliche Sa-
chen und auch fiir Pachtvertrige getroffen werden soll. Die dazu angesteliten Uberlegungen miindeten in
die Entscheidung fiir die umfassendere Losung, also fiir generelle Anordnungen in der ZPO. Dies er-
kldrt sich vor allem auch daraus, dass es ja schon nach geltendem Recht fiir diesen weiteren Anwen-
dungskreis Verspdtungsregelungen in den §§ 563 f. gibt, wobei hier besonders auf § 564 Abs. 2 hinzu-
weisen ist, der einen Einfluss der Verspitung auf die Wirksamkeit der Kiindigung von der Erhebung von
Einwendungen durch den Kiindigungsgegner abhingig macht. Es wire daher eine gekiinstelte Einengung,
noch einen Schritt weitergehende Anordnungen nur fiir den Geltungsumfang des MRG zu schaffen.

b) Die zweite, noch grundsitzlichere Frage geht dahin, ob man nicht aus Anlass dieser spezifischen Fra-
gestellung nicht ganz allgemein zur Diskussion stellen sollte, das bestandrechtliche Mandatsverfahren der
§§ 560 ff. als Gesamtheit zu beseitigen und flir den gerichtlichen Konflikt um die einseitige Auflésung
eines Bestandverhiltnisses nur noch das ,,normale* streitige Verfahren vorzusehen. Die Beflirworter einer
solchen durchgreifenden Verdnderung verweisen darauf, dass es sich beim bestandrechtlichen Mandats-
verfahren nur um ein historisches, ndmlich letztlich aus dem Jahr 1858 stammendes Relikt handle, dessen
Ausgestaltung nur aus der damaligen materiell-rechtlichen Rechtslage erklédrbar sei, die sich aber in der
Zwischenzeit grundlegend gewandelt habe. Damit korrespondierend wurde auch in der wohnrechtlichen
Reformdiskussion eine Auflosung der Doppelgleisigkeit von gerichtlicher Aufkiindigung im Mandatsver-
fahren und Raumungsklage vorgeschlagen (Oberhammer in BM.J/Schauer/Stabentheiner, Erneuerung des
Wohnrechts 247; Frauenberger, ebenda 279). In dieser Frage hat sich das Bundesministerium fiir Justiz
nach reiflicher Uberlegung fiir eine bloB systemimmanente Korrektur und nicht fiir eine durchgreifende
Neuerung durch Beseitigung des bestandrechtlichen Mandatsverfahrens entschieden. Eine fir das
praktische Rechtsleben so einschneidende Anderung wie die Eliminierung der gerichtlichen Aufkiindi-
gung in der bisher gekannten Gestalt sollte in ein umfassenderes Gesetzesvorhaben eingebettet und einer
breiten und grundlegenden Diskussion unterzogen werden. Auch wire in der gegenwirtigen Situation
kein politischer Wille fur eine derart wesentliche Neuerung erkennbar.

Allgemein ist zur nunmehrigen Neuregelung noch Folgendes zu bemerken: Im zivilprozessrechtlichen
Schrifttum wird zutreffend auf die Mehrdeutigkeit des in den §§ 560 ff. verwendeten Begriffs der ,,Auf-
kiindigung® hingewiesen. Einmal sei damit die Vertragsauflosungserkidrung des Kiindigenden, einmal
der das Mandatsverfahren einleitende Schriftsatz und schlieBlich die gerichtliche Entscheidung (also der
Auftrag an den Kiindigungsgegner) gemeint (Lovrek in Fasching/Konecny’ IV § 560 ZPO Rz 30 f mwN;
vgl auch Frauenberger in Rechberger, ZPO® § 560 Rz 1). Bei der Konzeption der nunmehrigen Anderun-
gen wurde auch erwogen, diese terminologische Unschédrfe durch eine klarere Begriffsbildung zu iiber-
winden, etwa durch die differenzierende Verwendung auch des Begriffs der , Kiindigungserklirung®
und/oder durch Einfithrung des Begriffs der ,,Kiindigungsschrift. Davon wurde jedoch aus zwei Griinden
wieder Abstand genommen: Zum einen geriete eine derart differenzierende Begriffsbildung unweigerlich
in den Theorienstreit um den Charakter der Aufkiindigung und miisste deshalb einer profunden Diskussi-
on letztlich zum gesamten Mandatsverfahren unterzogen werden. Zum anderen wurde bisher die prakti-
sche Handhabung des Kiindigungsverfahrens durch diese Terminologiefrage in keiner Weise beeintrich-
tigt, sodass von jeder noch so stringenten Neuordnung der Terminologie zu befiirchten wire, in der Praxis
eher Verwirrung als Klarheit zu stiften.

Zu § 563

Der neue § 563 ist nun strenger chronologisch aufgebaut; sein Abs. 1 befasst sich mit der — zeitlich vo-
rangehenden — Einbringung der Aufkiindigung bei Gericht und den Rechtsfolgen einer verspiteten Ein-
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bringung, sein Abs. 2 mit dem Fragenkreis um die rechtzeitige oder verspitete Zustellung der Aufkiindi-
gung an den Gegner.

Wie das Gericht mit einer bei ihm eingebrachten Aufkiindigung zu verfahren hat, hingt nach dem neuen
§ 563 Abs. 1 ausschlieBlich davon ab, ob die Aufkiindigung vor oder nach dem ,,Beginn der Kiindigungs-
frist* eingebracht wurde. Der ,,Beginn der Kiindigungsfrist® ist jener Zeitpunkt, der sich ausgehend von
dem in der Aufkiindigung genannten Kiindigungstermin unter zeitlicher Riickrechnung der daftir einzu-
haltenden Kiindigungsfrist als spétestméglicher Punkt auf der Zeitskala ergibt (bei der Aufkiindigung
eines Wohnungsmietvertrags [ohne vertragliche Vereinbarungen iiber Kiindigungstermin und —frist] bei-
spielsweise zum 30. April wire dies der 31. Mérz, 24.00 Uhr). Damit stellt sich die Frage, was unter der
»Anbringung bei Gericht“ zu verstehen ist. Jedenfalls im neu konzipierten § 563 ist damit die ,,Einbrin-
gung® im allgemeinen zivilprozessualen Sinn gemeint, sodass die Tage des Postlaufs nicht zu beriicksich-
tigen sind. Es kommt also fiir die Rechtzeitigkeit der ,,Anbringung* nicht auf das Einlangen des Kiindi-
gungsschriftsatzes bei Gericht, sondern im Fall postalischer Ubermittlung auf den Zeitpunkt der Postauf-
gabe an.

Im zweiten Satz des neuen § 563 Abs. 1 wird — korrespondierend zur bisherigen Rechtslage — angeordnet,
dass in diesem Sinn verspatet angebrachte Aufkiindigungen von Amts wegen zuriickzuweisen sind.
Rechtzeitig angebrachte Aufkiindigungen sind dem Gegner nach dem dritten Satz des neuen § 563
Abs. 1 aber jedenfalls zuzustellen, unabhéngig davon, ob die Zustellung voraussichtlich noch rechtzeitig
vor Beginn der Kiindigungsfrist bewerkstelligt werden kann oder nicht. Auch wenn also eine Aufkiindi-
gung am letzten Tag vor Beginn der Kiindigungsfrist zur Post gegeben und deshalb beispielsweise zwei
Tage nach Beginn der Kiindigungsfrist bei Gericht einlangt, hat das Gericht diese Aufkiindigung dem
Gegner zuzustellen, obwohl bereits feststeht, dass die Zustellung verspitet erfolgen wird. Diese Anderung
gegenliber der bisherigen Rechtslage (in ihrer Ausprigung durch die herrschende Rechtsprechung und das
iiberwiegende Schrifttum) ist deshalb berechtigt, weil ja nun auch ein neuer Mechanismus fiir die Fragen
verspiteter Kiindigungszustellung vorgesehen wird.

Dieser Regelungsmechanismus findet sich im neuen § 563 Abs. 2. Hier wird die Frage behandelt, welche
Wirkungen die dem Gegner zugestellte Aufkiindigung je nach dem Zeitpunkt der Zustellung und dem
Verhalten des Kiindigungsgegners entfaltet. Dabei sind drei Fallkonstellationen zu unterscheiden:

a) Der vom Gesetz vorgesehene Regelfall ist jener der Zustellung der Aufkiindigung rechtzeitig vor Be-
ginn der Kiindigungsfrist; wenn der Gegner entweder keine Einwendungen gegen die Aufkiindigung
anbringt oder mit diesen Einwendungen im dariiber zu fiihrenden gerichtlichen Verfahren nicht durch-
dringt, ist die Aufkiindigung zu dem in ihr genannten Kiindigungstermin rechtswirksam.

b) Der zweite Fall liegt vor, wenn die Aufkiindigung dem Gegner zwar verspitet zugestellt wird, dieser
aber entweder iiberhaupt keine Einwendungen anbringt oder zumindest keine solchen, die sich auf die
Versdumung der Kiindigungsfrist beziehen. Hier entfaltet die Aufkiindigung — bei Erhebung von nicht auf
den zeitlichen Aspekt bezogenen Einwendungen selbstverstindlich nur im Fall der gerichtlichen Wirk-
samerkldrung der Aufkiindigung (§ 572) — ihre Wirkung trotz der verspéteten Zustellung ebenfalls fiir den
in ihr genannten Kiindigungstermin. Eine entsprechende Regelung findet sich schon im bisherigen Recht,
ndmlich in § 564 Abs. 2, der allerdings nicht zwischen zeitlichen und sonstigen Einwendungen differen-
ziert.

¢) Die dritte Konstellation ist gegeben, wenn die Aufkiindigung verspitet zugestellt wurde und der Kiin-
digungsgegner diese Verspétung zum Gegenstand seiner Einwendungen macht. Fiir diesen Fall wird nun
die mit der Wohnrechtsnovelle 2006 im Mietrechtsgesetz getroffene Regelung in den § 563 transferiert
und damit verallgemeinert. Die verspétete und vom Gegner einwendungshalber relevierte Zustellung der
Aufkiindigung hat nicht die Unwirksamkeit derselben zur Folge, sondern lediglich den entsprechend
verspéteten Eintritt ihrer Vertragsauflosungswirkung.

Zur Klarstellung sei erwéhnt, dass der in § 563 Abs. 2 zweiter Satz genannte ,,spétere Kiindigungstermin®
auch ein vertraglich vereinbarter Kiindigungstermin sein kann, wenn sich im Verfahren tiber die Einwen-
dungen des Kiindigungsgegners herausstellt, dass die Vertragsparteien einen vom Gesetzesrecht abwei-
chenden Kiindigungstermin vereinbart hatten.

Zu Z 22 (§ 564)

Die Anordnung des bisherigen § 564 Abs. 2 iiber die ,,Unschidlichkeit einer verspéteten Kiindigungszu-
stellung bei Unterbleiben von Einwendungen wird in spezifizierter Gestalt in den neuen § 563 Abs. 2
aufgenommen; daher kann der bisherige Abs. 2 des § 564 entfallen. Somit stellt der bisherige Abs. 1 des
§ 564 kiinftig den einzigen Inhalt dieses Paragraphen dar. Daran wird im Wesentlichen nur eine Verénde-
rung vorgenommen, ndmlich die Anordnung iiber die Zustellung der Aufkiindigung zu eigenen Handen.
Die bisherige Formulierung ordnete demgegeniiber die Zustellung ,,nach den flir die Zustellung von Kla-
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gen mafigebenden Vorschriften an. Durch die nun veriinderte Formulierung soll sichergestellt werden,
dass fiir die Aufkiindigung auch dann noch jedenfalls eine Eigenhandzustellung vorzunehmen ist, wenn
dies fiir die Zustellung von Klagen kiinftig allenfalls nicht mehr vorgesehen sein solle.

Zu Z 23 (§ 567)
Die Zitatinderung in § 567 Abs. 3 ist eine notwendige Folge der Neuformulierung von § 564.

Die Regelung des § 567 Abs. 4 iiber die Kiindigungsklage hat heute keine praktische Bedeutung mehr;
ihre Funktion in der Systematik des Rechts der Aufldsung von Bestandvertrdgen ist fraglich. Es handelt
sich also um ein einerseits zweifelhaftes und andererseits entbehrliches Rechtsinstitut, das daher getrost
entfallen kann (eingehend dazu /by in Fasching/Konecny* IV § 567 ZPO Rz 19 ff; Frauenberger in
Rechberger ZPO® § 567 Rz 4).

Zu 24 (§ 572)

Diese Anderung ist eine Folge der Novellierung des § 563. Demnach ist ja die Rechtsfolge einer vom
Kiindigungsgegner eingewendeten Verspidtung bei der Zustellung der Aufkiindigung nicht mehr deren
Unwirksamkeit, sondern lediglich die entsprechende Verschiebung des Eintritts der Wirkung dieser Auf-
kiindigung. Darauf muss auch bei der Regelung des § 572 iiber die moglichen Inhalte eines im Kiindi-
gungsverfahren ergehenden Urteils Bedacht genommen werden. Wenn es ndmlich gemifB § 563 Abs. 2
zweiter Satz zu einer solchen Verschiebung des Wirksamkeitseintritts kommt, hat das Gericht im Ur-
teil auszusprechen, zu welchem spéteren Kiindigungstermin nun die Aufkiindigung ihre Wirkung entfal-
tet.

Zu Art. IV (ASGG)
ZuZ 1 (§20)

Die fachkundigen Laienrichter in Arbeits- und Sozialrechtssachen werden durch die Wahlkorper der
gesetzlichen beruflichen Vertretungen und die fiir die Bundes-, Landes- oder Gemeindebediensteten vor-
gesehenen Personalvertretungen gewiihlt bzw. entsendet. Niheres hiezu bestimmen die §§ 18 bis 27. § 20
listet die Wahlkdrper der Arbeitgeber auf. Aufgrund von Gesetzestinderungen sind Anpassungen der in
§ 20 genannten Wahlkorper erforderlich.

Durch das Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 gedndert wird, BGBl. [ Nr.
153/2001, wurde auch die Organisationsstruktur der Wirtschaftskammer Osterreich sowie der Wirt-
schaftskammern in den Ldndern verdndert. In Hinkunft sollen daher das Erweiterte Présidium der Wirt-
schaftskammer Osterreichs sowie der Wirtschaftskammern in den Landern Wahlkorper der Arbeitgeber
fiir die fachkundigen Laienrichter in Arbeits- und Sozialrechtssachen sein.

Mit dem Zahnédrztekammergesetz (ZAKG), BGBI. I Nr. 154/2005, ist mit Wirkung vom 1.1.2006 eine
einheitliche Standesvertretung der Angehdrigen des zahn#rztlichen Berufs und des Dentistenberufs ge-
schaffen worden. Gleichzeitig wurde durch Art. 1 des Zahnirztereform-Begleitgesetzes, BGBI. [ Nr.
155/2005, das Bundesgesetz iiber den Dentistenberuf (Dentistengesetz), das auch die Grundlage zur Er-
richtung der Osterreichischen Dentistenkammer war, mit 31.12.2005 aufgehoben.

In Abs. 1 Z2 lit. ¢ wird daher die Hauptversammlung der Osterreichischen Dentistenkammer durch das
entsprechende Organ der Osterreichischen Zahnirztekammer ersetzt.

Das Zahnérztekammergesetz sieht — im Gegensatz zum frither bestehenden Dentistengesetz — die Einrich-
tung eigener Landeszahnirztekammern (LZAK) vor. Eine diesbeziigliche Erginzung bei den Wahlkor-
pern auf Landesebene in § 20 Abs. 2 Z 2 ASGG erfolgt aber nicht, weil diese Kammern keine eigenstin-
digen Korperschaften dffentlichen Rechts sind.

Durch die Novelle zum Tierédrztegesetz BGBI. [ Nr. 95/2002 ist an die Stelle der friiheren Bundeskammer
der Tierdrzte Osterreichs die Osterreichische Tierdrztekammer getreten. In der Standesvertretung der
Tierdrzte bestehen seit dieser Novelle auch keine eigenstindigen Landeskammern mehr.

In Abs. 1 Z2 lit. i wird daher die Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs durch
die Hauptversammlung der Osterreichischen Tierdrztekammer ersetzt. Die bisherige lit. e in Abs.2 Z 2
entfillt.

ZuZ2 (§81)

§ 81 sieht vor, dass eine Ausfertigung der Entscheidung erster Instanz nicht nur den Parteien, sondern
auch dem Sozialressort und dem Hauptverband der Sozialversicherungstriger iibermittelt wird. Um den
damit verbundenen Kosten- und Personalaufwand zu verringern, soll diese Verpflichtung insbesondere im
Hinblick auf die umfassende Judikaturdokumentation letztinstanzlicher Entscheidungen im Intranet ein-
geschriankt werden. Die Entscheidungen sollen in Hinkunft mit Einverstindnis des Hauptverbandes nur
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mehr dem Bundsministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz, das die Entscheidungen weiterhin zur
internen Dokumentation benotigt, tibermittelt werden.

Zu Z 3 (§98)

In § 98 wurden mit der Novelle BGBI. I Nr. 102/2007 (Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbei-
tervorsorgegesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das ORF-Gesetz, das Journalistengesetz, das Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984 und das
Korperschaftsteuergesetz 1988 gedndert werden) unrichtige Absatzbezeichnungen richtig gestellt. Dabei
wurde eine weitere Anderung durch die Novelle BGBI. I Nr. 77/2007 (Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz iiber die Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz gedndert werden) nicht berticksichtigt, was nun nachgeholt werden soll.

Zu Art. V (AuliStrG)
ZuZ1§ 49

Die Anderung der Bestimmungen iiber den Gebérdendolmetsch in der ZPO sollen auch fiir das AuBer-
streitverfahren {ibernommen werden. Naheres siehe die Erlduterungen zu § 73b.

ZuZ2(§5)

Die Korrektur des Zitats ist auf Grund der Anderungen im Rahmen des Sachwalterrechts-
Anderungsgesetzes (SWRAG 2006, BGBI I Nr. 92/2006) erforderlich. § 268 ABGB ersetzt den vormali-
gen § 273 ABGB.

ZuZ3(§83)
Die Anderung ist redaktionell; sie betrifft die Richtigstellung eines Zitats.
Zu Z 4 (Inkrafttretensbestimmung)

Die Bestimmungen iiber den Gebardendolmetsch sind, mangels anderslautender Ubergangsvorschrift
auch in anhingigen Verfahren anzuwenden.

Zu Art. VI (GOG)

ZuZ1(§47)

Die Anderung betrifft nur das Richtigstellen eines Verweises.
ZuZ2(§89)

Nach dieser Bestimmung kann jedermann Auskunft tiber Gericht und Aktenzahl aller im elektronischen
Register enthaltenen zivilgerichtlichen Verfahren, in denen er Partei ist, beim Bezirksgericht seines
Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts beantragen. Die auf diese Weise geschaffene Moglichkeit,
eine (auf Bekanntgabe von Gericht und Aktenzahl der betroffenen Verfahren beschrinkte) Auskunft aus
dem Register zu erlangen, dient als Ergidnzung der bestehenden Regelungen iiber die Akteneinsicht (§ 219
ZP0), die Registereinsicht (§ 89i Abs. 2 GOG) sowie das den datenschutzrechtlichen Vorgaben entstam-
mende Auskunfts-, Richtigstellungs- und Lschungsrecht (§ 84 GOG). Die effektive Wahrmehmung die-
ser Parteirechte vor dem jeweils fiir das Verfahren zustindigen Gericht setzt die Kenntnis zumindest von
Gericht und Aktenzahl der die Partei betreffenden Gerichtsverfahren denklogisch voraus. Wie die Erfah-
rungen der Praxis zeigen, sind Fille, in denen Biirgern eben diese Kenntnis fehlt, nicht selten. Insbeson-
dere Personen, die sich einen Uberblick iiber ihren Schuldenstand verschaffen wollen oder einen auBerge-
richtlichen Ausgleich zur Verringerung ihrer Schuldenlast anstreben, treten oftmals an die Gerichte oder
an das Bundesministerium fiir Justiz mit der Bitte heran, ihnen eine Aufstellung aller gegen sie anhéngi-
gen Exekutionsverfahren zur Verfligung zu stellen. Soweit die betroffenen Verfahren im elektronischen
Register enthalten sind, wire eine derartige Auskunft im Regelfall mit relativ geringem manipulativem
Aufwand mittels Registerabfrage (technisch) machbar. Jedoch mangelte es bislang an einer ausdriickli-
chen gesetzlichen Grundlage fur eine solche Auskunft aus dem Register. Diese soll mit dem vorgeschla-
genen § 891 geschaffen werden. Der Antragsteller hat dabei das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Auskunftserteilung nachzuweisen; dies kann mit Hilfe der im Register zur Verfligung stehenden Informa-
tionen, insbesondere den daraus ersichtlichen Angaben zur Partei und der Doppelgéngerliste, tiberpriift
werden. Die Auskunft ist nach Malligabe der technischen Moglichkeiten sowie unter Bedachtnahme auf
eine einfache und sparsame Verwaltung und eine ausreichende Sicherung vor Missbrauch durch dritte
Personen grundsitzlich von der zustindigen Geschiftsstelle bei Gericht zu erteilen.

ZuZ 3 (§91a)

Die Bestimmung iiber die Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung bei der
Beweisaufnahme in zivilgerichtlichen Verfahren wird zu den Bestimmungen des Titels "Allgemeine
Bestimmungen tiber den Beweis und die Beweisaufnahme" als § 277 in die ZPO tibernommen.
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Zu Art. VII (RPIG)
ZuZ1(§2)

Der Begriff der ,,Pflegschaftssachen®, der in § 19 definiert wird, wurde mit dem AuBerstreitgesetz, BGBI.
Nr. 111/2003 durch den Begriff der Kindsschafts- und Sachwalterschaftsangelegenheiten ersetzt. Diese
Anderung ist auch im Rechtspflegergesetz vorzunehmen.

ZuZ?2(§16)

Nach § 16 Abs. 2 Z 2 RpflG sind Schreiben an osterreichische Vertretungsbehodrden im Ausland, an aus-
landische Vertretungsbehdrden im Inland, an andere auslindische Behdrden und an zwischenstaatliche
Organisationen, stets dem Richter vorbehalten. Im Zuge von Fortbildungsveranstaltungen zum neuen
AufistrG wurde von der Praxis der Vorschlag gemacht, diese Regelung zu iiberdenken.

Angesichts der zunehmenden Internationalisierung (auch) von Zivilverfahren erscheint diese Regelung
tatsdchlich nicht mehr zeitgemiB. Es ist kein Grund ersichtlich, warum dem Rechtspfleger nicht auch
Aufgaben iibertragen werden sollen, die den zwischenstaatlichen Rechtsverkehr betreffen. In der Praxis
ist es ohnedies iiblich, dass derartige Ersuchen vom Rechtspfleger vorbereitet und vom Richter nur unter-
schrieben werden. In Hinkunft soll es daher auch méglich sein, dass der Rechtspfleger die seine Akten
betreffenden Ersuchen an ausldndische oder zwischenstaatliche Stellen auch selbst unterschreiben kann.

ZuZ3(§19)

Bei der Anpassung des § 19 Abs. 1 Z 2 durch Art. XXIII des AuB3Str-BegleitG, BGBL. I Nr 112/2003,
wurde nicht beriicksichtigt, dass nur noch Sicherstellungsexekutionen vom Titelgericht bewilligt werden
konnen (Fucik/Kloiber, AuStrG § 19 RpflG Rz 1). Dies ist nachzuholen. Die Wortfolge ,.einer in § 17
Abs. 2 Z 1 genannten Exekution* in Z 2 hat daher zu entfallen.

Zur Sicherstellung von Unterhaltsanspriichen sieht die Exekutionsordnung fiir bestimmte Personengrup-
pen in § 382a EO und § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO Maglichkeiten vor, noch vor dem Vorliegen eines rechts-
kriftigen Titels Unterhaltszahlungen zu erhalten. Wahrend § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO unter anderen so-
woh! minderjdhrigen als auch volljihrigen Kindern einen Anspruch auf einstweiligen Unterhalt im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren auf Leistung des Unterhalts bzw. bei ehelichen Kindern auch im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung und Nichtigerkldrung der Ehe gibt, steht §
382a EO nur minderjihrigen Kindern offen.

Ein vorldufiger Unterhalt nach § 382a EO ist zu bewilligen, wenn der nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Elternteil dem Kind nicht bereits aus einem vollstreckbaren Unterhaltstitel zu Unterhalt ver-
pflichtet ist und ein Verfahren zur Bemessung des Unterhalts des Minderjéhrigen gegen diesen Elternteil
anhingig ist oder zugleich anhidngig gemacht wird. Die Hohe des vorldufigen Unterhalts ist gemif § 382a
Abs. 2 EO mit dem Grundbetrag der Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz begrenzt.
Ein einstweilig zu zahlender Unterhaltsbetrag nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit a EO ist einem volljshrigen oder
minderjdhrigen Kind zuzusprechen, wenn der Unterhaltsanspruch und die Verletzung desselben beschei-
nigt werden.

Minderjahrige Kinder haben daher — sofern die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen - die Wahl zwi-
schen der einstweiligen Verfligung nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO und jener nach § 382a EO. Volljahri-
ge, nicht selbsterhaltungsfihige Kinder kénnen nur eine einstweilige Verfligung nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit.
a EO beantragen.

Zur Entscheidung tiber Unterhaltsanspriiche minderjghriger Kinder ist die Rechtspflegerin/der Rechts-
pfleger berufen. Bei Schaffung der Bestimmung des § 382a EO mit BGBI. Nr. 645/1987 wurde auch die
Entscheidungsbefugnis im Zusammenhang mit dieser neu geschaffenen einstweiligen Verfligung dem
Rechtspfleger tibertragen, um eine Verzégerung des Unterhaltsverfahrens dadurch, dass fiir bestimmte
Entscheidungen der Richter, flir andere der Rechtspfleger zusténdig ist, zu vermeiden. Der Rechtspfleger
ist somit auch zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach § 382a EO ermichtigt (Abs. 1 Z 3).

Mit dem AuBerstreitgesetz, BGBI. I Nr. 111/2003 idF BGBI1 I Nr. 128/2004, wurde die Zustindigkeit fuir
Verfahren tiber Unterhaltsanspriiche volljahriger Kinder vom streitigen ins auBlerstreitige Verfahren ver-
lagert und in den Aufgabenbereich des Rechtspflegers iibertragen (Abs. 1 Z 4). Volljshrigen Kindern
steht zur Erlangung vorldufigen Unterhalts jedoch § 382a EO nicht zur Verfiigung. Thnen bleibt nur die
einstweilige Verfligung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit a EO. Diese fillt aber, anders als die einstweilige Verfii-
gung nach § 382a EO, nicht in den Wirkungsbereich des Rechtspflegers (Fucik/Kloiber, AuBStrG § 19
RpflG Rz 1). Dies ist unpraktikabel, weil diese speziell auf Unterhalt abgestellte Mafinahme sinnvoller-
weise auch vom Rechtspfleger getroffen werden sollte, wenn er fiir das Hauptverfahren zustdndig ist.
Dies gilt einerseits fiir minderjahrige Kinder, fiir die in bestimmten Konstellationen die einstweilige Ver-
fiigung nach § 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO giinstiger sein kann als jene nach § 382a EO, andererseits aber
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besonders fiir volljihrige Kinder, denen die einstweilige Verfiigung nach § 382a EO gar nicht zur Verfii-
gung steht, was dazu fithrt, dass in diesen Fillen eine Verziogerung des Unterhaltsverfahrens geradezn
vorprogrammiert ist, weil der Akt vom Rechtspfleger zum Richter wandern und dieser sich auch génzlich
neu in den Akt einlesen muss.

Es ist auch kein sachlich gerechtfertigter Grund ersichtlich, warum tber eine einstweilige Verfiigung nach
§ 382 Abs. 1 Z 8 lit. a EO nur der Richter und nicht auch der Rechtspfleger entscheiden diirfen sollte.
Deshalb normiert § 19 Abs. 1 Z 3 nun, dass der Rechtspfleger iiber einstweilige Verfligungen nach § 382
Abs. 1 Z 8 lit. a EO zu entscheiden hat, sofern er auch flir das damit in Zusammenhang stehende Verfah-
ren in der Hauptsache (Unterhalt minderjhriger und gesetzlicher Unterhalt volljahriger Kinder) zustdndig
1st.

Zu Z 4 (§ 46)

Wihrend § 2 Z 2 RPIG das Arbeitsgebiet des sogenannten ,,Auflerstreitrechtspflegers® nach wie vor mit
,.Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des Gerichtserlages und der Einzie-
hung gerichtlicher Verwahrnisse® umschreibt, heifit in der niheren Beschreibung der Wirkungskreise (§§
16 ff) seit 1.1.2005 (AuBerstreit-Begleitgesetz, BGBI. I Nr. 112/2003) der frithere Wirkungskreis der
,,Pflegschaftssachen” (§ 19) nunmehr ,,Kindschafts- und Sachwalterschaftsangelegenheiten®.

Die beiden Begriffe sollen aufeinander abgestimmt und daher in § 2 Z 2 RPfIG das Wort ,,Pflegschaftssa-
chen“ durch die Wendung ,,Kindschafts- und Sachwalterschaftsangelegenheiten ersetzt werden.

Diese Anpassung soll durch eine Regelung erginzt werden, wonach eine nach den bisherigen Vorschrif-
ten erfolgte Bestellung fiir ein den Wirkungskreis der Pflegschaftssachen umfassendes Arbeitsgebiet den
Wirkungskreis der in § 19 bezeichneten Angelegenheiten umfasst.

Zu Art VIII (GGG)
Zu Z 1 (Tarifpost 1)

Die Verordnung zur Einfilhrung eines Européischen Mahnverfahrens bestimmt in ihrem Art. 25, dass die
Gerichtsgebiihren eines Européischen Mahnverfahrens und eines ordentlichen Zivilprozesses, der sich an
die Einlegung eines Einspruchs gegen den Europdischen Zahlungsbefehl in einem Mitgliedstaat an-
schlieBt, insgesamt nicht hoher sein diirfen als die Gerichtsgebiihren eines ordentlichen Zivilprozesses
ohne vorausgehendes Europdisches Mahnverfahren in diesem Mitgliedstaat. Dies passt ausgezeichnet in
das osterreichische Gerichtsgebiihrensystem, in dem beim Zivilprozess ja nur die verfahrenseinleitende
Eingabe zu vergebiihren ist und flir das weitere erstinstanzliche Verfahren keine zusétzlichen Gebiihren
anfallen. Weiters wird in Erwdgungsgrund 15 zur Verordnung ausgefiihrt, dass die Einreichung eines
Antrags auf Erlass eines Europdischen Zahlungsbefehls mit der Entrichtung der gegebenenfalls félligen
Gerichtsgebithren verbunden sein sollte; auch dies korrespondiert uneingeschréinkt mit der nach dem
osterreichischen Gerichtsgebithrenrecht vorgesehenen Entstehung der Gebiihrenpflicht fiir das zivilge-
richtliche Verfahren erster Instanz (die nimlich gemiB § 2 Z 1 lit. a GGG ,,mit der Uberreichung der
Klage oder des in der Anmerkung 1 zur Tarifpost 1 angefiihrten Antrages® eintritt). Der verfahrenseinlei-
tende Schriftsatz, an den bei der gerichtsgebithrenrechtlichen BegleitmaBnahme zum Europiischen
Mahnverfahren anzukniipfen ist, heift ,,Antrag auf Erlass eines Europdischen Zahlungsbefehls* (Art. 7
der Verordnung). Daher sind in der Anmerkung 1 zur Tarifpost 1 GGG auch Verfahren tiber derartige
Antrige als nach dieser Gesetzesbestimmung gebiihrenpflichtig zu nennen. Weitere Adaptierungen, etwa
in §2,in § 4 oder in § 7 GGG sind entbehrlich, weil die Formulierungen dieser Bestimmungen auch den
hier zu beriicksichtigenden Fall des Europdischen Mahnverfahrens abdecken.

Bei der gerichtsgebithrenrechtlichen Bedachtnahme auf das Européische Mahnverfahren stellte sich aber
eine andere Frage, und zwar im Zusammenhang mit Art. 20 Abs. 2 der Verordnung. Wihrend Art. 20
Abs. 1 unzweifelhaft mit dem Osterreichischen Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kor-
respondiert, ist die Einordnung des Antrags auf ,,Uberpriifung des Europiischen Zahlungsbefehls* wegen
offensichtlich ungerechtfertigter Erlassung nicht véllig eindeutig. Wenn die zivilprozessuale Begleitmaf-
nahme des innerstaatlichen Rechts hiezu eine Art Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeverfahren vorgese-
hen hitte, wire aus gerichtsgebtihrenrechtlicher Sicht zu iiberlegen, dafiir eine eigene Pauschalgebiihr
vorzusehen. Der Entwurf eines neuen § 252 ZPO geht indes nicht in diese Richtung: Nach seinem Abs. 2
sollen die §§ 149 und 153 ZPO fiir Antriige nach Art. 20 der Verordnung entsprechend gelten, ohne dass
zwischen den Fillen des Abs. 1 und jenen des Abs. 2 der Verordnung differenziert wird. Im Fall der
Nichtigerkldrung des Europdischen Zahlungsbefehls auf Grund eines Antrags nach Art. 20 der Verord-
nung soll das Verfahren beendet sein. Diese Entwurfregelungen sprechen dagegen, fiir den Uberprii-
fungsantrag nach Art. 20 Abs. 2 der Verordnung eine eigene Pauschalgebihr vorzusehen, wie dies etwa
fiir Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklagen der Fall ist (die freilich im gegebenen Zusammenhang
gemdB § 252 Abs. 2 letzter Satz ZPO jedenfalls ausgeschlossen sind). Der Uberpriifungsantrag nach Art.
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20 Abs. 2 der Verordnung ist daher — ebenso wie jener nach Art. 20 Abs. 1 der Verordnung — gebiihren-
rechtlich wie ein Wiedereinsetzungsantrag zu behandeln und daher nicht gesondert zu vergebiihren.

Der Vollstindigkeit halber sei noch Folgendes zum curopdischen Bagatellverfahren bemerkt: Nach der
Verordnung zur Einfithrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen wird der ver-
fahrenseinleitende Schriftsatz als ,Klage* bezeichnet (Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 der Verordnung). Dies
macht es entbehrlich, im &sterreichischen Gerichtsgebiihrenrecht fiir eine Klage nach dieser Verordnung
eine eigene innerstaatliche Regelung vorzusehen.

Zu Art IX (Inkraftretens- Ubergangsbestimmungen)

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes treten mit 1.1.2009 in Kraft. Nach Art. 33 tritt die EuMahnVO
mit 12. Dezember 2008 in Kraft. § 252 ZPO muss daher bereits zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten. Bis
auf wenige in den Ubergangsbestimmungen aufgelistete Ausnahmen sind die gednderten Bestimmungen
auch auf bereits anhéingige Verfahren anzuwenden.
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