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Vorblatt
Probleme:

Mit der Einrichtung der Bundeswettbewerbsbehtrde im Jahr 2002 wurde ein wesentlicher Schritt zur
Verbesserung der Vollziehung des Wettbewerbsrechts gemacht. Die unterschiedlichen Zustandigkeiten
bei der Vollziehung haben jedoch gezeigt, dass eine starke Bundeswettbewerbsbehdrde mit
Entscheldungsbefugnis notwendig ist, um im Wettbewerbsrecht effiziente und effektive Entscheidungen
rasch treffen zu kdnnen. Zur erheblichen Beschleunigung der diesbeziiglichen Verfahren ist eine Reform
bei den Wettbewerbsinstitutionen erforderlich.

Zigl:

Nach dem Vorbild der meisten europdischen Lander soll die Bundeswettbewerbsbehtrde mit
Entschel dungsbefugni ssen ausgestattet werden.

Inhalt:

Mit dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wettbewerbsgesetz neu erlassen wird, und das
Kartellgesetz 2005 u.a. gedndert werden (Wettbewerbsreorganisationsgesetz 2008), sollen die
Ermittlungskompetenzen der Bundeswettbewerbsbehtrde gestérkt und ihr in  erster Instanz
Entscheidungsbefugni sse tbertragen werden. Gemal3 den Zielen des Regierungsprogramms fir die X XI11.
Gesetzgebungsperiode werden Malinahmen zur Stérkung des Wettbewerbs und zur effektiveren
Vollziehung des Kartellrechts vorgeschlagen. Im Bereich des Wettbewerbsrechts sollten Entscheidungen
in einer kirzeren Frist als bisher getroffen werden. Mit den im vorliegenden Entwurf vorgesehenen
Mal3nahmen soll ein rasches Reagieren der Bundeswettbewerbsbehdrde auf aktuelle Problemstellungen
ermdglicht werden, dabei ist die Funktion der bisherigen Amtspartei Kartellanwalt obsol et.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvor habens:
- Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Betrauung der BWB mit Entscheidungsbefugnissen wird aufgrund dieser neuen Aufgabe der
Personalstand der BWB entsprechend anzupassen sein. Somit werden fir den Bund zusétzliche
Personalkosten anfallen.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
-- Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Eine effektive Wetthewerbsbehorde dient der Sicherstellung des Wettbewerbes und wirkt sich somit
positiv auf den Wirtschaftsstandort Osterreich aus.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Unternehmen:
Esist von keinen zusétzlichen Verwaltungs asten fir Unternehmen auszugehen.
-- Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschschutzpolitischer sowie soziaer Hinsicht

Die Stérkung der Bundeswettbewerbsbehtrde steigert die Effizienz der dsterreichischen Wettbewerbs-
rechtsvollziehung. Die Sicherung eines freien und unverfalschten Wettbewerbs dient den Interessen von
Unternehmen und Verbrauchern. Wettbewerb begiinstigt Innovationen und damit Investitionen in neue
Produkte. Wettbewerbsdruck fuhrt daher langfristig zu Innovationen, Investitionen und damit zu
Wohlfahrtsgewinnen.

Verhéltnis zu den Rechtsvor schriften der Européischen Union:
Die vorgesehenen Regelungen sind EU-konform.
Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:

Der Entwurf halt zur Sicherstellung der Unabhangigkeit und zur Absicherung des Instanzenzuges
V erfassungsbestimmungen.
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Erlauterungen
Allgemeiner Teil:
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Mit dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wettbewerbsgesetz neu erlassen wird, das
Kartellgesetz 2005 und andere gedndert werden (Wettbewerbsbehordenreorganisationsgesetz 2008),
sollen die Ermittlungskompetenzen der Bundeswettbewerbsbehdrde gestdrkt und ihr in erster Instanz
Entscheidungsbefugnisse  Ubertragen werden. Das Regierungsprogramm  fir  die  XXIII.
Gesetzgebungsperiode beinhaltet eine Reihe von Maldnahmen zur Stérkung des Wetthewerbs und zur
effektiveren Vollziehung des Kartellrechts. Nach den Erfahrungen der letzten Jahre konnten
Verbesserungspotentiale hins. der Gewdhrleistung eines funktionierenden Wettbewerbs, vor allem
aufgrund von ingtitutionellen Schwéchen, geortet werden. Im Bereich des Wettbewerbsrechts ist es von
besonderer Bedeutung, dass Entscheidungen méglichst rasch getroffen werden. Die Komplexitat der
Osterreichischen Behérdenorganisation steht diesem Ziel im Wege. Insbesondere in kartellgerichtlichen
Verfahren betreffend den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung waren nicht unerhebliche
Effizienzprobleme festzustellen. Mit den vorgesehenen Malnahmen soll diesen Problemen
entgegengetreten und en rasches Reagieren der Bundeswettbewerbsbehtérde auf aktuelle
Problemstellungen ermdglicht werden.

Kern der Reform ist die Einfihrung einer Entscheidungsbefugnis der Bundeswettbewerbsbehdrde in
erster Instanz in Falen von Unternehmenszusammenschliissen, bei der Abstellung von
Zuwiderhandlungen gegen Verbote des ersten Hauptstiicks des KartG 2005 (Kartellverbot,
Missbrauchsverbot, Verbot von V ergeltungsmalinahmen, Durchfiihrungsverbot von
Zusammenschliissen), auf die Entscheidung Verpflichtungszusagen fir bindend zu erkldren, auf die
Feststellung von Zuwiderhandlungen und auf die Verhangung von Geldbuf3en. Bei Ermittlungen kénnen
die Erteilung von Auskiinften und die Vorlage von Unterlagen ebenfalls angeordnet und diese Befugnisse
im Fall der Nichtbefolgung dieser Anordnung mit Zwangsgel dern durchgesetzt werden.

Als Rechtsmittelinstanz fur Entscheidungen der Bundeswettbewerbsbehtrde steht aufgrund einer
vorgesehenen verfassungsrechtlichen Bestimmung der Instanzenzug an das Oberlandesgericht Wien als
Kartellgericht (Tatsacheninstanz) und an den Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht offen.

Aufgrund des Wegfals des Kartellgerichts as erstinstanzliches Entscheidungsorgan entféllt auch die
Funktion des Bundeskartellanwaltes, der zweiten bislang neben der Bundeswettbewerbsbehérde
bestehenden Amtspartei.

Die Reform soll die in der Praxis der letzten Jahre — auch seit Inkrafttreten des KartG 2005 —
aufgetretenen Defizite einer effizienten Durchsetzung des Kartellrechts beseitigen und die BWB zu einer
modernen ,Voll-Wettbewerbsbehdrde® nach dem Muster der Europdischen Kommission oder des
deutschen Bundeskartellamts machen. Insh. in Abstellungsverfahren hat sich seit Einrichtung der neuen
Amtsparteien im Juli 2002 gezeigt, dass die Trennung zwischen Aufgriffss und Ermittlungsbehérde
(BWB) einerseits und Entscheidungsbehdrde (Kartellgericht) andererseits zu erheblichen Verzégerungen
bei der Abstellung von Verstélzen gegen das Kartellverbot und das Missbrauchsverbot fhrt, weil in jenen
Félen, in denen eine Amtspartei as Antragsteller beim Kartellgericht auftritt, de facto zwei
aufeinanderfolgende Verfahren zu durchlaufen sind, bis eine erstinstanzliche Entscheidung Uber eine
maogliche Abstellung erlassen werden kann. Die direkten Antragsrechte fir Unternehmer und Verbande
beim Kartellgericht (ohne vorherige Ermittlungen der BWB) konnen dieses Defizit nicht ausgleichen,
weil solche ,private® Verfahren vor dem Kartellgericht — insb. in Missbrauchsfallen — mangels
entsprechender Ermittlungskompetenzen regelmafdig auf erhebliche Beweisprobleme stof3en (insb. wenn
es um die Ermittlung von Kosten und sonstigen internen Daten eines Marktbeherrschers geht, da solche
Daten al's Geschéftsgeheimnis nur einer Behdrde offengel egt werden kénnen.) In der Praxis bedeutet dies,
dass zwischen Auftreten eines VerstoRes im Markt und (nicht rechtskraftiger) Entscheidung des
Kartellgerichts zumeist mehrere Jahre liegen. Im Falle eines Rechtsmittels kann sich die Vollstreckbarkeit
des Abstellungsauftrags wegen der fehlenden Rechtskraft weiter verzégern.

Die fehlende Effizienz bei der Durchsetzung des Kartellrechts lasst sich auch an der sinkenden Anzahl
kartellgerichtlicher Verfahren in den letzten Jahren ablesen. Die geringe Zahl von Abstellungsantrégen
der Amtsparteien ans Kartellgericht liegt nicht zuletzt an den erheblichen Problemen der BWB, ihre
Ermittlungskompetenzen — zB bel Auskunftsverlangen — durchzusetzen (vgl. OGH als KOG 16 Ok
10/05).
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Die geschilderten Effizienzdefizite konnen dadurch beseitigt werden, dass die BWB selbst zur
Entscheidungsbehodrde erster Instanz aufgewertet wird und sie Rechtsmitteln aufschiebende Wirkung
zuerkennen kann.

Die BWB erhdlt damit gleichzeitig auch die durch Geldbuf?en und Zwangsgelder sanktionierte
Kompetenz zur Durchsetzung der ordnungsgeméiRen Beantwortung von Auskunftsverlangen, so dass
erhebliche  Effizienzgewinne bel  Ermittlungshandlungen  erreicht  werden  konnen.  Fir
Hausdurchsuchungen ist weiterhin ein Beschluss des Kartellgerichts erforderlich.

Als Rechtsmittelinstanz soll das OLG Wien as KG auch as Tatsacheninstanz dienen. Damit wird ein
Rechtsschutzdefizit beseitigt, das in den letzten Jahren von den beteiligten Kreisen immer wieder
kritisiert wurde, ndmlich die fehlende Tatsacheniiberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung (vgl. zB
OGH as KOG 16 Ok 1/05). Gegen die zweitinstanzlichen Entscheidungen des Kartellgerichts steht der
Revisionsrekurs an den OGH als Kartellobergericht offen.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung beruht mit Beziehung auf die im Entwurf geregelte
Rechtsmaterie nicht auf einem, sondern auf einer ganzen Reihe kompetenzrechtlicher Tatbesténde. Um
Wiederholungen zu vermeiden, darf in diesem Zusammenhang auf die sehr umfangreichen Ausfiihrungen
der Erléuterungen zur Regierungsvorlage des Kartellgesetzes (473 BIgNR XII. GP, S 25f) sowie zum
EU-Wettbewerbsgesetz (768 BIgNR XV I111. GP) verwiesen werden.

Besonderer Teil:
Zu Art. 1 (Bundesgesetz tiber die Bundeswettbewerbsbehdrde - Wettbewerbgesetz 2008 — WettbhG 2008)
Zu Art. 1—1. Abschnitt (Ziel und Aufgabe):

Die Formulierung der Ziele wurde aus dem geltenden Wettbewerbsgesetz Ubernommen. Um die
Bedeutung der Unabhangigkeit der BWB, diein § 6 Abs. 2 und § 10 Abs. 3 ausdriicklich normiert ist, zu
unterstreichen, wurde der Begriff ,, unabhangige”’ im ersten Satzteil des § 1 erganzt.

Hinsichtlich der Aufgaben (8§ 2) liegt die Anderung gegeniiber der geltenden Fassung, dass die BWB
nunmehr nicht mehr blof3 ,, Ermittlungs- und Aufgriffsbehérde” ist, sondern auch Entscheidungsbehorde.

In 8 2 Abs. 2 wird klargestellt, dass die Bundeswettbewerbsbehdrde von Amts wegen und in bestimmten
Falen auf Antrag oder aufgrund von Anmeldungen entscheidet.

Hinsichtlich der Berichtspflichten (§ 2 Abs. 4) wird nunmehr normiert, dass die BWB den Bericht direkt
an den Nationalrat - gleichzeitig mit der Ubermittlung an den BMWA - zu Ubermitteln hat.

In 83 wurde ebenso dem Rechnung getragen, dass die Bundeswettbewerbsbehdrde nunmehr
Entscheidungsbehérde ist.

Bei den 88 4 und 5 waren lediglich Anpassungen an aktuelle Rechtsakte der EU erforderlich.
Zu Art. 1—2. Abschnitt (Organisationsbestimmungen):

Die Bestimmungen entsprechen grundsétzlich der geltenden Rechtslage. § 6 Abs. 2 und § 10 Abs. 3 sind
as Verfassungsbestimmungen vorgesehen, da dadurch eine bessere Sicherstellung der Unabhangigkeit
der BWB erreicht wird, was blof3 mit dem neuen Art. 20 Abs. 2 B-VG s fraglich betrachtet wird, zumal
dort Aufsichtspflichten vorgesehen sind.

Ernennungsvoraussetzungen, Dienst- und Besoldungsrecht wurden aus den geltenden Bestimmungen
Ubernommen. Hinsichtlich der Geschéftsstelle (§ 10) wurde neu aufgenommen, dass diese nunmehr auch
in Abteilungen gegliedert werden kann (10 Abs. 1), damit den neuen Aufgaben besser Rechnung getragen
werden kann.

Zu Art. 1—3. Abschnitt (Zusammenschlusskontrollverfahren):

Hier wurden die verfahrensrechtlichen Bestimmungen aus dem Kartellgesetz 2005 Gbernommen und der
Umstellung des Systems (vorher Amtspartel jetzt Entscheidungsbehérde) Rechnung getragen. Durch den
Wegfall der Amtsparteien ist nur mehr eine Einbringung von zwei anstelle von bisher vier Gleichschriften
notwendig. Die Verkirzung der Entscheidungsfristen dient den Notwendigkeiten von raschen
Entscheidungen im Wirtschaftsleben. Die Bezeichnung ,Phase 1-“ und ,Phase II-Prifung” ist im
européischen Kontext gangig und findet damit in das Wettbewerbsgesetz Eingang.

Zu Art. 18 11 (Anmeldung):

Zusammenschlisse sind nach 8§11 Abs. 1 - wie schon bisher - bei der Bundeswettbewerbsbehdrde
anzumelden. Diese Bestimmung verwirklicht konsequent das Ziel eines beschleunigten Verfahrens,
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wobel die Bundeswettbewerbsbehtrde in erster Instanz nun selbst das fir Entscheidungen zusténdige
Organist. Sieist daher zusétzlich zu der Priifung mit der Entscheidung in der Sache selbst befasst.

Die Bestimmungen im Bereich der Anmeldung und der AuRerung dritter Unternehmer sind nur
technische Vorschriften an die Form der Anmeldung. Dazu gehdren Bekanntmachungspflichten nach
Abs. 2.

Diese Bekanntmachung hat sich auch an § 37 zu orientieren.
Zu Art. 1 - 4. Abschnitt (Gebuhren):

Die Gebiihrenbestimmungen entsprechen der geltenden Rechtslage und wurden aus dem geltenden
WetthG bzw. aus dem KartG 2005 tibernommen.

Zu Art. 18819 bis22:

Diese nun fur die BWB in erster Instanz geltenden Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen der
bisherigen Rechtslage nach 88 52 bis 54 KartG 2005.

Zu Art. 1—5. Abschnitt (Abstellung von Zuwider handlungen und Feststellungen):

Auch hier war es notwendig die entsprechenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen aus dem
Kartellgesetz zu ibernehmen, um die Entscheidungsgrundlagen fir die BWB sicherzustellen.

Zu Art. 1 88 23 bis 26:

Diese nun fur die BWB in erster Instanz geltenden Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen der
bisherigen Rechtslage nach 88 26 bis 28 KartG 2005.

Diein § 24 eingefligten einstweiligen Verfligungen entsprechen § 48 KartG 2005.
Zu Art. 1—6. Abschnitt (GeldbulRen):
Zu Art. 1 88 27 bis 29:

Diese nun fir die Bundeswettbewerbsbehtrde in erster Instanz geltenden Bestimmungen entsprechen im
Wesentlichen der bisherigen Rechtslage nach 88 29 bis 31 KartG 2005.

Nach § 27 Abs. 2 hat die Bundeswettbewerbsbehtrde bei Einleitung des Verfahrens den Betroffenen von
der Einleitung nachweisbar schriftlich zu versténdigen. Der algemeine Verfahrensgrundsatz des
rechtlichen Gehorsist zu beachten.

Zu Art. 1 8 30 (Kronzeugenprogramm):

Die Bestimmung wurde aus der geltenden Rechtslage tibernommen.

Zu Art. 1831 (Verjahrung):

Die Verjahrungsfrist in § 29 wurde nach dem Vorbild der VO (EG) 1/2003 mit fiinf Jahren festgel egt.
Zu Art. 1 8 32 (Zwangsgelder):

Diese Regelung wird nach dem Vorbild des Gemeinschaftsrechts um die Mdglichkeit der Verhdngung
von Zwangsgeldern durch die Bundeswettbewerbsbehdrde selbst erweitert. Die Bestimmung Ubernimmt
dabel inhaltlich unverandert die in Art. 24 VO (EG) 1/2003 enthaltene Regelung und entspricht der
geltenden Rechtslage des KartG 2005.

Zu Art. 1—7. Abschnitt (Gemeinsame Bestimmungen):
Zu Art. 1 8§ 33 (Verfahrensbhestimmungen):

Die Bundeswettbewerbsbehtrde hat im Verfahren erster Instanz — abgesehen von den ausdriicklich
ausgenommenen — die Bestimmungen des AV G anzuwenden.

Zu Art. 1 8§ 34 (Parteistellung):

Die Parteistellung war aufgrund der Besonderheiten der Wettbewerbsrechtsmaterie auf3erhalb des AVG
Zuregeln.

Zu Art. 18835 und 36 (Rekurs):

Aufgrund der Ausnahme zu Art. 94 B-VG war diese Bestimmung, wonach gegen Beschliisse der
Bundeswettbewerbsbehdrde den Parteien der Rekurs an das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht
eingerdumt worden ist, per Verfassungsbestimmung zu verankern. Die Zuléssigkeit des Revisionsrekurses
an den OGH ist im KartG 2005 entsprechend zu normieren.

Zu Art. 1 8 37 (Bekanntmachungen und Ver 6ffentlichungen):

In 837 werden die Bekanntmachungss und  Verdffentlichungspflichten  (bel  der
Zusammenschlusskontrolle und alen Entscheidungen) festgelegt. Wie bereits die Européische
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Kommission, soll auch die Bundeswettbewerbsbehérde durch eine Kurzinformation Uber ihre Tatigkeit
dem Bedirfnis der Offentlichkeit nach verlasdicher Information nachkommen. Derartige
Bekanntmachungen dirfen auf Grund der Verpflichtung der Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
keine Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten.

Zu Art. 1 8 38: (Ermittlungen):
Diese Bestimmungen entspricht 8 11 Abs. 1 WettbG, BGBI. | Nr. 62/2005 idF BGBI. | Nr. 2/2008.
Zu Art. 1 8 39 (Auskunftsverlangen und Unterlagenvor lage):

Die Bundeswettbewerbsbehdrde kann die Ertellung von Auskiinften und die Vorlage von Unterlagen
verlangen. Dementsprechend haben auskunftspflichtige Personen das Betreten von Geschéftsraumen und
—grundstiicken zu dulden. Diesfalls kann die BWB in Unterlagen Einsicht nehmen oder diese priifen.
Bislang war die Einholung eines gerichtlichen Beschlusses notwendig, nunmehr kann die BWB selber
Sanktionen im Fall d. Nichtbefolgung von Auskunftsverpflichtungen verhéngen.

Zu Art. 1 840 Abs. 1 (Hausdurchsuchung)
Diese Bestimmung entspricht iW § 12 Abs. 1 WettbG, BGBI. | Nr. 62/2005 idF BGBI. | Nr. 2/2008.
Zu Art. 1841 (Einbringung): ...

Zu Art.1 8842 und 43 (Heranziehung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes u.
Vertretung):

Die bisherige Rechtdage (bisher 88 14 und 15 WettbG, BGBI. | Nr. 62/2005 idF BGBI. | Nr. 2/2008)
bleibt unverandert.

Zu Art. 1 8§ 44 (Zusammenar beit mit ander en Behorden):

Entspricht der geltenden Rechtslage.

Zu Art. 1845 (Fristen):

Zu Art. 1 8846 und 47 (Stellungnahmen):

Zu Art. 1 88 48 (Verhandlungen):

Zu Art. 1—8. Abschnitt:

Zu Art. 1 8849 und 50 (Wettbewer bskommission):

Diese Bestimmungen entsprechen dem Wetthewerbsgesetz in der bisher geltenden Fassung.
Zu Art. 1-9. Abschnitt:

Zu Art. 1 88 51 bis 55 (Schlussbestimmungen und In-Kraft-Tr eten):
Die 88 51 bis 55 enthalten die Ublichen Schlussbestimmungen.

Die Ubergangsbestimmungen in § 53 gewdahrleisten Klarstellungen hins. bereits laufender Verfahren. und
hins. der Fortdauer der Amtsfihrung des zuletzt gewdhiten Generaldirektors fur Wettbewerb bis zur
nachstméglichen Bestellung.





