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Vorblatt
Problem:

Das LSG sieht eine Mitwirkungsverpflichtung unter anderem der Flugplatzhalter vor. Allerdings hat sich
gezeigt, dass auf groflen Flughifen bedingt durch die aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen die der-
zeit vorgesehene Mitwirkungspflicht des Flugplatzhalters nicht mehr ausreichend ist, um das hohe Si-
cherheitsniveau beizubehalten.

Ziel:

Ziel der vorgeschlagenen Novelle ist die Nutzung des betrieblichen Wissens und der Gestaltungsmog-
lichkeiten des Flugplatzhalters eines gro3en Flughafens, beispielsweise im Hinblick auf die Infrastruktur,
Passagierlenkung, ausreichendem Personal und die notwendigen Kenntnisse, die zur Steigerung der Ef-
fektivitit der Durchfithrung der Sicherheitskontrollen notwendig sind.

Inhalt/Problemlosung:

Mit der verstdrkten Einbindung des Flugplatzhalters konnen Passagierballungen bei den Sicherheitskon-
trollstralen weitestgehend verhindert werden, was verbesserte zeitliche Rahmenbedingungen schafft, die
notwendig sind, um alle Personen, die einer Sicherheitskontrolle unterzogen werden miissen, in der vor-
geschriebenen Weise zu kontrollieren.

Die Beauftragung des Zivilflugplatzhalters stellt fiir diesen iiberdies einen Anreiz dar, die Passagierstro-
me und die Flugsteigbelegung mit der Sicherheitskontrolle zu harmonisieren und dadurch eine effiziente-
re Struktur fiir die Sicherheitskontrollen zu schaffen, beispielsweise durch die Zusammenlegung verstreu-
ter dezentraler Sicherheitskontrollstellen zu einer zentralen Sicherheitskontrollstelle.

Dies ist insbesondere im Hinblick auf bevorstehende Kapazitidtserhohungen und den von der Europdi-
schen Kommission geforderten und immer strenger werdenden Sicherheitsmaflnahmen, die den Einsatz
teurer Technik notwendig machen, unbedingt nétig, um die Sicherheitskontrollen 6konomisch und wirt-
schaftlich zu gestalten.

Alternativen:

Beibehaltung des status quo.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Nicht bezifferbar, nidhere Ausfithrungen dazu finden sich im allgemeinen Teil der Erldauterungen.
— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

Keine

- — Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine

— — Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen:

Keine

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die VO (EG) Nr. 300/2008 sieht vor, dass den die Sicherheitskontrollen vornehmenden Unternehmen ein
Teil der Qualitédtskontrolle tibertragen wird. Dariiber hinaus fallen die vorgesehenen Regelungen nicht in
den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
1. Ausgangslage

Die Beauftragung von Unternehmen mit der Durchfiihrung von Sicherheitskontrollen auf dsterreichischen
Flughifen ist in § 4 des Bundesgesetzes iiber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluft-
fahrzeugen (LSG) geregelt. Der Umfang der Sicherheitskontrollen ergibt sich aus § 2 LSG. Es soll zuls-
sig sein, unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen auch bestimmten Zivilflugplatzhaltern diese
Aufgabe zu iibertragen. Wesentlich dabei ist jedoch, dass die Zustidndigkeit selbst beim BM.I verbleibt
und damit die Fachaufsicht und der Weisungszusammenhang erfiillt werden kénnen. Es soll in Bezug auf
die tibertragenen Aufgaben zu keiner weitergehenden Betrauung der Flughidfen kommen, als dies derzeit
bei den beauftragten Unternehmen der Fall ist.

2. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben

Auf europiischer Ebene legt die Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 - nach Ablauf von Ubergangsfristen die
VO (EG) Nr. 300/2008 - gemeinsame Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt fest. Mit dieser
VO werden die Mitgliedstatten verpflichtet, technische und organisatorische MaBnahmen, die in dem
Anhang zu VO definiert sind - dazu zihlen etwa Gepick- und Personenkontrollen etc. — zu treffen, um die
Sicherheit auf Flughifen zu gewihrleisten. In Ausfithrung zur VO 2320/2002 hat die Kommission die
Verordnung (EG) Nr. 1486/2003 erlassen, die regelmiflige Inspektionen der Kommission von Flughéfen
zur Uberwachung der Einhaltung der sich aus der VO 2320/2002 ergebenden Pflichten vorsieht. Weiters
hat die Kommission mit der Verordnung (EG) Nr. 622/2003 grundlegende technische Normen fiir die
Luftsicherheit festgelegt. Wie und vor allem durch wen die Mitgliedstaaten diese Sicherheitskontrollen
von Personen und deren Gepick durchfiihren lassen, bleibt diesen vorbehalten.

3. Verfassungsrechtliche Fragestellungen

In diesem Zusammenhang ist besonders beachtlich, dass eine Ubertragung staatlicher Aufgaben an Privat-
rechtssubjekte innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen durchaus zuléssig ist und auch hoheitliche
Aufgaben an Privatrechtstriager iibertragen werden konnen, wobei es sich nicht um Kernaufgaben des
Staates handeln darf (vgl dazu auch VfSlg. 14473, , Austro Control“). Es darf daher in diesem Kontext
nicht zu einer Auslagerung bzw. allenfalls Aufweichung des staatlichen Gewaltmonopols kommen. Dies
ist insofern sichergestellt, als durch die beauftragten Unternehmen und auch bei der Ubertragung nach
dem neuen § 4a LSG lediglich Hilfstédtigkeiten bei der Sicherheitskontrolle von Personen und Gepick
durchgefiihrt werden konnen. Diese Kontrollen konnen von den beauftragen Unternehmen und dem Zivil-
flugplatzhalter jedoch keinesfalls zwangsweise durchgesetzt werden. Bei einer Verweigerung der freiwil-
ligen Sicherheitskontrolle sind - ebenso wie bei aufgefundenen gefihrlichen Gegenstinden - keinesfalls
ZwangsmaBinahmen durch das Unternehmen zulédssig. Befehls- und Zwangsgewalt kann erforderlichen-
falls immer nur durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ausgeiibt werden. Die Durchsuchung
durch Bedienstete des beauftragten Unternehmens schafft daher lediglich eine Voraussetzung fiir die
Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt durch die staatlichen Organe.

4. Finanzierung

Zu beriicksichtigen ist auch im Hinblick auf das Grundrecht auf Eigentum, dass eine addquate Abgeltung
der iibertragenen Aufgabe erfolgt. Auch iiber die 3 Mio. Passagiergrenze fallende Flughifen sollen sich
nach wie vor Teile der Sicherheitsabgabe fiir Anlagen und Gerite einbehalten kdnnen. Neben der beste-
henden Vergiitung nach Leistungsstunden soll es alternativ moglich sein, dass ein beauftragtes Unter-
nehmen oder ein beauftragter Flugplatzhalter einen fixen Betrag pro Passagier erhilt, um damit die Kos-
ten fiir die Kontrolltitigkeit abzudecken. Die Hohe dieses Betrages wire im Rahmen der vertragsrechtli-
chen Vereinbarung festzulegen. Damit errechnet sich der dem beauftragten Unternehmen bzw. dem be-
auftragten Flugplatzhalter zukommende Betrag mit jedem abfliegenden Passagier nach dem Prinzip:
Weniger Passagiere, weniger Sicherheitskontrollleistungen, weniger Geld aus der Sicherheitsabgabe. Eine
grofle Passagieranzahl bedeutet im Gegenzug eine quantitative hohere Kontrolltitigkeit, weshalb auch die
dafiir vorgesehene Vergiitung aus der Sicherheitsabgabe entsprechend hoch sein wird. Der fixe Betrag pro
Passagier ist nach sachlichen Kriterien wie beispielsweise einer vorab durchgefiihrten Workflow-Analyse
festzusetzen.

5. Inhalt der Neuregelung
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Nunmehr soll vorgesehen werden, dass der Flugplatzhalter eines gro3en Flughafens selbst mit der Durch-
fiihrung der Sicherheitskontrollen beauftragt werden kann, wobei ausdriicklich normiert wird, dass eine
Weitergabe an Subunternehmen unzulissig ist. Fiir eine derartige Aufgabeniibertragung sollen nur Flug-
platzhalter solcher Flughifen in Betracht kommen, die ein entsprechend hohes Passieraufkommen haben,
da diese insbesondere aus den folgenden Griinden besser in der Lage sind, die auch gemeinschaftsrecht-
lich gebotenen Standards der Sicherheitskontrollen zu erfiillen und die Durchfithrung der Sicherheitskon-
trollen durch grofle Flughifen zu einer Erhohung des Sicherheitsniveaus fiihrt. Dass dies vor allem fiir
grofle Flughifen gilt, hat seine Ursachen in den deutlich komplexeren Sicherheitsanforderungen, wie etwa
einer Vielzahl von Gates, unterschiedlicher und groferer Passagierstrome, mehreren Ebenen fiir Ankunft
und Abflug etc.

Die derzeit durch beauftragte Unternehmen vorgenommenen Hilfstétigkeiten konnen in Zukunft bei gro-
Ben Flughifen (iiber 3 Mio. Passagiere/Jahr) auch durch den Flugplatzhalter durchgefiihrt werden, um das
bereits angesprochene Sicherheitsniveau noch weiter zu erhohen. Im Vordergrund steht hier der lenkende
steuernde Prozess durch den Flugplatzhalter insbesondere im internationalen Flugverkehr unter Bedacht-
nahme auf internationale Flugplidne. Besonders bei groBen Flughifen tritt im Gegensatz zu kleinen und
mittleren Flughifen die operative Ebene weiter in den Hintergrund und die Steuerung der Prozesse ge-
winnt an entscheidender Bedeutung. Bei derartigen Flughéfen erscheint es in Anbetracht auf die GroBe
des Unternehmens, die bereits bestehende Organisationsstruktur und das vorhandene Sicherheits-Know-
how gesichert, dass Informationsfliisse nicht unterbrochen werden, und damit ein Maximum an Sicherheit
gewihrleistet ist. Informationsliicken bedeuten im Bereich des Sicherheitsmanagements gleichzeitig auch
Sicherheitsliicken.

Vor diesem Hintergrund sprechen insbesondere folgende Griinde dafiir, dass die Sicherheitskontrollen bei
groflen Flughidfen vom Zivilflugplatzerhalter durchgefiihrt werden:

- der Flugplatzhalter verfiigt iiber das notwendige Wissen und Know-how, das zur effektiven Durchfiih-
rung der Sicherheitskontrollen notwendig ist. Er erkennt den Verlauf der Passagierstrome, StoB3zeiten etc.
am Besten und kann die Kontrollen darauf abstimmen. Damit werden Passagierballungen bei den Sicher-
heitskontrollstralen weitestgehend verhindert, was verbesserte zeitliche Rahmenbedingungen schafft, die
notwendig sind, um alle Personen, die einer Sicherheitskontrolle unterzogen werden miissen, in der vor-
geschriebenen Weise zu kontrollieren.

- der Flugplatzhalter verfiigt iber einen sicherheitsrelevanten Informationsvorsprung, etwa bei Flugver-
spatungen oder Ausfillen, und kann flexibel darauf reagieren.

- der Flugplatzhalter kann, da er zum BM.I in einem direkten Vertragsverhiltnis steht, nunmehr zur Her-
ausgabe von Unterlagen und Informationen verpflichtet werden, die fiir die Sicherheitsbehorden ein we-
sentliches Steuerungselement darstellen konnen.

- der Flugplatzhalter wird unmittelbar befihigt bereits bei der Planung von Flughafenerweiterungen bzw.
—umbauten Sicherheitsaspekte zu beriicksichtigen.

- in der Schulung des Personals sowie in der Aus- und Fortbildung hat der Flugplatzhalter bessere Mog-
lichkeiten, ortspezifische sicherheitsrelevante Aspekte einflieBen zu lassen, die besonders aufgrund der
Komplexitit bei groen Flughédfen von Relevanz ist.

Diese Voraussetzungen treffen bei anderen als grolen Flughédfen nicht bzw. in viel geringerem Ausmal
zu, weshalb eine allfdllige diesbeziigliche Beauftragung kein Mehr an Sicherheit gewihrleisten wiirde.
Bei diesen Flughifen ist im Hinblick auf das Bestehen von weniger Sicherheitskontrollstralen die Kon-
trolle des Passagiers und seines Gepicks in den Vordergrund. Daher ist bei diesen Flughéfen eine wett-
bewerbsrechtliche Einschrinkung keinesfalls zuléssig.

6. Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht

Es ist die Frage zu priifen, ob ein Dienstleistungsmonopol fiir die Durchfithrung von Sicherheitskontrol-
len auf Flughidfen geschaffen wird. Dies wiirde eine Beschrinkung der Niederlassungs- und Dienstleis-
tungsfreiheit (Art. 43 und 49 EGV) darstellen.

Der EuGH hat verschiedene Dienstleistungsmonopole als zuldssig angesehen, wenn diese aus Griinden
der offentlichen Sicherheit notwendig und auch verhiltnisméfig waren (z. B. Festmacherdienste in den
italienischen Héfen, EuGH Rs C-266/96, Corsica Ferries II, Slg. 1998, 1-3949). Durch die gegenstindli-
che Novelle zum LSG ist die Moglichkeit der Beauftragung eines Flugplatzhalters im Sinne der offentli-
chen Sicherheit gerechtfertigt. Nicht zuletzt die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben und die Verpflich-
tung, fiir den besonderen Schutz von Zivilluftfahrzeugen und der Menschen, die sich an Bord befinden
oder an Bord gehen (§ 1 LSG), rechtfertigen ein massives offentliches und allgemeines wirtschaftliches
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Interesse an der Regelung. Allerdings ist nur bei groen Flughifen mit komplexeren Sicherheitsstrukturen
eine Betrauung des Flugplatzerhalters gerechtfertigt.

Eine Diskriminierung liegt nicht vor, da sowohl nationale als auch auslidndische Dienstleistungsanbieter
in diesem Fall nicht beauftragt werden konnen.

Finanzielle Auswirkungen:

Eine Kalkulation der durch die gegenstindliche Novellierung des Luftfahrtsicherheitsgesetzes zu erwar-
tenden budgetdren Auswirkungen ist nicht moglich. Insbesondere durch die nachfolgend angefiihrten
Aspekte konnen (die nur teilweise vorhandenen) Kennzahlen zu keiner zielfithrenden Berechnung heran-
gezogen werden.

Zum einen ist die anzahlmifBige Entwicklung der zu kontrollierenden (die Sicherheitsabgabe zahlenden)
Passagiere nicht absehbar; zum anderen ist der genaue Inhalt des abzuschlieBenden Vertrages nicht be-
kannt. Wenngleich man annehmen kann, dass der Leistungsumfang im Wesentlichen gleich bleiben wird,
so ist doch der Betrag, der pro Passagier zu bezahlen sein wird, noch unbekannt. Dieser Wert soll in ei-
nem noch durchzufithrenden Work-Flow ermittelt werden.

Es kann derzeit auch nicht abgeschitzt werden, in welchem Umfang sich eine Anderung bei den Leis-
tungsstunden ergeben wird und gleichfalls unbekannt sind die Auswirkungen eines — bedingt durch die
technische Weiterentwicklung — moglichen verstirkten Einsatzes von technischen Hilfsmitteln in Relati-
on zum Personaleinsatz.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Besonderer Teil
ZuZ1(§3Abs.1):

Es handelt sich um eine legistische Anpassung im Hinblick auf die entsprechende Anderung des § 2
durch die Novelle BGBI. I Nr. 136/2004.

ZuZ2(§3Abs.2):

Im nicht zu veréffentlichenden Anhang zur Verordnung [EG] Nr. 622/2003 findet sich eine Liste von
Gegenstinden die von Personen und im Handgepick und eine weitere Liste von Gegenstinden die im
aufgegebenen Gepick (Frachtraumgepiéck) in den Sicherheitsbereich oder an Bord eines Luftfahrzeuges
nicht mitgenommen werden diirfen. Beide Listen sind gemid3 dem nicht zu verdffentlichenden Anhang
zur Verordnung [EG] Nr. 622/2003 der Offentlichkeit bei den Vertretungen der Luftfahrtunternehmen
und (zumindest) an den Abfertigungsschaltern zugénglich zu machen.

In dieser Liste finden sich Gegenstinde die spezifisch fiir die Luftfahrt als besonders gefihrlich beurteilt
werden (beispielsweise Schlittschuhe, Angelruten, Billardstdcke, Ski- oder Wanderstdcke, Skateboards,
Golfschldger, Feuerloscher). Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes kdnnen einem Menschen
den Zutritt zu einem Zivilluftfahrzeug oder zu einem nach § 2 genannten Sicherheitsbereich der einen
oder mehrere vorstehend angefiihrte Gegenstinde mit sich fiihrt derzeit nicht untersagen. Durch die nun
erginzte Wortfolge ,.als besonders gefihrlichen Gegenstand“ soll eine Anpassung erreicht und dieses
Defizit beseitigt werden, damit die Verordnung des Bundesministers fiir Inneres in entsprechender Form
erlassen werden kann.

Weiters iibergibt der Fluggast sein ,,GroBgepick®, welches im Frachtraum transportiert wird, beim
Check-In-Schalter dem Luftfahrtunternehmen zur Beforderung. Die Durchsuchung des ,,Grofgepécks*
erfolgt anschlieBend mit in die Gepickforderanlage integrierten Rontgenanlagen, der Fluggast fiihrt das
,-GroBgepick® somit nicht bei sich.

In § 3 Abs. 2 soll eine zusitzliche Ziffer 3 eingefiigt werden, die im Hinblick auf die im nicht zu verdf-
fentlichenden Anhang zur Verordnung [EG] Nr. 622/2003 eingerdumten Moglichkeiten, Ausnahmen von
der Zutrittsbeschrankung einzurdumen bzw. Ausnahmen vom Verbot des Mitfiihrens bestimmter ,,verbo-
tener Gegenstdnde* zu normieren, entsprechende nationale Regelungen trifft. Dazu soll dem jeweils zu-
stindigen Sicherheitsdirektor die Kompetenz zukommen, auf Antrag eine Bescheinigung auszustellen,
die bestimmte Personen, etwa Angehorige des Osterreichischen Bundesheeres, der Finanzverwaltung,
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ausldndisches Sicherheitspersonal, das nicht an Bord geht oder Sicherheitspersonal des Flugplatzhalters
ausnehmen kann.

ZuZ3(§ 4a):

Mit dieser Bestimmung soll die Moglichkeit geschaffen werden, dass alternativ auch grofe Flughifen mit
Aufgaben der Sicherheitskontrolle beauftragt werden konnen. So wie bei den bereits bestehenden Beauf-
tragungen von Unternehmen soll dies im Einvernehmen zwischen den Bundesministern fiir Verkehr,
Innovation und Technologie sowie fiir Inneres erfolgen.

Z4(§5Abs. 1):
Bedingt durch eine Einfiigung des neuen § 4a notwendige Anpassung.
Z5,6und7 (§5Abs.1Z1und9, Abs. 2)

Die Sicherheitskontrollen sind wie bisher fiir die Dauer von mindestens 3 Jahren durchzufiihren, eine
Subvergabe soll aber explizit ausgeschlossen werden.

Mit der Verpflichtung zur Abgabe eines Berichtes iiber Qualitdtskontrollmanahmen soll im Lichte der
Vorgaben der Verordnung [EG] Nr. 300/2008 fiir nach dem 01. Juli 2008 neu abgeschlossene Vertrige
sowohl ein beauftragtes Unternehmen als auch ein beauftragter Flughafen eine entsprechende Qualitits-
kontrolle einrichten und dem Bundesministerium fiir Inneres dariiber berichten.

Dariiber hinaus wird festgelegt, dass ein Vertrag gemif} § 4 oder § 4a die Verpflichtung des Bundes zur
Vergiitung nach Leistungsstunden oder nach einem Fixbetrag pro abfliegendem Passagier zu enthalten
hat.

28§77

Bedingt durch die Einfiigung des neuen § 4a notwendige Anpassung.
ZuZ9 (§15 Abs. 4)

Es wird ein Redaktionsversehen beseitigt.

710 (§ 20)

In Kraft treten.

Z11

Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.

5von5





