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Vorblatt
Problem:

Die Richtlinie 2005/56/EG Uber die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen
Mitgliedstaaten (idFk: ,Richtlinie®) ist bis spadtestens 15. Dezember 2007 umzusetzen. Sie soll die
grenziiberschreitende V erschmel zung von Kapitalgesellschaften in der Européischen Union erleichtern.

Inhalt und Zide:

Ein die Richtlinie umsetzendes Bundesgesetz Uber die grenziberschreitende Verschmelzung von
Kapital gesellschaften in der Européischen Union (EU-VerschG) soll erlassen und das Firmenbuchgesetz,
das Gerichtsgeblhrengesetz, das Rechtspflegergesetz und das GmbH-Gesetz geéndert werden. Dabei
konzentriert sich der Entwurf auf die grenziiberschreitende Verschmelzung von AG und GmbH, ordnet
im Sinn der durch die Richtlinie vorgegebenen Gleichbehandlung fir die grenziberschreitende
Verschmelzung mdglichst weitgehend die Geltung der fir die nationale Verschmelzung mal3geblichen
Bestimmungen an und Ubernimmt hinsichtlich der Kontrolle der verschiedenen Verfahrensabschnitte der
grenziberschreitenden Verschmelzung sowie hinsichtlich des Minderheiten- und Glaubigerschutzes die
Losungen, die fur die Grindung einer Européischen Gesellschaft durch Verschmelzung im SE-Gesetz
gefunden wurden. Die Umsetzung des Uberwiegenden Teils des Art. 16 der Richtlinie tber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer erfolgt gesondert iiber eine Anderung des Arbeitsverfassungsrechts,
dasin die Zusténdigkeit des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit fallt.

Alternativen:

Die Umsetzung kénnte auch im Weg einer Ergénzung der verschmelzungsrechtlichen Bestimmungen im
AktG und im GmbHG erfolgen. Die Umsetzung in einem eigenen Gesetz lasst es aber zu, Ubergreifende
Grundsétze der grenziberschreitenden Verschmelzung besser darzustellen, und bietet den Vorteil, auf
eine alféllige zukinftige Erweiterung bestehender Verschmelzungsmdglichkeiten besser reagieren zu
konnen.

Kompetenz:

Die Zusténdigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung beruht auf dem Kompetenztatbestand
Zivilrechtswesen einschliefdlich des wirtschaftlichen Assoziationswesens (Art. 10 Abs. 1Z 6 B-VG).

Finanzielle Auswirkungen:

Die Durchfiihrung des vorgeschlagenen Gesetzes wird keine fassbaren héheren Ausgaben des Bundes
verursachen. Ein alfélliger, derzeit nicht voraussehbarer Mehraufwand fur die Firmenbuchgerichte wird
durch die hiefur falligen Geblhren auszugleichen sein. Andere Gebietskorperschaften sind nicht berthrt,
dadie Vollziehung dieses Gesetzesin die Zustdndigkeit des Bundes féllt.

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:
Keine.
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort:

Die Richtlinie soll die grenziberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Européischen Union erleichtern und dabei allen Unternehmen in der Rechtsform einer K apitalgesellschaft
(in einem weiten Sinn) die grenziiberschreitende V erschmel zung zu niedrigeren Kosten ermaglichen.

Verhéltnis zu Rechtsvor schriften der Europdischen Union:

Mit dem Entwurf soll die Richtlinie 2005/56/EG Uber die Verschmelzung von Kapital gesellschaften aus
verschiedenen Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Das Gesetz geht Uber die unbedingt umzusetzenden
Vorgaben der Richtlinie insofern hinaus, als auch von Erméchtigungen zum Schutz von Glaubigern und
Minderheitsgesell schaftern Gebrauch gemacht wird.
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Allgemeiner Tell
1. Die Richtlinie 2005/56/EG

Die Richtlinie 2005/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 Uber die
Verschmel zung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten (idFk: , Richtlinie") ist am
25.11.2005 im Amtsblatt L 310/1 erschienen, am 15. Dezember 2005 in Kraft getreten und bis spétestens
15. Dezember 2007 umzusetzen.

Die Richtlinie soll die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Européischen Union erleichtern und dabei allen Unternehmen in der Rechtsform einer K apitalgesellschaft
(in einem weiten Sinn) die grenziiberschreitende Verschmelzung zu niedrigen Kosten ermdglichen. Sie
zZielt insbesondere auch auf kleine und mittlere Unternehmen ab, denen das Statut der Européischen
Gesellschaft (SE) keine zufrieden stellende Ldsung bietet.

Unter dem Begriff ,Verschmelzung* versteht die Richtlinie den gesellschaftsrechtlichen Vorgang, bei
dem zwei oder mehrere Gesellschaften ihr gesamtes Vermégen auf eine aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft im Weg der Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen und die Ubertragenden
Gesellschaften erldschen. Die Gesellschafter der Ubertragenden Gesellschafter werden Gesellschafter der
aus der Verschmel zung hervorgehenden Gesell schaft.

Die Richtlinie geht von zwei zentralen Grundsétzen aus:
- Keine Erweiterung nationaler Verschmelzungsmadglichkeiten

Gemal Art. 4 Abs. 1 lit. a der Richtlinie sind grenziiberschreitende Verschmelzungen nur zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen mdglich, die sich nach dem innerstaatlichen Recht der jeweiligen
Mitgliedstaaten verschmelzen dirfen. Die grenziberschreitende Verschmelzung muss daher nur fir
solche Rechtsformen ertffnet werden, fir die auch eine innerstaatliche Verschmelzung zuléssig ist.

- Anwendung des fur innerstaatliche V erschmelzungen geltenden Rechts

Zum anderen soll gemal3 Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie eine grenziiberschreitende Verschmelzung
denselben Grundsétzen und Modalitéten folgen, wie sie fir innerstaatliche Verschmelzungen vorgesehen
sind. Eine Gesellschaft, die sich an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligt, muss daher die
Vorschriften und Formalitdten des fir sie geltenden innerstaatlichen Rechts einhalten. Dabei soll sich —
unter Berticksichtigung des grenziiberschreitenden Charakters der Verschmelzung - auch der Schutz der
Glaubiger, der Anleihegldubiger und der Inhaber von Aktien und sonstigen Anteilen grundsétzlich am
nationalen Verschmelzungsrecht orientieren. Ausdriicklich hervorgehoben wird die Mdéglichkeit,
Vorschriften zum Schutz der Minderheitsgesellschafter, die die grenziiberschreitende Verschmelzung
abgelehnt haben, zu erlassen (Art. 4 Abs. 2 |etzter Satz).

Neben diesem verwei sungstechnischen Ansatz enthdlt die Richtlinie eine Reihe von Sachnormen, die sich
an den Regelungen der die innerstaatliche Verschmelzung von Aktiengesellschaften harmonisierenden
Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG und an den verschmelzungsrechtlichen
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 (ber das Statut der Européischen Gesellschaft (SE)
orientieren. lhre Notwendigkeit ergibt sich zum einen aus dem grenziberschreitenden Charakter der
Verschmelzung, zum anderen aber auch daraus, dass die innerstaatliche Verschmel zung von GmbHs oder
ganz allgemein von ,Kapitalgesellschaften® im Sinn der Richtlinie nicht harmonisiert ist. Gewisse
Abweichungen von der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG erkléren sich auch aus
dem Wunsch, den von dieser Richtlinie nicht erfassten Kapitalgesellschaften Erleichterungen bel der
grenziiberschreitenden Verschmel zung zu gewéahren.

Schliefdlich regelt Art. 16 der Richtlinie die Auswirkungen einer grenziberschreitenden Verschmelzung
auf die in einer der Grindungsgesellschaften allenfals bestehenden Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer.

2. Die Zulassigkeit einer grenziiberschreitenden Verschmelzung nach dsterreichischem Recht und
EG-Primarrecht

Die Zulassigkeit einer grenziiberschreitenden Verschmelzung wurde im osterreichischen Schrifttum
schon vor der Entscheidung des EUGH in der Rechtssache C-411/03, SEVIC Systems AG, zunehmend
bejaht (vgl. Hasenauer, Neue Rechtssprechung des OGH zur grenziiberschreitenden Umwandlung, RdW
2003, 296 ff, FN 4 mit weiteren Nachweisen). Mit der Entscheidung des EuGH C-411/03, SEVIC
Systems AG, ist aber klargestellt, dass jedenfalls die , Hineinverschmelzung® (Verschmelzung einer
ausléndischen auf eine inlandische Gesellschaft) in den Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit
fallt und damit aufgrund der unmittel baren Anwendbarkeit des Primérrechtsin Osterreich zuldssig ist. Die
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Frage der Zulassigkeit von ,,Hinausverschmelzungen® und damit einer moglichen Abkehr von der Daily
Mail-Entscheidung des EuGH, nach der wohl jeder Mitgliedstaat jede Variante des ,, Auswanderns’
seinem Recht unterliegender Gesellschaften mit dem Verlust der Rechtspersonlichkeit sanktionieren
kann, hat der EUGH in dieser Entscheidung aber (eher) offen gelassen.

Hinsichtlich der Frage des auf eine grenziiberschreitende V erschmel zung anzuwendenden Rechts geht die
herrschende Lehre von der so genannten Vereinigungstheorie aus, wonach fir jede der beteiligten
Gesellschaften jeweils ihr Recht anzuwenden sei (vgl. Koppensteiner, Zur grenziiberschreitenden
Verschmelzung, GesRZ 2006, 111 ff, FN 43 mwN). Damit mag zwar ein grundsétzlicher Rechtsrahmen
fr die grenziiberschreitende Verschmel zung abgesteckt sein, im einzelnen bleibt jedoch eine Reihe von
Fragen, wie etwa der konkreten Ausgestaltung des Schutzes tberstimmter MinderheitsgeselIschafter und
der Glaubiger, der Arbeitnehmermitbestimmung und nicht zuletzt auch der Kontrolle der Verschmelzung
durch die in den beteiligten Staaten jeweils zusténdigen Behorden, offen. Die Hauptschwierigkeit liegt
damit in der tatsdchlichen Durchfiihrung der grenziberschreitenden Verschmelzung; es fehlt ein
geeignetes Werkzeug in Form von ineinander greifenden nationalen Regelungen zur problemlosen
Durchfiihrung eines solchen Vorgangs (Kepplinger, Grenziiberschreitende Verschmelzungen, zuldssig —
aber undurchfuhrbar? whl 2000, 485 ff). Dem hilft die Richtlinie nunmehr ab.

3. Bisherige Schritte zur Vorbereitung der Umsetzungsgesetzgebung

Die zustéandige Fachabteilung des Bundesministeriums fur Justiz hat den sich aus der Richtlinie
ergebenden Umsetzungsbedarf analysiert und einen Diskussionsentwurf fir ein Gesellschaftsrechts-
Anderungsgesetz einer zur Beratung der Richtlinienumsetzung eingerichteten Arbeitsgruppe vorgelegt.
Diese Arbeitsgruppe setzte sich in zwei Sitzungen mit dem Entwurf auseinander. Die Ergebnisse der
Beratungen sind in dem nunmehr vorliegenden Ministerialentwurf berticksichtigt.

4. Die Umsetzung der Richtlinie—Inhalte des Gesetzes

Von den sich bietenden Alternativen einer Umsetzung durch Anderung der gesellschaftsrechtlichen
Materiengesetze, die Verschmelzungsregeln enthalten (AktG, GmbHG), bzw. der Umsetzung in einem
eigenen Gesetz zur grenziberschreitenden Verschmelzung wahlt der Entwurf die letztere Losung, well
damit der gesamte Vorgang in sich geschlossen darstellbar bleibt und die Regelung relativ einfach auf
eine Ausweitung der derzeit bestehenden V erschmel zungsmdglichkeiten reagieren konnte.

Dabei soll der Begriff der ,Kapitagesdlschaft® im Sinn der Richtlinie durch Bezugnahme auf
Aktiengesellschaft und GmbH konkretisiert und so von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht werden,
Genossenschaften  nicht in  die Richtlinienumsetzung einzubeziehen. Der Einbindung der
Genossenschaften in die Regelung der grenziiberschreitenden Verschmelzung steht entgegen, dass das
Genossenschaftsrecht der Mitgliedstaaten hochst unterschiedlich ausgestaltet und im Ubrigen schon
zweifehaft ist, ob die Osterreichische Genossenschaft Uberhaupt unter den Begriff der
»Kapitalgesallschaft* im Sinn der Richtlinie fallt. Selbst wenn die Genossenschaft von diesem Gesetz
miterfasst wére, kdnnten damit die fir die grenziiberschreitende Verschmelzung von Genossenschaften
bestehende Rechtsunsicherheit nur zum Teil bereinigt werden. Dariiber hinaus beansprucht dieser
Entwurf nicht, eine allenfalls fir Genossenschaften unmittelbar aufgrund des Gemeinschaftsrechts im
Sinn der Judikatur des EuGH in der Rechtssache C-411/03, ,SEVIC Systems AG*, bestehende
Maoglichkeit der grenziberschreitenden Moglichkeit einzuschranken.

Zentra ist ferner die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie, nach denen nur solche Verschmelzungen
grenziiberschreitend zugelassen werden missen, die auch auf nationaler Ebene moglich sind, wobei die
grenziiberschreitende Verschmelzung grundsétzlich so wie die nationale Verschmelzung zu behandeln
ware.

Fir die grenziberschreitende Verschmelzung einer GmbH geht es ferner darum, durch die Richtlinie
gebotene Verscharfungen im Verhdltnis zur nationalen GmbH-Verschmelzung umzusetzen. Letztlich
sollen — nach dem Vorbild des SEG — besondere Schutzbestimmungen fir Glaubiger und
Minderheitsgesellschafter  sowie  verfahrensrechtliche  Grundlagen  fur  die  Behandlung
grenziiberschreitender V erschmel zungen durch die Firmenbuchgerichte geschaffen werden.

5. Arbeitnehmer mitbestimmung

Die Umsetzung des Art. 16 der Richtlinie tber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer erfolgt gesondert
Uber eine Anderung des Arbeitsverfassungsrechts, das in die Zusténdigkeit des Bundesministers fir
Wirtschaft und Arbeit fallt.

6. Finanzielle Auswirkungen

Die Durchfuhrung des vorgeschlagenen Gesetzes wird keine fassbaren hdheren Ausgaben des Bundes
verursachen. Ein alfélliger, derzeit nicht voraussehbarer Mehraufwand fur die Firmenbuchgerichte wird
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durch die hiefir féligen Gebihren zu auszugleichen sein. Andere Gebietskdrperschaften sind nicht
bertihrt, da die Vollziehung dieses Gesetzesin die Zusténdigkeit des Bundes féllt.

7. Kompetenzgrundlage

Die Zusténdigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung beruht auf dem Kompetenztatbestand
Zivilrechtswesen einschliefdlich des wirtschaftlichen Assoziationswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG).
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Besonderer Tell
Zu Art. 1 (EU-VerschG)
Zu § 1 (Zweck und Begriffsbestimmungen):
Zu Abs. 1

Mit dem einleitenden Hinweis auf den Zweck des Gesetzes soll der in Art. 19 der Richtlinie enthaltenen
Verpflichtung nachgekommen werden, im Rahmen der Richtlinienumsetzung auf diese Bezug zu
nehmen.

Zu Abs. 2:

In einem zweiten Absatz soll die Definition der ,Kapitalgesellschaft® aus Art.2 Z 1 der Richtlinie
Ubernommen werden.

Diese Definition verweist zum einen auf die Liste des Art. 1 der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
68/151/EWG. Der dartiber hinausgehende Versuch einer Definition des Begriffs der ,, Kapital gesell schaft*
lasst bedauerlicherweise einige Fragen offen: so lassen die verschiedenen Sprachversionen der Richtlinie
nicht eindeutig erkennen, ob mit dem in der deutschen Fassung verwendeten Begriff
»Gesallschaftskapital“ wirklich das Kapital im Sinn eines rechnerischen Betrags, bis zu dem das
Gesellschaftsvermbgen aufzubringen und zu erhalten ist, oder das Gesellschaftsvermdgen gemeint ist, das
als Haftungsfonds fur die Glaubiger zur Verfiigung steht. Unklar ist letztlich auch, wie der Verweis auf
die Erste gesellschaftsrechtliche Richtlinie 68/151/EWG in der Definition zu verstehen ist, insbesondere
ob fur eine Rechtsform alle oder nur einzelne der dort vorgesehenen Schutzbestimmungen im
innerstaatlichen Recht (also ohne gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung) vorgesehen sein missen, um
dieses Kriterium zu erflllen.

Der Entwurf geht davon aus, dass zundchst grundsétzlich nur solche juristische Personen, die in das
Firmenbuch eingetragen sind, as ,Kapitalgesallschaft* im Sinn dieser Definition in Frage kommen.
Hievon werden schon wegen des Begriffs der ,Gesellschaft® Privatstiftungen und Sparkassen als
eigentiimerlose Gebilde ausgeschlossen sein. Selbst wenn man in Osterreich die Genossenschaft und den
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (als besondere Form der genossenschaftlichen Selbsthilfe im
Versicherungsrecht) dem Begriff der , Kapitalgesellschaft” subsumieren will, erlaubt es Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie sie von der grenziiberschreitenden V erschmel zung auszunehmen.

Zu Abs. 3:

Wiein 8 1 Abs. 3 SEG soll eine einleitende Definition des , Mitgliedstaats® zu einer leichteren Lesbarkeit
der Bestimmungen beitragen, die auf den Sitz einer Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat der
Gemeinschaft oder in einem V ertragsstaat des EWR abstellen.

Mit Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 127/2006 vom 22. September 2006, ABI. L 333
vom 30.11.2006, wurde der Anhangs XX 11 (Gesellschaftsrecht) des EWR-Abkommens um die Richtlinie
erganzt und diese damit auch in den Rechtshestand des EWR lbernommen.

Zu § 2 (Gericht):
Vgl. Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie, § 4 SEG, § 4 SCEG.

GemaR Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie hat jeder Mitgliedstaat das Gericht, den Notar oder die sonstige
zusténdige Behdrde zu benennen, der die Kontrolle der Rechtmaligkeit der der Verschmelzung
vorangehenden Rechtshandlungen und Formalitéten obliegt; gemad Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie gilt
dasselbe in Hinblick auf die Kontrolle der Durchfiihrung der grenziiberschreitenden Verschmelzung und
gegebenenfalls die Grindung einer neuen, aus der grenziberschreitenden Verschmelzung
hervorgehenden Gesell schaft.

§2 setzt diese Verpflichtungen nach dem Vorbild der in den §4 SEG und 84 SCEG gefundenen
L6sungen um. Uber die § 4 SEG und § 4 SCEG hinaus stellt der Entwurf klar, dass in dem Fall, dass an
der grenziiberschreitenden Verschmelzung osterreichische Gesellschaften sowohl as Ubertragende als
auch a's tibernehmende Gesellschaften beteiligt sind, es in diesem Verhdltnis bei der Regelung des § 225
Abs. 3 AktG bleiben soll und damit die Prifung der Verschmelzungsvoraussetzungen bei der
Ubertragenden Gesellschaft von dem fur die Ubernehmende Gesellschaft zustédndigen Gericht
durchgefhrt wird

Zu 8 3 (Grenzuber schreitende Verschmelzung):
Vgl. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 der Richtlinie.
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Gemal3 Art. 1 der Richtlinie gilt sie fur Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften, die nach dem Recht
eines Mitgliedstaats gegriindet worden sind und ihren satzungsméligen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung in der Gemeinschaft haben, sofern mindestens zwel der Gesellschaften dem
Recht verschiedener Mitgliedstaaten unterliegen. Art. 2 der Richtlinie definiert die Begriffe
»Kapitalgesallschaft* und ,, Verschmelzung”. Art. 3 enthélt Sonderregelungen zum Anwendungsbereich,
in Hinblick auf Verschmelzungen mit baren Zuzahlungen, Genossenschaften und Gesellschaften, die
Publikums-Sondervermdgen (so genannte ,,Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren*)
verwalten.

Der Entwurf schlagt vor, diese Bestimmungen der Richtlinie dadurch umzusetzen, dass es
(6sterreichischen) Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrénkter Haftung ausdricklich
ermdglicht wird, sich mit Kapitalgesellschaften, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats
gegrindet worden sind und ihren satzungsmélligen Sitz, ihre Hauptverwatung oder ihre
Hauptniederlassung in der Gemeinschaft haben, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
grenziiberschreitend zu verschmelzen.

Wiahrend schon fir § 1 Abs. 2 des Entwurfs die Ubernahme der Definition der , K apitalgesellschaft”
vorgeschlagen wird, ist dies fur die Definition der ,,Verschmelzung” nicht erforderlich, weil der durch
die Richtlinie vorgegebene Begriff ohnedies weitestgehend dem Begriff der Verschmelzung in § 219
AktG und § 96 GmbHG entspricht, auf diein § 4 Abs. 2 verwiesen wird. In sprachlicher Hinsicht ist die
Richtlinienbestimmung etwas allgemeiner gefasst, um alle Formen von Kapitalgesellschaften zu erfassen,
die in ihren Anwendungsbereich fallen. Fir den Bereich des Osterreichischen Rechts geht es dabel
alerdings nur um die Aktiengesellschaft (und die Européische Gesellschaft (SE)) sowie die Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, sodass mit den angefiihrten Verweisungen das Auslangen gefunden werden
kann. Dartber hinaus erwdhnt die Richtlinie den Up-Stream-Merger as besonderen Fall der
Verschmelzung, der aber nach Osterreichischem Verstéandnis problemlos der Definition der
V erschmelzung durch Aufnahme subsumiert werden kann.

Die Richtlinie findet gemal3 Art. 3 Abs. 1 zwar auch auf Verschmelzungen Anwendung, bei denen die
bare Zuzahlung 10 % des Nennwerts der gewahrten Anteile Ubersteigen darf. Dennoch braucht eine
Hereinverschmelzung gegen Geld vom Osterreichischen Gesetzgeber nicht zugelassen zu werden, well
sich die Zuléssigkeit einer solchen Gestaltung gemald Art. 4 Abs. 1 lit. b und Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
nach nationalem Recht, das heildt im Fall der Hereinverschmelzung nach Osterreichischem Recht
bestimmt.

Die Richtlinie verwendet in einer Reihe von Bestimmungen den Begriff ,,eine aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft®, wobel sie hierunter eine Ubernehmende oder neue Gesellschaft
gleichermal3en versteht. Der Entwurf schlief3t sich dieser Terminologie an.

Zu 8 4 (Ausnahme):

Mit dieser Bestimmung soll die zwingende Ausnahme fir Organismen fir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren nach Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie wortlich Glbernommen werden.

Zu 85 (Voraussetzungen der grenziberschreitenden Verschmelzung, anzuwendende
Bestimmungen):

Vgl. Art. 4 der Richtlinie.
Zu Abs. 1:

Geméal Art. 4 Abs. 1 lit. a der Richtlinie sind grenziiberschreitende Verschmelzungen nur zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen mdglich, die sich nach dem innerstaatlichen Recht der jeweiligen
Mitgliedstaaten verschmelzen diirfen. Die aktive wie die passive Verschmel zungsfahigkeit bestimmt sich
daher nach dem jeweiligen Personalstatut der beteiligten Gesellschaften. Dabel ist aber — jedenfalls nach
Osterreichischem Recht - auch zu berlicksichtigen, dass diese Verschmel zungsfahigkeit einer Rechtsform
nur in Bezug auf bestimmte andere Rechtsformen vorgesehen ist. Die Richtlinie gebietet damit die
Zulassung grenziberschreitender Verschmelzungen nur insoweit, als eine Verschmelzung zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen auch nach dem innerstaatlichen Recht der betroffenen
Mitgliedstaaten mdglich ist (Bayer/Schmidt, NJW 2006, 401 (401). Erwagungsgrund 2 der Richtlinie
macht dies durch die Klarstellung deutlich, dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten die
grenziberschreitende Verschmelzung einer Kapitalgesellschaft aus einem Mitgliedstaat mit einer
Kapital gesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat gestatten missen, wenn das innerstaatliche Recht der
betreffenden Mitgliedstaaten V erschmel zungen zwischen Unternehmen solcher Rechtsformen erlaubt.

Fir osterreichische ,Kapitalgesellschaften® kommen daher jedenfalls grenziberschreitende
Verschmelzungen zwischen AktiengeselIschaften, zwischen Gesellschaften mit beschrénkter Haftung und
von Gesellschaften mit beschrénkter Haftung auf Aktiengesellschaften in Betracht, wobei die
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Européische Gesellschaft (SE) schon unmittelbar aufgrund Gemeinschaftsrechts, und zwar des Art. 10 der
Verordnung (EG) Nr.2157/2001 Uber das Statut der Européischen Gesellschaft (SE) wie eine
Aktiengesellschaft zu behandeln ist. Sollte sich die Ansicht durchsetzen, dass eine planwidrige Liicke
vorliegt, die die Zulassung einer Verschmelzung einer AG auf eine GmbH kraft Analogie rechtfertigt
(vgl. dazu Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung § 234 Rz 2), wére auch eine solche
Verschmelzung grenziiberschreitend zulassig.

Dabei ist klar, dass der auslandische Verschmel zungspartner nicht die Rechtsform einer dsterreichischen
Aktiengesellschaft oder Gesellschaft mit beschrankter Haftung haben kann. Vielmehr kann nur darauf
abgestellt werden kann, ob die audéndische Gesellschaft nach ihrem Typ der Osterreichischen
Gesellschaftsform strukturell vergleichbar ist. Die Richtlinie gibt das Problem zwar vor, spricht es aber
weder ausdriicklich an, noch gibt sie Vorgaben firr die damit notwendige Aquivalenzpriifung. In Hinblick
auf das erzielte Niveau der Harmonisierung der Aktiengesellschaft wird es relativ leicht sein zu
beurteilen, wann ene audéandische ,Aktiengesdlschaft® as solche fir die Zwecke der
grenziberschreitenden Verschmelzung zu beurteilen ist. Dies wird wohl jedenfalls fir die
Gesellschaftsformen gelten, fur die die Mitgliedstaaten die Zweite (77/9/EWG) und die Dritte
gesellschaftsrechtliche  Richtlinie  (78/660/EWG), dso die ,Kapitarichtlinie und die
»Verschmelzungsrichtlinie®, in ihr nationales Recht umgesetzt haben. Bel der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung liegt es nahe, Art. 1 der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 68/151/EWG
(,Publizitétsrichtlinie®) zur Auslegung heran zu ziehen. In dieser Bestimmung sind die in den
Mitgliedstasten der Gemeinschaft existierenden Adquivalente fir die ,Aktiengesellschaft®, die
,Gesellschaft  mit  beschrankter  Haftung® und die in  Osterreich  nicht  vorgesehene
»Kommanditgesellschaft auf Aktien* aufgezéhlt.

Der Entwurf schldgt vor, im Rahmen der Formulierung der Voraussetzungen fir die Verschmelzung
zunéchst die grenziiberschreitende Verschmelzungsfahigkeit dsterreichischer Kapitalgesellschaften im
aufgezeigten Sinn zu konkretisieren, und daraufhin im Sinn der Richtlinie zu bestimmen, dass die
Verschmel zungsféhigkeit ausl&ndischer Gesellschaften nach ihrem Personal statut zu prifen ist.

Zu Abs. 2:

GemaR Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie muss eine Gesellschaft, die sich an einer grenziiberschreitenden
Verschmelzung beteiligt, die Vorschriften und Formalitaten des fur sie geltenden innerstaatlichen Rechts
einhalten bzw. erledigen. Nach Erwadgungsgrund 3 der Richtlinie sollen fir jede an einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft und jeden beteiligten Dritten weiterhin die
Vorschriften und Formalitéten des innerstaatlichen Rechts gelten, das im Fall einer innerstaatlichen
Verschmelzung anwendbar wére, damit grenziberschreitende Verschmelzungen erleichtert werden. Mit
diesem verweisungstechnischen Ansatz  soll  grundsdtzlich die  Gleichbehandlung  einer
grenziberschreitenden Verschmelzung mit einer innerstaatlichen Verschmelzung erreicht werden;
abweichende Regelungen sollen nur dort mdglich sein, wo sich dies aus der Richtlinie bzw. dem
~grenziiberschreitenden Charakter der Verschmelzung” (vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie) ergibt.

Dieser Grundsatz der Gleichbehandlung der nationalen mit der grenziberschreitenden Verschmelzung
soll in Anknipfung an die fir die Verschmelzungsféhigkeit gefundene Losung dadurch umgesetzt
werden, dass — grundsétzlich auch fir grenziiberschreitende Verschmelzungen auf die einschléagigen
Bestimmungen des AktG bzw. des GmbHG verwiesen wird.

Zu Abs. 3:

In kollisionsrechtlicher Hinsicht setzt die Richtlinie mit dem Gebot der Gleichbehandlung
grenziiberschreitender Verschmelzungen mit nationalen Verschmelzungen voraus, dass sich das jeweils
anzuwendende Verschmelzungsrecht nach dem Personalstatut der beteiligten Gesellschaften (88 10 und
12 IPRG) richtet. Das dsterreichische IPRG entspricht dieser Grundvorstellung. Allerdings enthélt die
Richtlinie in Art. 12 auch eine kollisionsrechtliche Klérung des Wirksamwerdens der Verschmelzung.
Der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der grenziiberschreitenden Verschmelzung soll sich demnach nach
dem Recht bestimmen, dem die aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft unterliegt. Unter Zugrundelegung der Vereinigungstheorie wéare fir die Frage des
Wirksamwerdens aber wohl auf die Personalstatuten aller beteiligten Gesellschaften abzustellen, sodass
eine ausdriickliche Umsetzung des Art. 12 der Richtlinie erforderlich ist. Aufgrund des engen
Zusammenhangs mit der grenziiberschreitenden Verschmelzung soll diese Richtlinienbestimmung in § 5
Abs. 3 umgesetzt werden.

Zu 8§ 6 (Verschmelzungsplan):

Vgl. Art. 5 und Art. 15 Abs. 1 erster Spiegelstrich der Richtlinie, Art. 24 RL 78/855/EWG, 8§ 220, 232
Abs. 1 AktG.
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Zu Abs. 1:

Gemal Art. 5 Abs. 1 erster Satz der Richtlinie haben die Leitungs- oder Verwaltungsorgane der sich
verschmelzenden Gesellschaften einen gemeinsamen Plan fir die grenziiberschreitende Verschmelzung
aufzustellen.

Zu Abs. 2:

Der durch die Richtlinie vorgegebene Mindestinhalt des Verschmelzungsplans geht (ber jenen nach
Art.5 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG (und die Mindestinhalte des
Verschmelzungsvertrags nach §220 Abs. 2 AktG) hinaus, indem etwa auch Angaben Uber die
voraussichtlichen Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Beschéftigung (lit. d),
die Satzung der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft (lit. i),
gegebenenfalls Angaben zu dem Verfahren, in dem Mitbestimmungsrechte geregelt werden (lit. j),
Informationen zur Bewertung des Aktiv- und Passivvermdgens der Ubertragenden Gesellschaft (lit. k) und
schliefdlich den Stichtag der Jahresabschliisse, die zur Festlegung der Verschmelzungsbedingungen
verwendet wurden, gefordert werden.

Da die Liste der geméR § 220 Abs. 2 AktG in den Verschmelzungsvertrag zweier Aktiengesellschaften
aufzunehmenden Inhalte in sprachlicher Hinsicht auf die Aktiengesellschaft abstellt, schiégt der Entwurf
vor, die Liste der geforderten Angaben — von einigen kleineren sprachlichen Anpassungen abgesehen —in
enger Anlehnung an den Richtlinientext zu tUbernehmen, um Unklarheiten Uber diese wesentliche
gemeinsame Grundlage des Verschmelzungsverfahren zu vermeiden. Von diesem Grundsatz wird
lediglich hinsichtlich der vorgeschlagenen Z 3 eine Ausnahme gemacht. Gemal3 Art. 5 lit ¢) der Richtlinie
sind ,die Einzelheiten der Ubertragung der Aktien oder sonstigen Gesellschaftsanteile der aus der
grenziberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft® in den Verschmelzungsplan
aufzunehmen. § 220 AktG erganzt die vergleichbare Bestimmung um die Anordnung, dass im Fall, dass
keine Aktien gewahrt werden, die Griinde hiefir anzugeben sind. Da auch die Richtlinie (vgl. Art.2 Z 2)
davon ausgeht, dass in bestimmten Fallen der Verschmelzung keine Anteile gewahrt werden, handelt es
sich hiebei um eine sinnvolle und klarstellende Ergéanzung.

Die Richtlinie verwendet in Art. 5 — aber auch in einer Reihe weiterer Bestimmungen — den Begriff ,,eine
aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft”, wobei sie hierunter eine Gbernehmende oder neue
Gesellschaft gleichermalien versteht. Der Entwurf schliefdt sich dieser Terminologie an.

Zu Abs. 3:

Art. 15 der Richtlinie sieht nach dem Vorbild des Art.24 RL 78/855/EWG eine Reihe von
Vereinfachungen fir den Fall der Verschmelzung auf eine Ubernehmende Gesellschaft vor, die ale
Anteile an der libertragenden Gesellschaft hélt. Da Osterreich Art. 24 RL 78/855/EWG in § 232 AktG
umgesetzt hat und 8 96 Abs. 2 GmbHG hierauf uneingeschrankt verweist, wére eine Umsetzung an sich
nicht notwendig. Allerdings schiégt der Entwurf vor, den Inhalt des Verschmelzungsplans eigensténdig
Zu regeln, sodass insofern § 220 AktG tber den Verschmelzungsvertrag verdréngt wird und auch § 232
AktG diesbezliglich ins Leere verweisen wiirde. In Bezug auf den eigens geregelten Verschmelzungsplan
soll daher diese Vereinfachung ausdriicklich in das Gesetz tibernommen werden.

Zu Abs. 4:

Gemal Art. 4 Abs. 2 letzter Satz der Richtlinie kann ein Mitgliedstaat, dessen Recht die an einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften unterliegen, Vorschriften erlassen, um
einen angemessenen Schutz der Minderheitsgesellschafter, die die grenziiberschreitende Verschmelzung
abgelehnt haben, zu gewéhrleisten. Dieser Minderheitenschutz soll in Osterreich nach dem Vorbild der
8817, 18 Abs. 2, 88 20 und 21 SEG in Gestalt eines Austrittsrechts umgesetzt werden.

Wie schon nach §2 Abs. 1 Z 13 SpaltG soll daher die Gesellschaft den Gesellschaftern bereits im
Verschmelzungsplan selbst ein Angebot einer Barabfindung machen. Um das Austrittsrecht nicht an den
Grenzen der Kapitalerhaltung der verpflichteten Gesellschaft scheitern zu lassen, soll — ebenfalls wie im
Spaltungsrecht und bei der Abfindung nach den Bestimmungen des SEG — auch ein Dritter namhaft
gemacht werden konnen, der sich bereit erklart, zu den offen gelegten Bedingungen die Anteile der
austrittswilligen Gesellschafter zu Gbernehmen.

Soll eine Einpersonengesellschaft auf eine Gesdllschaft mit Sitz im Ausland verschmolzen werden,
besteht kein Bedarf fur eine Barabfindung. Bei anderen Gesellschaften sollte dhnlich wie nach § 232
AktG ein Verzicht auf das Austrittsrecht moglich sein, weshalb in einem derartigen Fall auch kein Bedarf
fur die erganzenden Angaben im Verschmelzungsplan bzw. die Prifung der Barabfindung besteht.
Anders aber als nach § 20 SEG wird eine gemeinsame Regelung dieser beiden Ausnahmen unter der
Uberschrift , Vereinfachte Verschmelzung® vermieden, um nicht den unrichtigen Eindruck zu erwecken,
dass damit die V erschmel zungsvereinfachungen abschlief3end geregelt werden.
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Zu Abs. 5:

Die Richtlinie gibt in Bezug auf die Form des Verschmelzungsplan keine Vorgaben, sodass schon
aufgrund des allgemeinen Verweises in Art. 4 Z 1 lit. b, die Formvorschrift des § 222 AktG zum Tragen
kommt. Zur Vermeidung von Missverstdndnissen soll die Notwendigkeit der , notariellen Beurkundung*
des Verschmelzungsplans ausdriicklich angeordnet werden. Dabei ist die Pflicht zur ,notariellen
Beurkundung® wie in § 222 AktG als Pflicht zur Errichtung eines Notariatsaktes zu verstehen.

Zu 87 (Verschmelzungsbericht)
Vgl. Art. 7 der Richtlinie, Art. 9 RL 78/855/EWG, § 220a AktG.

Art. 7 der Richtlinie ordnet - wie Art. 9 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG - an,
dass die Leitungs- oder Verwaltungsorgane der sich verschmelzenden Gesellschaften einen Bericht tiber
die Verschmelzung zu erstellen haben. Uber die Dritte gesellschaftsrechtliche Richtlinie 78/855/EWG
(und ihre Umsetzung in § 220a AktG) hinaus verlangt die Richtlinie dabel auch Erlauterungen tber die
Auswirkungen der grenziberschreitenden Verschmelzung auf die Glaubiger und die Arbeitnehmer.
Dartber hinaus ist der Bericht den Vertretern der Arbeitnehmer oder — wenn es solche Vertreter nicht
gibt — den Arbeitnehmern direkt spétestens einen Monat vor der Uber die Verschmelzung Beschluss
fassenden Gesellschafterversammlung zugénglich zu  machen. Erhdlt das Leitungss oder
Verwaltungsorgan einer der sich verschmelzenden Gesellschaften rechtzeitig eine Stellungnahme der
Vertreter ihrer Arbeitnehmer, so ist diese Stellungnahme gemal3 dem letzten Unterabsatz des Art. 7 dem
Bericht anzuftigen.

Die Méglichkeit, auf den Verschmel zungsbericht zu verzichten, ist von der Richtlinie —wohl auch wegen
der notwendigen Information der Arbeitnehmervertreter - nicht vorgesehen, sodass insofern die
Anwendung des § 100 Abs. 1 erster Satz GmbHG und des §232 Abs. 2 AktG, soweit nach dieser
Bestimmung 8§ 220a AktG bei Verzicht aler Aktiondre nicht anzuwenden ist, auszuschlief3en ist.

Zu 8 8 (Prufung der Verschmelzung):

Vgl. Art. 8 und 4 Abs. 2 der Richtlinie, Art. 10 RL 78/855/EWG, § 220b AktG, § 232 Abs. 2 AktG, § 100
Abs. 2 GmbHG, § 18 SEG.

Gemal Art. 8 der Richtlinie ist der Verschmelzungsplan fir jede der beteiligten Gesellschaften durch
unabhangige Sachversténdige zu prifen, die hierliber einen Bericht zu erstellen haben, der einen Monat
vor der Uber die Verschmelzung beschlielenden Gesellschafterversasmmlung den Gesellschaftern
gegeniiber offen zu legen ist. Trotz im Einzelnen unterschiedlicher Formulierungen entspricht diese
Bestimmung weitestgehend dem Art. 10 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG, der
im Wesentlichen durch § 220b AktG umgesetzt ist.

Uber die Dritte gesellschaftsrechtliche Richtlinie 78/855/EWG hinausgehend kann geméaR Art. 8 Abs. 4
der Richtlinie die Prifung entfallen, wenn alle Gesellschafter der sich verschmelzenden Gesellschaften
auf die Prifung verzichten. Osterreich hat aber schon bisher Art. 10 der Richtlinie 78/855/EG so
verstanden, dass dessen Zweck, ndmlich die Gewéhrleistung des Aktiondrsschutzes, einer
Verzichtsméglichkeit durch die Aktiondre nicht entgegensteht, und in 8 232 Abs. 2 AktG eine solche
vorgesehen.

In Hinblick auf die Priifung der (grenziiberschreitenden) Verschmelzung einer Aktiengesellschaft ist die
Richtlinie daher durch den Verweis auf § 220b AktG umgesetzt.

Zu Abs. 1:

Hinsichtlich der GmbH sieht § 100 Abs. 2 erster Satz GmbHG aber eine Verschmel zungsprifung nur auf
Verlangen eines ihrer Gesellschafter vor, sodass die Anordnung der Anwendung des § 100 GmbHG auf
die grenziberschreitende Verschmelzung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung dahingehend
einzuschranken ist, dass ein Entfall der Verschmelzungspriifung auch bei der GmbH nur im Fall des
Verzichts sdmtlicher Gesellschafter in Betracht kommt.

Zu Abs. 2:

Gemdal? §220b Abs. 2 AKtG ist fur die Bestellung eines — auch nach der Richtlinie zuldssigen —
gemeinsamen Verschmelzungsprifers das Gericht zusténdig, in dessen Sprengel die Ubernehmende
Gesellschaft ihren Sitz hat. Fir den Fall, dass lediglich eine Ubertragende 6sterreichische Gesellschaft an
der grenzlberschreitenden Verschmelzung beteiligt ist, wére daher die Bestellung eines gemeinsamen
Verschmel zungsprifers durch ein dsterreichisches Gericht nicht méglich. Abs. 2 sieht daher — nach dem
Vorbild des fur die Grindung einer Européaischen Gesellschaft (SE) durch Verschmelzung geltenden § 18
Abs. 1 SEG - vor, dass bel einer grenziiberschreitenden Verschmelzung auch das Gericht den Priifer
bestellen kann, in dessen Sprengel eine Ubertragende Gesellschaft ihren Sitz hat.
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Zu Abs. 3:

Wie bereits zu §6 Abs. 4 ausgefihrt, sollen Minderheitsgesellschafter, die die grenziberschreitende
Verschmelzung ablehnen, durch ein Austrittsrecht geschitzt werden, das den entsprechenden
Schutzbestimmungen im Rahmen der Regeln fir die Grindung einer Européischen Gesellschaft (SE)
durch Verschmelzung nachgebildet ist. Der Entwurf folgt hinsichtlich der gesetzlichen Regelung des
Barabfindungsanspruchs dem im Verschmelzungsrecht fir das Umtauschverhdtnis und bel der nicht
verhaltniswahrenden Spaltung auch fir das Barabfindungsangebot gewahlten Modell einer Offenlegung
im Plan Gber das Vorhaben, der nachfolgenden Prifung durch einen Sachversténdigen und der
gerichtlichen Uberpriifung im auRerstreitigen Verfahren bel  gleichzeitigem Ausschluss der
Anfechtungsklage.

Wie in 818 Abs. 2 SEG (und 85 SpaltG) soll daher angeordnet werden, dass im Rahmen der
Verschmel zungsprifung auch das Barabfindungsangebot zu priifen ist. Im Einzelnen orientiert sich die
Regelung —wie ihre Vorbilder in § 18 Abs. 2 und § 7 SEG - an den Parallelbestimmungen des § 5 SpaltG
und des § 220b AktG. Es besteht alerdings kein Bedarf fur eine Barabfindung und ihre Priifung, wenn
eine Einpersonengesellschaft auf eine Gesellschaft mit Sitz im Ausland verschmolzen werden soll oder
alle Gesdllschafter auf das Austrittsrecht verzichten.

Zu Abs. 4:

Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofs (vgl. 6 Ob 4/99b; 6 Ob 288/99t; 4 Ob 252/02s) ist bei einer
Verschmelzung mit kapitalherabsetzenden Effekt zum Schutz der Glaubiger der Ubertragenden
Kapitalgesellschaft der Kapital erhaltungsgrundsatz zu beachten. Die Verschmelzung darf im Firmenbuch
nur eingetragen werden, wenn vor der Verschmelzung bei der Ubertragenden Gesellschaft eine
ordentliche Kapitalherabsetzung auf das Ausstattungsniveau der Tochtergesellschaft durchgefiihrt wurde
oder dem Firmenbuchgericht die Befriedigung oder Sicherstellung der Gléubiger in sinngeméaf3er
Anwendung der 88 54 ff GmbHG nachgewiesen wird.

Die Frage, ob es bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung, zu einem kapital herabsetzenden Effekt
kommt, ist demnach vom Osterreichischen Firmenbuchgericht anlésslich des Verfahrens nach § 15 zu
prifen. Um dem Firmenbuchgericht die Priifung der Kapitalerhaltung im Fall der Verschmelzung auf eine
ausléndische Gesellschaft zu erleichtern, soll in den Prifungsbericht auch eine Erkl&rung Uber die Hohe
des gebundenen Kapitals der beteiligten Gesellschaften aufgenommen werden. Dabei ist der Begriff
»gebundenes Kapital“ als das Kapital zu verstehen, das an die Gesellschafter nicht ausgeschiittet werden
darf.

Zu 89 (Vorbereitung der Gesellschafter versammlung):

Vgl. Art. 6 der Richtlinie, Art. 9 Abs. 1iVm Art. 6 Abs. 1, Art. 7, Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie; Art. 6 und
Art. 11 der RL 78/855/EWG, Art. 21 SE-VO, § 19 SEG, § 221a AktG, 88 55, 97 GmbHG.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt, dass der Verschmelzungsplan mindestens einen Monat vor dem
Tag der Gesdllschafterversasmmlung gemal Art. 3 der Ersten gesdllschaftsrechtlichen Richtlinie
68/151/EWG offen zu legen ist. Die Richtlinie wiederholt damit — mit etwas anderen Worten — den Inhalt
der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG, die - fur Aktiengesellschaften — in § 221a
Abs. 1 AKtG umgesetzt ist. Gemdl3 § 97 Abs. 1 zweiter Satz GmbHG ist jedoch die Einreichung des
Verschmel zungsvertrags oder dessen Entwurfs bei dem Gericht und die Verdffentlichung eines Hinweises
darauf in den jeweiligen Bekanntmachungsblattern nicht erforderlich.

Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie Ubernimmt die Regelung des Art. 21 der SE-VO, wonach im Einzelnen
angefiihrte Angaben im ,amtlichen Mitteilungsblatt dieses Mitgliedstaates® zu verdffentlichen sind. Fir
die Européische Gesellschaft (SE) wurde diese Bestimmung in 8 19 SEG ausgefiihrt.

Die Richtlinie regelt ein Einsichtsrecht der Gesellschafter vor der Versammlung, wie es in Art. 11 der
Richtlinie 78/855/EWG vorgesehen ist, nicht. Allerdings sollen die Gesellschafterversammlungen gemalid
Art. 9 Abs. 1 erst Uber den Verschmelzungsplan beschlief3en, nachdem sie Kenntnis von den in Artikel 7
und 8 genannten Berichten, also des V erschmelzungsberichtes des L eitungs- oder V erwaltungsorgans und
des Berichtes Uiber die Verschmel zungspriifung, genommen haben. Art. 7 ordnet an, dass der Bericht des
Leitungs- oder Verwaltungsorgans den Gesellschaftern und den Vertretern der Arbeitnehmer bzw. den
Arbeitnehmern direkt spétestens einen Monat vor der Gesellschafterversammlung zuganglich zu machen
ist. Art.8 bestimmt, dass der Prifungsbericht der Sachverstdndigen spétestens einen Monat vor
Gesdllschafterversammlung  vorliegen muss. Dem gegenuber sind gemd3 897 GmbHG u.a
Verschmelzungsvertrag, Verschmelzungsberichte und Prifungsberichte den Gesellschaftern  zu
Ubersenden, wobei zwischen dem Tag der Aufgabe der Sendung zur Post und der Beschlussfassung
mindestens ein Zeitraum von 14 Tagen liegen muss.
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Zu Abs. 1:

Fir Gesellschaften mit beschrénkter Haftung ergibt sich daher ein Umsetzungsbedarf dahingehend, dass
die Vereinfachungen nach § 97 Abs. 1 GmbHG fir die grenziiberschreitende Verschmelzung dadurch
zuriickzunehmen sind, dass auch fir sie die Offenlegung des V erschmel zungsplans und eine einmonatige
Frist fUr die Einsicht in die mal3geblichen Unterlagen vor der Gesellschafterversammlung sicher zu stellen
ist.

Zu Abs. 2:

Dartiber hinaus soll fur AG und GmbH die in Art. 6 Abs. 2 vorgesehene Verpflichtung der
Bekanntmachung bestimmter Angaben im ,,amtlichen Mitteilungsblatt nach dem Vorbild des § 19 SEG
durch eine Ergénzung der ohnedies vorgesehenen Verdffentlichung des Hinweises auf die Einreichung
des Verschmel zungsplans zum Firmenbuch (8 221a Abs. 1 AktG) umgesetzt werden.

Dabei muss nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie zum Schutz der Glaubiger auch ein Hinweis auf die
Modalitéten fir die Ausibung ihrer Rechte veréffentlicht werden. Um dem erhhten Schutzbediirfnis der
Glaubiger im Fall ener grenziiberschreitenden Verschmelzung mit kapitalherabsetzenden Effekt
Rechnung zu tragen (vgl. hiezu auch die Erlauterungen zu § 8 Abs. 4 und die dortigen Verweise auf die
Judikatur) sieht der Entwurf dartiber hinausgehend vor, dass bei einem kapitalherabsetzenden Effekt
bekannte Glaubiger der dsterreichischen Ubertragenden Gesellschaft unmittelbar zu versténdigen sind. Im
Ergebnis sind damit die Gléubiger einer Gesellschaft, die ihr Vermbgen auf eine ausldndische
Gesellschaft mit niedrigerem gebundenen Kapital Ubertragt, dhnlich geschiitzt, wie die Glaubiger einer ihr
Kapital herabsetzenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung (vgl. 8 55 Abs. 2 GmbHG).

Zu Abs. 3:

Ferner sollen die Glaubiger einer sich auf eine auslandische Gesellschaft verschmel zenden Ubertragenden
Gesellschaft - wie im vergleichbaren Fall der Verschmelzung auf eine auslandische Européische
Gesellschaft (SE) nach §19 Abs. 2 SE-Gesetz (vgl. auch 87 Abs. 5 SpatG) - Anspruch auf eine
Abschrift der Unterlagen haben, die geméR § 221a Abs. 2 AktG im Rahmen der Vorbereitung der tber
die Verschmel zung beschlieflenden Hauptversammlung zur Einsicht der Gesellschafter aufzulegen sind.

Zu Abs. 4:

Anders als § 232 Abs. 2 AktG sieht die Richtlinie einen Verzicht aller Gesellschafter auf die Einreichung
des Verschmelzungsplans zum Firmenbuch und die Verdffentlichung des Hinweises auf die Einreichung
nicht vor. Diesist damit zu erklaren, dass mit der Vertffentlichung auch die Glaubiger Gber ihre Rechte
zu informieren sind. Die Verzichtsméglichkeit ist daher fir die grenziiberschreitende Verschmelzung
auszuschliefden.

Zu § 10 (Zustimmung der Gesellschafter ver sammlung)
Vgl. Art. 9 Abs. 2 und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie, Art. 7 und 8.

Gemad Art.9 Abs.1 de Richtlinie beschlielen die Gesellschafterversammlungen der sich
verschmelzenden Gesellschaften nach Kenntnisnahme der in Artikel 7 und Artikel 8 der Richtlinie
genannten Berichte Uber die Zustimmung zu dem gemeinsamen Verschmelzungsplan. Auf eine
Konkretisierung der hiefiir notwendigen Mehrheitserfordernisse verzichtet die Richtlinie. In Osterreich
richtet sich die Beschlussfassung infolge des Verweises in 8§ 5 Abs. 2 nach den § 221 AktG und §§ 98 f
GmbHG.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 setzt Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie um, wonach die Gesellschafterversammiung jeder der sich
verschmel zenden Gesellschaften die Verschmelzung davon abhangig machen kann, dass die Modalitdten
fir die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung
hervorgehenden Gesellschaft ausdriicklich von ihr bestétigt werden.

Zu Abs. 2:

Wie bereits zu 8 6 Abs. 3 ausgefihrt, sieht Art. 15 der Richtlinie eine Reihe von Vereinfachungen fir den
Fall der Verschmelzung auf eine tbernehmende Gesellschaft vor, die ale Anteile an der Ubertragenden
Gesellschaft halt. Uber Art. 24 RL 78/855/EWG und § 232 AktG hinaus, bedarf es dabei gemaR Art. 15
Abs. 1 zweiter Spiegelstrich der Richtlinie einer Zustimmung der Gesellschafterversammliung der
Ubertragenden Gesellschaft nicht.

Andererseits rdumt Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit ein, auf die
Zustimmung der Gesellschafterversammlung der Gbernehmenden Gesellschaft zu verzichten, wenn die
Bedingungen des Art. 8 der RL 78/855/EWG erfillt sind. Von dieser Mdglichkeit hat der Gesetzgeber
bereitsin § 231 AktG Gebrauch gemacht.
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Zu den 88§ 11 (Barabfindung wider sprechender Gesedllschafter) und 12 (Gerichtliche Uber priifung
der Barabfindung):

Vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie, § 21 SEGiVm 88 12, 13 und 17 SEG.

Wie bereits zu den §6 Abs.4 und 88 Abs. 3 ausgefiihrt, sollen Minderheitsgesellschafter, die die
grenziberschreitende Verschmelzung ablehnen, durch ein Austrittsrecht geschiitzt werden, das den
entsprechenden Schutzbestimmungen im Rahmen der Regeln fir die Grindung einer Européischen
Gesellschaft (SE) durch Verschmelzung nachgebildet ist. Hinsichtlich der Einzelheiten der Regelungen
wird daher auf die Ausfihrungen in den Erlauterungen der Regierungsvorlage fir ein
Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz 2004 (466 dB X XI1. GP) zu § 21 SEG und den 88 12, 13 und 17 SEG
verwiesen.

Allerdings erfasst § 11 auch Barabfindungsanspriiche eines Gesellschafters, der aus einer GmbH austritt.
Wie in 89 SpaltG ist daher zu berlicksichtigen, dass § 81 GmbHG den Erwerb und die Inpfandnahme
eigener Aktien verbietet, weswegen ersatzweise die aktienrechtlichen Bestimmungen fir das
Austrittsrecht aus einer GmbH heranzuziehen sind.

Ebenfalls dem Vorbild des §9 SpatG idF des UbRAG 2006 folgend verzichtet der Entwurf auf das
Erfordernis einer bestimmten Mindestbeteiligung im Sinn des § 225¢ Abs. 3 Z 2 AktG als Voraussetzung
fur die Berechtigung fur den Antrag auf Uberprifung der Barabfindung (8 12 Abs. 2).

Zu §13 (Ausschluss von  Anfechtungsklagen,  gerichtliche  Uberprifung  des
Umtauschver héltnisses):

Vgl. Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie, Art. 25 Abs. 3 VO Nr. 2157/2001, § 22 SEG.

Gemal Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie kommt ein der Eintragung der Verschmelzung vorgelagertes
Verfahren zur Kontrolle und Anderung des Umtauschverhéltnisses der Anteile nur dann zur Anwendung,
wenn die anderen sich verschmelzenden Gesellschaften in Mitgliedstaaten, die ein solches Verfahren
nicht vorsehen, bel der Zustimmung zum V erschmel zungsplan ausdriicklich akzeptieren, dass ein solches
Verfahren beantragt werden kann. In diesem Fall kann die fur die Kontrolle der Vorbereitung der
Verschmelzung zusténdige Stelle die Bescheinigung Uber die ordnungsgemél3e Durchfiihrung aller der
Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen auch dann ausstellen, wenn ein solches Verfahren
eingeleitet wurde. In der Bescheinigung muss jedoch angegeben werden, dass ein solches Verfahren
anhangig ist. Die in dem Verfahren ergehende Entscheidung ist fur die aus der grenziiberschreitenden
V erschmel zung hervorgehende Gesellschaft und alle ihre Gesellschafter bindend.

Diese Bestimmung ist nahezu wortlich aus Art. 25 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 Uber das
Statut der Européi schen Gesellschaft (SE) Gibernommen, der durch § 22 SEG néher ausgefiihrt wurde.

Von Bedeutung ist diese Ermachtigung fir Osterreich und Deutschland, die mit dem Ersatz der
Anfechtungsklage gegen die Griindungsgesdllschaft durch ein aullerstreitiges Verfahren gegen die
Gesamtrechtsnachfolgerin - auf  Zuzahlung als einzige Mitgliedstasten die Kontrolle des
Umtauschverhdtnisses aus dem Verfahrensstadium der Vorbereitung der Verschmelzung zeitlich nach
rickwarts verlagert haben. Ohne begleitende Bestimmungen fir die grenziiberschreitende V erschmelzung
konnte die mit dem auRerstreiigen Uberprifungsverfahren verbundene Ausschluss von
Anfechtungsklagen wegen einer unrichtigen Festlegung des Umtauschverhaltnisses zu dem Ergebnis
fUhren, dass jeglicher Rechtsschutz in dieser Hinsicht verloren ginge.

Nach dem Vorbild des § 22 SEG geht es daher fir die grenziiberschreitende V erschmelzung darum, den
Ausschluss der Anfechtungsklage wegen Mangel des Umtauschverhdltnisses auf die Féle zu
beschranken, in denen nach der Richtlinie ein der Verschmelzung nachgel agertes Uberprifungsverfahren
mdglich bleibt. Da auch in dieser Hinsicht der Text des § 22 SEG weitestgehend tibernommen wird, wird
hinsichtlich néherer Einzelheiten auf die Ausfiihrungen in den Erlauterungen der Regierungsvorlage fir
ein Gesdllschaftsrechtsdnderungsgesetz 2004 (466 dB X XI1. GP) verwiesen.

Zu § 14 (Glaubiger schutz und Schutz sonstiger schuldrechtlich Beteiligter):
Vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie, Art. 24 Abs. 1 VO Nr. 2157/2001, § 23 SEG.

Gemal Art.4 Abs. 2 erster Satz der Richtlinie zéhlen zu den bei einer grenziberschreitenden
Verschmelzung einzuhaltenden Vorschriften und Formalitaten insbesondere die Bestimmungen Uber das
die Verschmelzung betreffende Beschlussfassungsverfahren und angesichts des grenziberschreitenden
Charakters der Verschmelzung Uber den Schutz der Glaubiger der sich verschmelzenden Gesellschaften,
der Anleihegldubiger und der Inhaber von Aktien oder sonstigen Anteilen sowie Uber den Schutz der
Arbeitnehmer, soweit andere alsdie in Artikel 16 geregelten Rechte betroffen sind.
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Mit dem vorgeschlagenen 8§14 soll dem speziellen Schutzbedirfnis der Glaubiger bei einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung durch einen (zusétzlichen) der VVerschmelzung vorgelagerten und
sich an § 23 SEG orientierenden Glaubigerschutz Rechnung getragen werden. Die Einhaltung dieses
Glaubigerschutzes wird schon im Verfahren zur Ausstellung der RechtmaRdigkeitsbescheinigung gepriift.
Er ist aber auf Glaubiger einer Gesellschaft beschrankt, die ihr Vermdgen auf eine aus der
Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft mit Sitz im Ausland Ubertrégt.

Dariiber hinaus kommt aber tiber die Verweisung in 8 5 Abs. 2 auch die Glaubigerschutzbestimmung des
§ 226 AktG zur Anwendung.

Zu §15 (Anmeldung der beabsichtigten Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens einer
Gesdllschaft mit Sitz in Osterreich auf eine Gesdlschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat,
Bescheinigung der Ordnungsmaligkeit der der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen
und Formalitaten):

Zu den Abs. 1 bis4:
Vgl. Art. 10 der Richtlinie, Art. 25 VO Nr. 2157/2001, § 24 SEG.

Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaaten fir die Kontrolle der Rechtméaliigkeit der
grenziiberschreitenden Verschmelzung fur die ,, Verfahrensabschnitte”, ,, welche die sich verschmel zenden
Gesellschaften betreffen, die ihrem innerstaatlichen Recht unterliegen, nationale Stellen zu benennen
haben. Dem gegeniiber spricht Art. 11 Abs. 1 den Verfahrensabschnitt, ,, welcher die Durchfiihrung der
grenziberschreitenden Verschmelzung und gegebenenfals die Grindung einer neuen, aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft betrifft* an und sieht auch hiefir
eine Kontrolle durch eine nationale Stelle vor. Als Ergebnis der Prifung nach Art. 10 Abs. 1 ist gemaR
dessen Abs. 2 eine Bescheinigung auszustellen, aus der zweifelsfrel hervorgeht, dass die der
Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalitdten ordnungsgemai vollzogen wurden.
Gemal Art. 11 Abs. 2 haben die sich verschmelzenden Gesellschaften diese Bescheinigung der fir die
Prifung der Durchfiihrung der Verschmelzung zusténdigen Stelle vorzulegen.

Soweit an einer grenziiberschreitenden Verschmel zung eine dsterreichische Gesellschaft al's Ubertragende
und eine dsterreichische Gesellschaft als aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft beteiligt
sind, falt nach § 225a AktG (bzw. § 233 Abs. 1 AktG) sowohl die Prifung der der Verschmelzung
vorangehenden Rechtshandlungen als auch die Durchfihrung der Verschmelzung in die Zustéandigkeit des
Gerichts, in dem die Ubernehmende (bzw. neue) Gesellschaft ihren Sitz hat. Eine Bestétigung Uber die
Rechtméafigkeit der der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen ist fir diese Félle - entgegen
dem etwas weit geratenen Wortlaut der Richtlinie — nicht erforderlich.

Andererseits sieht das dsterreichische Verschmelzungsrecht fur Kapitalgesellschaften — von § 24 SEG
abgesehen - eine Prifung der ener grenziberschreitenden Verschmelzung vorangehenden
Rechtshandlungen und Formalitéten durch das Gericht, in dem die Ubertragende Gesellschaft ihren Sitz
hat, nicht vor. Ausgehend von den Vorbildern in §24 SEG und 8§15 SEG Uber die Anmeldung der
beabsichtigten Verschmelzung zum Zweck der Griindung einer Européischen Gesellschaft (SE) bzw. der
beabsichtigten Sitzverlegung einer Européischen Gesellschaft (SE), soll ein zweistufiges System fir die
firmenbuchrechtliche Behandlung von Gesellschaften, die ihre Vermogen auf eine Gesellschaft mit Sitz
im Ausland Ubertragen wollen, eingefihrt werden. Demnach wére zunéchst die ,beabsichtigte
Verschmelzung” beim Gericht, in dessen Sprengel die Ubertragende Gesellschaft ihren Sitz hat,
anzumelden. Im Rahmen der Prifung dieser Anmeldung hat das Gericht sich davon zu Uberzeugen, dass
die der Verschmel zung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalitéten ordnungsgemal? durchgeftihrt
wurden und die Forderungen der Glaubiger und sonstigen schuldrechtlich Beteiligten sowie die
Abfindung der austrittswilligen Gesellschafter sichergestellt sind. Ist dies der Fall, so hat es die
Eintragung durchzufuhren und eine Bescheinigung hieriiber auszustellen. In einem zweiten Schritt wére
die Durchftihrung der Verschmelzung und der Léschung der Gesellschaft zum Firmenbuch anzumel den,
sobald die Verschmel zung nach dem Recht, dem die aus der V erschmelzung hervorgehenden Gesell schaft
unterliegt, wirksam geworden ist, und eine entsprechende Mitteilung des Registers dieser Gesellschaft
vorliegt.

Bel der ndheren Ausgestaltung dieser Regelung orientiert sich der Entwurf an den 88 24 und 15 SEG
einerseits und an 8§ 225 AktG uber die Anmeldung der (innerstaatlichen) Verschmelzung andererseits. Da
eine RechtméaRigkeitshescheinigung nur fur die Ubertragende Gesdllschaft, die Uber die Grenze
verschmolzen wird, ausgestellt werden soll, sind auch nur die Unterlagen zur Priifung der Vorbereitung
der Verschmelzung hinsichtlich der Ubertragenden Gesellschaft vorzulegen. In Hinblick auf die
Legitimation zur Anmeldung begniigt sich der Entwurf mit der Anmeldung durch das Vertretungsorgan
der betroffenen Gesellschaft in vertretungsbefugter Zahl. Andererseits soll die Negativerkldrung des
Vertretungsorgans nach Abs. 2 Z 1 sicherstellen, dass die Verschmelzung erst dann durchgefiihrt werden
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kann, wenn der Gesellschafterbeschluss der Ubertragenden Gesellschaft nicht mehr bek&mpft wird. Die
Erkl&rung nach Abs. 2 Z 2 soll dem vorbeugenden Schutz Uberstimmter Minderheitsgesellschafter dienen.
Fir beide Falle soll daher — in Hinblick auf die Schutzfunktion und haftungsrechtliche Bedeutung — eine
Abgabe durch sémtliche Mitglieder des Leitungs- oder Verwaltungsorgans erforderlich sein.

Hinsichtlich des Begriffs der ,aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft* wird auf die
Erléauterungen zu 86 Abs. 2 verwiesen, wonach damit sowohl eine aufnehmende als auch eine neue
Gesellschaft erfasst wird.

Zu Abs. 5:
Vgl. Art. 12, 13 und 14 der Richtlinie.

Gema Art.12 der Richtlinie bestimmt sich der Zeitpunkt, an dem die grenziberschreitende
Verschmelzung  wirksam wird, nach dem Recht des Mitgliedstaats, dem die aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft unterliegt. Die Verschmelzung kann
jedoch erst dann wirksam werden, wenn die Kontrolle nach Artikel 11 abgeschlossenist.

Art. 13 spricht darlber hinaus die Offenlegung der Verschmelzung hinsichtlich der aus der
Verschmelzung hervorgehenden wie der Ubertragenden Gesellschaften an und bel8sst es diesbeziiglich bei
dem algemeinen Grundsatz, dass jeweils das Recht des Mitgliedstaates anzuwenden ist, dem die sich
verschmelzenden Gesellschaften unterlagen. Dartiber hinaus soll nach Art. 13 das Register, in dem die
aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft eingetragen wird, dem
Register, bei dem jede der Gesellschaften ihre Unterlagen zu hinterlegen hatte, unverziiglich melden, dass
die grenziberschreitende Verschmelzung wirksam geworden ist. Die Ldschung der friheren Eintragung
soll gegebenenfalls bei Eingang dieser Meldung, nicht aber vorher erfolgen.

GeméR § 225a Abs. 3 AktG (iVm 8§ 96 Abs. 2 GmbHG bzw. § 233 AktG) wird die Verschmelzung mit
der Eintragung der Verschmelzung bei der Gbernehmenden (bzw. neuen) Gesellschaft wirksam. Die
Eintragung kann selbstverstandlich erst nach Priifung der Eintragungsvoraussetzungen erfolgen.

Etwas offener alsin § 24 Abs. 5 SEG ist das Wirksamwerden der Verschmelzung als Voraussetzung fir
die Verpflichtung zur Anmeldung der Léschung der Gbertragenden Gesellschaft mit Sitz in Osterreich zu
formulieren. Wahrend namlich Art. 12 der Verordnung Nr. 2157/2001 Uber das Statut der Europdischen
Gesellschaft eine , Eintragung” der SE in ein Register vorsieht, belésst es Art. 13 der Richtlinie fur die
Offenlegung der grenziberschreitenden Verschmelzung bei den nach Art.3 der Ersten
gesellschaftsrechtlichen  Richtlinie 68/151/EWG zuldssigen Mdoglichkeiten, sodass etwa auch die
Hinterlegung der Dokumente in einer (wenn auch elektronischen) Akte und die Verdffentlichung eines
Hinweises auf die Hinterlegung fur die Offenlegung ausreichend wéare. Die damit verbundene
Unsicherheit soll dadurch ausgeglichen werden, dass das fur die aus der Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft zustdndige Register den anderen beteiligten Registern von Amts wegen eine Meldung Uber
das Wirksamwerden der Verschmelzung erstattet, die ,gegebenenfalls* zur Ldéschung der friheren
Eintragung fihrt.

Der Entwurf geht davon aus, dass damit nicht zwingend eine amtswegige Léschung der Ubertragenden
Gesellschaft vorgegeben ist und die dsterreichische Umsetzung das auch sonst im Firmenbuchverfahren
ganz allgemein Ubliche Antragsprinzip nicht aufzugeben hat. Freilich wird aber das direkte Einlangen
einer solchen Bestdtigung von enem ausandischen Register Anlass fir das zustdndige
Firmenbuchgericht sein, die Umsetzung der Verpflichtung zur Anmeldung der Léschung der
Ubertragenden Gesellschaft im Sinn des § 24 FBG einzumahnen.

Eine besondere Umsetzung der Bestimmungen des Art. 14 der Richtlinie Uber die Wirkungen der
Verschmelzung ist nicht erforderlich, weil ihr Regelungsgehalt ohnedies weitestgehend mit Art. 19
RL 78/855/EWG ident und damit durch den Verweis des §5 Abs. 2 auf die § 225a Abs. 3 AktG iVm
8§ 224, 233 AktG und 8§96 Abs. 2 GmbHG umgesetzt ist. Dasselbe gilt fir Art. 17 der Richtlinie,
wonach eine einmal wirksam gewordene grenziberschreitende Verschmelzung nicht mehr flr nichtig
erklért werden kann, da schon § 230 Abs. 2 AktG einen absoluten Bestandschutz fir die eingetragene
Verschmelzung etabliert.

Zu 816 (Anmeldung, Priifung und Eintragung der Verschmelzung):
Vgl. Art. 11 und Art. 13 der Richtlinie, 88§ 225, 225a AktG.
Zu Abs. 1und 5:

Nach den 88 225 und 225aiVm § 233 AktG ist die Verschmelzung bei den jeweils fir die Ubertragenden
Gesellschaften zustandigen Gerichten fir jede dieser Gesellschaften gesondert anzumel den; die befassten
Gerichte leiten daraufhin die Anmeldungen an das fur die aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft zusténdige Gericht weiter. Im Fall einer grenziiberschreitenden Verschmel zung kommt es zu
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einer solchen amtswegigen Weiterleitung — von dem Fall abgesehen, dass bei einer Verschmelzung auf
eine Osterreichische Gesellschaft neben einer ausldndischen auch eine dsterreichische Gesellschaft als
Ubertragende Gesellschaft beteiligt ist — aber nicht. Fir die grenziiberschreitenden Verschmelzung ist
daher die Eintragung durch die Vertretungsorgane aller an der Verschmelzung beteiligten auslandischen
Gesellschaften bei dem Gericht, in dessen Sprengel die aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft ihren Sitz hat, anzumel den.

Zu Abs. 2und 3:

Welche Unterlagen der Anmeldung anzuschlief3en sind, ergibt sich zum einen schon aus den 88 225, 233
AktG und § 96 Abs. 2 GmbHG, wobel der Verweis weit zu verstehen ist und in Bezug auf ausléndische
Gesedllschaften die Unterlagen erfasst, die den in den 88225, 233 AktG genannten Unterlagen
entsprechen. Zum anderen ist fir auslandische Gesellschaften auch die Vorlage der Vorabbescheinigung
nach Art. 10 der Richtlinie erforderlich, die nach Art. 11 Abs. 2 nicht dter als 6 Monate sein darf.
Darliber hinaus ist nach Art. 11 Abs. 1 letzter Satz der Richtlinie anldsslich der Durchfiihrung der
grenziiberschreitenden Verschmelzung auch zu priifen, ob gegebenenfalls eine Vereinbarung Uber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer geschlossen wurde. Damit wird wohl — nach dem Muster des Art. 12
der SE-VO, auf die auch Art. 16 der Richtlinie verweist — angeordnet, dass anldsslich der Kontrolle der
Durchfiihrung der grenziiberschreitenden Verschmelzung auch zu prifen ist, ob die nach Art. 16 der
Richtlinie vorgesehenen Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertretern Uber die Betelligung der
Arbeitnehmer ordnungsgemafd durchgefiihrt und abgeschlossen wurden, oder — wie in Art. 16 Abs. 4
Buchstabe a der Richtlinie vorgesehen - dass die Vertretungsorgane der an der Verschmelzung beteiligten
Gesellschaften  beschlossen haben, ohne Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertretern die
Auffangregelung zur Mitbestimmung anzuwenden. Ist dies nicht der Fall, wird die Eintragung abzulehnen
sein. Darlber hinaus hebt die Richtlinie die Prifung der Zustimmung Uber einen gemeinsamen gleich
lautenden V erschmel zungsplan hervor.

Zu Abs. 4:

Wie bereits ausgefiihrt, soll nach Art. 13 der Richtlinie das Register, in dem die aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft eingetragen wird, dem Register, bei
dem jede der Gesellschaften ihre Unterlagen zu hinterlegen hatte, unverziiglich melden, dass die
grenziberschreitende Verschmelzung wirksam geworden ist. In Abs. 4 wird daher die entsprechende
Verpflichtung des die Verschmel zung eintragenden Firmenbuchgerichtes vorgesehen.

Zu den 8817 (Verweisungen), 18 (I nkrafttreten) und 19 (Vollziehung):
Die 88 17 bis 19 enthalten die tiblichen Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

Gemal der der Annahme in Rat und Parlament zugrunde liegenden Textfassung des Art. 19 der Richtlinie
sollte sie 24 Monate nach ihrem Inkrafttreten, also bis spétestens 15. Dezember 2007, umzusetzen sein.
Wenn auch die im Amtsblatt veréffentlichte deutsche Sprachfassung diesbeziiglich von einer Umsetzung
bis ,,zum Dezember 2007" spricht, endet die Umsetzungsfrist richtig mit 15. Dezember 2007. Dies ergibt
sich im Ubrigen auch eindeutig aus den meisten anderen Sprachfassungen der Richtlinie.

Zu Art. 2 (FBG)
ZuZ1(84Z5FBG):
Mit dieser Anderung soll eine terminologische Anpassung an das UGB vorgenommen werden.
ZuZ?2(85Z 4FBG):

Die grenziiberschreitende Verschmelzung soll as weiterer Eintragungstatbestand in die verschiedene
Umgrindungsfélle von K apitalgesellschaften aufzéhlende Ziffer 4 des § 5 FBG aufgenommen werden.

ZuZ 3(§5Z 4aFBG):

Die Ziffer 4a des § 5 erfasst derzeit die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens
einer AG oder GmbH auf eine Européische Gesellschaft (SE) mit Sitz im Ausland nach dem SE-Gesetz
als Eintragungstatbestand und soll um diein § 15 EU-VerschG vorgesehene Eintragung ergénzt werden.

Zu Art. 3 (GGG)
ZuZ 1(TP101 lit. b Z 15):

Die Eintragung der beabsichtigten Verschmelzung nach § 15 EU-VerschG soll gebihrenrechtlich wie der
gleichgelagerte Tatbestand der beabsichtigten V erschmelzung auf eine SE oder SCE behandelt werden.
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Zu Art. 4 (RPTIG)
ZuZ 1(§22 Abs. 2Z 4lit. aRPfIG):

Mal3nahmen auf Grund von Anmeldungen auf Eintragung in das Firmenbuch im Zusammenhang mit
Verschmelzungen nach dem EU-VerschG sollen wie bel Verschmelzungen allgemein der Zusténdigkeit
des Firmenbuchrichters vorbehalten bleiben.

ZuZ 2(822Abs. 2Z 8 RPfIG):

Auch die Angelegenheiten nach dem Bundesgesetz Uber den Ausschluss von Minderheitsgesellschaftern
sollen in die Zustandigkeit des Firmenbuchrichters fallen.

Zu Art. 5 (GmbHG):
Zu Z 1 (8§29 Abs. 1 GmbHG)

Gemal3 Art. 16 Abs. 6 der Richtlinie ist eine Gesellschaft verpflichtet, eine Rechtsform anzunehmen, die
die Ausiibung von Mitbestimmungsrechten ermdglicht, ,wenn in mindestens einer der an der
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften en System der
Arbeitnehmermitbestimmung besteht und diese Regelung des Absatzes 2 auf die aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft angewandt werden soll. Vereinfacht gesagt muss, wenn die Anwendung der
Richtlinie zu einer Mitbestimmung in der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft fihrt,
diese Gesellschaft rechtlich auch fir eine solche Mitbestimmung geeignet sein. Aus Sicht des
Osterreichischen Gesellschaftsrechtsist dies keine Frage der Rechtsform sondern der Aufsichtsratspflicht.

Es soll daher § 29 GmbHG um einen neuen Tatbestand fir die Aufsichtsratspflicht ergénzt werden, der
darauf abstellt, dass als Ergebnis des neu in das ArbVG einzufigenden VIII. Teils Uber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer bel ener grenziberschreitenden Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften den Arbeitnehmern Einfluss auf die Zusammensetzung des Aufsichtsrats
zukommen soll. Dabei lehnt sich der Entwurf sprachlich an den Wortlaut des geltenden § 245 ArbVG
Uber das Recht auf Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Europaischen Gesellschaft an, auf den der
Art. 16 der Richtlinie umsetzende Entwurf eines V1I1. Teils des ArbV G voraussichtlich verweisen wird.



Textgegeniber stellung
Artikel 2
Anderung des Firmenbuchgesetzes

Geltende Fassung
Besonder e Eintragungen
84. Bei Einzelunternehmern und eingetragenen Personengesellschaften sind
ferner einzutragen:
1. bis3. ...

5. Name und Geburtsdatum der nicht vertretungsbefugten personlich haftenden
Gesellschafter, gegebenenfalls ihre Firmenbuchnummer;

6. bis7. ...

§ 5. Bei Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrénkter Haftung sind
ferner einzutragen:

1. bis3. ...

4. die Verschmelzung in den Féllen der 88 219 ff Aktiengesetz 1965, die
Vermogensibertragung in den Félen der 88 235 ff Aktiengesetz 1965, die
Umwandlung in den Féllen der 88 239 ff Aktiengesetz 1965 und nach dem UmwG, die
Verschmelzung nach 88 96 ff GmbHG sowie die Spaltung nach dem SpaltG;

4a. die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermdgens der
Gesdllschaft auf eine Européische Gesellschaft (SE) mit Sitz im Audand und die
Erfullung der Grindungsbedingungen fir die beabsichtigte Grindung einer Holding-
SE;

5. bis. 6. ....
In-Kraft-Treten
843.(1) bis(4)....

Vorgeschlagene Fassung
Besonder e Eintragungen
84. Bei Einzelunternehmern und eingetragenen Personengesellschaften sind
ferner einzutragen:
1. bis 3. unverandert

5.Name und Geburtsdatum der nicht vertretungsbefugten unbeschrankt
haftenden Gesellschafter, gegebenenfalls ihre Firmenbuchnummer;

6. bis 7. unveréndert

§ 5. Bei Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrénkter Haftung sind
ferner einzutragen:

1. bis 3. unverandert

4. die Verschmelzung in den Féllen der 88 219 ff Aktiengesetz 1965, die
Vermogensibertragung in den Félen der 88 235 ff Aktiengesetz 1965, die
Umwandlung in den Féallen der 88 239 ff Aktiengesetz 1965 und nach dem UmwG, die
Verschmelzung nach 88 96 ff GmbHG, die Spaltung nach dem SpatG sowie die
grenzuberschreitende Verschmelzung nach dem EU-VerschG;

4a. die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermdgens der
Gesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft oder eine Européische Gesellschaft (SE) mit
Sitz im Ausland und die Erflllung der Grindungsbedingungen fir die beabsichtigte
Grindung einer Holding-SE;

5. bis. 6. unveradndert

In-Kraft-Treten

§43. (1) bis (4 ) unverandert

(5) 85 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/XXXX tritt am 15.
Dezember 2007 in Kraft.
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Artikel 2
Anderung des Firmenbuchgesetzes

Artikel 3

Vor geschlagene Fassung

Anderung des Gerichtsgebiihr engesetzes

Geltende Fassung
Tarifpost 10
Tarif- Gegenstand
post
10 D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen
I. Firmenbuch
a ...

1
15.

b) Eintragungsgebuhren fur Neueintragungen und
Anderungen betreffend:

bis14. ...

Satzung, Stiftungs(zusatz)urkunde,
Verlegungsplan, die beabsichtigte Verlegung des
Sitzes einer Européischen Gesellschaft (SE) oder
einer Européischen Genossenschaft (SCE) in einen

anderen  Mitgliedstaat, die  beabsichtigte
Verschmelzung durch Ubertragung des
Vermodgens einer Gesellschaft auf eine

Européische Gesdllschaft (SE) mit Sitz im
Ausland, die beabsichtigte Verschmelzung durch
Ubertragung des Vermogens einer Genossenschaft
auf eine Europédische Genossenschaft (SCE) mit
Sitz im Ausand und die Erflllung der
Grindungsbedingungen fur die beabsichtigte
Grindung einer Holding-SE

16. ...

c ...

Hohe der Tarif-
Geblhren post
1
131 Euro 15.
16.

Tarifpost 10
Gegenstand

10  D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen
I. Firmenbuch

a) unverandert

b) Eintragungsgebiihren for
Neueintragungen und
Anderungen betreffend:
. bis 14. unverandert
Satzung, Stiftungs(zusatz)urkunde,

Verlegungsplan, die beabsichtigte Verlegung des
Sitzes einer Européischen Gesellschaft (SE) oder
einer Européischen Genossenschaft (SCE) in
einen anderen Mitgliedstaat, die beabsichtigte

Verschmelzung  durch  Ubertragung  des
Vermodgens einer Gesellschaft auf eine
Kapitalgesellschaft oder eine Européische

Gesellschaft (SE) mit Sitz im Audand, die
beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung
des Vermogens einer Genossenschaft auf eine
Européische Genossenschaft (SCE) mit Sitz im
Ausland und die Erfullung der
Grindungsbedingungen fir die beabsichtigte
Grindung einer Holding-SE

unverandert

¢) unverandert

Hohe der
Gebihren

131 Euro
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Artikel 2

Anderung des Firmenbuchgesetzes

Vor geschlagene Fassung

ARTIKEL VI

In-Kraft-Treten, Uber gangsbestimmungen, Aufhebungen

Artikel 4

1. bis 26. unverandert

27. Tarifpost 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/XXXX  tritt

mit 15. Dezember 2007 in Kraft.

Anderung des Rechtspfleger gesetzes

Geltende Fassung
1. bis26. ...
Wirkungskreisin Sachen des Firmenbuchs
§22.() ...
(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:
1. bis3....

4. Mal3nahmen auf Grund von Anmeldungen auf Eintragung in das Firmenbuch
im Zusammenhang mit
a) Verschmelzungen und Vermogensiibertragungen nach dem neunten und
zehnten Teil des AkiG, nach & 96 GmbHG, nach dem
Genossenschaftsverschmel zungsgesetz und nach den 88 59, 60 VAG,

b)undc) ...
5. bis®. ...

7. Angelegenheiten nach dem SCEG, ausgenommen Beschliisse Uber
Eintragungen nach § 3Z 8 und 8 5aZ 3 FBG.

Artikel 5

Wirkungskreisin Sachen des Firmenbuchs
§ 22. (1) unverandert
(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

1. bis 3. unveradndert
4. Mal3nahmen auf Grund von Anmeldungen auf Eintragung in das Firmenbuch

im Zusammenhang mit;

a) Verschmelzungen und Vermdgensiibertragungen nach dem neunten und
zehnten Tell des AktG, nach § 96 GmbHG, nach dem
Genossenschaftsverschmel zungsgesetz, nach den 88 59, 60 VAG und nach
dem EU-VerschG,

b) und ¢) unverandert

5. bis 6 unverandert

7. Angelegenheiten nach dem SCEG, ausgenommen Beschliisse Uber
Eintragungen nach 8§ 3Z 8 und § 5aZ 3 FBG;

8. Angelegenheiten nach dem GesAusG.

Anderung des GmbH-Gesetzes

§ 29. (1) Ein Aufsichtrat muss bestellt werden, wenn
1. bis3. ...

§29. (1) Ein Aufsichtrat muss bestellt werden, wenn
1. bis 3. unverandert
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Artikel 2
Anderung des Firmenbuchgesetzes

Geltende Fassung
4. die Gesellschaft personlich haftender Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft ist und die Anzahl der Arbeitnehmer in ihrem
Unternehmen und im Unternehmen der Kommanditgesellschaft im
Durchschnitt zusammen dreihundert Ubersteigt.

§127. (1) bis(6) ...

Vor geschlagene Fassung

4. die Gesellschaft personlich haftender Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft ist und die Anzahl der Arbeitnehmer in ihrem
Unternehmen und im Unternehmen der Kommanditgesellschaft im
Durchschnitt zusammen dreihundert Ubersteigt, oder

5. aufgrund des VIII. Teils des Arbeitsverfassungsgesetzes die Organe zur
Vertretung der Arbeitnehmer einer aus einer grenziberschreitenden
Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft das Recht haben, einen Teil der
Mitglieder des Aufsichtsrates zu wéhlen oder zu bestellen oder deren
Bestellung zu empfehlen oder abzulehnen.

§127. (1) bis (6) unverandert

(7) 829 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. XX/XXXX, tritt mit
15. Dezember 2007 in Kraft.
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