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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
BMJ-B10.070V/0003-1 3/2007 Museumstrale 7
1070 Wien
An das Briefanschrift
Prasidium des Nationalrats 1016 Wien, Postfach 63
Partament )
. e-mail
1017 Wien kzl.b@bmij.gv.at
Telefon Telefax
{01) 52152-0* (01) 52152 2829
Sachbearbetter(in): Mag. Christian Auinger
*Durchwahl: 2128

Betrifft:  Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz Gber die
grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Européischen Union erlassen wird sowie das Firmenbuchgesetz, das
Gerichtsgebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz und das GmbH-Gesetz
geandert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2007);
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fur Justiz beehrt sich, den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Bundesgesetz Uber die grenziiberschreitende Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften in der Europdischen Union erlassen wird sowie das
Firmenbuchgesetz, das Gerichtsgebihrengesetz, das Rechtspflegergesetz und das
GmbH-Gesetz gedndert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2007), samt
Erlauterungen mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu tbermitteln.

Die im Begutachtungsverfahren befassten Stelien wurden um Stellungnahme bis
18. Mai 2007
ersucht.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass der Gesetzesentwurf auch auf der Website

des Bundesministeriums fiur Justiz (www.bmj.gv.at) zur Einsicht und zum Download

bereit steht.
Im Wesentlichen zeitgleich versendet das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit seinen ebenfalls die Richtlinie 2005/56/EG umsetzenden Entwurf fir ein
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Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz uber die
Post-Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geéndert

werden.

12. April 2007
Fir die Bundesministerin:
Dr. Gerhard Hopf

Elektronisch gefertigt
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EU-Verschmelzungsgesetz — EU-VerschG

Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die grenziiberschreitende Verschmelzung
von Kapitalgesellschaften in der Europiischen Union erlassen wird sowie das
Firmenbuchgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz und das GmbH-
Gesetz geiindert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2007)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Bundesgesetz iiber die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in
der Europiiischen Union (EU-Verschmelzungsgesetz — EU-VerschG)

Zweck und Begriffsbestimmungen

§1. (1) Dieses Bundesgesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2005/56/EG (iber die
Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten, Amtsblatt L 310/1 vom
25.11.2005.

(2) Eine ,,Kapitalgesellschaft“ im Sinn dieses Gesetzes ist eine Gesellschaft im Sinn des Artikels 1
der Richtlinie 68/151/EWG oder eine Gesellschaft, die Rechtspersonlichkeit besitzt und tiber gesondertes
Gesellschaftskapital verfligt, das allein flir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet, und die nach
dem fiir sie maBgebenden innerstaatlichen Recht Schutzbestimmungen im Sinn der Richtlinie
68/151/EWG im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter einhalten muss.

(3) Soweit in diesem Bundesgesetz auf einen ,Mitgliedstaat” verwiesen wird, sind darunter die
Mitgliedstaaten der Europiischen Union und die Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europidischen
Wirtschaftsraum zu verstehen.

Gericht

§ 2. Uber die RechtmiBigkeit der einer grenziiberschreitenden Verschmelzung vorangehenden
Rechtshandlungen und Formalititen, iber die RechtmiBigkeit der Durchfithrung der
grenziiberschreitenden Verschmelzung sowie die sonst in diesem Bundesgesetz dem Gericht
zugewiesenen Angelegenheiten verhandelt und entscheidet der fiir den Sitz der Gesellschaft zustéindige,
zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene Gerichtshof erster Instanz im Verfahren
auBer Streitsachen. Wenn an der grenziiberschreitenden Verschmelzung sowohl eine iibertragende als
auch eine aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft mit Sitz in Osterreich beteiligt sind, gilt fiir
die tibertragende Gesellschaft § 225 Abs. 3 AktG.

Grenziiberschreitende Verschmelzung

§ 3. Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung konnen sich mit
Kapitalgesellschaften, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats gegriindet worden sind und ihren
satzungsméfigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in der Gemeinschaft haben,
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes grenziiberschreitend verschmelzen.
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Ausnahme

§ 4. Dieses Bundesgesetz gilt nicht fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen, an denen eine
Gesellschaft beteiligt ist, deren Zweck es ist, die vom Publikum bei ihr eingelegten Gelder nach dem
Grundsatz der Risikostreuung gemeinsam anzulegen und deren Anteile auf Verlangen der Anteilsinhaber
unmittelbar oder mittelbar zulasten des Vermdgens dieser Gesellschaft zuriickgenommen oder ausgezahit
werden. Diesen Riicknahmen oder Auszahlungen gleichgestellt sind Handlungen, mit denen eine solche
Gesellschaft sicherstellen will, dass der Borsenwert ihrer Anteile nicht erheblich von deren
Nettoinventarwert abweicht.

Voraussetzungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung, anzuwendende Bestimmungen

§ 5. (1) Grenziiberschreitende Verschmelzungen sind méglich zwischen

1. Aktiengesellschaften beziehungsweise Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten, die einer
Aktiengesellschaft entsprechen,

2. Gesellschaften mit beschrinkter Haftung beziehungsweise Gesellschaften aus anderen
Mitgliedstaaten, die einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung entsprechen,

3. Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, beziehungsweise
Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten, die einer Aktiengesellschaft oder Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung entsprechen, wenn die aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft
eine Aktiengesellschaft beziehungsweise eine Gesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat ist,
die einer Aktiengeselischaft entspricht;

wenn die beteiligten Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten sich nach dem fiir sie geltenden
innerstaatlichen Recht mit Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
verschmelzen diirfen.

(2) Soweit osterreichisches Recht anzuwenden ist und dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, sind
auf die Verschmelzung von Aktiengesellschaften mit ausldndischen Aktiengesellschaften die §§ 219 bis
233 AktG, auf die Verschmelzung von Gesellschaften mit beschriankter Haftung mit ausldndischen
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung die §§ 96 bis 101 GmbHG und auf die Verschmelzung von in-
oder ausldndischen Aktiengesellschaften mit in- oder auslidndischen Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung § 234 AktG sinngeméB anzuwenden.

(3) Der Zeitpunkt, an dem die grenziiberschreitende Verschmelzung wirksam wird, ist nach dem
Personalstatut der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft zu beurteilen.

Verschmelzungsplan

§ 6. (1) Die Leitungs- oder Verwaltungsorgane der sich verschmelzenden Gesellschaften haben
einen gemeinsamen Plan fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung aufzustellen.

(2) Der Verschmelzungsplan muss mindestens folgenden Inhalt haben:

1. Rechtsform, Firma und Sitz der iibertragenden und der aus der Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft;

2. das Umtauschverhidltnis der Gesellschaftsanteile und gegebenenfalls die Hohe der baren
Zuzahlungen;

3. die Einzelheiten fiir die Gewihrung von Anteilen der aus der Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft; werden keine Anteile gewihrt, sind die Griinde hieflir anzugeben;

4. die voraussichtlichen Auswirkungen der Verschmelzung auf die Beschéftigung;

5. den Zeitpunkt, von dem an die Gesellschaftsanteile deren Inhabern das Recht auf Beteiligung am
Gewinn gewihren, sowie alle Besonderheiten, die eine Auswirkung auf dieses Recht haben;

6. den Stichtag, von dem an die Handlungen der sich verschmelzenden Gesellschaften als fuir
Rechnung der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft vorgenommen gelten
(Verschmelzungsstichtag);

7. die Rechte, welche die aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft den mit
Sonderrechten ausgestatteten Gesellschaftern und den Inhabern von anderen Wertpapieren als
Gesellschaftsanteilen gewdhrt, oder die fiir diese Personen vorgeschlagenen MaBnahmen;

8. jeden besonderen Vorteil, der einem Mitglied des Verwaltungs-, Leitungs-, Aufsichts- oder
Kontrollorgans, einem Abschlusspriifer der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften
oder einem Verschmelzungspriifer gewhrt wird;

9. die Satzung der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft;
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10. gegebenenfalls Angaben zu dem Verfahren, nach dem die Einzelheiten tiber die Beteiligung von
Arbeitnehmern an der Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte in der aus der
grenzilberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft geregelt werden;

11. Angaben zur Bewertung des Aktiv- und Passivvermogens, das auf die aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft tibertragen wird;

12. den Stichtag der Jahresabschliisse der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften, die zur
Festlegung der Bedingungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung verwendet werden.

(3) Befinden sich alle Anteile einer iibertragenden Gesellschaft in der Hand der tibernehmenden
Gesellschaft, so sind die Angaben iiber den Umtausch der Anteile (Abs.2 Z 2, 3 und 5), sowie die
Erlduterungen hiezu im Verschmelzungsbericht (§ 220a AktG) nicht erforderlich, soweit sie nur die die
Aufnahme dieser Gesellschaft betreffen.

(4) Der Verschmelzungsplan hat auch die Bedingungen der Barabfindung zu enthalten, die einem
Gesellschafter, der der Ubertragung des Vermogens seiner Gesellschaft auf eine auslindische
Gesellschaft widerspricht, von der Gesellschaft oder einem Dritten gegen Hingabe seiner Anteile
angeboten wird. Diese Angaben sind nicht erforderlich, wenn sich alle Anteile der Gesellschaft in der
Hand eines Gesellschafters befinden oder sdmtliche Gesellschafter schriftlich oder in der Niederschrift
zur Gesellschafterversammlung auf ihr Recht auf Barabfindung verzichten.

(5) Der Verschmelzungsplan bedarf der notariellen Beurkundung.
Verschmelzungsbericht

§ 7. Im Verschmelzungsbericht sind auch die Auswirkungen der grenziiberschreitenden
Verschmelzung auf die Gldubiger und die Arbeitnehmer der an der Verschmelzung beteiligten
Gesellschaften zu erldutern. Der Verschmelzungsbericht ist iiberdies dem zustindigen Organ der
Arbeitnehmervertretung oder, falls es ein solches nicht gibt, den Arbeitnehmern der an der
Verschmelzung  beteiligten  Gesellschaften mindestens einen Monat vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung, die iiber die Zustimmung zur Verschmelzung beschlieBen soll, zur
Verfugung zu stellen. Auf den Bericht gemaB § 220a AktG kann nicht verzichtet werden. Erhélt das
Leitungs- oder Verwaltungsorgan einer der sich verschmelzenden Gesellschaften rechtzeitig eine
Stellungnahme der Vertreter ihrer Arbeitnehmer, so ist diese Stellungnahme dem Bericht anzufiigen.

Priifung der Verschmelzung

§8. (1) Fiir eine an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung gilt § 100 Abs. 2 GmbHG mit der Maf3gabe, dass der Verschmelzungsplan nur dann
nicht gemif § 220b AktG zu priifen ist, wenn alle Gesellschafter schriftlich oder in der Niederschrift zur
Generalversammlung darauf verzichten.

(2) Ein gemeinsamer Verschmelzungspriifer kann neben dem Gericht, in dessen Sprengel die
iibernehmende Gesellschaft ihren Sitz hat (§ 220b Abs. 2 AktG), auch von dem Gericht bestellt werden,
in dem eine iibertragende Gesellschaft ihren Sitz hat.

(3) Im Rahmen der Priifung der Verschmelzung ist auch die Angemessenheit der Bedingungen der
Barabfindung zu priifen, die einem Gesellschafter, der der Ubertragung des Vermdgens seiner
Gesellschaft auf eine Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat widerspricht, von der
Gesellschaft oder einem Dritten gegen Hingabe seiner Anteile angeboten wird. Der Priifungsbericht hat
auch dazu eine Erklirung abzugeben, ob die Bedingungen des Barabfindungsangebots angemessen sind,
und dabei insbesondere anzugeben,

1. nach welchen Methoden das vorgeschlagene Barabfindungsangebot ermittelt worden ist;
2. aus welchen Griinden die Anwendung dieser Methoden angemessen ist;

3. welches Ergebnis sich bei der Anwendung verschiedener Methoden, sofern mehrere angewendet
worden sind, jeweils ergeben wiirde;

4. zugleich ist dazu Stellung zu nehmen, welche Gewichtung diesen Methoden beigemessen wurde,
und darauf hinzuweisen, ob und welche besonderen Schwierigkeiten bei der Bewertung
aufgetreten sind.

Die Priifung der Angemessenheit der Barabfindung ist nicht erforderlich, wenn sich alle Anteile der
Gesellschaft in der Hand eines Gesellschafters befinden oder sdmtliche Gesellschafter schriftlich oder in
der Niederschrift zur Gesellschafterversammlung auf ihr Recht auf Barabfindung verzichten.

(4) Ubertragt eine Gesellschaft ihr Vermdgen auf eine aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, so hat der Priifungsbericht auch eine Erklirung iiber
die Hohe des gebundenen Kapitals der beteiligten Gesellschaften abzugeben.
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Vorbereitung der Gesellschafterversammlung

§9. (1) Fir eine an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung gilt § 97 GmbHG mit der MaBgabe, dass

1. zwischen dem Tag der Aufgabe der gemifl § 221a Abs. 2 AktG erforderlichen Unterlagen zur
Post und der Beschlussfassung mindestens ein Zeitraum von einem Monat liegen muss,

2. der Verschmelzungsplan bei dem Gericht einzureichen und ein Hinweis auf die Einreichung in
den Bekanntmachungsblittern zu verdffentlichen ist.

(2) In die Verdffentlichung des Hinweises auf die Einreichung des Verschmelzungsplans bei Gericht
(§ 221a Abs. 1 AktG und Abs. 1) sind folgende Angaben aufzunehmen:

1. Rechtsform, Firma und Sitz jeder der sich verschmelzenden Gesellschaften,

2. das Register, bei dem die in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 68/151/EWG genannten Urkunden
fiir jede der sich verschmelzenden Gesellschaften hinterlegt worden sind, sowie die Nummer der
Eintragung in das Register,

3. fiir jede der sich verschmelzenden Gesellschaften ein Hinweis auf die Modalititen fiir die
Ausiibung der Rechte der Glaubiger und der Minderheitsgesellschafter der sich verschmelzenden
Gesellschaften sowie die Anschrift, unter der vollstindige Auskiinfte iiber diese Modalititen
kostenlos eingeholt werden kénnen. Bekannte Glaubiger einer Gesellschaft, die ihr Vermdgen
auf eine aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat {ibertrdgt, sind unmittelbar zu verstdndigen, wenn das gebundene Kapital der aus
der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft niedriger als das gebundene Kapital der
iibertragenden Gesellschaft ist.

(3) Auf Verlangen ist jedem Gldubiger einer Gesellschaft, die ihr Vermogen auf eine aus der
Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat {ibertrégt,
unverziiglich und kostenlos eine Abschrift der in § 221a Abs.2 AktG bezeichneten Unterlagen zu
erteilen.

(4) Auf die Einreichung des Verschmelzungsplans zum Firmenbuch und die Verdffentlichung des
Hinweises auf die Einreichung kann nicht verzichtet werden.

Zustimmung der Gesellschafterversammlung

§ 10. (1) Die Gesellschafterversammlung jeder der sich verschmelzenden Gesellschaften kann die
Verschmelzung davon abhiingig machen, dass die Modalitéten fiir die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft ausdriicklich von ihr
bestitigt werden.

(2) Befinden sich alle Anteile der iibertragenden Gesellschaft in der Hand der {ibernehmenden
Gesellschaft, so ist die Zustimmung der Gesellschafterversammlung der iibertragenden Gesellschaft zum
Verschmelzungsplan nicht erforderlich.

Barabfindung widersprechender Gesellschafter

§ 11. (1) Jedem Gesellschafter einer Gesellschaft, die ihr Vermogen auf eine Gesellschaft mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat iibertrigt, steht gegeniiber der Gesellschaft oder dem Dritten, der eine
Barabfindung angeboten hat (§ 6 Abs. 4), das Recht auf angemessene Barabfindung gegen Hingabe seiner
Anteile zu, wenn er gegen den Verschmelzungsbeschluss Widerspruch zur Niederschrift erklart hat und
vom Zeitpunkt der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung bis zur Geltendmachung des Rechts
Gesellschafter war. Bei Gesellschaften mit beschriankter Haftung sind an Stelle von § 81 GmbHG die fiir
den Erwerb eigener Aktien fiir die Entschidigung von Minderheitsaktiondren geltenden Vorschriften
sinngem#B anzuwenden. Das Angebot kann gleichzeitig mit dem Widerspruch zur Niederschrift in der
Gesellschafterversammlung angenommen werden, andernfalls muss die Annahmeerkldrung der
Gesellschaft oder dem Dritten schriftlich binnen eines Monats nach dem Verschmelzungsbeschluss
zugehen. Der Anspruch auf Barabfindung ist mit Eintragung der Verschmelzung bedingt, wird mit dieser
Eintragung fillig und verjéhrt in drei Jahren. Die Gesellschaft oder der Dritte hat die Kosten der
Ubertragung zu tragen. Fiir die Erfiilllung der Barabfindung einschlieBlich der Ubertragungskosten ist den
Abfindungsberechtigten Sicherheit zu leisten.

(2) Die Bescheinigung nach §15 Abs.3 darf erst ausgestellt werden, wenn die
Barabfindungsanspriiche der Gesellschafter ausreichend sichergestellt sind oder nachgewiesen wird, dass
alle Gesellschafter auf die Barabfindung verzichtet haben.

(3) Einer anderweitigen Verduflerung des Anteils durch einen dem Verschmelzungsbeschluss
widersprechenden Gesellschafter stehen nach Fassung des Verschmelzungsbeschlusses bis zum Ablauf
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der Frist fiir die Geltendmachung der Barabfindung satzungsgemife Verfiigungsbeschrinkungen nicht
entgegen.

Gerichtliche Uberpriifung der Barabfindung

§ 12. (1) Die Anfechtung des Verschmelzungsbeschlusses kann nicht darauf gestiitzt werden, dass
das Angebot auf Barabfindung nicht angemessen bemessen, oder dass die im Verschmelzungsplan, die in
den Verschmelzungsberichten, den Priifungsberichten oder den Berichten der Aufsichtsrite enthaltenen
Erlduterungen des Barabfindungsangebots den gesetzlichen Bestimmungen nicht entsprechen.

(2) Gesellschafter, die gegen den Verschmelzungsbeschluss Widerspruch zur Niederschrift erklart
haben, koénnen binnen eines Monats nach dem Verschmelzungsbeschluss bei Gericht den Antrag stellen,
dass die Barabfindung tiberpriift und eine hohere Barabfindung festgelegt wird. Das Gericht hat den
Antrag in den Bekanntmachungsblittern der Gesellschaft bekannt zu machen. Gesellschafter, die die
Voraussetzungen gemifB § 225¢ Abs. 3 Z 1 AktG erfiillen, kénnen binnen eines weiteren Monats nach
dieser Bekanntmachung eigene Antréige stellen. Nach Ablauf dieser Frist sind Antrige weiterer
Gesellschafter unzuldssig; darauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. Im Ubrigen gelten fiir das
Verfahren auf gerichtliche Uberpriifung §§ 225d bis 225m, ausgenommen § 225¢ Abs. 2 erster Satz und
Abs. 3 und § 225j Abs. 2 AktG sinngemaB.

Ausschluss von Anfechtungsklagen, gerichtliche Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses

§ 13. (1) Die Anfechtung des Beschlusses der Gesellschafterversammlung ist gemaB § 225b AktG
wegen Mingel der Festlegung des Umtauschverhéltnisses ausgeschlossen, wenn alle beteiligten
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten, in denen ein der Eintragung der Verschmelzung nicht
entgegenstehendes Verfahren zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses nicht vorgesehen ist, bei der
Zustimmung der Gesellschafterversammlung zum Verschmelzungsplan ausdriicklich akzeptieren, dass

1. die Gesellschafter einer Gesellschaft mit Sitz in Osterreich auf ein solches Verfahren gegen eine
aus der Verschmelzung hervorgegangene Gesellschaft mit Sitz in Osterreich zuriickgreifen
konnen oder

2. die Gesellschafter einer iibertragenden Gesellschaft mit Sitz in Osterreich ein Verfahren gegen
eine aus der Verschmelzung hervorgegangene Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat nach den fiir Aktiengesellschaften geltenden Bestimmungen iiber die Uberpriifung
des Umtauschverhéltnisses gemidB §§ 225¢ ff AktG bei dem fiir den Sitz der tibertragenden
Gesellschaft zustdndigen, zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufenen
Gerichtshof einleiten konnen.

(2) Im Fall des Abs.1 Z2 sind nur solche Gesellschafter zum Antrag auf Uberpriifung des
Umtauschverhiltnisses berechtigt, die entweder zur Niederschrift in der Gesellschafterversammlung oder
binnen eines Monats nach dem Verschmelzungsbeschluss gegeniiber der Gesellschaft erklirt haben, dass
sie den Antrag auf Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses zu stellen beabsichtigen. In der
Bescheinigung nach § 15 Abs. 3 ist darauf hinzuweisen, ob und von welchem Gesellschafter eine solche
Erkldrung abgegeben wurde.

(3) Ein Gesellschafter einer iibertragenden Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ist
zum Antrag auf Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses berechtigt, wenn aus der diese Gesellschaft
betreffenden Bescheinigung hervorgeht, dass die Gesellschafter auf die Anfechtung des
Gesellschafterbeschlusses wegen Mingel der Festlegung des Umtauschverhiltnisses verzichtet haben und
simtliche Ubertragenden Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten das Verfahren zur
Uberpriifung des Umtauschverhéltnisses im Sinn des Abs. 1 Z 1 akzeptieren.

Glaubigerschutz und Schutz sonstiger schuldrechtlich Beteiligter

§ 14. (1) Ubertragt eine Gesellschaft ihr Vermogen auf eine aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, ist den Gliubigern der Gesellschaft, wenn sie sich
spétestens binnen eines Monats nach dem Verschmelzungsbeschluss schriftlich zu diesem Zweck melden,
fiir bis dahin entstehende Forderungen Sicherheit zu leisten, soweit sie nicht Befriedigung verlangen
kénnen. Dieses Recht steht den Gldubigern jedoch nur zu, wenn sie glaubhaft machen, dass durch die
Verschmelzung die Erfiillung ihrer Forderungen geféhrdet wird.

(2) Die Bescheinigung nach § 15 Abs. 3 darf erst ausgestellt werden, wenn allen Glidubigern, die
nach Abs. 1 einen Anspruch auf Sicherheitsleistung haben, eine angemessene Sicherheit geleistet wurde,
und sichergestellt ist, dass den Inhabern von Schuldverschreibungen und Genussrechten gleichwertige
Rechte gewshrt werden.

Anmeldung der beabsichtigten Verschmelzung durch Ubertragung des Vermaogens einer
Gesellschaft mit Sitz in Osterreich auf eine Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat,
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Bescheinigung der Ordnungsmiifligkeit der der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen
und Formalitéiten

§ 15. (1) Das Leitungs- oder Verwaltungsorgan einer Gesellschaft, die ihr Vermdgen auf eine aus der
Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat iibertrégt, hat die
beabsichtigte Verschmelzung zur Eintragung beim Gericht, in dem seine Gesellschaft ihren Sitz hat,
anzumelden. Der Anmeldung sind in Urschrift, Ausfertigung oder beglaubigter Abschrift beizufligen:

. der Verschmelzungsplan;

. die Niederschrift des Verschmelzungsbeschlusses der iibertragenden Gesellschaft;

. wenn die Verschmelzung einer behordlichen Genehmigung bedarf, die Genehmigungsurkunde;
. der Verschmelzungsbericht fiir die tibertragende Gesellschaft;

. der Priifungsbericht fiir die iibertragende Gesellschaft;

. die Schlussbilanz der tibertragenden Gesellschaft;

. der Nachweis der Verdffentlichung des Hinweises auf die Einreichung des Verschmelzungsplans

fiir die libertragende Gesellschatt;

8. der Nachweis der Sicherstellung der Barabfindung widersprechender Gesellschafter (§ 11) und
die alienfalls erforderliche Zustimmung der Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten
zur Einleitung eines Verfahrens auf Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses (§ 13);

9. der Nachweis der Sicherstellung der Glaubiger (§ 14) und die Erkldrung, dass sich andere als die

befriedigten oder sichergestellten Gldubiger innerhalb der Frist des § 14 Abs. 1 nicht gemeldet

haben.

(2) Weiters haben sé@mtliche Mitglieder des Vertretungsorgans dem Gericht gegeniiber zu erkliren,

l.dass eine Klage auf Anfechtung oder Feststellung der Nichtigkeit des
Verschmelzungsbeschlusses innerhalb eines Monats nach der Beschlussfassung nicht erhoben
oder zuriickgezogen worden ist oder dass alle Gesellschafter durch notariell beurkundete
Erkldrung auf eine solche Klage verzichtet haben;

2. ob und wie viele Gesellschafter von ihrem Recht auf Barabfindung gemifBl § 11 Gebrauch
gemacht haben und dass die Anteile der austrittswilligen Gesellschafter entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen {ibernommen werden kdnnen.

Kann die Erkldrung nicht vorgelegt werden, so hat das Gericht gemif § 19 FBG vorzugehen.

~1 N AW =

(3) Das Gericht hat zu priifen, ob die der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen und
Formalititen ordnungsgemifl durchgefiihrt wurden und die Forderungen der Glidubiger und sonstigen
schuldrechtlich Beteiligten sowie die Abfindung der austrittswilligen Gesellschafter sichergestellt sind. Ist
dies der Fall, so hat es die Eintragung durchzufithren und eine Bescheinigung hieriiber auszustellen.

(4) Bei der Eintragung der beabsichtigten Verschmelzung sind der geplante Sitz der aus der
Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft, das Register, bei dem die aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft gefiihrt werden soll, und die Tatsache anzugeben, dass die Bescheinigung
tber die OrdnungsmiBigkeit der der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalititen
ausgestellt wurde.

(5) Sobald die Verschmelzung nach dem Recht, dem die aus der Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft unterliegt, wirksam geworden ist, hat das Vertretungsorgan dieser Gesellschaft unter
Anschluss der Mitteilung des Registers des neuen Sitzes die Eintragung der Durchfiihrung der
Verschmelzung und der Loschung der Gesellschaft zum Firmenbuch anzumelden. Ist diese Mitteilung
nicht in deutscher Sprache verfasst, so ist iiberdies eine beglaubigte Ubersetzung in die deutsche Sprache
beizufiigen. Ubermittelt das Register, in dem die aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft eingetragen wird, eine Meldung {tiber das Wirksamwerden der
grenziiberschreitenden Verschmelzung unmittelbar an das Gericht, so ist das Vertretungsorgan zur
Anmeldung aufzufordem (§ 24 FBG).

Anmeldung, Priifung und Eintragung der Verschmelzung

§ 16. (1) Die Vertretungsorgane der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschafien haben die
Verschmelzung zur Eintragung bei dem Gericht, in dessen Sprengel die aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft ihren Sitz hat, anzumelden.

(2) Der Anmeldung der Verschmelzung zur Eintragung im Firmenbuch sind neben den in § 225
Abs. 1 AktG und § 233 AktG bezeichneten Unterlagen die Nachweise, dass die allenfalls erforderlichen

Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertretern iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in der aus der.

Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft ordnungsgemifl gefiihrt und abgeschlossen wurden oder
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dass die Vertretungsorgane der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften die
Arbeitnehmervertreter oder die Arbeitnehmer dariiber informiert haben, dass sie beschlossen haben, ohne
Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertretern die Auffangregelung zur Mitbestimmung anzuwenden
(§262 Abs.2 ArbVG), sowie fiir iibertragende Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten eine
Bescheinigung iiber die OrdnungsmiBigkeit der der Verschmelzung vorangehenden Formalititen und
Rechtshandlungen beizuschlieBen, die nicht élter als sechs Monate ist.

(3) Vor der Eintragung der Verschmelzung hat das Gericht insbesondere zu priifen, dass die
verschmelzenden Gesellschaften einem gemeinsamen gleichlautenden Verschmelzungsplan zugestimmt
haben und gegebenenfalls, dass die allenfalls erforderlichen Verhandlungen mit den
Arbeitnehmervertretern iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in der aus der Verschmelzung
hervorgehenden Gesellschaft ordnungsgemif gefiihrt und abgeschlossen wurden.

(4) Das Gericht hat den Registern, bei denen die Gesellschaften mit Sitz im Ausland ihre Unterlagen
zu hinterlegen hatten, unverziiglich zu melden, dass die Verschmelzung in das Firmenbuch eingetragen
und damit die Verschmelzung wirksam geworden ist.

(5) In Hinblick auf iibertragende Gesellschaften mit Sitz in Osterreich bleibt § 225 AktG unberiihrt.
Verweisungen

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird,
sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Inkrafttreten
§ 18. Dieses Bundesgesetz tritt am 15. Dezember 2007 in Kraft.
Vollziehung
§ 19. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.

Artikel 2
Anderung des Firmenbuchgesetzes

Das Firmenbuchgesetz, BGBI. Nr. 10/1991, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 103/2006, wird wie folgt gedndert:

1.In$ 4lautet die Z 5:

»5. Name und Geburtsdatum der nicht vertretungsbefugten unbeschrinkt haftenden Gesellschafter,
gegebenenfalls ihre Firmenbuchnummer;*

2.In§ 5 lautet die Z 4:

»4. die Verschmelzung in den Fillen der §§ 219 ff Aktiengesetz 1965, die Vermdgensiibertragung in
den Fillen der §§ 235 ff Aktiengesetz 1965, die Umwandlung in den Fillen der §§ 239 ff
Aktiengesetz 1965 und nach dem UmwG, die Verschmelzung nach §§ 96 ff GmbHG, die
Spaltung nach dem SpaltG sowie die grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem EU-
VerschG;*

3. In§ 5 lautet die Z 4a:
,4a. die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens der Gesellschaft auf eine
Kapitalgesellschaft oder eine Europdische Gesellschaft (SE) mit Sitz im Ausland und die
Erfiillung der Griindungsbedingungen fiir die beabsichtigte Griindung einer Holding-SE;*

4. Dem § 43 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) §4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/XXXX tritt am der Kundmachung
folgenden Tag, § 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/XXXX tritt am 15. Dezember
2007 in Kraft.“



56/ME XXII1. GP - Entwurf gescannt

Artikel 3
Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, zuletzt geéindert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. XX/2007, wird wie folgt gedndert:

1. In Tarifpost 10 I lit. b lautet in der Spalte ,,Gegenstand" die Z 15:

,,15. Satzung, Stiftungs(zusatz)urkunde, Verlegungsplan, die beabsichtigte Verlegung des Sitzes einer
Européischen Gesellschaft (SE) oder einer Europdischen Genossenschaft (SCE) in einen anderen
Mitgliedstaat, die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens einer
Gesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft oder eine Europdische Gesellschaft (SE) mit Sitz im
Ausland, die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens einer
Genossenschaft auf eine Europiische Genossenschaft (SCE) mit Sitz im Ausland und die
Erfullung der Griindungsbedingungen fur die beabsichtigte Griindung einer Holding-SE*

2. Im Art. VI wird nach der Z 28 folgende Z 29 angefiigt:

»29. Tarifpost 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/XXXX  tritt mit 15. Dezember
2007 in Kraft.”

Artikel 4
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz, BGBI. Nr. 560/1985, zuletzt geéindert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 104/2006, wird wie folgt gedndert:

1. In § 22 Abs. 2 lautet in der Z 4 die lit. a:

,,a) Verschmelzungen und Vermogensiibertragungen nach dem neunten und zehnten Teil des
AktG, nach § 96 GmbHG, nach dem Genossenschaftsverschmelzungsgesetz, nach den §§ 59,
60 VAG und nach dem EU-VerschG,*

2. Im §22 Abs. 2 wird am Ende der Z 7 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 8
angefiigt:
,»8. Angelegenheiten nach dem GesAusG."

Artikel 5§
Anderung des GmbH-Gesetzes

Das Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, zuletzt ge&ndert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. I 103/2006, wird wie folgt gedndert:

1. In § 29 Abs. 1 wird am Ende der Z 4 der Punkt durch einen Beistrich und ein ,oder* ersetzt und
Jolgende Z 5 eingefiigt:

5. aufgrund des VIII. Teils des Arbeitsverfassungsgesetzes die Organe zur Vertretung der
Arbeitnehmer einer aus einer grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft das Recht haben, einen Teil der Mitglieder des Aufsichtsrates zu wihlen oder zu
bestellen oder deren Bestellung zu empfehlen oder abzulehnen.“

2. § 127 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»{(7) §29 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBL. I Nr. XX/XXXX, tritt mit 15. Dezember 2007
in Kraft.*
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Vorblatt
Problem:

Die Richtlinie 2005/56/EG iiber die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen
Mitgliedstaaten (idFk: ,Richtlinie*) ist bis spitestens 15. Dezember 2007 umzusetzen. Sie soll die
grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der Européischen Union erleichtern.

Inhalt und Ziele:

Ein die Richtlinie umsetzendes Bundesgesetz ilber die grenziiberschreitende Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften in der Europdischen Union (EU-VerschG) soll erlassen und das Firmenbuchgesetz,
das Gerichtsgebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz und das GmbH-Gesetz getindert werden. Dabei
konzentriert sich der Entwurf auf die grenziiberschreitende Verschmelzung von AG und GmbH, ordnet
im Sinn der durch die Richtlinie vorgegebenen Gleichbehandlung fiir die grenziberschreitende
Verschmelzung moglichst weitgehend die Geltung der fiir die nationale Verschmelzung mafigeblichen
Bestimmungen an und tibernimmt hinsichtlich der Kontrolle der verschiedenen Verfahrensabschnitte der
grenziiberschreitenden Verschmelzung sowie hinsichtlich des Minderheiten- und Glaubigerschutzes die
Losungen, die fiir die Griindung einer Europdischen Gesellschaft durch Verschmelzung im SE-Gesetz
gefunden wurden. Die Umsetzung des iiberwiegenden Teils des Art. 16 der Richtlinie iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer erfolgt gesondert iiber eine Anderung des Arbeitsverfassungsrechts,
das in die Zustindigkeit des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit f4llt.

Alternativen:

Die Umsetzung konnte auch im Weg einer Erginzung der verschmelzungsrechtlichen Bestimmungen im
AktG und im GmbHG erfolgen. Die Umsetzung in einem eigenen Gesetz ldsst es aber zu, iibergreifende
Grundsitze der grenziiberschreitenden Verschmelzung besser darzustellen, und bietet den Vorteil, auf
eine allfillige zukiinftige Erweiterung bestehender Verschmelzungsmoglichkeiten besser reagieren zu
konnen.

Kompetenz:

Die Zustdndigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung beruht auf dem Kompetenztatbestand
Zivilrechtswesen einschlieBlich des wirtschaftlichen Assoziationswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG).

Finanzielle Auswirkungen:

Die Durchfiihrung des vorgeschlagenen Gesetzes wird keine fassbaren hdheren Ausgaben des Bundes
verursachen. Ein allfélliger, derzeit nicht voraussehbarer Mehraufwand fiir die Firmenbuchgerichte wird
durch die hiefiir filligen Gebiihren auszugleichen sein. Andere Gebietskorperschaften sind nicht beriihrt,
da die Vollziehung dieses Gesetzes in die Zustdndigkeit des Bundes fillt.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort:

Die Richtlinie soll die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Europdischen Union erleichtern und dabei allen Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
(in einem weiten Sinn) die grenziiberschreitende Verschmelzung zu niedrigeren Kosten ermoglichen.

Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Mit dem Entwurf soll die Richtlinie 2005/56/EG iiber die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus
verschiedenen Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Das Gesetz geht iliber die unbedingt umzusetzenden
Vorgaben der Richtlinie insofern hinaus, als auch von Erméchtigungen zum Schutz von Gldubigern und
Minderheitsgesellschaftern Gebrauch gemacht wird.
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Alligemeiner Teil
1. Die Richtlinie 2005/56/EG

Die Richtlinie 2005/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 iiber die
Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten (idFk: ,Richtlinie®) ist am
25.11.2005 im Amtsblatt L 310/1 erschienen, am 15. Dezember 2005 in Kraft getreten und bis spétestens
15. Dezember 2007 umzusetzen.

Die Richtlinie soll die grenzilberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Europdischen Union erleichtern und dabei allen Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
(in einem weiten Sinn) die grenziiberschreitende Verschmelzung zu niedrigen Kosten erméglichen. Sie
zielt insbesondere auch auf kleine und mittlere Unternehmen ab, denen das Statut der Europdischen
Gesellschaft (SE) keine zufrieden stellende Losung bietet.

Unter dem Begriff ,,Verschmelzung“ versteht die Richtlinie den gesellschaftsrechtlichen Vorgang, bei
dem zwei oder mehrere Gesellschaften ihr gesamtes Vermodgen auf eine aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft im Weg der Gesamtrechtsnachfolge iibertragen und die iibertragenden
Gesellschaften erloschen. Die Gesellschafter der iibertragenden Gesellschafter werden Gesellschafter der
aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft.

Die Richtlinie geht von zwei zentralen Grundsétzen aus:
- Keine Erweiterung nationaler Verschmelzungsmoglichkeiten

GemdB Art. 4 Abs.1 lit. a der Richtlinie sind grenziiberschreitende Verschmelzungen nur zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen mdoglich, die sich nach dem innerstaatiichen Recht der jeweiligen
Mitgliedstaaten verschmelzen dirfen. Die grenziiberschreitende Verschmelzung muss daher nur fiir
solche Rechtsformen erdffnet werden, fiir die auch eine innerstaatliche Verschmelzung zulédssig ist.

- Anwendung des fiir innerstaatliche Verschmelzungen geltenden Rechts

Zum anderen soll geméB Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie eine grenziiberschreitende Verschmelzung
denselben Grundsétzen und Modalitdten folgen, wie sie fiir innerstaatliche Verschmelzungen vorgesehen
sind. Eine Gesellschaft, die sich an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligt, muss daher die
Vorschriften und Formalititen des fiir sie geltenden innerstaatlichen Rechts einhalten. Dabei soll sich —
unter Beriicksichtigung des grenziiberschreitenden Charakters der Verschmelzung - auch der Schutz der
Gldubiger, der Anleihegldubiger und der Inhaber von Aktien und sonstigen Anteilen grundsétzlich am
nationalen Verschmelzungsrecht orientieren. Ausdriicklich hervorgehoben wird die Moglichkeit,
Vorschriften zum Schutz der Minderheitsgesellschafter, die die grenziiberschreitende Verschmelzung
abgelehnt haben, zu erlassen (Art. 4 Abs. 2 letzter Satz).

Neben diesem verweisungstechnischen Ansatz enthilt die Richtlinie eine Reihe von Sachnormen, die sich
an den Regelungen der die innerstaatliche Verschmelzung von Aktiengesellschaften harmonisierenden
Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG und an den verschmelzungsrechtlichen
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 {iber das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE)
orientieren. lhre Notwendigkeit ergibt sich zum einen aus dem grenziiberschreitenden Charakter der
Verschmelzung, zum anderen aber auch daraus, dass die innerstaatliche Verschmelzung von GmbHs oder
ganz allgemein von ,Kapitalgesellschaften® im Sinn der Richtlinie nicht harmonisiert ist. Gewisse
Abweichungen von der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG erkldren sich auch aus
dem Wunsch, den von dieser Richtlinie nicht erfassten Kapitalgesellschaften Erleichterungen bei der
grenzilberschreitenden Verschmelzung zu gewihren.

SchlieBlich regelt Art. 16 der Richtlinie die Auswirkungen einer grenziiberschreitenden Verschmelzung
auf die in einer der Griindungsgesellschaften allenfalls bestehenden Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer.

2. Die Zulissigkeit einer grenziiberschreitenden Verschmelzung nach ésterreichischem Recht und
EG-Primérrecht

Die Zuldssigkeit einer grenziiberschreitenden Verschmelzung wurde im &sterreichischen Schrifttum
schon vor der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-411/03, SEVIC Systems AG, zunehmend
bejaht (vgl. Hasenauer, Neue Rechtssprechung des OGH zur grenziiberschreitenden Umwandlung, RAW
2003, 296 ff, FN 4 mit weiteren Nachweisen). Mit der Entscheidung des EuGH C-411/03, SEVIC
Systems AG, ist aber klargestellt, dass jedenfalls die ,Hineinverschmelzung® (Verschmelzung einer
ausldndischen auf eine inlidndische Gesellschaft) in den Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit
fillt und damit aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Primarrechts in Osterreich zuléssig ist. Die
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Frage der Zuldssigkeit von ,,Hinausverschmelzungen* und damit einer méglichen Abkehr von der Daily
Mail-Entscheidung des EuGH, nach der wohl jeder Mitgliedstaat jede Variante des ,,Auswanderns
seinem Recht unterliegender Gesellschaften mit dem Verlust der Rechtspersonlichkeit sanktionieren
kann, hat der EuGH in dieser Entscheidung aber (eher) offen gelassen.

Hinsichtlich der Frage des auf eine grenziiberschreitende Verschmelzung anzuwendenden Rechts geht die
herrschende Lehre von der so genannten Vereinigungstheorie aus, wonach fiir jede der beteiligten
Gesellschaften jeweils ihr Recht anzuwenden sei (vgl. Koppensteiner, Zur grenziiberschreitenden
Verschmelzung, GesRZ 2006, 111 ff, FN 43 mwN). Damit mag zwar ein grundsétzlicher Rechtsrahmen
filr die grenziiberschreitende Verschmelzung abgesteckt sein, im einzelnen bleibt jedoch eine Reihe von
Fragen, wie etwa der konkreten Ausgestaltung des Schutzes iiberstimmter Minderheitsgesellschafter und
der Gldubiger, der Arbeitnehmermitbestimmung und nicht zuletzt auch der Kontrolle der Verschmelzung
durch die in den beteiligten Staaten jeweils zustindigen Behorden, offen. Die Hauptschwierigkeit liegt
damit in der tatsdchlichen Durchfithrung der grenziiberschreitenden Verschmelzung; es fehlt ein
geeignetes Werkzeug in Form von ineinander greifenden nationalen Regelungen zur problemlosen
Durchfiithrung eines solchen Vorgangs (Kepplinger, Grenziiberschreitende Verschmelzungen, zuldssig —
aber undurchfiihrbar? wbl 2000, 485 ff). Dem hilft die Richtlinie nunmehr ab.

3. Bisherige Schritte zur Vorbereitung der Umsetzungsgesetzgebung

Die zustindige Fachabteilung des Bundesministeriums fiir Justiz hat den sich aus der Richtlinie
ergebenden Umsetzungsbedarf analysiert und einen Diskussionsentwurf fiir ein Gesellschaftsrechts-
Anderungsgesetz einer zur Beratung der Richtlinienumsetzung eingerichteten Arbeitsgruppe vorgelegt.
Diese Arbeitsgruppe setzte sich in zwei Sitzungen mit dem Entwurf auseinander. Die Ergebnisse der
Beratungen sind in dem nunmehr vorliegenden Ministerialentwurf beriicksichtigt.

4. Die Umsetzung der Richtlinie — Inhalte des Gesetzes

Von den sich bietenden Alternativen einer Umsetzung durch Anderung der gesellschaftsrechtlichen
Materiengesetze, die Verschmelzungsregeln enthalten (AktG, GmbHG), bzw. der Umsetzung in einem
eigenen Gesetz zur grenziiberschreitenden Verschmelzung wihlt der Entwurf die letztere Losung, weil
damit der gesamte Vorgang in sich geschlossen darstellbar bleibt und die Regelung relativ einfach auf
eine Ausweitung der derzeit bestehenden Verschmelzungsméglichkeiten reagieren konnte.

Dabei soll der Begriff der ,Kapitalgesellschaft“ im Sinn der Richtlinie durch Bezugnahme auf
Aktiengesellschaft und GmbH konkretisiert und so von der Moglichkeit Gebrauch gemacht werden,
Genossenschaften nicht in die Richtlinienumsetzung einzubeziehen. Der Einbindung der
Genossenschaften in die Regelung der grenziiberschreitenden Verschmelzung steht entgegen, dass das
Genossenschaftsrecht der Mitgliedstaaten hochst unterschiedlich ausgestaitet und im iibrigen schon
zweifelhaft ist, ob die Osterreichische Genossenschaft iiberhaupt unter den Begriff der
»Kapitalgesellschaft“ im Sinn der Richtlinie fillt. Selbst wenn die Genossenschaft von diesem Gesetz
miterfasst wire, konnten damit die fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung von Genossenschaften
bestehende Rechtsunsicherheit nur zum Teil bereinigt werden. Dariiber hinaus beansprucht dieser
Entwurf nicht, eine allenfalls fiir Genossenschaften unmittelbar aufgrund des Gemeinschaftsrechts im
Sinn der Judikatur des EuGH in der Rechtssache C-411/03, ,,SEVIC Systems AG“, bestehende
Maoglichkeit der grenzitberschreitenden Moglichkeit einzuschrinken.

Zentral ist ferner die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie, nach denen nur solche Verschmelzungen
grenziiberschreitend zugelassen werden miissen, die auch auf nationaler Ebene moglich sind, wobei die
grenziiberschreitende Verschmelzung grundsitzlich so wie die nationale Verschmelzung zu behandeln
wire.

Fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung einer GmbH geht es ferner darum, durch die Richtlinie
gebotene Verschirfungen im Verhiltnis zur nationalen GmbH-Verschmelzung umzusetzen. Letztlich
sollen — nach dem Vorbild des SEG - besondere Schutzbestimmungen fir Gldubiger und
Minderheitsgesellschafter ~ sowie  verfahrensrechtliche  Grundlagen fiir die  Behandlung
grenziiberschreitender Verschmelzungen durch die Firmenbuchgerichte geschaffen werden.

5. Arbeitnehmermitbestimmung

Die Umsetzung des Art. 16 der Richtlinie Uiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer erfolgt gesondert
iiber eine Anderung des Arbeitsverfassungsrechts, das in die Zustidndigkeit des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Arbeit fillt.

6. Finanzielle Auswirkungen

Die Durchfiihrung des vorgeschlagenen Gesetzes wird keine fassbaren hoheren Ausgaben des Bundes
verursachen. Ein allfélliger, derzeit nicht voraussehbarer Mehraufwand fiir die Firmenbuchgerichte wird
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durch die hiefiir filligen Gebilhren zu auszugleichen sein. Andere Gebietskorperschaften sind nicht
bertihrt, da die Vollziehung dieses Gesetzes in die Zustéindigkeit des Bundes fillt.

7. Kompetenzgrundlage

Die Zustindigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung beruht auf dem Kompetenztatbestand
Zivilrechtswesen einschlieBlich des wirtschaftlichen Assoziationswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG).
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Besonderer Teil
Zu Art. 1 (EU-VerschG)
Zu § 1 (Zweck und Begriffsbestimmungen):
Zu Abs. 1:

Mit dem einleitenden Hinweis auf den Zweck des Gesetzes soll der in Art. 19 der Richtlinie enthaltenen
Verpflichtung nachgekommen werden, im Rahmen der Richtlinienumsetzung auf diese Bezug zu
nehmen.

Zu Abs. 2:

In einem zweiten Absatz soll die Definition der ,Kapitalgesellschaft“ aus Art.2 Z 1 der Richtlinie
ibernommen werden.

Diese Definition verweist zum einen auf die Liste des Art. 1 der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
68/151/EWQG. Der dariiber hinausgehende Versuch einer Definition des Begriffs der ,,Kapitalgesellschaft®
lasst bedauerlicherweise einige Fragen offen: so lassen die verschiedenen Sprachversionen der Richtlinie
nicht eindeutig erkennen, ob mit dem in der deutschen Fassung verwendeten Begriff
»Qesellschaftskapital“ wirklich das Kapital im Sinn eines rechnerischen Betrags, bis zu dem das
Gesellschaftsvermdgen aufzubringen und zu erhalten ist, oder das Gesellschaftsvermdgen gemeint ist, das
als Haftungsfonds fiir die Gldubiger zur Verfiigung steht. Unklar ist letztlich auch, wie der Verweis auf
die Erste gesellschaftsrechtliche Richtlinie 68/151/EWG in der Definition zu verstehen ist, insbesondere
ob fiir eine Rechtsform alle oder nur einzelne der dort vorgesehenen Schutzbestimmungen im
innerstaatlichen Recht (also ohne gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung) vorgesehen sein miissen, um
dieses Kriterium zu erfiillen.

Der Entwurf geht davon aus, dass zundchst grundsétzlich nur solche juristische Personen, die in das
Firmenbuch eingetragen sind, als ,Kapitalgesellschaft“ im Sinn dieser Definition in Frage kommen.
Hievon werden schon wegen des Begriffs der ,,Gesellschaft“ Privatstiftungen und Sparkassen als
eigentiimerlose Gebilde ausgeschlossen sein. Selbst wenn man in Osterreich die Genossenschaft und den
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (als besondere Form der genossenschaftlichen Selbsthilfe im
Versicherungsrecht) dem Begriff der ,,Kapitalgesellschaft* subsumieren will, erlaubt es Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie sie von der grenziiberschreitenden Verschmelzung auszunehmen.

Zu Abs. 3:

Wie in § 1 Abs. 3 SEG soll eine einleitende Definition des ,,Mitgliedstaats® zu einer leichteren Lesbarkeit
der Bestimmungen beitragen, die auf den Sitz einer Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat der
Gemeinschaft oder in einem Vertragsstaat des EWR abstellen.

Mit Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 127/2006 vom 22. September 2006, ABI. L 333
vom 30.11.2006, wurde der Anhangs XXII (Gesellschaftsrecht) des EWR-Abkommens um die Richtlinie
erginzt und diese damit auch in den Rechtsbestand des EWR iibernommen.

Zu § 2 (Gericht):
Vgl. Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie, § 4 SEG, § 4 SCEG.

GemédfB Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie hat jeder Mitgliedstaat das Gericht, den Notar oder die sonstige
zustindige Behorde zu benennen, der die Kontrolle der Rechtmé#Bigkeit der der Verschmelzung
vorangehenden Rechtshandlungen und Formalititen obliegt; gem# Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie gilt
dasselbe in Hinblick auf die Kontrolle der Durchfithrung der grenziiberschreitenden Verschmelzung und
gegebenenfalls die Griindung einer neuen, aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung
hervorgehenden Gesellschaft.

§ 2 setzt diese Verpflichtungen nach dem Vorbild der in den §4 SEG und § 4 SCEG gefundenen
Losungen um. Uber die § 4 SEG und § 4 SCEG hinaus stellt der Entwurf klar, dass in dem Fall, dass an
der grenziiberschreitenden Verschmelzung osterreichische Gesellschaften sowohl als iibertragende als
auch als ibernehmende Gesellschaften beteiligt sind, es in diesem Verhiltnis bei der Regelung des § 225
Abs.3 AktG bleiben soll und damit die Priifung der Verschmelzungsvoraussetzungen bei der
ibertragenden Gesellschaft von dem fur die tibernehmende Gesellschaft zustindigen Gericht
durchgefiihrt wird

Zu § 3 (Grenziiberschreitende Verschmelzung):
Vgl. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 der Richtlinie.
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GemiB Art. 1 der Richtlinie gilt sie fiir Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften, die nach dem Recht
eines Mitgliedstaats gegriindet worden sind und ihren satzungsméBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung in der Gemeinschaft haben, sofern mindestens zwei der Gesellschaften dem
Recht verschiedener Mitgliedstaaten unterliegen. Art.2 der Richtlinie definiert die Begriffe
»Kapitalgesellschaft“ und ,,Verschmelzung®. Art. 3 enthélt Sonderregelungen zum Anwendungsbereich,
in Hinblick auf Verschmelzungen mit baren Zuzahlungen, Genossenschaften und Gesellschaften, die
Publikums-Sondervermégen (so genannte ,,Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren®)
verwalten.

Der Entwurf schlagt vor, diese Bestimmungen der Richtlinie dadurch umzusetzen, dass es
(osterreichischen) Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung ausdriicklich
ermdglicht wird, sich mit Kapitalgesellschaften, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats
gegrindet worden sind und ihren satzungsmiBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung in der Gemeinschaft haben, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
grenziiberschreitend zu verschmelzen.

Wihrend schon fiir § 1 Abs. 2 des Entwurfs die Ubernahme der Definition der ,,Kapitalgesellschaft*
vorgeschlagen wird, ist dies fiir die Definition der ,,Verschmelzung* nicht erforderlich, weil der durch
die Richtlinie vorgegebene Begriff ohnedies weitestgehend dem Begriff der Verschmelzung in § 219
AktG und § 96 GmbHG entspricht, auf die in § 4 Abs. 2 verwiesen wird. In sprachlicher Hinsicht ist die
Richtlinienbestimmung etwas allgemeiner gefasst, um alle Formen von Kapitalgesellschaften zu erfassen,
die in ihren Anwendungsbereich fallen. Fiir den Bereich des &sterreichischen Rechts geht es dabei
allerdings nur um die Aktiengesellschaft (und die Europdische Gesellschaft (SE)) sowie die Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, sodass mit den angefithrten Verweisungen das Auslangen gefunden werden
kann. Dariiber hinaus erwdhnt die Richtlinie den Up-Stream-Merger als besonderen Fall der
Verschmelzung, der aber nach osterreichischem Verstindnis problemlos der Definition der
Verschmelzung durch Aufnahme subsumiert werden kann.

Die Richtlinie findet gemiB Art. 3 Abs. 1 zwar auch auf Verschmelzungen Anwendung, bei denen die
bare Zuzahlung 10 % des Nennwerts der gewihrten Anteile iibersteigen darf. Dennoch braucht eine
Hereinverschmelzung gegen Geld vom 6sterreichischen Gesetzgeber nicht zugelassen zu werden, weil
sich die Zuldssigkeit einer solchen Gestaltung geméB Art. 4 Abs. 1 lit. b und Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
nach nationalem Recht, das heiit im Fall der Hereinverschmelzung nach sterreichischem Recht
bestimmt.

Die Richtlinie verwendet in einer Reihe von Bestimmungen den Begriff ,,eine aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft“, wobei sie hierunter eine tbernehmende oder neue Gesellschaft
gleichermaBen versteht. Der Entwurf schlieft sich dieser Terminologie an.

Zu § 4 (Ausnahme):

Mit dieser Bestimmung soll die zwingende Ausnahme fiir Organismen flir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren nach Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie wortlich tibernommen werden.

Zu §5 (Voraussetzungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung, anzuwendende
Bestimmungen):

Vgl. Art. 4 der Richtlinie.
Zu Abs. 1:

GemiB Art.4 Abs. 1 lit. a der Richtlinie sind grenziiberschreitende Verschmelzungen nur zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen moglich, die sich nach dem innerstaatlichen Recht der jeweiligen
Mitgliedstaaten verschmelzen diirfen. Die aktive wie die passive Verschmelzungsfihigkeit bestimmt sich
daher nach dem jeweiligen Personalstatut der beteiligten Gesellschaften. Dabei ist aber — jedenfalls nach
Osterreichischem Recht - auch zu beriicksichtigen, dass diese Verschmelzungsféhigkeit einer Rechtsform
nur in Bezug auf bestimmte andere Rechtsformen vorgesehen ist. Die Richtlinie gebietet damit die
Zulassung grenziiberschreitender Verschmelzungen nur insoweit, als eine Verschmelzung zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen auch nach dem innerstaatlichen Recht der betroffenen
Mitgliedstaaten moglich ist (Bayer/Schmidt, NJW 2006, 401 (401). Erwdgungsgrund 2 der Richtlinie
macht dies durch die Klarstellung deutlich, dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten die
grenziiberschreitende Verschmelzung einer Kapitalgesellschaft aus einem Mitgliedstaat mit einer
Kapitalgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat gestatten miissen, wenn das innerstaatliche Recht der
betreffenden Mitgliedstaaten Verschmelzungen zwischen Unternehmen solcher Rechtsformen erlaubt.

Fur osterreichische ,Kapitalgesellschaften® kommen daher jedenfalls grenziiberschreitende
Verschmelzungen zwischen Aktiengesellschaften, zwischen Gesellschaften mit beschrénkter Haftung und
von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung auf Aktiengesellschaften in Betracht, wobei die
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Europdische Gesellschaft (SE) schon unmittelbar aufgrund Gemeinschaftsrechts, und zwar des Art. 10 der
Verordnung (EG) Nr.2157/2001 iiber das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE) wie eine
Aktiengesellschaft zu behandeln ist. Sollte sich die Ansicht durchsetzen, dass eine planwidrige Liicke
vorliegt, die die Zulassung einer Verschmelzung einer AG auf eine GmbH kraft Analogie rechtfertigt
(vgl. dazu Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung § 234 Rz 2), wire auch eine solche
Verschmelzung grenziiberschreitend zuldssig.

Dabei ist klar, dass der ausldndische Verschmelzungspartner nicht die Rechtsform einer dsterreichischen
Aktiengesellschaft oder Gesellschaft mit beschrankter Haftung haben kann. Vielmehr kann nur darauf
abgestellt werden kann, ob die auslindische Gesellschaft nach ihrem Typ der Osterreichischen
Gesellschaftsform strukturell vergleichbar ist. Die Richtlinie gibt das Problem zwar vor, spricht es aber
weder ausdriicklich an, noch gibt sie Vorgaben fiir die damit notwendige Aquivalenzpriifung. In Hinblick
auf das erzielte Niveau der Harmonisierung der Aktiengesellschaft wird es relativ leicht sein zu
beurteilen, wann eine auslindische ,Aktiengesellschaft“ als solche fiir die Zwecke der
grenziiberschreitenden Verschmelzung zu beurteilen ist. Dies wird wohl jedenfalls fiir die
Gesellschaftsformen gelten, fiir die die Mitgliedstaaten die Zweite (77/91/EWG) und die Dritte
gesellschaftsrechtliche  Richtlinie  (78/660/EWG), also die  ,Kapitalrichtlinie® und die
»verschmelzungsrichtlinie®, in ihr nationales Recht umgesetzt haben. Bei der Gesellschaft mit
beschriankter Haftung liegt es nahe, Art. 1 der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 68/151/EWG
(,,Publizitdtsrichtlinie) zur Auslegung heran zu ziehen. In dieser Bestimmung sind die in den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft existierenden Aquivalente fir die ,Aktiengesellschaft, die
»Gesellschaft mit  beschrdnkter Haftung® und die in Osterreich  nicht vorgesehene
»Kommanditgesellschaft auf Aktien“ aufgezihlt.

Der Entwurf schldgt vor, im Rahmen der Formulierung der Voraussetzungen fiir die Verschmelzung
zunéchst die grenziiberschreitende Verschmelzungsfahigkeit Osterreichischer Kapitalgesellschaften im
aufgezeigten Sinn zu konkretisieren, und daraufhin im Sinn der Richtlinie zu bestimmen, dass die
Verschmelzungsfihigkeit ausldndischer Gesellschaften nach ihrem Personalstatut zu priifen ist.

Zu Abs. 2:

GemdB Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie muss eine Gesellschaft, die sich an einer grenziiberschreitenden
Verschmelzung beteiligt, die Vorschriften und Formalitéten des fiir sie geltenden innerstaatlichen Rechts
einhalten bzw. erledigen. Nach Erwigungsgrund 3 der Richtlinie sollen flir jede an einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft und jeden beteiligten Dritten weiterhin die
Vorschriften und Formalitidten des innerstaatlichen Rechts gelten, das im Fall einer innerstaatlichen
Verschmelzung anwendbar wére, damit grenziiberschreitende Verschmelzungen erleichtert werden. Mit
diesem  verweisungstechnischen Ansatz soll  grundsitzlich die  Gleichbehandlung einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung mit einer innerstaatlichen Verschmelzung erreicht werden;
abweichende Regelungen sollen nur dort mdglich sein, wo sich dies aus der Richtlinie bzw. dem
»grenziiberschreitenden Charakter der Verschmelzung® (vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie) ergibt.

Dieser Grundsatz der Gleichbehandlung der nationalen mit der grenziiberschreitenden Verschmelzung
soll in Ankniipfung an die fiir die Verschmelzungsfihigkeit gefundene Losung dadurch umgesetzt
werden, dass — grundsétzlich auch fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen auf die einschligigen
Bestimmungen des AktG bzw. des GmbHG verwiesen wird.

Zu Abs. 3:

In kollisionsrechtlicher Hinsicht setzt die Richtlinie mit dem Gebot der Gleichbehandlung
grenziiberschreitender Verschmelzungen mit nationalen Verschmelzungen voraus, dass sich das jeweils
anzuwendende Verschmelzungsrecht nach dem Personalstatut der beteiligten Gesellschaften (§§ 10 und
12 IPRG) richtet. Das osterreichische IPRG entspricht dieser Grundvorstellung. Allerdings enthilt die
Richtlinie in Art. 12 auch eine kollisionsrechtliche Klirung des Wirksamwerdens der Verschmelzung,
Der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der grenziiberschreitenden Verschmelzung soll sich demnach nach
dem Recht bestimmen, dem die aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft unterliegt. Unter Zugrundelegung der Vereinigungstheorie wire fiir die Frage des
Wirksamwerdens aber wohl auf die Personalstatuten aller beteiligten Gesellschaften abzustellen, sodass
eine ausdriickliche Umsetzung des Art. 12 der Richtlinie erforderlich ist. Aufgrund des engen
Zusammenhangs mit der grenziiberschreitenden Verschmelzung soll diese Richtlinienbestimmung in § 5
Abs. 3 umgesetzt werden.

Zu § 6 (Verschmelzungsplan):

Vgl. Art. 5 und Art. 15 Abs. 1 erster Spiegelstrich der Richtlinie, Art. 24 RL 78/855/EWG, §§ 220, 232
Abs. 1 AktG.
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Zu Abs. 1:

GemiB Art. 5 Abs. 1 erster Satz der Richtlinie haben die Leitungs- oder Verwaltungsorgane der sich
verschmelzenden Gesellschaften einen gemeinsamen Plan fur die grenziiberschreitende Verschmelzung
aufzustellen.

Zu Abs. 2:

Der durch die Richtlinie vorgegebene Mindestinhalt des Verschmelzungsplans geht iiber jenen nach
Art. 5 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG (und die Mindestinhalte des
Verschmelzungsvertrags nach § 220 Abs. 2 AktG) hinaus, indem etwa auch Angaben iiber die
voraussichtlichen Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Beschiftigung (lit. d),
die Satzung der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft (lit. i),
gegebenenfalls Angaben zu dem Verfahren, in dem Mitbestimmungsrechte geregelt werden (lit. j),
Informationen zur Bewertung des Aktiv- und Passivvermogens der tibertragenden Gesellschaft (lit. k) und
schlieBlich den Stichtag der Jahresabschliisse, die zur Festlegung der Verschmelzungsbedingungen
verwendet wurden, gefordert werden.

Da die Liste der gemdB § 220 Abs. 2 AktG in den Verschmelzungsvertrag zweier Aktiengesellschaften
aufzunehmenden Inhalte in sprachlicher Hinsicht auf die Aktiengesellschaft abstellt, schidgt der Entwurf
vor, die Liste der geforderten Angaben — von einigen kleineren sprachlichen Anpassungen abgesehen — in
enger Anlehnung an den Richtlinientext zu tibernehmen, um Unklarheiten iiber diese wesentliche
gemeinsame Grundlage des Verschmelzungsverfahren zu vermeiden. Von diesem Grundsatz wird
lediglich hinsichtlich der vorgeschlagenen Z 3 eine Ausnahme gemacht. GeméaB Art. 5 lit ¢) der Richtlinie
sind ,die Einzelheiten der Ubertragung der Aktien oder sonstigen Gesellschaftsanteile der aus der
grenzitberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft“ in den Verschmelzungsplan
aufzunehmen. § 220 AktG erginzt die vergleichbare Bestimmung um die Anordnung, dass im Fall, dass
keine Aktien gewdhrt werden, die Griinde hiefiir anzugeben sind. Da auch die Richtlinie (vgl. Art.2 Z 2)
davon ausgeht, dass in bestimmten Fillen der Verschmelzung keine Anteile gewihrt werden, handelt es
sich hiebei um eine sinnvolle und klarstellende Ergédnzung.

Die Richtlinie verwendet in Art. 5 — aber auch in einer Reihe weiterer Bestimmungen — den Begriff ,.eine
aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft®, wobei sie hierunter eine iibernehmende oder neue
Gesellschaft gleichermafien versteht. Der Entwurf schlieft sich dieser Terminologie an.

Zu Abs. 3:

Art. 15 der Richtlinie sieht nach dem Vorbild des Art.24 RL 78/855/EWG eine Reihe von
Vereinfachungen fiir den Fall der Verschmelzung auf eine iibernehmende Gesellschaft vor, die alle
Anteile an der {ibertragenden Gesellschaft hilt. Da Osterreich Art. 24 RL 78/855/EWG in § 232 AktG
umgesetzt hat und § 96 Abs. 2 GmbHG hierauf uneingeschrinkt verweist, wire eine Umsetzung an sich
nicht notwendig. Allerdings schlédgt der Entwurf vor, den Inhalt des Verschmelzungsplans eigenstindig
zu regeln, sodass insofern § 220 AktG iiber den Verschmelzungsvertrag verdringt wird und auch § 232
AktG diesbeziiglich ins Leere verweisen wiirde. In Bezug auf den eigens geregelten Verschmelzungsplan
soll daher diese Vereinfachung ausdriicklich in das Gesetz iibernommen werden.

Zu Abs. 4:

Gemidl Art.4 Abs.2 letzter Satz der Richtlinie kann ein Mitgliedstaat, dessen Recht die an einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften unterliegen, Vorschriften erlassen, um
einen angemessenen Schutz der Minderheitsgesellschafter, die die grenziiberschreitende Verschmelzung
abgelehnt haben, zu gewihrleisten. Dieser Minderheitenschutz soll in Osterreich nach dem Vorbild der
§§ 17, 18 Abs. 2, §§ 20 und 21 SEG in Gestalt eines Austrittsrechts umgesetzt werden.

Wie schon nach §2 Abs. 1 Z 13 SpaltG soll daher die Gesellschaft den Gesellschaftern bereits im
Verschmelzungsplan selbst ein Angebot einer Barabfindung machen. Um das Austrittsrecht nicht an den
Grenzen der Kapitalerhaltung der verpflichteten Gesellschaft scheitern zu lassen, soll — ebenfalls wie im
Spaltungsrecht und bei der Abfindung nach den Bestimmungen des SEG — auch ein Dritter namhaft
gemacht werden konnen, der sich bereit erkldrt, zu den offen gelegten Bedingungen die Anteile der
austrittswilligen Gesellschafter zu tibernehmen.

Soll eine Einpersonengesellschaft auf eine Gesellschaft mit Sitz im Ausland verschmolzen werden,
besteht kein Bedarf fiir eine Barabfindung. Bei anderen Gesellschaften sollte &hnlich wie nach § 232
AktG ein Verzicht auf das Austrittsrecht mdglich sein, weshalb in einem derartigen Fall auch kein Bedarf
fiir die ergéinzenden Angaben im Verschmelzungsplan bzw. die Priiffung der Barabfindung besteht.
Anders aber als nach § 20 SEG wird eine gemeinsame Regelung dieser beiden Ausnahmen unter der
Uberschrift ,,Vereinfachte Verschmelzung® vermieden, um nicht den unrichtigen Eindruck zu erwecken,
dass damit die Verschmelzungsvereinfachungen abschlieBend geregelt werden.
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Zu Abs. 5:

Die Richtlinie gibt in Bezug auf die Form des Verschmelzungsplan keine Vorgaben, sodass schon
aufgrund des allgemeinen Verweises in Art. 4 Z 1 lit. b, die Formvorschrift des § 222 AktG zum Tragen
kommt. Zur Vermeidung von Missverstindnissen soll die Notwendigkeit der ,,notariellen Beurkundung*
des Verschmelzungsplans ausdriicklich angeordnet werden. Dabei ist die Pflicht zur ,notariellen
Beurkundung® wie in § 222 AktG als Pflicht zur Errichtung eines Notariatsaktes zu verstehen.

Zu § 7 (Verschmelzungsbericht)
Vgl. Art. 7 der Richtlinie, Art. 9 RL 78/855/EWG, § 220a AktG.

Art. 7 der Richtlinie ordnet - wie Art. 9 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG - an,
dass die Leitungs- oder Verwaltungsorgane der sich verschmelzenden Gesellschaften einen Bericht iiber
die Verschmelzung zu erstellen haben. Uber die Dritte gesellschaftsrechtliche Richtlinie 78/855/EWG
(und ihre Umsetzung in § 220a AktG) hinaus verlangt die Richtlinie dabei auch Erlduterungen iiber die
Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Glidubiger und die Arbeitnehmer.
Dariiber hinaus ist der Bericht den Vertretern der Arbeitnehmer oder — wenn es solche Vertreter nicht
gibt — den Arbeitnehmern direkt spitestens einen Monat vor der iiber die Verschmelzung Beschluss
fassenden Gesellschafterversammlung  zuginglich zu machen. Erhdlt das Leitungs- oder
Verwaltungsorgan einer der sich verschmelzenden Gesellschaften rechtzeitig eine Stellungnahme der
Vertreter ihrer Arbeitnehmer, so ist diese Stellungnahme gemil dem letzten Unterabsatz des Art. 7 dem
Bericht anzufligen.

Die Moglichkeit, auf den Verschmelzungsbericht zu verzichten, ist von der Richtlinie — wohl auch wegen
der notwendigen Information der Arbeitnehmervertreter - nicht vorgesehen, sodass insofern die
Anwendung des § 100 Abs. 1 erster Satz GmbHG und des § 232 Abs.2 AktG, soweit nach dieser
Bestimmung § 220a AktG bei Verzicht aller Aktiondre nicht anzuwenden ist, auszuschlieBen ist.

Zu § 8 (Priifung der Verschmelzung):

Vgl. Art. 8 und 4 Abs. 2 der Richtlinie, Art. 10 RL 78/855/EWG, § 220b AktG, § 232 Abs. 2 AktG, § 100
Abs. 2 GmbHG, § 18 SEG.

GemiB Art. 8 der Richtlinie ist der Verschmelzungsplan fiir jede der beteiligten Gesellschaften durch
unabhingige Sachverstindige zu priifen, die hieriiber einen Bericht zu erstelien haben, der einen Monat
vor der tber die Verschmelzung beschlieBenden Gesellschafterversammlung den Gesellschaftern
gegeniiber offen zu legen ist. Trotz im Einzelnen unterschiedlicher Formulierungen entspricht diese
Bestimmung weitestgehend dem Art. 10 der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG, der
im Wesentlichen durch § 220b AktG umgesetzt ist.

Uber die Dritte gesellschaftsrechtliche Richtlinie 78/855/EWG hinausgehend kann gemiB Art. 8 Abs. 4
der Richtlinie die Priifung entfallen, wenn alle Gesellschafter der sich verschmelzenden Gesellschaften
auf die Priifung verzichten. Osterreich hat aber schon bisher Art. 10 der Richtlinie 78/855/EG so
verstanden, dass dessen Zweck, ndmlich die Gewihrleistung des Aktiondrsschutzes, einer
Verzichtsmoglichkeit durch die Aktiondre nicht entgegensteht, und in § 232 Abs.2 AktG eine solche
vorgesehen.

In Hinblick auf die Priifung der (grenziiberschreitenden) Verschmelzung einer Aktiengesellschaft ist die
Richtlinie daher durch den Verweis auf § 220b AktG umgesetzt.

Zu Abs. 1:

Hinsichtlich der GmbH sieht § 100 Abs. 2 erster Satz GmbHG aber eine Verschmelzungspriifung nur auf
Verlangen eines ihrer Gesellschafter vor, sodass die Anordnung der Anwendung des § 100 GmbHG auf
die grenziiberschreitende Verschmelzung von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung dahingehend
einzuschrinken ist, dass ein Entfall der Verschmelzungspriifung auch bei der GmbH nur im Fall des
Verzichts samtlicher Gesellschafter in Betracht kommt.

Zu Abs. 2:

GemidB §220b Abs.2 AktG ist fur die Bestellung eines — auch nach der Richtlinie zuldssigen —
gemeinsamen Verschmelzungspriifers das Gericht zustindig, in dessen Sprengel die libernehmende
Gesellschaft ihren Sitz hat. Fiir den Fall, dass lediglich eine iibertragende dsterreichische Gesellschaft an
der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligt ist, wire daher die Bestellung eines gemeinsamen
Verschmelzungspriifers durch ein dsterreichisches Gericht nicht moglich. Abs. 2 sieht daher — nach dem
Vorbild des fiir die Griindung einer Europdischen Gesellschaft (SE) durch Verschmelzung geltenden § 18
Abs. 1 SEG - vor, dass bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung auch das Gericht den Priifer
bestellen kann, in dessen Sprengel eine itbertragende Gesellschaft ihren Sitz hat.
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Zu Abs. 3:

Wie bereits zu § 6 Abs. 4 ausgefithrt, sollen Minderheitsgesellschafter, die die grenziiberschreitende
Verschmelzung ablehnen, durch ein Austrittsrecht geschiitzt werden, das den entsprechenden
Schutzbestimmungen im Rahmen der Regeln fiir die Griindung einer Europdischen Gesellschaft (SE)
durch Verschmelzung nachgebildet ist. Der Entwurf folgt hinsichtlich der gesetzlichen Regelung des
Barabfindungsanspruchs dem im Verschmelzungsrecht fiir das Umtauschverhéltnis und bei der nicht
verhéltniswahrenden Spaltung auch fiir das Barabfindungsangebot gewihlten Modell einer Offenlegung
im Plan iiber das Vorhaben, der nachfolgenden Priiffung durch einen Sachverstindigen und der
gerichtlichen Uberpriifung im auBerstreitigen Verfahren bei gleichzeitigem Ausschluss der
Anfechtungsklage.

Wie in §18 Abs.2 SEG (und § 5 SpaltG) soll daher angeordnet werden, dass im Rahmen der
Verschmelzungspriifung auch das Barabfindungsangebot zu priifen ist. Im Einzelnen orientiert sich die
Regelung — wie ihre Vorbilder in § 18 Abs. 2 und § 7 SEG - an den Parallelbestimmungen des § 5 SpaltG
und des § 220b AktG. Es besteht allerdings kein Bedarf fiir eine Barabfindung und ihre Priifung, wenn
eine Einpersonengesellschaft auf eine Gesellschaft mit Sitz im Ausland verschmolzen werden soll oder
alle Gesellschafter auf das Austrittsrecht verzichten.

Zu Abs. 4:

Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofs (vgl. 6 Ob 4/99b; 6 Ob 288/99t; 4 Ob 252/025s) ist bei einer
Verschmelzung mit kapitalherabsetzenden Effekt zum Schutz der Gldubiger der ibertragenden
Kapitalgesellschaft der Kapitalerhaltungsgrundsatz zu beachten. Die Verschmelzung darf im Firmenbuch
nur eingetragen werden, wenn vor der Verschmelzung bei der iibertragenden Gesellschaft eine
ordentliche Kapitalherabsetzung auf das Ausstattungsniveau der Tochtergesellschaft durchgefiihrt wurde
oder dem Firmenbuchgericht die Befriedigung oder Sicherstellung der Glaubiger in sinngemifBer
Anwendung der §§ 54 ff GmbHG nachgewiesen wird.

Die Frage, ob es bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung, zu einem kapitalherabsetzenden Effekt
kommt, ist demnach vom Osterreichischen Firmenbuchgericht anldsslich des Verfahrens nach § 15 zu
priifen. Um dem Firmenbuchgericht die Priifung der Kapitalerhaltung im Fall der Verschmelzung auf eine
ausldndische Gesellschaft zu erleichtern, soll in den Priifungsbericht auch eine Erkldrung iiber die Hohe
des gebundenen Kapitals der beteiligten Gesellschaften aufgenommen werden. Dabei ist der Begriff
»gebundenes Kapital“ als das Kapital zu verstehen, das an die Gesellschafter nicht ausgeschiittet werden
darf.

Zu § 9 (Vorbereitung der Gesellschafterversammlung):

Vgl. Art. 6 der Richtlinie, Art. 9 Abs. 1 iVm Art. 6 Abs. 1, Art. 7, Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie; Art. 6 und
Art. 11 der RL 78/855/EWG, Art. 21 SE-VO, § 19 SEG, § 221a AktG, §§ 55, 97 GmbHG.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt, dass der Verschmelzungsplan mindestens einen Monat vor dem

“Tag der Gesellschafterversammlung gemifl Art.3 der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
68/151/EWG offen zu legen ist. Die Richtlinie wiederholt damit — mit etwas anderen Worten — den Inhalt
der Dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 78/855/EWG, die - fiir Aktiengesellschaften — in § 221a
Abs. 1 AktG umgesetzt ist. Geméh § 97 Abs. 1 zweiter Satz GmbHG ist jedoch die Einreichung des
Verschmelzungsvertrags oder dessen Entwurfs bei dem Gericht und die Verdffentlichung eines Hinweises
daraufin den jeweiligen Bekanntmachungsblittern nicht erforderlich.

Art. 6 Abs.2 der Richtlinie iibernimmt die Regelung des Art.21 der SE-VO, wonach im Einzelnen
angefiihrte Angaben im ,,amtlichen Mitteilungsblatt dieses Mitgliedstaates“ zu vertdffentlichen sind. Fir
die Europiische Gesellschaft (SE) wurde diese Bestimmung in § 19 SEG ausgefiihrt.

Die Richtlinie regelt ein Einsichtsrecht der Gesellschafter vor der Versammlung, wie es in Art. 11 der
Richtlinie 78/855/EWG vorgesehen ist, nicht. Allerdings sollen die Gesellschafterversammlungen gemif
Art. 9 Abs. 1 erst tiber den Verschmelzungsplan beschlieflen, nachdem sie Kenntnis von den in Artikel 7
und 8 genannten Berichten, also des Verschmelzungsberichtes des Leitungs- oder Verwaltungsorgans und
des Berichtes iiber die Verschmelzungspriifung, genommen haben. Art. 7 ordnet an, dass der Bericht des
Leitungs- oder Verwaltungsorgans den Gesellschaftern und den Vertretern der Arbeitnehmer bzw. den
Arbeitnehmern direkt spitestens einen Monat vor der Gesellschafterversammlung zugénglich zu machen
ist. Art. 8 bestimmt, dass der Priifungsbericht der Sachverstindigen spétestens einen Monat vor
Gesellschafterversammlung vorliegen muss. Dem gegeniiber sind gemid §97 GmbHG u.a.
Verschmelzungsvertrag, Verschmelzungsberichte und Priifungsberichte den Gesellschaftern zu
iibersenden, wobei zwischen dem Tag der Aufgabe der Sendung zur Post und der Beschlussfassung
mindestens ein Zeitraum von 14 Tagen liegen muss.
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Zu Abs. 1:

Fir Gesellschaften mit beschriankter Haftung ergibt sich daher ein Umsetzungsbedarf dahingehend, dass
die Vereinfachungen nach § 97 Abs. 1 GmbHG fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung dadurch
zuriickzunehmen sind, dass auch fiir sie die Offenlegung des Verschmelzungsplans und eine einmonatige
Frist fiir die Einsicht in die maBgeblichen Unterlagen vor der Gesellschafterversammlung sicher zu stellen
ist.

Zu Abs. 2:

Dariiber hinaus soll fir AG und GmbH die in Art.6 Abs.2 vorgesehene Verpflichtung der
Bekanntmachung bestimmter Angaben im ,,amtlichen Mitteilungsblatt“ nach dem Vorbild des § 19 SEG
durch eine Erginzung der ohnedies vorgesehenen Verdffentlichung des Hinweises auf die Einreichung
des Verschmelzungsplans zum Firmenbuch (§ 221a Abs. 1 AktG) umgesetzt werden.

Dabei muss nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie zum Schutz der Glidubiger auch ein Hinweis auf die
Modalitéten fur die Ausiibung ihrer Rechte vertffentlicht werden. Um dem erhéhten Schutzbediirfnis der
Glaubiger im Fall einer grenziiberschreitenden Verschmelzung mit kapitalherabsetzenden Effekt
Rechnung zu tragen (vgl. hiezu auch die Erlduterungen zu § 8 Abs. 4 und die dortigen Verweise auf die
Judikatur) sieht der Entwurf dariiber hinausgehend vor, dass bei einem kapitalherabsetzenden Effekt
bekannte Glaubiger der dsterreichischen iibertragenden Gesellschaft unmittelbar zu verstdndigen sind. Im
Ergebnis sind damit die Gldubiger einer Gesellschaft, die ihr Vermdgen auf eine ausldndische
Gesellschaft mit niedrigerem gebundenen Kapital {ibertréigt, &hnlich geschiitzt, wie die Glaubiger einer ihr
Kapital herabsetzenden Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (vgl. § 55 Abs. 2 GmbHG).

Zu Abs. 3:

Ferner sollen die Gldubiger einer sich auf eine ausldndische Gesellschaft verschmelzenden iibertragenden
Gesellschaft - wie im vergleichbaren Fall der Verschmelzung auf eine ausldndische Europdische
Gesellschaft (SE) nach § 19 Abs.2 SE-Gesetz (vgl. auch § 7 Abs.5 SpaltG) - Anspruch auf eine
Abschrift der Unterlagen haben, die gemiB § 221a Abs. 2 AktG im Rahmen der Vorbereitung der iiber
die Verschmelzung beschlieBenden Hauptversammlung zur Einsicht der Gesellschafter aufzulegen sind.

Zu Abs. 4:

Anders als § 232 Abs. 2 AktG sieht die Richtlinie einen Verzicht aller Gesellschafter auf die Einreichung
des Verschmelzungsplans zum Firmenbuch und die Veroffentlichung des Hinweises auf die Einreichung
nicht vor. Dies ist damit zu erkldren, dass mit der Vertffentlichung auch die Glaubiger iiber ihre Rechte
zu informieren sind. Die Verzichtsmoglichkeit ist daher fir die grenziiberschreitende Verschmelzung
auszuschlieBen.

Zu § 10 (Zustimmung der Gesellschafterversammlung)
Vgl. Art. 9 Abs. 2 und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie, Art. 7 und 8.

GemidB Art.9 Abs.1 der Richtlinie beschlieBen die Gesellschafterversammlungen der sich
verschmelzenden Gesellschaften nach Kenntnisnahme der in Artikel 7 und Artikel 8 der Richtlinie
genannten Berichte iiber die Zustimmung zu dem gemeinsamen Verschmelzungsplan. Auf eine
Konkretisierung der hiefiir notwendigen Mehrheitserfordernisse verzichtet die Richtlinie. In Osterreich
richtet sich die Beschlussfassung infolge des Verweises in § 5 Abs. 2 nach den § 221 AktG und §§ 98 f
GmbHG.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 setzt Art. 9 Abs.2 der Richtlinie um, wonach die Gesellschafterversammlung jeder der sich
verschmelzenden Gesellschaften die Verschmelzung davon abhéngig machen kann, dass die Modalitéten
fiir die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung
hervorgehenden Gesellschaft ausdriicklich von ihr bestitigt werden.

Zu Abs. 2:

Wie bereits zu § 6 Abs. 3 ausgefiihrt, sieht Art. 15 der Richtlinie eine Reihe von Vereinfachungen fiir den
Fall der Verschmelzung auf eine itbernehmende Gesellschaft vor, die alle Anteile an der tibertragenden
Gesellschaft halt. Uber Art. 24 RL 78/855/EWG und § 232 AktG hinaus, bedarf es dabei gemi8 Art. 15
Abs. 1 zweiter Spiegelstrich der Richtlinie einer Zustimmung der Gesellschafterversammlung der
iibertragenden Gesellschaft nicht.

Andererseits riumt Art. 9 Abs.3 der Richtlinie den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, auf die
Zustimmung der Gesellschafterversammlung der iibernehmenden Gesellschaft zu verzichten, wenn die
Bedingungen des Art. 8 der RL 78/855/EWG erfiillt sind. Von dieser Moglichkeit hat der Gesetzgeber
bereits in § 231 AktG Gebrauch gemacht.
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Zu den §§ 11 (Barabfindung widersprechender Gesellschafter) und 12 (Gerichtliche Uberpriifung
der Barabfindung):

Vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie, § 21 SEG iVm §§ 12, 13 und 17 SEG.

Wie bereits zu den §6 Abs.4 und § 8 Abs. 3 ausgeflihrt, sollen Minderheitsgesellschafter, die die
grenziiberschreitende Verschmelzung ablehnen, durch ein Austrittsrecht geschiitzt werden, das den
entsprechenden Schutzbestimmungen im Rahmen der Regeln fiir die Griindung einer Europdischen
Gesellschaft (SE) durch Verschmelzung nachgebildet ist. Hinsichtlich der Einzelheiten der Regelungen
wird daher auf die Ausfilhrungen in den Erlduterungen der Regierungsvorlage fiir ein
Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 2004 (466 dB XXII. GP) zu § 21 SEG und den §§ 12, 13 und 17 SEG
verwiesen.

Allerdings erfasst § 11 auch Barabfindungsanspriiche eines Gesellschafters, der aus einer GmbH austritt.
Wie in § 9 SpaltG ist daher zu beriicksichtigen, dass § 81 GmbHG den Erwerb und die Inpfandnahme
eigener Aktien verbietet, weswegen ersatzweise die aktienrechtlichen Bestimmungen flir das
Austrittsrecht aus einer GmbH heranzuziehen sind.

Ebenfalls dem Vorbild des § 9 SpaltG idF des UbRAG 2006 folgend verzichtet der Entwurf auf das
Erfordemis einer bestimmten Mindestbeteiligung im Sinn des § 225¢ Abs. 3 Z 2 AktG als Voraussetzung
fiir die Berechtigung fiir den Antrag auf Uberpriifung der Barabfindung (§ 12 Abs. 2).

Zu §13 (Ausschluss von Anfechtungsklagen, gerichtliche Uberpriifung des
Umtauschverhiiltnisses):

Vgl. Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie, Art. 25 Abs. 3 VO Nr. 2157/2001, § 22 SEG.

GemdB Art. 10 Abs.3 der Richtlinie kommt ein der Eintragung der Verschmelzung vorgelagertes
Verfahren zur Kontrolle und Anderung des Umtauschverhéltnisses der Anteile nur dann zur Anwendung,
wenn die anderen sich verschmelzenden Gesellschaften in Mitgliedstaaten, die ein solches Verfahren
nicht vorsehen, bei der Zustimmung zum Verschmelzungsplan ausdriicklich akzeptieren, dass ein soiches
Verfahren beantragt werden kann. In diesem Fall kann die fiir die Kontrolle der Vorbereitung der
Verschmelzung zustindige Stelle die Bescheinigung iiber die ordnungsgeméBe Durchfiihrung aller der
Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen auch dann ausstellen, wenn ein solches Verfahren
eingeleitet wurde. In der Bescheinigung muss jedoch angegeben werden, dass ein solches Verfahren
anhingig ist. Die in dem Verfahren ergehende Entscheidung ist fiir die aus der grenziiberschreitenden
Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft und alle ihre Gesellschafter bindend.

Diese Bestimmung ist nahezu wortlich aus Art. 25 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 tiber das
Statut der Europidischen Gesellschaft (SE) iilbernommen, der durch § 22 SEG niher ausgefiihrt wurde.

Von Bedeutung ist diese Ermichtigung fiir Osterreich und Deutschland, die mit dem Ersatz der
Anfechtungsklage gegen die Griindungsgesellschaft durch ein auBerstreitiges Verfahren gegen die
Gesamtrechtsnachfolgerin  auf Zuzahlung als einzige Mitgliedstaaten die Kontrolle des
Umtauschverhiltnisses aus dem Verfahrensstadium der Vorbereitung der Verschmelzung zeitlich nach
riickwirts verlagert haben. Ohne begleitende Bestimmungen fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung
konnte die mit dem auBerstreitigen Uberpriifungsverfahren verbundene Ausschluss von
Anfechtungsklagen wegen einer unrichtigen Festlegung des Umtauschverhiltnisses zu dem Ergebnis
fulhren, dass jeglicher Rechtsschutz in dieser Hinsicht verloren ginge.

Nach dem Vorbild des § 22 SEG geht es daher fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung darum, den
Ausschluss der Anfechtungsklage wegen Mingel des Umtauschverhiltnisses auf die Fiélle zu
beschrinken, in denen nach der Richtlinie ein der Verschmelzung nachgelagertes Uberpriifungsverfahren
moglich bleibt. Da auch in dieser Hinsicht der Text des § 22 SEG weitestgehend iibernommen wird, wird
hinsichtlich ndherer Einzelheiten auf die Ausfithrungen in den Erlduterungen der Regierungsvorlage fiir
ein Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 2004 (466 dB XXII. GP) verwiesen.

Zu § 14 (Gldubigerschutz und Schutz sonstiger schuldrechtlich Beteiligter):
Vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie, Art. 24 Abs. 1 VO Nr. 2157/2001, § 23 SEG.

GemidB Art.4 Abs.2 erster Satz der Richtlinie zihlen zu den bei einer grenziberschreitenden
Verschmelzung einzuhaltenden Vorschriften und Formalititen insbesondere die Bestimmungen iiber das
die Verschmelzung betreffende Beschlussfassungsverfahren und angesichts des grenziiberschreitenden
Charakters der Verschmelzung iiber den Schutz der Gldubiger der sich verschmelzenden Gesellschaften,
der Anleiheglidubiger und der Inhaber von Aktien oder sonstigen Anteilen sowie tiber den Schutz der
Arbeitnehmer, soweit andere als die in Artikel 16 geregelten Rechte betroffen sind.
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Mit dem vorgeschlagenen § 14 soll dem speziellen Schutzbediirfnis der Gldubiger bei einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung durch einen (zusétzlichen) der Verschmelzung vorgelagerten und
sich an § 23 SEG orientierenden Gldubigerschutz Rechnung getragen werden. Die Einhaltung dieses
Glaubigerschutzes wird schon im Verfahren zur Ausstellung der RechtmiBigkeitsbescheinigung gepriift.
Er ist aber auf Gldubiger einer Gesellschaft beschrinkt, die ihr Vermdgen auf eine aus der
Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft mit Sitz im Ausland iibertrigt.

Dariiber hinaus kommt aber iiber die Verweisung in § 5 Abs. 2 auch die Glaubigerschutzbestimmung des
§ 226 AktG zur Anwendung,.

Zu § 15 (Anmeldung der beabsichtigten Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens einer
Gesellschaft mit Sitz in Osterreich auf eine Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat,
Bescheinigung der OrdnungsméiBigkeit der der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen
und Formalitéiten):

Zu den Abs. 1 bis 4:
Vegl. Art. 10 der Richtlinie, Art. 25 VO Nr. 2157/2001, § 24 SEG.

Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaaten fiir die Kontrolle der RechtmaBigkeit der
grenziiberschreitenden Verschmelzung fiir die ,, Verfahrensabschnitte®, ,,welche die sich verschmelzenden
Gesellschaften betreffen, die ihrem innerstaatlichen Recht unterliegen®, nationale Stellen zu benennen
haben. Dem gegeniiber spricht Art. 11 Abs. 1 den Verfahrensabschnitt, ,,welcher die Durchfiihrung der
grenziiberschreitenden Verschmelzung und gegebenenfalls die Griindung einer neuen, aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft betrifft® an und sieht auch hiefiir
eine Kontrolle durch eine nationale Stelle vor. Als Ergebnis der Priifung nach Art. 10 Abs. 1 ist gemiB
dessen Abs.2 eine Bescheinigung auszustellen, aus der zweifelsfrei hervorgeht, dass die der
Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalitédten ordnungsgemil vollzogen wurden.
GeméB Art. 11 Abs. 2 haben die sich verschmelzenden Gesellschaften diese Bescheinigung der fiir die
Prifung der Durchfithrung der Verschmelzung zustindigen Stelle vorzulegen.

Soweit an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung eine dsterreichische Gesellschaft als tibertragende
und eine Osterreichische Gesellschaft als aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft beteiligt
sind, fillt nach § 225a AktG (bzw. § 233 Abs. 1 AktG) sowohl die Priifung der der Verschmelzung
vorangehenden Rechtshandlungen als auch die Durchfithrung der Verschmelzung in die Zustédndigkeit des
Gerichts, in dem die iibernehmende (bzw. neue) Gesellschaft ihren Sitz hat. Eine Bestitigung tber die
RechtméBigkeit der der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen ist fiir diese Fille - entgegen
dem etwas weit geratenen Wortlaut der Richtlinie — nicht erforderlich.

Andererseits sieht das osterreichische Verschmelzungsrecht fiir Kapitalgesellschaften — von § 24 SEG
abgesehen - eine Priifung der einer grenziiberschreitenden Verschmelzung vorangehenden
Rechtshandlungen und Formalitéiten durch das Gericht, in dem die iibertragende Gesellschaft ihren Sitz
hat, nicht vor. Ausgehend von den Vorbildern in § 24 SEG und § 15 SEG tber die Anmeldung der
beabsichtigten Verschmelzung zum Zweck der Griindung einer Europdischen Gesellschaft (SE) bzw. der
beabsichtigten Sitzverlegung einer Europdischen Gesellschaft (SE), soll ein zweistufiges System fiir die
firmenbuchrechtliche Behandlung von Gesellschaften, die ihre Vermogen auf eine Gesellschaft mit Sitz
im Ausland iibertragen wollen, eingefiihrt werden. Demnach wire zunichst die ,beabsichtigte
Verschmelzung beim Gericht, in dessen Sprengel die iibertragende Gesellschaft ihren Sitz hat,
anzumelden. Im Rahmen der Priifung dieser Anmeldung hat das Gericht sich davon zu iiberzeugen, dass
die der Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalititen ordnungsgeméf durchgefithrt
wurden und die Forderungen der Gldubiger und sonstigen schuldrechtlich Beteiligten sowie die
Abfindung der austrittswilligen Gesellschafter sichergestellt sind. Ist dies der Fall, so hat es die
Eintragung durchzufiihren und eine Bescheinigung hieriiber auszustellen. In einem zweiten Schritt wire
die Durchfiihrung der Verschmelzung und der Léschung der Gesellschaft zum Firmenbuch anzumelden,
sobald die Verschmelzung nach dem Recht, dem die aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft
unterliegt, wirksam geworden ist, und eine entsprechende Mitteilung des Registers dieser Gesellschaft
vorliegt.

Bei der ndheren Ausgestaltung dieser Regelung orientiert sich der Entwurf an den §§ 24 und 15 SEG
einerseits und an § 225 AktG iiber die Anmeldung der (innerstaatlichen) Verschmelzung andererseits. Da
eine RechtmifBigkeitsbescheinigung nur fiir die utbertragende Gesellschaft, die tber die Grenze
verschmolzen wird, ausgestellt werden soll, sind auch nur die Unterlagen zur Priifung der Vorbereitung
der Verschmelzung hinsichtlich der tibertragenden Gesellschaft vorzulegen. In Hinblick auf die
Legitimation zur Anmeldung begniigt sich der Entwurf mit der Anmeldung durch das Vertretungsorgan
der betroffenen Gesellschaft in vertretungsbefugter Zahl. Andererseits soll die Negativerklirung des
Vertretungsorgans nach Abs. 2 Z 1 sicherstellen, dass die Verschmelzung erst dann durchgefiihrt werden
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kann, wenn der Gesellschafterbeschluss der tibertragenden Gesellschaft nicht mehr bekémpft wird. Die
Erkldrung nach Abs. 2 Z 2 soll dem vorbeugenden Schutz iiberstimmter Minderheitsgesellschafter dienen.
Fiir beide Fille soll daher — in Hinblick auf die Schutzfunktion und haftungsrechtliche Bedeutung — eine
Abgabe durch simtliche Mitglieder des Leitungs- oder Verwaltungsorgans erforderlich sein.

Hinsichtlich des Begriffs der ,,aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft” wird auf die
Erlduterungen zu § 6 Abs. 2 verwiesen, wonach damit sowohl eine aufnehmende als auch eine neue
Gesellschaft erfasst wird.

Zu Abs. 5:
Vgl. Art. 12, 13 und 14 der Richtlinie.

GemaB Art. 12 der Richtlinie bestimmt sich der Zeitpunkt, an dem die grenziiberschreitende
Verschmelzung wirksam wird, nach dem Recht des Mitgliedstaats, dem die aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft unterliegt. Die Verschmelzung kann
jedoch erst dann wirksam werden, wenn die Kontrolle nach Artikel 11 abgeschlossen ist.

Art. 13 spricht dariiber hinaus die Offenlegung der Verschmelzung hinsichtlich der aus der
Verschmelzung hervorgehenden wie der iibertragenden Gesellschaften an und belasst es diesbeziiglich bei
dem allgemeinen Grundsatz, dass jeweils das Recht des Mitgliedstaates anzuwenden ist, dem die sich
verschmelzenden Gesellschaften unterlagen. Dariiber hinaus soll nach Art. 13 das Register, in dem die
aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft eingetragen wird, dem
Register, bei dem jede der Gesellschaften ihre Unterlagen zu hinterlegen hatte, unverziiglich melden, dass
die grenziiberschreitende Verschmelzung wirksam geworden ist. Die Loschung der fritheren Eintragung
soll gegebenenfalls bei Eingang dieser Meldung, nicht aber vorher erfolgen.

GemiB § 225a Abs. 3 AKtG (iVm § 96 Abs. 2 GmbHG bzw. § 233 AktG) wird die Verschmelzung mit
der Eintragung der Verschmelzung bei der tibernehmenden (bzw. neuen) Gesellschaft wirksam. Die
Eintragung kann selbstverstindlich erst nach Priifung der Eintragungsvoraussetzungen erfolgen.

Etwas offener als in § 24 Abs. 5 SEG ist das Wirksamwerden der Verschmelzung als Voraussetzung fiir
die Verpflichtung zur Anmeldung der Loschung der iibertragenden Gesellschaft mit Sitz in Osterreich zu
formulieren. Wihrend nidmlich Art. 12 der Verordnung Nr. 2157/2001 tber das Statut der Européischen
Gesellschaft eine ,,Eintragung® der SE in ein Register vorsieht, beldsst es Art. 13 der Richtlinie fiir die
Offenlegung der grenziiberschreitenden Verschmelzung bei den nach Art.3 der Ersten
gesellschaftsrechtlichen Richtlinie 68/151/EWG zuldssigen Moglichkeiten, sodass etwa auch die
Hinterlegung der Dokumente in einer (wenn auch elektronischen) Akte und die Veroffentlichung eines
Hinweises auf die Hinterlegung fiir die Offenlegung ausreichend wére. Die damit verbundene
Unsicherheit soll dadurch ausgeglichen werden, dass das fiir die aus der Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft zustindige Register den anderen beteiligten Registern von Amts wegen eine Meldung iiber
das Wirksamwerden der Verschmelzung erstattet, die ,,gegebenenfalls“ zur L&schung der fritheren
Eintragung fiihrt.

Der Entwurf geht davon aus, dass damit nicht zwingend eine amtswegige Loschung der tibertragenden
Gesellschaft vorgegeben ist und die osterreichische Umsetzung das auch sonst im Firmenbuchverfahren
ganz allgemein {ibliche Antragsprinzip nicht aufzugeben hat. Freilich wird aber das direkte Einlangen
einer solchen Bestitigung von einem auslindischen Register Anlass fiir das zustindige
Firmenbuchgericht sein, die Umsetzung der Verpflichtung zur Anmeldung der Loschung der
tibertragenden Gesellschaft im Sinn des § 24 FBG einzumahnen.

Eine besondere Umsetzung der Bestimmungen des Art. 14 der Richtlinie iiber die Wirkungen der
Verschmelzung ist nicht erforderlich, weil ihr Regelungsgehalt ohnedies weitestgehend mit Art. 19
RL 78/855/EWG ident und damit durch den Verweis des § 5 Abs. 2 auf die § 225a Abs. 3 AktG iVm
§§ 224, 233 AktG und § 96 Abs.2 GmbHG umgesetzt ist. Dasselbe gilt fiir Art. 17 der Richtlinie,
wonach eine einmal wirksam gewordene grenziiberschreitende Verschmelzung nicht mehr fiir nichtig
erkldrt werden kann, da schon § 230 Abs. 2 AktG einen absoluten Bestandschutz fiir die eingetragene
Verschmelzung etabliert.

Zu § 16 (Anmeldung, Priifung und Eintragung der Verschmelzung):
Vgl. Art. 11 und Art. 13 der Richtlinie, §§ 225, 225a AktG.
Zu Abs. 1 und 5:

Nach den §§ 225 und 225a iVm § 233 AktG ist die Verschmelzung bei den jeweils fiir die tibertragenden
Gesellschaften zustindigen Gerichten fiir jede dieser Gesellschaften gesondert anzumelden; die befassten
Gerichte leiten daraufhin die Anmeldungen an das fiir die aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft zustindige Gericht weiter. Im Fall einer grenziiberschreitenden Verschmelzung kommt es zu
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einer solchen amtswegigen Weiterleitung — von dem Fall abgesehen, dass bei einer Verschmelzung auf
eine osterreichische Gesellschaft neben einer ausldndischen auch eine osterreichische Gesellschaft als
iibertragende Gesellschaft beteiligt ist — aber nicht. Fiir die grenziiberschreitenden Verschmelzung ist
daher die Eintragung durch die Vertretungsorgane aller an der Verschmelzung beteiligten ausldndischen
Gesellschaften bei dem Gericht, in dessen Sprengel die aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft ihren Sitz hat, anzumelden.

Zu Abs. 2 und 3:

Welche Unterlagen der Anmeldung anzuschlieBen sind, ergibt sich zum einen schon aus den §§ 225, 233
AktG und § 96 Abs. 2 GmbHG, wobei der Verweis weit zu verstehen ist und in Bezug auf auslindische
Gesellschaften die Unterlagen erfasst, die den in den §§ 225, 233 AktG genannten Unterlagen
entsprechen. Zum anderen ist fiir ausldndische Gesellschaften auch die Vorlage der Vorabbescheinigung
nach Art. 10 der Richtlinie erforderlich, die nach Art. 11 Abs. 2 nicht #lter als 6 Monate sein darf.
Dariiber hinaus ist nach Art. 11 Abs. 1 letzter Satz der Richtlinie anldsslich der Durchfithrung der
grenziiberschreitenden Verschmelzung auch zu priifen, ob gegebenenfalls eine Vereinbarung tiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer geschlossen wurde. Damit wird wohl — nach dem Muster des Art. 12
der SE-VO, auf die auch Art. 16 der Richtlinie verweist — angeordnet, dass anlésslich der Kontrolle der
Durchfithrung der grenziiberschreitenden Verschmelzung auch zu priifen ist, ob die nach Art. 16 der
Richtlinie vorgesehenen Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertretern tiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer ordnungsgemifl durchgefithrt und abgeschlossen wurden, oder — wie in Art. 16 Abs. 4
Buchstabe a der Richtlinie vorgesehen - dass die Vertretungsorgane der an der Verschmelzung beteiligten
Gesellschaften beschlossen haben, ohne Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertretern die
Auffangregelung zur Mitbestimmung anzuwenden. Ist dies nicht der Fall, wird die Eintragung abzulehnen
sein. Dartiber hinaus hebt die Richtlinie die Priifung der Zustimmung iiber einen gemeinsamen gleich
lautenden Verschmelzungsplan hervor.

Zu Abs. 4:

Wie bereits ausgefithrt, soll nach Art. 13 der Richtlinie das Register, in dem die aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft eingetragen wird, dem Register, bei
dem jede der Gesellschaften ihre Unterlagen zu hinterlegen hatte, unverziiglich melden, dass die
grenziiberschreitende Verschmelzung wirksam geworden ist. In Abs. 4 wird daher die entsprechende
Verpflichtung des die Verschmelzung eintragenden Firmenbuchgerichtes vorgesehen.

Zu den §§ 17 (Verweisungen), 18 (Inkrafttreten) und 19 (Vollziehung):
Die §§ 17 bis 19 enthalten die iiblichen Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

Gemif der der Annahme in Rat und Parlament zugrunde liegenden Textfassung des Art. 19 der Richtlinie
sollte sie 24 Monate nach ihrem Inkrafttreten, also bis spitestens 15. Dezember 2007, umzusetzen sein.
Wenn auch die im Amtsblatt verdffentlichte deutsche Sprachfassung diesbeziiglich von einer Umsetzung
bis ,,zum Dezember 2007 spricht, endet die Umsetzungsfrist richtig mit 15. Dezember 2007. Dies ergibt
sich im Ubrigen auch eindeutig aus den meisten anderen Sprachfassungen der Richtlinie.

Zu Art. 2 (FBG)
ZuZ1(§4Z5FBG):
Mit dieser Anderung soll eine terminologische Anpassung an das UGB vorgenommen werden.
ZuZ22(§5Z4FBG):

Die grenziiberschreitende Verschmelzung soll als weiterer Eintragungstatbestand in die verschiedene
Umgriindungsfélle von Kapitalgesellschaften aufzdhlende Ziffer 4 des § 5 FBG aufgenommen werden.

ZuZ 3 (§5Z 4a FBG):

Die Ziffer 4a des § 5 erfasst derzeit die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens
einer AG oder GmbH auf eine Europidische Gesellschaft (SE) mit Sitz im Ausland nach dem SE-Gesetz
als Eintragungstatbestand und soll um die in § 15 EU-VerschG vorgesehene Eintragung ergéinzt werden.

Zu Art. 3 (GGG)
ZuZ 1 (TP 101lit. b Z 15):

Die Eintragung der beabsichtigten Verschmelzung nach § 15 EU-VerschG soll gebtihrenrechtlich wie der
gleichgelagerte Tatbestand der beabsichtigten Verschmelzung auf eine SE oder SCE behandelt werden.
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Zu Art. 4 (RPIG)
ZuZ 1(§22 Abs. 2 Z 4 lit. a RPIG):

MaBnahmen auf Grund von Anmeldungen auf Eintragung in das Firmenbuch im Zusammenhang mit
Verschmelzungen nach dem EU-VerschG sollen wie bei Verschmelzungen allgemein der Zustindigkeit
des Firmenbuchrichters vorbehalten bleiben.

ZuZ2(§22 Abs. 2 Z 8 RPIG):

Auch die Angelegenheiten nach dem Bundesgesetz tiber den Ausschluss von Minderheitsgesellschaftern
sollen in die Zustindigkeit des Firmenbuchrichters fallen.

Zu Art. 5 (GmbHG):
Zu Z 1 (§ 29 Abs. 1 GmbHG)

GemiB Art. 16 Abs. 6 der Richtlinie ist eine Gesellschaft verpflichtet, eine Rechtsform anzunehmen, die
die Ausiibung von Mitbestimmungsrechten ermdéglicht, ,wenn in mindestens einer der an der
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften ein System der
Arbeitnehmermitbestimmung besteht und diese Regelung des Absatzes 2 auf die aus der Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft angewandt werden soll.“ Vereinfacht gesagt muss, wenn die Anwendung der
Richtlinie zu einer Mitbestimmung in der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft fiihrt,
diese Gesellschaft rechtlich auch fiir eine solche Mitbestimmung geeignet sein. Aus Sicht des
dsterreichischen Gesellschaftsrechts ist dies keine Frage der Rechtsform sondern der Aufsichtsratspflicht.

Es soll daher § 29 GmbHG um einen neuen Tatbestand fiir die Aufsichtsratspflicht ergénzt werden, der
darauf abstellt, dass als Ergebnis des neu in das ArbVG einzufiigenden VIII. Teils tber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden  Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften den Arbeitnehmern Einfluss auf die Zusammensetzung des Aufsichtsrats
zukommen soll. Dabei lehnt sich der Entwurf sprachlich an den Wortlaut des geltenden § 245 ArbVG
iiber das Recht auf Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Europdischen Gesellschaft an, auf den der
Art. 16 der Richtlinie umsetzende Entwurf eines VIII. Teils des ArbVG voraussichtlich verweisen wird.
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