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Entwurf

Der Nationalrat hat beschlossen:

Der Abschluss der nachstehenden Vereinbarung geméald Art. 15a B-VG wird verfassungsméalig
genehmigt.

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaid Art. 15a B-VG, mit der die
Vereinbarung dber zvilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundstiicken geandert wird

Der Bund, vertreten durch die Bundesregierung, und die Lander Burgenland, Kérnten,
Niedertsterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien, jeweils vertreten
durch den Landeshauptmann — im Folgenden Vertragspartner genannt —, sind Ubereingekommen, gemai
Art. 15a B-VG die nachstehende V ereinbarung zu schlief3en:

Artikel |

Anderung der Vereinbarung zwischen dem Bund und den L andern geméaR Art. 15a B-VG
betreffend den Verkehr mit Baugrundstiicken

Die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern geméaR Art. 15a B-VG betreffend den
Verkehr mit Baugrundstiicken, BGBI. Nr. 260/1993, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2005, wird
wie folgt gedndert:

1. Art. 2 Abs. 2 lautet:

»(2) Ein Rechtsgeschaft wird auch unwirksam, wenn die Behtrde davon Kenntnis erlangt und eine
angemessene Frist zur Nachholung des Ansuchens um die erforderliche verwaltungsbehdrdliche
Genehmigung, der erforderlichen Anzeige des Rechtsvorganges bei der Behtrde oder der erforderlichen
Erkl&rung setzt, diese Handlung aber nicht innerhalb dieser Frist nachgeholt wird.”

2. Art. 10 |lautet:

»Artikel 10

Der Abschnitt 1V ist auf die freiwillige Feilbietung einer Liegenschaft (88 191 ff. Aulerstreitgesetz)
und die Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft (8§ 352 EO) entsprechend anzuwenden.”

Artikel 11
In-Kraft-Treten

(1) Diese Vereinbarung tritt mit Ablauf des Tagesin Kraft, an dem

1. die nach den jeweiligen Landesverfassungen erforderlichen Voraussetzungen fur das In-Kraft-
Treten erfllt sind und beim Bundeskanzleramt die Mitteilungen aler Lander dartiber vorliegen,
sowie

2. die nach der Bundesverfassung erforderlichen Voraussetzungen fir das In-Kraft-Treten erfillt
sind.
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(2) Das Bundeskanzleramt wird den Léndern die Erfullung der Voraussetzungen nach Abs. 1 sowie
den Tag des In-Kraft-Tretens der Vereinbarung mitteilen.

Artikel 111
Hinterlegung
Diese Vereinbarung wird in einer Urschrift ausgefertigt. Die Urschrift wird beim Bundeskanzleramt

hinterlegt. Dieses hat allen Vertragspartnern sowie der Verbindungsstelle der Bundesldnder beglaubigte
Abschriften der Vereinbarung zu Ubermitteln.
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Vorblatt
Inhalt:

Art. 2 Abs. 2 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern geméaR Art. 15a B-VG Uber
zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiicken sieht derzeit vor, dass ein
Rechtsgeschaft dann unwirksam wird, wenn nicht binnen zweier Jahre nach Ablauf der dafiir bestimmten
Frist das Ansuchen um die verwaltungsbehérdliche Genehmigung, die Anzeige des Rechtsvorgangs bei
der Behdrde beziehungsweise die erforderliche Erklarung nachgeholt wird. Die Rechtsunwirksamkeit des
Rechtsgeschéfts soll in Hinkunft nicht mehr an den blof3en Ablauf von zwei Jahren ankniipfen. Vielmehr
soll das Rechtsgeschéft dann rechtsunwirksam werden, wenn eine von der Grundverkehrsbehorde
gesetzte Frist zur Nachholung der versdumten Handlung ungentitzt verstreicht.

Alternativen:

Anstelle einer Anderung des Art. 2 Abs. 2 wére auch der génzliche Entfall dieser Bestimmung denkbar.
Da dlerdings nur die drohende Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschéfts die Parteien auf effektive
Weise zur Einhaltung grundverkehrsrechtlicher Bestimmungen veranlassen kann, ist der vorgeschlagenen
Anderung desArt. 2 Abs. 2 der VVorzug zu geben.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Esist mit keinen Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich zu rechnen.
Finanzielle Auswirkungen:

Auf Grund der geringfiigigen Anderung dieser Vereinbarung ist mit keinen finanziellen Auswirkungen zu
rechnen.

Verhéltnis zu Rechtsvor schriften der Europdischen Union:

Durch die vorgesehene Anderung soll einer Entscheidung des Européischen Gerichtshofs Rechnung
getragen werden: In der Rechtssache C-213/04 hat der Européische Gerichtshof ausgesprochen, dass Art.
56 Abs. 1 EG der Anwendung einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die blof3e verspétete
Abgabe der geforderten Erklarung Uber den Erwerb zur rlckwirkenden Rechtsunwirksamkeit des
betreffenden Grundverkehrsgeschéft fuhrt. Da die in Prifung gezogene Bestimmung auf Art. 2. Abs. 2
der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lé&ndern gemél Art. 15a B-VG Uber zivilrechtliche
Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiicken beruht, ist die Vereinbarung zu éndern.
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Erlauterungen

Allgemeiner Tell
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 276/1992 wurde der Verkehr mit bebauten oder zur Bebauung
bestimmten Grundstiicken in die Landeskompetenz Ubertragen. Gleichzeitig wurde in Art. Il dieser
Novelle festgelegt, dass Landesgesetze betreffend verwaltungsbehordliche Beschrénkungen fur den
Verkehr mit diesen Grundstiicken erst nach Inkrafttreten einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern (Art. 15a) Uber die Festlegung von bundesweit einheitlichen zivilrechtlichen Bestimmungen fir
die landesgesetzlich zu regelnden Angelegenheiten des Grundstiickverkehrs in Kraft gesetzt werden.
Diese Vereinbarung soll nach Art. I Abs. 2 dieser B-VG-Novelle auch fur den Ausldndergrundverkehr
und den Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken relevant sein, indem die
Landesgesetze binnen zwei Jahren an diese Vereinbarung anzupassen waren. Die in Art. 1l genannte
Vereinbarung wurde im BGBI. Nr. 260/1993 verlautbart und trat mit 17. April 1993 in Kraft.

Die Vereinbarung wurde in der Folge in einigen Details gedndert, um sie an die Exekutionsordnung in der
Fassung der EO-Novelle 2000 anzupassen (BGBI. | Nr. 30/2005).

In der Rechtssache C-213/04 hat der Européische Gerichtshof ausgesprochen, dass Art. 56 Abs. 1 EG der
Anwendung einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die blofRe verspétete Abgabe der
geforderten Erkldrung Uber den Erwerb zur rlckwirkenden Rechtsunwirksamkeit des betreffenden
Grundverkehrsgeschéfts fuhrt. Da die in Prafung gezogene Bestimmung auf Art. 2 Abs. 2 der
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemdld Art.15a B-VG Uber zivilrechtliche
Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiicken beruht, ist die Vereinbarung erneut
anzupassen.

Art. 2 Abs. 2 dieser Vereinbarung sieht derzeit vor, dass ein Rechtsgeschéft dann unwirksam wird, wenn
nicht binnen zwei Jahren nach Ablauf der dafir bestimmten Frist das Ansuchen um die
verwaltungsbehodrdliche Genehmigung, die Anzeige des Rechtsvorgangs bei der Behorde
beziehungsweise die erforderliche Erkldrung nachgeholt wird. Die Rechtsunwirksamkeit des
Rechtsgeschéfts soll in Hinkunft nicht mehr an den blofRen Ablauf von zwei Jahren ankniipfen. Vielmehr
soll das Rechtsgeschéft dann rechtsunwirksam werden, wenn eine von der Grundverkehrsbehdrde
gesetzte Frist zur Nachholung der versaumten Handlung ungeniitzt verstreicht.

Finanzielle Auswirkungen:

Auf Grund der geringfiigigen Anderung dieser Vereinbarung ist mit keinen finanziellen Auswirkungen zu
rechnen.

Kompetenzgrundlage:
Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 11 der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 276/1992.
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Besonderer Teil
Zu Art. |:
ZuZ 1 (Art. 2Abs. 2):

In der Rechtssache C-213/04 hat der Européische Gerichtshof ausgesprochen, dass Art. 56 Abs. 1 EG der
Anwendung einer nationalen Regelung wie dem Vorarlberger Grundverkehrsgesetz vom 23. September
1993 in gednderter Fassung entgegensteht, wonach die bloRe verspédtete Abgabe der geforderten
Erkla&rung Uber den Erwerb zur ruckwirkenden Rechtsunwirksamkeit des betreffenden
Grundverkehrsgeschaft fuhrt. Eine Regelung, die wegen der Nichterflllung eines blof3en
Formerfordernisses automatisch die rickwirkende Rechtsunwirksamkeit eines Grundverkehrgeschéfts
vorsehe, stehe in keinem angemessenen Verhdltnis zu dem im vorliegenden Fall verfolgten
Allgemeininteresse. Durch eine solche Mal3nahme sei den Behdrden namlich schon bel einer lediglich
verspétet eingebrachten Erkléarung die Moglichkeit einer materiellen Priifung des Grundverkehrsgeschéfts
verwehrt. Die verspétete Abgabe ener Erkldrung kénne mit anderen, in ihrer Wirkung weniger
weitgehenden Mal3nahmen wie etwa GeldbufRen geahndet werden. Ebenso kdnne ins Auge gefasst
werden, es dem Antragsteller zu ermdglichen, die Grinde fur die Verspdtung zu erladutern oder der
Behdrde die Moglichkeit einzurdumen, unter bestimmten Voraussetzungen auch eine verspétete
Erklarung anzunehmen.

Die Bestimmungen des Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes, auf die sich diese EuGH-Entscheidung
bezieht, beruhen auf der Art. 15a-B-V G-V ereinbarung zwischen dem Bund und den Lé&ndern betreffend
den Verkehr mit Baugrundstiicken: Nach Art. 2 Abs. 2 dieser Vereinbarung wird ein Rechtsgeschéft dann
unwirksam, wenn nicht binnen zweier Jahre nach Ablauf der dafUr bestimmten Frist das Ansuchen um die
verwaltungsbehdrdliche Genehmigung, die Anzeige des Rechtsvorgangs bei der Behorde
beziehungsweise die erforderliche Erklarung nachgeholt wird.

Art. 2 Abs. 2 soll verhindern, dass grundverkehrspflichtige Rechtsvorgdnge der Behdrde nicht zur
Kenntnis gebracht und Grundverkehrsbestimmungen auf diese Weise unterlaufen werden (732 BIgNR
18. GP). Besondere Bedeutung kommt dieser Bestimmung nicht zuletzt im Zusammenhalt mit Art. 18 der
Vereinbarung zu, der den Behorden die Moglichkeit einrédumt, die Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts mit
Klage feststellen zu lassen.

Um dem EuGH-Urteil Rechnung zu tragen, soll die Rechtsunwirksamkeit in Hinkunft aber nicht mehr an
den bloRen Umstand anknipfen, dass innerhalb einer Frist von zwei Jahren nicht um die
verwaltungsbehdrdliche Genehmigung angesucht, der Rechtsvorgang bei der Behorde angezeigt oder die
erforderliche Erklérung abgegeben wird. Vielmehr soll das Rechtgeschéft nur dann rechtsunwirksam
werden, wenn eine von der Grundverkehrsbehdrde gesetzte Frist zur Nachholung der versdumten
Handlung ungeniitzt verstreicht. Durch diese — auch vom EuGH as mégliche Variante erwéhnte —
Adaptierung wird sichergestellt, dass ein Rechtsgeschéft nicht etwa durch blof3e Nachlassigkeit der
Vertragsparteien, die irrtimlich grundverkehrsrechtliche Belange nicht beachten, rechtsunwirksam
werden konnte. Vielmehr soll den Vertragsparteien ihr Versdumnis konkret zur Kenntnis gebracht
werden, wobei das Rechtsgeschéft erst dann unwirksam wird, wenn die von der Behorde gesetzte Frist
ungenitzt verstrichen ist.

Die Frist zur Nachholung der Antragstellung, Anzeige oder Erklarung wird von der Behérde jener
Vertragspartei zu setzen sein, die Adressat der grundverkehrsrechtlichen Verpflichtung ist. Gleichzeitig
werden aber auch die anderen Vertragsparteien von der Fristsetzung zu verstandigen sein, zuma ein
ungenutztes Verstreichen der Frist im Hinblick auf die darauf folgende Rechtsunwirksamkeit auch deren
Rechtsposition beeintréchtigen wiirde.

Anstelle der dargestellten Anderung des Art. 2 Abs. 2 wurde auch eine ersatzlose Streichung dieser
Bestimmung im Hinblick darauf in Erwagung gezogen, dass ein Vertrag nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (schon wegen des Verstol3es gegen ein gesetzliches Verbot) nicht in Schwebe,
sondern von alem Anfang an nichtig ist, wenn die Parteien die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung
gar nicht beantragen wollen, weil sie wissen, dass diesem Vertrag nicht zugestimmt werden kann (RIS
RS0038717). Fur diesen Fall bedirfte es der in Art. 2 Abs. 2 vorgesehenen Unwirksamkeit nicht,
alerdings sind die Voraussetzungen fir eine solche anféngliche Nichtigkeit im Einzelfall schwer
erweidlich. Dazu kommt, dass die erwéhnte oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem gewissen
Spannungsverhdltnis zum Konzept des Art. 2 Abs. 2 stehen dirfte, zumal Art. 2 Abs. 2 bei Fehlen der
entsprechenden Genehmigung offenbar generell von einem Schwebezustand ausgeht. Um der Behorde
(und letztlich auch den Vertragsparteien) wie bisher einen eindeutigen Anknlpfungspunkt fir die
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Unwirksamkeit des Rechtsgeschéfts auf Grund der Nichtbeachtung grundverkehrsbehdrdlicher Belange
zu gewahrleisten, ist einer blof3en Adaptierung des Art. 2 Abs. 2 der VVorzug zu geben.

Uberdies entspricht die Beibehaltung eines modifizierten Art. 2 Abs. 2 dem einhelligen Wunsch der
Lander, weil nur die drohende Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschéfts die Vertragsparteien effektiv
dazu veranlassen kann, die grundverkehrsrechtlich erforderlichen Schritte zu setzen.

Zu Z 2 (Art. 10):
Im neuen Aulerstreitgesetz, BGBI. | Nr. 111/2003, finden sich die Bestimmungen zur freiwilligen

Feilbietung nicht mehr in den 88 267 ff, sondern in den 88 191 ff. Der Verweis in Art. 10 ist daher
anzupassen.

ZuArt. Il und 11

Die Bestimmungen Uber das In-Kraft-Treten und die Hinterlegung entsprechen jenen, die in der
urspringlichen Vereinbarung enthalten sind. Es it zweckméRig, die Anderungsvereinbarung bei
derselben Stelle zu hinterlegen, bel der auch die Stamm-Vereinbarung hinterlegt ist. Auf3er den
Vertragspartnern soll auch der Verbindungsstelle der Bundeslander eine beglaubigte Abschrift Gbermittelt
werden.



Textgegeniber stellung

Geltende Fassung

Zivilrechtliche Wirkung der Verkehrsbeschrankung
Artikel 2
Q...
(2) Ein Rechtsgeschéft wird auch unwirksam, wenn nicht binnen zweier Jahre nach
Ablauf der dafir bestimmten Frist das Ansuchen um die verwaltungsbehordliche

Genehmigung, die Anzeige des Rechtsvorgangs bel der Behorde beziehungsweise die
erforderliche Erklérung nachgeholt wird.

Freiwillige Feilbietung
Artikel 10

Der Abschnitt IV ist auf die freiwillige Feilbietung einer Liegenschaft (88 267 ff.
AuRerstreitgesetz) und die Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft (8§ 352
EO) entsprechend anzuwenden.

V or geschlagene Fassung

Zivilrechtliche Wirkung der Verkehrsbeschrankung
Artikel 2

2 ...

(2) Ein Rechtsgeschéft wird auch unwirksam, wenn die Behérde davon Kenntnis
erlangt und eine angemessene Frist zur Nachholung des Ansuchens um die erforderliche
verwaltungsbehordliche  Genehmigung, der  erforderlichen  Anzeige  des
Rechtsvorganges bei der Behdrde oder der erforderlichen Erklarung setzt, diese
Handlung aber nicht innerhalb dieser Frist nachgeholt wird.

Freiwillige Feilbietung
Artikel 10

Der Abschnitt IV ist auf die freiwillige Feilbietung einer Liegenschaft (88 191 ff.
AuRerstreitgesetz) und die Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft (§ 352
EO) entsprechend anzuwenden.
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