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Antrage der Abgeordneten

Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitditen und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002) geandert wird (1/A)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird (2/A)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines Bun-
desgesetzes uber einen Zivilpakt (ZIP-G) (3/A)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) geandert wird (4/A)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch geandert wird (5/A)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (ALVG) geandert wird (6/A)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft geandert wird (IG-L-Novelle 2006)
(7IA)
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Barbara Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wahlerevidenzgesetz, das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesgesetz Uiber die
Wahl des Nationalrates (Nationalratswahlordnung) sowie das Bundesgesetz Uber die
Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum
Europaischen Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz) geéndert werden (Senkung
des aktiven Wabhlalters bei Nationalratswahlen, Bundesprasidentenwahlen, Wahlen zum
europdischen Parlament sowie bei Volksabstimmungen, -befragungen und -begehren)
(8/A)

Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz Uber die
Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975) geandert wer-
den (9/A)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend raschest mdgliche Senkung der
Klassenschilerinnenzahlen an weiterfihrenden Schulen (10/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,glaserne Partei-
kassen® (11/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung
des Wabhlrechts der Auslandsésterreicherinnen (12/A) (E)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des
Entwicklungshelfergesetzes (13/A) (E)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer Grundsicherung
(14/A) (E)

Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Parteiengesetz geandert wird (15/A)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz zur Ermachtigung der Bundesregierung zur Ubernahme von
Haftungen des Bundes anlasslich der Durchfiihrung der Olympischen Winterspiele 2014
(Olympia 2014-Ermachtigungsgesetz) geandert wird (16/A)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz zur sozialen Absicherung von Kiinstlerinnen und Kinstlern
geschaffen und das Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG), BGBI. |
Nr. 131/2000 idF BGBI. | Nr. 136/2001, aufgehoben wird (17/A)

Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Emissionszertifikategesetz geandert wird (18/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Ausstieg aus dem Eurofightervertrag (1/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,lllegale Pflanzenschutzmittel in Osterreich (z.B. Steiermark) — Gerichtliche
Strafanzeigen und Gerichtsverfahren® (2/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Ski- und Snowboarddiebstdhle in Osterreich — Daten Wintersaison
2005/2006° (3/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend seine September-Tour (4/J)
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DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend seine Verwaltungskosten (5/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend A 10 — Altersbergbriicke (6/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Rickersatz von Ausbildungskosten: Anwendbarkeit auf
Sportlerinnen® (7/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Ursachen fir doppelte Asphaltauf-
bringung bei einer Baustelle der Brenner Autobahn (8/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Eurofighter-Gegengeschafte” und Russland (9/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend mysteriése Vorgange um Heinz Zinners ,Pulp Mill* im Dunstkreis des BZO
(20/9)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend geheimnisvolle Russenkontakte im Dunstkreis der Eurofighter-,Gegen-
geschafte (11/J)

Dr. Gunther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Sicherheit der Bevolkerung bei Abfangjagerflugbetrieb (12/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Russischer Meinungsaustausch® am 2. Februar
2006 im Kursalon Hibner (13/J)

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Klarschlammkompostieranlage
in Kautzen im Waldviertel (14/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
~Weitergabe von ,Antiterror-Daten’ — in den USA — Kein Datenschutz!* (15/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend neue Dienststelle fir die Polizeiinspektion Rennbahnweg (16/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Exekutivbeamte in Wien-Donaustadt im 1. Halbjahr 2006 (17/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Uberflutungen in der Nordtiroler Gemeinde Bach
(18/9)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Fortbestand der KIAB (19/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
,Ruckersatz von Ausbildungskosten: Anwendbarkeit auf Sportlerinnen® (20/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend ,Rickersatz von Ausbildungskosten: Anwendbarkeit auf Sportlerinnen®(21/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter
Prasident Dr. Michael Spindelegger, Dritte Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! GemalR § 3 Abs. 2 der
Geschaftsordnung obliegt es dem Préasidenten der vergangenen Gesetzgebungs-
periode, die Sitzung zu erdffnen und bis zur Wahl der neuen Prasidentin bezie-
hungsweise des neuen Prasidenten den Vorsitz zu fihren.

In diesem Sinne er6ffne ich die erste und konstituierende Sitzung des neu gewahlten
Nationalrates der XXIIl. Gesetzgebungsperiode, die wir mit der Bundeshymne beginnen.

(Das auf der Galerie befindliche Ensemble ,,The Art of Trumpet Vienna“ intoniert die
Osterreichische Bundeshymne, die von den Versammelten stehend mitgesungen wird.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich begrif3e alle Mitglieder des Hohen Hauses sehr
herzlich, und zwar sowohl jene, die neuerlich in den Nationalrat gewahlt wurden, als
auch jene, die heute als neu gewahlte Abgeordnete am Beginn ihrer parlamentarischen
Tatigkeit stehen. Ich winsche lhnen allen viel Glick und Erfolg bei lhrer Tatigkeit fur
unsere Republik. (Allgemeiner Beifall.)

Mit groRem Respekt begriiRe ich unseren Herrn Bundesprésidenten Dr. Heinz Fischer
(allgemeiner Beifall), der uns die Ehre gibt, bei dieser Sitzung anwesend zu sein. Ich
freue mich, auch den Herrn Altbundesprasidenten Dr. Kurt Waldheim bei uns zu
begrifRen. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Der ORF wird die Sitzung bis zur Bekanntgabe des
Ergebnisses der Wahl der Dritten Prasidentin beziehungsweise des Dritten Prasidenten
Ubertragen. Die Photographen kénnen jetzt noch drei Minuten lang Photos machen,
dann bitte ich sie, den Saal zu verlassen.

Einberufung der ordentlichen Tagung 2006/2007

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Herr Bundesprasident hat mit EntschlieBung vom
26. Oktober 2006 gemal Artikel 27 Abs. 2 der Bundesverfassung den am 1. Oktober
2006 gewahlten Nationalrat fiir den heutigen Tag zur XXIIl. Gesetzgebungsperiode und
gemal Artikel 28 Abs. 1 der Bundesverfassung auch zu seiner ordentlichen
Tagung 2006/2007 einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten wurde die heutige
Sitzung anberaumt.

Einlauf
Prasident Dr. Andreas Khol: Ich darf dem Hohen Haus ferner von folgendem
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom 3. Oktober 2006 Mitteilung machen:
,An den Prasidenten des Nationalrates
Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundespréasident mit Entschlielung vom
3. Oktober 2006, GZ. 300.000/1-BEV/2006, die in der Sitzung des Ministerrates am
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Prasident Dr. Andreas Khol

3. Oktober 2006 beschlossene Demission der Bundesregierung zur Kenntnis genom-
men hat und die Bundesregierung und die Staatssekretare gemaf? Artikel 74 Absatz 3
des Bundes-Verfassungsgesetzes vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident mich und die Ubrigen Mitglieder der
Bundesregierung gemaf Artikel 71 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung
einer neuen Bundesregierung mit der Fortfiihrung der Verwaltung und mich mit dem
Vorsitz in der einstweiligen Bundesregierung betraut.

Ferner hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag geman Artikel 70 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 78 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung
einer neuen Bundesregierung die Staatssekretare Franz Morak, Mag. Karl Schweitzer,
Dr. Hans Winkler, Dr. Alfred Finz, Sigisbert Dolinschek, Mag. Helmut Kukacka und
Mag. Eduard Mainoni mit der weiteren Wahrnehmung ihrer Funktionen betraut.

Mit besten Grif3en
Dr. Wolfgang Schussel.”

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Gemal § 3 Abs. 3 der Geschéftsordnung berufe ich nun
bis zur endgtltigen Wahl der Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer vier Abgeordnete zur
vorlaufigen Besorgung dieser Funktion, und zwar berufe ich nach Beratung in der
Prasidialkonferenz: Frau Abgeordnete Gabriele Binder-Maier, Herrn Abgeordneten
Jakob Auer, Herrn Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Herrn Abgeordneten
Dr. Reinhard Eugen Boésch.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung ist niemand.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Klub der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion
hat gemal § 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in
die Tagesordnung eingebrachte schriftiche Anfrage 1/J der Abgeordneten Dr. Josef
Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend Ausstieg aus dem Eurofightervertrag dringlich zu behandeln.

Gemall der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage nach Erledigung der
Tagesordnung, spatestens aber um 15 Uhr behandelt werden.

1. Punkt

Angelobung der Abgeordneten

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt: Es ist dies die Angelobung der Abgeordneten. (Die Abgeord-
neten der SPO tragen rote Rosen am Revers, jene der OVP weilRe Rosen und jene der
FPO blaue Kornblumen.)

Der Schriftfihrer, Herr Abgeordneter Mag. Werner Kogler, wird die Angelobungsformel
verlesen; sodann werden die Abgeordneten Uber Namensaufruf durch den genannten



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung /9
Prasident Dr. Andreas Khol

Schriftfihrer, der spater von Frau Abgeordneter Gabriele Binder-Maier abgelést werden
wird, die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf nunmehr den Schriftfihrer Herrn Abgeordneten Mag. Werner Kogler bitten, die
Angelobungsformel zu verlesen und anschlieBend mit dem Namensaufruf zu begin-
nen. — Wir erheben uns zu diesem Zweck von den Platzen.

Schriftfuhrer Mag. Werner Kogler: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der
Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Mag. Kogler beziehungsweise durch die
Schriftfihrerin Binder-Maier leisten die nachstehend angefiihrten Abgeordneten die
Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe*:

Amon Werner, MBA; Aspdck Robert, Dr.; Aubauer Gertrude, Mag.; Auer Jakob; Auer
Klaus Hubert, Dipl.-Ing.;

Bartenstein Martin, Dr.; Baumgartner-Gabitzer Ulrike, Dr.; Bayr Petra; Becher Ruth,
Mag.; Belakowitsch-Jenewein Dagmar, Dr.; Binder-Maier Gabriele; Bésch Reinhard
Eugen, Dr.; Brader Alfred, Mag. Dr.; Brinek Gertrude, Dr.; Brosz Dieter; Broukal Josef;
Bucher Josef; Bures Doris;

Cap Josef, Dr.; Csérgits Renate;

Darabos Norbert, Mag.; Darmann Gernot, Mag.; Dobnigg Karl; Donabauer Karl;
Donnerbauer Heribert, Mag.;

Eder Kurt; Eder Sebastian, Dr.; Eder-Gitschthaler Andrea, Dr.; Einem Caspar, Dr.;
Einwallner Thomas; ERI Franz;

Fasslabend Werner, Dr.; Faul Christian; Fazekas Hannes; Fekter Maria Theresia, Mag.
Dr.; Fichtenbauer Peter, Dr.; Fleckl Anita; Franz Anna; Freund Karl; Fuhrmann Silvia;
Fuller Christian; Furntrath Adelheid Irina;

Gaal Anton; Gahr Hermann; Gartlehner Kurt, Ing.; GaRner Kurt, Mag.; Glaser Franz;
Glawischnig-Piesczek Eva, Dr.; Gradauer Alois; Graf Martin, Mag. Dr.; Grander Maria;
Grillitsch Fritz; Grossmann Elisabeth, Mag.; GroRruck Wolfgang; Grinewald Kurt,
Dr.; Gusenbauer Alfred, Dr.;

Haberzettl Wilhelm; Hagenhofer Marianne; Haidlmayr Theresia; Haimbuchner
Manfred, Mag. Dr.; Hakl Karin, Mag.; Haubner Peter; Haubner Ursula; Hauser Gerald,
Mag.; Heinisch-Hosek Gabriele; Heinzl Anton; Hlavac Elisabeth, Dr.; Hofer Norbert,
Ing.; H6finger Johann; Horl Franz; Hornek Erwin; Hradecsni Bettina; Huainigg Franz-
Joseph, Dr.;

Jarolim Johannes, Dr.;

Kainz Christoph; Kaipel Erwin, Ing.; Karl Beatrix, Mag. Dr.; Keck Dietmar; Kickl
Herbert; Kirchgatterer Franz; Klement Karlheinz, Dipl.-Ing.; Kofer Gerhard; Kogler
Werner, Mag.; Kénigsberger-Ludwig Ulrike; Kopf Karlheinz; Kol Glinter; Krainer Kai
Jan; Krauter Gunther, Dr.; Krist Hermann; Kukacka Helmut, Mag.; Kuntzl Andrea,
Mag.; Kurzmann Gerhard, Dr.; Kuzdas Hubert, Ing. Mag.;

Lapp Christine, Mag.; Lentsch Edeltraud; Lichtenecker Ruperta, Dr.; Lopatka
Reinhold, Dr.; Lunacek Ulrike, Mag.;

Maier Ferdinand, Dr.; Maier Johann, Mag.; Mandak Sabine; Marek Christine; Marizzi
Peter; Matznetter Christoph, Dr.; Mayer Elmar; Mayerhofer Leopold; Mikesch Herta;
Missethon Hannes, Dipl.-Ing.; Mitterlehner Reinhold, Dr.; Molterer Wilhelm, Mag.;
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Morak Franz; Moser Gabriela, Dr.; Muchitsch Josef;, Murauer Walter; Muttonen
Christine, Mag.;

Neubauer Werner; Neugebauer Fritz; Niederwieser Erwin, DDr.;
Oberhauser Sabine, Dr.; Obernosterer Gabriel; Ollinger Karl;

Parnigoni Rudolf; Pendl Otto; Pilz Peter, Dr.; Pirklhuber Wolfgang, Dipl.-Ing. Dr.;
Plassnik Ursula, Dr.; Platter Gunther; Prahauser Stefan; Prammer Barbara, Mag.;
Praf3l Michael; Prettenthaler Sylvia; Prinz Nikolaus; Proll Josef, Dipl.-Ing.;

Rada Robert, Dr.; Radler Johann; Rasinger Erwin, Dr.; Rauch-Kallat Maria; Reheis
Gerhard; Riener Barbara; Riepl Franz; Rosenkranz Barbara; Rossmann Bruno, Mag.;

Sburny Michaela; Schalle Veit; Scharer Erika; Schasching Beate; Schatz Birgit, Mag.;
Scheibner Herbert; Scheuch Uwe, Dipl.-Ing.; Schieder Andreas, Mag.; Schénpass
Rosemarie; Schopf Walter; Schultes Hermann, Ing.; Schiissel Wolfgang, Dr.; Sieber
Norbert; Silhavy Heidrun; Sonnberger Peter, Dr.; Spindelberger Erwin; Spindelegger
Michael, Dr.; Stadlbauer Bettina; Stadler Ewald, Mag.; Stauber Peter; Steibl Ridi;
Steier Gerhard; Steindl Konrad; Stoisits Terezija, Mag.; Strache Heinz-Christian;
Stummvoll Glnter, Dkfm. Dr.;

Themessl Bernhard; Trunk Melitta, Mag.;
Van der Bellen Alexander, Dr.; Vilimsky Harald;

Weinzinger Brigid, Mag.; Weinzinger Lutz; Westenthaler Peter, Ing.; Wimmer Rainer;
Wittmann Peter, Dr.; Woginger August; Wurm Gisela, Mag.;

Zach Alexander; Zanger Wolfgang; Zinggl Wolfgang, Mag. Dr.; Zwerschitz Barbara.

*kkkk

(Abg. Mag. Terezija Stoisits leistet nach Aufruf inres Namens die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe*” und ,Zagovaram se“. — Abg. Mag. Melitta Trunk leistet nach Aufruf
ihres Namens die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe” und ,,Jaz zaobljubim®.)

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, Platz zu
nehmen.

Alle 183 Abgeordneten haben das Geldbnis geleistet; die Angelobung ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich mit Ihrem Gel6bnis zur gesetzestreuen und
gewissenhaften Austibung lhrer Funktionen verpflichtet. Ich darf Ihnen fir lhre verant-
wortungsvolle parlamentarische Arbeit im Dienste unserer Republik den besten Erfolg
wilinschen, viel Freude und viel Erfolg bei der Arbeit!

2. Punkt

Wahl der Prasidentin/des Prasidenten, der Zweiten Prasidentin/des Zweiten Pra-
sidenten und der Dritten Prasidentin/des Dritten Prasidenten

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung.



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung / 11

Prasident Dr. Andreas Khol

Es ist dies die Wahl der Prasidentin/des Préasidenten, der Zweiten Préasidentin/des
Zweiten Prasidenten und der Dritten Prasidentin/des Dritten Prasidenten des National-
rates.

Hiezu liegen schriftliche Wahlvorschlage vor, die ich bekannt gebe.

Der Vorschlag fur die Prasidentin des Nationalrates lautet auf Frau Abgeordnete
Mag. Barbara Prammer.

Zur Wahl des Zweiten Préasidenten liegt ein Wahlvorschlag lautend auf Herrn Abge-
ordneten Dr. Michael Spindelegger vor.

Fur die Wahl der Dritten Prasidentin liegt ein Wahlvorschlag des Griinen Klubs lautend
auf Frau Abgeordnete Mag. Dr. Eva Glawischnig-Piesczek vor.

In Ubereinstimmung mit der Prasidialkonferenz schlage ich zu diesem Tagesord-
nungspunkt die Durchfiihrung einer Debatte vor und bitte jene Damen und Herren, die
sich daflr aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung.-— Das ist einstimmig
beschlossen.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: Gemal 8 57 Abs. 3 Z 2 der Geschaftsordnung wird fr
diese Debatte eine Blockredezeitbeschrankung von 15 Minuten pro Fraktion vorge-
schlagen, wobei maximal zwei Redner pro Fraktion zu Wort gelangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir diese Redeordnung aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das geschieht einstimmig und ist daher ange-
nommen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Wunschredezeit ist
auf 10 Minuten eingestellt. — Bitte.

11.20

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Bundesprasident! Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir haben am 1. Oktober
Nationalratswahlen gehabt, die die grundsatzliche Entscheidung der Osterreicherinnen
und Osterreicher fiir die nachsten vier Jahre gebracht haben. Und wie immer kommt in
einem solchen Wabhlergebnis die Weisheit der Wahlerinnen und Wahler zum Ausdruck.
Und die Weisheit dieses 1. Oktober besteht darin, dass viele Menschen in unserem Land
wollen, dass es eine Veranderung gibt, um die groRen Herausforderungen unseres
Landes zu bewadltigen, aber eine Veranderung, die in Zusammenarbeit und Kooperation
stattfindet.

Vor uns liegt der grof3e Anspruch, in der Integrationspolitik dafiir zu sorgen, dass es ein
f_(iedliches und konfliktfreies Zusammenleben gibt “zwischen den Menschen, die in
Osterreich aufgewachsen sind, und denen, die nach Osterreich kommen.

Vor uns liegt die groRe Herausforderung einer zukunftsorientierten, solidarischen
Finanzierung unseres Gesundheitssystems.

Vor uns liegt die groRe Herausforderung, die Arbeitslosigkeit in Osterreich zu bekampfen
und daflr zu sorgen, dass vor allem die jungen Menschen in unserem Land mehr
Chancen haben.

Vor uns liegt die grof3e Herausforderung, unseren Staat und unsere Gesellschatft fit zu
machen fur die kommenden Jahre, eine Staats- und Burokratiereform durchzufihren,
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damit wir jene Mittel frei bekommen, die wir dringend fiir die Zukunftsinvestitionen
brauchen.

Und vor uns liegt die grol3e Herausforderung, eine grofRe Offensive in der Bildungspolitik
zu starten, damit mehr Kinder und Jugendliche bessere Chancen in unserem Land
haben.

Wir wollen als Konsequenz des 1. Oktober dafur sorgen, dass es wieder mehr soziale
Fairness, mehr soziale Ausgewogenheit in Osterreich gibt, und ich lade alle im
Parlament vertretenen Parteien und Abgeordneten ein, an der Beantwortung dieser
groRen Herausforderungen fiir Osterreich mitzuarbeiten und mitzuwirken. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir nun die Verantwortung dafir tragen,
aus dem Wahlergebnis das Beste fur die ndchsten Jahre zu machen, dann ist es, glaube
ich, wichtig, dass wir ein gemeinsames parlamentarisches Verstandnis entwickeln. Ich
bin der Meinung, dass ein Parlament nicht dazu da ist, nur Regierungsmehrheiten im
Parlament nachzuvollziehen, sondern ganz im Gegenteil, ich bin der Meinung, dass das
Parlament ein Ort der Aussprache und der Diskussion sein soll, wo es nicht darauf
ankommt, wer der Absender eines Vorschlages ist, sondern wo es in erster Linie darauf
ankommt, welche Qualitat ein Vorschlag hat, um die kiinftigen Probleme auch lésen zu
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Daher pladiere ich dafur, dass man — egal, ob man sich in Zukunft in der Regierung oder
in der Opposition wiederfindet — diesen autonomen Charakter des Parlamentes starkt
und gemeinsam zu besseren Losungen kommt. Ich finde, wir wiirden Osterreich einen
guten Dienst erweisen, wenn das parlamentarische Gesprachsklima ein besseres ware
als in der Vergangenheit.

Ich sage ganz offen, ich kann mich nicht daran erinnern, dass in den letzten vier Jahren
ein einziges Gesetz beschlossen worden ware, das auf die Initiative eines
Oppositionsabgeordneten zurlickgegangen ist. Es wurden immer nur Gesetze
beschlossen, die die Initiative von Regierungsabgeordneten waren, und ich wiirde mich
freuen, wenn es in den néchsten Jahren gelingen wiirde, dass auch einmal ein Gesetz
beschlossen wird, das auf die Initiative eines Oppositionsabgeordneten zuriickgeht, weil
es auch eine groRere Freiheit des dsterreichischen Parlamentes dokumentieren wirde.
(Beifall bei der SPO und den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Parlament ist der Ort der Diskussion, ist
der Ort der Gestaltung der Zukunft, aber das Parlament ist auch der Ort der Kontrolle
und der Ort der Transparenz. Und ich finde, ein Parlament darf sich in der Wahrnehmung
seiner Kontrollaufgaben nicht beirren lassen. Weder Drohungen noch Ein-
schiichterungsversuche von auf3en sollten ein Parlament davon abhalten, das zu tun,
was die Burgerinnen und Blrger immer starker verlangen, namlich fir transparente
Verhaltnisse in unserem Land zu sorgen.

Die Kontrolltatigkeit des Parlaments, auch in Zusammenarbeit mit dem Rechnungshof,
ist eine der wesentlichsten Aufgaben, die das Parlament hat. Und daher haben sich
eigentlich schon viele vor der letzten Nationalratswahl daftir ausgesprochen, dass die
Kontrollrechte des Parlaments nicht eingeschrankt, sondern, ganz im Gegenteil, diese
Kontrollrechte ausgeweitet werden und wir es gleichtun vielen Landtagen in Osterreich,
bei denen zum Beispiel die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen schon heute
ein Minderheits- und kein Mehrheitsrecht darstellt. Das, glaube ich, sollten wir
gemeinsam angehen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass es daher wichtig ist, dass wir
heute erste Schritte in die Richtung setzen, dass das Parlament seine Aufgaben ernst
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nimmt, fur klare Verhaltnisse sorgt und auch den Kontrollauftrag durch die Oster-
reichische Bevolkerung ernst nimmt. Ich glaube, es ist ganz besonders wichtig, dass
man bei der ersten Gelegenheit beweist, dass man glaubwiirdig ist, und dass man dem
Auftrag der Bevolkerung auch nachkommt.

Ich bin der Meinung, dass wir in den nachsten vier Jahren eine Reihe von grof3en
Herausforderungen zu bewaéltigen haben und dass wir diese vier Jahre am besten
gestalten kdnnen, wenn wir mdglichst ein Prasidium des Parlaments haben, das
Erfahrung hat, das klare weltanschauliche Positionen hat und das imstande ist, die
manchmal sehr heftigen und hitzigen Debatten des Parlaments objektiv zu leiten. Daher
hat sich die sozialdemokratische Parlamentsfraktion dazu entschlossen, Frau
Mag. Barbara Prammer fir das Amt der Prasidentin zu nominieren. (Beifall bei der
SPO.)

Wir sind davon Uberzeugt, dass sie alle erforderlichen Qualifikationen mitbringt, dieses
Amt gut auszuiben. Sie hat in den letzten Jahren als Zweite Préasidentin gezeigt, dass
sie imstande ist, die Verhandlungen des Parlaments gut und objektiv zu fiihren, und auch
in vielen parlamentarischen Téatigkeiten aul3erhalb des Plenarsaals bewiesen, dass sie
dieser Aufgabe absolut gewachsen ist.

Mag. Barbara Prammer hat umfassende politische Erfahrung im Landtag, in der
Landesregierung, in der Bundesregierung und im Parlament, und wir sind davon Uber-
zeugt, dass Barbara Prammer eine gute Prasidentin des dsterreichischen Nationalrates
ware. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube im Ubrigen auch, dass es ein sehr gutes Signal ware, wenn das erste Mal in
der Geschichte unseres Parlaments, in der Geschichte der Zweiten Republik eine
engagierte politische Frau Prasidentin des Nationalrates wird. Das ware, glaube ich, eine
neue Qualitat und ein sehr positives politisches Signal, nicht nur in Osterreich nach
innen, sondern auch Uber unsere Landesgrenzen hinaus. Ich méchte Sie daher alle ganz
herzlich ersuchen, Barbara Prammer heute bei der Wahl zur Prasidentin das Vertrauen
zu schenken. Ich und wir sind davon Uberzeugt, sie wird dieses Vertrauen in den

néachsten vier Jahren rechtfertigen! (Beifall bei der SPO.)
11.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Molterer.
Seine Wunschredezeit betragt 9 Minuten. — Bitte.

11.28

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesprasident!
Herr Prasident des Nationalrates! Meine Damen und Herren! Tatséchlich, am 1. Oktober
haben die Osterreicherinnen und Osterreicher entschieden. Die Weisheit der Wahler hat
zu diesem Ergebnis gefuihrt, das wir haben, das stimmt. Aber es gibt nicht nur die
Weisheit der Wahler und Wahlerinnen, meine Damen und Herren, sondern es gilt
genauso einzufordern die Weisheit politischer Verantwortungstrager.

Die erste Sitzung einer neuen Legislaturperiode war aus gutem Grund — ich denke, das
hat der Republik Osterreich gutgetan — in der Vergangenheit von Gemeinsamkeit
gepragt und immer davon gekennzeichnet, dass das Gemeinsame in den Dienst der
Sache gestellt wurde. Offensichtlich hat die Weisheit politischer Verantwortungstrager
dazu gefuhrt, dass wir es heute mit einer etwas anderen Situation zu tun haben. Wir
stehen am Beginn einer Legislaturperiode, wo offensichtlich — anders als bisher — nicht
unbedingt das Gemeinsame am Beginn der Arbeit steht, sondern ganz offensichtlich das
Trennende, wo nicht die Gemeinsamkeit gesucht wird, sondern ganz offensichtlich die
Auseinandersetzung. Das ist durchaus legitimes Recht des Parlaments und der
Parlamentarier. Die Frage ist gestattet, ob es weise ist.
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Meine Damen und Herren! In dieser neuen Legislaturperiode gibt es auch mehr
parlamentarische Fraktionen: Wir haben fiinf Fraktionen hier im Hause. Und am Beginn
dieser Legislaturperiode ist es offensichtlich so, dass Mehrheiten in diesem Hause
gebildet und gesucht werden, die bis dato von manchen nicht denkbar gewesen sind.
Ich meine, es ist schon eine Frage der Weisheit politischer Verantwortungstrager, ob es
klug ist, Mehrheiten zu suchen, und zwar Mehrheiten um jeden Preis, und so das
Gemeinsame in Frage zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich denke, dass gerade zu Beginn einer Legislaturperiode
diese Fragen legitimerweise und geradezu selbstverstandlich angesprochen werden
missen.

Es ist auch eine Frage der politischen Weisheit, ob auf dem gemeinsamen Tragenden
der Vergangenheit, der abgelaufenen Legislaturperiode weitergebaut werden kann und
soll.

Ich denke, meine Damen und Herren, dass wir stolz sein kénnen auf die Leistung der
Osterreicherinnen und Osterreicher — und auch stolz sein kénnen auf die Leistungen der
politischen Parteien, und zwar aller politischen Parteien. Ich verstehe daher nicht, dass
die Leistungen, dass das solide Fundament, auf das wir aufbauen und von dem aus wir
weiterbauen konnen, in Frage gestellt wird. Ich denke, es war gute Tradition
Osterreichs — und es sollte das auch weiterhin sein —, dass wir auf den Leistungen, auf
diesem soliden Fundament, das wir in Osterreich geschaffen haben, gemeinsam
weiterbauen und aufbauen kénnen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin der Meinung, dass zu diesem soliden Fundament unserer Heimat Osterreich alle
ihren Beitrag geleistet haben, und zwar ganz egal in welcher Funktion. Ich kann mich
gut daran erinnern — ich verstehe es daher nicht, dass manche ihre eigenen Leistungen
derart unter den Scheffel stellen wollen —, dass es gerade hier im Nationalrat tiblich war,
und ich hoffe, auch in Zukunft sein wird, dass selbstverstandlich positive Anregungen,
von wem immer sie kommen, dann, wenn sie der gemeinsamen Sache dienen,
tatsachlich umgesetzt wurden und, ich hoffe, auch in Zukunft umgesetzt werden, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten des BZO. -
Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Diese neue Legislaturperiode mochte ich aber auch und in erster Linie mit einem
Dankeschdn einleiten: Ich méchte mich bei allen Abgeordneten, die dem Hohen Haus
nicht mehr angehdren, sehr, sehr herzlich bedanken, denn quer durch alle Parteien
haben diese Abgeordneten einen Dienst an Osterreich geleistet, und dafiir gilt ihnen
unser besonderer Dank, meine Damen und Herren. (Allgemeiner Beifall.)

In ganz besonderer Weise mochte ich mich auch bedanken bei den beiden Prasidenten,
die in Zukunft dieses Amt nicht mehr ausiiben kénnen beziehungsweise nicht mehr
austiben wollen: zunachst bei Herrn Prasidenten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, dem
am Anfang ein gewisses Misstrauen entgegengeschlagen hat, der aber — und das kann
ich wohl im Namen aller sagen— in grofRartiger Weise die Funktion des Dritten
Nationalratsprasidenten ausgeiibt hat. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO, der FPO und des BZO.)

Jetzt mochte ich mich, meine Damen und Herren, sehr personlich und namens der
Osterreichischen Volkspartei bei Herrn Prasidenten Dr. Andreas Khol bedanken.
Andreas Khol ist ein kraftvoller Parlamentarier gewesen, ein Parlamentarier von Schrot
und Korn, wie es so schon heildt, der auch manchen Reibebaum abgegeben hat, der
aber in seiner Aufgabenstellung als Prasident des Nationalrates Grol3artiges geleistet
hat, das in die Geschichte eingehen wird. Ich denke, die (")ffnung dieses Hauses
beispielsweise ist ein Verdienst von Andreas Khol, ebenso die Europa-Orientierung,
aber selbstverstandlich auch die Vorsitzfihrung.
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Lieber Andreas, wir danken dir sehr herzlich fur diese Arbeitl Wir verlieren einen
kraftvollen Parlamentarier — gewinnen aber einen kréftigen Seniorenvertreter! Herz-
lichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Ich hoffe, dass der Nationalrat in dieser neuen Legislaturperiode auf diesem soliden
Fundament weiterbauen wird, dass wichtige Weichen auch in Zukunft gestellt werden,
und zwar so, wie das in der Vergangenheit der Fall war: in grof3er Gemeinsamkeit. Ich
denke etwa, die Europafrage war und ist eines der gemeinsamen Ziele des Hohen
Hauses, das fur Osterreich gute Dienste leistet und fir Osterreich die richtige Per-
spektive ist.

Die Menschen erwarten vom Hohen Haus Diskussion und Konsens. Und heute, meine
Damen und Herren, haben wir eine Mdglichkeit — zu Beginn zumindest —, unsere
Bereitschaft zu Konsens unter Beweis zu stellen.

Die SPO hat, so wie es der Usance entspricht, die Erste Prasidentin nominiert und
kandidiert, und zwar mit Frau Mag. Barbara Prammer. Frau Mag. Prammer, wir kennen
Sie, wir haben mit Ihnen gute Erfahrungen gemacht. Sie haben daher unsere
Unterstutzung.

Die Grinen haben gemaR der Usancen Frau Dr. Eva Glawischnig-Pieszcek fir die
Wabhl der Dritten Préasidentin nominiert. Frau Dr. Glawischnig, wir kennen Sie, wir werden
Sie unterstutzen, erwarten aber sehr klar, dass Sie dem Amt und dem gesamten
Nationalrat verpflichtet sind.

Die Osterreichische Volkspartei hat mit Dr. Michael Spindelegger eine Personlichkeit
fur die Wahl zum Zweiten Prasidenten des Nationalrates nominiert, der ein profilierter
Parlamentarier ist, der seit dem Jahre 1992 dem Hohen Haus angehért: zunédchst dem
Bundesrat, dann dem Nationalrat. Dr. Michael Spindelegger ist einer der profiliertesten
AuRenpolitiker der Republik Osterreich, der auRenpolitische Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei, ein profilierter Europaer, meine Damen und Herren — Dr. Michael
Spindelegger war Europa-Abgeordneter der ersten Stunde und ist derzeit Leiter der
Osterreichischen Delegation in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates —
und ein profilierter Arbeithnehmervertreter in seiner bisherigen Funktion.

Michael Spindelegger wird dieses Amt sicherlich groRartig im Dienst der Sache und der
Republik Osterreich ausfiillen. Ich bitte Sie um lhre Unterstitzung!

Ich denke, dass im Sinne dieser Gemeinsamkeit hier ein Symbol gesetzt werden kann,
das der Weisheit der politischen Verantwortungstrager gerecht wird. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten des BZO.)
11.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. Auch seine Redezeit betragt wunschgemaf 9 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr
Kollege.

11.37

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Zunachst einige
Worte zu den laufenden Regierungsverhandlungen und anschlieend zum eigentlichen
Tagesordnungspunkt, zur Wahl des Prasidiums des Nationalrats.

Der Bundesprasident hat der SPO als der mandatsstarksten Partei den Regie-
rungsauftrag erteilt, und das Wahlergebnis legt es mehr als nahe, dass es eine
SPO/OVP-Koalition geben wird, denn eine andere Zweierbeziehung ist nicht maglich.
Ich personlich — Sie werden das verstehen, Herr Strache, Sie werden das verstehen,
Herr Westenthaler — wiinsche mir nicht, dass Blau oder Orange in der kinftigen
Regierung vertreten ist. Insofern muss ich daher jetzt — so schwer es mir fallt — ftr eine
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rot-schwarze Regierungskoalition pladieren, eben angesichts des Wahlergebnisses, das
das Volk — Sie haben es gesagt, Herr Molterer — in seiner Weisheit so bestimmt hat.

Wir alle wissen, wie heikel gro3e Koalitionen sind, dass sie Gefahr laufen, mehr fur
Stillstand als fir groRe Reformen zu sorgen — aber das ist ja kein Naturgesetz, sondern
das liegt ja wohl an Ihnen, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, und an
Ilhnen, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei. Ich bin bei Ihren
Sitzungen nicht dabei, aber ich kann mich jedenfalls nur wundern dariber, mit welcher
Zogerlichkeit, mit welchem — wie soll ich sagen? — psychologischem Ballast diese
Verhandlungen offenbar begonnen wurden und gefuihrt werden. (Abg. GrofRruck: Da
schauen Sie besser zur SPQ!) Das gibt's doch nicht — das sage ich jetzt als mittelbar
und unmittelbar beteiligter Birger —, dass man im Bereich wirtschaftspolitischer
MalRnahmen, im Bereich FoOrderung des Wirtschaftswachstums als eine zentrale
Aufgabe der letzten Regierungen und der kommenden Regierung ganz besonders keine
Gemeinsamkeiten findet! Wie wollen Sie denn das dem Volk erklaren?! Das gibt’s doch
nicht, dass Sie ... (Ruf bei der OVP: Sie werden es aber auch nicht erklaren kénnen!) —
Sie tragen die Verantwortung, und daran kann ich Sie nur erinnern, und zwar ganz im
Sinne des Herrn Kollegen Molterer, der ja dazu vorhin Stellung genommen hat. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie von der OVP miissen ja zum Beispiel nicht die Schlusselbegriffe der SPO uber-
nehmen, die diese teilweise ihrerseits von den Grinen tbernommen hat (Heiterkeit),
aber wenn wir zum Beispiel von der wachsenden Armut in Osterreich reden, so ist es
doch auch Ziel und Vision einer an der katholischen Soziallehre orientierten Partei, die
Menschen in Osterreich vor der wachsenden Armut zu schiitzen — mit welchen MafR-
nahmen auch immer; darlber ist dann zu diskutieren. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Dass beispielsweise — ganz trocken gesagt — im Bereich der Sozialhilfe in Osterreich
dringender Handlungsbedarf besteht, das wiirde doch im Ernst niemand von der OVP
und niemand von der SPO bestreiten und bezweifeln. Dass es da keine gemeinsamen
Wege gibt, ist nun wirklich schwer zu verstehen! Und dass auf dem dsterreichischen
Arbeitsmarkt die Herausforderungen — um es ganz platt zu sagen; Herr Einem schaut
mich schon ein bisschen strafend an — der Globalisierung ernst zu nehmen sind und
groRtes Augenmerk auf dieses Mismatch von Angebot an und Nachfrage nach
Qualifikationen auf dem 0sterreichischen Arbeitsmarkt zu legen ist, das heil3t, in die
Bildungs-, Ausbildungs- und Weiterbildungspolitik grof3te Prioritdt zu setzen ist, kénnte
doch nicht nur Konsens zwischen Rot und Schwarz — Gott behite! — sein, sondern das
ist jedenfalls Konsens zwischen Rot, Schwarz und Grin.

Dass es da keine gemeinsamen Wege gibt, das mussen Sie dem Volk erst zu erklaren
versuchen — noch dazu, da Osterreich in der gliicklichen Lage ist, iiber empirische
Wirtschaftsforschungsinstitute zu verfligen, die alle paar Monate Konzepte, ldeen,
Visionen auf den Tisch legen, inshesondere auch das Wifo unter der neuen Leitung von
Karl Aiginger, der nicht mide wird, fir einen parteilbergreifenden Konsens in der
Technologiepolitik, in der Innovationspolitik, in Bildung und Forschung und so weiter zu
werben.

Nach menschlichem Ermessen sollte, miusste und muss also die neue Regierung
eigentlich in den nachsten vier Wochen zustande kommen und misste man sich auf ein
gemeinsames Programm einigen konnen. Alles andere ist aus der Sicht des
Parlaments — und jetzt spreche ich als Parlamentarier, als Abgeordneter des National-
rats — wirklich schwer verstandlich und schwer zu akzeptieren. Dass wir hier wochenlang
nichts zu tun haben und sozusagen auf Pause gehen, das kdénnen Sie doch draul3en
niemandem erklaren! Sechs Wochen fur Regierungsverhandlungen ist eine lange Zeit.
Wenn ich mich recht erinnere, haben Schwarz und Griin damals, im Februar 2003 nicht
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so lange verhandelt. Es ist allerdings auch schlecht ausgegangen, das muss man auch
dazusagen. (Allgemeine Heiterkeit.) Diesen Punkt missten Sie nun bald tberschritten
haben, und ich denke, das ist méglich, wenn guter Wille vorhanden ist.

Den Untersuchungsausschuss, meine Damen und Herren von der OVP, der heute zur
Causa Eurofighter beschlossen werden soll, sollten Sie nicht als Ausrede verwenden!
Ich halte grundsétzlich Untersuchungsausschusse fir ein legitimes, wichtiges und
nitzliches Instrument des Parlaments. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPQO.) Sie kénnen das nicht einfach wegschieben, insbesondere deswegen nicht,
weil Sie von der OVP ja selbst immer gesagt haben: Da gibt es nichts zu verheimlichen,
untersucht nur! — Jetzt plétzlich, am Montag dem 30. Oktober, soll das alles anders
sein!?

Etwas wurmt mich auch noch, Herr Kollege Molterer: Horen Sie bitte auf, hier von stillen,
heimlichen, versteckten, verdeckten Koalitionen zwischen Roten, Griinen und Blauen zu
reden! (Abg. Mag. Molterer: Das ist noch offen!) Das ist doch absurd! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Vielleicht hat es auch Herr Strache getan, das weil ich nicht. Sie haben gleich
Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen! Es handelt sich hiebei um eine punktuelle
Gemeinsamkeit in diesem Antrag.

Herr Kollege Molterer, Herr Schissel, Sie haben vielleicht mitbekommen, dass in der
vergangenen Legislaturperiode fast 50 Prozent aller Gesetzesantrage hier im Parlament
einstimmig beschlossen wurden. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Es war eine gute
Regierung!) Da hat auch kein Mensch davon geredet, dass es plotzlich eine zentrale
Koalition zwischen OVP, SPO, Griinen und BZO gibt, oder? Da war es aber natirlich
gemeinsam mit Ihnen, und deswegen haben Sie das wohlwollend zur Kenntnis
genommen! Aber als Abgeordnete dieses Hauses miissen Sie auch einmal zur Kenntnis
nehmen, wenn ein Antrag gegen Sie ausgeht. (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Nach 20 Jahren in Opposition sind wir das gewdhnt, und es hat auch lange genug eine
freiheitliche Opposition gegeben. Wir werden sicherlich nicht einer guten Sache
deswegen eine Absage erteilen, weil einmal auch Herr Strache dabei ist.

Selbst mit Jorg Haider, der nun wirklich in den letzten 15 oder 20 Jahren unser Haupt-
gegner war, waren wir beispielsweise in einem Punkt immer einer Meinung: Solange er
der Meinung war, dass die Aufteilung des Landes in Rot und Schwarz, die Aufteilung
aller Posten zwischen Sozialdemokraten und Konservativen von der OVP, der Proporz
in Reinkultur, so nicht weitergehen kann, teilten wir in diesem Punkt natirlich seine
Meinung. Dass Jorg Haider das Gleiche dann in Orange gemacht hat, das steht auf
einem anderen Blatt! Aber solange er diese Politik vertreten hat, waren wir selbst-
verstandlich einer Meinung, und kein Mensch kam auf die Idee, dass das plotzlich eine
Koalition zwischen Van der Bellen und Haider oder wem auch immer sein kann. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Jetzt ist es gleich aus!) — Die freiwillige Redezeitbeschrénkung ist
gleich aus, Herr Kollege; ich muss Sie enttauschen!

Zur Wahl des Prasidiums heute: Wir sind sehr froh, dass erstmals in der Geschichte der
Zweiten Republik und in der Geschichte des Parlamentarismus in Osterreich tberhaupt
eine Frau zur Prasidentin des Nationalrats gewahlt wird, und zwar nicht irgendeine Frau,
sondern Barbara Prammer. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Mag. Barbara Prammer erscheint fir dieses Amt sehr gut geeignet, bringt jede Menge
Erfahrungen mit. Sie war Vizeprasidentin des Oberdsterreichischen Landtages,
Landesréatin, Bundesministerin und Zweite Prasidentin hier. — Mit unseren Stimmen
kénnen Sie, Frau Kollegin Prammer, jedenfalls rechnen.
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Ich begruRRe auch die Kandidatur von Dr. Michael Spindelegger, dem kinftigen Zweiten
Prasidenten des Nationalrats. Ihr Schwerpunkt war bisher die AuR3enpolitik, und ich finde,
es ist eine ganz gute Kombination, wenn wir im Prasidium des Nationalrats in Zukunft
auch einen auf3enpolitischen Experten haben.

Sie werden es mir nicht Ubel nehmen, wenn ich dazusage: Noch mehr hatten wir uns
aus bestimmten Erwagungen, die Sie sicherlich nachvollziehen kénnen, gefreut, wenn
das gesamte Prasidium des Nationalrats aus Frauen bestanden hatte. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das ist eine Diskriminierung von Mannern!) Aber das &ndert nichts daran,
dass wir auch lhre Kandidatur fir den Zweiten Prasidenten sehr unterstiitzen, Herr
Prasident, sage ich schon einmal.

Dr. Eva Glawischnig ist, glaube ich, unser Zeichen dafiir, wie wichtig wir das Parlament
nehmen und wie wichtig die grinen Abgeordneten den Parlamentarismus nehmen. Eva
Glawischnig ist eine mittlerweile schon erfahrene Politikern, jung an Jahren, aber keine
LFrischg’fangte®: Sie ist und war unsere Stimme fur Umweltschutz, flr Naturschutz und
fur die Rechte der Frauen in unserer modernen Gesellschaft. Und ich bin mir sicher,
dass diese Stimme auch nach ihrer Wahl zur Dritten Prasidentin — wenn Sie uns dieses
Wohlwollen schenken — nicht verstummen wird.

Ich bin mir aber dessen sicher, dass Eva Glawischnig hier im Nationalrat strikteste
Neutralitdt und strikteste Objektivitat bei der Leitung der Sitzungen walten lassen wird,
und ich werde meine Kollegen und Kolleginnen in der Klubsitzung bitten, es nicht so weit
zu treiben, dass wir die Ersten sind, die einen Ordnungsruf von der Dritten Prasidentin
erhalten werden.

Zum scheidenden Prasidium mochte ich nur kurz sagen: Wir waren manchmal im Clinch
mit Prasidentem Khol, ja, allerdings au3erhalb des Parlaments. In politischen Fragen
aullerhalb des Parlaments haben wir uns mit Prasidentem Khol als einem wichtigen und
zentralen Vertreter der OVP in der Gsterreichischen Politik gezankt. Aber hier im Hause
war es in der Regel moglich, die Entscheidungen im Konsens zu treffen.

Wir begliickwiinschen Herrn Khol auch zur baulichen Fertigstellung und Offnung des
Hauses, dass nun viel mehr Menschen hier hereinkommen und alles sozusagen auch
lebensnah miterleben kénnen. Am 26. Oktober ging ich am Ring vorbei, und da kam es
mir vor wie auf der Tauern Autobahn: Da herrschte offenbar Blockabfertigung fir die
Besucher des Hauses, so grol3 waren der Andrang und das Interesse, sich einmal
anzuschauen, wie wir hier arbeiten.

Wir wollen hier aber auch wirklich arbeiten und nicht ewig warten, bis die neue Regierung
steht! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
11.49

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Strache.
Seine Wunschredezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

11.49

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der 1. Oktober hat durch den Souveréan ein Wahl-
ergebnis gebracht, das wir zur Kenntnis zu nehmen haben. Dieser Souveran hat
zumindest flr uns, namlich fur die Freiheitliche Partei, zum Ausdruck gebracht, dass
Verrat, der in unseren Reihen stattgefunden hat, nicht honoriert wird, sodass wir heute
mit 21 Mandataren hier vertreten sind und auch im Vergleich zum Wabhlergebnis im Jahr
2002 starker geworden sind. (Beifall bei der FPO.)

Das macht mich naturlich stolz, denn wir haben gezeigt, dass sich die Freiheitliche Partei
wieder gefunden hat und in der dsterreichischen Bevdlkerung auch Anerkennung findet.
Wir werden mit diesem Auftrag und dieser Aufgabe, die uns am 1. Oktober Ubertragen
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wurde, sehr bewusst und behutsam umgehen und diesen Auftrag im Interesse der
Osterreichischen Bevolkerung und im Interesse der dsterreichischen Heimat erfillen.

Naturlich wird es Schwerpunkte geben. Unsere Schwerpunkte werden sein, dass wir
eine demokratische Gesprachskultur in diesem Hohen Haus leben werden. Es gibt
unterschiedliche politische Einstellungen der hier vertretenen parlamentarischen Par-
teien, aber es ist wichtig, eine demokratische Gesprachskultur zu leben. (Abg.
GrofRruck: Dann leben Sie sie einmal!)

Bis heute ist es leider so, dass es eine Fraktion in diesem Hohen Haus gibt, die bis heute
nicht dazu bereit ist, demokratische Gespréchskultur in diesem Fall auch mit unserer
politischen Partei zu pflegen. Das ist bedenklich! Wir nehmen das zur Kenntnis. Bis dato
hat es der Obmann der OVP nicht fuir wert befunden, mit dem Obmann der Freiheitlichen
Partei Uberhaupt ein Gesprach zu fihren.— Das ist nicht die demokratische
Gesprachskultur, die wir uns vorstellen! Wir werden das anders handhaben: Wir
sprechen mit allen Parteien, und wir sagen auch, dass es zwar unterschiedliche
politische Meinungen, aber auch Gemeinsamkeiten gibt.

Es ist Unsinn, wenn man sagt, dass es keine Gemeinsamkeiten mit der Sozialdemokratie
oder auch mit der Griinen Partei oder mit der Osterreichischen Volkspartei gibt! Natiirlich
gibt es diese in diversen Fachbereichen. Und wir werden hier nicht eine dumpfe
Ausgrenzung leben, sondern wir werden dort, wo es im Interesse der Osterreicher liegt,
natirlich auch Gemeinsamkeiten definieren und versuchen, gemeinsame Antrage zu
formulieren. (Beifall bei der FPO.)

Fur unsere FPO stellt der 1. Oktober 2006 den Tag der Wiedergeburt der Freiheitlichen
Partei dar, jener Freiheitlichen Partei, bei der man auch festmachen kann, dass wir den
Namen ,Freiheitlich® alleinig verdienen. Das ist ein schéner Tag fur uns! Wir werden den
Kurs, den wir vor tUber einem Jahr eingeschlagen haben, mit unserer Arbeit hier in
diesem Haus auch mit Leben erfillen.

Wir haben eine Sonderstellung in vielen Fragen, etwa in der Frage des Turkei-Beitritts
zur Europdischen Union, in der sich alle anderen politischen Mitbewerber in diesem
Hohen Haus fur Beitrittsverhandlungen ausgesprochen haben. Wir lehnen einen Beitritt
der Tirkei zur Europaischen Union und daher konsequenterweise auch Beitrittsverhand-
lungen ab. Das haben wir festgemacht. Diese Sonderstellung wird von uns natirlich
auch hier weiter gelebt und verfolgt.

Wir haben letztlich auch festmachen muissen, dass es in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten Entwicklungen gegeben hat, die etwa in Gestalt des Globalisierungswahnsinns
auch unsere Bevolkerung treffen. Dazu mussten wir darauf aufmerksam machen, dass
die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter auseinander klafft und der Mittelstand
zerbricht. Diesbeziiglich haben wir wirklich eine Verantwortung, dagegen zu halten, auch
im Bereich der demografischen Entwicklung.

Wir befinden uns heute in Osterreich in der Situation, dass alle 15 Minuten ein Kind
abgetrieben wird: Jede Stunde werden vier Kinder abgetrieben, im Jahr sind es
30 000 osterreichische Kinder, die abgetrieben werden! — Auch im Hinblick darauf
sollten wir uns Gedanken machen, wie wir mit Familienforderungsprogrammen letztlich
dafir Sorge tragen kdnnen, dass sich Familien auch wieder mehr Kinder leisten kdnnen.
(Beifall bei der FPO.)

Es wird fur uns auch wichtig sein, in einer anderen Frage, namlich in der Frage Starkung
der direkten Demokratie in Osterreich Akzente zu setzen. Wir mussten namlich gerade
in der Frage der Verfassung der Européischen Union erleben, dass sich auch alle
anderen politischen Mitbewerber in diesem Hohen Haus fir eine zentralistische
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Verfassung der Europaischen Union ausgesprochen haben und keine Volksabstimmung
dazu mdglich gemacht, sondern diese verhindert haben. Und genau das ist ein
gefahrlicher Weg! — Wir wollen die direkte Demokratie und verbindliche Volksabstim-
mungen gerade in diesen sensiblen Fragen, von welchen alle Osterreicher betroffen
sind, sicherstellen! (Beifall bei der FPO.)

Ich wirde mir wiinschen, dass man in Zukunft Volksbegehren auch dahin gehend
aufwertet, dass man Initiatoren von Volksbegehren auch hier einladt und dass diese hier
ein Rederecht erhalten. Wir haben in der Vergangenheit erleben muissen, dass
Volksbegehren oftmals schubladisiert wurden und man Volksbegehren, die mit hoher
Burgerbeteiligung unterstitzt wurden, einfach beiseite geschoben und nicht ernst
genommen hat. Es ware wichtig, einmal auch diesen Bereich der direkten Demokratie
mit einem Volksbegehren in die Richtung aufzuwerten, dass Initiatoren hier ein Rede-
recht erhalten und auch eine Begriindung vornehmen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vieles wird zu tun sein, wobei wir natlrlich
auch hier in diesem Haus nicht das Trennende in den Vordergrund stellen drfen,
sondern die Gemeinsamkeiten herausarbeiten sollten. Wir werden das von unserer Seite
aus tun. Wir werden uns hier nicht verweigern, Gemeinsamkeiten, die es gibt, mit allen
anderen Fraktionen zu definieren.

Zur Wahl der Prasidenten: Auch wir werden allen drei zu wahlenden Préasidenten
selbstverstandlich alles Gute wiinschen und mit auf den Weg geben. Wir hoffen, dass
sich vor allen Dingen dadurch, dass erstmals in der Geschichte eine Frau zur Prasidentin
gewahlt werden wird, auch die Objektivitat in diesem Haus im Vergleich zur
Vergangenheit verbessern wird! — Wir haben in der Vergangenheit durchaus bemerken
missen, dass die Objektivitat gerade in unsere Richtung nicht sichergestellt und gelebt
wurde. Wir werden daher auch den Abschied des bisherigen Prasidenten sehr kiihl zur
Kenntnis nehmen. (Zwischenrufe bei der OVP. — Ironische Heiterkeit des Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch.)

Wir hoffen, dass diese Obijektivitéat in diesem Hohen Haus in Zukunft wieder gelebt
werden wird. Diesbezuglich sind wir durchaus guter Dinge.

Weiters stellen wir fest, dass wir das, was wir auch immer gelebt haben, nun ebenfalls
einhalten: Wir haben immer gesagt, dass es in der Zweiten Republik Usance ist, dass
die drittstarkste Partei nach Stimmen auch ein Anrecht darauf besitzt, den Dritten
Nationalratsprasidenten zu stellen. Deshalb haben wir, auch wenn wir knapp, aber doch
viertstarkste Kraft in dieser Republik geworden sind, selbstverstandlich darauf verzichtet,
einen eigenen Kandidaten fur die Wahl zum Dritten Nationalratsprasidenten namhatft zu
machen, denn wir halten das, was wir in der Offentlichkeit sagen, und wir stehen dazu!

AuRerdem hoffen wir, dass Herr Professor Van der Bellen es nicht so sieht wie bei der
vergangenen Wahl der Nationalratsprasidenten, dass der Zweite und Dritte Prasident in
Wirklichkeit quasi keine Macht haben und daher beide nichts bringen. Ich habe Ihre Rede
bei der vergangenen Wahl der Nationalratsprasidenten noch in Erinnerung, da haben
Sie das angemerkt.

Ich stelle fur uns fest: Fir uns sind alle Prasidenten von Bedeutung, und wir werden bei
unserer Arbeit natlrlich auch alles daran setzen, in Zukunft wieder diese dritte Kraft in
Osterreich darzustellen und diesen Platz wieder zu erreichen. Aber wir nehmen zur
Kenntnis, dass Sie Dritter geworden sind, wenn auch nur knapp!

Fr uns halte ich zum Abschied fest (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Wer nimmt Abschied?):
Wir freuen uns auf eine demokratische Gespréachskultur, die wir leben werden, und
kdnnen nur alle anderen Parteien und Fraktionen einladen, dass sie sich dieser nicht
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verweigern und dass sie nicht alles, was von einer anderen Partei kommt, automatisch
ablehnen, wie das oftmals in der Vergangenheit reflexartig geschehen ist.

Ich glaube, das ware ein Gewinn fur die Demokratie! Wir sind Demokraten, und ich hoffe,

dass das auch von anderen Fraktionen in diesem Haus gelebt wird. (Beifall bei der FPO.)
11.58

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster ans Rednerpult gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler. Seine Wunschredezeit betragt 7 Minuten. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist schon interessant: Von Herrn Kollegem Gusenbauer wurde
heute die Weisheit des Wahlers angesprochen. — Die Weisheit des Wahlergebnisses
beruht aber im Wesentlichen auf den Erkenntnissen, die der Wahler vor dem Wabhltag
gewonnen hat. Sie und lhre Fraktion und auch Herr Van der Bellen und seine Fraktion
haben dem Wahler vor dem Wahltag immer wieder hoch und heilig versprochen, mit der
FPO und Herrn Strache und natirlich auch mit dem BZO und Herrn Westenthaler kann
es nie eine Zusammenarbeit geben. (Abg. Dr. Van der Bellen: Keine Koalition!)

Heute haben wir die erste Sitzung nach der Wahl im Parlament, und was liegt als Erstes
vor? — Ein gemeinsamer Antrag von Cap, Pilz und Strache! Wunderbar! Ist das die
Weisheit, die Sie vorher strapaziert haben? Ist das die Weisheit, die der Wahler zwar
hat, die Sie aber offenbar nicht wahrhaben wollen? (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Es geht namlich nicht darum, ob man einen Antrag einbringt und jemand anderer
zustimmt. Vielmehr wird diesfalls gekuschelt, und zwar so, dass es alle merken!
(Zwischenruf des Abg. Dr.Van der Bellen.) Ich frage mich, Herr Professor
Van der Bellen, ob lhnen nicht schon heil? ist vom vielen Kuscheln mit Herrn Strache.
Das muss man sich schon schén langsam fragen. (Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Das muss man sich wirklich fragen, wenn es einen gemeinsamen Antrag und plotzlich
keine Barrieren mehr gibt. Herr Kollege Gusenbauer, das hat schon einen ernsten
Hintergrund! Sie sind vor wenigen Tagen — ich ziehe nun einen Vergleich aus dem Sport
heran — mit einer Mannschaft von lhrer Partei und von der OVP aufs Spielfeld gelaufen,
um eine Koalition zu bilden und dariber zu verhandeln. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.)

Heute wissen wir — und da ist nichts mehr versteckt, Herr Van der Bellen, das ist alles
schon offen —, Sie sind zwar mit dieser Mannschaft aufs Spielfeld gelaufen, Sie spielen
aber schon langst auf einem anderen Platz! Das wissen auch die Osterreicher. Denn Sie
mauscheln da fest herum zwischen Rot, Grin und Blau. (Abg. Mag. Hauser: Wir
kontrollieren!) Das ist das Verstandliche, und da habe ich Verstandnis, wenn hier ein
Verhandlungspartner Sorge zeigt und wenn das ein Verhandlungspartner nicht ver-
stehen kann. Ich wiirde das auch nicht verstehen, dass man offiziell mit der OVP
verhandelt und in Wirklichkeit im geheimen Kammerlein (Zwischenruf der Abg. Silhavy)
mit Strache und Van der Bellen Antrage ausverhandelt — und vielleicht auch schon eine
neue Regierung; wer weil3, was Sie da alles besprochen haben!

Auch das parlamentarische Gesprachsklima, Herr Gusenbauer, ist keine Einbahnstralle.
Sie haben die Verhandlungen Uber diesen Antrag sehr gezielt gefuhrt. Sie haben etwa
die Fraktion des BZO nicht in diese Gesprache eingebunden, und Sie haben auch
andere nicht eingebunden. Sie haben das sehr gezielt gefuhrt, um hier sozusagen eine
Machtdemonstration zu gewéhrleisten, dass es eben geht, dass es recht einfach ist fur
Rot und Griin (Abg. Brosz: Was habt ihr zu verbergen?), auch einen ziemlich willenlosen
Mitstreiter, namlich Herrn Strache von der FPO, zu bekommen. (Heiterkeit.)
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Nur, der war wenigstens konsequent, das muss man ihm zugestehen! (Abg. Strache:
Die Sorge brauchen Sie sich nicht zu machen!) Der war auch vor der Wahl konsequent,
denn er hat sich immer einen roten Bundeskanzler gewlnscht, und er hat auch gesagt,
eine rote Minderheitsregierung wird er unterstiitzen. Daher ist er konsequent geblieben
in diesem Spielchen, das Sie hier spielen. (Heiterkeit sowie Beifall bei BZO und OVP.)

Das also zu den Koalitionsverhandlungen — und es ist schon ein trauriges Spiel, das sich
hier einige Wochen nach der Wahl abzeichnet. Es ist auch zu hinterfragen, was sich hier
offiziell und inoffiziell an Verhandlungen abspielt. Wir werden das genau beobachten und
werden selbstverstandlich die Osterreicher auch im Sinne des Kontrollauftrages, den wir
vom BZO sehen, aufklaren.

Wenn Sie den Kontrollauftrag so ernst nehmen, dann haben Sie heute am Nachmittag
die Gelegenheit, bei unserem Antrag, den BAWAG-Untersuchungsausschuss einzu-
setzen, mitzustimmen. Das schauen wir uns auch ganz genau an, Herr Kollege
Gusenbauer, ob Sie das machen! (Abg. Mag. Hauser: Das machen wir schon!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Wahl der Présidenten gibt es drei
Kandidaten, die heute in htchste Amter der Republik gewahit werden sollen. Es ist dies
eine ganz wichtige staatspolitische Funktion nach dem Bundesprasidenten, als
Prasident des Nationalrates sozusagen auch als Hiter der 6sterreichischen Verfassung,
gemeinsam mit dem Verfassungsgerichtshof, aufzutreten. Das ist eine hohe
Verantwortung fir jeden Einzelnen.

Es gibt — wir haben das auch in der Vergangenheit immer gesehen — Usancen, und zwar
nach dem Starkeverhaltnis der Parteien, die der Wahler ins Parlament gewahlt hat.
Diese Usancen sind fir uns dingfest. Sie sind fur uns in der Vergangenheit
selbstverstandlich immer dingfest gewesen und deshalb auch heute fir uns eine
Verpflichtung.

Daher gibt es selbstverstandlich diesen Vertrauensvorschuss fir Frau Préasidentin
Prammer, die ja in diesem Amt auch in der vergangenen Zeit bereits gute Figur gemacht
hat. Diesen Vertrauensvorschuss wird es geben. Es ist auch gut, dass eine Frau eine so
hohe Staatsposition in diesem Land innehat. Ich bin davon Uberzeugt, dass sie das sehr
objektiv, auch nach den Grundséatzen eines objektiven Parlamentarismus, durchfiihren
wird.

Unser Vertrauen gilt selbstverstandlich auch dem von der OVP nominierten Zweiten
Prasidenten, Herrn Dr. Spindelegger, den ich hier im Hohen Haus auch personlich
kennen gelernt habe als sehr fairen Partner, als sehr sachlich orientierten Abgeordneten,
bei dem ich keine Sorge darum habe, dass er die mdgliche und gebotene Objektivitat
einhalten wird.

Ein bisschen schwierig ist es bei der Kandidatin der Griinen. Man muss naturlich daran
erinnern, Herr Professor Van der Bellen, dass gerade Sie und lhre Fraktion es immer
waren, die diese Usance in Frage gestellt und immer gesagt haben — es gibt hier eine
ganze Latte von Zitaten — Es kann ja nicht sein, dass diese Usance eingehalten wird.
Sie haben in den vergangenen Jahren immer Gegenkandidaten zur dritten Fraktion
aufgestellt. Sie sind jetzt einmal genau um einen Hundertstel-Prozentpunkt Dritter
geworden, dazu gratuliere ich lhnen. Daher werden wir auch die Usance selbst-
verstandlich anerkennen, dass Sie eine Kandidatin nominieren.

Ich moéchte Sie nur bitten, Frau— ich ) darf das vorwegnehmen — Présidentin
Glawischnig, dass auch Sie ein Beispiel an Uberparteilichkeit sein sollten. Es wirde uns
schon sehr gefallen — und vielleicht ist das ein Ratschlag —, wenn Sie vielleicht die
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Chance hatten, die hohe Parteifunktion, die Sie als stellvertretende Parteichefin inne-
haben, zurtickzulegen. Das ware flr das Haus und flr die Objektivitat einer Prasidentin
von Vorteil, und das wirden wir uns winschen. (Beifall beim BZO.)

Ich mochte aber selbstverstandlich auch den scheidenden Prasidenten Andreas Khol
nicht unerwahnt lassen. Mit Andreas Khol geht heute einer der wohl profiliertesten
Parlamentarier aus diesem Haus. Er war immer ein verlasslicher Partner mit Hand-
schlagqualitat, der seine politische Leidenschaft oft auf der Zunge getragen hat, und
Osterreich immer im Herzen.

Ich bin ihm personlich — und das sage ich hier aus vollster Uberzeugung — auch sehr
dankbar fur den Beginn im Jahre 2000, als wir gemeinsam den Weg durch die ,Wiste
Gobi“ begonnen haben. Das war nicht einfach, aber wir haben hier sehr, sehr gute
Projekte auch gemeinsam durchgesetzt: den Integrationsvertrag, die Abfertigung-Neu,
das Kindergeld oder auch ein ausgeglichenes Budget — und das alles vor dem Hinter-
grund einer schwierigen Startphase, namlich der EU-Sanktionen, die wir dann erfolg-
reich auch hier im Hohen Haus bek&mpft und letztlich erfolgreich aus der Welt geschafft
haben.

Es war dies eine erfolgreiche Zeit. Sie war gut fiir Osterreich, und sie wurde von Andreas
Khol maRgeblich mitgestaltet. 23 Jahre im Parlament, neun Jahre Klubobmann, vier
Jahre Prasident, und auch eine politische Erfolgsbilanz: Das ist schon ein gutes Beispiel
auch fur viele junge und neue Abgeordnete, die hier ins Haus gekommen sind. Er ist
einer der GroRen, er wird als einer der groRen Politiker in die Geschichte Osterreichs
eingehen. Er hat auch seine Spuren in der Geschichte hinterlassen. Ich wiinsche ihm
personlich alles Gute sowie Glick und Gesundheit fiir seinen neuen Lebensabschnitt!

(Beifall bei BZO und OVP.)
12.06

Ankindigung von Antragen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe Folgendes bekannt:

Die Abgeordneten Dr. Josef Cap, Dr. Peter Pilz, H.-C. Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen haben gemal 8§ 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Untersuchungs-
ausschuss hinsichtlich der Beschaffung von Kampfflugzeugen einzusetzen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemald § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte liber diesen Antrag durchzufiihren.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung finden die Debatte und die Abstimmung nach
Erledigung der Dringlichen Anfrage statt.

*kkkk

Ich gebe weiters bekannt:

Die Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen haben einen Antrag
gemal § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung gestellt, einen Untersuchungsausschuss zur
naheren Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammen-
hang mit dem BAWAG-Skandal einzusetzen.

Weiters liegt das von finf Abgeordneten gemal 8§ 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren.
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Die Debatte und die Abstimmung finden nach Erledigung der Tagesordnung im An-
schluss an die soeben bekannt gegebene Debatte Gber den ersten Antrag betreffend
einen Untersuchungsausschuss statt.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Cap.
Seine Wunschredezeit betragt 5 Minuten; die Restredezeit der SPO-Fraktion 7 Minu-
ten. — Bitte.

12.07

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Hier muss ein kleines
Missverstandnis herrschen Uber die Art und Weise, wie ein Parlament zu funktionieren
hat: Da geht es nicht um Mauscheln und Kuscheln und sonst irgendetwas, sondern es
geht darum, dass es ein Bedirfnis des Blrgers, des Steuerzahlers, der Steuerzahlerin
ist, dass, wenn es untersuchungswiirdige Gegenstande gibt, diese auch untersucht
werden. Das ist ein zutiefst demokratisches Instrumentarium des Parlaments!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Dariber soll man sich nicht lustig machen, und man soll es auch nicht in Frage stellen,
wenn einem einmal ein Untersuchungsgegenstand nicht passt. Ich glaube, dass es das
zu verteidigen gilt. Und wir bekennen uns dazu, dass es hier — von wem auch immer, mit
welcher Mehrheit auch immer —, wenn es gilt, Licht ins Dunkel zu bringen, zum Beispiel
bei der Causa des Ankaufes und der Typenentscheidung betreffend Eurofighter, diesen
Untersuchungsausschuss geben muss!

Sie sind herzlich dazu eingeladen, und noch ist es nicht zu spat. Wir kénnen uns auch
in den ndchsten Stunden noch zusammensetzen und dartiber auch personlich sprechen,
diesen Antrag zu unterstitzen, damit die Arbeit des Untersuchungsausschusses
begonnen werden kann. (Beifall bei der SPO, den Griinen und der FPO.)

Wissen Sie, Herr Klubobmann Molterer, zu lhrer Art, wie Sie das immer bewerten,
zwischen klug und nicht klug — klug meistens Sie, nicht klug alle anderen (Heiterkeit bei
der SPO) —, oder Trennendem dann, wenn es Ihnen nicht passt, und Gemeinsamem
dann, wenn |hr Standpunkt letztlich zu 100 Prozent verwirklicht wird: Das ist kein
Aufeinander-Zugehen, das ist keine Partnerschaft, das verstehe ich nicht unter
demokratischem Parlamentarismus. Man muss kompromissfahig sein, man muss auch
auf den anderen eingehen kdnnen. Das ist eine wichtige Voraussetzung, damit es hier
funktioniert.

Wir bekennen uns dazu, dass es in der nachsten Legislaturperiode einen anderen
Umgang zwischen uns allen hier gibt! Keine Ausgrenzung, nein! Ich bin auch der
Meinung, man sollte bei der Geschéftsordnung Veranderungen vornehmen. Es soll die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses auch ein Minderheitenrecht sein, jawohl!
(Beifall bei der SPO, den Griinen und der FPO.)

Es soll eine grundsatzliche Offnung fir die Offentlichkeit bei den Ausschusssitzungen
stattfinden. Es sollen Birgerinitiativen, Volksbegehren, Berichte des Rechnungshofes,
der Volksanwaltschaft tber die Legislaturperiodengrenze hinaus Gliltigkeit haben.
Erleichterung bei Burgerinitiativen — jawohl, dieses Parlament muss blrgernaher
werden! Hier soll keine Distanz sein, hier soll Nahe sein! (Beifall bei der SPO, den
Grunen und der FPO.)



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung / 25

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Wissen Sie, es geht nicht nur darum, dass wir verninftig miteinander umgehen oder
politisch dort, wo es Gemeinsamkeiten gibt, diese Gemeinsamkeiten auch heraus-
arbeiten. Hinter jeder Gruppe hier im Haus stehen auch Wahlerinnen und Wahler,
Osterreicherinnen und Osterreicher! Sie sollen das Gefiihl haben, auch wenn sie uns,
die SPO, nicht gewahlt haben, dass der eine oder andere politische Punkt ihrer Partei,
die sie gewahlt haben und die hier sitzt, auch bei uns auf Verstandnis stof3t, dass wir
hier den Dialog suchen und gemeinsam vielleicht auch zu Ergebnissen kommen wollen.
Das ist eine neue Art von Parlamentarismus, und wir mussen versuchen, dass das
umgesetzt wird und dass diese Transparenz auch vermittelt wird!

Ich mochte zu Herrn Prasidenten Khol sagen, dass auch ich die Offnung des
Parlamentes positiv erwdhnen méchte. Und ich mochte sagen, dass wir beim Tag der
offenen Tur, wenn hier Gber 20 000 Menschen anwesend sind, kinftig dafir sorgen
sollten, dass auch die Abgeordneten im Haus sind, um die es geht. Es gilt hier nicht nur,
die Architektur zu bewundern — diese ist wunderschon, und Herr Prasident Khol hat sehr
viele positive Ver&nderungen mit zu verantworten —, nein, es soll auch das Gesprach mit
uns gefunden werden, wenn Tausende und Abertausende Burger ins Parlament
kommen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) Ja, auch Sie sollten kommen, Frau
Abgeordnete Brinek! — Das, glaube ich, ware notwendig! (Beifall bei der SPO und den
Grinen.)

Klubobmann Van der Bellen hat mir aus dem Herzen gesprochen — nicht immer, aber
heute schon —, und er hat Recht: Er fordert ein, dass gearbeitet wird! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Jawohl, es soll gearbeitet werden, es sollen die Verhandlungen zigig
vorangehen. Sie kdnnen nicht mit einem Ful3 auf dem Bremspedal und mit einem Ful}
auf dem Gaspedal stehen; Sie sollten den FuR vom Bremspedal wegnehmen, damit
endlich einmal gearbeitet wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.) Wir werden nicht
dafir bezahlt, Befindlichkeiten aufzuarbeiten, sondern dafir, dass wir fur dieses Land
etwas leisten, dass wir rasch zu einer Einigung kommen, SPO und OVP, damit fiir
dieses Land endlich gearbeitet werden kann! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Machen Sie Vorschlage!)

Bringen Sie nicht die Ausrede mit dem Untersuchungsausschuss vor! Wissen Sie, was
Sie Anfang der siebziger Jahre beim Minderheitenkabinett Bruno Kreisky als Erstes
gemacht haben? — Sie haben einen Untersuchungsausschuss beantragt, um den
Ankauf der Abfangjager zu untersuchen. Das haben Sie gemacht; Stephan Koren war
Klubobmann der OVP, und so war es. Sie haben noch viel schlimmere Sachen gemacht.
Koénnen Sie sich an den Misstrauensantrag von OVP-Abgeordneten gegen den OVP-
Verteidigungsminister Lichal erinnern? — Das alles haben Sie gemacht! Lassen wir doch
die Kirche im Dorf!

Ich bin Ubergliicklich dariiber, dass Barbara Prammer fur das Amt der Prasidentin des
Nationalrates kandidiert. Wir werden sie mit Leidenschaft unterstiitzen.

Ich mochte mich beim Herrn Prasidenten Prinzhorn dafiir bedanken, c_i_ass er oft eine
sehr milde Flhrung der Plenarsitzungen zeigte. (Heiterkeit bei der SPO.) Wir sind bei
dieser Sitzungsfuhrung so manchem Ordnungsruf entgangen.

Ich mochte mich auch beim Herrn Prasidenten Andreas Khol bedanken und Folgendes
hinzufiigen: Ich kann mich daran erinnern, dass wir oft Veranstaltungen hatten, vor
denen wir sagten: Jetzt suchen wir einen echten Konservativen, der auch das ausspricht,
was viele denken oder gedacht haben. Da sind wir immer bei Andreas Khol gelandet,
und er hat uns auch nie enttauscht! (Heiterkeit bei der SPO.) Er hat uns nie enttauscht:
Er ist gekommen und hat gesagt, was Sache ist, wir haben sagen kdénnen, was Sache
ist, und das Publikum war begeistert.
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Lieber Andreas, ich muss dir sagen, du wirst auch weiter von uns eingeladen werden.
Es gibt hier keine endgultige Trennung zwischen uns. Du warst fair, nicht immer fehler-
los — aber wer kann schon sagen, dass er fehlerlos ist? Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten sind die Ersten, die da oft sehr selbstkritisch sind. (Heiterkeit bei der
OVP und den Griinen.)

Aber er hat wirklich eine faire Vorsitzfihrung gezeigt, und es war oft tatsachlich eine
harte Auseinandersetzung, Scharmutzel ohne Ende! Fast bin ich geneigt, zu sagen:

Lieber Andreas Khol, du wirst mir fehlen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.14

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fekter.
Restredezeit der Fraktion: 7 Minuten. — Sie sind am Wort, Frau Kollegin.

12.14

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Minister! Sehr geehrter Herr Minister! Werter Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein neu gewahltes Parlament, eine neue
Zusammensetzung: Wir haben jetzt wieder fiinf Parteien — das hatten wir schon einmal —
, €s gibt eine neue Sitzordnung und in Kirze ein neues Prasidium. Alle drei Kandidaten
sind erfahrene Parlamentarier. Rechtsstaatlichkeit und Parlamentarismus gehéren zu
ihren Prinzipien, davon bin ich Uberzeugt. Und von allen dreien erwarten wir
Abgeordnete eine objektive Vorsitzfihrung.

Frau Prasidentin Prammer hat ja in der Vergangenheit bereits bewiesen, dass sie im
Sinne der Tradition des Hohen Hauses den Vorsitz fhrt.

Dr. Michael Spindelegger hat es zu seinem Prinzip erklart und hat auch gemeint, dass
das eine gute Tradition ist, die er beibehalten mochte. Im OVP-Klub ist Dr. Spindelegger
aus einer demokratischen Wahl als bester Kandidat fir dieses Amt hervorgegangen. Wir
sind sehr, sehr zuversichtlich, lieber Michael, dass du uns oben im Présidentensessel
sicherlich nicht enttduschen wirst, sondern uns als Abgeordnete in unserer Arbeit
unterstiitzen wirst. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Van der Bellen, da Sie sich eine weitere Frau als Prasidentin gewiinscht
hatten, darf ich Ihnen Folgendes in Erinnerung rufen: Es war die OVP, die als Erste eine
Frau in den Préasidentensessel hier im Nationalrat gehievt hat! Sie ist auch heute hier;
es war Marga Hubinek. Danke, liebe Marga (in Richtung Galerie), du hast eine
Speerspitze fir die Frauen in hohen Positionen gebrochen! (Beifall bei der OVP, der
SPO und den Griinen.)

Wir unterstutzen selbstverstandlich auch die Kandidatur von Frau Dr. Glawischnig,
wiewohl wir schon ein bisschen irritiert waren durch ihre medialen AuRerungen.
Klubobmann Van der Bellen hat es ja in seiner Laudatio fur seine Kandidatin erwahnt:
Sie wird sich bemuhen, dieses Amt objektiv auszuiiben.

Frau Dr. Glawischnig! Niemand wirft seine Gesinnung tber Bord, wenn er Prasident des
Nationalrates wird. Aber es ist doch eine gute Tradition des Hauses, dass dieses Amt
objektiv ausgelibt wird und dass man als Prasident von diesem hohen Amt aus nicht
parteipolitisch agiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die neuen Verhaltnisse haben auch — und das
haben die Vorredner schon erwéhnt — einen neuen Umgang mit den demokratischen
Ergebnissen mit sich gebracht. Mehrheiten bedingen in diesem Haus nun entweder,
dass die zwei groRen Parteien SPO und OVP zusammenarbeiten, oder eine groRe Partei
arbeitet mit zwei von den drei kleineren zusammen.
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Was im Jahr 2000 noch zu EU-Sanktionen gefuhrt hat, was zu Demonstrationen auf
Osterreichs StraRen gefiihrt hat, namlich die Zusammenarbeit mit einer bis dahin
ausgegrenzten Rechtspartei, wird heute von SPO und Griinen anders gesehen.
(Zwischenrufe bei den Griinen.) Gemeinsame Beschlisse einer Rechts-Links-Koalition
sind nicht nur moglich, sondern werden wahrscheinlich heute noch geschaffen. SPO und
Grune haben inzwischen keine Beriihrungsangste mit der Strache-FPO mehr, auch
wenn sie den Wahlern vor der Wahl etwas ganz anderes erzahlt haben.

Herr Kollege Van der Bellen! Sie und wir alle hier wissen, dass der Eurofighter-
Beschaffungsvorgang der bestuntersuchteste Kauf dieser Republik ist. (Heiterkeit bei
den Griinen. — Abg. Ollinger: Das ist schon grammatikalisch falsch und dann noch ...!)
Mehrere Rechnungshofprifungen, sieben Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft, die sich
damit auseinander gesetzt hat, Sonderkommissionen, die die Typenentscheidung
getroffen haben, mehrere Sondersitzungen hier im Hohen Haus haben diesen
Beschaffungsvorgang einhellig unter die Lupe genommen.

Daher glaube ich Ihnen nicht, dass es lhnen um die Untersuchung dieses Eurofighter-
Beschaffungsvorganges geht, sondern es ist, wie wir alle wissen, ein Untersuchungs-
ausschuss auch ein politisches Tribunal, wahrscheinlich mit dem Zweck, eine Ab-
rechnung mit der kleinen Koalition zu versuchen, und daher auch — wie soll es anders
ein? — in einer Dreier-Koalition Links — Strache.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur damit das klar ist: Sollte es zu einem
Untersuchungsausschuss kommen, wird sich die OVP in der Arbeit nicht verweigern.
Wir werden selbstverstandlich mitarbeiten, aber wir werden auch aufzeigen, was der
tatsachliche Hintergrund ist. Wahrend Cap das Wort ,Minderheitsregierung“ in den Mund
nimmt, nachmittags eine Koalition mit Strache schmiedet, ist mir lhre Rede eher wie eine
Wahlrede vorgekommen. Das muss ich ganz ehrlich sagen. Wir aber wollen arbeiten!
(Beifall bei der OVP.)

Verfassungsreform, Verwaltungsreform, Blrokratieabbau, Armutsbekampfung, Sicher-
heit fur die Burger, fur die sozialen Netze, fur den Wirtschaftsstandort, fir die Arbeits-
platze — manches schwierig, manches aber konsensual l6sbar. (Abg. Broukal: Die
Bildung haben Sie vergessen! Bildung!) — Auch die Bildung, Kollege Broukal, auch die
Bildung! Wir haben einen Auftrag, fur die Zukunft zu arbeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen),
lassen Sie mich mit einem Zitat von Walter Scheel schliel3en:

,ES kann nicht die Aufgabe eines Politikers sein, die 6ffentliche Meinung abzuklopfen
und dann das Populare zu tun. Aufgabe des Politikers ist es, das Richtige zu tun und es
popular zu machen.”

In diesem Sinne bemiiht sich die OVP, hier im Hohen Haus das Richtige zu tun.

Zum Schluss bedanke ich mich beim Herrn Prasidenten Khol. Er hat dem Parlamen-
tarismus wirklich einen grof3en Schritt weitergeholfen: sowohl was die Arbeit als auch

das Image anlangt. Auch uns wird er fehlen! (Beifall bei OVP und BZO.)
12.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig-
Piesczek ans Rednerpult. Die Restredezeit ihrer Fraktion betrdgt 4 Minuten. — Frau
Kollegin, Sie sind am Wort.
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12.22

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Herr Prasident! Hohes Haus!
Rund 90 Jahre ist es her, seit hier in diesem Hause das Frauenwahlrecht diskutiert und
beschlossen wurde. Es gab damals auch kritische Stimmen, warnende Stimmen. Es gab
Abgeordnete, die davor gewarnt haben, die Frauen in das wiste Treiben der Politik
hineinzulassen. — Das haben wir mittlerweile nicht mehr. Wir sind allerdings noch ein
gutes Stiick davon entfernt, Frauen die volle Gleichstellung, vor allem was die politische
Macht in Osterreich betrifft, zu geben. Es ist aber sicher ein sehr schénes Signal, dass
erstmals in der Geschichte von Erster und Zweiter Republik an der Spitze des
Nationalrates eine Frau steht und, sollte auch ich gewahlt werden, das Prasidium dieses
Hauses mehrheitlich weiblich besetzt ist. Allerdings ist der Frauenanteil im Parlament
immer noch etwas, an dem wir parteilibergreifend arbeiten sollten. Ich glaube, es
erwartet sich eine groRe Bevolkerungsgruppe in Osterreich diese volle Gleichstellung
auch bei der politischen Macht. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Am 1. Oktober hat die Osterreichische Bevolkerung den dsterreichischen Nationalrat
gewahlt, nicht die Regierung, das Osterreichische Parlament. Die alten Abgeordneten,
die wieder in dieses Haus eingezogen sind, und auch die neuen Abgeordneten sind
vereidigt worden mit der Gelébnisformel auf die 6sterreichische Bundesverfassung, die
auch die Menschenrechte und die Grundrechte enthélt. Es wird sicher auch ein Teil
meiner Arbeit sein, die Wahrung der Bundesverfassung, der Grundrechte und der
Menschenrechte im Auge zu behalten.

Mein Versténdnis von dieser Rolle und dieser Funktion ist selbstverstandlich, das
Parlament als das Herzstiick der dsterreichischen Demokratie zu verteidigen, zu wahren,
aber auch weiter auszubauen. Damit bin ich bei einem Thema, das subkutan alle
bisherigen Reden mit dominiert hat, namlich bei der Frage der Kontrolle. Selbst-
verstandlich ist Kontrolle auch im Sinne der Kontrollierten. Kontrolle erhdht die Qualitat
von Entscheidungen. Sie ist etwas, das nicht nur im Sinne der Bevdlkerung von-
stattengehen sollte, sondern vor allem auch die politischen Entscheidungen zum
Positiven beeinflusst. Das ist auf der ganzen Welt so, das ist in Landtagen so, und ich
meine, dass ein Untersuchungsausschuss selbstverstandlich ein Minderheitenrecht sein
und so auch funktionieren sollte. Das ist im Interesse der Kontrollierten — und nicht
gegen sie gerichtet! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich meine auch, dass beide Kontrollinstanzen, die dieses Haus hat, die das Parlament
hat, namlich der Rechnungshof und auch die Volksanwaltschaft gestarkt und weiter
ausgebaut werden sollten. Ich bin der Meinung, der Rechnungshof braucht mehr
Prifungskompetenzen und nicht weniger. Ich bin auch der Meinung, dass die Volks-
anwaltschaft, die wegen der immer komplexer werdenden Gesetze mit den Birgern
Stunden um Stunden in Kontakt ist, immer mehr Beschwerden zur Kenntnis nehmen
muss, als Instrument dieses Hauses aufgewertet werden muss, und ich bin auch der
Meinung, dass wir die Initiativen vielleicht auch durch ein Initiativrecht ernst nehmen
sollten.

Mehr Kontrolle und nicht weniger ist im Sinne der Effizienz der Demokratie. Das ist, wie
ich meine, auch etwas, was die Bevolkerung erwartet, ndmlich, dass das Parlament nicht
nur, aber selbstverstandlich auch die Regierung unterstiitzt, aber immer auch die
Kontrolle im Auge behalt. Und das wird auch sehr stark meine Aufgabe sein.

Ein letztes, ein personliches Wort noch. Es gab die Diskussion in der OVP, ob ein Mann
oder eine Frau ins Prasidium des Nationalrates entsandt werden sollte. Frau Kollegin
Fekter, Sie haben das begrindet. Es war eine demokratische Wahl. Ich erlaube mir
trotzdem eine Bemerkung dazu, wiewohl wir auch den Kollegen Spindelegger
unterstitzen werden. Es war die Rede davon, dass ,gemischte Satze wie beim Wein
auch hier besser waren. Ich winsche mir diese Sichtweise der ,gemischten Satze®
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allerdings fur immer und nicht nur fir die Zukunft, sondern auch die Vergangenheit
einbeziehend, wenn man bedenkt, dass es bisher insgesamt nur drei Frauen im
Prasidium des dsterreichischen Nationalrats gegeben hat. Ich wiinsche mir also, dass
.gemischte Satze“ nicht nur beim Wein in Zukunft eine Selbstverstandlichkeit sein

werden. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.26

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosenkranz.
Wunschredezeit: 5 Minuten, aber Sie haben 7 Minuten Restredezeit. — Bitte.

12.26

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Bundsprasident! Herr Prasident!
Hohes Haus! Es wird heute in dieser Sitzung die Einsetzung von Untersuchungs-
ausschussen beschlossen werden. Ich wundere mich Uber die Aufregung dariiber. Es
ist ja nicht zu leugnen, dass der Eurofighter und dessen Beschaffungsvorgang in den
letzten Jahren in der Innenpolitik eine massive Diskussion hervorgerufen hat, eine
Diskussion, die auch zu keiner endgultigen Klarung gefiihrt hat. (Abg. Dr. Brinek: Oh ja,
das ist klar!) Ich denke, dass es im Interesse aller sein muss, dass hier Klarheit herrscht.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Was den gemeinsamen Antrag betrifft, Frau Abgeordnete Fekter, bin ich verwundert,
dass Sie es diskreditierend finden, dass auf einem Antrag die Freiheitliche Partei steht.
Abgesehen davon, dass ich jede Desavouierung meiner Gesinnungsgemeinschaft aufs
Scharfste zurtickweise, darf ich Sie doch auch daran erinnern, dass Sie es waren, die
nicht zu unserem Vorteil zwei Mal, ndmlich 1999 und 2002 mit der Freiheitlichen Partei
in eine Regierung gegangen sind. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der
Grlnen. — Abg. Dr. Fekter: Wir haben uns Sie nicht ausgesucht!)

Wir nicht und natdrlich auch nicht unser Obmann Heinz-Christian Strache wiinschen
einen roten Bundeskanzler. Da kann ja keine Rede davon sein. Strache und auch wir
haben ein Wahlergebnis bekommen, so wie jeder Osterreicher. Wir analysieren es und
nehmen es zur Kenntnis. Wir schlieBen daraus, dass es wichtig sein wird, dass Sie
beide, also die groRen Parteien miteinander verhandeln. Wir halten Ubrigens ein
Wahlergebnis nicht fir einen demokratischen Betriebsunfall. Ich denke auch, da so viel
von Klugheit die Rede war, dass die Osterreicher klug sind und einen Vorwand fur eine
Neuwahl als Vorwand erkennen werden. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Wir stehen am Beginn einer neuen Ara. Kritik und ein offenes Wort gehéren
zum Wesen der Demokratie, und das ist es auch, was uns dazu fuhrt, auch heute hier in
dieser Stunde ein offenes Wort zu sagen. In den Wirren um die Abspaltung zum BZO
mussten wir darauf vertrauen, dass hohe Personlichkeiten in diesem Land Uber ihre
parteipolitische Bindung hinaus Objektivitat und Rechtsstaat wahren. Herr Prasident
Khol, diese Hoffnung haben wir in Ihnen nicht erfiillt gesehen. Sie haben einen Vorgang
wohlwollend begleitet, den einer |Ihrer Vorganger als ,Verluderung des Rechtsstaates®
bezeichnet hat.

Herr Prasident Khol, wir wiinschen Ihnen: Moge Ihr neuer Lebensabschnitt erfolgreich
und glicklich sein! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist schlechter Stil! — Abg. Strache:
Eine gerechtfertigte Reaktion auf eine schlechte Vorgangsweise!)

In dieser ersten Sitzung gilt es aber auch Grundséatzliches zu sagen. Politik kann sich ja
nicht in der tagesaktuellen Lésung von Problemen erschépfen, sondern Politik muss
heiRen, sein Land in die Zukunft zu fihren. Dazu bedarf es natlrlich langfristiger Sicht-
weisen, strategischer Uberlegungen, die aufs Grundsatzliche zielen. Ich darf Ihnen einen
unserer Hauptpunkte kurz vortragen, soweit mir noch Zeit dazu bleibt.
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Politik ful3t auf dem 6konomischen und sozialen Aufbau des Staates, und der 6kono-
mische und soziale Aufbau des Staates beruht auf der Demographie. Die Demographie
ist die Grundlage von allem! Ein Land, das heif3t ,Land und Leute“. Der Erfolgsweg
Osterreichs zeigt es ganz besonders deutlich. Osterreich ist ein Land in einer nicht
bevorzugten Klimazone, wir haben kaum Bodenschatze — es ist die Begabung und der
Fleil3 dieser Leute, die aus diesem Land das gemacht haben, was es heute ist! (Beifall
bei der FPO.)

30 Jahre lang hat man die demographische Abwartsentwicklung nicht zur Kenntnis
genommen, man war auf dem demographischen Auge blind. Jetzt besteht Gbrigens die
Gefahr, dass unter Anleitung genau jener, die diese Debatte nicht nur nicht gefihrt,
sondern unterdriickt haben, ein Weg in eine falsche Richtung eingeschlagen wird und
weitere wertvolle Jahre vergehen werden.

Herr Préasident Dr. Khol, ich komme hier auf eines lhrer zu Recht sehr geschétzten,
scharfsinnigen Bonmots zuriick. Sie haben einmal gesagt, man solle sich nicht vom
.eigenen Schmah infizieren lassen®. — Das ist in dieser Frage ganz besonders wichtig,
denn was den extremen Geburtenmangel und die gefahrliche Entwicklung vor allem fur
den Sozialstaat, aber auch fir den Staat insgesamt betrifft hat man das bis jetzt ignoriert
und scheint jetzt willens zu sein, hier falsche Wege einzuschlagen.

Lassen Sie mich zwei Argumente, die ganz offenkundig nicht zum Ziel fihren werden,
kurz erwahnen und widerlegen. Das eine ist: Das macht nicht so viel! Wir werden die
Produktivitat steigern. — Zurzeit ist das Verhaltnis zwischen Leistungsempfangern und
Beitragszahlern 1 : 3. Schon in Kirze — wenn wir uns erlauben, ein bisschen tber den
Tag hinaus zu denken —, in weniger als einer Generation wird es 1 : 1 sein. Wollen wir
die Produktivitat verdreifachen? Kann das irgendjemand ernst nehmen, vor allem auch
angesichts des Fehlens von Konsumenten? Man wird keine zusatzlichen Kinderarzte
brauchen. Wir werden Lehrer abbauen missen. Es wird niemand sagen kdnnen, dass
sich 60-, 70-Jahrige zum Bau eines neuen Hauses entschlieBen werden. Die Okonomie
hat langst die Demographie nach unten gezogen.

Zweites Argument: Wir werden es durch Einwanderung steuern. — Die Einwanderung,
wie wir sie bis jetzt hatten, hat langst bewiesen, dass sie mehr Schaden als Nutzen
bewirkt. Aber auch wenn es uns gelédnge, Leistungstrager aus anderen Landern zu
importieren: Was ware das fir ein inhumaner Vorgang! Schon jetzt arbeiten mehr Arzte
aus Malawi in Manchester als in Malawi selbst. Das kann es nicht sein!

Wir werden nicht darum herumkommen, Familien endlich gerecht zu behandeln. Und ich
sage zum Schluss: Ohne eigene Kinder wird dieses Land keine Zukunft haben! (Beifall

bei der FPO.)
12.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzter Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter
Scheibner. 7 Minuten Wunsch-, 8 Minuten Restredezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.32

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Manche hier im Hohen Haus haben sich noch nicht daran gewohnt, dass der Wahlkampf
vorbei ist.

Kollege Cap hat hier einmal mehr von einem offenen Parlament geredet. Der Zuseher
weild aber nicht, was er damit gemeint hat, denn das bedeutet fir ihn nicht, dass man
sich nur das Gebaude ansieht, sondern dass man auch Kontakt mit den Abgeordneten
haben will. Was meinte Kollege Cap damit? Kollege Cap wollte in der Prasidiale eine
Genehmigung — die braucht er gar nicht, aber fur seinen Chef, Kollegen Gusenbauer —,
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dass Kollege Gusenbauer mit Kollegem Cap und den SPO-Abgeordneten am Tag der
offenen Tur parteipolitische Agitation betreiben darf.

Herr Kollege Cap, das ist nicht das offene Parlament! Der Wahlkampf ist vorbei! Die
Menschen wollen, dass gearbeitet wird, aber nicht schon wieder lhre Gesichter sehen
und lhre Zettel bekommen. Das haben wir jetzt lange genug erlebt, meine Damen und
Herren von der SPO. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie dann sagen, Sie wollen Minderheitenrechte, Minderheitenrechte wollen Sie
gestarkt haben, einen Untersuchungsausschuss — was denn da Schlechtes dran sei. —
Gar nichts ist schlecht daran, Herr Kollege Cap, warum haben wir denn nicht schon eine
Verfassungsreform, in der wir auch die parlamentarischen Rechte neu geordnet hétten?
(Abg. Dr. Cap: Weil Sie es verhindert haben!)

Ich habe es verhindert?! Herr Kollege Cap, Sie bewegen sich noch immer in dieser
Wahlkampfagitation, wo Sie nichts sehen, nichts héren und die Vergangenheit egal ist.
Herr Kollege, fragen Sie doch einmal Ihren Volksanwalt Kostelka, der der Verhand-
lungsfuhrer Ihrer Partei im Verfassungskonvent gewesen ist! Dann werden Sie vielleicht
die Antwort darauf bekommen, warum all diese Fragen noch nicht geklart sind, weil
namlich Sie so wie in anderen Fragen auch mit lhrer parteipolitischen Brille eine Einigung
im Verfassungskonvent verhindert haben, weil Sie gesagt haben: Da darf nichts
herauskommen, denn das ware ein Erfolg fur die Regierung!

Wir wollten genau diese Dinge klaren — aber Sie haben das verhindert! — Jetzt aber
stellen Sie das so dar, als ob Sie der Hiter von Demokratie, Recht und Parlamen-
tarismus hier in Osterreich waren, Herr Kollege von der SPO.

Mut zur Ehrlichkeit ist da immer wieder gefragt. Das ist bei Ihnen — das weil3 ich — eine
schwierige Angelegenheit, aber man sollte sich, wie gesagt, daran gewthnen, dass der
Wahlkampf vorbei ist.

Kollege Strache, Mut zur Ehrlichkeit auch bei Ihnen. Es ist in Ordnung, dass Sie hier Ihre
Rede halten und lhre Inhalte vorbringen, aber wenn Sie ein bisschen ... (Abg. Strache:
Sehr gnadig!) — Na, ich bin sehr gnadig, natirlich. Und wenn Sie auch mit sich selbst ein
bisschen gnadig wéren, dann wirden Sie auch nicht ganz vergessen, dass etwa in der
Turkeifrage — das war ja eine richtige Ehre, Sie wissen es, wir zwei waren damals
beauftragt, die Turkeilinie festzulegen, wdrtlich zu formulieren. Das war auch die Linie
der Regierung damals. Wortwdrtlich haben wir die Turkeilinie formuliert. Sie haben sich
dann allerdings zwei Tage spater von lhrer eigenen Linie wieder verabschiedet. (Beifall
beim BZO. — Abg. Strache: Partnerschaft statt Beitritt war die Linie! Wie immer sind Sie
dann umgefallen! — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Wenn Sie uber die EU-Verfassung diskutieren und sie kritisieren, dann vergessen Sie
nicht, dass hinten, leider in der letzten Reihe Herr Abgeordneter Bosch sitzt, der der
Verhandlungsreprasentant fir die EU-Verfassung gewesen ist und die Erfolge, die
Osterreich bei diesen Verhandlungen erzielt hat, hier vom Rednerpult aus auch oft gelobt
hat. Also, wenn wir schon ehrlich sind, dann sollte man das auch in alle Richtungen so
prasentieren.

Meine Damen und Herren, ja, Sie haben sich gefunden: eine Achse von Rot, Griin und
Blau in der Sache Eurofighter. Selbstverstandlich flrchten wir uns nicht vor diesem
Ausschuss. (Abg. Ollinger: Es schaut aber so aus!) Und selbstverstandlich ist es legitim,
alles zu untersuchen. Keine Frage, obwohl das auch Ihre Repréasentanten lange anders
gesehen haben. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Schau an, schau an!- Abg.
Ing. Westenthaler: Wer war das?)
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Der Hintergrund ist aber doch nicht, hier irgendetwas aufzuklaren, denn — und ich zitiere
wieder Bosch — diese Beschaffung ist die am besten untersuchte Beschaffung tberhaupt
in der Geschichte der Zweiten Republik: drei Rechnungshofberichte, mehrere Anzeigen
sind zurtickgelegt worden, unzahlige Dringliche Anfragen — wir werden heute, glaube
ich, die 15. oder 20. haben. Es geht hier doch um etwas ganz anderes! Es geht hier
darum, dass zwei linke Parteien, Grin und Rot, leider mit Ihrer Hilfe, Herr Kollege
Strache, einmal mehr gegen die Grundsatze der Landesverteidigung, gegen den Schutz
der Heimat Osterreich zu Felde ziehen. Sie machen hier mit. Das ist Ihre Verantwortung,
und wir werden das auch entsprechend aufzeigen. (Beifall beim BZO.)

Es ist auch entlarvend, dass Kollege Pilz — er sitzt hier jetzt in der Mitte — gesagt hat: Ja,
ein  BAWAG-Untersuchungsausschuss ist schon wichtig, aber wichtiger sind die
Eurofighter. — Also der gré3te Finanzskandal in der Geschichte der Zweiten Republik,
4 Milliarden € Schaden, 900 Millionen € Staatshaftung durch den Steuerzahler, bei dem
es auch klare politische Hintergriinde gibt, fir den die Anklagen jetzt fertig sind! Das ist
Ihrer Ansicht nach alles nicht so wichtig, das aufzuklaren. Wichtig ist die parteipolitische
Agitation gegen die Sicherheit Osterreichs! Das sollte man doch einmal klar auf den
Tisch legen.

Meine Damen und Herren von der SPO, in einer ersten Sitzung nach einer Wahl wiirde
man sich erwarten, dass man die wichtigen Zukunftsfragen des Landes debattiert, aber
das war Ihnen auch nicht wichtig. (Abg. Broukal: Bitte!) — Ja, Herr Kollege! Wir sind
leider nicht so stark, das gebe ich ja offen zu, dass wir als Erste Dringliche Anfragen
einbringen kdnnen. Wir hatten gerne mit Ihnen Uber die meiner Ansicht nach unsinnige
Forderung einer Grundsicherung diskutiert, dass also jemand 800 € pro Monat ohne jede
Leistung bekommen soll, wahrend bei anderen nicht einmal das Gehalt so hoch ist. Das
hatten wir gerne mit Ihnen diskutiert! Das war jedoch nicht moglich. (Beifall beim BZO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie wollen auch nicht Uber die Schaffung von Arbeitsplatzen diskutieren. Sie sind jetzt
die Nummer eins. Sie sind die starkste Fraktion. Sie hatten es in der Hand gehabt, heute
hier die Mdéglichkeit zu schaffen, tber Arbeitsplatze zu diskutieren, Gber die Sicherung
der Pensionen, meine Damen und Herren von der SPO, von mir aus auch Uber lhre
Grundsicherung oder Uber die Steuerentlastung. Was soll eine kinftige Regierung
machen, um die Steuerlast der Burger weiter zu senken?

Das waren alles sehr, sehr interessante Themen gewesen. Nein: Sie haben als einziges
Thema nur die Luftraumiberwachung. Ich sage l|hnen, fir mich ist die Luft-
raumiiberwachung sehr, sehr wichtig, aber das wichtigste Thema in Osterreich ist es
fur mich nicht am ersten Sitzungstag hier nach einer Nationalratswahl.

Meine Damen und Herren, das werden der Wahler und die Bevolkerung entsprechend
zu beurteilen haben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Wo sind denn da die
Prioritaten? — Ja, Sie (in Richtung SPO) kénnen jetzt tiberheblich lachen. Sie haben halt
weniger verloren als die OVP und deshalb sind Sie jetzt Nummer eins geworden.
Gewonnen haben aber auch Sie nicht, meine Damen und Herren von der SPO!

Jetzt geht es aber um eine Neuordnung des Prasidiums. Herr Klubobmann Peter
Westenthaler hat es schon gesagt: Wir akzeptieren natirlich — und da sieht man auch,
wie sich die Umstande andern; friiher haben die Grinen das noch anders gesehen und
haben Gegenkandidaturen gemacht — das Nominierungsrecht. Ich sage Ihnen aber, wir
unterstitzen die weiblichen Kandidaten nicht deshalb, weil sie Frauen sind, sondern
deshalb, weil wir davon Uberzeugt sind, dass sie diese Funktion zumindest genauso gut
wie jeder andere mannliche Kandidat auch Gibernehmen kdnnen, denn die Leistung sollte
sich nicht nach dem Geschlecht bemessen, sondern nach den eigenen Fahigkeiten,
meine Damen und Herren, und das trauen wir ihnen zu. Wir hoffen nur, dass dieses Amt,
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genauso wie von der Vorgangern, objektiv, von jeder Parteipolitik unabhangig gefuhrt
wird. Es wird eine Verjingung im Préasidium geben. Das ist sicherlich nichts Schlechtes,
aber trotzdem ist groRer Wert auf die Objektivitat zu legen.

Ich mdchte dem Prasidenten Prinzhorn noch einmal sehr fir seine Arbeit danken. Ich
habe ihn ja damals,1999, gegen grol3e Widerstande auch hier im Hohen Haus vor-
geschlagen. Er hat seine Arbeit sehr gut gemacht. Auch ich wiinsche ihm fir seinen
nachsten Lebensabschnitt auRerhalb der Politik alles Gute.

Herr Prasident Khol, wir zwei haben ja mal3geblich dazu beigetragen, dass dieses Land
in den letzten Jahren gut regiert werden konnte, namlich 1999 und 2000, als die beiden
Klubobleute die Regierungsverhandlungen gefiihrt haben. Wenn wir uns jetzt die Bilanz
der letzten sieben Jahre ansehen und wenn wir das vergleichen mit dem, was
mdglicherweise hier in diesem linken Bereich regierungsméaRig droht, dann kénnen wir
durchaus stolz auf das Geleistete sein. (Beifall bei BZO und OVP.- Abg. Mag.

Johann Maier: Das haben die Osterreicher aber anders gesehen!)
12.41

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Debatte ist nunmehr geschlossen. Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet.

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor wir zum Wahlvorgang schreiten, darf ich bekannt
geben: Die Abgeordneten Mag. Kogler, Dr. Krauter, Strache, Kolleginnen und Kollegen
haben gemafll § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt, einen Untersuchungs-
ausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister einzusetzen.

Die Durchfuihrung einer Debatte hiertiber wurde nicht verlangt. Das heif3t, es kommt am
Nachmittag um 15 Uhr zuerst zur Dringlichen Anfrage, dann zur Debatte Uber einen
Antrag der Sozialdemokraten, dann zur Debatte und Abstimmung Uber einen Antrag des
BZO, dann wird dieser Antrag nicht diskutiert, sondern gemaR § 33 Abs.2 der
Geschaéftsordnung findet die Abstimmung am Ende der Sitzung statt.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Es liegt das Verlangen vor,
die Wahlen, die wir nun durchfiihren, in Wahlzellen abzuhalten. Ich werde daher so
vorgehen.

Wahl der Prasidentin/des Prasidenten

Prasident Dr. Andreas Khol: Zunachst wird die Wahl der Prasidentin/des Prasidenten
des Nationalrates vorgenommen.

Es liegt ein Wahlvorschlag lautend auf Mag. Barbara Prammer vor. Ich mache aber
darauf aufmerksam, dass gemalRl § 87 Abs. 3 der Geschaftsordnung auch Stimmen
gultig sind, die auf andere wéhlbare Kandidatinnen oder Kandidaten lauten.

Gemal § 87 Abs. 7 der Geschaftsordnung ist die Wahl der Prasidentin/des Prasidenten
geheim, und zwar mit Stimmzetteln durchzufuhren.
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Ich unterbreche nunmehr die Sitzung fir einige Minuten, damit die entsprechenden
Vorkehrungen fur die geheime Wabhl getroffen werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.42 Uhr unterbrochen und um 12.49 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Vorbereitungen sind beendet. Ich darf die Damen und
Herren bitten, Platz zu nehmen. Da es eine Reihe von neuen Abgeordneten gibt, die die
Wahlvorgange nicht kennen, bitte ich wirklich um Aufmerksamkeit.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und bitte den Schriftfiilhrer, Herrn
Abgeordneten Mag. Kogler, sich bereitzuhalten.

Meine Damen und Herren! Der Stimmzettel, der zu benltzen ist, wird samt Kuvert bei
Namensaufruf durch den Schriftfiihrer von den hiezu bestimmten Bediensteten der
Parlamentsdirektion ausgegeben. Fir die Wahl ist ausschliellich dieser amtliche
Stimmzettel zu verwenden.

Auf diesen amtlichen Stimmzettel ist in der Wahlzelle der Name der gewiinschten
Kandidatin/des gewunschten Kandidaten zu schreiben. Eine Kandidatin ist vorge-
schlagen, Mag. Barbara Prammer; also diesen Namen aufschreiben oder irgendeinen
anderen. Nach dem Ausflllen des Stimmzettels in der Wahlzelle ist dieser, im Kuvert
verschlossen, in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Herr Abgeordneter Huainigg hat mich gebeten, dass er von seinem Platz aus wahlen
kann. Ich bitte den Schriftfiihrer, wenn Herr Abgeordneter Huainigg aufgerufen wird,
einen Parlamentsbediensteten zu ihm zu entsenden, der Herrn Abgeordnetem Huainigg
das Wahlkuvert bringt. Er flllt es dann aus, der Bedienstete nimmt es entgegen und wirft
es in die Urne.

Ich bitte nunmehr die Abgeordneten, bei Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Stimm-
zettel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich sodann in eine der Wahlzellen zu
begeben.

Wo ist der Herr Schriftfihrer? (Abg. Mag. Kogler: Hier!) — Bitte. Ich wirde jetzt fast Van
der Bellen zitieren: Spat kommt er, doch er kommt— Graf Isolani.— Bitte, Herr
Schriftflhrer.

SchriftfGhrer Mag. Werner Kogler: Herr Prasident, wenn Sie mir das gestatten:
Offensichtlich féallt es auch mir schwer, mich von lhnen zu trennen, und ich zégere das
hinaus. (Allgemeine Heiterkeit.) Es begleiten Sie auch meine Glickwunsche.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Mag. Kogler beziehungsweise Dr. Bésch
begeben sich die Abgeordneten in die Wahlzellen und werfen sodann die Stimmzettel in
die Urne.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Gibt es irgendeinen Aufgerufenen, der seinen Stimmzettel
noch abzugeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzéhlung vornehmen.
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Die Sitzung wird zu diesem Zweck flr einige Minuten unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 13.30 Uhr unterbrochen und um 13.41 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Darf ich die Damen und Herren bitten, Platz zu nehmen?
Ich gebe nunmehr das Wahlergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 182; davon glltig: 166. Die absolute Mehrheit der gultigen
Stimmen betragt 84.

Es entfielen auf Mag. Barbara Prammer 135 Stimmen (allgemeiner Beifall); sonstige: 31;
unglltig: 16.

*kkkk

(Die restlichen Stimmen entfielen auf die Abgeordneten: Broukal: 2, Bures: 1, Dr. Cap:
4, Csorgits: 2; Eder Kurt: 1, Mag. Dr. Fekter: 1, Dr. Glawischnig-Piesczek: 1,
Dr. Gusenbauer: 1, Hagenhofer: 3, Kéfer: 5, Mag. Kuntzl: 6, Rosenkranz: 1, Silhavy: 1,
Mag. Wurm: 2.)

*kkkk

Damit ist Frau Mag. Barbara Prammer zur Prasidentin des Nationalrates gewahlt.
Ich frage die neu gewahlte Prasidentin, ob sie die Wahl annimmt.

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer: Herr Prasident, ich nehme die Wahl gerne an.
(Neuerlicher allgemeiner Beifall. — Abg. Dr. Gusenbauer gratuliert der neu gewahiten
Prasidentin und Uberreicht ihr einen Blumenstraufd mit roten Rosen. Die Abgeordneten
Mag. Molterer, Dr.Van der Bellen, Strache, Ing. Westenthaler, Rauch-Kallat,
Dr. Spindelegger, Mag. Stoisits und Dr. Glawischnig-Piesczek begeben sich zu Abg.
Mag. Prammer und gratulieren dieser.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gratuliere der neu gewéahlten Prasidentin sehr, sehr
herzlich zur Wahl.

Bevor ich die neu gewéhlte Prasidentin einlade, den Vorsitz zu tGbernehmen, darf ich
zum Abschluss meiner Tatigkeit als Prasident des Nationalrates — wie dies im Hohen
Haus Ublich ist — einige Worte an Sie richten.

Abschiedsansprache des Prasidenten Dr. Andreas Khol

13.43

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Bundesprasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
23 Jahre lang war dieses Haus ein wichtiges Haus meines Lebens. In der Hinterbank
dort (auf die hinteren Bankreinen der OVP-Fraktion weisend) habe ich angefangen.
Dann ruckte ich weiter vor, wurde Klubobmann, durfte schlief3lich Ihr Prasident sein. Ich
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mdchte Thnen allen, die mit mir diese Strecke Weges gegangen sind, sehr, sehr herzlich
fur Ihre Unterstiitzung, aber auch fir Ihre kritischen Worte danken.

Ich habe vieles mitgestalten dirfen. Ich nenne nur einige Dinge, wo es immer breite
Mehrheiten gegeben hat, wo wir gemeinsam gearbeitet haben. Ich méchte mich an
dieser Stelle auch bei Peter Kostelka bedanken, der mit mir zusammen Klubobmann
war, als wir in einer grof3en Koalition zusammengearbeitet haben. Wir haben damals
eine groRe Geschaftsordnungsreform mit einem Ausbau der Minderheitenrechte durch-
gefuhrt; wir haben die — seither im Wesentlichen bestehende — Beziigepyramide be-
schlieBen konnen, den EU-Beitritt, die internationale Absicherung der Autonomie
Sudtirols sowie den Nationalfonds fir die Opfer des Nationalsozialismus. — Also alles
Werke, die im Parlament selbst beheimatet sind.

Ich mdchte mich bei Peter Westenthaler und Herbert Scheibner bedanken. Mit beiden —
in einer anderen Regierung — konnten wir auch im breiten Konsens des Hauses die
Mitarbeitervorsorge beschlieBen; wir konnten alle Restitutionsgesetze, vom
Versohnungsfonds bis zum Allgemeinen Entschadigungsfonds, beschliel3en und haben
eine ganze Reihe anderer Gesetze uber die Bihne gebracht.

Ich méchte mich bei lhnen und bei der Prasidialkonferenz bedanken, weil wir gemeinsam
im Haus vieles verandert und vieles weitergebracht haben.

Was das ,offene Parlament® betrifft, meine Damen und Herren, so war es die Prasidial-
konferenz, die gemeinsam das fortgefiihrt hat, was unter dem damaligen Parlaments-
prasidenten und heutigen Bundesprasidenten Dr. Heinz Fischer begonnen und jetzt
dazu gefuhrt hat, dass wir bei einem Tag der offenen Tur mehr als 20 000 Menschen
hier im Hause begrifRen durften und dass sich die jahrliche Besucherzahl mehr als
verdoppelt hat.

Ich freue mich auch, dass es gelungen ist, den Konflikt um das Palais Epstein beizulegen
und [m Einvernehmen mit allen, die daran Interesse hatten, dieses wunderbare Bauwerk
der Offentlichkeit und Ihnen, meine Damen und Herren, als Arbeitsstatte zur Verfliigung
zu stellen.

Eine groRRe Revolution — und da bin ich vor allem den Bediensteten des Hauses
dankbar — war das papierlose Parlament. Viele von Ihnen werden sich noch erinnern
an die schweren Koffer, die man links und rechts tragen musste. Wir haben alles durch
den Laptop ersetzt und dadurch 7 Millionen € in einem einzigen Jahr eingespart. Und ich
denke, dass es der Qualitat der Arbeit nicht geschadet, sondern diese eher verbessert
hat.

Wir haben gemeinsam eine Geschaftsordnungsanderung beschlossen, durch die wir
die Mitwirkung des Parlaments bei der europaischen Gesetzgebung verstarkt haben, wir
haben eine Subsidiaritatskontrolle in Verhandlungen mit dem Europaischen Parlament
erreicht, und wir haben auch die regionale Partnerschaft der Parlamente Mitteleuropas
gemeinsam gestalten kénnen.

Ich mochte der Prasidiale sehr, sehr herzlich danken, vor allem Wilhelm Molterer, Josef
Cap, Herbert Scheibner und Alexander Van der Bellen.

Mit Frau Mag. Barbara Prammer und Herrn Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn haben wir in der
Prasidialkonferenz ein sehr gutes Klima des Konsenses erzielen kénnen. Davon wissen
auch die Stellvertreter zu berichten, die auch immer wieder dabei waren.

Eine einzige Entscheidung erfolgte nicht im Konsens, war aber unvermeidlich — es war
die Sitzplatzfrage. (Ironische Heiterkeit der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und
Dr. Cap.) — Ja, das ist eine wichtige Frage, aber es war unvermeidlich.
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Ich danke Josef Cap, Wilhelm Molterer, Herbert Scheibner und Alexander Van der Bellen
auch fir die liebenswirdigen Worte. — ,Reibebaum® empfinde ich auch als
liebenswiirdig, Herr Kollege Van der Bellen. Wir Tiroler halten das schon aus! — Ich
danke auch Peter Westenthaler fur die liebenswirdigen Worte.

Was natdrlich nicht alle wissen, ist, dass so eine Konferenz, die ein so schwieriges Haus
leitet, nur dann funktionieren kann, wenn es so grof3artige Klubdirektoren gibt, wie wir
sie haben, die das im Einzelnen vorbereiten und dieses Haus in einem gutem Geist und
in einer guten Stimmung gestalten. Ich moéchte den Klubdirektoren besonders fur ihre
Arbeit danken.

Ich wiinsche der neu gewdahlten Prasidentin eine ebensolche Prasidialkonferenz, wie ich
sie haben durfte. Eine Fraktion kommt dazu — das hatten wir schon: finf Fraktionen; das
managt man schon.

Ich winsche lhnen, liebe Frau Mag. Prammer, viel Glick und viel Erfolg flr Ihre Tatigkeit!
Ich bin Gberzeugt, auch lhnen wird es gelingen, in diesem Haus diese Stimmung der
Zusammenarbeit, die sich auch in den vielen einstimmig beschlossenen Gesetzen
niederschlagt, einzurichten. — Alles Gute!

Ich habe eine Hoffnung, meine Damen und Herren, und ich darf sie aussprechen: Ich
hoffe, dass uns das Parlament als zentraler Ort des politischen Diskurses erhalten bleibt.
Das héngt intrinsisch mit dem Wahlrecht zusammen. Ich bin ein Gberzeugter Anhanger
des derzeitigen Proporzwahlrechtes, weil kleine Gruppen sonst nicht die Mdglichkeit
haben, ins Parlament zu kommen, und dann der Diskurs so wie in anderen Landern auf
die Straf3e verlegt wird. Herein mussen sie, hier muss die Diskussion sein! — Ich hoffe,
dass das auch so bleibt.Ich hoffe auch weiterhin, dass dieses Parlament zentraler Ort
der osterreichischen und fiir Osterreich maRgebenden Gesetzgebung bleibt. Es gibt die
Herausforderung Brissel, die Herausforderung des Européischen Parlaments, die
Herausforderung der Regierungsgesetzgebung Européische Rate; dieser gilt es zu
begegnen. Wir haben die Schienen fiir eine Mitwirkung des 6sterreichischen National-
und Bundesrates an dieser Gesetzgebung gelegt. Allein, mir fahren noch zu wenige
Zuge auf diesen Geleisen! Es ist das eine auf3erst muhevolle Arbeit, eine lastige
LZuspeise® zu allem anderen, aber ich bin davon Uberzeugt, dass das dsterreichische
Parlament seine Bedeutung nur dann erhalten kann, wenn hier die Zige fahren und
wenn die Mitwirkung bei der europdischen Gesetzgebung, die jetzt das
Subsidiaritatsverfahren ermoglicht, genutzt wird.

Eine weitere Hoffnung — und dann noch eine Bitte zum Schluss —: Ich hoffe, dass sich
die Erkenntnis der Herausforderung, der wir alle begegnen missen, namlich unsere
Arbeit hier fernsehgerecht zu gestalten, noch eine breitere Bresche schlagt als bisher.

Eine Bitte habe ich zum Schluss: Meine Damen und Herren, Sie wissen, es war mir
zusammen mit meinen Tiroler Landsleuten in allen Parteien ein Anliegen, dass wir uns
besonders fur Sudtirol engagieren. Wir haben einen eigenen Siidtirol-Unterausschuss
Uber viele Gesetzgebungsperioden gestaltet. Ich hatte die Auszeichnung, auch noch als
Prasident, Vorsitzender dieses Ausschusses zu sein, und ich bitte Sie alle, dass wir
diesen Unterausschuss auch in dieser Gesetzgebungsperiode weiterfiihren und dass wir
das Versprechen, das wir — zumindest drei der damaligen vier Parteien — politisch
abgegeben haben, dass wir die Schutzrolle Osterreichs fiir Sudtirol in der Verfassung
verankern, auch honorieren.

Den neu gewahlten Abgeordneten mdéchte ich sagen: Es ist eine wunderschdne Auf-
gabe, hier Abgeordneter zu sein, viel Mihe, viel Flei3. Es ist Dienst am Menschen, und
es ist Dienst an der Republik. Und ich mdchte Ihnen zurufen, wie es in Schillers Ode ,,An
die Freude® heif3t: ,Laufet, Brider, eure Bahn, freudig, wie ein Held zum Siegen!“ — Das
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ist nicht ganz geschlechtergerecht, aber man kann sich auch die Schwestern dazu-
denken. (Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen sowie des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Ich méchte dem Herrn Bundeskanzler danken: Inhaltlich méchte ich nichts sagen — da
weild jeder, wie ich stehe —, aber ich habe in meiner langen Zeit als Parlamentarier
keinen Bundeskanzler erlebt, der praktisch bei jeder Plenarsitzung hier im Haus war und
der immer wieder zur Verfigung stand, wenn er gerufen wurde.

Und ich méchte dem Herrn Bundesprasidenten danken — ich hoffe, es schickt sich dies,
aber, Herr Prasident Dr. Fischer, wir haben in allen Phasen der verschiedenen Rollen,
in denen wir uns gegenubergestanden sind, vertrauensvoll und erfolgreich
zusammengearbeitet, und ich mdchte lhnen sagen, dass seit lhrer Wahl zum
Bundesprasidenten vieles Uber den Volksgarten hindber leichter gegangen ist. Und daftr
mochte ich Thnen danken.

Ich danke allen Mitarbeiterinnen dieses Hohen Hauses. Sie sind auf3erordentlich, sie
leisten sehr viel.

Lassen Sie mich schlieRen: Es lebe die Republik Osterreich! Es lebe unsere schone
Heimat! — Leben Sie wohl. (Lang anhaltender Beifall bei OVP, SPO, Griinen und BZO
und Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Ich bitte die neu gewahlte Prasidentin, den Vorsitz zu lbernehmen. (Préasidentin
Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz. — Der scheidende Président Dr. Andreas Khol
verlasst das Prasidium, verabschiedet sich mit einem Handschlag bei den Abgeordneten
Dr. Schissel, Mag. Molterer, Dr. Spindelegger, Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Dr. Van der

Bellen, Strache, Ing. Westenthaler und Scheibner und verlasst den Sitzungssaal.)
13.55

Antrittsansprache der Prasidentin

13.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hoch verehrter Herr Bundesprasident! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe die Wahl mit gro3er Freude und grof3er
Dankbarkeit angenommen. Es ist mir die groRe Verantwortung bewusst, die ich mit
dieser Funktion ibernommen habe, und ich méchte mich bei lhnen sehr, sehr herzlich
fur Ihr Vertrauen bedanken, das Sie in mich gesetzt haben, und lhnen eine objektive
Préasidentin sein.

Lassen Sie mich zunachst in meinem eigenen Namen und in lhrem Namen meinem
Vorgéanger sehr, sehr herzlich danken. Dr. Andreas Khol — er hat es gerade erwéhnt —
war 23 Jahre lang Mitglied dieses Hauses, in den verschiedensten Funktionen: als
Abgeordneter, als Klubobmann, als Dritter Prasident und schlief3lich, die letzten vier
Jahre, als Prasident des Nationalrates.

Sehr geehrter Herr Dr. Khol, ich bedanke mich bei Ihnen fur lhr Bemihen um eine
konsensuale Atmosphare in der Préasidialkonferenz. Ich konnte das zwei Jahre lang
miterleben. Als Prasident war es Ihnen stets wichtig, im Interesse des Parlamentarismus
zu gemeinsamen Losungen zu kommen.

Ich bedanke mich bei Ihnen fir die Zusammenarbeit im Nationalfonds und im Ent-
schadigungsfonds — auch das haben Sie in lhrer Abschiedsrede besonders betont. Es
war eine Arbeit, die uns beiden ein grof3es Herzensanliegen war.

Und nicht zuletzt bedanke ich mich bei Ihnen fir den grof3en Vertrauensbeweis, den Sie
mir gleich zu Beginn meiner Amtszeit als Zweiter Prasidentin des Nationalrates
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entgegengebracht haben, namlich mit der Ubertragung der Aufgabe der Vorbereitungs-
arbeiten fir den Umbau dieses Sitzungssaales.

Ich glaube sagen zu kénnen, wir haben in den letzten Jahren eine ausgezeichnete,
konstruktive Arbeitsbasis gefunden — Uber alle weltanschaulichen Grenzen hinweg
konstruktiv und Idsungsorientiert —, und ich danke lhnen dafiir und winsche lhnen
personlich alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)

Ich danke auch dem Dritten Prasidenten des Nationalrates der vergangenen Gesetz-
gebungsperiode, Herrn Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, sehr herzlich fur die sachliche
Zusammenarbeit. Er kann leider heute nicht hier sein, aber unser Dank gilt natdrlich auch
ihm.

Es sind heute viele ehemalige Abgeordnete hier im Haus, und es ist mir ein grof3es
Bedurfnis, mich bei ihnen allen sehr, sehr herzlich fiir die geleistete Arbeit im Dienste
Osterreichs zu bedanken. Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich sehe unter Ihnen
viele bekannte Gesichter, aber auch viele neue Abgeordnete. Ihnen allen wiinsche ich
viel Erfolg fur diese spannende und verantwortungsvolle Arbeit im Dienste der
Osterreichischen Bevdlkerung.

Wir alle hier sind Abgeordnete, sind Politikerinnen, sind Politiker mit unseren festen
Weltanschauungen und Uberzeugungen. Dafiir setzen wir uns ein, dafiir streiten wir,
daruber diskutieren wir — manches Mal sehr, sehr engagiert, gerade hier in diesem
Sitzungssaal. Und weil das so ist, erwarten Sie zu Recht eine objektive, alle Parteien
gleich behandelnde Prasidentin. Das beginnt in der konstruktiven Arbeit in der neuen
Prasidiale, setzt sich fort in der Leitung dieses Hauses und wird schlie3lich in der
objektiven Vorsitzfihrung wahrend des Plenums sichtbar. Als Prasidentin ist es mir
wichtig, mit allen Parteien — egal, ob in Regierungsverantwortung oder in Opposition —
eine gute Arbeitsbasis aufzubauen.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch dartber ist heute hier schon einiges gesagt
worden: Schon gegen Ende der vergangenen Gesetzgebungsperiode gab es vermehrt
Diskussionen tiber mégliche Anderungen, Verbesserungen in der Geschéftsordnung. Es
ware schon, wenn es uns gelingen kdnnte, die intensive Arbeit von Ihnen allen sichtbarer
zu machen, denn wir alle wissen: Die Arbeit der Abgeordneten ist bei weitem mehr als
die Anzahl der Reden, die hier im Haus gehalten werden.

Die Bevolkerung muss nachvollziehen kénnen, was die Aufgaben der Abgeordneten
sind, namlich einerseits, wir wissen das naturlich, die Beratung und die Beschluss-
fassung von Gesetzen — je transparenter und je birgerlnnennéher das geschieht, umso
starker steigt das Vertrauen der Bevolkerung in unsere Arbeit —, und andererseits hat
der Nationalrat die wichtige Aufgabe der parlamentarischen Kontrolle (ber die
Vollziehung dieser Gesetze.

Wir sind gefordert, die Instrumente der parlamentarischen Kontrolle im Sinne der
Bevolkerung sténdig auszubauen und zu verbessern. Wir sollten auch keine Scheu
davor haben, im Sinne einer effektiven Kontrolle Minderheitsrechte zu starken.

SchlieBlich treten wir als Nationalrat auch direkt mit den Burgerinnen und Birgern in
Kontakt, zum Beispiel Uber Petitionen, Burgerinitiativen, Volksbegehren, und auch
hierbei gilt es, standig Gber Verbesserungen nachzudenken und Verbesserungen anzu-
denken. Ich werde mir daher erlauben, in Fortsetzung der parlamentarischen
Gepflogenheiten alle Fraktionen einzuladen, in ndhere Gesprache dartber einzutreten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist ganz besonders wichtig, Uber die
tagespolitischen Themen hinaus in einem gesellschaftspolitischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Diskurs und fir diesen Diskurs das Parlament zu 6ffnen und in das
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Parlament einzuladen. Ich werde daher den erfolgreichen Weg meiner Vorganger fort-
setzen und die Offnung des Hauses auch weiterhin ganz besonders forcieren.

Osterreich ist ein foderaler Staat, und daher ist fur mich eine gute Kooperation mit dem
Bundesrat selbstverstandlich. Es ist mir ein Anliegen, das heute hier in meiner
Antrittsrede auch ausdricklich gesagt zu haben.

Die Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit zwischen den Parlamenten hat in
den vergangenen Jahren enorm zugenommen, und dazu bekenne ich mich in tiefer
Uberzeugung. Ich habe die Erfahrung gemacht, wie wichtig es ist, dass alle
Abgeordneten die Mdglichkeit haben, mit Abgeordneten anderer Parlamente in Kontakt
zu treten. Wir haben dazu das Instrument der parlamentarischen Freundschaftsgruppen.
Um die Arbeit dort zu erleichtern, werde ich mir erlauben und beabsichtige ich, den Klubs
dafiir ein neues Konzept vorzulegen.

Die Europapolitik ist mittlerweile integraler Bestandteil auch und gerade im Nationalrat.
Das 0sterreichische Parlament ist in die Umsetzung des europaischen Rechts einge-
bunden, nicht nur — auch das wissen alle — durch die Umsetzung von europaischen
Richtlinien, sondern auch durch die rechtzeitige Information Uber die Vorhaben der
Gemeinschaft im Vorfeld, um die Debatten entsprechend dartber filhren zu kénnen.

Zur breiteren Information der Offentlichkeit — der Herr ehemalige Prasident Dr. Khol hat
auch davon gesprochen — sieht die Geschéftsordnung des Nationalrates seit der ver-
gangenen Gesetzgebungsperiode eigene Plenarsitzungen zur Erérterung von EU-
Themen vor. Ich bin der Uberzeugung, wir sind uns ziemlich handelseins, dass wir auch
da eine Fortentwicklung brauchen und sehr rasch auch dariiber nachdenken missen,
wie wir dieses Instrument zur Weckung des Interesses der Bevolkerung steigern kénnen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 1919 wurden zum ersten Mal Frauen in das
Osterreichische Parlament gewahlt — damals waren es einige wenige, namlich acht
Frauen. Damals gab es auch sehr wenige Frauen in der Parlamentsdirektion, fast
ausschlieBBlich Manner waren dort beschaftigt. Heute, 87 Jahre spater, gibt es bedeutend
mehr weibliche Abgeordnete — lassen Sie mich aber den Einschub machen: Es ware
gut, wenn auch in Zukunft wieder der Anteil der Frauen im Parlament steigen wirde und
nicht sinken. Von den 380 Bediensteten des Hauses sind 202 Frauen. Diese positive
Entwicklung lasst die Notwendigkeit erkennen, auch auf die geanderten Arbeits- und
Lebensbedingungen der Abgeordneten wie auch der Bediensteten des Hauses
Rucksicht zu nehmen, und das werde ich auch tun.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir stehen am Beginn eines groRen Bauvorhabens,
namlich des Umbaus des Nationalratssitzungssaals. Dieser entspricht mehr als 50 Jahre
nach seiner Erbauung nicht mehr den Anforderungen des modernen Sitzungsbetriebs.

Dr. Khol hat schon vom Tag der Offenen TiUr gesprochen. Im Rahmen dieser Veran-
staltung haben wir es erlebt, dass sich gerade die Besucherinnen und Besucher, die
Bevolkerung ein Bild machen konnte und dass sie unsere Uberzeugung teilt, dass in
diesem Saal Verbesserungen notwendig sind.

Es wurde bereits in der vergangenen Gesetzgebungsperiode in der Prasidiale
konsensual mit allen Fraktionen die Entscheidung getroffen, im Rahmen einer
Generalsanierung hier bessere Arbeitsbedingungen fiir die Abgeordneten zu erreichen.
Wir wollen einerseits moderne Arbeitsbedingungen fiir die Abgeordneten schaffen und
andererseits — das ist mir ein ganz besonderes Anliegen — fur alle Menschen, fur die
Abgeordneten genauso wie fir die Besucherinnen und Besucher, ein Parlament, einen
Sitzungssaal, der barrierefrei zugénglich und benutzbar ist.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses!
Unsere Arbeit, unser aller Arbeit wéare nicht machbar, gabe es Sie nicht, die Bediensteten
der Parlamentsdirektion, die vielen engagierten, hoch motivierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Ich danke Ihnen sehr herzlich fir Ihre Arbeit und freue mich schon sehr auf
eine gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Mein Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der parlamentarischen Klubs;
auch ich méchte ganz besonders die Klubdirektoren erwahnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unter den Besucherinnen und Besuchern der heutigen
konstituierenden Sitzung befinden sich auch viele Angehoérige von uns Abgeordneten,
ihnen gilt abschlielBend mein Grul3. Im Namen von uns allen bedanke ich mich bei lhnen
fur Ihre Unterstltzung und fir Ihr Verstandnis fir unsere zeitintensive Arbeit.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiinsche Ihnen und uns allen eine konstruktive
und erfolgreiche Zusammenarbeit im Dienste der 6sterreichischen Bevdlkerung! (Allge-

meiner Beifall.)
14.07

Wahl der Zweiten Présidentin/des Zweiten Présidenten
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich setze nun in der Tagesordnung fort. Wir
gelangen zur Wahl der Zweiten Prasidentin/des Zweiten Prasidenten.

Ich werde die Sitzung kurz unterbrechen, damit die Wahlzellen wieder aufgestellt werden
konnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 14.08 Uhr unterbrochen und um 14.10 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Es liegt ein Wahlvorschlag lautend auf Dr. Michael Spindelegger vor.

Gemall § 87 Abs.7 der Geschéaftsordnung ist auch diese Wahl mit Stimmzetteln
durchzufihren.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR § 87 Abs. 3 der Geschéftsordnung auch
Stimmen guiltig sind, die auf andere wahlbare Kandidatinnen oder Kandidaten entfallen.

Der Wahlvorgang ist der gleiche wie vorher.

Ich bitte nun den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Mag. Werner Kogler, mit dem
Namensaufruf zu beginnen; Herr Abgeordneter Jakob Auer wird ihn spéater hiebei
ablosen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Mag. Kogler und Jakob Auer begeben sich
die Abgeordneten in die Wahlzellen und werfen sodann die Stimmzettel in die Urne.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist
beendet.

Ich frage Sie: Hat jemand von seinem/ihrem Stimmrecht noch nicht Gebrauch
gemacht? — Das ist nicht der Fall.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr — gleich wie vorhin —
die Stimmenz&hlung vornehmen, und die Sitzung wird zu diesem Zweck fir einige
Minuten unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 14.47 Uhr unterbrochen und um 14.57 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen, und nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich gebe das Wahlergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 182; davon gultig: 171; unglltig: 11. Die absolute Mehrheit der
gultigen Stimmen betragt somit 86. Auf Herrn Abgeordneten Dr. Spindelegger entfielen
113 Stimmen. (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

(Die restlichen Stimmen entfielen auf die Abgeordneten: Mag. Dr. Fekter: 56, Jakob
Auer: 1, Mag. Dr. Brader: 1.)

kkkkk

Damitist Herr Dr. Michael Spindelegger zum Zweiten Prasidenten des Nationalrates
gewabhilt.

Ich frage Sie, Herr Dr. Spindelegger, ob Sie die Wahl annehmen.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger: Ich bedanke mich fur das Vertrauen und
nehme die Wahl sehr gerne an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gratuliere Ihnen zur Wahl und freue mich auf
eine gute Zusammenarbeit.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber Punkt 2 der Tagesordnung, damit die
verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemafll der Geschéaftsordnung
stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Landesverteidigung betreffend Ausstieg aus dem Eurofightervertrag
(213)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 1/J.
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Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Gesamtwortlaut:

Eine gultige EntschlieRung des Bundesrates (E-218-BR/2006) vom 20. September 2006
fordert den sofortigen Stopp der Beschaffung von Eurofighter Kampfflugzeugen und
Offenlegung der Vertrage.

Die vorangegangenen Erhebungen des Bundesrates im Zeitraum April bis September
2006 brachten folgendes Ergebnis:

Die Zweifel an der Korrektheit und SachgemalRheit des Beschaffungsvorganges des
Eurofighter sind keinesfalls entkréftet; vielmehr hat sich diese Frage auf die klar zum
Ausdruck gekommene Einflussnahme des Bundesministers fir Finanzen im Zeitraum
zwischen 25. Juni 2002 und 2. Juli 2002 zugespitzt. Die enorme Belastung des
Gesamtbudgets der Republik Osterreich und des Budgets des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung, dem in zunehmenden AusmaRl Mittel fur die Erflllung anderer
vorrangiger Beschaffungen und fur die Aufrechterhaltung eines umfassenden Dienst-
betriebes fehlen, wurde klar unterstrichen. Es wurde aufgezeigt, dass der zwar
unbestatigte, aber offenkundig den Tatsachen entsprechende verdffentlichte Teil des
Vertragswerkes zwischen der Republik Osterreich und der Eurofighter Jagdflugzeug
GmbH/EADS eine bedenkliche Benachteiligung des Vertragspartners Republik
Osterreich mit sich bringt und vermuten lasst, dass in den unveréffentlichten
kommerziellen Teilen weitere den Interessen der Republik zuwiderlaufende Vertrags-
klauseln enthalten sind.

Der Osterreichische Rechnungshof hat in seinem Wahrnehmungsbericht hinsichtlich der
Luftraumiberwachungsflugzeuge (Kaufvertrage, Finanzierung, Gegengeschaftsvertrag)
festgestellt, dass

die Luftraumiberwachung fir die nachsten 30 Jahre nur eingeschrankt méglich ist;

neben den Finanzierungskosten von 2,167 Milliarden Euro weitere 463 Mio Euro flr
Nebenbeschaffungskosten erforderlich sind;

die offiziell veranschlagten jahrlichen Betriebskosten von 50 Mio Euro nicht realistisch
und darin nicht alle Kostenbestandteile enthalten sind;

enorme Mangel bei der Vertragsgestaltung vorhanden sind, darunter auch ein so
genannter ,Einredeverzicht", der bei Leistungsméngeln keine Einstellung der Raten-
zahlung ermoglicht;

die Anzahl der militdrischen Anforderungen, wie etwa Ziele in der Nacht erkennen zu
kénnen oder Selbstschutz-Systeme, jahrliche Flugstunden, Pilotenausristungen und
Betriebsstandorte, erheblich reduziert wurde und Trager fur Aufklarungseinrichtungen
sowie Zusatztanks im Gegensatz zur Angebotseinholung im Kaufvertrag nicht mehr
vorgesehen waren.

Nicht zuletzt angesichts der wesentlichen Abanderungen im kommerziellen Bereich
erachtet der Rechnungshof die Vorgangsweise des BMLYV als mit hohem Risiko behaftet.

Ebenso wiesen die Erkenntnisse des Rechnungshofes hinsichtlich des Vergabe-
verfahrens zur Beschaffung von 24 Kampfflugzeugen erhebliche Mangel nach:

Musskriterien wurden in Sollkriterien ohne nachvollziehbare Begriindung umgewandelt;

neue Entscheidungskriterien wurden ohne nachvollziehbare Dokumentation in das
bereits laufende Vergabeverfahren einbezogen;
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die Kostendarstellung im Zuge des Ministerratsvortrages zur Typenentscheidung wurde
unrichtig wiedergegeben;

Akten hinsichtlich eines anders lautenden Ministerratsvortrages, die einen anderen
Bieter begunstigten, waren im Zuge der Rechnungshofprifung nicht auffindbar;

die Beurteilung der Gegengeschéfte erschien als nicht nachvollziehbar, ebenso eine
entsprechende Kommunikation zwischen dem BMLV und dem BMWA,

es erfolgte keine Uberprufung der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des angebotenen
Kampfflugzeuges des Typs Eurofighter.

Aus der Rechnungshofkritik ergibt sich klar, dass die Regierung trotz Kenntnis eines
wesentlich hoheren Preises am 2. Juli 2002 und am 1. Juli 2003 Ministerrats-
entscheidungen auf Basis von falschen bzw. geschénten Preiskalkulationen herbei-
gefihrt hat. Ebenso haben sich die Ankindigungen von Bundeskanzler Schiissel
hinsichtlich der Finanzierung der Abfangjager Uber eine Wirtschaftsplattform als nicht
haltbar herausgestellt.

Eine groRe Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher steht der Eurofighter-
beschaffung hochst skeptisch gegeniber, bezweifelt die Sinnhaftigkeit dieser teuren
Anschaffung und erwartet von der neuen Bundesregierung einen kostengiinstigen
Ausstieg aus diesem Vertragsverhaltnis. Die bekannt gewordenen Teile der Vertrags-
konstruktion lassen den Schluss zu, dass ein Rucktritt der Republik von diesem Vertrag
durch die Vertragskonstruktion moglichst erschwert wurde. Grundsétzliche
kaufmannische Uberlegungen wurden seitens der Republik auRer Acht gelassen - die
Vorteile des Verkaufers tberwiegen.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister fir
Landesverteidigung folgende

Anfrage:

1. Durch welche Person bzw. durch welche Personengruppe wurde seitens der Republik
Osterreich der Eurofighterkaufvertrag vereinbart und formuliert, geordnet nach Namen
und Dienststelle bzw. Unternehmen?

2. Welche Moglichkeiten der Vertragsauflosung wurden mit der Eurofighter Jagdflugzeug
GmbH vertraglich vereinbart und welche Kosten ziehen diese vertraglich vereinbarten,
einseitigen Aufloésungsmadglichkeiten nach sich?

3. Ist es richtig, dass mit Stichtag 1. November 2006, also Ubermorgen, bei Vertrags-
ausstieg 45 Prozent des Gesamtkaufpreises durch die Republik an den Verkaufer zu
bezahlen sind und wenn ja, durch welche Person bzw. welches Personengremium wurde
diese Vertragsbestimmung mit dem Verkaufer verhandelt und vereinbart?

4. Ist es richtig, dass die Republik nicht Eigentimer der Software des angekauften
Waffensystems wird und aus diesem Grund ein Weiterverkauf der Kampfflugzeuge
nahezu unmdglich ist und wenn ja, von welcher Person bzw. von welchem Personen-
gremium wurde diese Vertragsbestimmung mit dem Verkaufer verhandelt und
vereinbart?

5. Ist es richtig, dass bedingt durch einen vertraglich vereinbarten Einredeverzicht die
Republik unabhangig von der mangelfreien Leistung von 18 Kampfflugzeugen zur
Ratenzahlung verpflichtet ist und diese Ratenzahlung um zusatzliche Zinskosten von
230.000 Euro bis 2007 aufgeschoben wurde und wenn ja, von welcher Person bzw. von
welchem Personengremium wurde diese Vertragsbestimmung mit dem Verkaufer
verhandelt und vereinbart?
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6. Wurden durch Sie bzw. Ihr Ressort Ausstiegsmdglichkeiten aus dem Eurofighter-
kaufvertrag aufgrund der zahlreichen Vorfélle seit Vertragsabschluss gepruft und wenn
ja, was waren die Ergebnisse dieser Prufung?

7. Wurden durch Sie bzw. Ihr Ressort Ausstiegsmdglichkeiten aus dem Kaufvertrag mit
dem Verkaufer bzw. Subauftragnehmern des Verkaufers ertrtert und wenn ja, was
waren die Ergebnisse dieser Besprechungen?

8. Welche Personen hatten im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses exakte Kenntnis tUber
den Inhalt des Vertrages?

9. Waren samtliche Regierungsmitglieder im Zeitpunkt des Ministerratsbeschlusses uber
die Vertragsinhalte hinsichtlich eines Ausstieges durch die Republik Osterreich und den
daraus resultierenden Kosten informiert und wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG dringlich
zu behandeln.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Cap als
erstem Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemalRl § 93 Abs. 5 der Ge-
schéaftsordnung 20 Minuten nicht tGberschreiten darf, das Wort.

15.00

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe mir angesehen, wie viele Dringliche Antrége, Dringliche Anfragen und Antréage auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses es zur Causa Eurofighter in den letzten
Jahren gegeben hat. Das Ergebnis ist Folgendes: Es hat 7 Dringliche Anfragen,
3 Dringliche Antrage und 20 Antrége auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gegeben. Das ist also ein Gegenstand, der sehr wohl immer wieder der parlamen-
tarischen Behandlung unterlag und bei dem die Regierungsmehrheit immer wieder
verhindert hat, dass es zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kommit.
Zwanzig Mal ist eine beachtliche Zahl — und dazu noch die vielen Dringlichen, die es
gegeben hat!

Ich mochte hier etwas zitieren, weil wir wieder versammelt sind und dieses Thema heute
abermals zu behandeln haben, namlich aus dem ,WirtschaftsBlatt* vom 18. Mai dieses
Jahres. Das ist ein Leitartikel von Herbert Geyer, der den Titel hat: ,Eurofighter: Ein klarer
Fall von ,selber schuld®.

Herbert Geyer sagt, dass die Regierung wirklich selbst schuld daran ist, dass dieses
Thema vier Jahre nach der Typenentscheidung immer wieder Gegenstand von o6ffent-
lichen Debatten und einer parlamentarischen Behandlung ist. (Abg. Kopf: Das ist nicht
unsere Schuld!) Wenn man namlich den Eurofighter-Kaufvertrag drei Jahre lang geheim
halt, wenn sich sogar ein Verfassungsexperte dahin gehend aulRert und wenn es sogar
eine Entscheidung dariiber gibt, dass der kaufmannische Teil jederzeit der Offentlichkeit
bekannt gemacht hatte werden kdnnen, dann hat man schon berechtigterweise die
Frage zu stellen, warum es jahrelang gedauert hat, bis Sie endlich einmal Gberhaupt
dazu bereit waren — und das nur einem Abgeordneten, zugegeben, dem Klubobmann
der SPO —, diesen Vertrag zu tibergeben. Warum haben Sie ihn nicht den anderen
Klubobmé&nnern auch Ubergeben? Warum eigentlich nicht auch den anderen
Abgeordneten dieses Hauses? Warum hat man diesen Vertrag nicht schon langst dem
Parlament Ubergeben, damit er hier durchgearbeitet werden kann? — Diese Fragen
miissen Sie beantworten.
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Sie haben nach einem Wahlergebnis, das nicht ganz so ausgefallen ist, wie Sie es sich
vorgestellt haben, das pl6tzlich — ich nehme an, auch nicht alle Teile dieses Vertrages —
einem Abgeordneten Ubergeben.

Dieser Journalist schreibt in dem Leitartikel, wie gesagt, schuld sei eigentlich die Regie-
rung selbst, dass dieses Thema immer wieder behandelt wird. In der Folge sagt er:

,1atsachlich ist an der Eurofighter-Bestellung aber so ziemlich alles unklar, beginnend
mit der Frage, warum ein unausgereiftes Modell gewahlt wurde, das noch dazu mit
Abstand das teuerste war, uber die angeblich 200-prozentige Kompensation durch
Gegengeschéfte bis hin zur Geheimniskramerei um Liefer- und Zahlungskonditionen.*

Ich kénnte die Verlesung dieses Leitartikels fortsetzen — immerhin steht das im ,Wirt-
schaftsBlatt®, also nicht in irgendeinem Revolverblatt, sondern im ,WirtschaftsBlatt®, in
dem dann alle interessiert lesen und sich informieren lassen méchten, und zwar nicht
nur Uber den Kauf der Eurofighter, sondern auch Uber allfallige Gegengeschéafte und
daruber, wer in der Wirtschaft mdglicherweise von diesem Geschéft profitiert oder nicht.

Das heif3t, hier wurde klar zugeordnet. Das Ganze ist keine Erfindung einer ruhelosen
Opposition, sondern es ist deswegen permanent Gegenstand, weil die Regierung selbst
die Schuld dafir tragt, dass dieses Thema immer wieder Gegenstand der Behandlung
hier im Hohen Haus geworden ist.

Damit ich jetzt einmal variiere, denn ich habe dazu auch schon einige Male ge-
sprochen ... (Abg. Scheibner: Ja! — Abg. Ing. Westenthaler: Immer dasselbe!) — Das
ist fir Ihre Lebensqualitat, Herr Abgeordneter Scheibner. Sie sollen doch etwas davon
haben, Sie sollen es spannend finden. Sie als ehemaliger Verteidigungsminister werden
diese Causa, glaube ich, noch spannend finden; aber man wird sehen, ob dem so ist.

Ich habe mir angesehen, was dieses Flugzeug alles kann. Man kann sich diese
Informationen aus dem Internet holen; ich bin da kein Geheimnistrager und werde
nachher auch nicht hochnotpeinlich dazu befragt werden. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Dass Sie kein Geheimnistrager sind, wissen wir!)

Der Eurofighter hat eine fir Out-of-area-Einsatze notwendige Logistik. — Meine These
ist Ubrigens: Das ist alles andere als ein Abfangjager. Finanzminister Grasser hat damals
selbst von einem ,Kriegsgerat‘ gesprochen. (Abg. Scheibner: Das ist nichts Neues!) Es
war der Regierung sehr peinlich, dass er solch offene Worte gefunden hat, aber er hat
sie gefunden, weil es ja gestimmt hat.

Das heil3t, das Ganze ist weit mehr, es ist ein Flugzeug fir Kriegseinséatze, fir frieden-
schaffende MafRnahmen aulRerhalb des Landes. Kurz und gut: Das ist alles andere als
das, was Sie uns und der Osterreichischen Bevolkerung die ganze Zeit zu erklaren
versuchen, namlich es gehe um den Schutz der Neutralitat, um die Luftraumuber-
wachung. Mit solch einem Gerat? — Also bitte!

Wenn ich hier kurz zitieren darf: eine weit reichende Sensorik zur Erfassung, ldentifi-
zierung, Verfolgung und Bekampfung von Luftzielen; ein Feuerleitsystem zur Mehrfach-
zielbekampfung; eine Mischbewaffnung von leistungsfahigen Luft-Luft-Lenkflugk&rpern
kurzer und mittlerer Reichweite sowie Bordkanone; ein bedrohungsgerechtes und
anpassungsfahiges Selbstschutzsystem zur Steigerung der Einsatzwirksamkeit, der
Durchsetzung, der Uberlebensfahigkeit; die Moglichkeit zu einer flexiblen, hohen
Waffenzuladung und funktionell angepassten Waffenstationen. (Abg. Scheibner: Ist das
schlecht?) — Fir Sie habe ich auch etwas.

Eurofighter hat das ganze Spektrum auch um Kurzstreckenraketen Marke Sidewinder,
ASRAAM, Iris-T und Mittelstreckenraketen erweitert. In Planung ist unter anderem —
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hochinteressant! — Folgendes: Die METEOR-Rakete soll gegnerische Flugzeuge in rund
100 Kilometer Entfernung beka&mpfen konnen und ab 2012 verfigbar sein. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ist das eine Filibuster-Rede?)

Soll das wirklich kommen? Bekommen sie eine METEOR-Rakete auch, wenn sie wirklich
aufkreuzen sollten? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) — Nein, nur
aus dem Internet Uber den Eurofighter — so, wie es ist. Das ist einfach nur ein
Tatsachenbericht.

Wir wollen uns das einmal anschauen. Die Typenentscheidung ist das Entscheidende.
Man muss herausfinden, warum die Typenentscheidung Eurofighter geféllt wurde.
Warum nicht zum Beispiel der weitaus kleiner dimensionierte Gripen oder die F-16, wenn
ich mich richtig entsinne? (Abg. Murauer macht eine Handbewegung.) — Machen Sie
nicht standig so mit der Hand (der Redner macht die Handbewegung des Abg. Murauer
nach), sonst verkrampfen Sie sich noch!

Es geht ausschlieRlich darum, warum diese Typenentscheidung gefallt wurde. (Zwi-
schenruf des Abg. Radler.) — Aber auch nicht alles.

Fragen Sie den Rechnungshofprésidenten, der gesagt hat: Alles haben wir nicht geprift.
Das ist einer der Grinde dafir, warum es so notwendig ist, dass es diesen
Untersuchungsausschuss gibt— der Antrag dafiir ist zu lhrer Freude nachher zu
behandein.

Hier steht noch etwas: Die Taurus-Rakete — das sind interessante Namen fiir Raketen —
hat eine Baulange von 5,1 Metern, ein beachtliches Gewicht und die Reichweite betragt
350 Kilometer.

Das wird schon langsam seltsam, wenn man dann mit diesem Flugzeug aufsteigt. Noch
einmal — um in lhrer Diktion zu bleiben —: Das ist eine Art Fotoflugzeug, das aufsteigt
und kurz ein Foto macht. Mir hat ein Experte gesagt, dass das nur geht, wenn der Pilot
einen Fotoapparat mithat und aus dem Cockpit hinausfotografiert. (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Sind Sie der Herr Hartlauer?) Ich weil3 nicht, ob das stimmt, aber der Herr
Verteidigungsminister wird mir sicher sagen, ob das so ist, und wenn ja, welchen
Fotoapparat er dann braucht.

Nur zur Beschreibung dessen, was das Anforderungsprofil ist und warum es letztlich zu
dieser seltsamen Typenentscheidung gekommen ist, habe ich mir jetzt erlaubt, all das
aufzuzahlen, weil dies doch genau beschreibt, dass das eigentlich ein Flugzeug ist, das
mehr leisten kénnen soll, als Sie hier der Osterreichischen Bevoélkerung mit dieser
Aufgabenbeschreibung zu erklaren versuchen. Und das ist, so finde ich, nattrlich nicht
korrekt.

Warum sagen Sie nicht: Ja, wir haben uns fur die Type Eurofighter entschieden, denn
wir méchten gerne einmal an einem Out-of-area-Einsatz teilnehmen, wenn es irgendwo
auf der Welt darum geht, Frieden zu schaffen!? — Das ware ehrlich gewesen. Da héatte
jeder gesagt: Super, die Regierung mdchte ganz gerne mit 10, 12, 16 Flugzeugen bei
einem Kontingent dabei sein. Ich weil3 nicht wo, irgendwo, wo Sie meinen, teilnehmen
zu mussen, sollen oder vielleicht erst kdnnen, denn dafir muss es auch erst einen
Beschluss geben, so wie dies bei uns rechtlich geordnet ist. Dazu sind Sie aber auch
bereit.

Jetzt komme ich zur Kostenseite. Wir haben immer auch die Kosten kritisiert.
Diesbeziiglich waren Sie am Anfang auch nicht Manns genug, gleich zu sagen, was die
wahren Kosten sind. Damals haben Sie — die ,Presse” hat das, soweit ich mich erinnern
kann, aufgezeigt— zuerst Zahlen verwendet, die dann von der ,Presse“ widerlegt
wurden. Das war nur das pure, nackte Flugzeug — gerade dass es noch Fligerl und
einen Motor hatte! Sie haben jedoch genau gewusst, dass da hoch mehr dazukommt.



48/ 1. Sitzung 30. Oktober 2006 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Sie haben auch noch nicht die Frage beantwortet, wie das mit Tranche 1 und Tranche 2
ist. Wenn man Tranche 1 und nicht Tranche 2 bekommt, Tranche 1 dann auf Tranche 2
aufrasten will: Wie hoch sind dann die Zusatzkosten? — All das sind Dinge, die wirklich
interessant waren. (Abg. Scheibner: Ohrstdpsel raus!)

Herr Verteidigungsminister Scheibner (Abg. Scheibner: Danke!): Warum dieser kom-
plizierte Weg? Warum haben Sie diese Leiden auf sich genommen? — Es wéare doch
einfacher gewesen, wenn Sie — nach lhrer Diktion — gesagt hatten: Was braucht
Osterreich? — Ein redimensioniertes Profil, namlich redimensioniert im Verhaltnis zu
dem, was der Eurofighter jetzt ist. Das hatten Sie vor der Offentlichkeit vertreten konnen.

Das, was mich stort, ist, dass Sie hier etwas vorgegeben haben, was nicht stimmt,
sowohl von der Aufgabenbeschreibung als auch letztlich von den Kosten her. Und die
Kosten sind, wenn man sich das anschaut, beachtlich. Die sind beachtlich! (Abg.
Dr. Mitterlehner: Das ist die alte Rede von ...I) Das mdchte ich schon feststellen, denn
2,1 Milliarden € ... (Ruf bei der OVP: ... BAWAG!) — Ja, aber da sage ich dir etwas,
Stichwort ,BAWAG".

Warum die BAWAG das zwischenfinanzieren musste, ist mir schleierhaft. Warum
musste das sein? Das ist die Hausbank der Republik, in diesem Fall war es die P.S.K.
Warum musste das sein? Meines Wissens sind doch damit Mehrkosten verbunden, oder
geschah das zum Nulltarif? Das glaube ich doch nie und nimmer!

Es hat also eine Zwischenfinanzierung stattgefunden. Sie werden selbst wissen, wie
hoch die Mehrkosten sind. Das sind nattirlich Steuergelder. Hangt das damit zusammen,
dass man politisch sagen wollte, erst ab 1. Jdnner 2007? — Das wird der Grund daftir
gewesen sein: ab 1. Janner 2007. Bis dorthin wird es von der P.S.K., der Hausbank,
zwischenfinanziert, dann zahlt man die Raten zurtick, sowohl fir den Eurofighter als
auch an die P.S.K., die die Zwischenfinanzierung vorgenommen hat.

Was kostet solch eine Zwischenfinanzierung eigentlich? Sind das 20 Millionen €,
30 Millionen €? Sagen Sie mir das bitte! Ich bin in solchen Dingen nicht so firm. Ich wiirde
gerne wissen: Was kostet das? Warum hat man diesen teuren Weg gewahlt? Das alles
ist ein einziger sehr teurer Weg.

Selbst der zustdndige Generalmajor Wolf hat auf die Kritik, was eigentlich eine
Flugstunde kostet, reagiert. Erinnern Sie sich noch? Es hat vor ein paar Wochen sogar
eine offentliche Debatte gegeben, im Zuge derer wir festgestellt haben, wie der
Kostenvergleich fur eine Flugstunde zwischen dem Eurofighter, der F-16, dem Gripen
und so weiter aussieht.

Beim Gripen: ein Bruchteil! 30 000 € kostet eine Flugstunde des Eurofighters.
(Zwischenrufe bei der OVP.) — Finden Sie das spannend? Eine Flugstunde: 30 000 €!
Warum hat man sich das bei der Typenentscheidung nicht Uberlegt? Bevor man sich fiir
einen bestimmten Typ entscheidet, muss man einmal durchrechnen, wie hoch die
Betriebskosten sind!

Bei allen vertrauensbhildenden MaflRnahmen, die wir gerade aufzubauen versuchen, ist
diese Frage nahe liegend. Sie sagen immer, die Wirtschaftskompetenz liege bei der
OVP. Die OVP behauptet immer, sie sei eine sehr wirtschaftskompetente Partei.
(Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Ich mdchte das jetzt nicht in Frage stellen, aber ich
mdchte es in einen Zusammenhang mit folgender Frage bringen: Wenn Sie, Herr
Grillitsch, einen Traktor kaufen, dann denken Sie doch dartber nach, wie hoch die
Betriebskosten sind. Oder gehen Sie ins Lagerhaus und sagen einfach: Einen Traktor,
Hauptsache, er hat grol3e Rader, macht tuck, tuck, tuck und fahrt!? (Heiterkeit bei der
SPO.) Das glaube ich nicht. Ich vertraue lhnen. Sie gehen hin, lassen sich ver-
schiedene ... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Lassen Sie die Bauern aus dem Spiel! Das ist
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ungeheuerlich!) — Herr Grillitsch sitzt gerade hier und hat einen Zwischenruf gemacht.
Aber ich kann mit Ihnen das Gleiche machen. Angenommen Sie kaufen einen Traktor
(Heiterkeit bei der SPO und den Griinen), auch Sie werden nicht sagen: Hauptsache, er
hat groRe Rader und macht tuck, tuck, tuck! Sie werden sagen: Es gibt dieses und jenes
Traktormodell, was kosten sie in der Erhaltung? ,Instandhaltung® ist der Fachbegriff.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der Fritz braucht keinen Traktor, ich brauche einen!)

Sie werden auch noch schauen, dass der Traktor vier Rader hat, denn sonst ist das eine
blode Geschichte, das sage ich Ihnen. (Heiterkeit.) Die Furchenziehung bei einem
Traktor mit drei Radern schaue ich mir an. Da kdonnen Sie riickwarts fahren und das
kleine Rad zieht die Furchen, sofern es zwei grof3e Rader gibt. (Abg. Hornek: Er hat von
nichts eine Ahnung!) — Ich muss das ja Ubersetzen. (Ruf: Unglaublich!) — Nicht
»unglaublich® sagen!

Es ist wichtig, sich Uber die Frage der Instandhaltung und der Betriebskosten Gedanken
zu machen. (Abg. Mag. Molterer: Es ist zum Schamen! Das ist beschamend!)

Meine Kritik ist, dass man sich offensichtlich keine Gedanken gemacht hat. Wenn ich die
Hochrechnung mache, allein von den Flugstunden her — ich rede jetzt gar nicht davon,
was die Flugfelder, die Ausbildung der Piloten, die Schulung, die Zusatzkosten betrifft,
wenn man weiter aufriistet —, wenn ich all das addiere, so habe ich tber einen langeren
Zeitraum gigantisch hohere Kosten der Instandhaltung, als dies vergleichsweise bei
anderen Typen der Fall gewesen ware.

Herr Verteidigungsminister Scheibner, Sie haben doch anscheinend eine Phase mit-
erlebt — ich habe da irgendwo ein Zitat von lhnen gefunden, das etwa lautet: Es hat
mehrere Entwirfe fir verschiedene Projekte gegeben, aber nur eine Entscheidung.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ein peinlicher Versuch, Gber die Zeit zu kommen!)

Mich wirde in diesem Zusammenhang interessieren: Wurden da auch die Betriebs-
kosten verglichen? Hat es auch eine Abschatzung der Instandhaltungskosten gegeben?
(Abg. Scheibner: Falsch gelesen!) — Das ist nicht wurscht, sondern wichtig. (Abg.
Scheibner: Falsch gelesen!) — Nein. Wenn Sie das alles auf sich nehmen und sagen:
Ich bin zu solch einem gigantischen Kaufpreis bereit, ich bin bereit, dass ich letztlich
auch diese Instandhaltungskosten, diese Kosten fur eine Flugstunde in Kauf nehme, nur
unter dem Titel ,Abfangjager”, ,Fotoflugzeug“ und nicht unter dem Titel ,das kann
mehr“ — das kann auch Out-of-area-Einsétze leisten —, dann frage ich mich: Warum?
Warum das alles?

Die Dringliche Anfrage, die wir heute stellen, beinhaltet schon wichtige Fragen, wie
dieser Entscheidungsprozess im Endeffekt gelaufen ist. Wer war aller in diesen
Entscheidungsprozess einbezogen? Wer hat sich wie geduf3ert und warum? Das sind
Dinge, die wichtig sind! (Abg. Dr. Fekter: Haben Sie den Rechnungshofbericht nicht
gelesen? Haben Sie geschlafen?)

Liebe Kollegin Fekter! Das ist die Aufgabe des Parlaments hier. Schauen Sie, es gibt
das Instrument der Dringlichen Anfrage. Sie missen mir nicht zuhdren, Sie kdnnen
inzwischen drauf3en spazieren gehen, aber es ist die Aufgabe des Parlaments, das hier
zu behandeln und zu diskutieren. Es ist nicht das erste Mal, dass wir uns hier Uber die
Abfangjager unterhalten. (Abg. Dr. Fekter: Eben drum!)

Kollege Lichal war heute sogar hier. Ich habe ihn heute auf der Galerie gesehen, als er
gewunken hat. Er hatte friher einiges zu berichten, wie schon einmal, als tUber die
Abfangjager in der eigenen steirischen OVP diskutiert wurde. Damals gab es einen
Misstrauensantrag gegen ihn. (Abg. Dr. Mitterlehner: Was ist neu an dem, was Sie
sagen?)
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Tun Sie nicht so, als ware lhre Geschichte eine lineare, quasi ab der Geburt nur fur
Super-Abfangjager, und wiirde den OVP-Abgeordneten auszeichnen! Es ist nicht so! Da
hat es immer kontroverse Diskussionen gegeben. Es ist auch berechtigt, beim Einsatz
von Steuergeldern darUber hier sehr gewissenhaft, sehr prazise, sehr genau diese
Diskussionen zu fuhren.

Wissen Sie, wogegen ich mich so wehre? — Es wird versucht, das Ganze zu tabuisieren.
Ich habe mir etwas sehr genau angehort, ich mdéchte das auch gerne hier und jetzt
sagen: Ich glaube, in der ,Pressestunde” hat der von mir sehr geschatzte ehemalige
Prasident des Nationalrates begonnen, ein wenig dartiber zu philosophieren, wie das
wirklich mit Untersuchungsausschiissen ist.

Kollegin Fekter hat das eigentlich mit ihrer Aussage auch getan, als sie gesagt hat, das
sei doch ein politisches Tribunal. (Abg. Dr. Fekter: O ja!) — Nein, nicht, wenn man sich
verninftig zusammensetzt und verantwortungsvoll agiert, und nur das kann ja das Ziel
sein.

Ich habe folgende Sorge: Nur weil Innen das Thema nicht passt, wollen Sie pl6tzlich eine
Grundsatzdebatte dartiber einbringen, ob wir Untersuchungsausschiisse tberhaupt
noch brauchen. Das ist nicht in Ordnung! Das ist eine demokratische Grundsatzfrage.
Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten lassen mit demokratischen
Grundsatzfragen, die auch das Parlament betreffen, nicht handeln! Daher wollen wir eine
Ausweitung dieses Rechts auf die Minderheit hier im Haus haben. (Beifall bei der SPO.)

Dazu kommt noch — weil hinter mir auf der Regierungsbank schon Unruhe herrscht —
das Argument der Gegengeschéfte. Zu diesen Gegengeschéften gibt es Ubrigens sehr
unterschiedliche Wortmeldungen von Industriellen und Wirtschaftstreibenden, die das
alles bezweifeln — von der Gréf3enordnung, von der Wirksamkeit her, von dem her, ob
das wirklich Gegengeschéfte sind. (Abg. Hornek: Fragen Sie den Androsch!)

Sie werden die Namen selbst kennen. Sie lesen genauso wie ich die Wirtschaftsseiten
der Zeitungen oder das ,WirtschaftsBlatt“. (Abg. Freund: FACC Ried!) Es gibt kritische
Anmerkungen. Das soll man zur Kennthis nehmen, denn wir wollen hier nicht
Propaganda und Agitation, sondern wir wollen Sachlichkeit und Information. Das ist
unser Ziel, das wir in diesem Zusammenhang erreichen wollen. (Abg. Dr. Fekter: Seit
wann?)

Wir bemihen uns, das auch in diesem Zusammenhang zu leisten — auch bei dieser
Dringlichen Anfrage, die, wie ich glaube, sehr wichtig ist, da das der Beginn und der erste
Schritt zur Abklarung ist: Unter welchen Bedingungen wurde Uberhaupt die
Typenentscheidung getroffen? Wie geht der Beschaffungsvorgang letztlich weiter und
vor sich? Welch sonstige Vertrage gibt es da noch? Und so weiter.

All das sind Dinge, die zu klaren sind, und zwar heute durch die Fragen dieser
Dringlichen Anfrage und demnéachst, so hoffe ich, in einem Untersuchungsausschuss,
um dieses Thema auch — in unser aller Interesse — zu entmystifizieren und letztlich auch
zu einem Ergebnis zu kommen.

Die Bevolkerung — die Mehrheit der Bevolkerung — mochte, dass das untersucht wird,
denn es ist ihr Geld, das da verwendet wurde. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.) Ich meine daher, dass es notwendig ist, verantwortungsvoll damit
umzugehen. Wir sind dazu bereit und laden Sie alle hier noch einmal ein, bei dieser
Aufklarungsarbeit mitzuwirken. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —

Abg. Grillitsch: Sie haben keine Verantwortung!)
15.21
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister fir Landesverteidigung zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten
nicht tberschreiten. — Bitte, Herr Minister.

15.21

Bundesminister flur Landesverteidigung Gunther Platter: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Herr Bundeskanzler! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen auf der Regie-
rungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Cap, bevor ich
Ihre Fragen beantworte, mdchte ich zuerst einmal eine allgemeine Erklarung zur
Beschaffung dieser Luftraumiiberwachungsflugzeuge abgeben.

Zum Ersten sei Uber die Notwendigkeit der Luftraumiberwachung Folgendes gesagt:

Wer Ja zur Neutralitat sagt, sagt Ja zur Souveranitat unserer Republik Osterreich, sagt
Ja zur Wahrung der Lufthoheit, und das geht letztlich nur mit Luftraumiberwachungs-
flugzeugen. (Beifall bei OVP und BzO.)

Wer Ja zur Bewerbung von Olympischen Winterspielen sagt, wie das bei Salzburg der
Fall war, sagt auch Ja zur Luftraumiberwachung, denn ich selbst musste fir die
Bewerbung unterschreiben, dass die Luftraumiberwachung und -sicherung bei den
Olympischen Winterspielen garantiert wird. (Beifall bei OVP und BZO.)

Dartber hinaus, meine Damen und Herren: Wer Ja zur Sicherheit in der Republik
Osterreich sagt, sagt auch Ja zur Sicherheit am Boden und in der Luft. Ein neutraler
Staat kann es sich niemals leisten, dass andere flr ihn diese Luftraumiberwachung
durchfiihren. Da misste man vielleicht der NATO beitreten. — Das wollen wir aber alle
nicht, und das wirde auch sehr viel Geld kosten. (Abg. Scheibner: Der Cap schon! —
Abg. Dr. Fekter: Der Cap will schon zur NATO!)

Deshalb gibt es also keine Alternative. Es missen 0Osterreichische Piloten mit oster-
reichischen Flugzeugen unseren oOsterreichischen Luftraum Uberwachen. (Beifall bei
OVP und BZO.)

Wenn ich mir diese gesamten Diskussionen anschaue, dann mdchte ich dazu schon
Folgendes sagen: Es ist absolut nicht das Hobby des Verteidigungsministers, des
Bundeskanzlers, der Bundesregierung und auch nicht des 0Osterreichischen Bundes-
heeres, den Luftraum zu tberwachen, sondern das ist unsere Verpflichtung! — Das
muss wirklich in aller Deutlichkeit gesagt werden. (Beifall bei OVP und BzO.)

Prominente Verfassungsrechtler und Volkerrechtler haben dazu eine Stellungnahme
abgegeben. Ich erwéhne Universitatsprofessor Dr. Heinz Mayer, der am 9. August 2002
in einem APA-Interview Folgendes anmerkte: ,Ein neutraler Staat muss seinen Luftraum
Uiberwachen kénnen.*

Weiters sagt Dr. Mayer: ,Ein Neutraler muss nach seinen Mdglichkeiten und besten
Kraften seine Verpflichtungen erfillen.”

Und weiters: ,Ein wohlhabender neutraler Staat muss einen Teil seines Wohlstandes fir
die effektive Landesverteidigung opfern.” — So Heinz Mayer.

Dr. Manfred Rotter, Volkerrechtsprofessor, hat — ebenfalls am 9. August 2002 — gesagt:
»Wir brauchen fliegendes Gerat.”

Und auch der frihere Prasident des Verfassungsgerichtshofes, Dr. Ludwig Adamovich,
hat Folgendes gesagt: ,Die Formulierung, die Neutralitdt sei mit ,allen zu Gebote
stehenden Mitteln* zu verteidigen, schliel3t eine wirksame Luftraumiberwachung mit
ein.“ Und weiter: ,Jene, die den Ankauf mit dem Neutralitatsgesetz begriinden, tun das
nicht zu Unrecht®.
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Ich erwdhne hier also nicht die Bundesregierung, sondern bedeutende Persénlichkeiten
im Bereich des Verfassungsrechtes und Volkerrechtes.

Meine Damen und Herren! Das haben auch bisher alle Bundeskanzler so gesehen, denn
bei der Drakenbeschaffung waren, so denke ich, Bundeskanzler Sinowatz und
Finanzminister Vranitzky zustandig. Sie waren es, die letztlich diese Drakenbeschaffung
durchgefihrt haben.

Es war der Beschluss beziehungsweise die Information von Bundeskanzler Klima, dass
in der nachsten Legislaturperiode eine Nachbeschaffung der Draken erfolgen muss. —
Das waren alles Bundeskanzler der SPO!

Meine Damen und Herren! Man muss diese Frage — ich meine das wirklich sehr
ehrlich! — ernsthaft diskutieren, aber ohne einen Zweifel daran zu lassen, dass eine
Luftraumuiberwachung in Osterreich dringend notwendig ist. (Beifall bei OVP und BZO.)

Ich mdchte nun ganz kurz auf den Zeitablauf eingehen.

Wie bereits erwahnt, ist schon damals unter Klima die Beschlussfassung herbeigefiihrt
worden, dass in der nachsten Legislaturperiode die Drakennachfolge geregelt werden
muss.

Im Oktober 2001 wurde die Angebotseinholung in jenem Verfahren durchgefiihrt, das
sich im osterreichischen Bundesheer bewahrt hat: eine freihdndige Vergabe im Wett-
bewerb.

Man konnte auch ohne Wettbewerb freihandig vergeben: Das lasst sowohl das EU-
Recht als auch das 6sterreichische Recht zu. Man hat diesen Weg aber nicht gewahlt,
sondern den eines freihdndigen Vergabeverfahrens im Wettbewerb.

Am 24. Juni war dann das Ergebnis der 33-kdpfigen Bewertungskommission da. Es
waren da Experten am Werk, die schlieBlich die Empfehlung gegeben haben, dass
Eurofighter Bestbieter ist und dass Eurofighter bestellt werden sollen. Die damalige
Bundesregierung ist am 2. Juli dann diesen Empfehlungen der Expertenkommission
gefolgt, und es wurden letztlich Eurofighter bestellt.

Am 24. Juli wurden die Vertragsverhandlungen zwischen dem BMLV und der Firma
Eurofighter GmbH begonnen. Im August 2002 gab es die Hochwasserkatastrophe und
die Reduzierung auf 18 mit Option auf weitere 6 Eurofighter. Im September 2002 lag ein
Vertragsentwurf vor. Dann wurde die Bundesregierung aufgelost.

Der neuen Bundesregierung habe dann schon ich angehort, und ich habe mich ganz
genau abgesichert, dass es zu keinem Bietersturz kommt, wenn eine Reduktion von 24
auf 18 Eurofighter durchgefihrt wird.

Ich habe zwei Verfassungsexperten eingeladen, um hundertprozentig abzusichern, dass
es zu keinem Bietersturz kommt, und sie haben das bestatigt. (Abg. Mag. Kogler: Diese
Aussage ist falsch!) — Gut, man kann da immer wieder Argumente vorbringen. Sie
kénnen 100 Argumente bringen, wenn Sie das nicht héren wollen, aber es ist trotzdem
so, dass diese zwei Verfassungsrechtler in einem Gutachten schwarz auf weild geduRRert
haben, dass es keinen Bietersturz gegeben hat. (Beifall bei OVP und BZO. — Abg.
Mag. Kogler: Aber nicht zu diesem ...!)

Am 1. Juli 2003 gab es im Ministerrat die Beschlussfassung und die Erméachtigung an
den Verteidigungsminister, die Vertragsunterfertigung durchzufiihren. Am 22. August
2003 ist dieser Vertrag rechtskraftig geworden.
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Meine Damen und Herren, es gibt keinen Beschaffungsvorgang, der so ausfihrlich
diskutiert und eingehend gepruft wurde.

Es gab in der letzten und in der vorletzten Legislaturperiode 14 Dringliche Anfragen,
19 Antrage auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, 31 schriftliche Anfragen
zur Eurofighterbeschaffung und zu den Gegengeschéften im Nationalrat und weitere funf
Dringliche Anfragen im Bundesrat. — Es ist dabei nichts herausgekommen.

Man hat zusatzlich sieben Strafanzeigen gemacht. — Alle Strafanzeigen wurden zu-
rickgelegt.

Daruiber hinaus hat es drei Prifungen des Rechnungshofes gegeben. Die erste Prifung
betraf die Vorbereitung der Nachfolgebeschaffung. Herbert Scheibner hat von sich aus
angeregt, dass diese Uberpriifung durchgefiihrt wird.

Die zweite Prifung betraf die Typenentscheidung.
Der dritte Bericht behandelte Kaufvertrag, Finanzierung und Gegengeschéfte.

Nehmen Sie doch zur Kenntnis: Der Rechnungshof hat bestatigt, dass Eurofighter
zutreffend Bestbieter war. Der Rechnungshof hat in seinem Bericht festgestellt, dass es
keine Manipulation und keine Geschenkannahme gegeben hat. (Beifall bei OVP und
BZO. — Abg. Mag. Kogler: Weil er das gar nicht prifen darfl Das liegt nicht in der
Kompetenz des Rechnungshofes!)

Wir haben das in acht Rechnungshofausschiissen ausfihrlich erlautert, diskutiert und
besprochen: Es gibt keinen Beschaffungsvorgang, der so ausreichend diskutiert und
gepruft wurde wie diese Eurofighterbeschaffung.

Geschatzte Damen und Herren, nun zum Produkt Eurofighter. Das européaische Produkt
Eurofighter zahlt zu den besten der Welt. Herr Abgeordneter Cap! Glauben Sie, dass
Saab Gripen nicht bewaffnet ist? Glauben Sie, dass man mit Saab Gripen keine
effiziente Luftraumiberwachung oder auch Kriegseinsatze durchfihren koénnte? —
Selbstverstandlich, sonst hatte Saab Gripen im Wettbewerb null Chance! (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das hat er im Internet nachgeschaut! — Abg. Ing. Westenthaler: Da hat
er die Homepage nicht gefunden!) Das ist ja absurd, was da immer wieder diskutiert und
behauptet wird. Es stimmt einfach nicht!

General Jumper von den Luftstreitkraften Amerikas, der diesen Jet geflogen ist, hat —
wie ich schon einmal erwéahnt habe — Folgendes zum Eurofighter gesagt: Er ist viele Jets
der Welt geflogen, und keiner war besser als dieser.

Das ist eine Auszeichnung fir ein europaisches Produkt. Seien wir doch stolz darauf,
dass wir in Europa in der Lage sind, im Wettbewerb mit Amerika ganz stark zu sein! Es
geht da um Arbeitsplatze und um Hochtechnologie. (Beifall bei OVP und BZO.)

Herr Abgeordneter Cap, zu Tranche | und Tranche II: Ich habe immer wieder erklart,
dass das keinen Cent kostet. Trotzdem wird aber hier immer wieder Gegenteiliges
behauptet. Wir kénnen auf der Regierungsbank erklaren und beweisen, was wir wollen,
es wird immer wieder das wiederholt, was man gerne héren mdchte. — Die Aufriistung
auf Tranche Il kostet keinen Heller!

Der derzeitige Auftragsbestand der Eurofighter GmbH ist so, dass 638 Flugzeuge ge-
liefert werden: an die Betreibernationen Deutschland, Italien, Spanien und Grol3-
britannien 620 und an uns 18. Saudi Arabien hat ebenfalls 72 bestellt.

Osterreich war der erste Exportkunde, und das war ja eigentlich der Grund, warum die
Eurofighter GmbH bei uns so billig angeboten hat. Es war auch der Grund daftr, dass
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zwischen dem Konkurrenzprodukt und den Eurofightern ein ganz minimaler Unterschied
bestand, was das finanzielle Angebot betroffen hat.

Wer also glaubt, dass es wesentlich billiger gewesen ware, wenn man das Konkur-
renzprodukt gekauft hatte, der irrt. Das war ein ganz knapper Unterschied. Das
Konkurrenzprodukt war gegentiber dem Angebot der Eurofighter GmbH etwas billiger.
Die wollten in den Export hineinkommen und haben ein gunstiges Angebot gelegt.
Darlber hinaus ist aber die Leistungsfahigkeit des Eurofighter so viel besser, dass auch
der Rechnungshof zu Recht bestéatigt hat, dass Eurofighter Bestbieter war.

Nochmals zu dem européischen Produkt: Es gibt aul3er dem Eurofighter kein Luftraum-
Uberwachungsflugzeug, das ein europaisches Produkt ist. Alle anderen Luftraum-
Uberwachungsflugzeuge sind keine rein européischen Produkte. Auch das Konkurrenz-
produkt wird zu Uber 50 Prozent in Amerika hergestellt.

Bei allem Respekt bin ich doch der Meinung, dass wir bei einem rein europaischen
Projekt mit dabei sein sollen. Es ist doch wichtig, dass diese Abhéngigkeit zu anderen
Kontinenten nicht so gegeben ist, dass wir diese europdische Ristungsgemeinschaft
nicht nur diskutieren, sondern letztlich auch leben.

Dartber hinaus bin ich froh dartber, dass wir eine gute Zusammenarbeit pflegen
kénnen. Deutschland und Italien haben Eurofighter. Wir bilden die Techniker und die
Piloten in Deutschland aus. — Das ist eine gute Kooperation und eine gute Zusammen-
arbeit.

Zu den Gegengeschaften sei auch erwéahnt: Das wurde ausgezeichnet ausverhandelt!
240 Prozent vom Nettopreis bekommen wir an Gegengeschéaften. — Das sind 4 Milliar-
den €. Knapp 1 Milliarde € wurde bereits realisiert, und Geschéafte Uber 2,7 Milliarden €
wurden bereits unterschrieben, aber die Unternehmer haben Angst vor einer Vertrags-
auflésung und davor, dass sie letztlich dieses Geschéaft nicht mehr machen kénnen.

Dieser Eurofighter ist neben der militarischen Notwendigkeit auch der Einstieg in die
Hochtechnologie in Europa. (Beifall bei OVP und BZO.)

Meine Damen und Herren! Zum Vertrag: Der ist niet- und nagelfest. Er wurde geprift.
Da habe ich Gberhaupt keine Sorge. Was die Vertragsausstiegsklausel betrifft, die hier
immer wieder diskutiert wird: Bitte lesen Sie den Rechnungshofbericht! Darin steht schon
lange, was notwendig ist, welche Kriterien eintreten missen und was passiert, wenn die
Lieferbedingungen nicht eingehalten werden oder wenn wir einseitig aus dem Vertrag
aussteigen wollen. — Das ist nichts Neues, das steht alles im Rechnungshofbericht!

Klar ist aber: Wir haben diesen Vertrag nicht gemacht, um einseitig daraus auszusteigen.
Was bedeutet letztlich ein Ausstieg aus diesem Vertrag? — Keine Luftraumuberwachung
in Osterreich!

Ich frage: Wer Ubernimmt die Verantwortung daftir? Wir hoffen alle, dass nichts passiert.
Ich mochte aber nicht dabei sein, wenn wir den Luftraum offen haben wie ein
Scheunentor, wenn ich weil3, dass im Jahr rund 100 Luftraumverletzungen gemacht
werden. Da mdchte ich nicht dabei sein! — Das sei in aller Deutlichkeit gesagt: Es gibt
keine Alternative zur Luftraumiiberwachung. (Beifall bei OVP und BZO.)

Zum Zweiten: Wir kdnnten alle Grol3veranstaltungen vergessen. Was glauben Sie, was
passiert, wenn bekannt wird, dass in Osterreich keine Luftraumiiberwachung mehr
durchgefihrt wird? Dann sind wir keine Partner mehr — sei es bei den wirtschaftlichen
Interessen und Zusammenkinften, sei es im politischen Bereich, oder aber auch bei
Sportveranstaltungen.
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Ein Vertragsausstieg wirde bedeuten: keine Gegengeschafte — das habe ich bereits
erwahnt —, den Verlust von Arbeitsplatzen, worum sich die Unternehmer derzeit sehr
sorgen, aber auch den Verlust von Arbeitsplatzen im dsterreichischen Bundesheer und
in Zeltweg. (Abg. Grillitsch: Das interessiert die SPO nicht!) Das ist eine Region, die
Arbeitsplatze sehr dringend bendétigt.

Was wollen wir dann? Wenn wir in Zeltweg keine Eurofighter installieren, dann wird es
dort auch keine Arbeitsplatze in diesem Bereich geben. Der Burgermeister von Zeltweg —
ein SPO-Burgermeister! — ist ebenfalls sehr besorgt.

Geschatzte Damen und Herren! Was mich eigentlich sehr wundert, ist, dass diese
Beschaffung jahrelang kritisiert und kriminalisiert wurde, aber es war bisher alles Schall
und Rauch! Wissen Sie, was mich weiters wundert, wenn da Diskussionen Uber den
Vertragsausstieg durchgefiihrt werden: Was ist denn lhre Alternative? Wo sind denn lhre
Konzepte? Legen Sie die Konzepte auf den Tisch, sodass man Uber diese Dinge reden
kann! (Abg. Dr. Stummuvoll: Sie haben ja keine!)

Da gibt es keine Konzepte! Da geht es nur um Populismus und darum aufzuzeigen, dass
alles suindteuer ist und dass wir uns das nicht leisten wollen. Dann bringen Sie damit
auch noch die Sozialleistungen in Verbindung. Ich halte nichts davon, dass man auf so
eine Art und Weise Sicherheitspolitik macht! Dabei geht es mir nicht um Parteipolitik!
(Beifall bei OVP und BzO.)

Mir geht es wirklich um eine ordentliche, gute Sicherheitspolitik im Interesse der
Sicherheit der Republik Osterreich und der dsterreichischen Bevdlkerung.

Nun zur Anfragebeantwortung:
Zur Frage 1:

Die Vereinbarung und Formulierung des Eurofighter-Kaufvertrages erfolgte, wie bei
Beschaffungen des Bundes ublich, durch ein Team bestehend aus den zustéandigen
Experten des Bundesministeriums fir Landesverteidigung und des Bundesministeriums
fur Finanzen.

Ich ersuche um Verstandnis, dass — wie von mir bereits bei korrespondierenden
Anfragen im Rechnungshofausschuss ausgefuhrt — eine namentliche Aufzahlung der
zustandigen Personen aus Datenschutzgriinden nicht erfolgen kann.

Zur Frage 2:

Wie bereits in meiner Einleitung ausgefuhrt: Wie im Bericht des Rechnungshofes vom
April 2005 nachzulesen und im Rechnungshofausschuss umfassend durch den Pra-
sidenten des Rechnungshofes dargestellt, ist mit der Firma Eurofighter GmbH ver-
einbart, dass das Bundesministerium fur Landesverteidigung grundsatzlich jederzeit
schriftlich vom Vertrag zurticktreten kann, sofern der Firma Eurofighter samtliche bis zu
diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen bezahlt und die der Firma durch den Rucktritt
entstehenden Kosten ersetzt werden.

Ohne Verpflichtung zum Kostenersatz kann das Bundesministerium fir Landes-
verteidigung im Wesentlichen bei Schlechtererfullung oder Nichterfullung durch die
Firma Eurofighter GmbH zurlcktreten.

Ich verweise hiezu auf die Ausfihrungen im Rechnungshofbericht.
Zur Frage 3:
Nein, das ist unzutreffend.
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Bei der Frage nach der H6he der Kosten eines Vertragsausstieges — das habe ich
bereits erwahnt — geht es also darum, dass jene Kosten bezahlt werden mussen, die
bereits angefallen sind.

Zur Frage 4.

Mit dem Kauf der Eurofighter erwirbt die Republik Osterreich eine Reihe von Software-
Lizenzen. Der Erwerb einer Software-Lizenz berechtigt zur Nutzung der Software,
bedeutet aber nicht den Erwerb des geistigen Eigentums.

Im Hinblick auf die namentliche Aufzahlung von Personen verweise ich auf meine
Ausfuihrungen zur Frage 1.

Ganz wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass beispielsweise fiir die Software im Rahmen
der Beschaffung der Black Hawk S70 gleichartige Vereinbarungen gelten. Das ist bei
militarischen Beschaffungen so Ublich, dass die Software nicht zur Verfiigung steht. Da
geht es darum, dass sich der Verkaufer dieses militarischen Geréates durch das so
genannte End-User-Zertifikat immer das Recht vorbehélt, vorzuentscheiden, ob, wohin
und an wen sein Produkt allenfalls verauf3ert wird. So kann der Produzent Einfluss darauf
nehmen, in welcher Region sein Produkt zum Einsatz kommt, und somit eine
Eigengefahrdung ausschliel3en.

Zur Frage 5:

Das BMLV hat immer die Mdglichkeit, gegebenenfalls das Geld auf dem ordentlichen
Rechtsweg zurtckzufordern. Es ist zutreffend, dass ein Einredeverzicht vereinbart
wurde. Letztlich wurde durch den Einredeverzicht ein Preisnachlass von 110 Millionen €
erreicht und wurden damit die 6sterreichischen Steuerzahler durch Anwendung der
Grundsatze der Zweckmafigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entlastet.

Im Hinblick auf die namentliche Aufzéhlung von Personen verweise ich auf meine
Ausfiihrungen zur Frage 1.

Zur Frage 6:

Das Bundesministerium flir Landesverteidigung ist aufgrund der geltenden Rechtslage,
insbesondere der 6sterreichischen Neutralitat und des Bekenntnisses zur umfassenden
Landesverteidigung, verpflichtet, fir eine funktionierende passive und aktive
Luftraumiberwachung Sorge zu tragen. Das umfasst auch den Betrieb von Luftraum-
Uiberwachungsflugzeugen.

Die Frage eines Ausstieges hat sich fir das Bundesministerium fur Landesverteidigung
nie gestellt. Die Rucktrittsgrinde wurden nur nach Mafl3gabe der kaufménnischen Sorg-
falt in den Vertrag aufgenommen.

Die Berichterstattung in den Medien wurde selbstverstandlich aufmerksam verfolgt, auf
Relevanz fir die Vertragserfillung geprift. Diese Prifungen haben in keinem Fall
Zweifel an der ordnungsgemalien Vertragserfillung durch die Firma Eurofighter GmbH
ergeben. Andernfalls wéaren wir selbstverstandlich tatig geworden.

Zur Frage 7:

Im Zuge der Verhandlungen des Vertrages wurden Passagen uber Rucktrittsrechte in
den Kaufvertrag mit der Eurofighter GmbH aus Grinden der kaufmannischen Sorgfalt
aufgenommen. Ein Ausstieg war keine Intention des Beschaffungsvorganges.

Die Eurofighter GmbH hat sich in einem Schreiben vom 10. Oktober an mich gewandt
und erneut bestatigt, dass das Projekt dank der konstruktiven Zusammenarbeit der
Vertragspartner in der Realisierung sehr weit fortgeschritten ist und im Plan liegt. Eine
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einseitige Abstandnahme vom Vertrag ware zum jetzigen Zeitpunkt, drei Jahre nach
Abschluss des Vertrages, mit erheblichen Kosten fur die Republik Osterreich verbunden.

Sie begrindet dies damit, dass sie als Generalunternehmer bereits alle zur Erfullung des
Vertrages erforderlichen Leistungen rechtsverbindlich in Auftrag gegeben habe und
diese Leistungen bereits auch in groRerem Umfang erbracht worden sind, und sie geht
davon aus, dass eine detaillierte Analyse mehrere Monate in Anspruch nehmen wirde.
Dem Vernehmen nach soll es rund 1 Milliarde € sein.

Zur Frage 8:

Zur namentlichen Aufzahlung von Personen verweise ich auf meine Ausfihrungen zu
Frage 1.

Zur Frage 9:

Am 1. Juli 2003 wurden die Bundesminister im Ministerrat Gber die Eckpunkte des Ver-
tragsverhandlungsergebnisses informiert. Hiezu wurde auch ein entsprechender
Ministerratsbeschluss gefasst, der auch Gegenstand mehrerer Debatten im Rechnungs-
hofausschuss und im Landesverteidigungsausschuss war.— Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei OVP und BZO.)
15.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemalR der Geschaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von 25 Minuten zukommit.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gadl. Ich stelle seine Uhr auf 7 Minuten. —
Bitte, Sie sind am Wort.

15.44

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren der Bundesregierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bun-
desminister, wenn du sagst, ja zur Neutralitat, ja zur Luftraumiberwachung, dann sind
wir bei dir (Abg. Ing. Westenthaler: Aber nicht alle!), da haben wir etwas Gemeinsames,
auf dem wir auch aufbauen kénnen. Aber ich darf schon klar festhalten, dass der Kauf
dieser Kampfflugzeuge mit Luftraumiberwachung, meine Damen und Herren, wirklich
nichts zu tun hat! (Abg. Murauer: Sondern?)

Diese Kampfjets, Kollege Murauer, sind fur den Luftkampf, fir den Luftkrieg konzipiert,
die brauchen wir nicht fur die Luftraumiberwachung bei uns in Osterreich. Daher unser
striktes Nein dazu! Wir brauchen diese Eurofighter nicht fir die Luftraumtberwachung.
(Abg. Murauer: Welches Flugzeug dann?) Es ist zu teuer, es gibt andere wirksame und
kostenglinstigere Moglichkeiten, fiir die Luftraumiiberwachung in Osterreich zu sorgen.
Wir brauchen diese Luxuskampfjets nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie von der Bundesregierung waren niemals bereit — kein einziges Mal! —, mit uns tber
Luftraumiiberwachung zu diskutieren. (Zahlreiche Zwischenrufe bei der OVP.) Wir sind
in Europa, in der EU dabei, eine Sicherheits- und Friedensunion aufzubauen. Wir wissen
heute noch nicht, wie es sicherheitspolitisch in diesem Europa weitergeht, und Sie sind
ohne Wenn und Aber driibergefahren und haben fir diesen Eurofighter-Deal
entschieden, ohne mit uns hier ernsthaft und verantwortungsvoll zu diskutieren, meine
Damen und Herren!
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Begonnen hat diese ungliickselige Geschichte, Herr Bundesminister, im Marz/April
2002, als wesentliche Ausschreibungskriterien wahrend des laufenden Verfahrens
verandert wurden — uniblich. So genannte Muss-Forderungen hat man in Soll-For-
derungen umgeandert, damit deren Nichterflllung nicht zu einer zwingenden Aus-
scheidung des Anbieters aus dem Verfahren fiihrt. Sogar das Pflichtenheft, meine
Damen und Herren, wurde nachtraglich geandert: zugunsten von EADS und zum
Nachteil der Republik Osterreich und zum Nachteil der 6sterreichischen Steuerzahler,
die ein Recht darauf haben zu erfahren, was mit ihrem Geld geschieht, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Ausschreibungskriterien wurden nicht erfullt. Vergaberichtlinien wurden nicht einge-
halten.

Herr Bundesminister Platter, Sie haben im Mai 2003 gesagt, fiur die 18 Eurofighter
werden inklusive Logistik, Bewaffnung und Ausbildung rund 2 Milliarden € bengtigt. Laut
Rechnungshofbericht ist dem nicht so. Da kommen noch mehrere 100 Millionen € an
Zusatzinvestitionen dazu: fur die Pilotenausbildung, fir die Flugplatz- und Bauinfra-
struktur, fr das Flugsystem und die heute schon angesprochene Zwischenlésung mit
den F-5, die auch immerhin 75 Millionen € kostet, in alter Wahrung 1 Milliarde Schilling,
weil Sie auf diese Zwischenlésung im Vertrag, was uniblich ist, verzichtet haben.

Das alles, diese Zusatzkosten sind nirgendwo im Budget erfasst. Und dazu kommen
noch die nicht abschatzbaren Kosten fir Betrieb und Instandhaltung. Die Kosten — Herr
Bundesminister, das weil3t du ganz genau — explodieren. Das ist nicht leistbar, das ist
nicht finanzierbar! Das hat Finanzminister Grasser sogar selbst gesagt und daher fir
gebrauchte F-16 pladiert, wenn Uberhaupt etwas beschafft werden muss.

Wir haben ein extrem knapp bemessenes Landesverteidigungsbudget, wir bewegen uns
in Richtung 0,7/0,6 Prozent des BIP. Wir haben derzeit das niedrigste Budget seit
Bestehen des Osterreichischen Bundesheeres. Wenn die Zahlen halbwegs stimmen —
ich wirde mich freuen, wenn du mich berichtigen kannst —, die derzeit vom Finanz-
ministerium zu erfahren sind, und diese sind sehr glaubwirdig, werden wir uns bei
1,7 Milliarden einpendeln.

Dieses knapp bemessene Landesverteidigungsbudget lasst mit einem Eurofighter-Kauf,
der aus dem Budget zu finanzieren ist, mit den Vorbelastungen, die vorhanden sind,
nicht zu, dass wir die gemeinsam vereinbarte Bundesheerreform durchfihren kdnnen.
So ist eine sinnvolle und notwendige Reform, wie wir von der Bundesheer-
reformkommission sie gemeinsam beschlossen haben, Herr Bundesminister, nicht
moglich. Diese siindteure Beschaffung ist nicht zu verantworten, ist fahrlassig! (Beifall
bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Bis heute, Herr Bundesminister, haben Sie uns kein schlissiges Finanzierungskonzept
vorgelegt. (Abg. Dr. Mitterlehner: Das ist die Rede aus 2003!) Bis heute haben Sie nicht
erklart, woher Sie das Geld nehmen wollen. Das Heeresbudget wird total iiberschuldet,
Herr Bundesminister! Daher ist diese Eurofighter-Beschaffung eine Katastrophe fiir das
Osterreichische Bundesheer.

Wir verlangen Transparenz, Nachvollziehbarkeit in der Beschaffungspolitik des Oster-
reichischen Bundesheeres. Wir verlangen den sofortigen Ausstieg aus dem Eurofighter-
Vertrag, und daher darf ich folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gadl, Pilz, Strache, Krauter, Kogler, Barbara Rosenkranz betreffend
Eurofighter-Ausstieg
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

Entschlielungsantrag

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sofort alle Schritte zu setzen, um den Vertrag
betreffend der Beschaffung der Eurofighter kostengiinstig aufzulésen und dazu den
Beschaffungsvorgang jedenfalls so lange zu unterbrechen, bis der Bericht des
parlamentarischen Eurofighter-Untersuchungsausschusses dem Nationalrat vorliegt.
Dazu sind insbesondere

alle laufenden Vertragsverhandlungen mit der Eurofighter GmbH, sonstigen Firmen und
dem Verteidigungsministerium der BRD

sowie die Abnahme von Leistungen, die von Vertragspartnern in diesem Zusammen-
hang erbracht werden,

zu unterbrechen.”

*kkkk

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
15.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschlie3ungsantrag
der Abgeordneten Gaal, Pilz, Strache, Krauter, Kogler, Barbara Rosenkranz betreffend
Eurofighter-Ausstieg ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgemaf eingebracht und steht
damit mit in Verhandlung.

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend zu Wort. Seine Wunschredezeit
betragt 8 Minuten. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Fir mich war es, ebenso wie fur die meisten von lhnen wahr-
scheinlich, heute ein besonderer Tag, obwohl es bereits zum siebenten oder achten Mal
war, dass ich angelobt worden bin.

Wenn ich so zuriickdenke an das erste Mal im Janner 1987 und an die folgenden Male,
dann, muss ich sagen, hat es eigentlich an diesem Tag immer einen bestimmten Ablauf
gegeben, von dem ich gefunden habe, dass er auch Sinn gemacht hat. Es hat keine
besonderen Tagesordnungspunkte gegeben, sondern im Mittelpunkt ist die Erklarung
des Préasidenten gestanden, die Wahl der neuen Prasidenten und der wichtigsten
Ausschusse.

Heute ist das nicht so. Heute ist es bereits 16 Uhr, und wir haben nicht einmal noch den
Dritten Prasidenten oder die Dritte Présidentin gewahlt, weil es heute etwas anders ist:
Zum ersten Mal in der Geschichte, soweit ich das miterlebt habe, gibt es eine Dringliche
Anfrage und gibt es sogar den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.
(Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich habe das bis jetzt immer so erlebt, dass dieser erste Tag, einige Wochen nach dem
Wahlkampf, immer auch dazu gedient hat, das Gemeinsame wieder hervorzuholen, nicht
nur bei der Wahl der Prasidenten, sondern auch indem man Kontakt mit den Kollegen
von der anderen Seite geknipft hat (Abg. Mag. Kogler: Das ist das Parlament!) und
damit eigentlich wieder das notwendige Vertrauen gebildet hat, um in eine konstruktive,
fruchtbare Zusammenarbeit zu gehen.
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Heute erlebe ich das Gegenteil: Gerade von einer Seite, wo bereits ein Regierungs-
bildungsauftrag vorliegt, wo bereits ganz konkrete Gesprache begonnen haben, wo man
mitten in den Gesprachen ist, wird nicht ein weiterer Versuch unternommen, um dieses
Vertrauen zu fordern und weiter aufzubauen, sondern, ganz im Gegenteil, man richtet
einen Untersuchungsausschuss ein. Und jeder, der den parlamentarischen Betrieb
kennt, weil3, was ein Untersuchungsausschuss bedeutet: Da geht es nicht um die Frage,
dass hier etwas ganz normal untersucht werden soll.

Ich habe schon den ersten Draken-Unterausschuss miterlebt; ich glaube, Kollege Pilz ist
der Einzige, der damals mit dabei war. Und bereits dieser Unterausschuss hat ein Klima
zutage treten lassen, das alles andere als konstruktiv war, das alles andere als dazu
angetan war, bestimmte Dinge einfach aufzukléaren, sondern das ist ein politisches
Tribunal gewesen. Umso mehr ist das anzunehmen von einem Untersuchungs-
ausschuss, der nicht nur diesen Namen tragt, sondern der auch all die Kompetenzen
dazu hat.

Daher frage ich mich, Herr Kollege Cap: Was wollen Sie wirklich? Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, dass Sie eine groRe Koalition nicht wirklich anstreben, dass
es lhnen nicht darum geht, Vertrauen hier aufzubauen, sondern dass Sie eigentlich alles
daransetzen (Abg. Grofruck: Neuwahlen zu provozieren!), das in den letzten Tagen
miihsam entstandene Vertrauen wieder zu untergraben. (Beifall bei der OVP.)

Denken Sie einmal dariber nach, was das auch fur die Stabilitaét unserer Republik
bedeuten kann! Denn in der Sache selbst gibt es in Wirklichkeit nichts Neues. Alles, was
hier vorgebracht wurde, wurde schon mehrere Male hier durchgekaut.

Nattrlich gibt es nicht nur die Aussagen der Experten, und ich mdchte sagen, ich habe
es beeindruckend gefunden, wie klar und deutlich der Verteidigungsminister nicht nur
die gesamte Argumentationslinie hier vorgebracht hat, sondern auch die Ereignisse und
deren Ablauf geschildert hat — und so war es auch. Ich als einer, der selbst diesem
Ressort fast ein Jahrzehnt lang vorgestanden ist, kann Ihnen nur sagen: Ich ware nie zu
einer anderen Entscheidung gekommen als er, weil der Ablauf dieser Beschaffung ganz
klar geregelt ist und der Minister hier gar nicht eingreift. Da gibt es unabhangige, von
Experten besetzte Kommissionen, die teilweise in Klausur zusammenarbeiten und nach
objektiven Kriterien etwas ausarbeiten.

Es geht um etwas ganz anderes. — Dass Sie die Abfangjager vielleicht nicht so gerne
haben, das verstehe ich, aber das Bekenntnis zur Landesverteidigung sollten Sie doch
haben. Es sind heute bereits einige Verfassungsrechtler zitiert worden. Ich zitiere lhnen
auch noch einige markante politische Personlichkeiten, etwa folgende Aussage:

,Man kann sich nicht auf der einen Seite zur Landesverteidigung bekennen, den
Nationalfeiertag feiern, aber die Verpflichtung, die wir daraus haben, beiseite schieben.
Es gehort auch zur Glaubwiirdigkeit eines Staates, dafl} er seinen Verpflichtungen
nachkommt. ... Wir haben natirlich, das darf nicht vergessen werden, aus dem
Staatsvertrag, aus der Neutralitat und durch die Verteidigungsdoktrin ganz eindeutige
Verpflichtungen.*

Das hat der Bundeskanzler gesagt, aber nicht Bundeskanzler Schissel, sondern bereits
Bundeskanzler Sinowatz. Er war es auch, der nicht irgendwelche Uber-
wachungsflugzeuge wollte, sondern ganz klar gesagt hat: Abfangjéager sollen gekauft
werden. (Der Redner halt die Kopie eines Zeitungsartikels in die Hohe.) Genauso wie
jetzt der Eurofighter — ein Abfangjager. Um nichts anderes ist es damals gegangen, und
um nichts anderes geht es heute, aber die politische Bewertung ist offensichtlich eine
andere.
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Ich kann Ihnen dazu sagen, dass die SPO das mit ganz grof3er Mehrheit beschlossen
hat — nur vier Gegenstimmen hat es im Parteivorstand der SPO damals gegeben.

Ich kann lhnen auch berichten, dass sich damals bereits ganz grof3e Personlichkeiten
wie etwa der damalige SPO-Parteivize und heutige Bundesprasident Heinz Fischer an
die Offentlichkeit gewandt und klar gesagt haben: Abfangjager ja, Raketen nein. (Der
Redner halt neuerlich die Kopie eines Zeitungsartikels in die Hohe.)

Ich vermisse dieses Bekenntnis bei lhnen, und ich vermisse auch das Bekenntnis zu den
Arbeitsplatzen, die dadurch entstanden sind. Tausende hochwertigste Arbeitsplatze
hangen daran. (Abg. Mag. Kogler: Welche denn?)

Ich mochte lhnen noch etwas sagen. Es hat bereits ahnliche Diskussionen in der
Vergangenheit gegeben. Ich zitiere Ihnen einige Worte, die ein ehemaliger SPO-
Generalsekretar 1987 zum Draken-Vertrag gesagt hat:

,ES gibt nur drei Moglichkeiten, von einem Vertrag ohne Auflésungsklausel, wie es der
Draken-Kaufvertrag ist, zurtickzutreten, stellte gestern SP-Zentralsekretar Dr. Heinrich
Keller klar:

1. wenn die gelieferte Ware einen gemeinen Mangel aufweist;
2. wenn ausdrucklich zugesicherte Eigenschaften fehlen und
3. wenn der Preis um mehr als die Halfte Gberzahlt ist.*

Das sind Aussagen von SPO-Spitzenfunktiondren — in der ,Sozialistischen Korres-
pondenz“ und in den Medien Osterreichs nachzulesen. Der heutige Vertrag tiber den
Eurofighter ist wesentlich besser, als es der Draken-Vertrag war. (Abg. Broukal: Kennen
Sie den Vertrag Uberhaupt?) Ihre Leute, Ihre Spitzenleute haben sich gewehrt gegen die
Angriffe, die es damals gegeben hat. Und Sie stellen das in einer ganz wichtigen und
sensiblen Phase fir die 6sterreichische Bundespolitik in Frage. (Abg. Broukal: Kennen
Sie den Vertrag?) — Ja, ich kenne ihn, so weit, dass ich das beurteilen kann. (Abg.
Strache: Sie kennen ihn? — Abg. Mag. Stadler: Das ist aber interessant! — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Wenn es lhnen schon nichts ausmacht, dass die aul3enpolitische Stabilitat durch Ihre
Vorgangsweise von vielen in Frage gestellt wird, in Zweifel gezogen wird, wenn es lhnen
schon egal ist, dass die Sicherheit Osterreichs auf dem Spiel steht, dass Arbeitsplatze
auf dem Spiel stehen, dann sollte es lhnen zumindest nicht egal sein, dass gleichzeitig
das Vertrauen innerhalb der Parteienlandschaft dadurch maf3geblich erschittert wird. Es
ist unmdglich, einen politischen Strafprozess einzuleiten, in dem die Mehrheit
entscheidet, wo an der Spitze nicht ein Richter steht, sondern wo die Mehrheit
entscheidet, wie dabei vorgegangen wird.

Das ist im Wesentlichen ein Untersuchungsausschuss! (Abg. Brosz: Den sollen wir
Uberhaupt abschaffen, oder?) Er ist ein politisches Tribunal und wird es bleiben — und
das in einer Phase, in der man Koalitionsgesprache macht.

Bitte haben Sie Verstandnis, wenn selbst mehr als geméaRigte, moderate Personen, die
an einer Zusammenarbeit mit der SPO extrem interessiert sind — ich nenne als Beispiel
nur den oberdsterreichischen Landeshauptmann Pulhringer —, das als Provokation
empfinden! Das kann man nur als Provokation empfinden, wenn Sie zu einem Zeitpunkt,
zu dem es darum geht, miteinander etwas aufzubauen, versuchen, zu kriminalisieren
und den anderen schlecht zu machen, ihn nicht als Partner, sondern als Gegner und als
Feind zu behandeln.
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Nehmen Sie Abstand davon, solange noch Zeit ist — Sie haben noch die Mdglichkeit —,
sonst richten Sie an der Republik und ihrer Stabilitat Schaden an! (Beifall bei OVP und
BzO.)

16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.01

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner hat in fast tragischer Weise bestatigt, wie hier die Fraktion der
OVP den Vorgang begreift, wenn sich eine mdgliche — aus meiner Sicht hoffentlich
mdgliche — Mehrheit von Parlamentariern, von frei gewahlten Abgeordneten anschickt,
einer selbstverstandlichen demokratischen Ubung — in diesem Fall, wie ich meine, einer
Pflicht, darauf wird noch einzugehen sein — nachzukommen, einer demokratischen
Pflicht nachzukommen. Das ist in den Reihen der OVP Majestatsbeleidigung; nicht
anders kann das hier erklart werden.

Das Néachste, was Sie hier dauernd verwechseln, ist ja— das ist allerdings sehr
bezeichnend — die Fragestellung: Was ist Sache des Parlaments? Und was ist bei
allfalligen Regierungsverhandlungen zu tun? — Dass Sie das all die Jahre zuvor auch
schon immer absichtlich durcheinander gebracht haben, haben Sie eindrucksvoll unter
Beweis gestellt.

Auch darauf wird einzugehen sein, warum wir eigentlich heute an dem Punkt stehen,
dass wir diesen Untersuchungsausschuss brauchen: ndmlich genau deshalb, weil Sie
mit Ihrer Mehrheit hier herinnen, den Parteizentralen und den Regierungsauftragen
folgend, fast jeden Aufklarungsschritt verhindert haben! Das ist die Geschichte, warum
es jetzt dazu gekommen ist: Es geht um Aufklarung und nicht um Abrechnung. Da kann
ich Sie wirklich beruhigen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Murauer: Sehr
beruhigend!)

Schauen Sie, ich erzahle Ihnen eine kleine Geschichte der moglicherweise groten
Schiebung in der Geschichte dieser Republik, damit die neuen Abgeordneten dies ein
bisschen in Erinnerung bekommen. Sie sollten namlich nicht den Fehler ihrer Vorgénger
machen, sofern sie in den Reihen von BZO oder OVP sitzen und hier in
Gewissenskonflikte geraten, weil es ihnen schon an der Garderobe abgerungen wird.

Wir werden auf einen Einzelfall eingehen. Aber es ist eine ganz selbstverstandliche
Angelegenheit, dass das Parlament dazu da ist, Regierungshandlungen darauf hin zu
uberprufen, ob mit den Steuergeldern korrekt umgegangen wurde.

Lassen Sie einmal diese andere Frage draufen. Weder die Verfassung noch die
Neutralitdt schreiben uns den Kauf bestimmter Typen von Flugzeugen vor, und schon
gar nicht des Eurofighters in dieser Form, irgendeiner Tranche oder sonst was. Zeigen
Sie mir diese Verfassungs- oder Neutralititsbestimmung, in der ein zwingender
Zusammenhang zum Eurofighter hergestellt wird! Da wiinsche ich lhnen viel Glick.

Also geht es jetzt genau darum, gerade beim Untersuchungsausschuss die Ent-
scheidungsabfolgen zu hinterfragen, die hier stattgefunden haben. Da gibt es denn
genltgend Grinde und Anhaltspunkte, sich hier einmal umtriebig zu machen und
Nachschau zu halten, auch wenn Sie immer wieder betonen: Das ist ja alles nichts
Neues. Fir Einzelne vielleicht, mag sein! Das mag sein, aber das ist ja genau der
Umstand, warum wir diesen Untersuchungsausschuss brauchen: weil trotz der massiven
Vorwirfe und der dringenden Verdachtsmomente fast jede Aufklarung hier im Haus
unterbunden wurde! Auch deshalb brauchen wir diesen Ausschuss. (Abg.
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Dr. Mitterlehner: Wo ist die Geschichte, von der Sie geredet haben? Wo ist die
Geschichte?)

Wir kommen von der Ausschreibung bis hin zu diesem Zustand, den wir heute hier zu
beklagen haben, dass namlich die Minister dieser Bundesregierung einen De-facto-
Knebelungsvertrag fur die Republik unterzeichnet haben. Der hat eben eine Vorge-
schichte, und die Vorgeschichte beginnt bei der Ausschreibung. Der Herr Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten ist gerade nicht herinnen, aber er ware in
einem besser entwickelten demokratischen Land auch gar nicht mehr Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten, weil schon damals nachgewiesen werden konnte,
dass Teile des Gegengeschaftsvertrags beziehungsweise der Ausschreibung dazu
manipuliert wurden, weil namlich ganze Absatze, ganze Textbausteine von einer
Bieterfirma, die vollig im Rennen war, in die Ausschreibung tibernommen wurden!

Die Geschichte geht so, wenn Sie darauf insistieren: Das waren damals noch die alten
Schweden. Knapp nach der Wende, nach dem Jahr 2000, war es so, dass man im
Bundesheer davon ausgegangen ist: Wir machen es wie bisher, wir spazieren zu den
Schweden, und die Gegengeschafte sind doch immer eine tolle Sache, sozusagen
Opium fir das steuergeplagte Volk in dieser Sache. Es wurde im Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten zugelassen, dass dieser Vorgang moglich war. Das
alles hat den Herrn Minister nicht gekratzt; er hat das bis heute nicht einmal aufgeklart.
Auch dazu brauchen wir den Untersuchungsausschuss.

Wenn wir noch einen Kronzeugen zu diesen anachronistischen Gegengeschaften
brauchen — weil sie hier schon wieder behauptet wurden —, dann ist es Aloysius Rauen,
Chefmanager des EADS Konzerns, der selbst gesagt hat: Es wird nirgends so viel
gelogen wie bei Grabreden und Gegengeschaften. (Abg. Murauer: Bei wem denn?) Er
hat natirlich Recht, weil das Ganze ja vdlliger Humbug ist. Wére das richtig, was Sie
hier erzahlt haben, Herr Bundesminister: Warum hat dann Ihr Vorganger nicht doppelt
so viele Abfangjager bestellt? — Denn dann héatten wir doppelt so viele Gegengeschifte,
und es ware alles doppelt so gut. Das ist doch vélliger Unsinn! Die ganze Kampagne
wird jetzt wieder ausgegraben, um die Bevolkerung weiter zu beschwindeln. (Beifall bei
den Grlinen.)

Beim Stichwort ,Schwindeln® — ,Lige“ wollen wir heute nicht verwenden, wir sind ja
schon dazu ermuntert worden, den Tag der Konstituierung als gemeinsame Weih-
nachtsfeier zu verstehen — sage ich lhnen, es gibt keinen gré3eren Schwindel als die
Ansage des noch amtierenden Bundeskanzlers vor der Wahl 2002: ,Die Abfangjager
werden von einer Wirtschaftsplattform finanziert.“ Wo ist die denn, bitte? Her damit! —
Also besteht auch hier Aufklarungsbedarf.

Innerhalb der Ausschreibung haben Sie wahrend der Frist — Sie nicht mehr, sondern lhr
Nachfolger und lhr Vorganger, da sitzt er — die Ausschreibungsbedingungen geéndert.
Das soll nicht aufklarungswiirdig sein? Es sind Muss-Bedingungen abgeandert worden —
eine klassische Stinde im Vergabefall!

Innerhalb der Typenentscheidung wacheln Sie immer mit diesen Rechnungshof-
berichten, die ich allesamt hier habe. Ich lade Sie ein, mir zu zeigen, wo hier eine
Weillwasche stattgefunden hat. Das Gegenteil ist richtig! Natlrlich steht drin: ,zutref-
fend“; Prasident Fiedler war ein alter Diplomat. Aber er hat gesagt: ,unter den
festgesetzten Malistaben vom Ministerium®, und das Ministerium hat die Mal3stébe von
da nach da, nach da und nach da versetzt. Was zuerst richtig war, war nachher falsch.

Sie werden im Ausschuss auch erklaren missen, warum es iiber Nacht eine Anderung
dieser Typenentscheidung gegeben hat, buchstablich tiber Nacht! Sie werden erklaren
missen, warum es die obersten Militdrs waren, die sich in Aktenvermerken dagegen
ausgesprochen haben. Sie werden erklaren missen — am besten noch heute hier
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herauRen —, warum Sie mit |hrer Mehrheit im Rechnungshofausschuss verhindert
haben, dass diese Beamten, die im Ubrigen sofort nach diesen Vorgangen pensioniert
worden sind, an der Aussage im Haus gehindert wurden! Wir wollten sie laden, selbst
Mitglieder lhrer Fraktion wollten zustimmen. Aber dann hat das Parteisekretariat zuge-
schlagen, und ich habe als Vorsitzender des Ausschusses selbst gesehen, wie auf Ihre
Abgeordneten Einfluss genommen wurde!

Dann haben Sie mich als Rechnungshofausschuss-Vorsitzenden noch unter Druck
gesetzt, dass ich hier diese Sache nicht weiterverfolge. Ich sage Ihnen, das war wirklich
eine dunkle Stunde in diesem Parlament! Und dann wundern Sie sich, wenn wir heute,
wenn es die parlamentarischen, demokratischen Mehrheiten gibt, diesen Ausschuss
verlangen, um diese Dinge endlich aufzuklaren! (Beifall bei den Griinen und der SPO
sowie des Abg. Strache.)

Herr Bundesminister Platter, ich muss lhnen in einem Punkt widersprechen, betreffend
die zwei Gutachten, von denen Sie gesagt haben, dass es zu keinem Bietersturz
gekommen sei — eine bléde Geschichte! Apropos Geschichte: die haben wir namlich
auch. Die beiden Gutachter, Aicher wie Holoubek, sagen genau nicht, dass dieser
Vorgang als solcher astrein war! Sie postulieren nur allgemeine Axiome, unter denen
allenfalls so vorgegangen werden kann und ein Bietersturz auszuschlie3en ist.

Aber wenn Sie es genau lesen, hatten Sie draufkommen missen, dass in diesem
Beschaffungsvorgang sehr wohl Elemente drinnen waren, die genau zu diesem Bieter-
sturz hatten fuhren kdnnen, namentlich dass mit dem Eurofighter eine Zwischenldsung
notwendig war und das Ganze um den Aufwand dafur verteuert wurde. Wir haben das
nach lhren Kriterien lhrer Bewertungskommission, lhrer mathematischen Logik nach-
gerechnet, und selbstverstandlich ist ein Bietersturz herausgekommen. Eine klassische
Vergabesiinde, klassisch aufklarungsbedurftig! (Bundesminister Platter: Der Rech-
nungshof ...1)

Der Rechnungshof hat die Zwischenlésung nicht hineingerechnet! Aber das wird jetzt
hier zu kompliziert. Dazu brauchen wir ja den Ausschuss.

Zum Abschluss kann ich Ihnen (in Richtung OVP) nur Folgendes sagen: Stimmen Sie
mit! Sie tun sich nichts Gutes, wenn Sie weiter auf Ihrem Standpunkt beharren! Es wirde
dem Parlamentarismus auch anders anstehen, wenn wir uns jetzt, am Schluss, noch
einigen. Ich darf also die Debatte, die wir nachher fuhren werden, gleich hier mit
anschneiden.

Mein Appell geht daher in diese Richtung: Wir werden den Untersuchungsausschuss
brauchen, weil Sie ja den Vertrag sonst nicht offen legen. Eigentlich haben wir diese
Vorgénge zu durchleuchten, die ich erwahnt habe, aber wenn Sie das weiter flr eine
geheime Kommandosache halten, dirfen Sie sich auch dariiber nicht wundern. Daher:
Hinein in den Untersuchungsausschuss, und heraus aus dem Vertrag! (Beifall bei den

Griinen und der SPO sowie des Abg. Strache.)
16.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Strache
zu Wort. Sie nehmen sich die gesamten 10 Minuten; ich stelle die Uhr auf diese
10 Minuten ein. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.11

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zuallererst mdchte ich fur uns Freiheitliche festhalten, dass
wir uns zur Landesverteidigung bekennen. Wir bekennen uns zur Landesverteidigung
sowohl auf dem Boden als auch in der Luft, und natirlich braucht es eine



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung / 65

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

Luftraumiberwachung, aber auch eine Luftraumsicherung. Selbstverstandlich ist das
etwas, zu dem wir uns klar und deutlich bekennen.

Es ist nicht notwendig — so wie heute der Herr Verteidigungsminister ausgeftihrt hat —,
dass daflrr ausschlielich dieses eine Produkt bendtigt wird. Da gibt es auch andere
Moglichkeiten. Es gibt auch andere Mdglichkeiten, eine Luftraumsicherung
vorzunehmen, und es ist aufklarungswurdig, wie es zur Entscheidung fiir dieses Produkt
gekommen ist. Wie es dazu gekommen ist, das wollen wir ergriinden, das wollen wir
auch bewerten.

Wenn sich Herr Abgeordneter Fasslabend ans Rednerpult stellt und sagt, ein
Untersuchungsausschuss sei ein , Tribunal® — ja bitte, wo leben wir? Wo leben wir, dass
Demokratie, Kontrolle und Aufklarung von der Regierung als ,Tribunal® verunglimpft
wird? — Das kann es doch nicht sein! Was ist denn das fir ein Verstdndnis von
Demokratie? Glauben Sie wirklich, Sie haben das Recht gepachtet und allein auf Ihrer
Seite, und nur Sie entscheiden tiber Wohl und Wehe der Republik? (Beifall bei der FPO.)
Das ist genau diese Préapotenz und Hochnésigkeit, die am 1. Oktober eine Absage
erhalten hat.

Genau darum geht es: Wir wollen diese Dinge aufgeklart wissen. Wir haben es ja selbst
erlebt, und wir sind froh, dass jene Personen, die damals die Freiheitliche Partei verkauft
und verraten haben, heute ohnehin woanders sind. Sie alle haben ja damals, bis einen
Tag vor der Entscheidung, Werbung fiur den SAAB Gripen gemacht. Alle haben sie
Werbung fir den SAAB Grippen gemacht — um dann bei der entscheidenden Sitzung,
plétzlich wie aus heiterem Himmel, umzufallen und ein anderes Produkt zu wéhlen!

Warum ist es dazu gekommen? Was ist da passiert? Ist in der Nacht eine Eingebung
beim damaligen Verteidigungsminister Herbert Scheibner der Fall gewesen? — Sein
enger Freund Detlev Neudeck hat damals noch gesagt: Ich trete zuriick als Mandatar,
ich trete zurtick als Nationalratsabgeordneter, weil ich mit dieser Entscheidung nicht
leben kann! - Hochinteressante Dinge waren damals der Fall, und die gilt es
aufzuklaren. Da gibt es interessante Dinge, die man aufklaren soll, und das erwartet
auch die osterreichische Bevolkerung. (Beifall bei der FPO.)

Es ist bei uns auch die Sorge um die Landesverteidigung da, die Sorge um die Landes-
verteidigung, weil wir heute schon gehort haben, dass der Finanzierungsaufwand fir
unser Bundesheer immer weiter reduziert wird und dass mit dieser Beschaffung, mit dem
Eurofighter, wie wir heute natdrlich auch wissen, die Sicherheit auf dem Boden durchaus
gefahrdet ist: dass Kasernen verkauft werden, dass EinsparungsmalRnahmen
stattfinden, dass die Bundesheer-Reform nicht umgesetzt werden kann. All das muss
man einmal beleuchten, und genau das wollen wir beleuchten.

Wir wollen auch beleuchten, warum die Griechen den Abfangjager gunstiger als wir
erhalten haben. Wir wollen beleuchten, warum die Deutschen zum Beispiel teilweise
auch Stornos vorgenommen haben — weil das Produkt technisch nicht ausgereift ist.
Warum hat die deutsche Bundesregierung teilweise wieder storniert? — Das hat sicher
einen ernst zu nehmenden Grund, sie wird das ja nicht aus Jux und Tollerei betrieben
haben!

Wir wollen nattrlich auch festmachen, dass die Neutralitat fir uns den obersten
Stellenwert hat. Ich weil3 schon, es sind andere Parteien in dem Haus, die mit der
Zustimmung zur europdischen Unionsverfassung die Neutralitdt zwar immer gerne
verpacken als eine Wertigkeit, als einen wichtigen Wert, aber in Wirklichkeit natdrlich
anderes vorhaben. Dahinter steht, dass es dann Kampfeinsitze auch von Mitgliedern
der Europdaischen Union geben soll, auch von dsterreichischen Soldaten. Dahinter steht,
dass man sich vielleicht gedacht hat: Wenn man sich solch einen Kampfjet namens
Eurofighter besorgt und anschafft, dann kann man diesen Kampfjet vielleicht zu



66 / 1. Sitzung 30. Oktober 2006 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

Kampfeinsatzen irgendwo auRerhalb Osterreichs, auRerhalb der Europaischen Union
entsenden. Das sind die Gedanken, die da nattrlich auch eine Rolle gespielt haben.

Selbstverstandlich ware ich sehr interessiert daran, dass Sie einmal bereit waren, auch
wirklich die Liste der Gegengeschéfte auf den Tisch zu legen. Bis dato wird immer von
Gegengeschéften gesprochen, aber es gibt keine Liste, es gibt nichts Nachvoll-
ziehbares! (Zwischenrufe bei der OVP.) Wo sind die vielen Arbeitsplatze, von denen Sie
reden? — Die sind nicht vorhanden! (Abg. Dr. Fekter: Kdénnen Sie sehen, in Ober-
Osterreich!) Die sind nicht vorhanden, und das sollten wir alle uns wirklich einmal genau
anschauen.

Ich denke, es ist auch hochinteressant, dass Sie, Herr Fasslabend, heute gesagt haben,
Sie kennen den Vertrag. Wie gibt es denn das? Haben Sie den Vertrag vom Herrn
Bundeskanzler, vom Herrn Verteidigungsminister zur Begutachtung bekommen?

Das ist ja auch ein Punkt: Wir Osterreicher miissen fleiBig zahlen. Sie bestellen ein
Produkt, das 2 Milliarden € kostet, aber den Vertrag darf die dsterreichische Bevolkerung
nicht sehen! Da darf sie nicht Einschau halten, da darf sie nicht Giberprifen, ob das etwas
ist, was ihrem Interesse entspricht oder nicht. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung
FPO —: Klatscht halt einmal!) Nein, sie hat zu zahlen; Uberpriifung und Vorlage von
Vertragen ist nicht erwlnscht. — Genau das wollen wir auch mit dem
Untersuchungsausschuss sicherstellen: Da ist einiges zu machen.

Wir wollen auch nicht haben, dass es zu einer Euro-Armee oder NATO-Beitrittsform
kommt; das ist uns fern liegend. Wir wollen die Neutralitat weiterhin bewahrt wissen, das
ist uns einfach ein wichtiges Anliegen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Molterer: Da
klatscht man ein bisschen und sagt ...I) — Was sagen Sie? (Abg. Mag. Molterer: Hat
schon aufgehort!)

Na ja, da gibt es vieles zu beleuchten, naturlich bis hin zu dem Punkt, dass auch zu
beleuchten sein wird, ob es eine Ausstiegsmdglichkeit gibt. Ja, wenn es eine Aus-
stiegsmoglichkeit gibt, die kostenglnstig ist, mit deren Hilfe Schaden von der
Osterreichischen Bevolkerung abgewendet wird, durch die vielleicht dem @sterreichi-
schen Steuerzahler auch noch Betrage brig bleiben, mit denen wir uns soziale Projekte
leisten kdnnen — ja, dann muss jeder verninftige Mensch das beflrworten! Das ist ja ein
logischer Prozess, und deshalb wollen wir das Uberpriift wissen.

Wenn es kostenguinstige Ausstiegsmoglichkeiten gibt und wenn auch fir den dsterreichi-
schen Steuerzahler Geld ubrig bleibt, dann, bitte, sorgen wir dafur, dass es eine
inflationsgerechte Anpassung flr unsere Pensionisten gibt! Sorgen wir dafiir, dass es
dann vielleicht Lehrlingsinitiativen gibt, die sichergestellt werden. Sorgen wir dafur, dass
wir mit diesem Betrag, den wir uns dann vielleicht leisten kénnen und den wir
sicherstellen kdnnen, weil wir uns etwas ersparen, andere soziale Projekte bevorzugt
behandeln und trotzdem die Sicherheit in der Lufthoheit sichergestellt haben, sodass
trotzdem Sicherheit in unserem Luftraum vorhanden ist, weil es ja auch andere Produkte
gibt, die glnstiger sind.

Genau darum geht es: Wir brauchen ein Produkt, das nur in diesem kleinen Raum
Osterreich fiir die Luftsicherheit Sorge zu tragen hat! (Abg. Scheibner: Zum Beispiel
welches?) Wir brauchen keinen Eurofighter, der in 2 oder in 5 Sekunden an der Grenze
ist und dann gleich in ein anderes Land fliegen kdnnte bei der Geschwindigkeit, die er
zustande bringt. Wir brauchen keinen ,Ferrari in der Luft‘! (Abg. Scheibner: Sondern?)
Wir brauchen keinen ,Ferrari in der Luft®; es reicht der Mercedes und der BMW genauso.
Wozu einen ,Ferrari in der Luft*? — Ja, weil vielleicht ein paar daran Interesse gehabt
haben, an der Provision mitzunaschen. Das kann ich mir durchaus denken, das konnte
ein Hintergrund sein. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Molterer — in Richtung Griine —:
Das ist ein echter Profi! Ollinger, ein echter Profi als Partner!)
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Na ja, ich glaube schon, dass da ein bisschen Geschrei stattfindet, weil natirlich die
Nervositat da ist. Ich verstehe es schon, wenn Dinge auch in den letzten Jahren schon
in der Offentlichkeit behandelt worden sind, wobei Personen Vertrage bei einem Herrn
Frank Stronach bekommen haben und da Betrage geflossen sind, die irgendwie nicht
nachvollziehbar sind. Ich verstehe schon, dass da Nervositat vorhanden ist, dass man
natirlich solch eine Uberprifung nicht haben will und sich diese nicht wiinscht.

Aber genau darum geht es, und wenn Sie nichts zu verbergen hatten, kdnnte ich die
Aufregung nicht verstehen. Ich verstehe die Aufregung nicht, au3er man hat irgendetwas
zu verbergen, aufer man hat irgendetwas irgendwo versteckt oder irgendwelche
politischen Leichen im Keller liegen. Dann allerdings verstehe ich, dass man aufgeregt
sein muss, dann verstehe ich das.

Deshalb werden wir diese Initiativen — auch mit den Grinen und auch mit den Sozial-
demokraten! — mittragen, weil wir eben nicht solche Scheuklappen haben wie Sie! Well
wir eben sagen: Es geht darum, inhaltlich etwas fir die 6sterreichischen Interessen
durchzusetzen. (Beifall bei der FPO.)

Es wird sich doch niemand hierher stellen und sagen: Die Grinen und die Freiheitlichen
haben sich jetzt ideologisch gefunden! Was ist denn das flr ein Unsinn? Natdrlich ist das
ein Unsinn, aber es gibt auch Punkte, wo ich den Griinen Recht geben kann, wenn sie
zu Umweltproblemen Stellung nehmen. Wir kénnen im Umweltbereich durchaus auch
viele Gemeinsamkeiten finden. Ja, das sind sachpolitische Fragen, die es zu bewerten
gilt und bei denen man nicht von vornherein sagen kann: Na, pfui Teufel, die Grinen
sind so bdse, mit denen gemeinsam werde ich nie einen sachpolitischen Antrag
mittragen. Was soll denn das!

Ahnliches gilt auch bei der Sozialdemokratie — und auch bei lhnen, bei der Oster-
reichischen Volkspartei. Ich wiirde doch nie sagen: Mit denen rede ich nicht! Sie tun das.
Wenn man nicht redet, dann kann man auch nicht Gber Sachprobleme reden; da kann
man auch keine Sachthemen besprechen. Wenn man, so wie Sie, nicht bereit ist, mit
einer Fraktion in diesem Haus Gesprache zu filhren, dann dirfen Sie sich auch nicht
wundern, wenn man zu keinen Gemeinsamkeiten finden kann. Das ist doch ein logischer
Prozess. Da missen Sie vielleicht einmal nachdenken und in sich gehen, was Sie da im
Falle lhrer gelebten Prapotenz vielleicht falsch gemacht haben.

Wir werden diese Initiativen mit vollstem Bewusstsein mittragen, weil wir froh sind, dass
in diesen Fragen endlich Licht ins Dunkel kommen wird. Wir werden in diesen Fragen
natiirlich auch unseren Wahlversprechen treu bleiben, denn ich habe in den
Wahldiskussionen und auch in der Funferrunde immer gesagt, dass ich da Aufklarung
verlange und dass ich auch fur den Ausstieg aus dem Vertrag eintrete, wenn es eine
kostenglinstige Mdglichkeit dazu gibt. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich bleibe meinem Wahlversprechen treu, und auch wir Freiheitlichen tun das. (Beifall

bei der FPO.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.21

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Liebe Mitglieder der
Bundesregierung! Werter Abgeordneter Strache! Wenn da eine gewisse Nervositét
aufgetaucht ist, dann stimmt das schon, zumindest was meine Person anlangt. Die ist
aber nicht deshalb aufgetreten, weil an diesem Vergabeverfahren irgendetwas falsch
gewesen ist, sondern weil es mir als einem, der viele, viele Jahre in der Freiheitlichen
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Partei verantwortlich oder mitverantwortlich fir die Sicherheitspolitik gewesen ist, ein
bisschen schwer fallt, mit anzuhdren, wie sich diese Partei mit ihrem Parteiobmann véllig
von den Grundséatzen, die dieses Lager und diese Partei Uber viele Jahrzehnte gehabt
hat, verabschiedet, meine Damen und Herren. Das ist doch in Wirklichkeit das
Beunruhigende. (Beifall beim BZO. — Zahlreiche Zwischenrufe bei der FPO.)

Dafur sind wir immer gestanden: ohne Wenn und Aber fur die Sicherheit des Landes und
fur die Verteidigung der Heimat einzutreten. (Abg. Strache: Genau! Und nicht fir den
eigenen Vorteil') Und wenn man jetzt mit der Neutralitat daherkommt — da oben sitzt
Kollege Stadler, der ein Programm gemacht hat, in dem man fir den NATO-Beitritt
eingetreten ist, wo man gesagt hat, die Neutralitat ... (Abg. Dr. Graf: Du warst es!) Ja,
natdrlich! Ja natdrlich, aber er war der Verantwortliche fir das Programm. Schau, wie
sie nervos werden! Jetzt jedoch, wo man aus der Regierung ausscheidet und wieder
Oppositionspolitik macht, wirft man das auch Uber Bord. — Okay, soll sein. (Weitere
Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Graf und Mag. Stadler.)

Wir waren immer, ob in der Regierung oder in der Opposition — man sieht, wie nervos
Sie auf einmal werden, wenn man Sie an die Grundsétze erinnert —, fur die Heimat.
Heimat verlangt aber etwas anderes, als irgendwo Parolen voranzutragen, sondern
wirklich auch dann dazu zu stehen, wenn es unangenehm ist. Fir die Sicherheit
einzutreten, vor allem dann, wenn es etwas kostet, ist vielleicht unangenehm.

Ich frage jetzt schon, und zwar alle hier in diesem Hause, die eine besondere Beziehung
zum 0Osterreichischen Bundesheer haben, die Abgeordneten Gaal, Prahauser, oder die
Milizsoldaten, die wir hier haben, den Oberstleutnant Bosch, den Oberst Weinzinger,
den Brigadier der Miliz Fichtenbauer: Fuhlt man sich da wirklich gut, wenn man beziglich
einer Sache in einem Boot sitzt, obwohl man genau weil3, dass es nicht darum geht,
irgendetwas aufzuklaren?

Die Argumente, die heute gekommen sind, haben wir hundert Mal durchgekaut, hundert
Mal in Ausschiissen besprochen. Es sei nichts geredet worden! Im Bundesrat, der
normalerweise 5 Minuten-Ausschisse gehabt hat, ist darliber monatelang diskutiert
worden. Alle Leute sind befragt worden. — Immer dieselben Argumente also, die gleichen
Fragen, die gleichen Antworten, und man versucht, sozusagen alles ein bisserl
durchzumischen, um wieder etwas neu zu unterstellen.

Fuhlt man sich da wirklich gut im Boot mit Leuten, die bewusst von diesem Projekt wie
davor auch von anderen — jetzt sind es die Abfangjager, Ende der neunziger Jahre waren
es die Panzer — sagen, es sei alles schlecht? Alles, was mit Waffen zu tun hat, was mit
Sicherheitspolitik zu tun hat, sei schlecht. Auch das Bundesheer ist schlecht und gehore
in Wahrheit abgeschafft. Ob das jetzt Bundesheer light ist oder sonst irgendetwas,
Kasernenschlie3en — egal, das ist Ihrer Ansicht nach schlecht. Dabei spielt man mit einer
gewissen Grundeinstellung bei manchen in der Bevdlkerung, die sagen: Solange man
die Bedrohung nicht spurt, brauchen wir das alles nicht — und schon gar nicht, wenn es
Geld kostet.

Da spielt man mit, wie das ja auch heute in der Rede des Herrn Strache zu héren war.
Man sagt, was man mit dem Geld, das man sich hier erspart, alles anschaffen konnte.
Das ganze Sozialsystem kdnnten wir sanieren, wenn man nur nicht so viel — in Klam-
mern: leider so wenig — fur die eigene Sicherheit aufwenden musste.

Das sollte sich jeder Uberlegen, der so wie ich auch einen personlichen Beitrag zur
Sicherheit leistet, wenn er das néchste Mal die Uniform des 0&sterreichischen
Bundesheeres anzieht, und zwar nicht die Galauniform am Offiziersball, sondern den
Feldanzug, wenn es darum geht, Verantwortung zu tragen und auch die eigene
Institution Bundesheer genau gegen solche unqualifizierten Angriffe zu schitzen! Das
soll hier auch einmal ins Stammbuch geschrieben werden. (Beifall bei BZO und OVP.)
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Mit welchen Argumenten hier vorgegangen wird! Kollege Cap, ich habe kurz einmal
aufgehorcht, weil ich mir gedacht habe, jetzt kommt wirklich etwas Neues. Kollege Cap
hat gesagt: Heute kommt etwas Neues, Sie werden sehen! (Abg. Ing. Westenthaler:
Das Internet hat er entdeckt!) Was bringt er dann? Ins Internet ist er hineingegangen und
sagt: Jetzt habe ich den Beweis, dass der Eurofighter Kriegsgerat ist! Was ist der Beweis
gewesen? — Eine Bordkanone hat der Eurofighter. Also, wie schlimm, eine Bordkanone,
Kollege Cap. Und Sidewinder-Lenkwaffen! Na Katastrophe! — Kénnen Sie sich noch an
den Draken erinnern? 1991 hat der nur eine Bordkanone gehabt. Ganz schlimm der
Draken! Ein Kriegsgerét, das Sie da angeschafft haben!

Dann aber hat man in der Slowenien-Krise gesehen, dass es vielleicht doch nicht so
gescheit ist, wenn man unsere Piloten mit diesen Flugzeugen moglicherweise in eine
Konfrontation gehen lasst mit Flugzeugen, die solche Lenkwaffen haben und unsere
Gerate kilometerweit — Sie haben das ja auch als Beweis fir Kriegsgerat gezeigt —
gefahrden kénnen. Damals hat man sogar die Neutralitatsbestimmungen und den
Staatsvertrag &ndern missen, um Lenkwaffen anschaffen zu kénnen.

Also, Herr Kollege Cap, haben wir jetzt mit den Draken Kriegsgerat gehabt? Haben Sie
Kriegsgerat fur das Osterreichische Bundesheer angeschafft? Ja oder nein. — Nein? —
Okay, dann ist der Eurofighter, den wir beschaffen, auch kein Kriegsgerat. — Oder ja? —
Dann missen Sie sich selber bei der Nase nehmen. Fihren Sie hier nicht so eine
unseridse Argumentationslinie weiter, wie wir das schon in den letzten Jahren gehabt
haben. (Beifall bei BZO und OVP.)

Und dann behaupten Sie, man habe noch nie Stellung genommen zum EU-Beitrag.
Nehmen Sie doch endlich die Ohrstépsel heraus, Herr Kollege Cap, wenn wir lhnen hier
antworten! Ich habe hier schon mehrfach ganz offen gesagt, dass es aus meiner Sicht
verniinftig ware — und das hat tbrigens auch der ehemalige Wehrsprecher der FPO,
Jung, gesagt-—, dass Osterreich einen Beitrag zur Luftraumiberwachung in das
europaische Sicherheitskonzept einbringen wiirde, denn dieser hoch technisierte Beitrag
wlrde es uns ersparen, viele tausende Soldaten entsprechend einzumelden. Die von
Ihnen gefuhrte Regierung hat sich dazu entschieden und verpflichtet, einen eigenen
Beitrag zu leisten. Ich sage lhnen: Mit 18 Flugzeugen geht das nicht, aber mit dieser
Entscheidung fiir den Eurofighter haben wir uns auch fur ein Entwicklungspotential
entschieden, dass kunftige Bundesregierungen niitzen kénnen.

Immer, wenn Sie von der SPO in einer Regierung sind, ist das alles anders. Sie, Kollege
Gaadl, haben gesagt, mit Ihnen hatte nie jemand darliber geredet. — Ich erinnere mich an
den Entwurf eines Regierungsprogramms aus dem Jahr 2000, in dem ihr die
Beschaffung fur die Abfangjager schon ausgemacht gehabt habt. — Also soist es ja nicht.
Wenn Sie von der SPO in der Regierung sind, dann ist es selbstverstandlich, denn dann
weild man um die staatspolitische Verantwortung, wenn Sie jedoch in der Opposition
sind, dann schiren Sie ganz bewusst die Stimmung gegen das Osterreichische
Bundesheer.

Wenn Sie von Alternativen sprechen — das habe ich heute wieder mehrfach gehort —,
dann sagen Sie doch bitte dazu, welche Alternativen es gibt. Nun gut, ich habe schon
auch Alternativen gehdrt: nur Lenkwaffenfliegerabwehr, Lenkwaffen und Radar. Also
zuerst abschie3en und dann fragen, ob das jetzt gerechtfertigt gewesen ist oder nicht.
Das war Herr Kostelka; Kostelka hat das gebracht. Jetzt im Wahlkampf haben wir
gehort — ich glaube, Kollege Darabos war es, der das gesagt hat —, andere Lander sollen
das fur uns mitmachen, ein bundnisfreies Land. Na ja, Tschechien und Ungarn, hat man
gesagt, will man nicht. Ich weif3 nicht, warum. Wenn schon, dann sind das doch
befreundete Lander, aber nein, das will man nicht. Die Schweiz! Wunderbar! Die
Schweiz hat lhnen ja schon die Antwort gegeben und gesagt, dass sie ein neutrales
Land ist und diese Aufgabe fiir Osterreich selbstverstéandlich nicht iibernehmen kann.
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Ich sage lhnen auch ganz offen, dass das auch eine sehr teure Lésung ware, weil das
alles keinesfalls gratis ware. Und ich sage Ihnen, ich investiere dieses Geld lieber in
eigenes Gerdat, in eigene Kapazitaten und entscheide dann selbst darlber, wo, wann
und wie unsere eigenen Gerate mit unseren eigenen Piloten eingesetzt werden. Das ist
eben auch eine andere Sicht der Dinge. Sie kénnen es auch so machen wie Slowenien.
Die sind NATO-Mitglied, und die kommen jetzt drauf, dass dann die NATO daruber
entscheidet, wann der Luftraum Uberwacht wird. Das ist also auch kein wirklich zu
unterstitzendes Argument in diesem Bereich.

Jetzt gibt es EntschlieBungsantrdge. Einen ,epochalen® EntschlieBungsantrag Gaal,
Pilz, Strache, Krauter, Kogler, Rosenkranz, in dem es heif3t, man solle die Eurofighter-
Vertrag kostengunstig aufldsen. — Wir haben gerade gehort, der Ausstieg kostet
1 Milliarde €. (Abg. Strache: Das wird behauptet!) Ist das kostenguinstig oder nicht? Die
werden ja schon produziert, lieber Kollege! (Abg. Strache: Das wird behauptet!) Die
stehen zum Teil schon in den Fabrikshallen. Wo soll man da aussteigen?

Der Differenzbetrag soll dann fir alles Mdgliche verwendet werden. Da gibt es einen
Antrag — den wird wahrscheinlich Kollege Pilz einbringen —, dass man dafir die Studien-
geblUhren abschaffen soll. 140 Millionen € pro Jahr bringen die Studiengebihren. Wenn
Sie auf eine billigere Variante umschwenken — das waren hoéchstens 5 Prozent oder
10 Prozent Kostendifferenz; ich weil es nicht mehr so ganz genau —, erspart man sich
zwischen 10 Millionen € und 20 Millionen € pro Jahr. Dazu kommt dann noch
1 Milliarde € fur den Ausstieg. Das ist also ein teures Geschaft. Jedenfalls wiirde man
damit nie die Studiengebuhren kompensieren konnen.

Sie wollen noch die Klassenschiilerhdchstzahlen reduzieren um dieses Geld. Die SPO
will die Pensionen garantieren und Arbeitsplatze schaffen. Das alles mit 10 bis
20 Millionen € pro Jahr. Wunderbar! Wenn Sie das zusammenbringen, dann bin ich der
Erste, der da steht und fir diese Regierung seine Stimme abgibt, denn dann sind Sie
wirklich Genies, wenn Sie es zusammenbringen, mit einer Ersparnis von 10 bis
20 Millionen € pro Jahr das gesamte Sozialsystem in Osterreich zu sanieren.

Wir gehen einen anderen Weg. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)
Wir stehen dazu: Kontrolle ja, aber zu parteipolitischem Ausspielen der Sicherheit des
Landes ein klares Nein, denn wir stehen ohne Wenn und Aber zur 6sterreichischen

Landesverteidigung. (Beifall bei BZO und OVP.)
16.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Krauter zu Wort. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Werte Frau Prasidentin! Meine Dame,
meine Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Bevor ich mich mit den Kontroll-
uberlegungen des Kollegen Scheibner und des BZO beschaftige, méchte ich, Herr
Bundesminister fur Landesverteidigung Platter, Ihr ehrliches Engagement fir das Bun-
desheer, fur die Landesverteidigung durchaus anerkennen. Sie setzen allerdings falsche
Prioritaten, und der Eurofighter ist so eine falsche Prioritat.

Herr Minister, ich kann Ihnen nattrlich auch Vorwirfe nicht ersparen. Dem Bundes-
préasidenten bei Nacht und Nebel Teile des Kaufvertrags wie einen Topf heil3e Erdéapfel
hinstellen — Herr Minister, geht so ein Landesverteidigungsminister mit dem Ober-
befehlshaber des Bundesheeres um? (Rufe bei der SPO: Nein!)

Oder, Herr Minister: Sie haben am 18. Juli 2003 in der ,Zeit im Bild 2“ aus einem
Rechnungshof-Rohbericht nur fir die Regierung ginstige Passagen zitiert, obwohl der
Rechnungshof — das war am 18. Juli 2003 — ebenfalls gesagt hat, dass die Eurofighter
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nur eingeschréankt tauglich sind und vieles nicht nachvollziehbar ist. Herr Minister, kann
man das dem Rechnungshof und kann man das dem Parlament zumuten? (Rufe bei der
SPO: Nein!)

Oder, Herr Bundesminister: Sie haben immer wieder gesagt, alles sei korrekt, rechtlich
einwandfrei, transparent — und dennoch bleiben Sie dann Antworten schuldig. Es ist
immer alles unvollsténdig, nicht ausreichend, nicht nachvollziehbar. Kann man das der
Bevolkerung zumuten? Kann man das der Steuerzahlerin und dem Steuerzahler
zumuten?

Meine Damen und Herren! Wenn noch eine letzte Bestéatigung fur die unverzichtbare
Notwendigkeit dieses Untersuchungsausschuss gefehlt hat, dann waren es heute die
fehlenden Antworten des Herrn Bundesministers. Herr Minister Platter, Sie sind hier vor
dem Nationalrat, dem hochsten Kontrollorgan der Republik Osterreich, und wenn Sie
hier die Antworten verweigern, so kann nur ein Untersuchungsausschuss diese Aufgabe
leisten. (Préasident Dr. Spindelegger Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das letzte Argument, das Sie so sehr gegen einen
Untersuchungsausschuss strapazieren, ist, dass der Rechnungshof drei Mal gepruft hat
und alles wunderbar in Ordnung sei. — Ja was sagt denn der Rechnungshof dazu? Nur
hinsichtlich der Gebarung hat er geprtft. Nur eine Vertragseite, namlich die 6ffentliche
Hand hat er geprift, nur Teilaspekte hat er gepriift — und das alles ohne Wahrheitspflicht
und ohne Prifung der politischen Verantwortung, wie das nur ein
Untersuchungsausschuss leisten kann.

Wissen Sie, wer das gesagt hat, Herr Minister und meine Damen und Herren? — Ja,
Rechnungshofpréasident Josef Moser selbst. Und es war vor wenigen Tagen, ndmlich am
27. Oktober 2006. Ich bitte also wirklich, dieses wenig originelle Argument, der
Rechnungshof habe geprift und alles sei in Ordnung, hier endgultig nicht mehr zu
verwenden, weil es einfach ein untaugliches Argument ist und nicht der Realitét
entspricht!

Meine Damen und Herren! Bundeskanzler Wolfgang Schiissel hat am 21. Mai 2003 zu
den Vertragen Stellung genommen. Ausdrickliches Lob zollte der Bundeskanzler den
ausverhandelten Vertragen, heil3t es. Ein groR3artiges Verhandlungsergebnis sei dies,
und die Regierung habe hier einen glasklaren, transparenten Weg gewabhilt.

Also ,grofdartiges Verhandlungsergebnis® und ,glasklarer transparenter Weg“. —Ent-
schuldigen Sie schon, meine Damen und Herren, was spricht denn dann gegen einen
Untersuchungsausschuss, wenn grofRRartig verhandelt wurde und wenn ohnehin alles
glasklar und transparent ist?

Kurz zum BZO und zur Rolle des Karntner Landeshauptmanns. Urspriinglich hat er ja
plakatiert: ,Jorg Haider stoppt die Abfangjager‘. Ein bissel spater ist er dann ein
glihender Verehrer des Eurofighter geworden, und dann hat er auf einmal im ,NEWS*
gesagt: Mir fehlen Beweise, aber irgendwer hat Vorteile gezogen. — Lohnt sich Verrat?

Herr Scheibner, wollen wir Herrn Haider nicht aus seinem Beweisnotstand heraus-
helfen? Wollen wir nicht die Zweifel von J6rg Haider ausraumen? Wollen Sie nicht — ich
bitte Sie, das wirklich zu Uberlegen — dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zustimmen? Wollen Sie als kiinftige Oppositionspartei wirklich so einen
kapitalen Fehlstart hinlegen und die Glaubwiirdigkeit Ihrer Gruppe schon am ersten Tag
hier selbst vernichten? Das kann doch nicht wirklich Ihr Ansinnen und lhre Absicht sein!
(Abg. Ollinger: Die machen es glatt!)

Meine Damen und Herren! Ich bin seit 1991 hier im Haus und der dienstalteste
Abgeordnete im Kontrollbereich. Ich kenne wirklich viele Facetten des politischen
Alltags, acht Jahre lang als Abgeordneter einer Regierungspartei, sechs Jahre lang als
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Oppositionsabgeordneter, aber sollte uns Abgeordnete, Herr Kollege Scheibner, nicht
eines verbinden: dass namlich unsere wichtigste Aufgabe ist, die Regierung zu kon-
trollieren, und zwar unabhangig von der Parteizugehdrigkeit. Ist das nicht geradezu eine
demokratische Verpflichtung und im Interesse des Steuerzahlers? (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist eine Bewerbungsrede flr einen Ministerposten!)

Meine Damen und Herren — vor allem auch die, die heute, wozu ich herzlich gratuliere,
neu angelobt wurden —: Ist es nicht letztendlich auch eine Frage der politischen
Selbstachtung, wie man hier seine Rolle begreift?

Wie soll jetzt dieser Untersuchungsausschuss ausschauen? Wie soll er verlaufen? Auf
jeden Fall ganz anders als der BAWAG-Ausschuss in den letzten Wochen und Monaten,
denn dieser Ausschuss ist als Wahlkampfinstrument eingesetzt worden, was Termine,
Zeugen und die Vorsitzfuhrung betrifft. (Abg. Ing. Westenthaler: Eh klar!) Diese war
zumindest einseitig, um das vorsichtig auszudriicken. Ich garantiere fiir die SPO, dass
im Eurofighter-Untersuchungsausschuss mit Fairness, mit Ausgewogenheit und
Respekt vor den Zeugen verhandelt, eine sachliche und professionelle parlamentarische
Arbeit geleistet werden wird. (Abg. Murauer: Wer es glaubt, wird selig!)

Meine Damen und Herren, legen wir daher am Beginn dieser neuen Legislaturperiode
ein Bekenntnis ab zum Parlamentarismus und verneigen wir uns auch mit Respekt und
Demut vor der Bevdlkerung, die diese Untersuchung haben will — und beschlieRen wir
gemeinsam diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses! (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
16.38

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Murauer mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 6 Minuten. —
Bitte, Herr Kollege. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Abg. Murauer —: Das wird schwierig jetzt, Kollege Murauer!)

16.38

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Es wird sicher schwierig, Ihnen beizubringen,
dass es bei der Typenentscheidung keinen Makel gibt. Das ist die Schwierigkeit, die wir
hier in diesem Hohen Haus haben. (Beifall bei OVP und BZO. — Abg. Mag. Stoisits: Die
Gelegenheit dazu ist Ihnen hiermit gegeben!)

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Es ist — Sie haben Recht, Herr Ollinger — eine sonderbare Situation:
Am Vormittag hat jede Abgeordnete/jeder Abgeordnete gelobt, die Verfassung ent-
sprechend zu berilicksichtigen und als Abgeordneter unabhangig zu wirken und die
Verfassung anzuerkennen. Und am Nachmittag gibt es schon einen EntschlieRungs-
antrag der Abgeordneten Gaal, Pilz, Strache — Strache schon dabei naturlich, er weil3
schon alles, obwohl er erst ein paar Stunden herinnen ist, ,Oberbeleuchter hat er ge-
sagt —, Krauter, Kogler und Rosenkranz zum Eurofighter-Ausstieg. (Abg. Mag. Stadler:
Schon so lange herinnen und begreift noch immer nichts!)

Meine Damen und Herren! Die Position ist schon sehr interessant, die Neutralitat immer
hochzuhalten und die Verfassung entsprechend darzustellen — aber auf der anderen
Seite zu sagen: Herrschaften, mit der Landesverteidigung, die auch eine Luft-
raumiberwachung vorsieht, mit der wollen wir nichts zu tun haben! Und jetzt gar die
Typenentscheidung fir den Eurofighter, das hat sich irgendwer in der Nacht einfallen
lassen, vielleicht der Herr Minister oder die Generdle, die hier mithorchen und staunen,
welch neue Erkenntnisse Einzelne hier vorbringen. (Abg. Strache: Das kommt der
Wahrheit womdéglich schon recht nahe!) Da ist Giberhaupt nichts Neues dabei.
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Herr Bundesminister Platter, ich bewundere Sie! Mit stoischer Ruhe, mit einer Genauig-
keit, mit einer Geduld geben Sie immer wieder Auskunft, prazise Auskunft, umfassende
Auskunft. Und dann stellt sich der eine oder andere wieder her und sagt: Wenn wir
andere Flugzeuge hatten, wenn wir andere Fluggerate hatten! Aber keiner sagt, welche.
Keiner sagt es: Herr Strache nicht, Herr Gadl nicht, Herr Pilz nicht oder wer sich sonst
aller zu Wort gemeldet hat.

Welche Flugzeuge mdchten Sie denn? Stellen Sie sich hier heraus und sagen Sie, wir
mdchten irgendwelche — weild ich nicht — Flugzeuge, denn die sind gescheiter, schneller,
besser und so weiter. Ihnen ist der Eurofighter zu schnell, den anderen ist er technisch
zu hochstehend und so weiter.

So hat jeder seine besonderen Grinde, warum diese sonderbare Allianz zustande
gekommen ist. Auf der einen Seite der Herr Gusenbauer. Er erzahlt uns immer, dass er
doch gerne mit der OVP eine Koalition eingehen mdéchte und was er nicht alles im Volk
schon erzahlt und wie er im Volk diese Koalition darstellt, und jetzt serviert er uns einen
Untersuchungsausschuss, obwohl man weif3, dass der Rechnungshof gepriift hat. Viele
zweifeln mittlerweile die Prifungskompetenz des Rechnungshofes an, nicht?

Herr Krauter sagt, der Rechnungshof priift wohl, aber nicht alles, nur ein Unter-
suchungsausschuss ist in der Lage, tatsachlich zu prifen. Wir haben einen Unter-
ausschuss, wir haben Dringliche Anfragen gehabt, wir haben uns mit den Prifberichten
des Rechnungshofes auseinandergesetzt, und zwar nicht einmal und nicht zweimal,
sondern x-mal, und haben dann doch allesamt gesehen, dass diese Vertrage, dass diese
Beschaffung nicht eine Ausstiegsbeschaffung ist, sondern ein Kauf von Flugzeugen, die
unseren Luftraum Uberwachen sollen.

Wissen Sie, was ich glaube, geschéatzte Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion? Sie wollen diese Koalition nicht. Sie wollen aussteigen, Sie wollen uns sagen:
Mit der OVP wollen wir gar nicht koalieren, auch wenn wir vor der Bevolkerung anders
tun! Das ist die Wahrheit! (Beifall bei OVP und BZO. — Abg. Mag. Molterer: So ist es!)

So haben alle drei Parteien dieser sonderbaren Koalition ihre besonderen Griinde. Das
sind zum einen die Grinen natirlich. Der Nachste ist der Herr Pilz, der herauskommen
wird, der sowieso alles skandalisieren will. Da wird er wieder einen Zettel haben, auf
dem es steht. Keiner kann es lesen, weil es zu weit weg ist. (Ironische Heiterkeit bei den
Grinen.) Er hat alle Beweise, und er hat wieder mit allen gesprochen, die ihm etwas
gesagt haben, aber geheim und nur im Vertrauen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)
Das wei3 nur der Herr Pilz, was alles hier verkehrt ist an Manipulation, an
Geschenkannahme und so weiter. Das wird er uns dann erzahlen.

Das Ziel der Griinen ist es, das Militar abzuschaffen, die Landesverteidigung, die Militars
zu unterminieren, weil sie das nicht wollen. Das sagt Herr Pilz, das schreibt er, das
erzahlen uns die Griinen. — Das ist der eine Zugang dieser Allianz.

Der zweite Zugang ist naturlich der des Herrn Strache und der Freiheitlichen Partei. Die
wollen dem Scheibner eins auswischen (Abg. Strache: Da stecken schon Sie mit
drinnen!), da heil3t es: Der Scheibner war Verteidigungsminister, da haben wir uns jetzt
auseinander gearbeitet, und das ist die Gelegenheit, dass wir ihm eine geben, also sind
wir einmal fur diesen Untersuchungsausschuss! — So weit blicken wir da schon durch,
Herr Strache. (Abg. Strache: Da steckt schon die OVP mit drinnen!)

Die Sozialisten kdnnen sich auf Grund ihrer Verwicklungen — da nenne ich jetzt gar nicht
die BAWAG, sondern Noricum oder AKH und so weiter — einfach nicht vorstellen, dass
man so grolRe Beschaffungen ohne Geschenkannahme, ohne Manipulation machen
kann. Sie meinen: Da muss jemand mitschneiden, denn bei uns hat noch jeder irgendwo
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mitgeschnitten! Also muss das auch da der Fall sein, so lhre Ansicht. (Beifall bei OVP
und BzO.)

So gibt es eine Koalition, die sehr eigenartig ist, wo im Vorfeld einer vom anderen schon
gesagt hat: Um Gottes Willen, Griine und Freiheitliche!

Herr Professor Van der Bellen! Herr Oberbeleuchter Strache! (Heiterkeit bei der OVP.)
Geht schon! Gemeinsames Interesse, jeder hat sein Ziel — und schon sind Sie
beisammen!

Und die Sozialisten kénnen das naturlich brauchen, um — aus einer Uberlegung heraus,
mit der OVP eine Regierung zustande zu bringen — einen schénen Ausstieg zu haben.

Meine Damen und Herren! Mit uns in dieser Form sicher nicht! Die Sicherheit unseres
Landes soll nicht darunter leiden — und schon gar nicht wegen lhrer parteipolitischen

Spiele! (Beifall bei OVP und BZO.)
16.45

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zur Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 8 Minuten. — Herr
Kollege, bitte.

16.45

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Abgeordnete Murauer hat mit dem bemerkenswerten Ausruf seine Rede
beendet: Mit uns nicht! Das hat bis zum 1. Oktober etwas anderes bedeutet, namlich,
dass ohne Sie in diesem Haus nichts beschlossen werden kann. Heute heiRRt ein OVP-
Mit-uns-nicht, dann halt ohne Sie. Das ist ja kein Problem. (Abg. Mag. Molterer: Okay!
Jawohl! Aber mit dem Herrn Strache!) Seit heute, ab diesem 30. Oktober missen Sie
sich daran gewdhnen, dass der Nationalrat anders funktioniert, dass er kein willenloses
Anhangsel einer alleinherrschenden Partei mit ein paar Abgeordneten, Bodyguards oder
was immer ist, sondern dass es jetzt andere Verhaltnisse gibt.

Ich hoffe — das richtet sich an die Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen —, dass
das nicht ein Fenster eines freien Nationalrates in einer Ubergangsphase ist, sondern
dass jetzt einmal etwas passiert, dass sich etwas andert, dass der Nationalrat gestarkt
wird, dass die Geschéaftsordnung geandert wird, dass die politischen Ankindigungen der
neugewahlten Frau Prasidentin auch realisiert werden.

Zweitens: Die Dringliche Anfrage der SPO ist vom Staatsorgan Platter beantwortet
worden. Staatsorgan Platter — das ist Uberhaupt kein abfalliger Begriff, weil er vom Herrn
Bundeskanzler in die politische Debatte eingeflihrt worden ist —, also Staatsorgan Platter
hat im Nationalrat immer eines erklart: Dem Nationalrat steht der Einblick in den
Eurofighter-Vertrag nicht zu. — Jetzt hat aber Staatsorgan Platter dem Staatsorgan
Schissel, das derzeit ein wechselndes Bundeskanzler-Staatsorgan und Abgeordneten-
Staatsorgan Schissel ist, den Eurofighter-Vertrag gegeben, und das Staatsorgan
Schissel hat den Abgeordneten Gusenbauer zum Staatsorgan ernannt und ihm den
Eurofighter-Vertrag zum Studium Ubergeben.

Ist das Amtsverschwiegenheit? Ist das der Umgang mit vertraulichen Vertragen: dass
man sagt, der Nationalrat darf nichts davon erfahren, aber ab und zu wird nach
Gefélligkeit vom Bundeskanzler jemand zum Staatsorgan geschlagen und bekommt
dann den Eurofighter-Vertrag? (Abg. Ollinger: Fasslabend ist auch ein Staatsorgan!)
Nach dem tiefen Wissen des Abgeordneten Fasslabend vermute ich das Geheim-
staatsorgan Fasslabend. Und offensichtlich durfte es noch einige versteckte
Staatsorgane in den Reihen der Osterreichischen Volkspartei geben.
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Ich schlage vor: Horen wir auf mit diesen komplizierten Staatsorganernennungen!
Bringen wir die Geschichte in einen Untersuchungsausschuss! Vor dem Untersuchungs-
ausschuss sind alle Zeugen und Zeuginnen gleich, und es wird den Eurofighter-Vertrag
als eines von vielen Dokumenten sofort geben. (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Punkt: die Zahlen des Herbert Scheibner, der nicht erst als Abgeordneter das
Rechnen verlernt hat, sondern damals als Verteidigungsminister auch so seine
Schwierigkeiten hatte.

Ich bringe einen EntschlieBungsantrag ein und werde ihn dann mit Zahlen, Kollege
Scheibner, begrinden.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Brosz, Griinewald, Pilz, Freundinnen und Freunde
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die durch die Stornierung des Eurofighter-
Ankaufs frei werdenden Budgetmittel zur Behebung der Bildungsmisere in den Schul-
und Universitéatsbereich zu investieren.

Die frei werdenden Budgetmittel sollen insbesondere in folgende Maflinahmen flieR3en:

1. Senkung der Klassenschilerinnenhdchstzahl im Pflichtschulbereich ab dem Schul-
jahr 2007/2008 auf 25

2. Abschaffung der Studiengebihren bereits mit Beginn des Sommersemesters 2007
bei gleichzeitiger Sicherstellung der Ersatzfinanzierung fiir die Universitéten.

*kkkk

Wo ist der Zusammenhang zur Eurofighter-Beschaffung? (Abg. Murauer: Gar keiner!)
Das ist ganz einfach. Niemand von uns will, dass das Budgetdefizit mutwillig vergrof3ert
wird, niemand von uns denkt— egal, ob Regierung oder Opposition — an radikale
Steuererhdhungen, was bleibt, ist Umschichtung innerhalb des Budgets. — So.

Wie hoch ist das Einsparungspotential bei der Luftraumiberwachung in Friedenszeiten,
das heil3t beim anspruchsvollen Projekt, mit Disenjagern einen Fotoapparat in die N&he
eines unbekannten Flugobjektes zu bringen, dort den Ausléser mdglichst mehrere Male
betatigen zu lassen und dann das Flugzeug samt Kamera unbeschadigt zur Landung zu
bringen? Samt anschlieRender Auswertung der Photographie selbstverstéandlich. (Abg.
Ollinger: Das macht man digital!)

Eurofighter: In den ersten zehn Jahren inklusive Betriebskosten 300 Millionen € pro Jahr.
230 Millionen sind der Kaufpreis plus sonstige Systemkosten, 70 Millionen die uns
bereits bekannten Betriebskosten. Was kostet die derzeitige Ersatzldsung? — Laut
Auskunft des Landesverteidigungsministeriums: Leasing der F 5 von der Schweizer
Luftwaffe, inklusive Betriebskosten: 17 Millionen € pro Jahr. Differenz: 283 Millionen €
pro Jahr.

Das ist die Grasser-Differenz, und der Untersuchungsausschuss wird die Chance haben,
zu belegen, warum der Finanzminister in der noch amtierenden Regierung der
Hauptverantwortliche fur die nutzlose und aus der Sache nicht begriindbare Ver-
schwendung von 283 Millionen € pro Jahr fur die folgenden zehn Jahre ist.
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Und deswegen gibt es heute einen EntschlieBungsantrag, der Uber die Antrage auf
Untersuchungsausschuss hinausgeht — der ist bereits vom Kollegen Gaal eingebracht
und verlesen worden —, und ich ersuche den Verteidigungsminister, ihn nicht nur ernst
zu nehmen, sondern auch auf das mdgliche mehrheitliche Ansinnen des Nationalrates
Zu antworten.

Wir schlagen vor und fordern die Vorbereitung und Durchfihrung des Vertrags-
ausstieges. Wir schlagen vor und fordern, dass Vertragsverhandlungen mit der
Eurofighter GmbH, dem deutschen Verteidigungsministerium und anderen sofort
beendet, zumindest unterbrochen werden. Und wir verlangen, dass keine weiteren
Leistungen der Eurofighter GmbH abgenommen werden, weil laut Teil A, Punkt 28.1.
des Kaufvertrages erst abgenommene Leistungen der Eurofighter GmbH zu zwingenden
Zahlungen der Republik Osterreich fiihren.

Alles, was Sie jetzt, von heute weg, noch abnehmen, Herr Verteidigungsminister, fallt
gegen eine magliche Mehrheit des Nationalrates in lhre persénliche Verantwortung, und
ich mdchte Sie darauf aufmerksam machen, dass nach einer moglichen mehrheitlichen
Beschlussfassung dieses Antrages sich fur lhre Amtsfuhrung die Situation grundlegend
andert. Sie kdnnen nicht einfach so weitermachen und sagen, ,der Nationalrat hat ...%
Sie werden ab heute Abend, spatestens morgen, die Frage beantworten missen, ob Sie
der Mehrheit des Nationalrates Folge leisten und diesen EntschlieBungsantrag
umsetzen und ob Sie insbesondere bereit sind, diesen zwei konkreten Punkten zu
folgen.

Wenn nicht, dann ist es sehr wichtig, in jeder Hinsicht, politisch und rechtlich, zu prtfen,
welche zusatzlichen Verantwortungen Sie politisch, aber auch personlich damit
Uibernehmen.

Der Nationalrat wird heute — es ist schon von der Wirde dieses Hauses gesprochen
worden — in einer besonders wichtigen Frage seiner akuten Verantwortlichkeit in einer
der gréRten Fehlinvestitionen der Zweiten Republik Rechnung tragen. Sie sollten das
auch ernst nehmen. Wenn es hier Beschlisse gibt, wenn bei Gefahr im Verzug der
Nationalrat die Notbremse zieht, dann liegt es bei lhnen, Herr Verteidigungsminister, und
bei lhnen, Herr Bundeskanzler, zu beurteilen, ob Sie gegen eine Mehrheit des
Nationalrates am Eurofighter festhalten oder ob auch bei lhnen endlich sicher-
heitspolitisch und budgetpolitisch ein Mindestmalfd an Vernunft einkehrt. — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
16.54

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen ist gentigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Brosz, Griinewald, Pilz, Freundinnen und Freunde
betreffend Behebung der Bildungsmisere mit frei werdenden Mitteln aus der Stornierung
des Eurofighter-Kaufvertrags, eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche
Anfrage an den Verteidigungsminister betreffend ,,Ausstieg aus dem Eurofightervertrag”

2,3 Milliarden Euro flur Eurofighter?
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Da die budgetaren Moglichkeiten beschrankt und zuséatzliche Ausgaben dadurch nur
bedingt moglich sind, missen Prioritdten gesetzt werden. Zusatzliche Bildungsausgaben
sollen auch durch Einsparungen in anderen Bereichen finanziert werden. Ein einzelnes
Vorhaben erméglicht dabei Umschichtungen in besonders hohem Ausmal3: die geplante
und vertraglich vereinbarte Beschaffung von 18 Kampfflugzeugen der Firma
LEurofighter®. Allein im Jahr 2007 wére eine doppelte Jahresrate féllig, daher kdnnte man
bei einer Stornierung des Kaufvertrages allein im kommenden Jahr tGber 400 Mio. Euro
einsparen.

Art. 18.2 aus Teil A des Eurofighter-Kaufvertrags lautet: ,Das BMLV kann vom Vertrag
jederzeit zur Ganze oder teilweise durch schriftliche Mitteilung zuriicktreten.” In diesem
Fall hat das BMLV der Firma Eurofighter alle bereits erbrachten Leistungen zu bezahlen.
Da durch die Unféhigkeit der Firma ,,Eurofighter®, die vertraglich vereinbarten Flugzeuge
der Tranche 2 zum vereinbarten Zeitpunkt zu liefern, am 1. Juli 2007 Flugzeuge der
Tranche 1, die fur die Eurofighter-,Partnerstaaten® (Deutschland, Grof3britannien,
Spanien, Italien) derzeit hergestellt werden, als Ersatz geliefert werden sollen, werden
derzeit von Eurofighter keine Flugzeuge fir das BMLV produziert. Eine Kiindigung des
Vertrags seitens des BMLV bedeutet daher nur, dass die in Herstellung befindlichen
Flugzeuge direkt an die vier Bestellerstaaten geliefert werden konnen. Da fur den Fall
des RuUcktritts vom Vertrag von der Firma Eurofighter nur Leistungen, die im
Zusammenhang mit der Produktion der Flugzeuge erbracht werden, in Rechnung
gestellt werden kénnen, kann das BMLV derzeit ohne Zahlung an die Firma ,Eurofighter”
den Vertrag kiindigen.

Derzeit funktioniert die Uberwachung des osterreichischen Luftraums mit geleasten F5.
Die jahrlichen Kosten dafir betragen 17 Millionen Euro. Die damit vergleichbaren
jahrlichen Kosten fur Finanzierung und Betrieb des Systems ,Eurofighter” betragen rund
300 Millionen Euro.

Es spricht daher alles dafir, notwendige Mittel fir zwei der wichtigsten MalRnahmen im
Bildungssystem, namlich die Senkung der Klassenschilerhéchstzahlen in den Pflicht-
schulen auf 25 mit Beginn des nachsten Schuljahres und die sofortige Abschaffung der
Studiengebiihren bei gleichzeitiger Ersatzfinanzierung fir die Universitaten durch sofort
wirksame Einsparungen in Folge des Ausstiegs aus dem Eurofightervertrag sicher zu
stellen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die durch die Stornierung des Eurofighter-
Ankaufs frei werdenden Budgetmittel zur Behebung der Bildungsmisere in den Schul-
und Universitatsbereich zu investieren.

Die frei werdenden Budgetmittel sollen insbesondere in folgende Mal3nahmen flie3en:

1. Senkung der Klassenschilerinnenhdchstzahl im Pflichtschulbereich ab dem Schuljahr
2007/08 auf 25

2. Abschaffung der Studiengebihren bereits mit Beginn des Sommersemesters 2007
bei gleichzeitiger Sicherstellung der Ersatzfinanzierung fur die Universitaten.
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Stadler mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 8 Minuten. —
Bitte, Herr Kollege.

16.54

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Parlament hat verfassungsmafige Auskunftsrechte,
und diese Auskunftsrechte zu negieren, ist regelmafdig ein Ausdruck der Missachtung
dieses Parlaments, mein lieber Kollege Werner Fasslabend, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO.)

Das, was Sie seit jetzt nunmehr schon Monaten und Jahren mit diesem Haus in der
Sache Eurofighter aufflihren, ist, gelinde gesagt, eine grébliche Missachtung des frei
gewahlten Souverans dieser Republik, meine Damen und Herren. Und nun frage ich Sie,
wer sich hier verfassungskonform und wer sich verfassungswidrig verhalt: Jene, die
Aufklarung verlangen, ihre verfassungsmafigen Rechte in Anspruch nehmen, oder jene,
die Sie mit Fuf3en treten, Herr Kollege Fasslabend?

Uberhaupt, lieber Werner Fasslabend, hattest du besser geschwiegen — si tacuisses ...,
um mit Boethius zu sprechen —, denn an dich musste die Frage gerichtet werden, ob es
nicht verninftiger ist, jetzt noch Mdglichkeiten des Ausstiegs zu untersuchen, anstatt
einen ahnlichen Fehler zu begehen, wie du ihn begangen hast, als du fir 500 Millionen
deine Leopard-Panzer angeschafft hast, die wir heute auf der Schrotthalde haben.
(Beifall bei der FPO.)

Es ist daher ein legitimes Recht dieses Hauses, das zu untersuchen, auch wenn Sie,
meine Damen und Herren, mit der ersatzmonarchischen Attitide kommen: ,Derfen’s
denn des?“, wie seinerzeit Ferdinand der Giitige oder, wie er im Volksmund genannt
wurde, Gitinand der Fertige gesagt hat: Derfen’s denn des, eine Revolution machen? —
Darf das Haus einen Antrag mit Mehrheit gegen die OVP beschlieRen? Die nachste
Frage ist: Darf das Wahlvolk der Osterreichischen Volkspartei Mandate wegnehmen?
Meine Damen und Herren, ich sage es lhnen ganz einfach. Sowohl die einen wie die
anderen dirfen.

Daher: lhre Versuche, aus diesem Eurofighter-Untersuchungsausschuss ein Ausstiegs-
szenario fur die Koalitionsverhandlungen zu machen, weil sich der Wabhler geirrt hat und
ihr gottgegebenes Recht auf ewige Regierungsmacht damit negiert hat, dieses Spiel wird
nicht gespielt werden, meine Damen und Herren. Wir haben ein Recht auf Aufklarung
und die Osterreicherinnen und Osterreicher ebenfalls. (Beifall bei der FPO.)

Diese Geheimniskramerei, die Sie hier mit diesem Vertrag veranstalten, macht Sie
regelrecht verdachtig. Die macht Sie verdachtig, meine Damen und Herren, und daher
brauchen Sie auch nicht von einem Tribunal zu reden, denn selbst wenn es ein Tribunal
ware, sage ich lhnen in aller Form: Wenn dieses Tribunal verfassungsmafig vorgesehen
ist, dann ist auch die Einsetzung dieses Tribunals in Ordnung, meine Damen und Herren,
Hohes Haus.

Seien Sie daher nicht so larmoyant! lhr schlechtes Gewissen hat heute schon die
nachste Stilblite getragen. Prasident Khol hat noch im Abgang dem 0Osterreichischen
Rundfunk, dem ORF, verboten, diese Debatte live zu Ubertragen, meine Damen und
Herren. Sie wissen das.
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Daher hat man nur Grund, beim Eurofighter zuzudecken, zu blockieren, Informations-
rechte zu negieren und das Hohe Haus an der Nase herumzufiihren und die Oster-
reichische Offentlichkeit dazu.

Herr Kollege Fasslabend, kein guter Dienst, den Sie sich heute erwiesen haben. Wenn
Sie einer der Wenigen sind, die das Recht darauf hatten, das exklusive, fast schon
aristokratische Recht, in den Vertrag Einsicht nehmen zu dirfen, dass der Herr Bun-
desminister in verfassungswidriger Weise unter falscher Berufung auf die Amtsver-
schwiegenheit diesem Haus vorenthalt, wenn Sie dieses Recht hatten, dann verlange
ich die Gleichbehandlung dieses Hauses. Ich verlange ebenfalls das Recht, dass jeder
von diesen 183 gewahlten Abgeordneten Einsicht nehmen darf, meine Damen und
Herren, Hohes Haus. (Beifall bei der FPQO.) Das ist ein Recht, das man nicht nur lhnen,
Herr Kollege Fasslabend, exklusiv zugestehen kann.

Besonders geruhrt war ich allerdings Uber die larmoyante Rede des Ingenieurs von den
Orangen. (Heiterkeit bei der FPO.) Meine Damen und Herren, mancher Ingenieur hat's
schwor, Sie wissen das, aber er hat es besonders schwor, denn dass man ihn nicht
gefragt hat, ob er mit auf den Antrag gehen will, das rihrt angesichts der medialen
Berichterstattung Uber die behaupteten Mitschneideaktionen von Leuten aus seinem
Umfeld geradezu eigenartig an. Das ist ja so, wie wenn der Staatsanwalt den Tater nicht
einladen mochte, an den Ermittlungen teilzunehmen auf der Ermittlungsbank, meine
Damen und Herren! — So spielen wir aber dieses Spiel nicht! Wir haben schon gewusst,
warum wir bei Ihnen nicht vorstellig werden — wenn ich mir anschaue, wie der Gatterich,
der Herr Prinzgemahl der Frau Vizekanzlerin aul3er Dienst mit seinen entsprechenden
Vertrdgen beim Stronach bedient wurde.

Ich schaue mir an, was dann der Herr Landeshauptmann von Karnten erklart, der vorher
beim Nationalratswahlkampf 2002 noch plakatiert hat: ,Haider statt Abfangjager!
,2Haider statt Abfangjager‘ war damals die Devise. Dann hat Haider in einem Gesprach
mit Heinz-Christian Strache gesagt, er diirfe alles machen, aber den Abfangjager darf er
in Zukunft nicht mehr anrtihren. Dann gibt es keine eigene Parteigriindung, hat er gesagt.
Das soll uns Haider dann im Ausschuss erklaren —wenn er unter Wahrheitspflicht steht —
, was seinen Gesinnungswandel bewirkt hat, dass er auf einmal so ein glihender
Verfechter dieses Abfangjagers geworden ist. Das soll er erklaren, wenn er vor diesen
Ausschuss unter Wahrheitspflicht geladen wird.

Das ist namlich der Unterschied, meine Damen und Herren, zum Rechnungshof. Frau
Kollegin Fekter, das ist der Unterschied. Ihre ganzen Rekurrierungen auf die Staats-
anwaltschaft, auf den Rechnungshof, die gehen ins Leere. Sie missten es an sich
wissen, Sie sind ja ausgebildete Juristin, wie ich Ihrer Biografie entnommen habe. Sie
missten doch wissen, dass der Staatsanwalt etwas ganz anderes zu untersuchen hat
als dieser Untersuchungsausschuss.

Wir sind noch nicht so weit, dass schon kriminelle Handlungen im Raume stehen. Es
kann durchaus einmal der Fall sein, das wird sich dann weisen. Dann wird der
Staatsanwalt sehr wohl tatig zu sein haben. Aber bis dorthin ist es nur eine Frage der
Untersuchung durch den Untersuchungsausschuss, was an politischer Verantwortlich-
keit vorliegt und vielleicht dann in weiterer Folge an rechtlicher, eventuell sogar an
strafrechtlicher Verfolgung.

Oder die Tatigkeit des Rechnungshofes, meine Damen und Herren: Kollege Krauter hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass nicht wir gesagt haben, dass der Mal3stab des
Rechnungshofes bei seiner Uberprifung dieses Deals ein ganz anderer ist, sondern das
sagt niemand Geringerer als der von Ihnen so hochgeschatzte und in diesem Haus ja
bestens bekannte nunmehrige Rechnungshofprasident Dr. Josef Moser.
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Da Kollege Krauter es erwahnt hat, zitiere ich wortlich aus der ,Presse“ vom 28. Oktober
2006, also jungsten Datums:

,Moser betonte, der Rechnungshof prufe grundsatzlich — und damit auch beim Euro-
fighter-Vertrag — nur hinsichtlich der Relevanz fiir die Gebarung. Zudem kénne er immer
nur eine Vertragsseite, die Offentliche Hand, untersuchen, nicht aber den anderen
Vertragspartner. “Das ist nur ein Teilaspekt’, so Moser. Bei RH-Prifungen bestehe
Uberdies keine Wahrheitspflicht, wie dies etwa in einem Untersuchungsausschuss
gegeben seien.“ — Zitatende.

Danke, Herr Rechnungshofprasident! Das war die beste Empfehlung fir diesen Aus-
schuss Uberhaupt, namlich auf die Wahrheitspflicht hinzuweisen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! An diesem Untersuchungsausschuss fihrt kein
Weg vorbei. Damit ist Ihre Geheimniskramerei ein fir alle Mal durchkreuzt. Wenn Sie
glauben, damit einen Nationalratswahlkampf vom Zaun brechen zu missen, dann tun
Sie es, aber Sie werden sich auch wahrend des laufenden Wahlkampfes die
Vorladungen vor den Ausschuss nicht ersparen konnen. — Ubrigens die Sozialisten auch
nicht, was die Aufklarung der BAWAG-Geschichten angeht.

Ich wiinsche lhnen heute schon viel Vergniigen bei einem derartigen Wahlkampf. Es
wird Ihre Lust auf einen solchen Wahlkampf exorbitant sinken, wenn dieser Unter-
suchungsausschuss einmal seine notwendige Tatigkeit aufgenommen hat. Daher freue
ich mich schon auf diese Tatigkeit und habe mich gerne bereit erklart, in diesem

Ausschuss mitzuwirken. (Beifall bei der FPO.)
17.02

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte,
Herr Kollege Scheuch.

17.02

Abgeordneter Dipl.-ing. Uwe Scheuch (BZO): Herr Prasident! Meine geschéatzten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine geschétzten Damen und Herren hier
im Hohen Haus! Ich erlaube mir nur eine kurze Anmerkung, bevor ich zum eigentlichen
Thema komme, Herr Volksanwalt a. D.: Ich habe in den letzten Monaten sehr oft
uberlegt, ob die Entscheidung der Trennung von der FPO fiir uns eine gute war oder
nicht. Ich habe das oft kritisch selbst hinterfragt und es auch mit vielen Verwandten und
Freunden diskutiert. (Abg. Strache: War schon richtig!) — Danke. Herr Klubobmann
Strache, heute nach lhrer Rede und nach Ilhrem Auftritt, Herr Volksanwalt a. D., bin ich
wie selten zuvor davon Uberzeugt, dass es richtig war, sich zu trennen, und dass es
richtig war, einen konstruktiven Weg zu gehen, erfolgreich zu sein und nicht ewig gestrig
hintennach zu diskutieren. (Abg. Strache: Minus neun Mandate! Das war schon das
Richtige!)

Und weil Sie davon gesprochen haben, dass diese TV-Ubertragung zensuriert oder
gestoppt wurde: Sie waren ja selber lange genug geschéftsfiihrender Klubobmann und
wissen, dass solche Entscheidungen in der Préasidiale fallen. Das ist ja eine Prasidial-
entscheidung gewesen, die, nehme ich an, wie so viele andere Prasidialentscheidun-
gen — wenn es nicht so wére, wirde man es uns mitteilen — einstimmig gefasst wurde.
(Abg. Ollinger: Nein!) — Danke, also nicht einstimmig gefasst wurde. Kollege Ollinger
war in der Prasidiale, der weil es. Gut.

Zum heutigen Thema Untersuchungsausschuss Eurofighter, Kampfflugzeuge-Beschaf-
fung und damit zu einer Diskussion, die wir hier in diesem Haus in den letzten Jahren
sehr, sehr oft gefuhrt haben. Es gab diesbeziglich sehr viele dringliche Debatten,
schriftliche Anfragen, Kurzdebatten und dergleichen mehr. In Wirklichkeit aber war es
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immer die gleiche Diskussion. Am Anfang der Legislaturperiode hat es noch eine sehr
starke Agitation dahin gehend gegeben, man sollte diese Flugzeuge tberhaupt abschaf-
fen. Je langer die Gesetzgebungsperiode gedauert hat, desto mehr hat man sich darauf
kapriziert, zu sagen: Wir sind nur gegen den Eurofighter, wir sind nur gegen diese
Typenentscheidung. Das heil3t, man hat erkannt, dass es wenig Sinn macht, generell
dagegen zu sein, sondern man hat betont, nur gegen diese Typenentscheidung zu sein.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Es wurde heute schon gesagt, dass der Unter-
suchungsausschuss ein wichtiges Instrument des Parlaments ist, das man nicht in Frage
stellen darf, dass man Mehrheiten akzeptieren muss in diesem Haus, und dass man vor
allen Dingen die Mehrheiten im Volk akzeptieren muss, dass man Wahlerent-
scheidungen akzeptieren muss. Das haben heute alle Klubobleute am Beginn ihrer
Reden festgehalten: Der Souverén, das Volk, hat entschieden. Es gibt andere
Mehrheiten, und die muss man akzeptieren.

Meine Damen und Herren, man sollte sich aber zu demokratischen Mehrheiten immer
bekennen. Ich halte es fiir besonders wichtig, dass man nicht demokratische Mehrheiten
dann benutzt, wenn man sie braucht, und dann wegschiebt, wenn man sie nicht braucht.
Und das sollte auch Kollege Ollinger tiberlegen — auch wenn er jetzt dartiber lacht, aber
das ist ein wichtiger Punkt —: Diese demokratischen Mehrheiten hat es ja gegeben, und
man sollte akzeptieren, dass eine Regierung, die in diesem Parlament Uber eine
demokratisch gewahlte Mehrheit verfligt hat, diese Entscheidungen getroffen hat. Das
stand ja ganz eindeutig auRer Zweifel: Eine demokratisch gewahlte Regierung, die eine
Mehrheit hatte, hat dariiber entschieden. (Abg. Ollinger: Darf man das nicht
kontrollieren?) — Doch! Kontrolliert wurde es ja. Es wurde kontrolliert in drei
Rechnungshofberichten, es wurde ausfihrlichst kontrolliert, es wurde dreimal kontrol-
liert. (Abg. Ollinger: Geh bitte, nicht schon wieder!) Sie sagen: Bitte schon, nicht wieder
das Gleiche! — Wir missen ja immer das Gleiche antworten, wenn Sie immer mit den
gleichen bléden Fragen kommen. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Es hat sich nichts
daran geandert: Es sind immer noch die ganz gleichen Fragen, und wir werden deshalb
immer noch die ganz gleichen Antworten geben.

Soll ich Ihnen etwas sagen? (Abg. Mag. Trunk: Wer waren denn die dunklen Machte
des Jorg Haider? Warum war ...?) — Melitta Trunk, wenn ich dich nicht besser kennen
wirde, wurde ich jetzt antworten. Wenn ich es nicht besser wisste, wirde ich jetzt
antworten. — Das ist doch an L&acherlichkeit nicht mehr zu tGiberbieten!

Ich sage Ihnen ganz klar: In diesem Parlament haben jetzt andere Parteien demo-
kratische Mehrheiten, namlich die SPO gemeinsam mit den Griinen und mit der FPO.
Diese Parteien haben eine demokratische Mehrheit in diesem Land, gewahlt und von
uns allen akzeptiert. Warum haben Sie nicht den Mut und bilden eine Regierung und
bestellen den Abfangjager ab? (Beifall bei BZO und OVP.) Bestellen Sie ihn doch endlich
ab — warum traut ihr euch denn nicht? Das ware das Einfachste.

Sich hinter einem Untersuchungsausschuss im Parlament zu verstecken und partei-
politische Agitation zu betreiben, das ist doch lacherlich! Bilden Sie doch endlich auf
Basis dieses Antrages eine Regierung! Herr Kollege Strache, auch wenn Sie noch ganz
neu da herinnen sitzen, das werden Sie sehr schnell lernen: Mit einer Mehrheit kann
man in diesem Hohen Haus alles beschlieRen. (Abg. Strache: Sie kdnnen wirklich bis
zwei zéhlen?!) — Nein, zwei reicht nicht. Es braucht drei, Sie haben es noch nicht gelernt,
bis drei zu zahlen, Herr Kollege Strache. (Heiterkeit beim BZO.) Zwei allein haben keine
Mehrheit. Das (in Richtung SPO und OVP) sind die zwei GroRen, Sie brauchen drei.
Entweder vergessen Sie sich selbst — oder Sie haben nicht so weit z&hlen gelernt.
(Heiterkeit und Beifall bei BZO und OVP.)
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Also: Uberlegen Sie sich das einmal! Bilden Sie eine Regierung: Bundeskanzler
Gusenbauer, oder, um Ihrem Wunsch zu entsprechen, man holt von Salzburg die Gabi
Burgstaller. So. Vizekanzler H.C. Strache, zweiter Vizekanzler Herr Professor Van der
Bellen. Und dann kann diese Regierung in ihrem ersten Ministerrat einen Beschluss
fassen: Sie kann diese grauenhaften, teuren, unnutzen und ach!, so schlechten Abfang-
jager einfach abbestellen — und das Problem ist geldst. Da sparen wir uns monatelange
Untersuchungsausschiisse, da kénnen Sie endlich Ihr Wahlversprechen einhalten und
konnen dem Volk sagen: Wir haben es gemacht. Das ware das Einfachste. (Beifall bei
BZO und OVP.)

Aber: Das will ja keiner, sonst ware ja diese Regierung schon gebildet. Nein, wir
brauchen in Wirklichkeit ein politisches Agitationsthema. Da braucht die SPO einen
Grund, warum sie mit der OVP nicht verhandeln will; die OVP braucht einen Grund,
warum sie mit der SPO vielleicht nicht verhandeln méchte; die FPO und die Griinen, die
stark genug sind, um eine Regierung bilden zu kénnen, lehnen sich kommod in die
zweite Reihe, kdnnen hier zusehen und ein bisschen mitmischen. (Abg. Strache: Und
ihr wollt unbedingt dabei sein, nicht?)

Herr Strache, das ist doch lacherlich. Wir wollen nicht dabei sein. Wir haben anerkannt,
dass wir nicht die Mehrheit haben, deswegen sind wir da nicht dabei. Wir werden unsere
Oppositionsarbeit machen. (Abg. Ollinger: Der war gut! Opposition durch Nicht-
Kontrolle!) Wir werden dort, wo wir stark sind, so wie in Karnten, weiter regieren, dort,
wo Sie es nicht geschafft haben. Aber hier haben Sie die Mdglichkeit, das Dilemma zu
beenden. Vier Jahre lang — und ich sitze seit vier Jahren in diesem Haus — haben die
Griinen und die SPO diese Flugzeuge abbestellen wollen. Vier Jahre lang! Die FPO, als
sie noch Regierungsverantwortung getragen hat, wollte das nicht.

Reinhard Bdsch — wahrscheinlich muss er deswegen als doch lang gedienter Abgeord-
neter in der letzten Reihe sitzen — ist ja fur jeden, der Parlamentarismus kennt, ein
bezeichnendes Beispiel: Man mag ihn eigentlich nicht in der eigenen Fraktion, er muss
in der letzten Reihe sitzen und muss jetzt mit stimmen, jener Reinhard Bdsch, der hier
federfihrend mitverhandelt und diese Typenentscheidung auch oft verteidigt hat.

Es ist lacherlich, was Sie hier produzieren. Sie haben es in der Hand, und wir alle warten
darauf: Bilden Sie eine Regierung aus Rot, Griin und Blau, bestellen Sie die Flugzeuge
ab— und die Sache ist erledigt! (Abg. Ollinger: Und Sie eine orange
Minderheitsregierung!) Das geht ganz, ganz einfach, kurz und schmerzlos, alle haben
ihre Wahlversprechen eingehalten, und wir kénnen weiterarbeiten in diesem Land.

Herr Kollege Ollinger, noch ein Wort zum Thema Orange. Ich traue mich von diesem
Rednerpult aus fast zu wetten, dass ich das bessere Wahlergebnis erzielt habe als Sie.
Ich bin legitimiert, hier in diesem Haus zu sprechen. Das lasse ich mir von lhnen nicht
verbieten. (Abg. Strache: Grundmandat habt ihr keines geschafft! 1,8 Prozent!) — Herr
Strache! lhr Ergebnis habe ich auch rechts Uberholt. Das ist kein Problem. Da kdnnen
Sie sich verstecken! Vergleichen wir unsere Ergebnisse in einem offenen Wettbewerb!

Jetzt muss ich leider mehr Redezeit in Anspruch nehmen, als ich eigentlich wollte, weil
Sie da Uber Ergebnisse und dergleichen diskutieren. Es waren ja auch Sie, der hier
herauRen gestanden ist vor einer halben Stunde oder vielleicht vor einer Stunde und
gesagt hat: Die FPO bekennt sich klar zur Neutralitat, die FPO ist gegen den NATO-
Beitritt. Herbert Scheibner hat dann versucht, das in Ihren Reihen ein wenig aufzuklaren,
dass ja auch Sie anderer Meinung waren. Dann haben sich da aus den hinteren Banken
der Herr Graf und der Herr Stadler zu Wort gemeldet und haben mit dem Finger gezeigt:
Das ist nicht so! (Abg. Strache: Das ist ein Unsinn! Wir haben diese Passage aus dem
Programm gestrichen!)
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Herr Kollege Stadler, 1996, ,ZiB 2“-Originalzitat von Ihnen; Sie wissen es ganz genau:
Die Neutralitat ist Vergangenheit, der NATO-Beitritt ist der einzig richtige Weg in die
Zukunft. (Oh-Rufe bei der OVP.) — Das ist das Originalzitat, und wenn es nicht stimmen
sollte, kénnen Sie es richtig stellen. Ich bin Uberzeugt davon, das wird lhnen nicht
gelingen. Versuchen Sie doch nicht, hier der ,Gralshiter”, der Huter der Wahrheit und
der Ehrlichkeit zu sein! Das ist lacherlich!

Gehen wir ganz offen und mutig hinaus vor das Volk, mit den Mehrheiten, die vorhanden
sind. Das BZO — ich weiR nicht, wie die OVP entscheiden wird — wird diesem
Untersuchungsausschuss nicht zustimmen, weil es dafur keinen Grund gibt, weil der
Rechnungshof die Sache geprtift hat, weil es in Ordnung ist, weil der Ausstieg sehr teuer
ware und weil sehr, sehr viele Experten davon abraten wirden.

Sie haben die politische Mehrheit, also bilden Sie eine Regierung! Steigen Sie aus der
Eurofighter-Beschaffung aus, sonst bleibt IThnen nichts lbrig, als hier weiterhin politisch
zu agitieren! Das wird aber nichts helfen.

Ich bin davon iberzeugt: Am Ende des Tages, wenn die SPO in der Regierung sitzt, wird
sie diese Eurofighter gut und gerne fliegen. Kollege Gaal, der sich jedes Mal wieder mit
irgendwelchen Phrasen lber so eine Diskussion driberrettet, wird wahrscheinlich der
Erste sein, der in diesem Eurofighter sitzen wird.

Herr Prasident! Unsere Partei bekennt sich zu dieser Flugzeugbeschaffung. Wir werden

diesem Ausschuss nicht zustimmen! (Beifall bei BZO und OVP.)
17.12

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Lapp mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 7 Minuten. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Nur fiirs Protokoll: Die SPO ist bei der eigenen Dring-
lichen bereits abgetreten! Das ist auch ein Zeichen von Parlamentarismus!)

17.12

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident: Alles Gute fiir
Ihre Vorsitzfilhrung! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Scheuch hat Ihnen gerade aufgezeigt, wie das
ist, wenn man von einer ehemaligen Regierungspartei ins Nirwana der Karntner
Befindlichkeiten abzwitschern musste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind den Osterreicherinnen und Oster-
reichern im Wort, alle 183 Abgeordneten, wir haben Verantwortung gegeniber den
Waéhlerinnen und Wahlern. Wir von den Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sind immer schon dafiir eingetreten, dass die Geschéfte um die Eurofighter liickenlos
aufgeklart werden sollen. Das ist nicht etwas, was im Laufe der letzten Woche ans
Tageslicht gekommen ist, sondern das ist ein Begehren, das wir schon in den letzten
Jahren sehr stark verfolgt haben. (Zwischenruf der Abg. Marek.)

Wir halten nichts von Geheimhaltung und Vertuschen. Herr Kollege Murauer, ich méchte
sehr deutlich Ihre Aussage zurtickweisen, dass die SPO immer dort zu finden sei, wo es
um Geschenkannahmen gehe. Herr Kollege, das ist nicht der Fall, das muss ich
zuriickweisen! (Beifall bei der SPO. )

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben die Méglichkeit, ja es liegt in unseren
Héanden, ein starkes Parlament zum Leben zu erwecken, denn das ist wichtig fur die
Demokratie. Wir sind den Wéahlerinnen und Wahlern im Wort und wir missen flr sie
demokratische Aufklarung betreiben. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Marek.)

Rechnungshofprasident Moser hat in der vergangenen Woche gesagt, dass der Rech-
nungshof immer nur einige Aspekte geprft habe. Da gibt es keine Wahrheitspflicht wie
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in einem Untersuchungsausschuss, hat er gemeint. Hier ist eine starke demokratische,
parlamentarische Kontrolle notwendig. Er hat auch gesagt, dass die Prufung in einem
Untersuchungsausschuss in der parlamentarischen Verantwortung liegt, also Sache des
Parlaments ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP! Wir wollen keine Tribunale, wir
wollen Aufklarung, wir wollen Informationen. Lassen Sie Licht und Luft ins Parlament
hinein! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grinen. )

Ich mochte Ihnen nur einige Punkte, die nach wie vor noch nicht aufgeklart worden sind,
auch heute nicht vom Herrn Landesverteidigungsminister Platter, nennen: warum die
Typenentscheidung in wenigen Tagen verandert wurde, warum die Lieferfristen
verschoben wurden, warum die erste Rate erst im Janner 2007 gezahlt wird, warum es
nur ein Jahr Garantie gibt, warum der Weiterverkauf des Eurofighter nur mit Zustimmung
des Herstellers mdglich ware, warum es nur eine geringe Podnale gibt fir den Hersteller,
wenn der Vertrag nicht eingehalten wird, und warum es eine beschrankte Haftung gibt.

Im Rechnungshofbericht steht, es ist nur ein Teil der tatsachlichen Kosten des Betriebs-
aufwandes erkennbar. Weiters heil3t es, dass keine Gleichwertigkeit der Angebote auf
Grund der unterschiedlichen Anschaffungs- und Betriebskosten gegeben war, und die
Informationen sind nicht im vollen Ausmald vorgelegen. Weiters steht auch in einem
Rechnungshofbericht, dass das Bundesministerium fur Finanzen kein Kostenlimit fur die
Beschaffung vorgesehen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heil3t, die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler mussen zahlen — egal, wie hoch die Kosten fiur diese Eurofighter sind. Und
wir von den Sozialdemokraten wollen das stoppen. Wir wollen Transparenz und
Kontrolle! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Dem Antrag der Grinen, der den Ausstieg aus dem Eurofighter-Vertrag zwecks
Behebung der Bildungsmisere zum Inhalt hat, kdnnen wir nicht zustimmen, denn wir
wollen die Bildungsmisere auf alle Falle 16sen, und nicht nur dann, wenn es einen
Ausstieg aus dem Eurofighter-Vertrag gibt. (Beifall bei der SPO. )

Aber es gibt noch weitere Punkte, die die Rechnungshofberichte in Bezug auf die
Beschaffung der Eurofighter aufgelistet haben: Zum Beispiel, dass die Lebenszyklus-
kosten der Eurofighter nicht die Betriebskosten darstellen (Abg. Scheibner: Frau
Kollegin, kdnnen Sie uns das erklaren? Das haben wir nicht verstanden!), dass es
unterschiedliche Rucktrittsfristen gibt, und dass fir die Vertragserstellung der
Gegengeschéfte ... (Abg. Scheibner: Kénnen Sie uns das erklaren?)

Sehr geehrter Herr ehemaliger Verteidigungsminister Scheibner, Sie sprechen immer
davon, dass alles transparent sei. — Ich zitiere hier aus den Rechnungshofberichten, wo
es zum Beispiel heildt, dass es unterschiedliche Rucktrittsfristen gibt oder dass die
Lebenszykluskosten nicht die Betriebskosten sind. Der allgemeine Hausverstand jedes
Menschen hier in diesem Saal genigt, um den Unterschied zu erkennen: Es wurde hier
keine Kostensperre eingebaut, sondern es wurde finanziert und finanziert auf Kosten der
Steuerzahlerlnnen. Und da wollen wir Aufklarung, und deswegen ist ein
Untersuchungsausschuss dringend notwendig. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:
Erklaren Sie uns den Unterschied!)

Fur die Vertragserstellung der Gegengeschéfte wurde vom Wirtschaftsministerium nicht
die Finanzprokuratur eingesetzt, sondern eine Rechtsanwaltskanzlei beauftragt, die
daflir 60 000 € an Gage bekommen hat.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Sie sehen, uns geht es um Klar-
heit, uns geht es um Transparenz. Uns geht es aber auch um Verlasslichkeit gegentber
den Osterreicherinnen und Osterreichern. Wir sind den Osterreicherinnen und
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Osterreichern im Wort, die wissen wollen, was mit ihren Steuergeldern passiert und

woflr diese verwendet werden. Das ist unsere Verantwortung! (Beifall bei der SPO.)
17.19

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Mitterlehner mit einer freiwilligen Redezeitbeschrénkung von 6 Minu-
ten. — Bitte.

17.19

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Frau Minister! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute dieses
Thema besprechen, erinnert mich das irgendwie an den Film ,Und taglich grif3t das
Murmeltier¢. (Heiterkeit bei der OVP.) Warum gibt es heute hier erneut — zum 20. Mal
oder was weild ich — diese Dringliche Anfrage und den Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses?

Da besteht zumindest bei mir die Meinung, es muss irgendetwas Neues geben. Was
aber vorgebracht wurde, das war absolut nichts Neues. Es waren zum Teil die wort-
gleichen Reden wie im Jahr 2003 — wenn ich zum Beispiel an die Rede des Herrn Gaal
mit den stindteuren Kampfmaschinen denke, aber auch an das, was Herr Cap gesagt
hat.

Ich muss daher sagen, ich bin wirklich verwundert, und meine Verwunderung bezieht
sich auch auf die zweite Frage: Warum jetzt? Warum wird das genau heute, am Tag der
Konstituierung gebracht? Ich bin dann einigermaf3en erstaunt, wenn ich hore, es gehe
Ihnen eigentlich nur darum, Aufklarung und Information zu erlangen.

Meine Damen und Herren, fiihren wir das an einem Beispiel, das ich in Ihrer Dringlichen
Anfrage, aber auch in dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gefunden habe, durch. Da ist die Rede davon, die Rolle der Wirtschaftskammer bei der
Beschaffung der Eurofighter zu durchleuchten. Dazu sage ich Ihnen Folgendes:
Eigentlich hatte ich erwarten, dass Sie mich — ich bin fur diesen Bereich in der
Wirtschaftskammer verantwortlich — oder unseren Prasidenten einmal fragen: Was
hattet ihr bei der Beschaffung zu tun? Habt ihr dort interveniert, habt ihr irgendetwas
geschrieben oder sonst irgendetwas getan? — Nichts dergleichen war der Fall! (Abg.
Dr. Krauter: Wir sind ja keine Privatveranstaltung!)

Ich denke daher, dass jede Partei oder Sie zumindest, Herr Krauter, oder wer immer
Interesse an Aufklarung hat, vorher fragen sollte! Das war nicht der Fall. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Stadler.) Ich muss Ihnen sagen, ganz das Gegenteil war der Fall, namlich
dass wir in der Wirtschaftskammer erst dann tatig geworden sind, als die Gegen-
geschafte zur Abwicklung gebracht werden sollten. Da ist es um eine ganz klare
Zielrichtung gegangen, wie diese ausgerichtet werden sollte: erstens maoglichst hohe
Gegengeschéfte, zweitens regional ausreichend verteilt, drittens mittelstandsorientiert
und viertens technologieorientiert. — Das ist eine ganz glasklare Zielsetzung.

Sie sagen, Sie konnen das nicht nachvollziehen. Da muss ich Sie schon fragen: Lesen
Sie nicht die Berichte von FACC oder anderen? Ich will die anderen Firmen nicht nennen,
denn ich weil3 nicht, ob diese da zustimmen. Diese haben ganz klare Vorteile, sie haben
nachweisbar Arbeitsplatze geschaffen. Sie sagen dazu: Das ist alles nicht wahr, das
interessiert uns nicht.

Meine Damen und Herren, das ist die Grundlage, aber wir haben unsere Aufgabe auch
darin gesehen, die Betriebe zu informieren. Wir waren sehr kritisch zu EADS, weil es
zuerst nicht mittelstandsorientiert war. EADS hat uns unterstitzt. Wir haben 1 189 Kon-
takte mit Mittelbetrieben hergestellt, entsprechende Antworten sind gekommen und es
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sind jetzt mehr als 200 Firmen beteiligt. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Ing. Westenthaler und Scheibner.)

Von den mehr als 200 Firmen sind 70 Prozent Mittelstandsunternehmen! Herr Peter Pilz,
Sie stellen eine Milchmadchenrechnung auf, wenn Sie wie vorher sagen: Mit dem Geld,
das wir uns ersparen, machen wir das und das und die Studiengebihren und
Arbeitsplatze und so weiter!

Haben Sie die Rechenreform auch schon erfunden? Missen wir nach der Recht-
schreibreform, bei der man alles machen darf, jetzt auch noch die Rechenreform
durchfihren? (Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.)

Schauen Sie sich einmal an, was im Bereich der Gegengeschéfte passiert, abgesehen
von dem anderen, was Sie als Kosten rechnen. Es sind jetzt in etwa 800 Millionen € an
Abwicklungen abzurechnen. In Vertrdgen sind 2 Milliarden € ausstehend. (Abg.
Mag. Kogler: Auf den Tisch! — Abg. Dr. Pilz: Auf den Tisch damit!) Glauben Sie, dass
dann die Firmen, die die Partner sind, nicht entsprechende Kompensationsforderungen
stellen? Glauben Sie, dass das in der Weise alles so ablauft, dass jeder sagt: Na gut,
den Vertrag wollen sie uns auflésen?!

Ich finde es ohnehin beschamend: Herr Van der Bellen tut nach aufen hin immer so
locker auf Distanz zur FPO, aber hier, im Parlament steht er bei Herrn Stadler — (iber
dessen Ausfihrungen ich erschittert war — und redet mit ihm, und zwar nicht nur
dariber, wie sie zustimmen, sondern auch dariber, was sie an Inhalten hineinschreiben
sollen. Ich muss sagen: Reden Sie da herinnen so und drauf3en auch! Zeigen Sie einmal,
was Sie fir eine Linie haben wollen! Sie kbnnen es ja locker umsetzen. Machen Sie
diese Koalition! (Zwischenruf der Abg. Silhavy. — Abg. Dr. Jarolim: Sie haben das alles
schon hinter sich!)

Zum Schluss kommend, muss ich lhnen ehrlich sagen: Sie gefahrden nicht nur die
Gegengeschéfte, Sie gefahrden damit Arbeitsplatze, Sie gefahrden den Standort! Da ist
die Frage jetzt entscheidend: Warum machen Sie das jetzt? Warum warten Sie nicht, bis
die Koalitionsverhandlungen abgeschlossen sind? Warum sagen Sie nicht, da ist das
und das aufgetaucht, was nicht aufgeklart werden konnte? — Sie wollen es gar nicht
wissen. Sie wollen keine Information! Sie wollen keine Aufklarung! All das haben Sie
gehort. Sie wollen nur eines: Sie wollen keine gro3e Koalition. Sie wollen Neuwahlen.
Sagen Sie es wenigstens! Machen Sie es so, dann ist das eine mit dem anderen

deckungsgleich. (Beifall und Bravorufe bei OVP und BZO.)
17.24

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten; Restredezeit der Fraktion:
7 Minuten. — Bitte.

17.25

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Mitterlehner, bitte nehmen
Sie sich eines zu Herzen: Lernen Sie Demokratie! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Es
geht um eine schlichte demokratische Entscheidung. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.) Es geht nicht um Koalitionsfragen, es geht um den Parlamentarismus pur, Herr
Kollege Mitterlehner. Rechnen Sie — ohne Rechenreform — einfach zusammen, wie
Mehrheitsverhdltnisse in diesem Parlament gebildet werden kénnen! (Abg. Marek: Das
tun wir ja eh die ganze Zeit!)
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Dann ist klar, dass bei verschiedenen Sachfragen unterschiedliche Mehrheiten méglich
sind. Heute machen wir halt einmal so eine Nagelprobe, wo es darum geht, Parlamen-
tarismus zu praktizieren, den Mehrheitswillen der Bevdlkerung hier in diesem Haus
umzusetzen, Sachpolitik im Sinne der Steuerzahlerinnen zu betreiben. Mehr wollen wir
nicht. Wir wollen Klarheit haben.

Frau Kollegin Lapp hat ja das Argumentarium, das auch im Rechnungshofbericht
genannt wird, schon genau aufgezahlt. Es geht darum, dass wir Klarheit schaffen.

Diese Klarheit wollten wir auch im Rechnungshofausschuss ganz solide und ganz
geschaftsordnungskonform und ganz sachgerecht schaffen. Unser Problem war, dass
Sie im Rechnungshofausschuss mit Ihren Mehrheiten vollig driibergefahren sind. Das
Problem lag darin, dass Beamte, die als Auskunftspersonen geladen waren, pensioniert
wurden. Das Problem lag darin, dass Unterlagen nicht herbeigeschafft wurden. Das
Problem lag darin, dass Sie mit lhrer Mehrheit einfach tber die Kontrollbefugnisse, die
an sich ein Rechnungshofausschuss haben muss, dribergefahren sind.

Jetzt gibt es halt die andere Mdglichkeit. Diese andere Mdglichkeit haben wir schon
oOfters diskutiert — jetzt ist sie real geworden. Jetzt kann man real abstimmen und
Mehrheiten flirs Untersuchen finden — flirs Sparen, bitte! 300 Millionen € pro Jahr — so
hat Kollege Pilz gesagt — kosten uns diese Photographie-Kampfflieger. Wir sind es den
Steuerzahlerinnen und den Osterreicherinnen schuldig, das noch einmal zu hinter-
fragen. Nichts anderes wollen wir jetzt.

Da Herr Rechnungshofprasident Dr. Moser klargestellt hat, dass im Rechnungshof-
erhebungsbericht nicht die Wahrheitspflicht bestanden hat und dass im Rechnungs-
hofausschuss auch nicht die Wahrheitspflicht besteht, missen wir den Untersuchungs-
ausschuss beantragen, denn dort besteht Wahrheitspflicht.

Da Herr Rechnungshofprasident Dr. Moser gesagt hat, der Rechnungshof konnte nur
jene Vorgange prifen, die die 6ffentliche Hand unternahm, brauchen wir den Unter-
suchungsausschuss, weil es auch andere Vorgange, jenseits der 6ffentlichen Hand gibt.

Da der Herr Rechnungshofpréasident gesagt hat, es wurden nur Teilbereiche durch den
Rechnungshof genauer untersucht, sagen wir: Wir brauchen alles. Wir brauchen reinen
Tisch, es miissen alle verschiedenen Motive und Fakten prasentiert werden. Dazu ist
der Untersuchungsausschuss notwendig.

Denken Sie nur daran, was Herr Kollege Kogler schon gesagt hat! Ich habe auch
beobachten muissen, dass dieses Ausschreibungsverfahren mangelhaft war. Es hat
einen Bietersturz gegeben. Da kdnnen Sie noch so lange — der Herr Minister ist jetzt
weggegangen — den Kopf schitteln oder das verneinen, Herr Minister Platter. Es gab
einen Bietersturz und binnen einer Woche hat sich die Position des Finanzministeriums
gewendet. Warum?, fragen wir. Warum?, haben wir im Rechnungshofausschuss
gefragt. — Die Antwort ist noch nicht am Tisch, und deswegen ist der Untersuchungs-
ausschuss notwendig. Ein simples demokratisches Recht!

Meine Kolleginnen und Kollegen, lernen Sie nicht nur Demokratie, lernen Sie Parla-
mentarismus und lernen Sie vor allem eines: Kontrolle ist wesentlich! Kontrolle kann
auch Sie — damit meine ich die OVP — dazu fuihren, dass Sie eine reine Weste herzeigen
konnen. Wir brauchen ja nur zu kontrollieren und Ihre Weste ist vielleicht rein. (Abg.
Mag. Molterer: Die haben wir!) Sie lassen es ja nicht zu, und das macht uns eben so
misstrauisch. Deswegen sage ich: Her mit dem Untersuchungsausschuss (Abg.
Mag. Molterer: Der kommt ja eh!) und weg mit den Abfangjigern! Raus aus den

Abfangjagern! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.29
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Fichtenbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten; Restredezeit der Frak-
tion: 8 Minuten. — Bitte.

17.29

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit grol3em Respekt
vor dem Haus und dieser Institution melde ich mich zur ersten Rede und hoffe, dass ich
Teile des politischen Anliegens in dieser kurzen Zeit, die aber hinreichend sein sollte,
darstellen kann.

Erstens werde ich zwei Antworten auf meine Vorredner geben. Herr Abgeordneter
Scheuch hat in Bezug auf Heinz-Christian Strache bezweifelt, dass er in seiner demo-
kratischen Ausmessung hinreichend gut dastehen wirde, né&mlich in Bezug auf
Scheuch. Ich darf antworten: Heinz-Christian Strache hat 15 600 Vorzugsstimmen
erlangt. Ich glaube, das sind die meisten von allen ... (Rufe bei der OVP: Nein!) — oder
die zweit- oder drittmeisten. Wer hat die meisten Stimmen bekommen? (Zwischenrufe
bei der OVP.) Sie haben mehr? — Ich gratuliere. (Abg. Strache: Mehr als der Herr
Bundeskanzler!) Aber er hat mehr als der Herr Bundeskanzler. Ich wirde sehr gerne
eine Wette eingehen, dass Herr Abgeordneter Scheuch weitaus weniger Vorzugsstim-
men erhalten hat, sofern er Uberhaupt welche bekommen hat.

Zweitens: Herr Abgeordneter Scheibner hat mich gefragt, ob ich mich in meiner Fraktion
wohl fiihle. (Abg. Scheibner: Nein, das habe ich nicht gesagt! — Ruf bei der OVP:
Wahrscheinlich nicht!) Antwort: Ich fihle mich sehr wohl, weil ich nicht zur Haidertruppe
gehort habe, die ihr Argumentationsfeld einmal links und einmal rechts gefunden hat —
aufgeklebt mit teuren Plakaten: Ausstieg aus dem Eurofighter, morgen wieder drin im
Eurofighter. In dieser neu konstituierten freiheitlichen Parlamentsfraktion fihle ich mich
sehr wohl. Ich habe meinen Kampfanzug seit dem 1. Oktober 1965 immer getragen,
gebe aber zu, dass mein Paradeanzug vielleicht schéner aussieht als deiner, weil ich
Brigadier bin, aber auch das ist mir eine Freude. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO. —
Abg. Scheibner: Ich bin stolz auf meinen!)

Ferner kann ich nicht umhin, namens meiner Fraktion festzustellen, dass diese heutige
Debatte im Gesamtzusammenhang ein Kontinuum in der Geschichte der 6sterreichi-
schen Verteidigungspolitik darstellt und beide GrofR3fraktionen Schwarz und Rot sich in
dieser Geschichte niemals mit Ruhm bedeckt haben. Beide haben seit Bestehen des
Bundesheeres dafiir gesorgt — einmal der eine und einmal der andere Teil in einer
fihrenden Position —, dass das Bundesheer immer das ungeliebte Kind gewesen ist.
Beide Parteien haben ihren grundsatzlichen staatspolitischen Auftragen und Verpflich-
tungen nie den gerechten Anteil zukommen lassen, sich fiir eine moéglichst konsensuale
Verteidigungspolitik zu strapazieren.

Die OVP hat den ersten groRen Siindenfall in der Angelegenheit des Flugzeuges, das
fur die Verteidigungsfahigkeit Osterreichs in der Luft erforderlich ist, getan. Die
unglaubliche Hetze, die von einem Kernland der OVP, der Steiermark, gegen die
Draken-Anschaffung losgebrochen ist, ist noch in bester — eigentlich in schlechtester —
Erinnerung (Abg. Rauch-Kallat: Das ist aber schon lange vorbei!), und es hat sogar
Misstrauensantrage der eigenen OVP-Abgeordneten gegen den OVP-Verteidigungs-
minister bei der Abwicklung der Beschaffung gegeben. (Abg. Mag. Molterer: Was
machen Sie jetzt?)

Ich mache nichts anderes als von einem parlamentarischen Recht, von dem ja heute
schon unstrittig gesagt wurde, dass es zu einem Minderheitenrecht werden sollte,
Gebrauch zu machen und ganz niichtern aufzusummieren, was es fur Fragen gibt. Wo
ist die grof3e Aufregung? Wo ist der Skandal?
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Den Skandal reflektiere ich zuriick. (Ruf bei der OVP: Wo ist er denn?) Der Skandal ist
es, ihn darin zu finden, von einem parlamentarischen Institutionen gerechten Prozedere
Gebrauch zu machen. Dieses Skandalisieren fallt auf Sie zurlick, weil Sie — so wie
Kollege Cap richtig gesagt hat — eine Politik des Vorbeischwindelns an den wahren
Worten begonnen haben. Von den abfangjagertauglichen Flugzeugen wurde zu
Photographier-Flugzeugen — weil wir nur tberwachen wollen — tibergegangen.

Es bleibt namens der Freiheitlichen Partei bei einer véllig unzweideutigen Klarstellung
nur eines: Die Wahrung der Souveranitétspflichten unseres Landes in Zusammenhang
mit den Verpflichtungen, die sich aus dem Neutralitatsstatus ergeben, birgt die Notwen-
digkeit, die Hoheit der Luft auch in Form der Verteidigungsfahigkeit sicherzustellen. Fur
diesen Zweck bedarf es auch eines kampffahigen Flugzeuges und nicht eines
Photographier-Flugzeuges. (Beifall bei der FPO.)

Das ist eine klare Position. Der Untersuchungsausschuss dient ausschlie3lich dem
Zweck, zu Uberprifen, ob die Typenwahl legal, einwandfrei und ohne Bedenklichkeit

abgelaufen ist. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.35

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Lopatka. Restredezeit der Fraktion: 4 Minuten. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn diese Debatte etwas Positives gehabt hat, dann das, dass es
mittlerweile jedem klar sein muss, was die SPO will - sie will Neuwahlen. (Abg.
Dr. Rada: Ja!) Sie ist an der Sache nicht interessiert! Sie haben heute hier den
Wahlkampf wieder eingeleitet. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben das Gegenteil von dem gemacht, was |hr Erstredner heute hier gesagt hat.
Das war |hr Vorsitzender Alfred Gusenbauer. Wovon hat er gesprochen? — Er hat
gemeint, wir sollen gemeinsam die groRen Herausforderungen fir Osterreich in Angriff
nehmen und uns damit auseinander setzen, was das Beste fir die nachsten Jahre fir
das Land ist. Ein guter Vorsatz, habe ich mir gedacht. Geblieben ist aber die rhetorische
Floskel, denn das, was Sie bisher geliefert haben, war ausschliellich in die
Vergangenheit gerichtet, meine Damen und Herren, und hat nichts mit dem zu tun, was
uns in Zukunft und was Osterreich weiterbringt — aber schon gar nichts! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese zynische Siffisanz von Klubobmann Cap und auch die
Art und Weise, wie er sich in einer so entscheidenden Frage des Landes, namlich in der
Sicherheitsfrage, lacherlich gemacht hat, das lasst jede Ernsthaftigkeit vermissen und
zeigt auch sehr deutlich, dass Sie nicht bereit sind, Verantwortung zu Gbernehmen.

Sie sagen: Wenn dieser Untersuchungsausschuss kommt, dann wird Sachlichkeit im
Vordergrund stehen. Herr Kollege Cap, das ist ungefahr so, wie wenn sich ein Vampir
hier herstellt und sagt: Ab heute stehe ich als Blutspender zur Verfigung, meine Damen
und Herren. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Das genaue Gegenteil von dem, was Sie sagen, haben Sie in Wirklichkeit vor, meine
Damen und Herren. (Zwischenrufe bei der SPO.) In Wirklichkeit misstrauen Sie dem
Rechtsstaat (Abg. Sburny: Der OVP, nicht dem Rechtsstaat!), denn es ist schon gesagt
worden: Drei Rechnungshofberichte, mehrfache Uberpriifungen durch die
Staatsanwaltschaft haben eines ergeben, namlich dass dieser Vorgang von vorne bis
hinten in Ordnung war — nur Ihnen passt er nicht ins Konzept.
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Sie haben uns immer zum Vorwurf gemacht, dass wir die Neutralitat nicht ernst nehmen.
Das haben Sie uns immer wieder vorgeworfen. Sie selbst kdnnen die Neutralitat nicht
ernst nehmen, wenn Sie mittlerweile mehrfach vorgeschlagen haben, dass nicht wir als
neutraler Staat unsere Luftraumiberwachung selbst vornehmen sollen, sondern dass
unsere Luftraumiiberwachung durch andere Staaten vorgenommen werden soll.

Sie haben auch kein einziges Argument in Zusammenhang mit dem Vertrag geliefert,
warum jetzt dieser Untersuchungsausschuss kommen soll.

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie kennen den Vertrag, nehme ich an. Haben Sie
irgendetwas gefunden, was die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses rechtfer-
tigen wirde? Dann sagen Sie es hierl Kommen Sie heraus und sagen Sie es, meine
Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Die SPO glaubt immer, uns drohen zu kénnen. Der Wiener Burgermeister Haupl sagt:
Bei Gesprachsunterbrechung Neuwahlen! Das, was ich gesagt habe, kommt jetzt auch
von Haupl, meine Damen und Herren. Genau das ist es: bei Gesprachsunterbrechung
Neuwahlen. (Abg. Mag. Molterer: So ist es! APA!) Also entweder die OVP fugt sich,
oder es gibt Neuwahlen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Reden! Das ist alles! Was heif3t
Lfigen“?) Genau das ist das Szenario. Haupl hat es in dieser Minute Uber die APA
bekannt gemacht, meine Damen und Herren. — Und Sie schitteln den Kopf in lhrer
Allianz, Herr Klubobmann Van der Bellen, mit Stadler, Strache und Co. Ich hoffe, Sie
fuhlen sich wohl dabei. Ich hoffe, es geht Ihnen lange gut in dieser Koalition, die Sie
gebildet haben. (Abg. Ollinger: Sie haben die Koalition gemacht!)

Meine Damen und Herren! Man kann nicht ernsthaft Regierungsgesprache fihren mit
der OVP, wenn man gleichzeitig (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen)
eine unheilige Dreierallianz, eine Dreierkoalition schlie3t mit der Strache-FPO ...

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Den Schlusssatz bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (fortsetzend): ... und mit der griinen Fraktion unter
Pilz. So geht es nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe

bei der SPO und den Griinen.)
17.40

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dr. Pilz. Restredezeit seiner Fraktion: 2 Minuten.

17.40

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
hat relativ selten die Chance, live Regierungsbildung der neuen Art mitzuerleben (de-
monstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP): Drohung — Gegendrohung — Drohung;
wobei es in diesem Fall nicht unerheblich ist — es klingt ein bisschen infantil —, wer
angefangen hat. Wir miussen jetzt wirklich schon dartber reden: Wer hat angefangen?

Sagen Sie, meine Damen und Herren von der OVP, Herr Noch-Bundeskanzler Schiissel,
Herr Klubobmann Molterer: Meinen Sie das wirklich ernst, dass Ihnen die Verhinderung
der Aufklarung von Eurofighter bis BAWAG und Hypo Alpe-Adria wichtiger ist als eine
Regierungsbildung?! Ist das wirklich wahr (Ruf bei der SPO: Ja!), dass Sie sagen, wenn
im Parlament aufgeklart wird, wenn der Nationalrat — da Sie nach dem Verlust der
absoluten Herrschaft in dieser Republik nicht mehr in der Lage sind, die
parlamentarische Kontrolle zu verhindern — das jetzt ernst nimmt und sich dieses Recht
nimmt, trotz OVP, dann beteiligen wir uns nicht an der Bundesregierung, dann setzen
wir Regierungsverhandlungen aus, dann stellen wir uns in den Schmollwinkel und
schmollen gegen die Republik, gegen die Parlamentsmehrheit und gegen (Ruf bei den
Grunen: Die Wahler!) die Mehrheit der Wahlerinnen und Wahler?!
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Herr Dr. Schissel, wenn das lhre Antwort ist und wenn Sie der Meinung sind, mit
Drohungen, aber ohne Trimpfe wieder als Spieler mit der SPO an einem Pokertisch
spielen zu kénnen, dann denken Sie doch ein erstes Mal daran, dass es nicht um Sie,
um lhre Partei, sondern um die Zukunft der Republik Osterreich geht! (Beifall bei den

Grunen und der SPO.)
17.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap
zu Wort. Restredezeit der Fraktion: 7 Minuten.

17.42

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich bin dafiir, dass wir das hier offen aus-
diskutieren! (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie lassen gerade (iber lhre Spin-Doktoren
verbreiten, dass Sie heute vorhaben, die Gesprache mit uns zur Bildung einer Regierung
zu unterbrechen (Abg. Réadler: Gott sei Dank!), auf unbestimmte Zeit — das ist ein guter
Zwischenruf, ein sehr guter Zwischenruf, das sollte man ins Protokoll aufnehmen —, denn
Sie wollen nicht parallel zur Arbeit eines demokratisch eingesetzten, gewahlten — wir
werden sehen, ob er eine Mehrheit hat (Abg. Mag. Stadler: Verfassungsmafigen!) —,
verfassungsmafigen Untersuchungsausschusses Gesprache zur Bildung einer
Bundesregierung filhren. Das soll man einmal in aller Ruhe der Bevolkerung, den
Osterreicherinnen und Osterreichern mitteilen.

Wir sitzen zusammen in den Verhandlungen, und ein Mitglied Ihres Verhandlungsteams
sagt, dass die Gesprache stattfinden mit Blickkontakten, wie wenn Nordkorea und
Sudkorea zusammensitzen. — Das ist nicht in Ordnung. (Abg. Radler: ,Napalm-
Wahlkampf*!) Ich kann mich an solche Blickkontakte Giberhaupt nicht erinnern.

Und wenn sich das alles héauft (die Abgeordneten Radler und Hornek: ,Napalm-
Wahlkampf!® ,Napalm-Wahlkampf‘!) — kdnnen Sie lhr aggressives Gehabe da oben
langsam einstellen?! —, wenn das Uberhandnimmt, dass hier permanent versucht wird,
immer wieder ein Steinchen ins Wasser zu werfen, um dann immer wieder nachher tber
ein Klima zu diskutieren, das sich verschlechtert und verschlechtert, dann frage ich mich:
Was kann das Ziel sein von lhrer Seite? (Ruf bei der OVP: Was ist Ihr Ziel?)

Tragen wir es ganz offen aus: Wollen Sie noch langer in der provisorischen Regierung
sitzen bleiben? Wollen Sie dann mit diesem provisorischen Budget weitermachen? Wie
soll das weitergehen? — Sie tragen seit Jahren Verantwortung, Herr Bundeskanzler, und
Sie fuhlen sich dieser Republik verantwortlich — davon bin ich Gberzeugt (Zwischenrufe
bei der OVP, darunter: Was wollen Sie?) —, und wir sollten versuchen (Abg. Kainz: Sie
haben den Regierungsbildungsauftrag!), unter Wahrung der Rechte des Parlaments —
Sie sind auch Abgeordneter, Sie sollten daran interessiert sein, dass das Parlament
respektiert wird! — hier trotzdem eine L6sung zu finden.

Herr Lopatka trat hier bereits wieder mit dem Elan eines kinftigen Wahlkampfleiters ans
Rednerpult, denn anscheinend will er in nachster Zeit noch einmal einen Wahlkampf
fihren. Wenn er sagt, da gibt es eine Dreierkoalition (Abg. Radler: Ja, ,super),
nachdem die Griinen, die Blauen und die Roten heute den ganzen Tag gesagt haben,
es handelt sich um eine punktuelle Zusammenarbeit zu diesem einen Untersuchungs-
ausschuss (Hahaha-Rufe und weitere Zwischenrufe bei der OVP), wenn Sie hier in die
Offentlichkeit treten und sagen, es gibt eine Dreierkoalition, dann frage ich mich: Wie
serios ist das? Was wollen Sie letztendlich damit bewirken? (Abg. Radler: ... aus der
Partei austreten!) Ist Ihnen im Endeffekt die Verhinderung dieses Untersuchungsaus-
schusses wichtiger als eine Regierungsbildung? Ist es das, was Sie hier anstreben? Ist
das Verantwortlichkeit? (Abg. Woginger: Das missen Sie sich fragen!)
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Ich muss lhnen sagen, ich finde das nicht in Ordnung. Das Einzige, was mich wirklich
gefreut hat, ist, dass auf den geschmacklosen Scherz des Herrn Lopatka, der mich mit
einem Vampir als Blutspender verglichen hat, auch in der OVP kaum Applaus zu
vernehmen war. Das war wirklich drei Laden zu tief. So kdnnen wir nicht miteinander
umgehen und miteinander reden: Nordkorea, Sudkorea, Vampire als Blutspender.
(Zwischenrufe bei der OVP.) — Man muss sich das einmal vorstellen! Sie haben ja Glick,
dass diese Diskussion nicht im Fernsehen Ubertragen wird, denn das kostet Sie gleich
noch einmal 5 Prozent — und mit Recht, sage ich Ihnen, wenn Sie in dieser Art und
Weise hier auftreten. Mit Recht! (Beifall bei der SPO.)

Und ich sage Ihnen noch etwas, auch hier von diesem Rednerpult aus: Ich bin oft von
vielen Vertretern der anderen Parteien kritisiert worden, ich sei ein heimlicher Grol3-
koalitiondr. — Na gut, jetzt oute ich mich: Ich bin wirklich einer, und ich méchte wirklich
haben, dass es diese SPO/OVP-Regierung gibt. (Buh-Ruf bei den Griinen.) Ich glaube,
dass es im Endeffekt fur dieses Land am besten ist.

Erklaren Sie uns bitte, warum Sie das nicht wollen! Erklaren Sie uns bitte, warum lhnen
Neuwahlen wichtiger sind und aus lhrer Sicht richtiger sind! Erklaren Sie das, bitte! (Abg.
Marek: Sie wollen Neuwahlen! — Abg. Dr. Stummvoll: Der Haupl')

Sie von der OVP provozieren diese Neuwahlen — da hat heute eine groRRe Tageszeitung
Recht gehabt —, und ich wiirde Sie wirklich ersuchen (Abg. Dr. Stummvoll: Der Haupl!):
Denken Sie noch einmal nach, bevor Sie heute zum Parteivorstand gehen, bevor Sie
vielleicht nachher noch eine Klubsitzung haben, bevor Sie noch einmal Wortmeldungen
tatigen, in denen Sie sich aggressiv mit uns auseinander setzen! Denken Sie noch
einmal nach, ob der Weg, den Sie da eingeschlagen haben, jener Weg ist, der fir das
Land, fur Osterreich, fir die Bewohner dieses Landes wirklich der beste ist! (Abg. Marek:
Haben Sie jetzt mit sich selbst geredet?) Denken Sie wirklich nach! — Einfach zum
Nachdenken, Herr Bundeskanzler. Mehr wollte ich Ihnen nicht sagen. (Beifall bei der
SPO.)

17.47

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Gaal, Dr. Pilz und Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Eurofighter-
Ausstieg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. (Abg. Dr. Stummvoll — auf die dem Antrag zustimmenden
Fraktionen der SPO, der Griinen und der FPO weisend —: Foto, bitte! Foto!) — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 1.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Behebung der
Bildungsmisere mit frei werdenden Mitteln aus der Stornierung des Eurofighter-
Kaufvertrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlielBungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die Verhandlungen tber den 2. Punkt
der Tagesordnung wieder auf.

Wahl der Dritten Prasidentin/des Dritten Prasidenten

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir kommen damit zur Wahl der Dritten Pré-
sidentin/des Dritten Préasidenten.

Es liegt ein Wahlvorschlag lautend auf Mag. Dr. Eva Glawischnig-Piesczek vor.

Gemall 8 87 Abs.7 der Geschéaftsordnung ist auch diese Wahl mit Stimmzetteln
durchzufuhren.

Wiederum mache ich darauf aufmerksam, dass gemalR § 87 Abs. 3 der Geschafts-
ordnung auch Stimmen gultig sind, die auf andere wahlbare Kandidatinnen oder
Kandidaten entfallen.

Auch hier ist der Wahlvorgang der gleiche wie vorher.

Ich unterbreche nunmehr kurz die Sitzung, um die technischen Voraussetzungen fiir die
Wahl in Wahlzellen zu schaffen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 17.48 Uhr unterbrochen und um 17.50 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf. Die Vorbereitungen sind beendet.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Mag. Werner Kogler, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

Ich habe aber eine Bitte, Herr Kollege Kogler: Frau Prasidentin Mag. Prammer wird uns
beim Herrn Bundesprasidenten vertreten. Ich bitte Sie daher, sie als Erste aufzurufen,
damit sie rechtzeitig beim Herrn Bundesprasidenten sein kann.

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfilhrer Mag. Kogler sowie durch die Schriftfiihrerin
Binder-Maier begeben sich die Abgeordneten in die Wahlzellen und werfen sodann die
Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die Stimmabgabe ist damit beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden jetzt wie bei den vorange-
gangenen Wahlen die Stimmenzahlung vornehmen.

Ich werde die Sitzung zu diesem Zweck unterbrechen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
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*kkkk

(Die Sitzung wird um 18.27 Uhr unterbrochen und um 18.37 Uhr wieder auf-
genommen.)

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Wahlergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 181, davon gultig: 152. Die absolute Mehrheit der gultigen
Stimmen betragt daher 77.

Es entfielen auf Frau Dr. Glawischnig-Piesczek 93 Stimmen; 69 Stimmen entfielen auf
andere Abgeordnete. (s. tatsachliches Abstimmungsergebnis S. .....)

Damit ist Frau Dr. Glawischnig-Piesczek zur Dritten Prasidentin des Nationalrates
gewabhlt. (Allgemeiner Beifall.)

Ich frage die Gewabhlte, ob sie diese Wahl annimmt.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich nehme die Wahl an. (Neuerlicher
allgemeiner Beifall. — Abg. Dr. Van der Bellen uberreicht Prasidentin Dr. Glawischnig-
Piesczek einen Blumenstraul3.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich begliickwinsche die Frau Kollegin herzlich
zur Wahl und darf sie bitten, am Prasidium Platz zu nehmen. (Prasidentin
Dr. Glawischnig-Piesczek nimmt auf dem Prasidium Platz.)

3. Punkt

Wahl der Schriftfihrerinnen und der Schriftfihrer sowie der Ordnerinnen und der
Ordner

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir kommen damit zum 3. Punkt der Tagesord-
nung.

Einer Vereinbarung in der Préasidialkonferenz entsprechend schlage ich vor, diese Wahl
unter einem durch Erheben von den Sitzen vorzunehmen.

Erhebt sich gegen diese Vorgangsweise ein Einwand? — Das ist nicht der Fall. Ich werde
daher so vorgehen.

Wir gelangen damit zur Wahl.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Abgeordneten Gabriele Binder-Maier, Marianne
Hagenhofer und Rainer Wimmer von den Sozialdemokraten sowie Jakob Auer und
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter von der OVP zu Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fihrern sowie

die Abgeordneten Gerhard Reheis, SPO, Ridi Steibl, OVP, Dieter Brosz, Griine,
Dr. Martin Graf, FPO, und Dipl.-Ing. Uwe Scheuch, BZO, zur Ordnerin beziehungs-
weise zu Ordnern zu wéhlen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Wahlvorschlag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich gehe davon aus, dass alle Gewahlten die Wahl annehmen.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
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4. Punkt

Wahl des Hauptausschusses

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen zu Punkt 4 der Tagesordnung.

Gemal § 30 Abs. 1 der Geschéftsordnung wird die Zahl der Mitglieder des Hauptaus-
schusses durch Beschluss des Nationalrates festgelegt.

Die Wahl erfolgt gemal? 8§ 30 Abs. 2 und 3 der Geschéaftsordnung auf Grund von
Wabhllisten, wobei von jeder Liste so viele Abgeordnete als gewéhlt gelten, wie es dem
Verhaltnis der Zahlen der Abgeordneten entspricht, die die einzelnen Listen unterfertigt
haben. Fur die Wahl ist die Reihenfolge des Wahlvorschlages entscheidend.

Fur den Hauptausschuss sind einvernehmlich 27 Mitglieder vorgeschlagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Vorschlag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Demnach entfallen gemal3 8 30 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf den SPO-Klub
10 Mitglieder, auf den OVP-Klub 10 Mitglieder, auf den Grinen Klub 3 Mitglieder, auf
den FPO-Klub 3 Mitglieder und auf den BZO-Klub 1 Mitglied.

Es sind somit auf Grund der mir Gbermittelten Listen die nachstehenden Abgeordneten
gewabhilt:

vom SPO-Klub: Dr. Josef Cap, Renate Csorgits, Dr. Caspar Einem, Hannes Fazekas,
Dr. Alfred Gusenbauer, Anton Heinzl, Dr. Elisabeth Hlavac, DDr. Erwin Niederwieser,
Mag. Barbara Prammer, Mag. Andreas Schieder;

vom OVP-Klub: Karl Donabauer, Dr. Werner Fasslabend, Mag. Dr. Maria Theresia
Fekter, Wolfgang GrofRruck, Dr. Ferdinand Maier, Dr. Reinhold Mitterlehner,
Mag. Wilhelm Molterer, Walter Murauer, Fritz Neugebauer, Dr. Michael Spindelegger;

vom Griinen Klub: Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Mag. Ulrike Lunacek, Univ.-Prof.
Dr. Alexander Van der Bellen;

vom FPO-Klub: Heinz-Christian Strache, Barbara Rosenkranz, Mag. Ewald Stadler;
vom BZO-Klub: Ing. Peter Westenthaler.

Damit sind Wahl und Bestellung der Mitglieder des Hauptausschusses ebenfalls voll-
zogen.

5. Punkt

Wahl von stdndigen Ausschissen (Unvereinbarkeitsausschuss, Immunitatsaus-
schuss, Budgetausschuss)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Es liegt mir der einvernehmliche Vorschlag vor, zunachst folgende sténdige Ausschiisse
einzusetzen: Unvereinbarkeitsausschuss, Immunitatsausschuss und Budgetausschuss.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren, die sich fur die Einsetzung der erwahnten
Ausschiisse aussprechen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Gemal § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung setzt der Nationalrat die Zahl der Mitglieder
und Ersatzmitglieder jedes Ausschusses fest. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder



96/ 1. Sitzung 30. Oktober 2006 Nationalrat, XXIll. GP

Prasident Dr. Michael Spindelegger

werden auf die parlamentarischen Klubs im Verhaltnis der Zahl der ihnen angehdérenden
Abgeordneten nach den in 8 30 der Geschaftsordnung festgelegten Grundséatzen
verteilt.

Die Klubs haben die auf sie entfallenden Ausschussmitglieder und Ersatzmitglieder dem
Prasidenten namhaft zu machen. Diese gelten damit als gewahlt.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz ist nun fir den Unvereinbarkeitsausschuss und
den Immunitatsausschuss jeweils eine Zahl von 17 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern
einvernehmlich vorgeschlagen, deren Aufteilung auf die Fraktionen sich wie folgt
errechnet: je 6 Mitglieder und Ersatzmitglieder fur die SPO, je 6 Mitglieder und
Ersatzmitglieder fur die OVP, je 2 Mitglieder und Ersatzmitglieder fir die Griinen, je
2 Mitglieder und Ersatzmitglieder fiir die FPO, je 1 Mitglied und Ersatzmitglied fur das
BzO.

Fur den Budgetausschuss ist eine AusschussgrofRe von 27 Mitgliedern und Ersatz-
mitgliedern vorgeschlagen. Diese werden auf die Fraktionen wie folgt verteilt: je
10 Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die SPO, je 10 Mitglieder und Ersatzmitglieder auf
die OVP, je 3 Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die Griinen, je 3 Mitglieder und
Ersatzmitglieder auf die FPO, je 1 Mitglied und Ersatzmitglied auf das BZO.

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Zunachst lasse ich Uber die AusschussgroRe des Unvereinbarkeitsausschusses und
des Immunitatsausschusses abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir eine AusschussgrofRe von 17 Mitgliedern
und Ersatzmitgliedern sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Nun lasse ich Uber die AusschussgroRe des Budgetausschusses abstimmen.

Jene Damen und Herren, die fir eine Ausschussgrof3e von 27 Mitgliedern und Ersatz-
mitgliedern sind, ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen.

Die Namen der von den Klubs dem Prasidenten als Mitglieder beziehungsweise Ersatz-
mitglieder bekannt gegebenen und damit als gewahlt geltenden Abgeordneten werden
im Stenographischen Protokoll angefihrt. (Siehe Anhang S. 132.)

6. Punkt

Wahl der vom Nationalrat zu entsendenden Mitglieder und Ersatzmitglieder des
Standigen gemeinsamen Ausschusses des Nationalrates und des Bundesrates im
Sinne des § 9 Finanz-Verfassungsgesetz 1948

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 6. und letzten Punkt der
Tagesordnung.

Der Standige gemeinsame Ausschuss des Nationalrates und des Bundesrates im Sinne
des § 9 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 besteht aus insgesamt 26 Mitgliedern, die je
zur Halfte vom Nationalrat und Bundesrat gewahlt werden.

Was die 13 Mitglieder des Nationalrates betrifft, zu denen noch 13 Ersatzmitglieder
hinzukommen, werden auf Grund eines Einvernehmens in der Prasidialkonferenz je
5 Mitglieder von der SPO und der OVP vorgeschlagen und je 1 Mitglied von den Griinen,
der FPO und dem BZO.

Es liegen mir folgende Wabhlvorschlage vor:
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Als Mitglieder:

vom SPO-Klub: Franz Kirchgatterer, Elmar Mayer, DDr. Erwin Niederwieser, Walter
Schopf und Peter Stauber;

vom OVP-Klub: Werner Amon, Jakob Auer, Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer,
Edeltraud Lentsch und Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll;

vom Griinen Klub: Mag. Bruno Rossmann;

vom FPO-Klub: Mag. Ewald Stadler;

vom BZO-Klub: Josef Bucher.

Als Ersatzmitglieder:

vom SPO-Klub: Wilhelm Haberzettl, Gerhard Kofer, Ulrike Konigsberger-Ludwig,

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Stefan Prahauser;

vom OVP-Klub: Fritz Grillitsch, Christoph Kainz, Karlheinz Kopf, Johann Radler,
Barbara Riener;

vom Griunen Klub: Mag. Werner Kogler;
vom FPO-Klub: Dr. Martin Graf;

vom BZO-Klub: Veit Schalle.

Sie haben die Vorschlage gehort.

Gibt es einen Einwand dagegen, die Vorschlage unter einem abzustimmen? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Wahl der genannten Abgeordneten — wie
ich sie genannt habe — sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Damit ist auch diese Wahl vollzogen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Pilz, Strache, Kolleginnen und Kollegen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung von Kampf-
flugzeugen.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht seine
Verlesung durch den Schriftfiihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Antrag

der Abgeordneten Cap, Pilz, Strache, Krauter, Kogler, Barbara Rosenkranz und
Kolleginnen und Kollegen gemaéss 8§ 33 GOG betreffend die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung von Kampfflugzeugen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhdltnis S:6, V:6, G:2, F:2, B:1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Untersuchung aller Ablaufe und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Beschaf-
fungsvorgang der Eurofighter-Kampfjets. Dabei sind insbesondere folgende Punkte zu
behandeln:

Aufklarung Uber samtliche Vorbereitungshandlungen zur Vergabe, das Vergabe-
verfahren, durchgefiihrte Bewertungen sowie der Zuschlagserteilung samt Vortrag an
den Ministerrat;

Aufklarung Gber Anderung der Ausschreibung, die die Eurofighter begiinstigt haben
(Verzicht auf Zwischenlosung; Anderung der Lieferfristen; Ausscheidung bzw. Nicht-
berticksichtigung anderer Bieter, etc.);

Aufklarung tiber die Begunstigung der Eurofighter durch die Wahl der Zahlungsvariante;

Aufklarung Uber die Finanzierung, die Rolle der Bundesfinanzagentur und die Hinter-
grinde der gewahlten Vorgangsweise;

Aufklarung tber die tatsachliche Vertragsgestaltung aller Vertradge zwischen dem BMLYV,
dem BMF, dem BMWA sowie sonstiger Bundesbehdrden und der Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH;

Aufklarung Uber die tatsachliche Vertragsgestaltung aller Vertrage zwischen dem BMLV
und der Bundeswehr der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem Bundesministerium der
Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland (BMVg) im Zusammenhang mit der
Beschaffung der Eurofighter;

Aufklarung Uber sonstige Vertradge und Vereinbarungen;

Aufklarung Uber die tatsachlichen Ausstiegskosten aus den Eurofighter-Beschaffungs-
vertragen,;

Aufklarung Uber die vertraglich vereinbarten technischen Spezifikationen sowie Kosten-
folgen von notwendig gewordenen Umrlstungen von bereits gelieferten Kampfflug-
zeugen;

Aufklarung tber die tatséchliche Hohe der jahrlichen Betriebskosten fir den Einsatz von
18 Kampfflugzeugen;

Aufklarung Uber die Gesamtkosten des Waffensystems Eurofighter flr die geplante
Lebensdauer (Life-cycle-costs);

Aufklarung von Einflussnahmen auf und durch Entscheidungstrager und Spitzen-
reprasentanten der Regierungsparteien in der XXI. und XXIl. Gesetzgebungsperiode im
Zusammenhang mit der Beschaffung der Eurofighter, insbesondere jener Einfluss-
nahmen auf und durch Bundeskanzler Schussel, die Vizekanzlerinnen aD Riess-Passer
und Haupt, den Bundesminister fir Finanzen Grasser, den Bundesminister fiir Wirtschaft
Bartenstein, den Bundesminister fir Landesverteidigung Platter sowie den
Bundesminister fir Landesverteidigung aD Scheibner, deren Kabinette und den in den
von ihnen geleiteten Bundesministerien beschéftigten Personen;
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Aufklarung der Rolle von Wirtschaftskammer und Industriellenvereinigung im Zusam-
menhang mit der Beschaffung der Eurofighter;

Aufklarung der Rolle von parteinahen Firmen, insbesondere der,,100% Communications
PR-Agentur GmbH"*;

Aufklarung tber die Tatigkeit von bezahlten Lobbyisten der Firma Eurofighter im Verlauf
des Beschaffungsvorganges;

Aufkldrung des Vorwurfs der Verfolgung von ,wirtschaftlichen (Eigen-)interessen” von
politischen Parteien und personlichen Interessen von Regierungsmitgliedern und
sonstigen Reprdsentanten der Regierungsparteien im Zuge der Beschaffung der
Eurofighter;

Aufklarung Uber die Vorgange rund um die Ministerratsentscheidung am 2. Juli 2002
hinsichtlich der Meinungsbildung der Mitglieder der Bundesregierung, insbesonders von
Bundesminister Grasser, Bundesminister Scheibner und Bundeskanzler Schissel;

Aufklarung Uber die behaupteten, angebahnten oder realisierten Kompensations-
geschéfte sowie deren Einfluss auf die Kaufentscheidung;

Aufklarung hinsichtlich der Reduktion der Kampfflugzeugstiickzahl von 24 Geraten auf
18 unter Nichteinhaltung des selbst gewahlten Vergabeverfahrens;

Aufklarung uber die durch die Bundesregierung vorgenommene Anmietung von Kampf-
flugzeugen zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zur Eurofighter-Auslieferung;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorge-
sehenen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in sdmtliche
Akten, Vertrdge, Vorvertrage und sonstige Unterlagen des Bundeskanzleramtes, des
Bundesministeriums fur Finanzen, des Bundesministeriums flr Landesverteidigung, des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit, sowie allfalliger anderer Bundes-
ministerien und Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungs-
gegenstand samtliche Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten
prufen.

Insbesondere soll der Untersuchungsausschuss Einsicht in samtliche Vertrdge und
allfallige zwischenstaatliche (militdrische) Vereinbarungen betreffend Kauf, Finanzierung
und Gegengeschéfte nehmen und diese entsprechend dem Untersuchungsgegenstand
prufen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57 Abs. 1 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit in dieser Debatte
5 Minuten, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten
verflgt.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten
Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhélt zunéchst der Antragsteller Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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18.46

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Debatte tber die Dringliche Anfrage — ich nehme das nur als Beispiel — hat Ver-
teidigungsminister Platter auf die erste Frage: ,Durch welche Person beziehungsweise
durch welche Personengruppe wurde seitens der Republik Osterreich der Eurofighter-
kaufvertrag vereinbart ...?%, eine einfache Antwort gegeben: Durch ein Team! Auf die
mindliche Nachfrage, wer denn die Angehdrigen dieses Teams gewesen seien,
antwortete der Verteidigungsminister: Na ja, das war ein Team, und ich habe lhnen
schon friher bei der Beantwortung einer Dringlichen Anfrage gesagt, dass ich Ihnen
nicht mehr sagen werde, als dass es ein Team war. (Abg. GroRRruck: Falsch!)

Wenn sich der dsterreichische Nationalrat damit zufriedengibt, dann ist das seine Sache.
Bis heute, bis zur Konstituierung dieses Nationalrates, war es eine Minderheit, die sich
damit nicht zufriedengegeben hat. Jetzt ist es erstmals eine Mehrheit, und jetzt gibt es
erstmals Mdglichkeiten, den Herrn Verteidigungsminister dazu zu bringen, dass er nicht
nur sagt, wer die Angehdrigen dieses Teams waren, die unter seiner und anderer
politischer Leitung groRten Schaden fir die Republik Osterreich angerichtet haben,
sondern dass auch einige andere Fragen beantwortet werden mussen. Ich nenne an
dieser Stelle nur einige in einer losen zeitlichen Abfolge:

Warum hat sich der Finanzminister in der Zeit der Ausschreibung regelmaiig hinter dem
Ricken des Verteidigungsministers, ohne diesen zu informieren, mit Vertretern der
Firma Eurofighter GmbH und der Firma EADS getroffen?

War er zustandig fir Belange der Luftfahrtindustrie oder der Kampfflugzeuge in der
Osterreichischen Bundesregierung — haben wir bei der Geschéftseinteilung etwas
Ubersehen? —, oder hat er Interessen vertreten, die aul3erhalb seiner fachlichen und
politischen Gestion lagen?

Was ist rund um die Typenentscheidung geschehen — und in dieser Sache werden uns
der ehemalige Verteidigungsminister Herbert Scheibner und seine damaligen fihrenden
Beamten im Ministerium sicherlich sehr behilflich sein kbnnen —, als bereits eine fertige
Typenentscheidung fur den Gripen im Verteidigungsministerium getroffen war, der Akt
fertig war und das Ministerium beschlossen hatte: Eurofighter ist ausgeschieden!? Wie
konnte durch Intervention seitens des Finanzministers im Ministerrat am 25. Juni 2002
ermoglicht werden, dass das Ziel, in Verhandlungen eine andere Typenentscheidung
durch ressortfremde Personen und Politiker mit Firmen im Hintergrund zu erzwingen,
erreicht wurde? Es wurde erreicht!

Sie, Kollege Scheibner, der damalige Klubobmann und nun wieder Klubobmann —
allerdings jetzt einer anderen Partei — Westenthaler und die damalige Vizekanzlerin
werden uns erzahlen und berichten kénnen, wie vom Abendessen zum Heurigen tele-
foniert wurde, wie mitgeteilt wurde, dass die Entscheidung der Spitze der Freiheitlichen
Partei vom Gripen auf Eurofighter auf Intervention geandert wurde. Sie werden uns
berichten, wo diese Treffen stattgefunden haben, was Westenthaler, was Riess-Passer,
was Grasser in diesem Zusammenhang mit Industriellen verhandelt und dann auch
durchgesetzt haben. Und Sie werden sich die Frage gefallen lassen missen: Wem hat
es genutzt? — Der Republik nicht, der Sicherheit nicht und mit Sicherheit auch dem
Osterreichischen Bundeshaushalt nicht!l (Prasidentin  Dr. Glawischnig-Piesczek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie uns heute sagen, dass alles sei transparent, dann darf ich lhnen sagen: Das
Einzige, was in diesem Zusammenhang transparent ist, ist lhre Absicht, alles zu
verschleiern und jede Aufklarung zu verhindern! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)
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Herr Bundesminister Platter, als Beweis fur die Transparenz haben Sie angefihrt, dass
es 14 Dringliche Anfragen, 19 Antrége auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses und 31 schriftliche Anfragen gegeben hat. Aber das ist kein Beweis flr Transparenz,
sondern ein Beweis daflur, dass Sie 14 Dringliche Anfragen lang, 19 Antrdge auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses lang und 31 schriftliche Anfragen lang
Amtsverschwiegenheit, Irrefiihrung der Offentlichkeit und ihre plumpe parlamentarische
Mehrheit dafir eingesetzt haben, Aufklarungen zu verhindern. — Das war in den letzten
beiden Gesetzgebungsperioden.

Heute haben wir den ersten EntschlieBungsantrag eingebracht und mit Mehrheit
beschlossen, dass der Ausstieg begonnen werden soll. Heute haben wir den ersten
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses vorgelegt und haben die grof3e
Chance, dass der Nationalrat mit Mehrheit beschlief3t, dass ein Untersuchungs-
ausschuss zum Thema Eurofighter eingesetzt wird. — Die Zeiten, in denen Sie
bestimmen konnten, nach welchen Spielregeln der ¢sterreichische Nationalrat arbeitet,
sind zumindest vorlaufig vorbei.

Es wird nicht nur um die Ausschreibung und nicht nur um die Typenentscheidung gehen,
sondern es wird auch um standige Veranderungen des Eurofighter-Vertrages gehen. Es
wird um Machenschaften rund um die Zwischenlésung gehen. Es wird um einige andere
Zusammenhange rund um die Vertrédge gehen. Es wird aber vor allem um eine grol3e
Frage gehen, namlich: Wessen Interessen haben Verteidigungsminister, Finanzminister
und Bundeskanzler vertreten? Es waren mit Sicherheit nicht die Interessen der
Landesverteidigung, weil wir im Rahmen der Bundesheer-Reformkommission von
militarischer Seite her immer wieder darauf hingewiesen wurden: Wenn wir die Reform
des 0Osterreichischen Bundesheeres finanzieren wollen, dann koénnen wir nicht
gleichzeitig Eurofighter finanzieren. Entweder — oder!

Wir kénnen nicht das Budget fir militarische Landesverteidigung um 1 Prozent steigern
in einer Zeit, in der wir noch nicht wissen, wie wir die Bildungsrickstande, die
Forschungsrickstande und die Rickstande an den Universitaten, die die derzeitige
Bundesregierung zu verantworten hat, in den nachsten Jahren wettmachen werden. Wir
missen dort investieren. Wir brauchen jeden Euro und jeden Cent fir Investitionen in
Bildung, in Forschung, in Entwicklung und in soziale Sicherheit. (Beifall bei den Griinen.)

Deshalb ersuchen wir, diesem Antrag zuzustimmen, uns dadurch die Chance zu geben,
einen Vertragsausstieg vorzubereiten, aber auch politisch Bilanz zu ziehen. Es muss in
dieser Republik klar werden, dass derartigen Verschwendungen mit dubiosen
politischen Hintergriinden und mit dem starken Verdacht, dass vollig andere Interessen
als legitime politische und sachliche Interessen den Ausschlag gegeben haben, in einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss nachgegangen wird.

Nach all den Erfahrungen, die wir mit lhren Auskunften, Herr Dr. Schissel, und den
Auskunften lhrer Kolleginnen und Kollegen in der Bundesregierung hier im Nationalrat
gemacht haben, und den zahlreichen Versuchen, uns und die Offentlichkeit mit
Halbwahrheiten und manchmal auch mit Unwahrheiten in die Irre zu fuhren, ist es
wichtig, dass Sie und viele andere unter der Zeugenpflicht eines Untersuchungs-
ausschusses befragt werden. Es ist schlimm genug, dass wir in einer Causa wie der
Causa Eurofighter nur dann die Garantie haben, von den Mitgliedern der Bundes-
regierung und anderen Betroffenen und Interessenten die Wahrheit zu erfahren, wenn
sie unter der Zeugenpflicht der Strafprozessordnung stehen. Fir Falle dieser Art sieht
die Geschéaftsordnung des osterreichischen Nationalrates eben den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss vor, der nach den Prinzipien der Strafprozessordnung
funktioniert.
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Erklaren Sie nun nicht wieder, es gebe jetzt eine rot-griin-blaue Koalition. — Es gab eine
schwarz-blaue Koalition, die Sie schon wieder vergessen haben, mit Personen von
Ewald Stadler bis J6rg Haider, die Sie uns heute vorzuhalten versuchen. Ja, mit diesen
Herren, Herr Dr. Schissel, Herr Mag. Molterer, haben Sie eine Regierung verhandelt,
haben Sie eine Koalition vereinbart, haben Sie jahrelang regiert. Wir haben immer klar
gesagt: Weder mit dem BZO noch mit der Freiheitlichen Partei konnen wir uns eine
Regierung vorstellen! Aber wenn es fir die Demokratie notwendig ist, werden wir uns
zur Kontrolle von Missstanden in dieser Republik mit konkreten Antradgen die Mehrheit
in diesem Haus holen, die mdglich ist.

Dass Mehrheiten moglich sind, ist kein Hinweis auf falsche Koalitionen und auf eine
Grundsatzlosigkeit, die lhnen in Bezug auf die nachsten Jahre schwer jemand nach-
machen kann, sondern auf Mdéglichkeiten des Nationalrates, endlich — nicht mehr am
Nasenring einer Regierungspartei — in Freiheit und Offentlichkeit und im Sinne eines
kontrollierenden Parlaments seinen Aufgaben nachzukommen.

Sie werden zur Kenntnis nehmen missen, dass dieses Parlament kontrolliert. Sie
werden zur Kenntnis nehmen missen, dass dieser Nationalrat die Geschaftsordnung
mit Leben erflllt. Herr Dr. Schissel, ich freue mich, wenn wir uns im Untersuchungs-

ausschuss wiedersehen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.57

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte, Herr Kollege.

18.57

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir debattieren jetzt Uber die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses, und dabei geht es nicht um Koalitionsverhandlungen; das mdchte ich zu
Beginn meiner Rede einfach einmal feststellen. Die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ist ein demokratisches Recht dieses Hauses. Dieser Untersuchungsaus-
schuss — wie Sie, Herr Staatssekretar Kukacka, gestern gemeint haben — ist keine
Provokation, ist auch nicht schabig, sondern politisch zumutbar. Die Einsetzung dieses
Untersuchungsausschusses ist unser Recht, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es wurde heute schon sehr viel und sehr haufig dartiber gesprochen, dass alles rund
um die Eurofighter geheimzuhalten sei und dass der Beschaffungsvorgang in diesem
Zusammenhang der bestuntersuchte Vorgang Uberhaupt durch den Rechnungshof sei.

Ich habe eine interessante Meldung die Geheimhaltung betreffend gefunden, namlich:
Das Verteidigungsministerium und die Eurofighter GmbH haben Anzeige wegen Ge-
heimnisverrats erstattet. Und genau diese Anzeige, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wurde am 27. September dieses Jahres zurtickgestellt, niedergelegt, und zwar
deswegen, weil die technischen Details ohnedies im Internet abrufbar sind und weil der
kaufménnische Teil ein derart groRes Volumen umfasst, dass es durchaus im Interesse
der Offentlichkeit ist, diese Dinge auch offentlich zu machen. - So viel zur
Geheimhaltung, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Rechnungshof hat in der Tat sehr intensiv geprift, aber er hat in seinen Berichten
auch einige Fragen offen gelassen. Da ist zum Beispiel die Frage zum Minister-
ratsvortrag im Jahr 2002, sehr geehrter Herr Abgeordneter Scheibner, wobei es sich um
andere Fluggerate als den Eurofighter gehandelt hat. Damals haben Sie gemeint, es
habe mehrere Entwiirfe fur verschiedene Projekte gegeben, aber nur eine Entscheidung.
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Der Rechnungshof wollte diese mehreren Entwirfe sehen. Er hat sie allerdings nicht
bekommen. Der Akt ist — wie sagt man so schon? — in Verstol3 geraten. Das interessiert
doch in einem Untersuchungsausschuss, welche anderen Entscheidungsgrundlagen
ausgearbeitet worden sind!

Dann kam es, in diesem Zusammenhang auch vom Rechnungshof beanstandet, zur
Reduktion der Gerate von 24 auf 18 Stuck. Sie erinnern sich noch an das Hoch-
wasser 2002? Ich will mich darlber nicht langer auslassen. Es hat mir allerdings noch
kein einziges Hochwasseropfer gesagt, dass es von dieser MaRnahme etwas gehabt
hatte. Aber auch der Rechnungshof hat festgehalten, dass fur eine Reduktion der
Stiuickzahl keine militarischen Erwagungen zugrunde lagen. Also warum sollten wir das
nicht auch priufen dirfen, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Abg. Scheibner:
Dann kaufen wir 24! Wir waren immer dafur!)

Ich kdnnte Ihnen jetzt — meine Redezeit reicht leider nicht— Zitate aus den Rech-
nungshofberichten bringen, die alle bestatigen, dass zwar geprift wurde, aber keine
Antworten gefunden wurden. Der Rechnungshof sagt zum Beispiel weiters:

,Der errechnete jahrliche Betriebsaufwand enthielt nur einen Teil der tats&chlichen
Kosten.®

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was heil3t das?
Eine weitere Feststellung des Rechnungshofes lautet:

»Nicht zuletzt angesichts der wesentlichen Abanderungen im kommerziellen Bereich
erachtete der RH die Vorgangsweise des BMLV als mit hohem Risiko behaftet.”

»2Als mit hohem Risiko behaftet® bedeutet doch, dass es hier notwendig ist, noch einige
Fragen zu stellen und Aufklarungen zu treffen.

Aulerdem heil3t es:

,Die einzelnen Schritte bei Vertragsverhandlungen sollten nachvollziehbar dokumentiert
werden. Dies umso mehr, wenn militdrische Vertragsinhalte, kaufmannische Rah-
menbedingungen und Finanzierungskonditionen betroffen sind.”

Ja, da gab es mangelhafte Dokumentationen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es geht uns hier nicht um Tribunale, es geht uns hier nicht um Kriminalisierungen, es
geht uns hier ganz einfach darum, dass der Wille zur Transparenz geschaffen und die
RechtmaRigkeit dieser Vorgdnge nachgewiesen werden soll. Wir wissen uns da mit der
Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher einer Meinung. Auch sie wollen in
dieser Frage Transparenz und Offenheit, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.03

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist nun Herr Dr. Schiissel
gemeldet. Die Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Frau Prasident! Hohes Haus! Re-
gierungsverhandlungen auf der einen Seite, der erste Tag des neu gewahlten National-
rates auf der anderen Seite — das wiirde eigentlich nahe legen, dass man sich auf die
wirklich wichtigen Themen konzentriert.

Was ist das Wichtigste? — Offensichtlich das, was heute hier beschlossen werden soll:
zunéchst einmal ein Untersuchungsausschuss — ich nehme gleich den zweiten vorweg —
, der den Wirtschaftsstandort Osterreich in einem ganz groRen Ausmaf betrifft, namlich
die Aufklarung von Bankengeschaften in Mittel- und Osteuropa, in Stid-Ost-Europa. Es
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wird minutios aufgezahlt, welche Banken hier vor den Untersuchungsausschuss gezerrt
werden sollen. (Abg. Broukal: Nein, nein!)

Das reicht von der BAWAG bis hin zu anderen Banken. Ganz offen gestanden: Da hatte
es uns schon sehr gejuckt, in einem Untersuchungsausschuss manches aufzuklaren,
aber wir tun es nicht, aus guten Grinden, denn die BAWAG wird von Gerichten
untersucht und die BAWAG befindet sich jetzt in einem Verkaufsprozess, der sehr heikel
ist. Es geht unter anderem auch darum, dass wir durch einen guten Kaufpreis, durch das
Nicht-ins-Gerede-Bringen der BAWAG verhindern, dass die Steuerzahlerhaftung mit
900 Millionen € schlagend wird. Das ist ein wichtiger Punkt, den man nicht ignorieren
sollte. (Beifall bei der OVP.)

Raiffeisen International wird auch erwéahnt, au3erdem eine Sparkasse in Tirol und die
Hypo Alpe-Adria. Dazu noch die ganze Telekom mit ihren Investitionen in Siid-Ost-
Europa. Ich habe mir ausgerechnet, da geht es um 70 000 Arbeitsplatze, die Sie hier mit
einem Handstreich zur Diskussion stellen! 50 Milliarden € an Investitionen der letzten
Jahre werden da in einem Untersuchungsausschuss thematisiert. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Krauter: Das ist unglaublich!) Wissen Sie tiberhaupt, was Sie mit einer
solchen MaRnahme anrichten konnen, was Sie damit in Kauf nehmen? (Abg. Ollinger:
Die Finanzmarktaufsicht!)

Ich sage lhnen ganz offen: Uberlegen Sie sich das wirklich gut! ,Einfach zum Nach-
denken® — Ubrigens ein Zitat von Willi Molterer —, das hat Josef Cap in der letzten
Koalitionsplenarrunde verwendet, als wir Ihnen zum Nachdenken mit auf den Weg
gegeben haben, ob das ein guter Weg ist. Denken Sie wirklich dariber nach, ob es
sinnvoll und das wichtigste Thema am Anfang, am Tag eins dieser Legislaturperiode ist,
zwei Untersuchungsausschiisse mit solchen Themen zu installieren!

Das zweite Thema ist die unendliche Geschichte der Luftraumiberwachung. Meine
Damen und Herren, die Entscheidung reicht ja zuriick in das Jahr 1998. Da bin ich
Zeitzeuge. Damals habe ich mit Viktor Klima, dem SPO-Vorsitzenden, vereinbart: Ja, wir
stehen zur Nachbeschaffung der Luftraumiiberwachungsflugzeuge. Wir haben gewusst,
die Draken halten nicht ewig. Er hat mich darum gebeten, das erst nach der Wahl zu
machen. Ich Tor habe gesagt: Jawohl, ich vertraue darauf, wir machen das nach der
Wahl!

Uberprifen Sie: Im Text der Regierungsiibereinkunft, die ja dann vom SPO-Partei-
vorstand nicht genehmigt wurde, findet sich im Jahr 2000, Anfang 2000, diese Nach-
beschaffung noch. Erst dann sind wir — Scheibner, Platter und so weiter — diese Dinge
angegangen. Die Typenentscheidung ist viereinhalb Jahre alt. Viereinhalb Jahre alt ist
die Entscheidung, welches Flugzeug ausgewahlt werden soll! (Abg. Parnigoni: Nein!)

Dazwischen lagen zwei Nationalratswahlen, meine Damen und Herren. Und das ist jetzt
das wichtigste Thema am Beginn dieser neuen Legislaturperiode, dass das jetzt bei
laufenden Verhandlungen untersucht werden soll?! Es ist Ihnen ganz gleichgltig, dass
dabei natirlich auch die Vertragstreue der Republik auf dem Spiel steht. Keine Frage:
Man kann aus jedem Vertrag aussteigen. Sie missen nur den Mut haben, dann auch
die Kosten dafur zu rechtfertigen. Aus den Pdnalezahlungen und den Neubeschaffungen
werden Sie die Bildungsausgaben nicht finanzieren kdnnen, denn auch neue Flugzeuge
werden irgendetwas kosten.

Sie riskieren moglicherweise Milliarden an Gegengeschéften. Sagen Sie nicht, das seien
alles Luftgeschafte! Das ist nicht serids. Sie wissen ganz genau, welche Firmen, welche
hunderte Klein- und Mittelbetriebe mit Zulieferungen mit dabei sind.
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Meine Damen und Herren! Heute héatte ein Tag der Freude und der Gemeinsamkeit sein
konnen — Freude junger Abgeordneter, die neu in den Nationalrat gewahlt worden sind,
Gemeinsamkeit, dass man das Prasidium wahlt und auch einige programmatische Worte
wahlt. Geworden sind es eigentlich lange Momente von Unversdhnlichkeiten.

Ich personlich bedauere das, denn eigentlich sollte man nach dem Wahlkampf nicht
Graben vertiefen, sondern Graben zuschitten. Man sollte nicht Briicken abreif3en,
sondern Bricken bauen. Sie haben es mit Ihrer Entscheidung heute in der Hand. Wir
werden selbstverstandlich mitarbeiten, keine Frage. Sie haben das Recht, diese beiden
Untersuchungsausschusse einzusetzen. Das ist Ihr gutes demokratisches Recht. Aber
ehrlich gesagt: Sie haben es in der Hand, zu entscheiden, ob es wirklich klug ist, wenn
man eine gemeinsame Firma grinden will, quasi am Vormittag die Gerichte anzurufen
oder die Strafgesetze zu bemuhen.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen eine Dreier-Mehrheit gegen uns waéhlen:
Gusenbauer, Strache, Van der Bellen ist eine Mehrheit. Aber ehrlich gesagt: Dann
haben Sie es in der Hand, dass Sie uns in dieser Frage nicht an Bord haben. Das sollten

Sie bedenken. (Lang anhaltender Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
19.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler
Dr. Schissel! Herr Abgeordneter Dr. Schissel, ich sage das mit gewissem Respekt,
denn ich habe mich vergewissert, wir haben es oft gehort, dass Sie jener Bundeskanzler
waren, wenn man ein bisschen zuriickblickt, der sich sicher am oftesten — und durchaus
kritisch — hier im Parlament ,gematcht® hat, wenn ich das so sagen darf. Sie haben jetzt
auch das Recht fur sich in Anspruch genommen, ohne beanstandet worden zu sein, auf
den nachsten Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses vorzugreifen.
Ich mochte gleich replizieren.

Sie sind dem gleichen Fehler aufgesessen wie die BZO-Fraktion. Es geht nicht um die
Untersuchung einer einzelnen Bank, es geht um die Untersuchung der Systematik der
Bankenaufsicht, nunmehr Finanzmarktaufsicht, deren Einflihrung Sie sich ja sténdig
rihmen, die aber offensichtlich ihrerseits Gefahr lauft, systematisch zu versagen.

Im Ubrigen: Nichts anderes dirfen wir als Parlament untersuchen. Ich will Sie da nicht
belehren, aber letztlich durfen wir keine privaten Banken untersuchen; das ist auch gut
so. Wir untersuchen die Finanzmarktaufsicht, die wir ja gemeinsam verhandelt haben.
Jetzt droht sie zu versagen. Es ist also gut fiir den Finanzplatz Osterreich, wenn wir das
wieder hinbekommen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Hakl: Antrag
lesen!)

Freude und als Gegenstiick Trauer. Schauen Sie: Man kann fiir vieles Verstandnis
haben. Ich will Gberhaupt nicht in diese Befindlichkeitsiibungen oder sonst etwas ein-
stimmen — nein. Das mag ja auch alles menschlich zulassig sein. Auch Politiker und
Politikerinnen sind Menschen. Es ist ja auch in Ordnung, wenn man das nicht dauernd
verbirgt, aber nach den Erfahrungen, die wir, nicht nur die letzten vier Jahre, sondern die
letzten sieben Jahre — Sie waren vorhin bei der Debatte der Dringlichen nicht im Saal,
wir haben ja bereits sehr viel Gber den Untersuchungsausschuss gesprochen — gemacht
haben, muss ich Folgendes sagen: Ich sage da auch noch etwas Personliches. Ich
musste zum Beispiel beobachten, wie im Rechnungshofausschuss systematisch diese
Kontrolle, um die es hier und heute geht, verweigert wurde, geradezu unterdrickt
wurde — nicht von lhnen persdnlich, aber — und man hatte fast diesen Eindruck — von
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jenen, die in lhrem Parteisekretariat sitzen und die Abgeordneten hier am langen
Géngelband halten. — So war es! So ist unser Eindruck.

Wenn wir nun heute tatsachlich den 19. Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses hier vorliegen haben, dann ist das doch ein Beweis daflr, dass sich die
Beharrlichkeit der Opposition bezahlt gemacht hat. Und wir haben sie. (Beifall bei den
Grunen, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Strache.)

Es ist ja alles in der APA nachzulesen, niemand von uns hat es verschwiegen: Neue
Mehrheiten im Parlament werden diesen Untersuchungsausschuss erzeugen. Ich weil}
gar nicht, warum Sie sich jetzt so krimmen. Warum das irgendetwas mit den Regie-
rungsverhandlungen zu tun haben soll, das missen Sie selber beantworten. Es ist
offensichtlich Ihr Verstandnis von Parlamentarismus, dass hier herinnen die Abgeord-
neten nur das tun dirfen, was vorher in Regierungsverhandlungen und in der Folge auf
Regierungsbanken als Parole ausgegeben wird. Und genau das haben wir die letzten
Jahre erlebt.

Und wenn es jetzt einmal anders sein soll, vielleicht auch nur fur kurze Zeit — Kollege
Cap, ich weil3 es nicht (Heiterkeit bei den Griinen) —, dann ist es jedenfalls so lange ein
Tag der Freude, sind das Tage der Freude fir die Parlamentarier hier. Daflr sind wir
gewahlt worden und nicht fir Huldigungen irgendwelcher Majestaten oben hinter mir.
Seien Sie mir nicht bose! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Molterer —
auf das Prasidium weisend — Wen meinen Sie? Ist die Frau Prasidentin eine ,Majestéat”
geworden? — Ruf: Ihre Prasidentin sitzt oben!)

Sie wissen genau, dass ich den Kanzlersessel gemeint habe, aber Dr. Schiissel hat ja
meine Anerkennung dafir bekommen, dass er die Rolle gewechselt hat. Damit halten
wir uns jetzt nicht mehr auf.

Thema des Untersuchungsausschusses sind gewisse Vorgéange. Kollege Pilz hat es
eingeleitet: Wir missen jetzt tatsdchlich auch noch einmal bei den Mitgliedern lhrer
Fraktion dafir werben, denn vielleicht kommt ja der eine oder die andere noch zu einer
eigenen Meinung und straft mich hier Ligen. So weit darf man dieses Wort hier, glaube
ich, verwenden. Ich werde Lugen gestraft. Ich hoffe darauf.

Wer waren denn eigentlich die entscheidenden Player in der entscheidenden Phase? Es
ist ja sowieso eine Malaise, dass dieses Parlament, um den Vertrag zu bekommen, auf
einen Untersuchungsausschuss angewiesen ist. Das argert mich wirklich. Wir missen
als Untersuchungsausschuss untersuchen. Da steht dann nicht die Interpretation der
Vertragsbuchstaben im Vordergrund — es gibt diesen Antrag auf Ausstieg aus dieser
Beschaffung —, sondern es geht um die Rollen der handelnden Politiker, die
moglicherweise mit Privatinteressen, mit Industrieinteressen verquickt waren.

Wieso hat der Herr Finanzminister — Stichwort ,Rechnungshofbericht®, dort ist das
festgehalten — erst in den letzten Tagen die Zahlungsvariante bekannt gegeben? Das
wird dort hibsch kritisiert. Warum? — Weil am Schluss alleine die Zahlungsvariante den
Ausschlag fiir die Typenentscheidung gegeben hat, sonst nichts! Immer waren die
Konkurrenzprodukte vorne, nur bei einer einzigen Zahlungsvariante von vielen war es
bei Ihrer hoch gerihmten Bewertungskommission der Eurofighter. Und just, als das
bekannt wurde, trat der Finanzminister auf, der zuerst teures Kriegsgerat abgelehnt hat,
dann die billigste Lésung wollte — schwupps, da hat er angefangen, da ist er mit dem
teuersten Produkt gekommen. Was waren da die Interessen?

Waunder ist es keines! Wunder ist es keines, dass ausgerechnet dieser Finanzminister in
dieser Sache interveniert hat; immerhin hat er sich auch von der Industrie aushalten
lassen. (Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen.)
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Es ist zu klaren, welche Interessen hier verfolgt wurden und wem sie am Schluss geniitzt
haben. Dazu ist ein Untersuchungsausschuss da, auch wenn es lhnen nicht passt.
(Beifall bei den Grinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Schissel: Was

soll das?)
19.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Vilimsky. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.14

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler Schiissel, ich kann es nicht mehr horen,
wie Sie die militarische Landesverteidigung instrumentalisieren, um eine Typenent-
scheidung schénzureden, die von Beginn an mit einer derartigen Geruchtelage behaftet
war und bis zum heutigen Tage noch immer behaftet ist, und damit hier samtliche
mdgliche Malversationen einer Untersuchung vorenthalten wollen. (Abg. Steibl: Das
erste Mal da und schon ...!)

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen! Erst vor kurzem wurde im Bundesheer eine
Untersuchung tber den Zustand der Radfahrzeuge durchgefiihrt. Von 125 untersuchten
Fahrzeugen war kein einziges mehr verkehrstauglich. Die sind alle im Wesentlichen
schrottreif. (Abg. Dr. Mitterlehner: Was hat das mit ... zu tun?) Wahrend Sie in den
Liften den Ferrari, den Mercedes oder den Rolls Royce beschaffen und damit
argumentieren, dem Bundesheer Gutes tun zu wollen, ist es am Boden so, dass die
Fahrzeuge in einem Ausmalf3 ramponiert sind und unsere Soldaten damit das Auslangen
finden mussen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Und Soldatinnen!)

Ich kann es auch nicht mehr héren, wie Sie jetzt bei der BAWAG als Retter auftauchen
wollen. Ich erinnere mich noch gut an damals, als die ersten Malversationen im Bereich
der BAWAG ans Tageslicht gekommen sind, als Sie und die Ihren mit Kiibeln voll Ol
herbeigelaufen sind, es ins Feuer geschittet haben und in einer sehr sensiblen Phase
versucht haben, diese Bank schlechtzureden und kaputtzureden, nur weil die OVP
dadurch geglaubt hat, einen kleinen politischen Vorteil gegeniiber der SPO erreichen zu
konnen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz kurz vorab in einer personlichen
Stellungnahme noch meiner Freude dariiber Ausdruck verleihen, dass heute eine
21 Kopf starke FPO-Fraktion Einzug in den Nationalrat gehalten hat und diese 21 Kopf
starke FPO-Fraktion das Ziinglein an der Waage sein wird (Beifall bei Abgeordneten der
FPO), ob es bei zwei moglichen Malversationsféallen der vergangenen Periode zu
Untersuchungen kommt oder nicht. Der Zerstérungsversuch, den Sie mit Ihren orangen
Mehrheitsbeschaffern an der FPO angewandt haben, ist nach hinten losgegangen. Und
das ist gut fiir die Demokratie. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme direkt aus dem Bundesrat in den Nationalrat. Dort
der Dornréschenschlaf, hier geht es ein bisschen lebendiger zu. Kurz vor der Wahl hat
dort eine Sondersitzung zum Thema Eurofighter stattgefunden, es hat einen
gemeinsamen Antrag von der SPO, von den Griinen und auch von mir gegeben, diesen
Beschaffungsvorgang zu stoppen. Ich bin damals die SPO angegangen, weil ich
geglaubt habe, dass die SPO nur ein Vorwahltheater veranstaltet und um den Preis der
Macht am Tag nach der Wahl von ihrem Ansinnen Abstand nehmen wird, einen
Untersuchungsausschuss zu beantragen. Ich darf lhnen heute ausrichten, dass ich
positiv Gberrascht bin, dass Sie Kurs gehalten haben. Das ist gut so. (Ironische Heiterkeit
bei OVP und BZO.)
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Das Gleiche gilt auch fiir die Griinen. (Abg. Ing. Westenthaler — auf die Reihen der SPO
weisend —: Herr Genosse! Setzen Sie sich ruber!) — Der Herr-1,8-Prozent-Westenthaler
lacht wieder. Das ist schén. Uber so ein Ergebnis kann man wirklich nur lachen. (Beifall
bei der FPO.)

Das Gleiche gilt auch fur die Grinen, die in den parlamentarischen Verhandlungen nicht
nur hohe Professionalitat, sondern auch ein hohes Mald an Verbindlichkeit gezeigt
haben, was mir und vielen von uns bei lhnen von der OVP bislang nicht aufgefallen ist.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Beim Fall der Eurofighter ist das nicht nur ein rein schwarz-oranger Skandal, sondern da
gibt es auch durchaus — und das erspare ich lhnen von der SPO wiederum nicht — den
einen oder anderen roten Tupfen. Wer ist denn der grofte Profiteur bei den
Gegengeschaften? Machen wir ein kleines Ratespiel! Die OVP hat das sicher geschickt
abgewickelt. (Abg. Dr. Fekter: Der Androsch!) — Bingo! Es ist Hannes Androsch, der mit
seiner FACC ein 400 Millionen € Gegengeschaftsvolumen erhalten hat.

Durchleuchten wir diese Gegengeschafte einmal! Wir haben vom Herrn Bundeskanzler
gehort, dass es ein 200-prozentiges Gegengeschaftsvolumen geben wird. Das sei ein
ganz tolles Geschaft. Weiters hat es geheilRen, der Steuerzahler misse liberhaupt nichts
daflr zahlen, denn eine Wirtschaftplattform werde sich grinden und die finanziere quasi
von selbst den Eurofighter. (Abg. Strache: Das Konsortium!)

Bleiben wir bei den 200 Prozent an Gegengeschaften, denn die Wirtschaftsplattform gibt
es ja bis heute nicht! Also ich kann nur sagen, ware ich Kaufmann und kaufe etwas und
erhalte dafir vom Verkéaufer ein 200-prozentiges Gegengeschaftsvolumen, dann wéare
ich innerhalb kurzer Zeit ein reicher Mann. Folgt man lhrer 200 Prozent-Argumentation,
so frage ich: Wieso kaufen wir nicht 100, 500 oder 1 000 dieser Eurofighter und sanieren
damit in korzester Zeit— Ihrer Denkweise nach- das Sozialwesen, das
Gesundheitswesen und haben geniigend Planstellen fir die Polizei?

Aus dem einfachen Grund, weil es diese Gegengeschafte nicht in dem Ausmald gibt!
(Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen) Aus gutem Grund
spricht man bei Gegengeschaften von Voodoo-Geschaften. (Beifall bei der FPO.)

Mich hat ein bisschen die knappe Zeit Uberrascht. Ich komme zum Ende.
Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Den Schlusssatz, Herr Kollege!

Abgeordneter Harald Vilimsky (fortsetzend): Wenn Sie nichts zu verbergen und zu
vertuschen haben, stimmen Sie zu! Es wére ein guter Start in eine neue Periode, wenn
man Dinge untersuchen kann, die seit vier Jahren mit Malversationen und Geruchten die
Schlagzeilen beherrschen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist aber ein langer

Schlusssatz, Frau Prasident!) Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.20

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als letzter Debattenredner ist nun Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch zu Wort gemeldet. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Dipl.-ing. Uwe Scheuch (BzO): Frau Prasident! Meine geschétzten
Damen und Herren des Hohen Hauses! Vorab zu den Gegengeschéften, die heute
schon sehr oft Thema dieser Diskussion waren. Kollege Strache hat eine Offenlegung
der Liste gefordert, Kollege Vilimsky hat uns vorgerechnet, dass man mit 500 Fliegern
eben dann wahrscheinlich 30 Mal so viele Geschéfte machen kdnnte wie mit 15, oder
so ahnlich.
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Ich muss lhnen ehrlich sagen: Ich habe von meinen Kollegen aus der OVP eigentlich
vermisst, dass einer einmal klar gesagt hatte, wie das denn mit diesen Gegengeschéften
so aussieht, denn seien wir einmal ehrlich: Stiinden Sie selbst in der Wirtschaft — das
kann man ja von lhnen nicht behaupten —, wirden Sie selbst drauf3en arbeiten und
Menschen Arbeit geben, eine Firma oder ein Unternehmen fiihren, dann wiirden Sie sich
Uiberlegen, was Sie da eigentlich wollen! — Sie wollen haben, dass eine Liste auf einem
schwarzen Brett aufgehangt wird, auf der steht, wie viele Gegengeschafte welche Firma
gemacht hat.

Haben Sie sich einmal Uberlegt, dass das vielleicht fir die Firma unangenehm sein
koénnte, wenn man offentlich erklaren wirde, wie viel Geschéft sie macht? (Rufe bei der
FPO: Warum?) — Warum? — Na, die Frage habe ich erwartet! Danke, Frau Rosenkranz!
(Abg. Strache: Da taucht vier Mal Scheuch auf!)

Warum? Wissen Sie, warum? — Weil wahrscheinlich am Tag der Verdffentlichung die
SPO, die Grinen und die FPO all diese Firmen in irgendeinen Dunstkreis von Quer-
finanzierungen, von Parteigeschenken und sonst irgendetwas bringen wirden!

Ich werde Ihnen ehrlich etwas sagen: Ich habe im Zuge des Wahlkampfes einige Firmen
getroffen, die es ganz klar positiv ... (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der FPO, den
Griinen und der SPO. — Abg. Strache: Sie haben einige Firmen getroffen! — Abg.
Ollinger: Woher kennen Sie die Firmen?)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Bitte um Ruhe!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (fortsetzend): Herr Ollinger, Ihre Aufgeregtheit
ist verstandlich: Sie werden eben wahrscheinlich nie drauf3en bei den Leuten unterwegs
sein! Aber machen Sie einmal Betriebsbesuche, seien Sie einmal draul3en unterwegs!
Da werden Sie viele Firmen treffen, die Uber die gute Konjunktur erfreut sind (Abg.
Ollinger: Die Firma Rumpold!) und auch dartiber, dass es Gegengeschafte im Zuge
dieses Eurofighter-Kaufes gibt, weil einfach neue Leute Arbeitsplatze bekommen und
davon Familien leben und ernéhrt werden kénnen. — Die wirden Sie mit Ihrer Agitation
gefahrden! (Zwischenrufe bei den Griinen und der FPO.)

Herr Kollege Graf (der Redner weist auf Abg. Dr. Graf, der seine Brille mit einem
Taschentuch putzt), Sie kdnnen ruhig ein Sacktuch auspacken, Sie kdnnen fiir sich
selbst weinen, mehr nicht!

Ich halte es fur problematisch und wirde es als sehr kritisch empfinden, wenn man
offentlich darstellte, welche Firmen mit welchen Geschaften genau wie viel von dieser
Eurofighter-Kompensationsgeschichte profitieren wiirden.

Wie ich schon vorher gesagt habe: Den Untersuchungsausschuss wuirde ich als solches
nicht in Frage stellen. — Das wirde ich nicht machen. Ich werde diese Entscheidung, die
demokratisch gefallt wird, auch klar zur Kenntnis nehmen. Das ist auch in Ordnung. —
Das ist ein demokratisches Recht — das haben wir vorhin schon diskutiert —, und das
muss man auch zur Kenntnis nehmen. Das sollte auch so sein.

Ich wirde Sie nur bitten, dass Sie diesen Untersuchungsausschuss nicht dazu
instrumentalisieren, parteipolitische Agitation zu machen! (Abg. Dr. Graf: Das ist
garantiert, Herr Kollege Scheuch! Das garantieren wir!)

Speziell an Sie, Herr Dr. Gusenbauer: Sie sollten jetzt einmal hinausgehen zu den
Leuten! Ich bin zufallig gerade in einem weiteren Wahlkampf unterwegs, denn wir haben
Landwirtschaftskammer-Wahlen. Gehen Sie einmal hinaus und reden Sie mit den
Leuten! Die Leute erwarten sich ein Parlament, das arbeitsfahig ist. Die Leute erwarten
sich eine Regierung, die in der Lage ist, zu arbeiten. Die Leute erwarten sich nicht, dass
Herr Kollege Cap hier herauf3en steht und dariber diskutiert, welchen Traktor der
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Scheuch kauft. — Das interessiert die Menschen drauf3en nicht, welchen Traktor ich
kaufe, Herr Kollege Cap! Das interessiert die Menschen nicht! (Abg. Kurt Eder: Der
versteht nicht einmal mehr ein Beispiel!)

Die Menschen wollen eine arbeitsfahige Regierung! Die Menschen interessiert nicht so
sehr, ob das Rot-Schwarz, Schwarz-Rot oder — so wie jetzt in der neuen Allianz — Rot-
Grin-Blau ist. Die Menschen erwarten sich, dass auf Grund dieses Ergebnisses vom
1. Oktober gearbeitet wird. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) — Auch fir dich gilt das,
mein lieber Kollege Parnigoni!

Die Menschen haben ein Recht darauf, eine Regierung zu bekommen, und wenn wir
jetzt am Ende dieser Debatte und am Ende dieser Plenarsitzung dartber zu befinden
haben, ob wir einen Untersuchungsausschuss einsetzen oder nicht (Zwischenrufe bei
den Grlnen), dann kann ich nur noch einmal das Gleiche wiederholen wie zuvor.

Meine geschatzten Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Brosz.) — Auch fir dich,
lieber Kollege Brosz: lhr habt die Mehrheit in diesem Haus! Ihr habt es selbst in der
Hand: Bildet eure Regierung, schliel3t eure Allianz, findet eine klare Mehrheit! Diese
Mehrheit liegt bei Ihnen allen!

Halten Sie Ihr Wahlversprechen: SchlieRen Sie sich zusammen und bestellen Sie diese
Eurofighter ab! Damit ist das Thema vom Tisch, damit ist es erledigt, und Herr Kollege
Gaal von der SPO und andere Vertreter des Verteidigungsausschusses kénnen sich
dann damit beschéftigen, welche Flugzeuge gekauft werden sollen. Die
Regierungsmehrheit liegt bei Ihnen! Sie kbnnen das bereinigen, was anscheinend vor
mehreren Jahren falsch gemacht wurde! — Ich bin nur heute schon gespannt darauf, ob

das auch wirklich jemals eintreffen wird. (Beifall bei BZO und OVP.)
19.25

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zum Wort ist dazu niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Pilz,
Strache, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein
deutliches Zeichen zu bekunden. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.
(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der SPO und der Griinen. — Ruf bei der
OVP: Eine interessante Mehrheit!)

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen weiters zur Verhandlung
Uber den Antrag der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur naheren Untersuchung der politi-
schen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit dem ,BAWAG-Skandal®.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht seine
Verlesung durch den Schriftfiihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Antrag

der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaf § 33 GOG-NR
zur naheren Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im
Zusammenhang mit dem ,BAWAG Skandal*“

In den letzten Jahrzehnten haben die Sozialdemokraten in ihrem Einflussbereich immer
wieder Pleiten sowie Skandale mit enormen Schadenssummen mit entsprechenden
Belastungen der Steuerzahler zu verantworten:

Der erste Bankenskandal, den die SPO zu verantworten hat, war die Landerbank-Pleite
im Jahr 1981. Wegen fahrlassiger Kredite an die Pleitefirmen Eumig und Klimatechnik
und zur Sicherung des Weiterbestands der Bank musste der Staat der Landerbank unter
dem damaligen Generaldirektor Vranitzky 218 Mio. € zuschief3en.

In den 90iger Jahren gelang es der SPO mit der anndhernden Ruinierung der Bank
Burgenland und einem Schaden fiir den Steuerzahler von mindestens 461 Mio. € die
Landerbankpleite bei weitem zu Ubertrumpfen.

Die Kapitalvernichtung beim Verkauf der BA-CA an die HVB mit einer Vermogens-
vernichtung von rund 1,2 Mrd. € lasst sich an dieser Stelle als weiteres unriihmliches
Kapitel in der SPO-Pleiten und Pannen-Chronik nahtlos einreihen.

Auch in anderen Bereichen auRRerhalb des Bankenbereichs blieb die SPO nicht untatig.
So vernichtete die SPO im Bereich der Verstaatlichten Industrie trotz Kapitalspritzen in
Milliardenhdhe seitens der Steuerzahler zigtausende Arbeitsplétze. Das Ergebnis dieser
sozialistischen Misswirtschaft bei der Verstaatlichten war ein Schuldenstand bei der
OIAG in Hbhe von 6,3 Mrd. € Ende 1999. Durch eine gut durchdachte Privatisie-
rungspolitik der amtierenden Bundesregierung gelang es jedoch, seit 2000 nicht nur
diese Schulden zur Génze abzubauen, sondern auch den Wert des Beteiligungs-
vermogens der OIAG um mehr als 60 % zu steigern.

Die Insolvenz des Konsums im Jahr 1995 war die gro3te Pleite der 2. Republik mit
1,89 Mrd. € Schulden, wobei rd. 5.000 Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz und nicht nur viele
Grollieferanten, sondern auch viele KMU’s ihr Geld verloren haben.

Die finanziellen Schwierigkeiten des unter der Aufsicht und der Fihrung einer Vielzahl
sozialdemokratischer Funktiondre stehenden Autofahrerklubs ARBO sowie die in
diesem Zusammenhang zutage getretenen Verdachtsmomente der Veruntreuung von
Vereinsvermogen runden eindrucksvoll das Bild einer Partei ab, die jahrzehntelang
Parteiinteressen nicht nur tber jene der Birgerinnen und Blrger stellte sondern diese
durch die Vernichtung von Steuergeldern nachhaltig belastete.

Der BAWAG-Skandal mit einer Schadenssumme von tber 3 Mrd. Euro und dem nach
wie vor bestehenden Risikos einer Staatshaftung in der Hohe von mindestens 900 Mio.
Euro, der seinen Ursprung bereits Mitte der Neunziger Jahre hat, stellt den bisherigen
Hohepunkt in der von Sozialdemokraten zu verantwortenden Pleitenserie dar. In diesem
Zusammenhang ist noch hinzuzufiigen, dass nunmehr durchgesickert ist, dass der
BAWAG - unabhéangig vom laufenden Verkaufsverfahren - ein massiver Stellenabbau
(Reduktion des Personalstandes in den kommenden Jahren um ca. 10 Prozent, das sind
Uber 400 Personen) bevorsteht. Es ist im Sinne Osterreichs nur zu hoffen, dass diese
Vorgehensweise sowie der wahrscheinliche ,Ausverkauf ins Ausland® nicht unter der von
der SPO im Wahlkampf propagierten ,neuen Fairness* zu subsumieren ist.

Im Gegensatz zu friher wurden nunmehr unmittelbar nach Bekanntwerden der
Malversationen sowohl die Finanzmarktaufsicht als auch die Strafverfolgungsbehérden
tatig, was mittlerweile zur Anklageerhebung gegen eine Reihe von Verantwortlichen
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sowie einem Auslieferungsantrag gegen den hauptverantwortlichen Generaldirektor
Elsner gefuhrt hat. Aus allen 6ffentlich bekannt gewordenen bisherigen Untersuchungs-
ergebnissen der Finanzmarktaufsicht (FMA) sowie sonstiger Ermittlungsbehérden ist der
Bedarf nach Einrichtung eines Untersuchungsausschusses zur lickenlosen und
umfassenden Aufklarung der politischen Verantwortlichkeiten insbesondere in Hinblick
auf nachstehende Auffalligkeiten von hochster Dringlichkeit.

Dies umso mehr, als der zur Klarung der Vorgéange bei der BAWAG im Juni dieses
Jahres eingesetzte Unterausschuss des Rechnungshofausschusses gem. § 32e GOG-
NR seinem Zweck unter anderem aufgrund fehlender Akteneinsicht, mangelnder
Aussagebereitschaft der Geladenen und einem schwacheren Verfahrensrecht im
Vergleich zum Untersuchungsausschuss nicht gerecht werden konnte.

Dieser Untersuchungsausschuss sollte sich insbesondere folgenden Themen widmen:
Bankenaufsicht

Nach wie vor stellt sich nicht nur die interessierte Offentlichkeit die Frage, wie es méglich
war, dass eine systemrelevante Osterreichische Bank in rund 10 Jahren Verluste von
tiber 3 Mrd. € ,erwirtschaften” konnte, obwohl

nach den Karibik | Geschéften der BAWAG bereits 1995 die OeNB einen mehr als
kritischen Prifbericht vorlegte, der zu einer Vielzahl von Empfehlungen unter anderem
betreffend betriebsorganisatorischer Verbesserungen durch die Expertenkommission
und Auflagen durch das Bundesministerium fir Finanzen fuhrte, welche jedoch nicht
umgesetzt wurden,

eine rasche Follow-Up Prifung bei der BAWAG durch die OeNB angekiindigt (die jedoch
von den sozialdemokratischen Finanzministern und Frau Dr. Tumpel-Gugerell, in der
OeNB als Vizegouverneurin fiir die Bankenaufsicht zustandig, immer wieder verschoben
wurde), aber erst 2000 nach der Wende begonnen wurde, und

die BAWAG als Kreditinstitut der Bankenaufsicht bzw. der Finanzmarktaufsicht
unterlag/unterliegt.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass es eine wesentliche offentliche Aufgabe der
Bankaufsicht ist, das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bank-
wesen wahrzunehmen und es sich bei der BAWAG um eine systemrelevante Bank
handelt, muss genau untersucht werden, wie die behdrdliche Ebene der Kontroll-
instanzen gearbeitet hat.

Es ist daher insbesondere zu untersuchen,
welche Handlungen von 1994 bis heute gesetzt wurden um die Verluste zu verschleiern;
wer an diesen Handlungen beteiligt- dartiber informiert- und dafur verantwortlich war;

wie die Kontrollinstitutionen zwischen 1994 und heute auf die Wiederaufnahme der
Karibikgeschéafte reagierten;

welche Verbesserungen mit der neuen Finanzmarktaufsichtsbehorde erreicht wurden;
ob vorhandene Kontrollinstanzen zusatzlich gestarkt werden sollten,

ob klare Verantwortungen innerhalb der Behdrden festgelegt waren und wie sie
wahrgenommen wurden sowie

ob und welche Fehler und Unterlassungen festzustellen sind und wie diese hatten
verhindert werden kdénnen.

Strafverfolgungsbehdrden
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In den Medienberichten entstand der Eindruck, dass der seinerzeitige Mitarbeiter (bis
1997) und Leiter (1997 bis 2002) der Wirtschaftspolizei Mag. Roland Horngacher in
Angelegenheiten mit BAWAG-relevantem Hintergrund, wie zum Beispiel im Konkursfall
der Firma Economos, bei der Ubernahme des Handy-Netzbetreibers "Mobiltel" sowie bei
den Ermittlungen betreffend Geldverschiebungen von der ehemaligen DDR Uber die
Kommunistische Partei Osterreichs (KPO) nach Liechtenstein und in die Schweiz, nicht
korrekt vorgegangen sei.

Aufklarungswirdig ist auch die Tatsache, dass Originalunterlagen wie die Anklage-
schrift, aber auch andere relevante Informationen — mdglicherweise aus dem Bundes-
ministerium fur Justiz - insbesondere an NEWS gelangten. Darlber hinaus sollte auch
das Verhalten der weisungsgebundenen Anklagebehérden im Hinblick auf Einleitung
und Fortfiihrung der aktuellen Strafverfahren gegen die Beschuldigten des OGB und der
BAWAG geprft werden.

Ein weiterer Gegenstand der Untersuchung hat sich auf die Beurteilung des Verhaltens
der Anklagebehorden in Zusammenhang mit dem Atomic-Konkurs bzw. den Karibik-
Geschéften der BAWAG im Jahr 1998 zu beziehen, wo trotz eines einige Vorstands-
mitglieder und leitende Angestellte der BAWAG belastenden Erhebungsberichts der
Kripo Salzburg die entsprechenden Strafverfahren wegen des Verdachts der Untreue
eingestellt wurden.

Parteienfinanzierung

Nicht zuletzt ist die Rolle der BAWAG sowie des OGB bzw. der FSG als Finanzquelle
der SPO zu uberprifen. Verdachtspunkte in dieser Richtung ergeben sich in Zusam-
menhang mit dem ehemaligen Bundeskanzler Vranitzky, der in Zusammenhang mit dem
BAWAG Skandal aufgrund der Tatsache in die Schlagzeilen geriet, seitens der BAWAG
ein Beraterhonorar in der Hohe von rund 1 Mio. 6S erhalten zu haben, das laut
Medienberichten zur Parteienfinanzierung der SPO verwendet wurde. Ein weiteres Indiz
in Richtung Parteienfinanzierung stellen die Rechenschaftsberichte der SPO,
insbesondere jener aus dem Jahr 2002, dar, die Zahlungen in der H6he von bis zu
jahrlich 5,6 Mio. Euro von Koérperschaften offentlichen Rechts, auf freiwilliger Mitglied-
schaft beruhenden Berufs- und Wirtschaftsverbanden, Anstalten; Stiftungen oder Fonds
ausweisen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle gemaf § 33 Abs. 1 GOG-NR beschliel3en:

LZur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang
mit der

Gebarung des Bundesministeriums fir Finanzen, der Oesterreichischen Nationalbank
und der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) einschlieZlich der Tatigkeit ihrer Rechts-
vorgangerin, der Bundes-Wertpapieraufsicht (BWA), hinsichtlich der Erfillung ihrer
Aufsichtspflicht Uber die Geschéfte der Bank fur Arbeit und Wirtschaft AG (BAWAG)
einschlieBlich ihrer Tochterunternehmen, und zwar insbesondere deren ,Karibik-
Geschéfte®, Kredite, Haftungen, Garantien, Beteiligungen, Ver- und Ruckkaufe von
Aktien sowie sonstiger Geschéafte und Geldflisse zur Verschleierung des tatsachlichen
Vermogenstandes der BAWAG in den Jahren 1994 bis heute,

Prifung des Verhaltens der Wirtschaftspolizei, insbhesondere des ehemaligen Mit-
arbeiters (bis 1997) und Leiters (von 1997 bis 2002) Mag. Roland Horngacher,
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insbesondere in Angelegenheiten mit BAWAG relevantem Hintergrund wie zum Beispiel
im Zusammenhang mit dem Konkurs der Firma Economos, mit der Weitergabe
vertraulicher Informationen anlasslich der Mitfinanzierung der Ubernahme des Handy-
Netzbetreibers "Mobiltel" durch die BAWAG sowie bei der Bearbeitung eines Rechts-
hilfeansuchens der liechtensteinischen Behdrden von 2001 wegen der Ermittlungen tber
Geldverschiebungen von der ehemaligen DDR Uber die Kommunistische Partei
Osterreichs (KPO) nach Liechtenstein und in die Schweiz,

Prifung des Verhaltens der weisungsgebundenen Anklagebehdrden einerseits im
Hinblick auf Einleitung und Fortfuhrung der aktuellen Strafverfahren gegen die
Beschuldigten des OGB und der BAWAG sowie gegeniiber Medienvertretern und
Offentlichkeit andererseits und

Beurteilung des Verhaltens der weisungsgebundenen Anklagebehdrden im Hinblick auf
die im Jahr 1998 erfolgte Einstellung von Strafverfahren u.a. gegen einige Vorstands-
mitglieder und leitende Angestellte der BAWAG, dies trotz der Tatsache, dass das
Landesgendarmeriekommando Salzburg in einem Erhebungsbericht an die Staats-
anwaltschaft im Zusammenhang mit dem Atomic-Konkurs und den Karibik-Geschéften
der BAWAG ,eine persénliche Bereicherung zum Schaden der Masse*“ (Verdacht auf
Untreue) festgestellt hatte

Prufung der Rolle der BAWAG sowie des OGB bzw. der FSG als Finanzquelle der SPO

wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt, der aus insgesamt 17 Abgeordneten im
Verhéltnis 6 SPO : 6 OVP: 2 Griine : 2 FPO: 1 BZO besteht.*

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemal § 33 Abs. 2 GOG die Durchfuihrung
einer Debatte tiber diesen Antrag.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung betrdgt die Redezeit wie in der
vorhergehenden Debatte 5 Minuten, wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine
Redezeit von 10 Minuten verflgt.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten
Staatssekretédren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte
sehr.

19.27

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau neu gewéhlte Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Es ist schon hochinteressant, was
sich hier heute den ganzen Tag Uber abspielt! Ich habe viele Argumente mitgeschrieben,
die ich 1lhnen jetzt zitieren konnte, die fur die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses, den wir heute hier beantragen, genauso zahlen: zu wenig
Rechnungshof-Kontrolle, tberhaupt die Kontrollfunktion hier im Parlament, das Geld der
Steuerzahler, oder — wie Kogler vorher gesagt hat —: Wer waren die entscheidenden
Player in den entscheidenden Phasen? — Das gilt fir den BAWAG-Skandal noch viel
mehr!

Das ist schon ein Riesenunterschied zur Diskussion um den vorigen Untersuchungs-
ausschuss, denn hier geht es mittlerweile um Betrage von vernichtetem Geld, die in
ihrem Ausmalf eigentlich jedweder Beschreibung spotten: 3 Milliarden € wurden in der
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Karibik versenkt, (Rufe bei der SPO: Riess-Passer! Gucci!) der Gewerkschaftsbund steht
vor dem Ruin.

Bei der Situation, die es zu untersuchen gilt, geht es nicht um den Wirtschafts- und
Bankenstandort Osterreich, sondern um einen speziellen und spezifischen Skandal —
den BAWAG-Skandal im roten Bereich —, den wir aufklaren wollen, denn er ist nicht
vergleichbar! Er ist — auch in der Dimension — ein einzigartiger Skandal, der mit keinem
anderen in der Zweiten Republik auch nur annéhernd vergleichbar ist.

Aber noch zwei Satze zu meinem Vorredner, dem Herrn Generalsekretar der FPO. —
Dem wollte ich schon noch einmal ein paar Fragen stellen, ndmlich: Herr Genosse
Vilimsky! Fr den Auftritt, den Sie heute hier hatten, fir das Loben der Genossen werden
Sie wahrscheinlich erster Anwarter auf die Viktor-Adler-Plakette. — Die steht Ihnen heute
zu. (Beifall bei BZO und OVP. — Zwischenruf der Abg. Bures.)

Das ist ja eigentlich unglaublich! Herr Strache, Sie sitzen da so schon breit vor mir. Ich
frage mich wirklich: Was haben sie euch eigentlich alles geboten, dass ihr am ersten
Parlamentstag auf dieser roten Kriechspur daherkommt und offenbar eine linke Koalition
in diesem Haus wollt und moglich macht, dass ihr euch mit Haut und Haaren Rot und
Grin unterordnet und jetzt nach dem Antrag auch noch schon applaudiert? (Abg.
Strache: Wir haben Anstand im Gegensatz zu lhnen!) — Das ist wirklich eine
interessante Sache! (Abg. Strache: Wir sind eine Oppositionspartei, die letztlich auch
der Kontrolle verpflichtet ist! Eine Kontroll- und Oppositionspartei! Wir decken auf und
kontrollieren!) Tut der tagliche Diener vor Rot-Grin, den ihr macht, eigentlich nicht
weh? — Also, ich muss wirklich sagen: Ich bin fassungslos!

Herr Strache, Sie miissen das Ihren Wahlern von der FPO erst einmal erklaren, dass
Sie so kurz nach der Wahl diese Wabhler bereits verkauft haben und jetzt hier in diesem
Haus Rot-Griin unterstiitzen! (Abg. Strache: Dass wir schon so kurz nach der Wahl
einen Untersuchungsausschuss zustande bringen!) Das werden Sie den Wahlern erst
einmal erklaren missen! (Beifall beim BZO.)

Die Situation ist mittlerweile ja vollig klar! Es ist offensichtlich, was sich da abspielt. (Abg.
Dr. Graf: Du bist der Kandidat fur die Heide-Schmidt-Plakette!) Der Herr Haupl hat die
Katze aus dem Sack gelassen: Er hat heute angekiindigt, es wird Neuwahlen geben,
wenn man sich nicht dem Diktat der SPO hier im Hohen Haus beugt. — Das ist die
Situation!

Ich sage es ganz offen so, wie es eben ist: Die SPO will um jeden Preis Neuwahlen vom
Zaun brechen! Sie wollen Neuwahlen erreichen, dieses Land letztlich in Neuwahlen
hineintreiben, die teuer sind, die niemand will und die vor allem auch die Wahler nicht
wollen, denn wir haben erst gewahlt.

Sie wollen offensichtlich so oft wahlen, bis das Ergebnis herauskommt, das Sie sich
wiinschen. Aber Ubermut tut selten gut, und es wird Ihnen der Wahler einen Strich durch
die Rechnung machen! Das kann ich Ihnen heute auch schon sagen, dass lhnen das
nicht gelingen wird. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Strache: Da
reden Sie in die falsche Richtung!)

Zu lhren Skandalen: lhre Skandale und Bankenpleiten haben ja eine lange Tradition.
Das beginnt 1981 mit der Landerbank: 218 Millionen € an Staatszuschuss an den
damaligen — gut zuhdren! — Landerbankgeneraldirektor Franz Vranitzky — 218 Mil-
lionen €! (Abg. Dr. Jarolim: Eine erschreckende Rede!)

Bank Burgenland: 461 Millionen € Schaden; BA-CA-Verkauf an die HVB: 1,2 Milliar-
den € an Kapitalvernichtung; Verstaatlichte Industrie: die OIAG wurde uns 1999, als wir
in die Regierung gekommen sind, letztlich mit 6,3 Milliarden € Schulden eréffnet; oder
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die ,Konsum*“-Insolvenz 1995: 1,9 Milliarden € Schulden, 5 000 Arbeitsplatze waren im
Ubrigen auch weg. Dazu kommen die ,Arbeiter-Zeitung®, die AMAG, die DDSG. — Das
konnte man alles noch zusammenrechnen, und am Ende — inklusive des BAWAG-
Skandals mit 3 Milliarden — kommt man auf die unglaubliche Schadenssumme
sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik von 12 Milliarden € oder 80 000 Arbeitsplatzen,
die Sie vernichtet haben, als Sie wirtschaftspolitische Verantwortung getragen haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ungeheuerlich!)

Das schreit ja nach Aufklarung! (Abg. Kurt Eder: So ein Unsinn!) Deshalb haben wir
diesen Antrag auf Einsetzung eines BAWAG-Untersuchungsausschusses eingebracht,
im Zuge dessen wir sehr wohl auch die Verantwortung verschiedenster Instanzen
uberpriift haben wollen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

3 Milliarden € in der Karibik versenkt, der OGB hat jetzt einen Schuldenstand von
2,14 Milliarden € bekannt gegeben — allein im Jahr 2005 ein Verlust von 108 Millionen,
und da war die BAWAG noch gar nicht dabei. Das war der Verlust, der dort verwirt-
schaftet worden ist.

Jetzt kommt der Steuerzahler ins Spiel, und das ist sehr wichtig. Jawohl, Herr Kollege
Gadl! Er ist leider nicht mehr da. Er hat gesagt, der Steuerzahler habe das Recht, zu
wissen, was mit seinem Geld passiert. Es gibt diese 900 Millionen € Staatshaftung, die
mittlerweile ausgesprochen worden ist. Daher haben wir auch das Recht, bei diesem
spezifischen, grofdten Skandal der Zweiten Republik Licht in das Dunkel dieser BAWAG-
Geschichte zu bringen.

Ich bin schon sehr gespannt, ob Sie heute bei diesem Untersuchungsausschuss
mitstimmen oder ob Sie sich wieder ausreden, wie Sie das so gerne tun, nach dem
Motto: Da gibt es ja auch noch andere Felder, die zu durchleuchten sind! (Abg. Strache:
Da sind wir auf einmal fir einen Ausschuss! Auf einmal sind wir flr einen
Untersuchungsausschuss! — Rufe bei der SPO: Hypo Alpe-Adria!)

Da zahlen Sie immer irgendwelche anderen Banken auf und erheben irgendwelche
nebulosen Vorwiirfe — aber den Skandal in den eigenen Reihen wollen Sie damit nicht
kontrollieren, den wollen Sie zur Seite schieben.

Daher sagen wir: Es ist notwendig, im Sinne der Steuerzahler, im Sinne der Aufklarung,
und auch im Sinne der BAWAG-Mitarbeiter diesen Untersuchungsausschuss
einzusetzen. Wir horen ja jetzt plotzlich — alles natirlich nach der Wahl — dass 400 —
mindestens 400! — Arbeitsplatze bei der BAWAG abgebaut werden.

Es steht also ein massiver Stellenabbau vor der Tur, und Sie wollen da offensichtlich
nicht aufklaren und sich auf irgendwelche anderen Geschichten ausreden. Daher wollen
wir eine exakte Prifung dariiber, was mit diesen Verlusten war, wie sie verschleiert
wurden, wer wann etwas gewusst hat und wer wann informiert wurde.

Es glaubt lhnen doch niemand, dass der ehemalige OGB-Prasident, Kollege Verzet-
nitsch, der Einzige war, der alles gewusst hat! Wer alles hat denn aus den Reihen der
SPO-Spitzen noch gewusst von diesen Verlusten, die nicht iiber ein Jahr oder zwei
Jahre, sondern Uber zehn Jahre gebaut worden sind und sich letztlich in dieser
Dimension ertffnet haben?

Wir wollen natirlich auch tberprifen: Wie hat die Bankenaufsicht in den neunziger
Jahren funktioniert, als es 1995 einen ersten Nationalbankbericht gegeben hat, der im
Wesentlichen ohne Wirkung blieb? Schon damals ist darauf aufmerksam gemacht
worden, dass es zu wirklich verwunderlichen Spekulationen gekommen ist, ndmlich zu
den ersten Karibikgeschaften.



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung / 117

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Da hat man dann angekiindigt, es komme ein Follow-up-Bericht. Man hat gesagt, man
werde das Uberprifen. Der ist aber nie gekommen! Den haben ab 1995 sozial-
demokratische Finanzminister gemeinsam mit so manchen Fihrungsspitzen in der
Nationalbank einfach hinausgezdgert, sodass er nicht gekommen ist.

Deshalb missen wir diese Bankenaufsicht auch genau tberprifen und schauen, was da
dahinter steckt, und auch die Finanzmarktaufsicht, auch die Wirtschaftspolizei, wo es
einen klingenden Namen gibt, namlich den Genossen Horngacher, der ja noch in andere
Geschichten verwickelt ist und der damals auch Chef der Wirtschaftspolizei war. — Das
muss man sich genau anschauen!

Ein weiterer wichtiger Uberpriifungspunkt ist, wie die Justizbehorden gearbeitet haben,
wie Justizbehdrden immer wieder auf Anzeigen reagiert haben, wie es zum Beispiel
moglich war, dass immer wieder ganze Akten — von der Anklageschrift bis zu geheim-
gehaltenen Dokumenten — direkt von den Anklagebehdrden den Weg in die Medien
gefunden haben. — Auch das sollte einmal eine Prifung wert sein, bis hin, ob es seitens
Mitarbeitern des Justizministeriums auch zu einem Einfluss auf die Anklagebehdrde —
auf die Staatsanwaltschaft — gekommen ist.

Dass wir die Parteienfinanzierung selbstverstandlich kontrollieren wollen, stehtim Raum.
Die Causa Vranitzky ist ja, ware sie nicht lacherlich, fast traurig: 1 Million € hat er flr
Beratung bekommen, dafiir, dass er dem Herrn Fl6ttl — dem Investmentbanker Fl6ttl! —
die Euro-Umstellung erklart hat.

Das ist ja groRRartig! Das ist ja, Herr Kollege Cap, genauso, wie wenn Sie den Herrn
Ronaldo beim FuR3ballspielen unterstitzen wirden, ihm erklaren wirden, wie es geht,
und dafir eine Million abkassieren wiirden! — Das ware genau das Gleiche. Das glaubt
Ihnen niemand. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Der Herr Kollege Cap glaubt viel, aber nicht
alles!)

Es fehlen noch immer 17 Millionen €, die aus Stiftungen verschwunden sind. Die hat der
Herr FI6ttl in Stiftungen einbezahlt, aber bis heute sind sie nicht aufgetaucht.
17 Millionen € sind einfach weg. Das heil3t, es gibt hier sehr wohl sehr viel aufzuklaren,
bis hin zu lhren Rechenschaftsberichten, wie denn Gelder auch in die Fraktion
sozialdemokratischer Gewerkschafter geflossen sind, hin zum OGB. — Das alles ist
Gegenstand der Aufklarung!

Das ist der Punkt, der uns jetzt auch eine andere Meinung vertreten lasst als vielleicht in
den Wochen zuvor. Die Staatsanwaltschaft hat gesprochen. Sie hat Anklage gegen
wesentliche Manager im Umfeld der SPO erhoben. Die Anklagen liegen vor. Es wird zu
einem Verfahren kommen, und jetzt ist es an der Zeit, die politische Verantwortung
aufzuklaren.

Deswegen haben wir heute diesen Antrag zeitgerecht eingebracht. In keinem der
anderen Falle, die Sie untersuchen wollen, gibt es Anklagen, gibt es gerichtliche
Verfahren oder Ahnliches. Das ist reiner politischer Vorwurf! Im Fall der BAWAG liegt
jedoch wirklich Material auf dem Tisch, das es zu untersuchen gibt.

Daher sagen wir: Wie hoch lhre Glaubwirdigkeit ist, werden wir heute bei der
Abstimmung sehen. Wenn Ihnen Kontrolle und Prifung in diesem Hohen Haus so
wichtig sind, dann haben Sie ja auch nichts zu verbergen, wie Sie selber heute gesagt
haben. Dann wiirde ich Ihnen empfehlen, Herr Kollege Gusenbauer, Herr Kollege Cap:
Geben Sie es frei und stimmen Sie bei diesem Antrag mit, sodass wir endlich einen
Untersuchungsausschuss zu diesem grofdten Skandal der Zweiten Republik einbringen
kénnen! Dann werden wir schauen, ob alle Argumente, die Sie den ganzen Tag fir einen
Untersuchungsausschuss in der anderen Causa verwendet haben, jetzt um 19.38 Uhr
auch noch gelten! (Beifall beim BZO.)
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19.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Matznetter. Redezeit: 5 Minuten. Das gilt auch fir alle weiteren
Redner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.37

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler! Ich tue mich ja leicht in der Frage: Sie
sind ja bei der Gruppe dabei gewesen, wo, glaube ich, die Millionen fir Gucci-Taschen
und anderes verbraucht wurden. Sie sollten das mit den Spesen vielleicht in diesem
Zusammenhang anders sehen. (Abg. Ing. Westenthaler: Passen Sie auf, was Sie
sagen! — Ruf bei der SPO: Nicht drohen!) Aber kommen wir zum Hauptthema: Der Herr
Bundeskanzler hat sich vorhin zu beiden Untersuchungsausschiissen zu Wort gemeldet.
(Ruf bei der SPO: Keine Bodyguards da!) — Seine Prugel und sonstigen Dinge sind
heute, glaube ich, erledigt. Die brauchen wir heute nicht zu diskutieren. Bleiben wir bei
dem, was auf dem Tisch liegt. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) — Ich bin
gleich fertig, Herr Ing. Westenthaler!

Sie schreiben hier in einem Antrag, die Sozialdemokraten haben zu verantworten, und
dann kommt ein langer Sermon. Dann schreiben Sie aber eigentlich nur drei Punkte auf,
die Sie untersuchen wollen, und zwar Gebarung des Finanzministeriums und der
Aufsicht, die Prufung des Verhaltens der Wirtschaftspolizei, die Prifung des Verhaltens
der Anklagebehérden und die Beurteilung der Anklagebehdrden. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Parteienfinanzierung haben Sie vergessen!)

Diese Punkte kann ein Untersuchungsausschuss uberprifen. Der vierte Punkt ist keine
Angelegenheit der Vollziehung. Es ist eine interessante Auffassung, die Sie hier
vertreten. Ich stelle fest: Es gibt einen zweiten Antrag — ohne Debatte nachher —, und in
diesem Antrag sind all diese Punkte aus dem BZO-Antrag enthalten, aber — und jetzt
komme ich zu dem, was der Herr Bundeskanzler vorhin sozusagen als Angriff
empfunden hat beziehungsweise andere Redner als Tribunal empfunden haben —:
Glauben Sie ernsthaft, dass fir uns die Frage lustig ist, wie die Zusammenhéange der
Causa BAWAG waren?

Wir haben uns doch schon gemeinsam — jedenfalls ein Teil der hier anwesenden
Abgeordneten im BAWAG-Rechnungshofunterausschuss — damit auseinander gesetzt.
Wir haben von Anfang an Klarheit und Transparenz verlangt, liickenlose Aufklarung,
wieso alle Sicherungen durchgebrannt sind, wieso von der Innenrevision — jetzt bleiben
ich gleich einmal bei der BAWAG - Uber die Bankprufer alle versagt haben und dartber
2001 der Aufsicht ein Bericht — auf Auftrag des Herrn Bundesministers fur Finanzen! —
vorgelegt wurde, der einfach verschwindet und in dem grundséatzliches Versagen der
internen Revision der BAWAG festgehalten wird.

Meine Damen und Herren, egal, ob es angenehm oder unangenehm ist: Das gehdort
untersucht!

Jetzt rickt das natdrlich lickenlos — und jetzt komme ich zu den anderen Punkten — in
eine Reihe des Versagens der Aufsicht: AMIS zum Beispiel — dauernd gibt es Hinweise
darauf, dass Menschen sich auf die Finanzmarktaufsicht verlassen haben; das sind
tausende Geschadigte, insgesamt 16 000, die 1 Milliarde Schilling verloren haben, die
sie damals in gutem Glauben bei AMIS angelegt haben, und eine FMA, die untatig
geblieben ist.
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Nehmen wir Hypo Alpe-Adria: Zum ersten Mal in der Geschichte — Herr Ingenieur, weil
Sie das orange Bundesland Karnten immer hervorstreichen — musste einer dster-
reichischen Bank, die einen falschen Jahresabschluss vorgelegt hat, das Testat
entzogen werden. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ja alles nicht wahr!) Die Bilanz-
falschung wurde inzwischen zugegeben, indem ein geénderter Abschluss 2004 vorge-
legt wurde. Und wir haben eine FMA, die die wesentlichen Geschéfte dieser Bank am
Balkan nicht gepruft hat. Wir kbnnen aber im Untersuchungsausschuss nicht die Banken
prifen — das hat Kollege Kogler bereits klargestellt —, sondern wir kénnen nur
untersuchen, wieso die Aufsicht nicht funktioniert hat. Und genau das werden wir
gemeinsam tun! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Kehren Sie vor lhrer eigenen Haustlre! Da
brauchen Sie einen groRen Besen!)

Herr Bundeskanzler, da gerade in Bezug auf die Frage 12 gemeint wurde, hier wolle
jemand Raiffeisen untersuchen: Gberhaupt nicht! Sie brauchen das mir nicht zu sagen,
ich weil3, was es heildt, ein Treuhandverhdltnis einzugehen. Es ist schwierig genug flr
jeden Wirtschaftstreuhander, fir jede Bank, weil Sie an Stelle des Treugebers nach
aul3en auftreten und dabei sicher sein muss, dass die Person in Ordnung ist. Aber das
heildt, alle unsere Banken — und noch starker, wenn wir in der Ost-Expansionsphase
sind — missen sich auf die Auskiinfte der Wirtschaftspolizei verlassen kénnen, auf die
dortigen Dienststellen, auf Auskinfte der FMA. Sie mussen sicher sein, wenn sie heute
ein Geschéft Ubernehmen, dass sie nicht morgen in den Geruch kommen, mit jemandem
in Geschaftsverbindung zu stehen oder gar in dessen Namen zu handeln, der
maoglicherweise mit Haftbefehl gesucht wird oder gegen den Untersuchungen laufen.
Und zum Schutz dieser Institute miissen wir das Versagen in diesem Bereich, weil es ja
mehrfach ein problematisches Vorgehen gegeben hat, untersuchen.

Nehmen wir den zweiten Teil, Bulgarien. Alle sagen uns, und wir horen das auch vom
Herrn Taus, ihm hat die MobilTel gar nicht gehért. Ja, bitte, wem hat denn dann diese
Firma gehort? Den anderen Taus-Partnern hat sie auch nicht gehort, habe ich
vernommen. Ja, wem hat sie denn gehort? Und wir lesen in der Zeitung, dass der Herr
Elsner sich bei der Wirtschaftspolizei eine Gefélligkeitsbestatigung bestellen konnte, die
sagt: Kein Problem, von dem Eigentimer kann man kaufen! (Prasident
Dr. Spindelegger Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das mussen wir untersuchen!

Ich lade die OVP ein, emotionell ein bisschen herunterzukommen. Wollen Sie im Ernst
die Republik in einem Zustand lassen, wo jedes Jahr ein neuer Skandal im Ban-
kenbereich ans Licht kommt? Ich nicht, und ich hoffe, Sie auch nicht. Wollen Sie ein
Land in einem Zustand lassen, wo etwas hinter Beschaffungsvorgangen vermutet wird,
was vielleicht gar nicht der Realitat entspricht?

Ganz ehrlich, beide Untersuchungsausschiisse, wenn wir sie serids abwickeln, sind ein
Beitrag zur Entkrampfung, und wir kdnnen sie zusammen dazu nitzen, die Aufsicht zu
reformieren und das, was bei der Staatsanwaltschaft nicht funktioniert, zu reformieren.
Ich erinnere daran, dass wir einen sehr guten Vorschlag eingebracht haben: die Ein-
setzung eines weisungsungebundenen Bundesstaatsanwalts. (Abg. Ing. Westenthaler:
Redezeit!) Wir haben die Chance, festzustellen, wer wann bei diesen Dingen von der
politischen Ebene, der Verwaltung aus tatig gewesen ist, und wir werden diese
Verantwortung in diesen Untersuchungsausschiissen aufdecken.

Meine Damen und Herren! Auch wenn es lhnen jetzt unangenehm ist ... (Rufe bei OVP
und BZO: Redezeit!) Ich bin gleich fertig!

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Kollege Matznetter, ich méchte Sie nur kurz
unterbrechen. Die Uhr wurde falsch eingestellt. Inre Redezeit von 5 Minuten ist bereits
verstrichen. Ich darf Sie bitten, noch einen Schlusssatz zu sagen.
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Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Ich fordere Sie unemotionell
auf: Folgen Sie uns auf dem Weg in Richtung Transparenz und Aufklarung! Das wird der
OVP auch guttun. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der

Grlnen.)
19.44

Verkiindigung des tatsachlichen Ergebnisses bei der Wahl der Dritten
Prasidentin

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren, ich gebe folgende
Berichtigung bekannt:

Bei der Auszahlung der Stimmen zur Wahl der Dritten Prasidentin des Nationalrates
wurden irrtimlicherweise 93 Stimmen fur Frau Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-
Piesczek gezahlt. — Tatsachlich wurde im Nachhinein festgestellt, dass 83 Stimmen auf
Frau Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek entfielen. Dieser Fehler hat aber auf
das Wahlergebnis keinen Einfluss.

Der Ordnung halber und fiir das Amtliche Protokoll mache ich hievon Mitteilung.

*kkkk

(Abgegebene Stimmen bei der Wahl der Dritten Prasidentin: 181; gultig: 152; ungiltig
29. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: 83 Stimmen. — Die restlichen Stimmen entfielen
auf die Abgeordneten: Bucher: 1, Mag. Dr. Fekter: 3, Dr. Grinewald: 1, Haidlmayr: 1,
Mag. Kogler: 2, Mag. Lunacek: 1, Mandak: 1, Dr. Gabriela Moser: 8, Ollinger: 4, Dr. Pilz:
5, Dr. Rada: 1, Rosenkranz: 20, Sburny: 2, Mag. Stoisits: 13, Dr. Van der Bellen: 4,
Mag. Weinzinger: 2.)

*kkkk

Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Molterer. Redezeit: 5 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.45

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Prasident! Frau Prasidentin! Vollig unemotionell, Herr Dr. Matznetter, sage ich
Ihnen und Herrn Dr. Gusenbauer, Herrn Dr. Cap, Herrn Van der Bellen, Herrn Strache,
da gibt es einen Film, ich glaube, er ist in den sechziger Jahren gedreht worden, mit dem
Titel: ,Denn sie wissen nicht, was sie tun®. (Ruf: James Dean!) James Dean, vdllig richtig!

Ich méchte, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie nur aufmerksam machen auf die Folgen
Ihres Tuns, damit Sie eben wissen, was Sie tun. Sie gehen hier heraus und sagen, es
sei doch eigentlich vdllig irrelevant, was wir mit dem Untersuchungsausschuss
beschlielRen, namlich dem nachsten, der auf der Tagesordnung steht, das hétte sowieso
keine Konsequenz.

Ich lese Ihnen etwas vor, Herr Dr. Gusenbauer, damit Sie wissen, was Sie tun:

Mit Verwunderung und Bestlrzung mussten wir erfahren, dass als funfter und letzter
dieser Vorfalle lapidar angefihrt wird: Insolvenzgefahr bei Tiroler Sparkasse. Wir weisen
namens der Tiroler Sparkassen Aktiengesellschaft Innsbruck diese Behauptung auf das
Schérfste zurlck, sie ist unrichtig und entbehrt jeder Grundlage. Eine solche Aussage in
einem Priufungsauftrag des Osterreichischen Gesetzgebers ist geeignet, eine schwere
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Ruf- und Kreditschadigung unseres Hauses mit entsprechenden Schadensfolgen zu
bewirken. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wir ersuchen Sie daher, in der entsprechenden Sitzung des Nationalrates und in Kontakt
mit den zustandigen Klubobleuten der den Antrag unterstitzenden Fraktionen darauf
einzuwirken, dass nicht mutwillig die Reputation unseres seit 184 Jahren bestehenden
Hauses geschadigt wird.

Im Namen von 550 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verbleibe ich ... — Zitatende.

,Denn sie wissen nicht, was sie tun“, Herr Dr. Gusenbauer. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten des BZO.)

Herr Dr. Gusenbauer, Herr Dr. Van der Bellen — er ist nicht mehr da —, Herr Strache! Ich
lese Ihnen etwas Zweites vor von jemandem, der durchaus genauso wie die Tiroler
Sparkasse eine absolut hohe Reputation hat, namlich von der Raiffeisen Zentralbank.
Die sagt:

Erstens einmal: Wir sind bisher jedem Mandatar zur Auskunft zur Verfiigung gestanden.
Walter Rothensteiner schreibt, dass interessanterweise keiner von den Abgeordneten,
die den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses eingebracht haben,
ein diesbezligliches Auskunftsbegehren an sie gerichtet hat.

Das heif3t, Sie haben nicht einmal gefragt! Aber Sie beschlieBen den Untersuchungs-
ausschuss, damit Sie politisch skandalisieren konnen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Ungeheuerlich!)

Ich sage Ihnen, was hier noch steht. ,Denn sie wissen nicht, was sie tun®, Herr Van der
Bellen. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Horen Sie zu, damit Sie wissen, was Sie tun,
Herr Okonomieprofessor:

Zudem stellt sich die Frage — schreibt Rothensteiner —: Die jetzt pauschal verurteilten
Ostgeschafte sind ein Rickgrat der dsterreichischen Wirtschaft. Das wollen nur extrem
kurzsichtige Politiker in Frage stellen wollen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Vielleicht sollte
man dem Cap eine Brille kaufen!)

Und dann weiter: Es geht nicht nur um die RZB — und so weiter — als private Banken,
sondern es geht auch um mehr als 50 000 Osterreichische Kleinanleger. Die den
Untersuchungsausschuss einsetzenden Politiker miissen sich schon die Frage gefallen
lassen, ob sie mit dieser Aktion diesen dsterreichischen Anlegern schaden wollen. (Abg.
Dr. Fekter: Ja, nattrlich!)

Rothensteiner schreibt weiter — damit Sie wissen, was Sie tun! —:

Mehr noch ist bedauerlich, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich als weltweit
anerkannte und hochst erfolgreiche, im Inland Arbeitsplatze schaffende und sichernde
Drehscheibe fur Ost-West-Business durch pauschale, undifferenzierte, innenpolitisch
motivierte Scharmiitzel in Misskredit gebracht wird. (Abg. Dr. Stummvoll: Ungeheuer-
lich!)

Dem ist nichts hinzuzufiigen — ,,D__enn sie wissen nicht, was Sie tun®. (Beifall bei der OVvP
sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Jetzt kbnnen Sie nicht mehr sagen, Sie haben nicht gewusst, was Sie mit Ihrer Politik
anrichten. So, wie Sie die Sicherheit dieses Landes gefahrden, wenn es lhnen
parteipolitisch recht ist, so gefahrden Sie Arbeitsplatze und den Wirtschaftsstandort. Ja,
meine Damen und Herren, Sie gehen sogar so weit, dass Sie in Ilhrem eigenen
Untersuchungsausschussantrag die Sozialpartner mit in Misskredit bringen. So weit
haben Sie es gebracht!
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Viel Gllck, sage ich Ihnen, auf diesem Weg, Herr Gusenbauer, Herr Van der Bellen und

Herr Strache! Sie tragen die Verantwortung dafir! (Beifall bei OVP und BZO.)
19.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Klubobmann! Ich
weil3 nicht, ob wir hier jetzt schon die Cineasten-Liebhaber bemiihen missen, mir fallt
dazu jedenfalls nur ein: Ich weil3 nicht, in welchem Film Sie waren! Vermutlich im
falschen! (Heiterkeit des Abg. Strache.) Jedenfalls: Ich kann Ihrer Argumentation nicht
folgen.

Auf die Fragen sind Sie, Herr Klubobmann Molterer, nicht eingegangen, weil Sie sich
Uber einen bestimmten Umstand erregt haben — das sei Ihnen aber unbenommen — und
deshalb nicht zum Kern der Untersuchungsausschuss-Antrage gekommen sind, was
mich jedoch dann nicht wundert, wenn Sie jenen von Westenthaler und Scheibner
meinen, denn dieser tanzt aus meiner Sicht — entschuldigen Sie, Frau Prasidentin —am
Rande der Zulassigkeit. Und was die Begriindung des Ing. Westenthaler betrifft, muss
man ja noch einmal den Eindruck gewinnen, als ob es Uberhaupt nicht um das exekutive
Handeln ginge, das es jedoch von uns zu uberprifen gilt — etwas anderes ist nicht
zulassig —, sondern um die BAWAG an sich.

Ja, natirlich geht es auch um den BAWAG-Skandal ... (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.) — Bleiben wir jetzt einmal dabei! — Bei uns geht es aber auch um die Hypo
Alpe-Adria sowie um andere Finanzdienstleister. Auf die Fragestellung betreffend
Raiffeisen-Konzern muss ich offensichtlich noch kurz extra eingehen. Aber im Zentrum
steht das Funktionieren oder das mangelhafte Funktionieren — es sagt ja niemand, dass
gar nichts funktioniert — der Finanzmarktaufsicht respektive der Bankenaufsicht
respektive des Finanzministeriums, das ja fur diese ganze Angelegenheit das
zustandige Ministerium ist.

Auch wenn wir jetzt auf eigenartige Weise daran erinnert werden, dass es diesen
Bundesminister fir Finanzen noch immer gibt: Es hat den Herrn Bundesminister fir
Finanzen Grasser damals noch mehr gegeben. Seinerzeit war er ja noch bei den Blauen,
dann parteilos, wurde aber von den Schwarzen sozusagen immer wieder ins Spiel
gebracht. Ob Grasser sonst ein Oranger geworden ware, weild ich nicht, nur eines weifd
ich: dass es unter Grassers Verantwortung ein massives Versagen auch in diesen
aufgezahlten Féllen gegeben hat. Und das wird man wohl noch untersuchen dirfen!

Da geht es aber nicht nur um den Finanzminister und nicht — das ist ein komplizierterer
Antrag als der andere; das gebe ich zu — um das Bashing des Ministers. Es geht darum,
dass Grasser selbst dauernd gelobt hat, wie er eine an sich angeblich schon gut
funktionierende Bankenaufsicht in eine ach noch bessere Finanzmarktaufsicht
umgewandelt hatte. Neulich haben wir uns noch Ruhmeshymnen dariiber anhéren
missen. Ja, die Bankenaufsicht funktioniert — aber nicht so, wie sie funktionieren sollte.

Was die BAWAG betrifft: Es ist vollkommen klar, dass das fur die Gewerkschafts-
bewegung ein tragischer und von ihr mit zu verantwortender Skandal ist, jedenfalls von
den Gewerkschaftsspitzen her. Das ist iberhaupt keine Frage. Auch wenn es ,blof3“ um
ein Auswahlverschulden geht: Das ist doch eines der schlimmsten politischen
Verschulden Uberhaupt! Keine Frage: Wer einen Elsner dort hinsetzt und ihn so lange
gewahren lasst — eine schlimme Sache!



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung / 123

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Allerdings hat sich herausgestellt — und wie hatte es denn anders sein kénnen, sage ich
als gelernter Osterreicher —, dass diese BAWAG-Skandal-Wurzeln aus den neunziger
Jahren stammen, aus einer Zeit also, in der es auch eine grof3e Koalition gegeben hat. —
Ich will Sie nicht entmutigen, aber es hatte einen ja geradezu gewundert, wenn es
lediglich dabei geblieben ware.

Was war denn da eigentlich noch? Mittlerweile hat sich Herr Prasident Khol auf meine
Seite geschlagen und sagte in diesem Zusammenhang, Josef Taus sei an der
Wahlniederlage der OVP schuld; das missen Sie selbst beurteilen. Faktum ist jedenfalls,
dass ein Ex-Parteiobmann der OVP in die Geschaftsgebarung der BAWAG massiv
involviert war, und zwar nicht nur, was die Karibik-Geschéfte betrifft. Wir sind aber nicht
angetreten zu behaupten, BAWAG-Skandal heif3t ausschlie3lich Karibik-Geschafte und
sonst gar nichts.

Wenn die kritischen Prifberichte der Notenbank das ergeben, Prifberichte, die dann der
besorgte Finanzminister schubladisieren hat lassen, jedenfalls seine Beamten das so
gehandhabt haben, und wenn in dieser Zeit dieser MobilTel-Deal in Bulgarien
abgewickelt wurde, wo nachweislich die BAWAG jedes Risiko getragen hat und andere
sich angestellt haben mit null Risiko, jedoch mit Sicherheit den grof3ten Profit ihres
Lebens gemacht haben, dann muss man schon darauf hinweisen: Diese Herren heil3en
nun einmal Taus, Schlaff und Cordt — also nicht ganz unbekannte Namen.

Wenn man das dann auch durchleuchten will und einem dann die Mauern aufgestellt
werden: Insofern habe ich sogar ein gewisses Verstandnis dafir (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), wenn Sie auch diesem Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses nicht zustimmen wollen. Ich sage nur, es geht um die
Finanzmarktaufsicht, es geht um die BAWAG — da ist aus meiner Sicht allerdings auch
die OVP involviert —, und es geht um weitere untersuchungswiirdige Umstande bis hin

zu den Finanzdienstleistern.
19.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu Ende!
(Abg. Mag. Kogler: Stimmen Sie zu, das ist gescheiter!)

(Beifall bei den Griinen fir den sich zu seinem Sitzplatz begebenden Abg. Mag. Kogler.)

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stadler zu Wort. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte.

19.55

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Prasident! Hohes Haus! Es ist
eigentlich erschutternd, dass der Klubobmann einer christlich-sozialen Partei die Cine-
astik der sechziger Jahre sowie James Dean bemihen muss, um das Zitat ,Denn sie
wissen nicht, was sie tun“ richtig zuzuordnen! — Ich sage Ihnen von der OVP jetzt — das
haben Sie vielleicht in lThrem Katechismus-Unterricht verschlafen —, dass dieses Zitat
2000 Jahre alt und in der Bibel nachzulesen ist. Das stammt aus der Passion Jesu
Christi, wenn Sie sich das vielleicht vormerken. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.) Sie blamieren sich doch vor Ihren eigenen oder ehemals eigenen Wahlern,
kann ich nur sagen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)— Wenn Sie den
Katechismus-Unterricht verschlafen haben, kénnen Sie gerne von mir einen solchen
bekommen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Antrag, mit dem heute versucht wird, Licht
ins Dunkel dieses ganzen Bankenfilzes zu bringen, ist jener, der von unserer Fraktion
mitgetragen wird — und nicht Ihr Antrag (in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler), Herr
Ingenieur. lhr Antrag ist doch sehr einseitig, soll quasi nur der Retourball fir den
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Untersuchungsausschuss betreffend Eurofighter sein! — Das ist zu wenig! (Abg.
Ing. Westenthaler: 3 Milliarden!)

Wir nehmen jedenfalls zur Kenntnis: Verniinftigerweise hat die SPO erkannt, dass sie
auch im eigenen Bereich Dinge aufzuklaren hat. Und das ist gut so; das soll man tun.
Wir von der FPO mussten derartige Dinge auch schon machen, und ich meine, dass
auch im Bereich der Orangen noch sehr vieles aufzuklaren sein wird. Sie werden auch
noch lernen, was es bedeutet, mit der eigenen Vergangenheit im eigenen Parteisumpf
aufraumen zu mussen! Das kommt schon noch. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe
beim BZO.)

Wenn Ihnen aber, Herr Ingenieur (in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler), so viel daran
liegt, die BAWAG-Sache aufklaren zu lassen, dann bringen Sie doch Ihrer Frau
Justizministerin bei, dass sie ein Rechtshilfeersuchen an das Firstentum Liechtenstein
stellen soll (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist nicht meine Justizministerin!) — ich weil3
schon, die Frau Justizministerin Gastinger mag Sie nimmer, aber sie gehort immer noch
irgendwie zu lhrer Regierung, der Sie von den Orangen liebedienerisch die Mauer
machen —, dass die Frau Justizministerin im Furstentum Liechtenstein nachfragen soll,
wer dieses Beziehungsgeflecht der Nehmer ist, jene 60, 70 Privatinstitutionen,
Vereinigungen und Privatpersonen, die von Herrn Flottl jeweils mit Millionenbetréagen
bedient wurden.

Warum erhebt die Justiz Anklage, will aber gar nicht wissen, wer da in Liechtenstein die
Kassierer sind?! Wer die Zahler sind, das wissen wir ja in der Zwischenzeit. Uns
interessiert aber auch, wer die Nehmer waren, um eben dieses ganze Beziehungs-
geflecht aufdecken zu kdénnen! Warum macht das die Frau Justizministerin nicht? In
Liechtenstein wurde vor wenigen Jahren ein neues Rechtshilfegesetz beschlossen, um
anderen Staaten die Mdglichkeit zu geben, in Form formeller Rechtshilfeersuchen
derartige Auskiinfte zu bekommen. Von &hnlichen Féllen in Liechtenstein weil3 ich, dass
solche Auskiinfte sehr wohl erteilt werden. Warum macht das die Frau Justizministerin
nicht? Warum will die Justiz nicht wissen, will insbesondere die Frau Bundesministerin
nicht wissen, wer die Nehmer in diesem ganzen Flottl-Geflecht waren?

Ich weil, meine Damen und Herren, dass das Ganze, insbesondere bei der BAWAG,
von der Finanzmarktaufsicht — damals noch Bankenaufsicht — und auch vom Justiz-
ministerium geduldet wurde, so nach dem Motto: Banken rihren wir nicht an, da sind
Arbeitsplatze in Gefahr, da tun wir lieber nichts aufklaren! Das haben wir ja gehort. Dank
dieser Einstellung konnten die sich ja so lange darauf verlassen, dass ihnen nichts
geschieht!

Begonnen hat das Ganze tatsachlich mit dem Atomic-Konkurs. Da hat der Antrag des
Herrn Ingenieur ja Recht, denn damals, meine Damen und Herren, hat Herr Elsner
gezeigt, wie er seinen politischen Einfluss geltend machen kann, als er versucht hat, den
damaligen Innenminister Schlégl unter Druck zu setzen, damit die Ermittlungen gestoppt
werden. Bundesminister Karl Schldgl hat sich jedoch nicht unter Druck setzen lassen,
aber auf einmal wurde — welch Wunder! — in der Oberstaatsanwaltschaft Linz die
Weisung gegeben, dass, bis weitere Weisungen kommen, nicht mehr ermittelt werden
darf. Diese Weisung erging an den Leiter des Landesgendarmeriekommandos Salzburg,
den Aufdecker des ,Lucona“-Skandals, Herrn Werner Mayer — und es kam nie mehr
wieder eine weitere Weisung. So ist das Ganze eingeschlafen, und Fl6ttl konnte sich
darauf verlassen, dass er weiterhin die Firma Atomic ausplindern kann. Ein mutwillig
herbeigefiihrter Konkurs! Da hat man kein Problem damit gehabt, auch im schwarzen
Bereich nicht, dass dort Hunderte Arbeitsplatze vernichtet wurden, dass ein Flaggschiff
der 6sterreichischen Industrie einem finnischen Konzern in den Rachen gesteckt wurde,
dass der Insolvenzfonds die Lohne weiterzahlen musste und damit sozusagen der
Steuerzahler dafir einspringen musste — damit hat niemand ein Problem gehabt, auch
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(in Richtung OVP) da driiben nicht. Und damit ist das ganze Werkel ins Laufen
gekommen, weil man gesehen hat, dass es funktioniert.

Meine Damen und Herren! Die letzten Bemihungen waren die des Herrn Bundes-
ministers Bohmdorfer. Er hat dem Herrn Prinzgemahl Michael Passer den Auftrag
gegeben, zu ermitteln, wie hoch der Schaden bei Atomic war. Es sind 4 Milliarden
herausgekommen! Daraufhin hat Herr Bundesminister Bohmdorfer dem Herrn
Rohrmoser 4 Millionen ATS angeboten. Dieser hat das natirlich anstandigerweise nicht
angenommen; er hat gesagt, er lasst sich nicht mit einem Bettel abspeisen. Aber das
war der Beginn dessen, wie es in der gsterreichischen Bankenlandschaft moglich war,
Unternehmen zu vernichten, um irgendwelche Spekulationsgeschéfte abzuwickeln.

Mich schrecken all diese Briefe der Banken jetzt tGberhaupt nicht; die schrecken uns
nicht. Denn ich habe daran, wie man Herrn Bundesminister Béhmdorfer die Agenden fir
den Konsumentenschutz genommen hat, gesehen (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen), welchen Einfluss die Banken im OVP-Bereich haben, wie sie sich in

diesem Land die Politik bestellen konnen. (Beifall bei der FPO.)
20.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher
zu Wort. Ebenfalls: 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch — in Richtung
des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Bucher — Seppi, bring ein bisschen
wieder ...!)

20.01

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute den Eid auf die
Verfassung abgelegt, und ich unterstelle jedem Abgeordneten dieses Hauses, dass er
es auch gut meint mit dem Land, dass er es gut meint mit der Bevolkerung in unserem
Land und dass er auch ein Mindestmal® an Verantwortung in sich tragt, was seine
Funktion hier in diesem Hohen Haus anlangt. Wenn jemand Verantwortung hat, dann
sollte er sich schon auch Uberlegen, welche Antrage er stellt, was er in diese Antrdge
hineinschreibt und ob das auch richtig ist, was er hier unterstitzt und wo er zustimmt.

Wenn ich mir die Antrage anschaue, die von SPO, Griinen und Freiheitlichen gekommen
sind, dann treffen wir uns bei der BAWAG. Wir treffen uns bei der BAWAG, die BAWAG
ist ein Kriminalfall, der grof3te Kriminalfall der Zweiten Republik. Es wirde ja sogar die
OVP reizen, zuzustimmen — der Herr Bundeskanzler hat es schon gesagt —; vielleicht ist
der Juckreiz so grof3, dass er dazu fiihrt, die Arme in die H6he zu bringen.

Aber in Wirklichkeit mischen Sie mit dieser Thematik auch die Geschéaftsbereiche in
anderen Banken hinein, wenn Sie in den Antrag hineinschreiben, dass die Hypo Group
Alpe-Adria von Missstanden befreit werden muss, dass die Tiroler Sparkasse Miss-
stédnde hat und dass es auch bei Raiffeisen Investment AG Missstande gibt, die Sie
aufzeigen wollen.

Herr Kollege Grin, Grilz, Pilz hat gesagt, dass es ihm um die FMA geht, dass es ihm
nicht um die Unternehmen und um die Finanzinstitute geht, die in dem einen oder
anderen Geschaftsfall versagt haben. Wenn es Ihnen wirklich um die Finanz-
marktaufsicht in unserem Land geht, dann hatten Sie jederzeit die Moglichkeit, eine
Anfrage an den Herrn Finanzminister zu richten. Sie bekommen eine Auskunft dartber,
wie es um die Finanzinstitute des Landes steht — Uberhaupt kein Problem! (Abg. Brosz:
... heilRt nicht Kogler! — Zwischenrufe bei der SPO.) Sie miissen nicht einen
Untersuchungsausschuss einrichten, um erfolgreiche Kreditinstitute in unserem Land zu
diskreditieren. Das ist nicht erforderlich, Herr Kollege. (Beifall bei Abgeordneten des
BZO. — Abg. Dr. Graf: Firs Protokoll: Zwei Mann klatschen!)
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Wenn Sie die Hypo Alpe-Adria-Bank gemeinsam mit der BAWAG untersuchen wollen,
dann mussen Sie sich schon dariber im Klaren sein, welchen Weg Sie einschlagen:
dass Sie damit das erfolgreichste Kreditunternehmen der Zweiten Republik in Misskredit
bringen, das seit dem Jahr 1990, als dort 200 Mitarbeiter tatig waren, den
Mitarbeiterstand auf heute 5 300 Personen erhoht hat.

Da appelliere ich an alle Abgeordneten aus Karnten, dass sie sich einmal vergewissern,
welchen Schritt sie da setzen (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Frau Kollegin Trunk! — weitere
Zwischenrufe): ein erfolgreiches Kreditinstitut mit einem solchen Schritt in Misskredit zu
bringen, es vor den Untersuchungsausschuss zu zerren, eines, das so erfolgreich war
wie kein anderes vergleichbares Unternehmen im stidosteuropaischen Raum und das in
den letzten Jahren ein sensationelles Unternehmensergebnis hervorgebracht hat,
namlich im Durchschnitt 35 Prozent Zuwachs in den Bilanzergebnissen der letzten
Jahre.

Das ist naturlich vielen Kreditinstituten ein Dorn im Auge, Uberhaupt keine Frage! Aber
gehen Sie doch nicht der Konkurrenz auf den Leim, indem Sie die Banken durcheinander
mischen und vor den Untersuchungsausschuss stellen. Damit I6sen Sie die Probleme
nicht! Damit schaffen Sie Verunsicherung auf dem 06sterreichischen Kapitalmarkt, auf
dem Finanzmarkt, den wir miihsam aufgebaut haben und den wir saniert haben.

Sie (in Richtung SPO) haben die Verstaatlichte zugrunde gerichtet und 55 000 Arbeits-
platze vernichtet. Wir haben eine erfolgreiche OIAG-Politik gemacht, und die Wiener
Borse, der Borseplatz Wien, steht heute da wie noch niemals zuvor. (Beifall beim BZO. —
Abg. Parnigoni: Bei der Polizei ...!) Das alles sind wichtige Mal3nahmen, die von dieser
Bundesregierung ausgegangen sind und die wir nicht gefahrden wollen.

Daher sind wir flr einen Untersuchungsausschuss, was die BAWAG betrifft, und sind
entschieden dagegen, andere Kreditinstitute, die erfolgreich sind, mit ins Spiel zu

bringen. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Ing. Westenthaler,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein
Zeichen zu bekunden. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tiber den
Antrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Dr. Krauter, Strache, Kolleginnen und Kollegen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht,
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht eine
Verlesung durch den Schriftfiihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:



Nationalrat, XXIIl. GP 30. Oktober 2006 1. Sitzung / 127

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Antrag

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Dr. Gunther Krauter, Heinz-Christian Strache,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemali
8§ 33 GOG betreffend ,Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister”

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis: 6 SPO, 6 OVP, 2 Griine, 2 FPO, 1 BZO einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Aufklarung tGber samtliche Prifungen und Malinahmen der staatlichen Organe der
Banken- und Finanzmarktaufsicht zur Aufdeckung von verdachtigen Vorgangen und
Malversationen bei Banken und Finanzdienstleistern im Zeitraum von 1994 bis heute,
insbesondere (iber die sogenannten ,Sonder-Geschéfte” der BAWAG, liber die Swap-
Geschéfte der Hypo Alpe-Adria und Uber damit in Zusammenhang stehende weitere
Geschatfte.

2. Aufklarung Uber die politische Verantwortlichkeit fir fehlende Konsequenzen aus
kritischen Prufberichten seit 1994, insbesondere des Berichts der OeNB aus dem April
2001 an die damalige Bankenaufsicht im BMF Uber die Situation der BAWAG/PSK;

3. Aufklarung uber die politische Verantwortung fiir neuerlich fehlende Konsequenzen
aus dem Bericht Uber die Vor-Ort-Prifung der BAWAG durch die OeNB im Auftrag der
FMA vom 10. Juni 2003 bis zum 14. Juli 2003;

4. Aufklarung uber die Vorgange und Hintergriinde, die zur Haftung der Republik
Osterreich gegeniiber der BAWAG/PSK fihrten;

5. Aufklarung tber die Wahrnehmungen und allfalligen Mal3nahmen der Banken- und
Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der Vorgange rund um den Kauf der bulgarischen Firma
MobilTel durch die Telekom Austria unter Beteiligung der BAWAG (Komplex
Taus/Schlaff/Elsner) und des gleichartigen Versuchs im Falle der Belgrader Firma
MobTel und der Rolle, die Mitglieder der Bundesregierung dabei spielten;

6. Prifung des Verhaltens des damaligen Leiters der Wirtschaftspolizei, Mag. Roland
Horngacher, insbesondere im Zusammenhang mit der Uberprifung und Weitergabe der
Daten von Taus/Schlaff-Geschaftspartnern an die BAWAG im Zusammenhang mit dem
Erwerb der bulgarischen Firma MobilTel sowie der Unterdriickung der ,BAWAG-
Anzeige®, die von einer ,Profil*-Journalistin erstattet worden war, sowie Prifung der
Frage, ob und inwieweit die BAWAG (bzw. deren Organe und Mitarbeiter) illegal
Auskiinfte bei Polizeiorganen Uber Dritte eingeholt und erhalten hat und dadurch zum
Amtsmissbrauch angestiftet wurde und die BAWAG am Amtsmissbrauch partizipiert hat.

7. Aufklarung Uber die Wahrnehmungen und allfalligen Maf3nahmen der Banken- und
Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der Vorgénge rund um das Engagement der Casinos
Austria gemeinsam mit der BAWAG im Projekt ,Casino Jericho* (Komplex
Wallner/Schlaff/Elsner);

8. Prufung der Entsendepraxis von Staatskommissaren, im speziellen im Fall der Hypo
Alpe-Adria Bank AG und der BAWAG/PSK;

9. Prifung der Frage, wann und in wie weit die Banken- bzw. Finanzmarktaufsicht tiber
die Verlustgeschafte und allfallige Malversationen in der Hypo Alpe-Adria Bank AG
Kenntnis erlangt hat und wie diesfalls von seiten der FMA reagiert wurde;
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10. Prifung der Frage, inwieweit und in welcher Form die Banken- und Finanz-
marktaufsicht gegen Fehlbewertungen von Beteiligungen und Kreditrisiken vorgegangen
ist, inshesondere im BAWAG und Hypo Alpe-Adria Komplex, und ob allenfalls unrichtige
Bilanzdarstellungen von der FMA gebilligt oder bewirkt worden sind;

11. Prufung der Frage, ob und wie staatliche Organe dagegen vorgehen, wenn
Osterreichische Banken an Vorgangen mitwirken, die zur Verschleierung von Eigentums-
verhaltnissen und Geldflissen dienen;

12. Prufung der Frage, ob und inwieweit sogenannte Ostgeschéfte dsterreichischer
Banken durch fragwtrdige Kundenbeziehungen und die Beglnstigung grol3 angelegter
Geldwasche dem Ansehen des Osterreichischen Finanzplatzes weltweit Schaden
zufligen und welche MaflRnahmen seitens der zusténdigen staatlichen Organe ergriffen
wurden;

13. Aufklarung dartiber, ob und inwiefern Regierungsmitglieder an fragwirdigen oder gar
inkriminierten Aktivitaten von Banken und Finanzdienstleistern beteiligt waren;

14. Aufklarung dariiber, ob der Bundesminister fur Finanzen, Karl-Heinz-Grasser, als
oberstes Organ der Banken- und Finanzmarktaufsicht aufgrund eines persdnlichen
Nahe- oder Abhangigkeitsverhéltnisses zu involvierten Personen oder Entscheidungs-
tragern von Banken bzw. Kreditinstituten oder aufgrund anderer aufzuklarender
Umstéande diesen Banken bzw. Kreditinstituten insbesondere hinsichtlich seiner
Aufsichts- und Kontrollpflichten begiinstigt oder ihnen Vorteile verschafft hat;

15. Prifung der Frage, ob die Banken- und Finanzmarktaufsicht Kenntnis von offener
und verdeckter Parteienfinanzierung durch die involvierten Banken erlangt hat oder
haben musste und ob eine Involvierung von Mitgliedern der Bundesregierung oder von
Landesregierungen vorliegt;

16. Prufung der Frage, ob die Banken- und Finanzmarktaufsicht im Fall des Finanz-
dienstleisters ,AMIS* rechtzeitig und umfassend gepriift hat;

17. Prufung der Frage, warum seitens des BMJ bis heute kein Rechtshilfeersuchen an
das Furstentum Liechtenstein zur Klarung der Frage ergangen ist, wer die Bezieher jener
Zahlungen von Wolfgang Fl6ttl waren, die dieser bereits 6ffentlich eingestanden hat;

18. Aufklarung der politischen und rechtlichen Verantwortung fur den Konkurs des
Atomic-Konzerns und der Gestion der de-facto-Alleinglaubigerin BAWAG.

Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von mindlichen und schriftlichen
Auskiinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in sdmtliche Akten,
Berichte und Protokolle des Bundesministeriums fur Finanzen, Bundesministeriums fur
Justiz, der Finanzmarktaufsicht, der OeNB, anderer Dienststellen und involvierter
juristischer Personen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes samtliche
Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten prifen.

Begrindung:

In letzter Zeit wurde eine Reihe gravierender Missstande im dsterreichischen Bank-
wesen und bei Finanzdienstleistern offenkundig. Diese Missstande fiihren nicht nur zu
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einem enormen wirtschaftlichen Schaden, sie schadigen auch die Reputation und damit
die Leistungsfahigkeit des Finanzplatzes.

Besonders ins Auge springen dabei folgende Vorfélle:
Engagements in hochriskante Spekulationsgeschafte (BAWAG, Hypo Alpe Adria u.a.)

Finanzielle Mitwirkung an fragwurdigen Vorgangen bei Firmenubernahmen (MobTel,
MobilTel)

Intransparente Geschéftsverbindungen zu dubiosen Partnern (z.B. Treuhandkon-
struktionen von BAWAG / MobilTel Holding oder Raiffeisen Investment AG /
RosUkrEnergo)

Anlagefonds, die unbehelligt in kurzer Zeit tausende Anleger schadigen (AMIS)
Insolvenzgefahr bei Tiroler Sparkasse.

Diese Vorfalle haben nicht nur strafrechtliche Relevanz, sondern werfen auch die Frage
auf, warum die vom Gesetzgeber bestellten Aufsichtsorgane nicht einschritten und was
sie von den Vorkommnissen wussten.

Widersprichliche Aussagen zu aufklarungsbedirftigen Vorfallen rund um die
sogenannten ,Karibik-Geschéfte“ der BAWAG werfen Fragen (iber das Verhalten der
damaligen Bankenaufsicht im BMF und der von 1994 bis heute im Amt befindlichen
Bundesminister fur Finanzen auf. Die BAWAG unterlag als Kreditinstitut der Ban-
kenaufsicht, die zu dieser Zeit vom BMF ausgetbt wurde. Sie unterlag aul3erdem der
Prifungskompetenz der OeNB, die nach dem BWG bei der Bankenaufsicht mitzuwirken
hatte.

Daruber hinaus ist bekannt geworden, dass wegen riskanter Devisen- und Zinsgeschéfte
(Swaps) die Hypo Alpe-Adria-Bank AG vor zwei Jahren rund 330 Mio. Euro verloren hat.
Auch hier stellt sich die Frage, warum Bankprifer, Staatskommissare und
Bankenaufsicht nicht rechtzeitig ein entsprechendes Interesse an aufklarungs-
beddrftigen Bilanzzahlen zeigten. Weiters stellt sich die Frage, wieso die Geschéfte der
Hypo-Alpe-Adria Bank AG und deren Konzerngesellschaften auf dem Balkan nicht
untersucht wurden.

Die Finanzierung von Firmenubernahmen von osteuropéischen Paten, etwa im Falle der
bulgarischen Mobiltel oder der serbischen Mobtel, birgt nicht nur hohe finanzielle Risken,
die mittelbar dsterreichische Kunden und Steuerzahler schadigen kdénnten, sondern ist
auch geeignet, die Reputation und Vertrauenswurdigkeit des heimischen Bankplatzes
zu gefahrden. Auch passen solche Geschéftspraktiken schlecht zu in Richtung EU-
Beitrittskandidaten  gerichteten  Forderungen,  entschiedener gegen  Wirt-
schaftskriminalitat, insbesondere auch gegen Geldwascherei vorzugehen.

Ebenso geeignet, die Interessen von dsterreichischen Bankkunden und das Ansehen
des Bankplatzes zu schadigen, sind von 6sterreichischen Banken organisierte Treu-
handlésungen, wie die Centragas der Raiffeisen Investment AG oder die Mobiltel
Holding der BAWAG, die dazu dienen, Eigentumsverhaltnisse zu verschleiern und damit
den Verdacht von Geldwasche und ungerechtfertigten Gewinnentnahmen wecken.

Auch ungerechtfertigte Aufwertungen von Bankbeteiligungen, wie sie etwa im Falle der
BAWAG beim Casino Jericho oder im Falle der Hypo Alpe-Adria bei Engagements am
Balkan offenkundig wurden, bergen die Gefahr von Bilanzfalschung und einer poten-
tiellen Schadigung der Biurgerinnen und Burger.

SchlieRlich tummeln sich in Osterreich, scheinbar unbehelligt von der Finanz-
marktaufsicht, Finanzberater und Veranlagungsfirmen, die offenbar nicht daran denken,
die von ihnen geweckten Gewinnversprechen zu erfilllen und tausende geschédigte
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Anleger zurticklassen. Auch hier stellt sich die Frage, warum die staatlich vorgesehenen
Kontrollinstrumente versagen.

Da es ein dringendes offentliches Interesse an einem geregelten und funktionstiichtigen
Bankwesen und Finanzmarkt gibt, muss genau untersucht werden, welche Handlungen
oder Unterlassungen die sachlich in Betracht kommenden Behdrden im Zeitraum von
1994 bis heute gesetzt haben und welche Konsequenzen sich aus festgestellten
Mangeln fir zukunftige Verbesserungen ableiten lassen.

Es gilt auch zu prufen, inwieweit Osterreichische Regierungsmitglieder direkt oder
indirekt in diese Vorgéange verwickelt sind.

Der Standige Unterausschuss des Rechnungshofausschusses, der sich mit der
Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der BAWAG befasste, konnte die oben angefiihrten
Untersuchungsgegenstande auf Grund seiner eingeschrankten Mdglichkeiten und der
vollig einseitig agierenden Regierungsfraktionen nur unzureichend untersuchen und
schon gar nicht aufklaren.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Durchfiihrung einer Debatte wurde weder
verlangt noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Kogler,
Dr. Krauter, Strache, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, dieser Antrag ist somit angenommen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir das schriftiche Verlangen von
20 Abgeordneten vor, die vorgesehene Fassung des Amtlichen Protokolls hinsichtlich
des Tagesordnungspunktes 4 betreffend die Wahl des Hauptausschusses zu verlesen,
damit dieser Teil mit Schluss der Sitzung als genehmigt gilt. Ich werde daher so vorgehen
und verlese nunmehr die entsprechenden Teile des Amtlichen Protokolls:

,ES liegt das Verlangen gemaR § 51 Abs. 6 GOG vor, die vorgesehene Fassung des
Amitlichen Protokolls der 1. Sitzung des Nationalrates hinsichtlich des Tagesordnungs-
punktes 4 betreffend die Wahl des Hauptausschusses zu verlesen:

TO-Punkt 4: Wahl des Hauptausschusses

Die Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses wird einstimmig mit 27 festgesetzt.
(Demnach entfallen auf den SPO-Klub 10 Mitglieder, auf den OVP-Klub 10 Mitglieder,
auf den Griinen Klub 3 Mitglieder, auf den FPO-Klub 3 Mitglieder und auf den BZO-Klub
1 Mitglied.)

Aufgrund der Ubermittelten Listen gelten nachstehende Abgeordnete als gewahlt:

Vom SPO-Klub: Dr. Josef Cap, Renate Csorgits, Dr. Caspar Einem, Hannes Fazekas,
Dr. Alfred Gusenbauer, Anton Heinzl, Dr. Elisabeth Hlavac, DDr. Erwin Niederwieser,
Mag. Barbara Prammer, Mag. Andreas Schieder.
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Vom OVP-Klub: Karl Donabauer, Dr. Werner Fasslabend, Mag. Dr. Maria Theresia
Fekter, Wolfgang GrofRruck, Dr. Ferdinand Maier, Dr. Reinhold Mitterlehner, Mag. Wil-
helm Molterer, Walter Murauer, Fritz Neugebauer, Dr. Michael Spindelegger.

Vom Grinen Klub: Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Mag. Ulrike Lunacek, Dr. Alexander
Van der Bellen.

Vom FPO-Klub: Heinz-Christian Strache, Barbara Rosenkranz, Mag. Ewald Stadler.
Vom BZO-Klub: Ing. Peter Westenthaler.”

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teiles des
Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Dieser Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gemanR § 51 Abs. 6 der Geschéftsordnung
mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

Einlauf
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbsténdigen Antrage 1/A bis 18/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 1/J bis 21/J eingelangt.

*kkkk

Bevor ich diese Sitzung schlie3e, gebe ich noch bekannt, dass der Hauptausschuss
nach Schluss dieser Sitzung im Lokal VI eine konstituierende erste Sitzung abhélt. Im
Anschluss an die Sitzung des Hauptausschusses findet die Konstituierung des
Standigen Unterausschusses des Hauptausschusses ebenfalls im Lokal VI statt.

Meine Damen und Herren! Fur 18 Uhr hatte der Herr Bundesprasident zu einem
Empfang eingeladen. Die Dauer der Sitzung hat es mit sich gebracht, dass wir daran
nicht teilnehmen konnten. Der Herr Bundesprasident ersucht mich ausdricklich, lhnen
allen seine besten Grif3e zu Gbermitteln.

*kkkk

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.10 Uhr
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Anhang

Verzeichnis der Ausschussmitglieder und Ersatzmitglieder laut von den Klubs
eingereichten Listen

Budgetausschuss

(Stand: 29. Oktober 2006)
Mitglieder:

SPO: Ing. Kurt Gartlehner; Franz Kirchgatterer; Kai Jan Krainer; Ing. Mag. Hubert Kuzdas;
Dr. Christoph Matznetter; Sylvia Prettenthaler; Heidrun Silhavy; Gerhard Steier; Mag. Melitta
Trunk; Rainer Wimmer

OVP: Jakob Auer; Dr. Gertrude Brinek; Franz ERI; Dr.; Werner Fasslabend; Peter Haubner;
Edeltraud Lentsch; Dr. Ferdinand Maier; Herta Mikesch; Dr. Peter Sonnberger; Dkfm. Dr. Glnter
Stummvoll

Grine: Mag. Bruno Rossmann; Mag. Werner Kogler; Dr. Alexander Van der Bellen
Freiheitliche: Alois Gradauer; Lutz Weinzinger; Bernhard Themessl|

BZO: Josef Bucher

Ersatzmitglieder:

SPO: Josef Broukal; Renate Csorgits; Christian Faul; Mag. Elisabeth Grossmann; Dietmar Keck;
Mag. Christine Lapp; Josef Muchitsch; Otto Pendl; Franz Riepl; Erwin Spindelberger

OVP: Mag. Gertrude Aubauer; Mag. Heribert Donnerbauer; Dr. Andrea Eder-Gitschthaler;
Thomas Einwallner; Franz Glaser; Fritz Grillitsch; Mag. Karin Hakl; Ginter K6RI; Dr. Reinhold
Mitterlehner; Johann Radler

Grine: Michaela Sburny; Dr. Ruperta Lichtenecker; Dr. Gabriela Moser
Freiheitliche: Dr. Peter Fichtenbauer; Dipl.-Ing. Karlheinz Klement; Herbert Kickl
BZzO: Veit Schalle

Immunitatsausschuss

(Stand: 29. Oktober 2006)
Mitglieder:

SPO: Doris Bures; Christian Fiiller; Anton Gaal; Gerhard Kofer; Ulrike Koénigsberger-Ludwig; Otto
Pendl

OVP: Jakob Auer; Mag. Dr. Alfred Brader; Mag. Heribert Donnerbauer; Fritz Grillitsch; Wolfgang
GroRruck; Fritz Neugebauer

Griine: Dieter Brosz; Karl Ollinger
Freiheitliche: Mag. Ewald Stadler; Dr. Robert Aspock
BZO: Mag. Gernot Darmann

Ersatzmitglieder:

SPO: Petra Bayr; Dr. Caspar Einem; Mag. Andrea Kuntzl; Mag. Christine Muttonen; Dr. Robert
Rada; Mag. Gisela Wurm
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OVP: Franz ERI; Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Erwin Hornek; Christoph Kainz; Dr. Reinhold
Lopatka; Christine Marek

Grine: Mag. Werner Kogler; Sabine Mandak
Freiheitliche: Mag. Dr. Martin Graf; Mag. Dr. Manfred Haimbuchner
BZO: Herbert Scheibner

Unvereinbarkeitsausschuss

(Stand: 29. Oktober 2006)
Mitglieder:

SPO: Petra Bayr; Mag. Elisabeth Grossmann; Ing. Erwin Kaipel, Gerhard Kofer; Ulrike
Koénigsberger-Ludwig; DDr. Erwin Niederwieser

OVP: Jakob Auer; Karlheinz Kopf; Giinter KoRI; Fritz Neugebauer; Ing. Hermann Schultes;
Konrad Steindl

Griine: Mag. Werner Kogler; Karl Ollinger
Freiheitliche: Mag. Ewald Stadler; Mag. Dr. Martin Graf
BZO: Herbert Scheibner

Ersatzmitglieder:

SPO: Christian Fiiller; Gabriele Heinisch-Hosek; Peter Marizzi; Dr. Sabine Oberhauser;
Rosemarie Schonpass; Gerhard Steier

OVP: Fritz Grillitsch; Johann Héfinger; Dr. Reinhold Lopatka; Dr. Ferdinand Maier; Gabriel
Obernosterer; Johann Radler

Grine: Dieter Brosz; Sabine Mandak
Freiheitliche: Dr. Robert Aspdck; Mag. Dr. Manfred Haimbuchner

BzO: Mag. Gernot Darmann
Standiger Unterausschuss des Hauptausschusses

(Stand: 29. Oktober 2006)
Mitglieder:

SPO: Dr. Josef Cap; Renate Csorgits; Dr. Alfred Gusenbauer; Anton Heinzl; Mag. Barbara
Prammer; Mag. Andreas Schieder

OVP: Dr. Werner Fasslabend; Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Fritz Grillitsch; Mag. Karin Hakl;
Walter Murauer; Dr. Michael Spindelegger

Grune: Dr. Eva Glawischnig-Piesczek; Dr. Alexander Van der Bellen
Freiheitliche: Mag. Ewald Stadler; Barbara Rosenkranz

BZO: Ing. Peter Westenthaler
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Ersatzmitglieder:

SPO: Gabriele Binder-Maier; Doris Bures; Karl Dobnigg; Kurt Eder; Mag. Kurt GaRner;
Dr. Johannes Jarolim

OVP: Werner Amon, MBA; Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Franz ERI; Silvia Fuhrmann;
Dr. Ferdinand Maier; Konrad Steindl

Griine: Dieter Brosz; Karl Ollinger
Freiheitliche: Herbert Kickl; Ing. Norbert Hofer

BZO: Herbert Scheibner
Standiger Unterausschuss in Angelegenheiten der Europaischen Union

(Stand: 29. Oktober 2006)
Mitglieder:

SPO: Dr. Josef Cap; Dr. Caspar Einem; Wilhelm Haberzettl; Marianne Hagenhofer; Dr. Elisabeth
Hlavac; Mag. Andreas Schieder

OVP: Karl Donabauer; Dr. Werner Fasslabend; Mag. Dr. Beatrix Karl; Karlheinz Kopf; Dr. Michael
Spindelegger; Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll

Grine: Mag. Ulrike Lunacek; Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber
Freiheitliche: Mag. Ewald Stadler; Dr. Reinhard Eugen Bdsch
BZO: Herbert Scheibner

Ersatzmitglieder:

SPO: Mag. Johann Maier; DDr. Erwin Niederwieser; Erika Scharer; Walter Schopf; Heidrun
Silhavy; Dr. Peter Wittmann

OVP: Silvia Fuhrmann; Fritz Grillitsch; Wolfgang GroRruck; Mag. Karin Hakl; Christine Marek;
Dr. Reinhold Mitterlehner

Grine: Michaela Sburny; Mag. Birgit Schatz
Freiheitliche: Dr. Gerhard Kurzmann; Harald Vilimsky

BZzO: Dipl.-Ing. Uwe Scheuch
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