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betreffend geheimnisvolle Russenkontakte im Dunstkreis der Eurofighter-,Gegenge-
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Staatssekretar Mainoni als Weltreisender (37/J)
(Zu 371J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Nie-
derwieser, Kolleginnen und Kollegen (1/AB zu 4/J)

der Bundesministerin fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (2/AB zu 21/J)

der Bundesministerin fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolle-
ginnen und Kollegen (3/AB zu 45/J)
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Beginn der Sitzung: 11.01 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Dr. Michael
Spindelegger.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich ertffne die
2. Sitzung des Nationalrates, die auf Grund eines ausreichend unterstltzten Verlan-
gens gemal § 46 Abs. 6 des Geschéaftsordnungsgesetzes einberufen wurde.

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 1. Sitzung vom 30. Oktober
2006 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Bucher, Dr. Bosch, Mag. Johann
Maier, Sburny, Reheis, Scharer, Mag. Stadler und Mag. Brigid Weinzinger.

Mandatsverzicht und Angelobung

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehdrde sind die Mitteilun-
gen eingelangt, dass Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Josef Proll als Mitglied der Bun-
desregierung sowie Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch auf ihre Mandate ver-
zichtet haben und an ihrer Stelle Frau Anna Hdollerer und Herr Sigisbert Dolinschek in
den Nationalrat berufen wurden.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die Genannten im Hause anwesend sind,
werde ich sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelébnisformel und Gber Namensaufruf durch den Schriftflihrer
werden die neuen Mandatare ihre Angelobung mit den Worten , Ich gelobe® zu leisten
haben.

Ich ersuche nun den Herrn Schriftfiihrer, Abgeordneten Jakob Auer, um die Verlesung
der Gelébnisformel und den Namensaufruf.

Schriftfihrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbrlchliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze und gewissenhafte Erflllung Ihrer Pflichten.*

Sigisbert Dolinschek.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Ich gelobe.
Schriftfihrer Jakob Auer: Anna Hollerer.
Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Ich gelobe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich begrife die neuen Abgeordneten sehr herz-
lich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemafl § 23 Abs. 4 der Geschaftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:



Nationalrat, XXIII. GP 17. November 2006 2. Sitzung / 11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 22/J bis 62/J;
Zuruckziehungen: 11/3 und 37/J;

2. Anfragebeantwortungen: 1/AB bis 3/AB,;
3. Regierungsvorlage:

Besoldungs-Novelle 2007 (1 d.B.);

4. Initiativantrage:

Antrag 1/A der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uUber die Organisation der Universitaten
und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002) geédndert wird (Erste Lesung innerhalb drei
Monaten verlangt),

Antrag 2/A der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (Erste Lesung
innerhalb drei Monaten verlangt),

Antrag 3/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Zivilpakt (ZIP-G) ge-
schaffen sowie das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Mietrechtsgesetz, das
Wohnungseigentumsgesetz, die Zivilprozessordnung, das Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz, das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung,
die Bundesabgabenordnung, das Verwaltungsstrafgesetz, das Allgemeine Verwal-
tungsverfahrensgesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Einkommensteuergesetz, das Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Fremdenrechtspaket 2005), das Asylgesetz 2005
(Fremdenrechtspaket 2005), das Fremdenpolizeigesetz 2005 (Fremdenrechtspa-
ket 2005) geandert wird (Erste Lesung innerhalb drei Monaten verlangt),

Antrag 4/A der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) gedndert
wird (Erste Lesung innerhalb drei Monaten verlangt),

Antrag 7/A der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft gedndert wird
(IG-L-Novelle 2006) (Erste Lesung innerhalb drei Monaten verlangt),

Antrag 9/A der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bun-
desgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsge-
setz 1975) geandert werden (Erste Lesung innerhalb drei Monaten verlangt),

Antrag 17/A der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur sozialen Absicherung von
Kinstlerinnen und Kinstlern geschaffen und das geltende Kiinstler-Sozialversiche-
rungsfondsgesetz (K-SVFG) aufgehoben wird (Erste Lesung innerhalb drei Monaten
verlangt).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers flr Finanzen tber die Genehmigung von Uberplanmaf3i-
gen Ausgaben im 3. Quartal 2006 (Vorlage 1 BA),
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Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von Uberplanmali-
gen Ausgaben im 2. Quartal 2006 (Vorlage 2 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 3. Quartal 2006 (Vorlage 3 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 2. Quartal 2006 (Vorlage 4 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (95 Hv 127/06a) um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Werner Kogler
wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung gemaf § 111 Abs. 1 und 2 StGB;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Budgetausschuss:

Antrag 16/A der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Erméchtigung der Bundes-
regierung zur Ubernahme von Haftungen des Bundes anlasslich der Durchfiihrung der
Olympischen Winterspiele 2014 (Olympia 2014-Ermachtigungsgesetz) geandert wird.

Weiters wurden folgende weitere Verhandlungsgegenstande eingebracht:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2006/10 (IlI-2 d.B.),

Bericht der Bundesministerin fiir Justiz betreffend den Gesamtbericht Uber den Einsatz
besonderer Ermittlungsmalnahmen im Jahr 2005 (111-4 d.B.),

Antrag 5/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch geandert wird
(Zuweisungsvorschlag: Justizausschuss),

Antrag 6/A der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (ALVG) geéndert
wird (Zuweisungsvorschlag: Ausschuss fur Arbeit und Soziales),

Antrag 8/A der Abgeordneten Barbara Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Wahlerevidenzgesetz, das Bundes-Verfassungsge-
setz, das Bundesgesetz Uber die Wahl des Nationalrates (Nationalratswahlordnung)
sowie das Bundesgesetz Uber die Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimm-
berechtigten bei Wahlen zum Europaischen Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz)
geandert werden (Zuweisungsvorschlag: Verfassungsausschuss),

Antrag 10/A(E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
raschest mogliche Senkung der Klassenschilerlnnenzahlen an weiterfihrenden Schu-
len (Zuweisungsvorschlag: Unterrichtsausschuss),

Antrag 11/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,glaserne Parteikassen” (Zuweisungsvorschlag: Verfassungsaus-
schuss),

Antrag 12/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Sicherstellung des Wahlrechts der Auslandsésterreicherinnen (Zuwei-
sungsvorschlag: Verfassungsausschuss),

Antrag 13/A(E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Novellierung des Entwicklungshelfergesetzes (Zuweisungsvorschlag: Aul3en-
politischer Ausschuss),



Nationalrat, XXIll. GP 17. November 2006 2. Sitzung / 13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Antrag 14/A(E) der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Schaffung einer Grundsicherung (Zuweisungsvorschlag: Ausschuss fir Arbeit und
Soziales),

Antrag 15/A der Abgeordneten Michaela Sburny, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz geandert wird (Zuweisungsvorschlag:
Verfassungsausschuss),

Antrag 18/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Emissionszertifikategesetz geandert wird (Zuweisungsvor-
schlag: Umweltausschuss),

Petition Nr. 1 betreffend ,Erhaltung des Glickspielmonopols und Sicherung der dster-
reichischen Bundessportférderung®, Gberreicht vom Abgeordneten Mag. Johann Maier,

Birgerinitiative Nr. 1 betreffend ,ein generelles Rauchverbot in allen 6ffentlichen ge-
schlossenen Raumen und zum Schutz der Arbeitnehmer an allen Arbeitsplatzen, also
auch in allen Pubs und Restaurants.

Die Zuweisung der obgenannten Verhandlungsgegenstande kann erst nach erfolgter
Wabhl der Fachausschiisse vorgenommen werden.

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer,
Mag. Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen haben das Verlangen gestellt, den Selbstan-
digen Antrag 19/A(E) der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Mag. Dr. Graf, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Pensionserhéhung dringlich zu behandeln.

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 14 Uhr erfolgen.

Weiters gebe ich bekannt, dass die Sitzung im Zeitraum von 14 bis 17 Uhr vom ORF
live Ubertragen wird.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.04 Uhr unterbrochen und um 14 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
betreffend Pensionserhéhung (19/A)(E)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur dringlichen Behand-
lung des Selbstandigen Antrages 19/A(E).
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Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erlbrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Im September 2006 gab es in Osterreich knapp 2,2 Millionen Personen, die eine Pen-
sion oder Rente aus der Sozialversicherung bezogen (ohne pragmatisierter und ahn-
licher 6ffentlich Bediensteter). Wahrend die verschiedensten Berufsgruppen in Oster-
reich eine Interessenvertretung haben, die in Kollektivverhandlungen versuchen fir die
von ihnen Vertretenen ein bestmdgliches Ergebnis auszuhandeln, sind die dsterreichi-
schen Pensionisten anscheinend nicht oder nicht ordentlich vertreten. Als jlingstes
Verhandlungsergebnis konnten sich Arbeiter in metallverarbeitenden Betrieben um
eine Lohnerhéhung von 2,6 % freuen. Osterreichs Pensionisten hingegen miissen sich
mit nur 1,6% zufrieden geben. Die FPO fordert daher, dass fir das Jahr 2007 eine zu-
satzliche Pensionsanpassung in der Héhe von einem Prozent - in Summe also 2,6% -
fur jede Pensionistin und jeden Pensionisten vorgenommen wird.

Dass gerade diese Bevdlkerungsgruppe besonderen Schutz bedarf, beweisen die un-
zureichenden Erhdhungen der letzten Jahrzehnte. So lag in der Vergangenheit die
Pensionssteigerungen meist unter der Inflationsrate, was zu einer schleichenden
Verarmung der Pensionisten fihrt. Zuséatzlich ist zu beachten, dass Pensionisten einen
spezifischen Warenkorb nachfragen (Wohnen, Heizkosten, Nahrungsmittel, Offentli-
cher Verkehr, etc.), der in einem hoheren Ausmald von Preissteigerungen betroffen ist,
als der allgemeine Warenkorb, in dem - billiger werdende - ,Zeitgeistartikel" (Computer,
Telefonkosten, etc.) die Inflationsrate dampfen.

Seit die Statistik-Austria im Auftrag des Osterreichischen Seniorenrates einen eigenen
Pensionisten-Preisindex berechnet, ist eindeutig erwiesen, dass das tégliche Leben
der Pensionisten teurer ist, als das eines aktiv im Leben stehenden Erwerbstétigen.
Wie das Institut bekannt gab, liegt auch die zuletzt veroffentlichte Inflationsrate far
Juli 2006 mit 1,9 Prozent fur Pensionistenhaushalte tiber dem "normalen” Verbraucher-
preisindex (VPI) in Hohe von 1,5 Prozent. Somit liegt der Pensionisten-Index konstant
um vier Zehntel héher". Damit ist aber auch klar, dass die Politik den natirlichen Be-
diurfnissen dieser Menschen entsprechen muss und die nachste Pensionsanpassung
nur auf Basis des Pensionisten-Index berechnet werden darf. Die Pensionistenver-
bande haben um die Anerkennung dieser Regelung gek&mpft und sich bei 6ffentlichen
Auftritten auch dazu bekannt. Seit zwei Jahren wurde um die eigene Auswertung der
Preisentwicklung fur Pensionistenhaushalte gekdmpft. Nun liegen die Ergebnisse vor.
Von der Regierung darf nun gefordert werden, dass die Pensionisten auch die spe-
zZielle Teuerung, also in Hohe der Pensionisten-Inflationsrate, abgegolten bekommen,
um nicht wieder ein reales Minus ihrer Pension zu erleiden. Die Ublicher Weise fir
Herbst und Winter anfallenden, Uberproportionalen Kosten bei Lebensmittel, Wohnen
und Heizen, trifft vor allem wieder die Pensionisten.

Fur das Jahr 2007 wird mittlerweile ein PPIH von 2,0% prognostiziert! Es ist deshalb
die von Ministerin Haubner bekannt gegebene Erhéhung der Pensionen um 1,6 Pro-
zent flr 2007 im Sinne der Pensionisten abzulehnen. Diese Vorgangsweise ist auch
eine Missachtung des ,Seniorenrates”, der eine Erhéhung um den Pensionistenpreis-
Index verlangt hatte.

Im Zug der Erhéhung der Pensionen ergibt sich immer wieder eine massive soziale
Ungerechtigkeit dadurch, dass Pensionen die unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz
bzw. dem Familienrichtsatz liegen, effektiv nicht an der Erhéhung partizipieren. Dies
hat zur Folge, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz bzw. der Familienrichtsatz zusatz-
lich erhéht werden muss, damit den Pensionsempfangern, welche mit der Pension
unter diesem liegen, etwas in der Brieftasche bleibt.
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Das Argument, dass es Pensionserh6hungen lediglich zum Jahresanfang geben kénne
ist unzutreffend, weil in den 90er Jahren mehrfach solche Erhéhungen mit 1 Juni des
Ifd. Jahres erfolgt sind.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten gemafd 874a Abs. 1 iVm 893 Abs. 1
GOG-NR folgenden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat bis langstens dem 30.11.2006 eine Regierungsvor-
lage zuzuleiten, die vorsieht, dass die Pensionen fur das Jahr 2007 zusatzlich im Aus-
mafd von einem Prozent zu den bereits fixierten 1,6% erhtht werden. Die gesamte
Pensionsanpassung soll mindestens 36,-- Euro, hochstens aber 66,-- Euro betragen.”

Die unterfertigten Abgeordneten verlangen, diesen Antrag gemal 8§ 74a in Verbindung
mit § 93 Abs. 1 GOG-NR dringlich zu behandeln und dem Erstantragsteller Gelegen-
heit zur mindlichen Begriindung zu geben sowie eine Debatte abzuhalten.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Strache als An-
tragsteller zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemal § 74a Abs. 5
der Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht tbersteigen. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es freut mich, dass die Frau Sozialministerin Platz
genommen hat und uns mit ihrer Anwesenheit in dieser Sondersitzung, die wir bean-
tragt haben, beehrt.

In den letzten Monaten vor und nach der Wahl mussten wir feststellen, dass die Regie-
rung und vor allem der Herr Bundeskanzler jede Gelegenheit genitzt haben, um sich in
den Elfenbeinturm zuriickzuziehen. Nach dem 1. Oktober mussten wir erleben, dass
sich der Herr Bundeskanzler und OVP-Spitzen in den Schmollwinkel zuriickzogen. —
Ich verstehe das natirlich, denn bei all dem, was Sie den Menschen in den letzten
Jahren gerade im sozialpolitischen Bereich angetan haben, haben Sie wenig Interesse
daran, diesen gegenuberzutreten.

Ich stelle fest, dass bei der (")VP-WahIwerbung, die wir im Wahlkampf gesehen haben,
alles als groRartig dargestellt wurde — aber es ist nicht alles so groRartig in unserem
Land, und vieles ist nicht so ,super-toll“ und sozial, wie Sie das in lhrer Wahlwerbung
darzustellen versuchen.

Es gibt in unserem Land massive Probleme: Es ist soziale Kalte vorhanden, gerade
auch deshalb, weil Sie in lhrer Tatigkeit im Rahmen lhrer Bundesregierung — in dem
Fall die noch immer vorhandene Minderheitsregierung von OVP und BZO - aktuell,
aber auch in der Vergangenheit letztlich dafiir Sorge getragen haben, dass es keine
soziale Politik in unserem Land gegeben hat und dass viele Menschen unter der Ar-
mutsgrenze leben.

Das Verhalten des Herrn Bundeskanzlers, der in den letzten Wochen den Beleidigten
gespielt hat, erinnert mich an jenes des kleinen Pepe im Band ,Asterix in Spanien“ aus
der Comic-Serie ,Asterix“: Der kleine Pepe halt immer die Luft an und droht, so lange
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die Luft anzuhalten, bis er zerplatzt. Er glaubt, dass er dadurch allen seinen Willen auf-
zwingen kann. — Man hat den Eindruck, dass der Herr Bundeskanzler das in den letz-
ten Wochen so gehandhabt hat wie der kleine Pepe: alles zum Stocken zu bringen,
damit zu drohen, dass etwas passiert, wenn man nicht seinem Willen nachkommt und
seinen Willen durchsetzt.

Wissen Sie, wem wirklich die Luft ausgeht in unserem Land? — Den Osterreichern!
Ihnen geht die Luft aus, es fehlt ihnen das Verstandnis und die Geduld fir viele Vor-
gangsweisen, die Sie zu verantworten haben!

Es gibt viele Bezeichnungen, mit denen der Herr Bundeskanzler in den letzten Wochen
und Monaten bedacht wurde: etwa ,Schweigekanzler” oder ,Stillstandskanzler’. Man
konnte ,beleidigter Kanzler* hinzufligen.

Eines ist wirklich festzustellen: In den letzten Jahren ist eine soziale Kalte in Osterreich
eingezogen. Es ist eine soziale Eiszeit vorhanden, deren Hauptbetroffene die Pensio-
nisten sind. Das ist eine sehr groRe Gruppe im Land.

Es braucht daher ein soziales Gewissen, es braucht eine ,soziale Tragerrakete! Mit
unserem heutigen Dringlichen Antrag werden wir dieses soziale Gewissen in diesem
Parlament wieder zum Leben erwecken und dafiir Sorge tragen, dass die Pensionisten
nicht vergessen werden. (Beifall bei der FPO.)

Falls Sie es nicht wissen: Es handelt sich dabei um genau jene Generation, die unser
Land als Aufbaugeneration in harter Arbeit wieder aufgebaut hat, groe Leistungen er-
wirkt hat und daher unseren Respekt und auch ein Altern in Wirde verdient. Das sind
jene Menschen, die den Wohlstand, den wir heute vorfinden, ermdéglicht haben. — Sie,
Frau Sozialministerin, aber auch die Bundesregierung, wollen diese Menschen offen-
bar mit einer Pensionserhéhung um 1,6 Prozent abfertigen. — Das ist fir uns nicht ak-
zeptabel!

Um es an einem Sinnbild festzumachen: Diese Menschen werden quasi im Regen ste-
hen gelassen oder erfrieren schén langsam in einem sozialen Schneetreiben. — In den
letzten finf Jahren haben genau jene Pensionisten erleben missen, dass man auf
ihrem Ricken Einsparungsmaflinahmen vorgenommen hat, dass es keine Inflationsan-
passung gegeben hat und dass sie dadurch einen grof3en Verlust erleiden mussten.

Wahrscheinlich kennt der Herr Bundeskanzler nicht allzu viele Pensionisten im Land.
Er kennt wohl den Herrn Khol zum Beispiel, der in der Zwischenzeit auch Pensionist
ist, aber als ehemaliger Nationalratsprasident ein anderes Pensionseinkommen hat als
die groRe Mehrheit der Pensionisten in Osterreich. Diese Menschen missen mit we-
sentlich kleineren Bezligen auskommen und haben massive Probleme damit! Immer
mehr Menschen leben in Armut und leiden unter dem ,Pensionsklau“, der durch
Schwarz-Orange erwirkt wurde.

Da mussen wir uns etwas einfallen lassen! Es geht um Gerechtigkeit! Es gibt 2,2 Millio-
nen Pensionisten in Osterreich, die eine Rente aus der Sozialversicherung beziehen.

Fir die unterschiedlichsten Berufsgruppen in Osterreich gibt es eine gute Interessen-
vertretung, die dafiir Sorge tragt, dass diese eine ordentliche Anpassung der Gehalter
erfahren. Es kommt immer wieder zu erfolgreichen Ergebnissen: So gibt es jetzt zum
Beispiel bei den Metall verarbeitenden Betrieben eine Lohnerhdhung von 2,6 Prozent
oder bei den Beamten von 2,35 Prozent. Nur fiir Osterreichs Pensionisten gibt es of-
fenbar keine starke Interessenvertretung, denn diese sollen mit 1,6 Prozent und viel-
leicht — wie wir jetzt gehort haben; weil Sie jetzt doch ein schlechtes Gewissen bekom-
men haben — mit einem Almosen von 40 € Einmalzahlung abgefertigt werden. — Das
entspricht nicht unserem sozialpolitischen Verstandnis.
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Sie haben 1,6 Prozent Erhdhung beschlossen und werden — wie Sie angekundigt ha-
ben — einen Entschlielungsantrag bezlglich einer Einmalzahlung von ,groRartigen®
und ,groRRzigigen® 40 € einbringen! — Na grof3artig! Da kann man wirklich bravo sagen!
Ein tolles Almosen fir unsere Pensionisten! Das bedeutet ndmlich, wenn man das auf
ein Jahr verteilt, dass das letztlich etwas mehr als 3 € pro Monat waren, und nicht
mehr. Na, da kann sich der Pensionist wirklich nicht mehr leisten! — Genau das ist der
falsche Weg!

Ich frage mich, warum die Pensionisten heute nicht vor lauter Begeisterung Massende-
monstrationen vor dem Hohen Haus abhalten, um ,Wolfgang, Wolfgang!“-Sprechchére
oder ,Uschi, Uschi!“-Sprechchoére zum Besten zu geben, wenn das ein so tolles Er-
gebnis ware. — Das ist kein tolles Ergebnis! Diese Pensionistengruppe muss sich
heute wieder mit salbungsvollen Worten des Bundeskanzlers und der OVP zufrieden
geben. — Und das kann es nicht sein!

Wir wollen, dass eine entsprechende Erhéhung stattfindet. Wir wollen das auch fir die
Pensionisten, was man hier in diesem Haus so nobel bei den eigenen Gehaltern be-
schlossen hat. Da hat man eine Gehaltserhéhung der Politiker von 2,3 Prozent fixiert.
Diesbezlglich sollte man auch ein Gewissen haben. (Ruf bei der OVP: Index!) — Ja
genau! Da wird der Index bemuht! Wenn es um die eigene Gage geht, wird der Index
bemuiht. Da ist man nobel. (Beifall bei der FPO.)

Wahrscheinlich leiden ja die Abgeordneten und vor allem die Regierungsmitglieder
wirklich unter der Inflation. Da muss man wirklich daflir Sorge tragen, dass das ange-
hoben wird und dass sich der arme Finanzminister Karl-Heinz Grasser den ,Sozial-
urlaub“ auf den Malediven leisten kann. Da ist das ganz wichtig?

Nein, das ist nicht ehrlich! Ich meine, wenn man von SparmafRnahmen redet, dann hat
man oben zu beginnen, dann hatten wir hier mit gutem Beispiel vorangehen mussen.
Wir werden daher auch Initiativen setzen, damit es eine Nulllohnrunde fiir Politiker gibt.
(Beifall bei der FPO.)

Genau deshalb ist es wichtig, nicht immer auf dem Riicken der Blrger in Osterreich zu
sparen — und vor allem nicht auf dem Riicken der Pensionisten zu sparen. Die FPO
fordert flir das Jahr 2007 eine zusatzliche Pensionsanpassung in der Hohe von 1 Pro-
zent, also von den bisher beschlossenen 1,6 Prozent auf 2,6 Prozent hinaufgehend,
damit das, was den Pensionisten in den letzten funf Jahren als Schaden angetan
wurde, wieder gutgemacht wird. (Beifall bei der FPO.)

In den letzten Jahren hat es namlich keine Inflationsanpassung gegeben, in den letz-
ten Jahren mussten die Pensionisten Realverluste hinnehmen und haben sehr darun-
ter gelitten. Wenn man ehrlich ist und ein soziales Gewissen hat, dann kann man jetzt
nicht nur im Sinne des Pensionistenpreisindex, der bei 1,9 Prozent liegt, vorgehen,
sondern dann hat man eine Erhdhung auf 2,6 Prozent zu ermoglichen, damit die Pen-
sionisten, die in den letzten funf Jahren viel durch lhre Entscheidungen verloren und
darunter gelitten haben, das auch wieder abgegolten bekommen. — Das ist der Hinter-
grund unserer Initiative und auch der Einmalzahlung von 100 € fir das Jahr 2006. Wir
werden das spater mit EntschlieBungsantragen, die heute noch von uns eingebracht
werden, sowie in vielen anderen zusatzlichen Punkten festmachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Uber Folgendes sollten wir alle ein wenig
nachdenken: Es gibt viele arme Menschen in unserem Lande — gerade bei den Pen-
sionisten! 250 000 Pensionisten leben unter der Armutsgrenze; das sollte man nicht so
leichtfertig beiseite schieben! Fir diese Menschen bedeuten 100 € viel, da sind 100 €
wirklich ein hoher Betrag.
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Ich verstehe schon: Wenn Sie heute in ein Nobelrestaurant gehen und dort eine Fla-
sche Chianti oder Sekt bestellen (Abg. Murauer: Dafir sind aber Sie bekannt!), dann
bedeuten 100 € nicht so viel, aber fir viele Pensionisten in unserem Land bedeuten
100 € viel. Da ware es zumindest — zumindest! — notwendig, flr das Jahr 2006 mit
einer Einmalzahlung von 100 € wieder einiges gutzumachen, was in den letzten Jahren
verabsaumt wurde, und mit den 2,6 Prozent fir das kommende Jahr sicherzustellen,
dass nicht nur eine Inflationsanpassung passiert, sondern auch der Verlust der letzten
Jahre quasi abgedeckt wird.

Eine Viertelmillion Menschen lebt unter der Armutsgrenze, das sind viele Menschen.
Das muss man sich vorstellen: Es ist in Osterreich im Jahre 2006 maoglich, dass so
viele von Armut betroffen sind! Fir uns von der FPO stellt das einen sozialpolitischen
Skandal dar. Personen mit Klein- und Kleinstpensionen, die beispielsweise seit Feb-
ruar oder Marz 2005 eine Pension in der Hohe von 700 oder 800 € Pension beziehen,
erhielten im Jahre 2006 Uberhaupt keine Pensionserhéhung, sondern blof} die Mittei-
lung, dass im Janner 2007 an eine Erhéhung ,gedacht” werde.

Bei einer Pension von 800 € bedeuten 2,5 Prozent Inflation einen Kaufkraftverlust, der
einer realen Kirzung von rund 20 € pro Monat entspricht. Das ist viel Geld fir die
betroffenen Pensionisten. Das bedeutet letztlich auch eine soziale Krise fir viele Men-
schen. Ja, das beginnt bei 20 €, die dann fehlen, wenn man Mietpreise hat, die perma-
nent steigen, wenn die Heizkosten permanent steigen, wenn die Strompreise perma-
nent steigen. Das ist ja genau die Situation, mit der sich die Pensionisten heute kon-
frontiert sehen, wenn sie nicht mehr wissen, wie sie mit ihrer kargen, niedrigen Pension
bei diesen hohen Fixkosten durchkommen sollen.

Diese schleichende Pensionskilrzung, die es seit dem Jahr 2000 gegeben hat, hat be-
trachtliche AusmalRe angenommen! Da kommt es zu Situationen, dass bei einer Netto-
pension von 1 215 € vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2006 93 € an Kaufkraft verloren ge-
gangen sind. Das ist viel Geld! Das entspricht einer realen Pensionskirzung von etwa
7 Prozent!

Das ist also kein grandioser Erfolg der noch im Amt befindlichen Bundesregierung, das
ist eigentlich eine sozialpolitische Schande! Ich kann das nur so zum Ausdruck brin-
gen.

Wir miussen dafiir Sorge tragen, dass die unzureichenden Erhéhungen in der Vergan-
genheit endlich ausgebessert werden, dass endlich in diesem Bereich Verantwortung
und soziale Gerechtigkeit gelebt wird, um eine schleichende Verarmung der 6sterrei-
chischen Pensionisten zu verhindern. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man den Warenkorb der Pensionisten betrachtet, sieht man, dass darin Heizkos-
ten, Nahrungsmittel und Kosten flir den 6ffentlicher Verkehr enthalten sind — ich habe
es vorhin schon angesprochen — und das ein Bereich ist, der in hoherem Malfe von
Preissteigerungen als der allgemeine Warenkorb betroffen ist. Daher kam es ja zu die-
sem heute vorhandenen Pensionistenpreisindex, wortiber angeblich Konsens besteht.
Angeblich haben alle Parteien in diesem Haus mitgeteilt, dass es Konsens sein soll,
dass man sich in Zukunft an diesen Pensionistenpreisindex halten wird. Das hat sogar
die Sozialministerin versprochen — bei der ersten Gelegenheit, wo sie ihrem Verspre-
chen nachkommen koénnte, fallt sie wieder im Liegen um: nicht von 1,9 Prozent war die
Rede, sondern von 1,6 Prozent. — Das sind dann die Realitaten, und da muss man da-
gegenhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist wichtig, daflir Sorge zu tragen, dass
dieser Pensionistenpreisindex, der konstant um vier Zehntel héher liegt als der normale
Index, auch gedeckt ist, damit den natirlichen Bedurfnissen, die besonders Pensionis-
ten haben, entsprochen wird. Das ist unsere Verantwortung — und wir werden heute
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mit unseren Antragen und Initiativantragen dafir kdmpfen, dass wir auch da erfolgreich
sind.

Ublicherweise kommt jetzt vor dem Winter wieder ein Mehraufwand auf unsere Pensio-
nisten zu. Es wird wieder kalt werden in unserem Land, und es wird wieder Preis-
steigerungen geben. Wir erleben diese Preissteigerungen speziell in Wien — gerade im
.roten“ Wien unter Birgermeister Haupl werden die Strom- und Gaspreise massiv
angehoben. Da erleben wir, dass viele Menschen einfach nicht mehr weiterwissen —
und da haben wir eine Verantwortung.

Was macht diese Bundesregierung? — Sie schlagt eben nur eine Erhéhung um 1,6 Pro-
zent vor. Jetzt hat sie auf Grund unserer Sondersitzung ein schlechtes Gewissen und
bringt 40 € als Einmalbetrag in die Diskussion und als Antwort ein. — Das ist aber auch
schon alles. Herr Khol als Pensionistenvertreter schlagt quasi Purzelbaume, er Uber-
schlagt sich dabei, zu sagen, wie toll diese Leistung angeblich sei. — Das ist nicht toll,
sondern ein Armutszeugnis! Ich fordere Sie auf, Uber lhren Schatten zu springen,
Ihren Elfenbeinturm zu verlassen und den Pensionisten das zukommen zu lassen, was
diese tatsachlich verdienen.

Es ist uns von der FPO wichtig, dass am Ende dieses Tages das Ziel erreicht wird,
dass die Pensionisten mehr bekommen, als diese Bundesregierung ihnen zukommen
lassen will. Das ist das Hauptanliegen bei dieser heutigen Sondersitzung. (Beifall bei
der FPO.)

Uns von der FPO ist es ein Anliegen, soziale Gerechtigkeit fiir die altere Generation,
fur unsere Aufbaugeneration, gerade in der Frage Pensionserhdhung sicherzustellen.
In den letzten sechs Jahren — ich kann das einfach nur noch einmal feststellen — wurde
der Sockel fir ASVG-Pensionen, ausgenommen bei den Mindestpensionen, nur ein-
mal erhoht, und das war vor der Wahl, eben aus wahltaktischen Griinden. Finf Jahre
lang hat es keine Indexanpassung gegeben! Genau das ist es! Es hat eine Inflation
gegeben, und da mussten die Pensionisten Realverluste erleiden! Wenn man das auf
funf Jahre mit 2 Prozent pro Jahr zusammenrechnet, sind das 10 Prozent. Das ist flr
einen Pensionisten viel Geld! Das sind reale Verluste, wo dann das Geld von vorne bis
hinten fehlt.

Ich erhalte viele Briefe von Pensionisten und Rentnern, die an mich herangetreten sind
und mir sozusagen ihr Leid klagen. Eine Dame, Frau Helga Pischtiak, schreibt, dass
wir ihr hier aus dem Herzen sprechen, dass sichere Pensionen wichtig sind, und dass
sie eine Mindestrentnerin sei, die mit 655 € an Pension 200 € Miete und 75 € Strom-
kosten zu bezahlen hat und gar nicht mehr weil3, wie sie Uber die Runden kommen
soll.

Wir missen und wollen daher im Sinne unserer sozialpolitischen Verantwortung, und
die haben wir als FPO, soziale Verantwortung in dieses Haus hineinbringen. Wir wollen
auch die Sozialdemokratie bei ihrer Verantwortung festmachen, die ja in den Jahren
zuvor immer 1 Prozent Erhéhung eingefordert hat und hoffentlich auch heute bereit ist,
fur unsere Pensionisten 1 Prozent mehr, als die Bundesregierung plant, mdglich zu
machen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das Traktor-Beispiel von Herrn Dr. Cap im
Rahmen der Eurofighter-Debatte in der letzten Sitzung. Auch heute wird es wichtig
sein, zu sehen, ob der sozialpolitische Motor bei der SPO — siehe Traktor-Beispiel —
tuck, tuck, tuck macht und plétzlich zu Ende geht und abstirbt, oder ob es letztlich so
sein wird, dass wir den sozialpolitischen Motor anwerfen.

Nicht ,Geiz ist geil!“ soll das Motto dieses Hauses flr Pensionisten sein (Beifall bei der
FPO), sondern es soll ein sozialpolitischer Motor angeworfen werden. Jede Fraktion
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hier in diesem Hohen Haus muss diese Verantwortung leben, muss den Mut haben,
unseren Pensionisten das zu geben, was ihnen zusteht. Mit dieser ,sozialen Trager-
rakete®, die wir heute im Rahmen dieser Sondersitzung inhaltlich festmachen, wollen
wir eine Initialziindung flrr soziale Gerechtigkeit flir unsere Pensionisten sicherstellen.
Das ist das Ziel dieser Sitzung.

Wir werden auch darauf schauen, dass alle ... (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.) — Ich komme schon zum Schlusssatz: Den Armsten der Armen in
unserem Land, in unserem Staat Osterreich ist zur Seite zu stehen.

Ich ersuche Sie alle, heute Uber lhren Schatten zu springen — und nicht wieder irgend-
welche Scheinargumente vorzubringen, sondern wirklich den Einkommensverlust fiir
die Pensionisten und Pensionistinnen in den letzten Jahren zu decken und einen Pen-

sionistenpreisindex mit einer Pensionserhdhung sicherzustellen. 1,9 Prozent ...
14.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, |hre 20 Minuten Redezeit
sind vortber.

(Beifall bei der FPO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Strache.)

Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesministerin Haubner zu Wort ge-
meldet. Auch lhre Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte.

14.22

Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Ursula Haubner: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Ho-
hen Hauses! Ich mdchte gleich zu Beginn feststellen: Meine Anwesenheit ist nicht eine
Ehrerweisung irgendjemandem gegenuber, sondern es ist meine selbstverstandliche
Verantwortung und Verpflichtung als Ministerin, wenn es um Themen der Sozialpolitik
geht, hier anwesend zu sein. (Beifall bei BZO und OVP.)

Nachdem der Antragsteller hier angeflhrt hat, dass sozialer Schaden in den letzten
funf Jahren angerichtet wurde, méchte ich anmerken, dass das in diesen letzten flinf
Jahren, wenn ich mich richtig erinnere, auch mit den Stimmen der FPO geschehen ist!
(Abg. Strache: Das waren Sie!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin schon ein bisschen verwundert, dass
dieser Antrag nur an mich gerichtet ist, dass dieser Antrag nur an mich als Sozialmi-
nisterin gerichtet ist, denn damit schlieRt die FPO aus, dass sie einer groken Anzahl
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst Verbesserungen fur die
Pension gewahren will, damit schlief3t die FPO aus, dass sie die Erhdéhung von Renten
der Unfallversicherung, die Erhéhung von Renten nach dem Versorgungsgesetz,
Kriegsopfergesetz, Verbrechensopfergesetz, Impfschadenopfergesetz fur nicht erfor-
derlich halt. Das mdchte ich hier feststellen. (Beifall und Oh-Rufe bei BZO und OVP.)

Ich mdchte zunachst eine kurze Stellungnahme abgeben. Soziale Verantwortung, auch
was meine Person betrifft, in der Sozialpolitik bedeutet, dass es fir die altere Genera-
tion keine Almosenpolitik geben kann, sondern eine sichere und verantwortungsvolle
Politik auch fir die Zukunft geben muss. Denn damit die alteren Menschen mdglichst
gesund, aktiv und finanziell abgesichert den dritten und vierten Lebensabschnitt ver-
bringen kdnnen, muss man rechtzeitig handeln, muss man rechtzeitig Loésungen set-
zen — und das haben wir getan. Wir haben nicht nur geredet, nicht vor den Wahlen ver-
sprochen, sondern wir haben dort, wo es notwendig war, gehandelt; ich erinnere nur an
die dritte Saule der staatlichen Pension in einem umlagefinanzierten Pensionssystem.

Wir haben wichtige sozialpolitische Ziele realisiert, um den Lebensstandard der alteren
Generation nachhaltig und angemessen zu sichern. Ich méchte in Erinnerung rufen,
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dass es erstmals ein einheitliches Pensionsrecht fur alle unter 50-Jahrigen mit einem
transparenten Pensionskonto und mit Leistungsgarantie gibt. lch mdchte daran erin-
nern, dass es erstmals Leistungsgerechtigkeit im Sinne gleicher Beitrag/gleiche Leis-
tungen gibt. Ich méchte daran erinnern, dass gerade fir die Alterspension in Zukunft
nur mehr sieben Beitragsjahre aus der Erwerbstatigkeit notwendig sind und die rest-
lichen Jahre durch Kindererziehungszeiten abgedeckt werden kénnen. Und ich méchte
darauf hinweisen, dass wir das faktische Pensionsalter naher an das Regelpensions-
alter herangeflhrt und nicht — wie in vielen anderen Landern Europas — das Regelpen-
sionsalter erhdht haben. AuRerdem gibt es in Osterreich ein beglinstigtes Pensions-
antrittsalter fur Frauen.

Die Notwendigkeit dieser MaRnahmen, meine Damen und Herren, bestand auf Grund
der Stabilisierung des Generationenvertrages, der Sicherung der staatlichen Pension
auf Jahre, auf Grund einer angemessenen Altersversorgung verbunden mit einer Min-
destsicherung und auf Grund flexibler Ubergéange.

Ich méchte weiters darauf hinweisen, dass der jahrliche Pensionsaufwand seitens des
Bundes rund 5,4 Milliarden € betragt.

Nun zu den Zahlen, was die Erhéhungen beziehungsweise — wie von den Antragstel-
lern behauptet wird — die Reduzierung der Pensionen anlangt. Ich werde im Folgenden
Zahlen des Hauptverbandes nennen, denn ich denke, man kann nicht sagen, dass das
geschonte Zahlen sind.

Vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2004 sind die durchschnittlichen Alterspensionen um
110 € gestiegen: 883 € im Jahr 2000, 993 € im Jahr 2004.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben auch sozialpolitische Defizite der
Vergangenheit korrigiert, vor allem im Rahmen der eigensténdigen Alterssicherung der
Frauen; neben der jahrlichen Anpassung der Mindestsicherung, des Ausgleichszula-
genrichtsatzes. Ich darf an dieser Stelle eine Bemerkung machen: Ich habe das Ge-
fuhl, dass den Antragstellern nicht ganz klar ist, welche Aufgaben diese Mindestsiche-
rung beziehungsweise dieser Ausgleichszulagenrichtsatz hat. Wir haben diesen Richt-
satz auldertourlich erhoéht, und er wird natlrlich jahrlich, wie alle anderen Pensionen
auch, entsprechend angepasst.

Wieder ein paar Zahlen: Ausgleichszulagenrichtsatz flir Mindestpensionisten: im Jah-
re 1999 598 €, im Jahre 2006 beziehungsweise 2007 701 €. — Auch etwas, von dem
die Frauen besonders betroffen sind.

Wir haben auch — so viel zum sozialen Gewissen und zur sozialen Verantwortung — fiir
47 500 Frauen der Aufbaugeneration erstmals nach 60 Jahren einen Beitrag geleistet,
ein finanzielles Dankeschdn flr das, was sie fur dieses Land und fir uns getan haben.
(Beifall bei BZO und OVP.) Es liegt heute ein Antrag vor, um gerade diese Generation
der Frauen, die in Wahlreden immer wieder so viel beschworen wird, besser zu versor-
gen. Wir wollen fur diese Frauen, die Uber 60 Jahre alt sind und keine eigene Pension
haben — und das sind Tausende in Osterreich —, eine so genannte Miitterpension oder
ein Mittergeld einfiihren. Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO, ich
lade Sie herzlich ein, diesem Antrag beizutreten, denn wenn ich mich recht erinnere,
war das auch ein Thema lhres Wahlprogramms!

Wir haben die Kindererziehungszeiten besser bewertet, vor allem was die Anzahl der
Jahre und die Hohe der Beitragsgrundlage betrifft, und wir haben auch die Durchrech-
nungszeit um drei Jahre pro Kind verkurzt.

Wir haben die beglinstigte Pensionsversicherung fiir pflegende Angehérige eingefiihrt,
fur eine kostenlose Pensionsversicherung im Falle der Pflege behinderter Kinder die
Altersgrenze vom 30. auf das 40. Lebensjahr ausgedehnt, und es werden auch die Zei-
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ten der Familienhospizkarenz als Pensionszeiten angerechnet. — So viel dazu, was wir
fur die ,kleinen“ Leute gemacht haben. Wir haben dort, wo es notwendig war, richtige
MaRnahmen gesetzt! (Beifall bei BZO und OVP.)

Nun zu dem, was heute auch Thema ist, namlich zur Einfihrung der Pensionswert-
sicherung mit dem Verbraucherpreisindex. Damit sind wir einer langjahrigen Forderung
der Pensionistenverbande und -organisationen nachgekommen, denn wir wissen aus
Erfahrung, alles, was unter der Inflationsrate liegt, fliihrt zu Verarmung. Daher haben
wir nicht erst seit gestern oder vorgestern diese Anpassungen durchgefiihrt, sondern
ist es bereits seit dem Jahr 2000 zu einer regelmaligen Anpassung der Pensionen ge-
kommen, zusatzlich auch mit Einmalzahlungen. Was in den Jahren 1997 und 1998
unter anderen Regierungen maoglich war, haben wir auch in Anspruch genommen. Der
heute vorliegende Antrag geht naturlich auch in diese Richtung.

Ich méchte auch noch darauf hinweisen, dass gerade der Verbraucherpreisindex eine
Maleinheit ist. Im Antrag steht, dass der Verbraucherpreisindex bei 1,5 liegt. Der Ver-
braucherpreisindex liegt bei 1,6 und wird von Statistik Austria entsprechend berechnet.
Er dient vor allem als Grundlage flir eine gesetzliche und klar nachvollziehbare Rege-
lung der Pensionsanpassung, und ich kann mich erinnern, dass dieser gesetzlichen
Regelung damals auch die beiden FPO-Abgeordneten zugestimmt haben.

Wenn heute Uber zusatzliche Verbesserungen diskutiert wird, dann ist dies richtig und
notwendig, aber sie missen auch serids sein, sie missen finanzierbar sein, und sie
mussen dort ankommen, wo sie die Menschen besonders brauchen. Ich halte nichts
davon, das Blaue vom Himmel zu versprechen, wenn es dann nicht eingehalten wer-
den kann. (Beifall bei BZO und OVP.)

Ich vermisse in diesem Dringlichen Antrag etwas, was tagelang angekindigt wurde,
namlich dass eine zusatzliche Einmalzahlung von 100 € auch fur Pensionistinnen und
Pensionisten gewahrleistet sein soll. — So viel zu Versprechen, die man halt. (Abg.
Strache: Wir bringen sechs EntschlielSungsantrage ein! Das halten wir auch!)

Ich weill ganz genau, was ich versprochen habe. Ich habe nie gesagt, dass der Pen-
sionistenindex Gerechtigkeit gerade fur die altere Generation bringt, denn es kann
keine Gerechtigkeit geben. Schauen wir uns doch an, welches Verbrauchsmuster ein
60-jahriger oder 63-jahriger Pensionist hat, der vielleicht sehr aktiv ist, und welches
Verbrauchsmuster ein anderer hat, der zum Beispiel 90 Jahre alt ist, also hoch betagt,
und einen besonderen Anspruch auf Pflege hat. Daher wird man auch in diesem Falle
mit einem einheitlichen Pensionistenindex wieder fur Ungleichbehandlungen sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wofur ich und auch meine Fraktion eintreten
und auch immer eingetreten sind, ist, dass Menschen, die nicht mehr im Arbeitsleben
stehen, die also ihre wohlverdiente Pension genielden, dann, wenn es Osterreich ins-
gesamt, aber auch dem Staat wirtschaftlich gut geht, wie die Gehaltsabschliisse der
Metaller und auch im o6ffentlichen Dienst zeigen, neben den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern einen Anteil am wirtschaftlichen Erfolg haben sollen.

Daher auch der Vorschlag, der von meiner Fraktion hier vorliegt beziehungsweise in
der Regierung auch entsprechend verabschiedet wurde: eine Einmalzahlung von 40 €
(Abg. Strache: Nur 40 €7?!) zusatzlich zur Erhdhung um den Verbraucherpreisindex
von 1,6 Prozent zu gewahren. (Beifall beim BZO.) Das entspricht genau dem, was die
Seniorenorganisationen wollen, namlich diesen 0,3 Prozent. Davon kénnen vor allem
jene Menschen profitieren, die es besonders brauchen. Es sind vor allem Pensionen
bis 950 €, die damit (iber dem Pensionistenpreisindex liegen, Pensionen bis 2 100 €
liegen Uber dem Verbraucherpreisindex.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Fakten sprechen fur einen verlasslichen,
verantwortungsvollen und sehr bestimmten Weg auch in der Sozialpolitik. Wir haben
laufend Uber 90 Prozent der Pensionen mit einem Satz, der der vollen Inflationsabgel-
tung entspricht, erhéht, nachstes Jahr mit einer zusatzlichen Einmalzahlung. Erfreulich
ist, dass seit dem Jahr 2000 auch die Frauenpensionen in héherem Ausmal} steigen.

Sichere Pensionen, sichere Gesundheits- und Pflegevorsorge sind ganz wichtige ge-
sellschaftspolitische Aufgaben, und die Politik hat hier laufend Handlungsbedarf. Wer
aber glaubt, angesichts dieser sehr verantwortungsvollen und sensiblen Thematik par-
teipolitisch taktieren zu mussen, der beweist, dass er eigentlich die Zukunft nicht ehr-
lich gestalten will. (Beifall bei BZO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe weiter fur eine Politik fur die Gene-
rationen, fur eine Politik mit den Generationen, wo die Seniorinnen und Senioren einen
wichtigen Platz einnehmen, wo sie auch eine grol3e Wertschatzung spuren, nicht nur in
Wahlreden, nicht nur in Antragen, sondern auch in Handlungen, die fir sie auch finan-
ziell und 6konomisch splrbar sind.

Zum Abschluss noch: Ich denke, gerade auch im Bereich der Steuerreform ist uns ein_i_-
ges im Sinne der Seniorinnen und Senioren gelungen. — Danke schon. (Beifall bei BZO

und OVP.)
14.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin Ianger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von insgesamt 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr Abgeordneter Kickl. Ich stelle die Uhr wunsch-
gemal auf 9 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

14.36

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es gibt ja in der Innenpolitik eine ganze
Reihe von schlechten Gewohnheiten, von denen man mittlerweile fast schon glauben
konnte, dass es sich dabei um Gesetzmaligkeiten handelt, weil eben diese Dinge mit
schoner oder, eigentlich misste man vielmehr sagen, unschéner RegelmaRigkeit so
gut wie jedes Jahr wieder kommen. (Abg. Grol3ruck: Nicht lesen, sprechen!)

Eine dieser unschénen Quasi-Gesetzmaligkeiten ist die Selbstinszenierung der Regie-
rung, meine Damen und Herren, namlich insofern, als man den Pensionisten vormacht,
ihnen Jahr flr Jahr mit der Pensionserhéhung etwas ganz GroRartiges und Gutes zu
tun. Und da kommt man dann mit dem Brustton der sozialpolitischen Uberzeugung da-
her, da hat man dann Pensionsstretching gemacht, da hat man sich gedehnt bis an die
Grenzen der Belastbarkeit, vielleicht auch noch dariber hinaus, und hat alles ermog-
licht, was irgendwie gegangen ist.

Eine Pensionserhdhung, meine Damen und Herren, jagt also die andere, zumindest
wenn man den Verantwortlichen von Schwarz und Orange Glauben schenkt. Und es ist
natirlich selbstverstandlich gesichert, dass die Kaufkraft Jahr flr Jahr entsprechend
angepasst wird, zumindest wenn man den Verantwortlichen von Schwarz und Orange
Glauben schenken kann.

Aber das Erstaunliche, meine Damen und Herren, ist dann immer, dass ausgerechnet
diejenigen, die regelmalig auf diese Art und Weise begllickt werden, die in den Ge-
nuss dieser ganzen Angelegenheit kommen, wenn sie ihre eigenen Erfahrungen Re-
vue passieren lassen, Uberhaupt nichts davon wissen. Ihnen bleibt namlich Jahr fir
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Jahr immer weniger zum Leben Ubrig. Und es tduschen sich nicht diejenigen — das hat
schon der Herr Bundeskanzler in seinem Wahlkampf versucht, den Leuten einzureden,
dass sie sich alle tauschen —, die dieses Gefiihl haben, sondern es ist umgekehrt: Es
tauschen uns diejenigen, die uns das Geflihl vermitteln wollen, dass es sich anders
verhalt, als es die Menschen empfinden. (Beifall bei der FPO.)

Sie, meine Damen und Herren von der Regierung, machen namlich nichts anderes, als
auf etwas, wo man in Wahrheit, wenn man dem Inhalt der Sache gerecht werden will,
nur ,Kirzung® draufschreiben kann, ,Erhéhung® draufzuschreiben, und Sie gehen da-
von aus, dass die Leute entweder zu bldd sind, dies zu bemerken, oder dass sie ohne-
hin keine Lobby haben, die sie unterstiitzt, um den Kampf gegen diese Ungerechtigkeit
anzutreten. (Beifall bei der FPO.)

Man kdnnte ja fast ein bissel den Eindruck gewinnen, dass die Regierungsverantwort-
lichen von OVP und BZO bei der Entwicklung ihrer sozialpolitischen Leitlinien auch in
der Pensionsfrage ihre Anleihen bei der Werbung einer groRen Elektrohandelskette ge-
nommen haben. ,Geiz ist geill“ — heute schon erwahnt —, heit dort der Slogan, und
das scheint genau das Motto zu sein, nach dem auch in diesem Jahr wieder von Seiten
der Frau Noch-Sozialminister, méchte ich sagen, trotz aller Schénrederei in Wahrheit
agiert wird. Denn offenbar hat man ja den hoch gepriesenen Pensionistenpreisindex,
der ja in der Sache ein interessantes und wichtiges Instrument ist, von Seiten der Re-
gierung nur dafiir benutzt, dass man etwas hat, das man nicht verwendet, sondern das
man permanent ignoriert. Und das, meine Damen und Herren, obwohl die Pensionis-
tenvertreter quer durch alle Parteien durchaus einen Konsens erzielt haben, dass das
das Mal} der Dinge sein soll, wenn es um Pensionserhohungen geht, weil eben der
Warenkorb unserer Pensionisten anders ausschaut als der Warenkorb des Normalver-
brauchers. Das ist ja auch ganz klar und bedarf keiner gro3en Erklarungen.

Wir Freiheitlichen werden jetzt nichts anderes tun, als Sie alle, die Sie sich ja auch mit
lhren Pensionistenvertretern dazu bekannt haben, beim Wort zu nehmen, und stellen
daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstméglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten,
die vorsieht, dass die jahrliche Anpassung der Pensionen mit mindestens dem Pensio-
nistenpreisindex vorgenommen wird."

*kkkk

Das mussen Sie doch alle wollen und unterstutzen! (Beifall bei der FPO.) Und ich freue
mich schon auf die konstruktive Zustimmung des BZO, die sich jetzt bei der Frau Sozi-
alministerin schon angekundigt hat.

Diese ,Geiz ist geil!“-Strategie der abgewahlten Bundesregierung hat jedenfalls in den
letzten Jahren daflir gesorgt, dass wir uns einer satten Entwertung der Pensionen ge-
genubersehen, die niemand anderer als Sie zu verantworten hat. Das geht sozusagen
kreuz und quer durch den Pensionistengarten.

Natrlich haben Sie auch die Ausgleichszulagenbezieher bei der Verteilung des wach-
senden Wohlistandes nicht entsprechend beriicksichtigt. Sie haben ihnen nicht den ent-
sprechenden und adaquaten Anteil an diesem Wohlstand gegeben.
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Insofern ist die Regierung in ihrer negativen Logik konsequent, das muss man ihr las-
sen. Aber genau diese negative Logik, meine Damen und Herren, wollen wir mit einem
weiteren Initiativantrag durchbrechen, damit namlich die Perversion — so mdchte ich
das bezeichnen — von sozialen Ungerechtigkeiten in Folge von Pensionserhdhungen
ausbleibt und nicht jemand nach einer Erhéhung unter dem Strich weniger herausbe-
kommt, als er vorher gehabt hat.

Die FPO stellt daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat bis langstens dem 30.11.2006 eine Regierungsvor-
lage zuzuleiten, die vorsieht, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz um 36 € auf 726 €
und der Familienrichtsatz um 54,01 € auf 1 110 € erhdht wird.

*kkkk

Ich freue mich auf die konstruktive Zustimmung. (Beifall bei der FPO.)

Entsprechend lhren bisherigen Versaumnissen ist natirlich auch das Gesamtergebnis,
fur das diese Regierung verantwortlich ist und mit dem wir Freiheitlichen uns nicht so
ohne weiteres abfinden wollen, ein ziemlich trauriges. Sie haben es zu verantworten,
meine Damen und Herren, dass eine viertel Million Pensionisten in diesem Land unter
der Armutsgrenze lebt. Sie haben es zu verantworten, dass jeder zehnte Osterreicher
mit weniger als 800 € im Monat auskommen muss — und das alles, obwohl wir, wie Sie
ja immer betonen, zu Recht betonen, eines der wohlhabendsten Lander sind. Na da
haben wir ein anstandiges Verteilungsproblem, wirde ich einmal sagen, das Sie bisher
nicht gel6ést haben, und es wird unsere Aufgabe sein, mit entsprechenden Beitrdgen im
Parlament eine entsprechende Umverteilung des Wohlstandes sicherzustellen. Vertei-
lungsgerechtigkeit — das ist das Schlagwort! (Beifall bei der FPO.)

Unseren freiheitlichen Vorstellungen entspricht namlich die Situation nicht, und deshalb
wollen wir diese erste Chance zur Reparatur jetzt auch gleich nutzen. Wir tun das in
vollem Bewusstsein, dass manche das Wahlergebnis noch immer nicht verdaut haben
und dem Parlament am liebsten ein Arbeitsverbot erteilen wirden. Wir nutzen diese
Chance auch deshalb, weil die Zeit drangt — Sie wissen das, Frau Sozialministerin —
und bis 30. November 2006 eine entsprechende Verordnung durch sein muss, damit
die Pensionisten wissen, was nachstes Jahr auf sie zukommt.

Ich lade Sie ein, meine Damen und Herren von Seiten der Regierung, tatige Reue zu
zeigen, tatige Reue fir die Versdumnisse der Vergangenheit und fiir die Fehler, die Sie
gemacht haben. Das kénnen Sie tun, indem Sie unseren Antragen heute zustimmen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich fordere Sie, meine Damen und Herren von SPO und Griinen, auf, das Wort ,Fair-
ness” hier heute in die Tat umzusetzen und unsere Antrdge zu unterstiitzen. Geredet
ist genug — es geht jetzt darum zu handeln, um die Situation fur die Pensionisten in die-

sem Land endlich zu verbessern! (Beifall bei der FPO.)
14.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Kickl ein-
gebrachte Entschliefungsantrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf
und Kolleglnnen betreffend Pensionserh6hung und rechtliche Verankerung einer Min-



26 / 2. Sitzung 17. November 2006 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

destanpassung der Pensionen ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal einge-
bracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

des Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf und weitere Abgeordnete
zum dringlichen Antrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf
betreffend Pensionserhéhung

betreffend rechtlicher Verankerung einer Mindestanpassung der Pensionen
eingebracht im Zuge der Debatte

Die Statistik Austria berechnet im Auftrag des Osterreichischen Seniorenrates einen
eigenen Pensionisten-Preisindex, der ganz speziell auf die Bedurfnisse der Pensionis-
ten Rucksicht nimmt. Fir die Freiheitliche Partei Osterreichs ist es von besonderer Be-
deutung, dass auch eine entsprechende rechtliche Absicherung der Pensionen in Be-
zug auf deren jahrlicher Anpassung erfolgt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten,
die vorsieht, dass die jahrliche Anpassung der Pensionen mit mindestens dem Pensio-
nistenpreisindex vorgenommen wird."

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Auch der eben eingebrachte EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf betreffend Pensionserhé-
hung und Erhéhung des Ausgleichszulagenrichtsatzes sowie des Familienrichtsatzes
ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf und weitere Abgeordnete

zum dringlichen Antrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf
betreffend Pensionserhéhung

betreffend Erh6hung des Ausgleichszulagenrichtsatzes sowie des Familienrichtsatzes
eingebracht im Zuge der Debatte

Im Zug der Erh6hung der Pensionen ergibt sich immer wieder eine massive soziale
Ungerechtigkeit dadurch, dass Pensionen die unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz
bzw. dem Familienrichtsatz liegen, effektiv nicht an der Erh6hung partizipieren. Dies
hat zur Folge, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz bzw. der Familienrichtsatz zuséatz-
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lich erhéht werden muss, damit den Pensionsempfangern, welche mit der Pension un-
ter diesem liegen, etwas in der Brieftasche bleibt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat bis langstens dem 30.11.2006 eine Regierungsvor-
lage zuzuleiten, die vorsieht, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz um 36 € auf 726 €
und der Familienrichtsatz um 54,01 € auf 1 110 € erhoht wird.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich meine, eine Pensionsdebatte ist ein Kern-
punkt jeglicher Verteilungsdebatte, denn die Pensionistinnen und Pensionisten sind
diejenigen, die am allermeisten darauf angewiesen sind, dass es eine Politik gibt, die
zu ihnen steht, denn jeder, der im aktiven Leben steht, hat die Moglichkeit, durch be-
sondere Leistungen, durch besondere Anstrengungen es zu zusatzlichem Einkommen
zu bringen. Pensionistinnen und Pensionisten mussen sich darauf verlassen kénnen,
dass ihnen Uber die Pensionsversicherung und Uber die Pensionszahlungen ein ver-
ninftiger Lebensabend finanziert wird. Daher sind die Pensionistinnen und Pensionis-
ten politisch ein sehr sensibler Bereich, weil letztendlich nicht irgendwo, sondern hier
im Hohen Haus dartber entschieden wird, wie ihre Lebenschancen aussehen.

Daher ist mit Recht in der Vergangenheit festgestellt worden, dass fiir Pensionistinnen
und Pensionisten das Leben da und dort teurer ist. Wenn man sieht, dass vor allem in
weiblichen Singlehaushalten — und das sind groRtenteils Pensionistinnen — heute be-
reits 55 Prozent des gesamten Einkommens flir Wohnungskosten ausgegeben wer-
den, dann wird einem klar, dass es diese Frauen alles andere als leicht haben.

Wenn wir feststellen, dass vor allem in den letzten Jahren, nicht nur durch 6sterreichi-
sche Ereignisse, sondern auch durch die internationale Entwicklung, die Energiepreise
enorm angestiegen sind, dann wissen wir, dass vor allem Pensionistinnen- und
Pensionistenhaushalte von diesen Energiepreiserhdhungen ganz besonders betroffen
sind — aber naturlich auch von den Erhéhungen der Preise fur Grundnahrungsmittel in
den letzten Jahren. Vor allem die Kosten fir Obst und Gemuse sind in den letzten
sechs Jahren um Uber 40 Prozent gestiegen. Das ist natirlich eine ganz andere Preis-
entwicklung als die allgemeine Inflationsrate, die eigentlich relativ niedrig ist. Die Be-
troffenheit flr diese groRe Gruppe in der Bevolkerung ist eine unerhort grofRe.

Daher meine ich, dass man auf die spezielle Lebenslage der Pensionistinnen und Pen-
sionisten Ricksicht nehmen muss, weil viele Produkte, die Bestandteil des allgemei-
nen Warenkorbes sind und dazu fuhren, dass die Inflationsrate eine relativ geringe ist,
von vielen Pensionistinnen und Pensionisten gar nicht konsumiert werden. Ich denke
etwa an die Preissenkungen bei Computern, Mobiltelefonen, aber auch in anderen Be-
reichen. Naturlich gibt es durchaus auch Pensionistinnen und Pensionisten, die Preis-
senkungen bei diesen Produkten in Anspruch nehmen, sie werden aber nicht in dieser
Breite konsumiert von Menschen, die heute 75 oder 80 Jahre alt sind.



28/ 2. Sitzung 17. November 2006 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Daher glaube ich, dass diese Berechnung des Pensionistenpreisindex, das heif’t, es
gibt einen anderen Warenkorb fur die Pensionistinnen und Pensionisten als flr den
Rest der Bevdlkerung, eine faire Berechnungsgrundlage darstellt, eine faire Berech-
nungsgrundlage, die eben die ganz besonderen Lebensgewohnheiten widerspiegelt.

Wenn dieser Pensionistenpreisindex 1,9 Prozent ausmacht und daher héher ist als die
allgemeine Inflationsrate, dann sind wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten der Meinung, dass die Pensionen auch im Ausmal} dieser 1,9 Prozent erhdht wer-
den sollen, damit die Kaufkraft der Pensionen in Osterreich sichergestellt ist. (Beifall
bei der SPO.)

Ich finde, das ist keine Uiberzogene Forderung, selbst wenn man stabile Staatsfinanzen
immer wieder im Blick haben muss, denn wir stellen fest, dass in den letzten Jahren,
bis auf ein einziges Mal, die Erhéhungen der Pensionen nicht im Ausmal dieser Teue-
rungsrate stattgefunden haben. Das heil}t, dass viele Pensionistinnen und Pensionis-
ten heute, in Kaufkraft gemessen, weniger Geld zur Verfligung haben als vor funf Jah-
ren.

Wenn man zulasst, dass weiterhin die Pensionen weniger steigen als der Pensionis-
tenpreisindex, dann wird man leider zur Kenntnis nehmen miussen, dass es nicht nur
immer mehr Pensionistinnen und Pensionisten gibt, die es schwer haben, sondern
auch immer mehr, die an die Armutsgrenze rticken. Ich finde, in einem so reichen Land
wie Osterreich, wo wir zum Gliick eine gute Wachstumsrate haben, wo auch die Wirt-
schaft boomt und es ordentliche Ertrage gibt, sollten auch die Pensionistinnen und
Pensionisten vom allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwung profitieren. Es sollte Fair-
ness flr die Pensionistinnen und Pensionisten geben, und daher sind wir der Meinung,
dass dieser Pensionistenpreisindex nicht nur heute, sondern auch in Zukunft zur An-
wendung gebracht werden soll. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir Uber die niedrigsten aller Pensionen sprechen, namlich tber die Bezieherin-
nen und Bezieher einer Ausgleichszulage, missen wir leider feststellen, dass die Aus-
gleichszulage unter dem liegt, was derzeit als Armutsgrenze in Osterreich definiert ist.
Wenn wir uns alle darliber einig sind, dass es in Osterreich ein Altern in Wirde geben
soll, dann muss es doch maéglich sein, dass die Mindestpension, die ein einzelner oder
ein Ehepaar bekommt, zumindest oberhalb der Armutsgrenze liegt. Zu sagen: Altern
in Wurde! — gleichzeitig aber zuzulassen, dass viele Menschen Pensionen beziehen,
die unterhalb der Armutsgrenze liegen, das ist, finde ich, nicht in Ordnung!

Wir sind daher — bei aller Wahrung der Stabilitdt der Staatsfinanzen — der Auffassung,
dass es am vernunftigsten und am gerechtesten ist, wenn wir die Ausgleichszulage fur
die Armsten der Pensionisten an die Armutsgrenze anheben und es eine Erhéhung der
Pensionen gibt im Rahmen des Pensionistenpreisindex, und zwar um 1,9 Prozent.
Dazu wird es von uns von der Sozialdemokratie einen Gesetzesantrag geben, der die
Grundlage fiur diese Veranderung darstellt.

Ich glaube, das ware eip fairer, ein gerechter Weg, ein Weg, den sich qie Pensionistin-
nen und Pensionisten Osterreichs auch verdienen. (Beifall bei der SPO sowie bei Ab-

geordneten der Griinen.)
14.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Mag. Molterer. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich ist klar — wir alle wissen das —,
dass wir der alteren Generation in unserem Lande nicht nur unsere Wertschatzung
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schuldig sind, sondern dass wir selbstverstandlich auch die Verantwortung dafir tra-
gen, dass die alteren Menschen in unserem Lande auf einer gesicherten materiellen
Basis und in Wurde ihr Alterwerden erleben kdnnen. Das ist wichtig.

Die alteren Menschen kénnen sich darauf verlassen — das ist Uberwiegender politi-
scher Konsens in unserem Lande —, dass die Politik Verantwortung fur sie tragt.

Diese Ubereinstimmung, meine Damen und Herren, basiert auf etwas, namlich auf
dem politischen Grundkonsens, den wir dazu haben, auf dem Generationenvertrag, der
sicherstellt, dass die junge Generation, dass die aktiv erwerbstatige Generation jener
solidarischen Verpflichtung nachkommt und auch nachkommen kann, die die alteren
Menschen zu Recht von uns erwarten.

Daher ist jede Diskussion Uber die Zukunft des Systems der Altersvorsorge eine Dis-
kussion, die selbstverstandlich die Situation der alteren Menschen zu berucksichtigen
hat und diese in den Mittelpunkt stellt, aber in gleicher Weise sind — aus der Verant-
wortung des Generationenvertrages heraus, und aus dieser Verantwortung darfen wir
uns nicht verabschieden — flir die jungen Menschen unseres Landes, auch fir die aktiv
erwerbstatigen Menschen selbstverstandlich beide Seiten dieser Medaille zu sehen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Ich halte es daher fur sehr wichtig, wenn wir in verantwortungsvoller Weise politisch
Uber die Perspektive des Systems der Altersvorsorge sowie Uber deren konkrete Ver-
besserung reden, dass wir selbstverstandlich in gleichwertiger Weise die altere und die
jungere Generation in unsere politischen Uberlegungen einbeziehen. Darauf haben die
alteren Menschen ein Recht in unserem Land — und darauf haben auch die jingeren
Menschen ein Recht in unserem Land. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
des BZO.)

Im Sinne dieser politischen Leitlinie haben wir uns daher in unserer politischen Arbeit
der MlUhe unterzogen, den Generationenvertrag nachhaltig zu sichern, aber nicht da-
durch, meine Damen und Herren, dass wir einfach das Blaue vom Himmel versprochen
hatten, sondern dadurch, dass wir gesagt haben: Wir missen die Pensionssysteme
weiterentwickeln und diese harmonisieren, wo das notwendig ist, damit der Generatio-
nenvertrag auf Dauer auller Streit steht. Ich mochte, meine Damen und Herren, keine
Gesellschaft in Osterreich, in der Alt gegen Jung und Jung gegen Alt ausgespielt wird.
Wir mochten eine solidarische Gesellschaft in unserem Land haben! (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Und weil wir das gemacht haben, sind wir heute in der gliicklichen Lage, dariiber disku-
tieren zu kdnnen, wie und in welchem Ausmaf wir die Pensionen erh6hen — ganz im
Gegensatz zu jenen Landern, die sich dieser Mihe nicht unterzogen haben.

In Grof3britannien etwa schlagt der Weisenrat vor, bis zum Jahre 2012 keinerlei Pensi-
onserhéhung zu machen. In Deutschland wird vorgeschlagen, bis zum Jahre 2010
keine Pensionserhdhung zu machen. — Bei uns aber ist es ganz anders: Weil wir ver-
andert haben, kdnnen wir jetzt die Pensionen erhéhen. Ich halte das fir richtig und gut,
und zwar nicht nur im Sinne der Notwendigkeit der grundsatzlichen Position fir die
alteren Menschen, sondern auch im Sinne der Gerechtigkeit in der sozialen Vertei-
lungswirkung, etwa die viel starkere Anhebung der Mindestpensionen, wie wir es bei
der letzten Pensionsanpassung gemacht haben. Die Bezieher kleinerer Pensionen ha-
ben besonders davon profitiert. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des
BzO.)

Daher auch unser Vorschlag, den wir mit einem Gesetzesantrag heute einbringen. Wir
schlagen vor, die Pensionen im kommenden Jahr um insgesamt 540 Millionen € zu er-
héhen — das ist eine Erhdhung im Gegenwert von 1,9 Prozent, meine Damen und Her-
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ren (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO) —, weil wir respektieren,
was die Seniorenvertreter uns an Signalen setzen.

Wir arbeiten, auch was die soziale Dimension betrifft, mit unserem Vorschlag in etwas
anderer Weise; das sollten wir dann durchaus auch diskutieren. Unser Vorschlag lau-
tet, dass wir von diesen 540 Millionen € etwa 460 Millionen € im Sinne einer linearen
Anpassung nehmen — und einen Betrag von etwa 80 Millionen € nach ausschlieRlich
sozialen Verteilungsgerechtigkeits-Gesichtspunkten den alteren Menschen geben.

Was bedeutet das ganz konkret? Die Menschen mussen das ja wissen. Wenn wir sa-
gen wurden, diese zusatzlichen 0,3 Prozentpunkte — das sei auch den Kolleginnen und
Kollegen von der Sozialdemokratie gesagt — verteilen wir linear, dann wiirde das be-
deuten, dass eine ganz kleine Pension von etwa 300 € um 12,60 € pro Jahr erhdht
wlrde, wahrend hingegen nach unserem Vorschlag der Zusatzbetrag zu einer Erho-
hung von 40 € pro Jahr fihrt. Er ist also genau in dieser sozialen Dimension, von der
alle sprechen, richtig zielgerichtet, namlich den Beziehern von kleineren Pensionen be-
sonders zu helfen.

Wir sagen daher: Ja, wir nehmen 1,9 Prozent Geldvolumen in die Hand und verteilen
es nach sozialen Gesichtspunkten, sodass die Bezieherinnen und Bezieher von klei-
nen Pensionen Uberproportional davon profitieren, namlich weit mehr als 1,9 Prozent
bekommen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.) Ich denke, in
diesen Wettbewerb der politischen Ideen sollten wir jetzt eintreten. Wir legen unser
Modell auf den Tisch: sozial, fair und gerecht.

Aber, Herr Kollege Strache, wir begeben uns auch auf die schwierigen Ebenen der Po-
litik und sagen, wie es finanzierbar ist. Sie hingegen machen es sich sehr leicht, gehen
hier heraus und sagen: Wir legen einfach 1,5 Milliarden € auf den Tisch! (Abg. Stra-
che: Stimmt ja gar nicht!) Das erste Mal im Parlament, und schon wollen Sie 1,5 Milli-
arden auf den Tisch legen, sagen aber Uberhaupt nicht, wie das finanziert werden soll.
(Abg. Strache: 0,1 Prozent sind 22 Millionen €! Da tun Sie sich mit dem Rechnen
schwer!)

Herr Kollege Strache, beachten Sie einmal die Verteilungswirkung lhres Vorschlages!
Ich weild nicht, ob Sie das bedacht haben: Sie haben erstens Ihren Einmalbetrag in
Ihrem Dringlichen Antrag gar nicht drinnen. Und zweitens — ich habe mir das genau
angeschaut —: Eine durchschnittliche zwischenstaatliche Pension — und davon gibt es
gar nicht wenig; das sind jene, die in Osterreich eine Pension erwirtschaftet haben,
aber in der Pension nicht in Osterreich leben — betragt derzeit 195 €. Bei lhrem Vor-
schlag wirde dort eine Pensionserhéhung von sage und schreibe 18 Prozent heraus-
kommen! — Ist das sozial verantwortlich und gerecht? (Abg. Dr. Stummvoll: Nein,
nein!) Ich sage lhnen: Sie haben Ihren Vorschlag nicht durchgedacht: weder was die
Finanzierung noch was die Verteilung betrifft.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei machen uns das politische Leben nicht so
einfach! Wir fiuhlen uns verantwortlich fir die Finanzierbarkeit und fir die soziale
Gerechtigkeit — und dem entspricht unser Modell. Und jetzt treten wir in den politischen
Wettbewerb, indem wir die verschiedenen Modelle vergleichen. Ich denke, wir haben
etwas Solides und sozial Gerechtes vorgelegt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-

neten des BZO.)
15.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Dr. Van der Bellen. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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15.00

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunachst zum aktuellen Thema, namlich den Pensionserh6hun-
gen 2007.

Was die Verantwortung des Staates fiir die Pensionen im o&ffentlichen Bereich anbe-
langt, teile ich die Auffassung, die meine Vorredner gedul3ert haben: In der Tat haben
Personen im Erwerbsleben in der Regel mehr Méglichkeiten, sich umzustellen und ent-
sprechende Chancen zu ergreifen, wahrend das flir Menschen im Pensionsalter jeden-
falls in diesem Rahmen nicht mehr der Fall ist.

Die Grinen schlagen im Wesentlichen zwei MalRnahmen vor: Die eine Mallnahme ist
eine Erhohung der ASVG-Pensionen um 1,9 Prozent, das heil3t im Rahmen der Er-
hoéhung des Pensionistenindex statt des Verbraucherpreisindex, weil wir der Meinung
sind, dass — trotz aller Probleme, die auch Frau Ministerin Haubner in ihrer Rede er-
wahnt hat — im Pensionistenindex die Bedurfnisse der Pensionisten durch die Art der
pauschalen Erhebung der Lebenshaltungskosten im Durchschnitt besser abgebildet
sind, als dies in der allgemeinen Inflationsrate der Fall ist.

Der zweite Bereich ist aber in unseren Augen auch ein sehr wichtiger, und ich werde
dazu gleich einen EntschlieBungsantrag einbringen. Dieser betrifft die Pensionen, die
besonders niedrig sind, namlich die Pensionen mit Ausgleichszulage. Die Bezieher von
Pensionen mit Ausgleichszulage sind naturgemafl schon immer im armen und armsten
Bereich der Pensionisten beheimatet gewesen. Seit Marz dieses Jahres gibt es zur
Frage der Armutsgefahrdung eine grofd angelegte Studie der EU, die mit Hilfe der Sta-
tistik Austria, also der zusténdigen &sterreichischen statistischen Amter durchgefiihrt
wurde. Darin wurde erhoben, dass die Armutsgefahrdungsschwelle in Osterreich der-
zeit — eigentlich ist das allerdings auch schon wieder zwei Jahre her — mit rund 850 €
im Monat fir Einpersonenhaushalte beziehungsweise mit rund 1 090 € im Monat flr
Zweipersonenhaushalte zu beziffern ist. Das sind ohnedies niedrige Betrage, und wenn
man die 850 € im Monat auf 14-malige Auszahlung umlegt, dann kommt man auf einen
Betrag von rund 730 € im Monat. Das ist die offizielle Festlegung der Armutsgefahr-
dung.

Daher stellen wir folgenden Antrag:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anhebung der Richt-
satze fur Ausgleichszulagen auf die Armutsgefahrdungsschwelle

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir soziale Sicherheit und
Generationen, wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag vorzule-
gen, mit dem die Richtsatze nach § 293 ASVG Abs. 1 lit. a und b auf die von der Sta-
tistik Austria erhobene Armutsgefahrdungsschwelle fiir Einpersonenhaushalte bezie-
hungsweise Paare angehoben werden. Die Richtsatze nach § 293 ASVG Abs. 1 lit. ¢
sowie nach § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG sind im Verhaltnis dazu anzupassen.

Der Gesetzesvorschlag ist dem Nationalrat ehestens, jedenfalls aber so vorzulegen,
dass die entsprechende Gesetzesanderung mit 1.1.2007 wirksam werden kann.

*kkkk
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Herr Kollege Strache, dieser Vorschlag orientiert sich auch an der Finanzierbarkeit der
Pensionserhéhungen. Er ist angesichts der Entwicklung der Beitragseinnahmen finan-
zierbar, wenn ich das, was Herr Gusenbauer beziehungsweise in diesem Rahmen
auch Herr Molterer gesagt haben, richtig verstanden habe.

Was aber Sie vorgeschlagen haben, Herr Strache, ist im Rahmen der Entwicklung der
Beitragseinnahmen nicht finanzierbar! Sie haben sich zur Frage der Finanzierbarkeit
Uberhaupt verschwiegen. Das heif3t mit anderen Worten: Wenn wir das jetzt so ma-
chen wirden, wie es die FPO vorschlagt, dann bekommen wir spatestens im Jah-
re 2008 ein enormes Finanzierungsproblem! (Abg. Mag. Molterer: Pensionsreformde-
batte!)

Sie mulssten dann rechtfertigen, warum das Pensionsalter angehoben werden muss,
die Pensionsbeitrdge erhdht werden mussten et cetera, was in der Palette an Malinah-
men halt zur Verfigung steht.

Herr Strache, folgenden Skandal kann ich nicht unerwahnt lassen. (Abg. Strache:
Skandal?) Ja, das war ein Skandal! In lhrer Pressekonferenz haben Sie zur Finanzie-
rung lhrer Pensionsvorschlage laut APA keine konkreten Angaben gemacht. Sie er-
wahnten aber unter anderem Kunstsubventionen fur ,Nitsch und andere Schutt- und
Fakalienklinstler! (Abg. Strache: Der Steuerzahler soll nicht gezwungen sein, so
etwas zu bezahlen!)

Herr Kollege Strache, ob lhnen die Bilder von Herrn Nitsch gefallen oder nicht, ist
irrelevant. Ob sie mir gefallen oder nicht, ist irrelevant. Ob Herr Nitsch in seinem Leben
Uberhaupt je subventioniert worden ist, ist eine ganz andere Frage. Aber dass er ein
bedeutender Exponent der modernen Osterreichischen Kunst ist, Herr Strache, das ist
unbestreitbar! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Stra-
che: Dass der Steuerzahler zwangsbegliickt wird, das kann es doch nicht sein!)

Wir werden in 20 Jahren Genaueres dartber wissen, ob sein Einfluss voriibergehend
war oder ob sein Einfluss gegen Ende des 20 Jahrhunderts ein bedeutender, nachhalti-
ger und bleibender war. Aber man kann doch so einen Menschen nicht als Fakalien-
kunstler bezeichnen! Der Einzige, der sich hier einer Fakaliensprache bedient, sind
Sie, Herr Strache von der FPO! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Auffallend war zumindest fir mich, dass weder Herr Gusenbauer noch Herr Molterer
auf die aktuelle Situation betreffend die angeblichen Verhandlungen Uber eine anste-
hende Regierung zwischen SPO und OVP eingegangen sind! — Wie ich geriichteweise
hore, dirfen sich der Rest des Hohen Hauses und die Bevdlkerung in Osterreich im
Allgemeinen auf eine Erklarung von Herrn Gusenbauer und Herrn Schiussel um
15.30 Uhr freuen, das ware also in ungefahr 25 Minuten. Ich sehe dem nur mit ge-
dampftem Interesse entgegen, meine Damen und Herren von OVP und SPO, denn von
diesen Erklarungen, die interpretierbar sind ... (Zwischenruf des Abg. Ing. Westentha-
ler.) — Das war meine freiwillige Redezeit, Herr Kollege Westenthaler! (Zwischenruf der
Abg. Dr. Fekter.)

Diese Erklarungen sind interpretierbar, und es wird ihnen nichts folgen auler weitere
Verhandlungen darlber, ob verhandelt wird, dass dartber geredet wird, ob man mitein-
ander reden soll. Herr Kollege Molterer beziehungsweise Herr Kollege Cap von der
SPO, dass das nach sage und schreibe sieben Wochen so genannter Verhandlungen
das ganze Ergebnis ist ... (Abg. H6finger: Ist das auch wieder nicht recht? — Heiterkeit
bei Abgeordneten der OVP.) Es ist mir in der Tat nicht recht, Herr Kollege Zwischen-
rufer von der OVP, dass Sie von der OVP genauso wie Sie von der SPO nach sieben
Wochen — am Sonntag jahren sich die sieben Wochen — nichts anderes vorzuweisen
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haben auller Gesprache uber nichts! (Beifall bei den Grunen. —Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Rasinger: Wollen Sie nicht mitregieren?)

Das wollen Sie der Bevolkerung im Ernst als Erfolg verkaufen? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Stummvoll.) Herr Kollege, ich habe am 1. Oktober — vielleicht irrigerweise — ge-
glaubt, das Wahlergebnis legt ernst gemeinte Verhandlungen zwischen SPO und OVP
nahe! Bis heute bin ich in diesen Erwartungen jedenfalls bitter enttduscht worden. Um
15.30 Uhr werden wir ja sehen, was Gusenbauer und Schissel uns wieder zu sagen
haben! (Zwischenruf des Abg. Mag. Molterer.) Bis jetzt kann ich nur sagen: Sie haben
sich allen Verhandlungen entzogen, Herr Kollege Molterer! (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.) — Ich weil} nicht, was Sie so lustig finden!

Sie, meine Damen und Herren von der OVP, kdénnen der Bevélkerung erklaren, was
Sie in diesen sieben Wochen angestellt haben? — Bis jetzt waren Sie dazu jedenfalls
aullerstande! Bis gestern haben Sie erklart, dass nicht verhandelt wird, solange die
Untersuchungsausschisse laufen. Seit gestern heil3t es, Sie wollen schon verhandeln,
aber nur dann, wenn der OVP hier im Parlament ein Vetorecht zugestanden worden
ist. Das missen Sie natiirlich primar mit der SPO ausmachen, das geht mich insofern
nichts an! Aber als Parlamentarier sage ich lhnen schon: Dass die OVP mit ihren
34 Prozent ein Vetorecht hier im Hause bekommt, das kdnnen Sie vielleicht draulen
erzahlen, aber nicht hier im Hohen Haus! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-
neten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Was Sie gestern vorgeschlagen haben, ist eine Zumutung fir alle anderen Abgeord-
neten! Wahrscheinlich — ich schaue jetzt auf die Uhr— werden Sie aber heute um
15.30 Uhr erklaren, dass ohnehin wieder alles ganz anders als noch gestern ist! (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sieben Wochen nach der Wahl am 1. Oktober bin ich langsam wirklich gespannt. Ich
meine, die Verantwortung gegenuber diesem Land ist schon etwas schwerer, als Sie
mit Ihrem lustigen Getue hier im Parlament anzudeuten scheinen! Sie hatten die Welt
nicht neu erfinden mussen! Sie hatten zum Beispiel die gro’e Wifo-Studie hernehmen
kénnen, in der ein Konzept beschrieben wird, wie man Osterreich auf ein nachhaltiges
héheres Wirtschaftswachstum stellen kann. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was tun Sie? — Sieben Wochen lang nichts! Das sind sieben weitere Wochen Zeitver-
lust! (Abg. Dr. Stummvoll: Wollen Sie mitregieren?) Sie werfen mir vor, Herr Kollege
Stummvoll, dass ich nicht verhandeln will? — Erstens: Haben Sie mich etwa eingela-
den? Zweitens: Welche Mehrheit soll das denn ergeben? Vielleicht gemeinsam mit den
Fakalienklnstlern der FPO? Meinen Sie das? Das ist ja wohl ein Witz! (Beifall bei den

Griinen. — Pfui-Rufe bei der FPO.) — Ich danke vielmals fiir Ihre Aufmerksamkeit!
15.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen! Hier im
Haus darf der Vorwurf ,Fakalienklnstler” nicht gemacht werden! Ich fordere Sie auf,
das zuriickzunehmen, sonst werde ich Ihnen einen Ordnungsruf erteilen. (Abg. Dr. Van
der Bellen: Frau Prasidentin! Bei allem Respekt vor lhrem Amt und lhrem Bemihen,
das abzuwenden: Ich ziehe den Ordnungsruf vor! — Beifall bei den Griinen.)

Herr Klubobmann Van der Bellen, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

Es ist soeben von Herrn Abgeordnetem Dr. Van der Bellen ein EntschlieBungsantrag
betreffend Anhebung der Richtsatze fur Ausgleichszulagen auf die Armutsgefahr-
dungsschwelle eingebracht worden. Dieser ist ausreichend unterstitzt, ordnungsge-
malf eingebracht und steht mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anhebung der Richt-
satze fur Ausgleichszulagen auf die Armutsgefahrdungsschwelle, eingebracht im Zuge
der Debatte Uber den dringlichen Antrag betreffend Pensionserhéhung

Die Richtsatze fur Ausgleichszulagen hinken aus sachlich nachvollziehbaren Griinden
stets den Ergebnissen der Armutsforschung hinterher. Dies liegt zum einen daran,
dass Armutsgefahrdung in der Praxis immer nur im Nachhinein festgestellt werden
kann, zum anderen an der geringen Bereitschaft der Politik, die entsprechenden For-
schungsergebnisse zligig in Gesetzen umzusetzen.

Am 31. Méarz 2006 hat die Statistik Austria die Ergebnisse des EU-SILC-Programms
(Community Statistics on Income and Living Conditions) fur das Jahr 2004 veréffent-
licht. Darin wird die so genannte Armutsgefahrdungsschwelle fiir Osterreich mit € 848
pro Monat (zwo6lf Mal im Jahr) festgesetzt. Dies entspricht einer in Osterreich tblichen
Auszahlung in vierzehn Teilbetragen von je € 726,90 fir Menschen in Einpersonen-
Haushalten sowie von je € 1090,30 fur Ehepaare (und somit einer Uber die bereits ge-
setzlich vorgesehene Valorisierung der Richtsatze hinausgehende monatlichen Erho-
hung im Ausmal’ von € 25,86 fir Alleinstehende und € 17,41 fir Paare).

Osterreich ist eines der reichsten Lander der Erde. Es ist daher nicht akzeptierbar,
dass Osterreichische Gesetze Menschen mit niedrigen Pensionsanspriichen dazu ver-
dammen, mit Einkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle auskommen zu mus-
sen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und
Generationen, wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag vorzule-
gen, mit dem die Richtsatze nach § 293 ASVG Abs. 1 lit. a und b auf die von der Sta-
tistik Austria erhobene Armutsgeféahrdungsschwelle fir Einpersonenhaushalte bezie-
hungsweise Paare angehoben werden. Die Richtsatze nach § 293 ASVG Abs. 1 lit. ¢
sowie nach § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG sind im Verhéltnis dazu anzupassen.

Der Gesetzesvorschlag ist dem Nationalrat ehestens, jedenfalls aber so vorzulegen,
dass die entsprechende Gesetzesanderung mit 1.1.2007 wirksam werden kann.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann
Ing. Westenthaler zu Wort. Gesamtredezeit: 10 Minuten. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Regierungsmitglie-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren im Hohen Haus! Macht euch das mit den
Fakalien selbst untereinander zwischen Griin und Blau aus, da mische ich mich nicht
ein! Das soll bei euch bleiben und ist auch gut so!
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Professor Van der Bellen! Sie haben das Thema Regierungsbildung hier jetzt lang und
breit behandelt und wenig zu den Pensionen gesagt. Wenn man sich allerdings so wie
Sie und die Griinen seit dem ersten Tag nach der Wahl verweigert, nicht teilnimmt und
keine Verantwortung im Land tUbernehmen will, dann darf man sich auch nicht wun-
dern, wenn man dann nicht dabei ist! Das muss man auch einmal sagen, Herr Profes-
sor Van der Bellen! Sie haben sich selbst aus dem Spiel genommen! Das ist das Pro-
blem!

Jetzt komme ich aber zum eigentlichen Thema, namlich zu den Pensionen, denn das
ist viel wichtiger. Das soll heute das Hauptthema sein. Ich wende mich jetzt vor allem
an die Antragsteller, Herrn Kollegen Strache und die FPO. Herr Kollege, wenn ich mir
diesen Antrag anschaue und mir lhre Ausflihrungen und die ganze Debatte anhdre, die
jetzt ein bisschen ausrinnt und bei der gleichsam die Puste ausgeht, dann sage ich
Ihnen: Es ist halt einfach zu wenig, wenn man Asterix als einzige Lektlire zur Vorbe-
reitung dieser Sondersitzung liest! (Heiterkeit und Beifall bei BZO und OVP.) Das muss
ich Ihnen leider sagen! Selbst die bei Asterix hatten zumindest einen Intellektuellen in
ihren Reihen, namlich Miraculix, und den hatten Sie auch gebraucht, damit Sie den An-
trag formulieren konnen, denn dieser Antrag ist wirklich zum Genieren! (Beifall bei BZO
und OVP. — Zwischenruf des Abg. Strache.)

Das ist ein Antrag zum Vergessen respektive ein Antrag des Vergessens! Was da alles
vergessen wurde! Seit Tagen fordern Sie 100 € als einmalige Sonderzahlung. — Das
steht aber nicht in diesem Antrag! Warum steht das nicht drinnen? (Abg. Strache: Es
kommt ein Gesetzesantrag!) Ich habe mir gedacht, dass das ein Dringlicher Antrag ist!
Jetzt lerne ich: Die 100 € zusatzlich sind nicht so dringlich, deswegen stehen sie auch
nicht im Dringlichen Antrag! — Das ist, wie gesagt, ein Antrag des Vergessens.

Sie haben Uberhaupt keine Pensionserhéhung fir kleine Beamte bei der Polizei, beim
Bundesheer oder der Berufsfeuerwehr vorgesehen. Die lassen Sie im Regen stehen,
da wollen Sie keine Pensionserhéhung machen! Da sage ich: Das ist nicht okay! Sie
vergessen diese Menschen, wir vergessen sie in unserer Pensionserhéhung jedoch
nicht. Da ist ein groRer Unterschied! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Kollege Molterer hat darauf hingewiesen: Der Hauptprofiteur |hres seltsamen Antrages
des Vergessens sind die Auslandspensionisten. 314 000 Pensionen werden ins Aus-
land bezahlt. (Abg. Strache: ASVG-Pensionisten, nicht wahr?!) Kollege Molterer hat es
ausgerechnet: Wenn es nach lhnen geht und man bei allen dartiber 100 € dazu gibt,
dann kommt man dort zu zweistelligen Pensionserhdhungen. — Da werden sich lhre
Wahler in Favoriten, Simmering und Meidling schon freuen, wenn Sie hier im Parla-
ment gerade die Auslander mit den Pensionen bedienen! (Abg. Strache: Die wundern
sich Uber Sie!) Es ist eigentlich unglaublich, Herr Kollege Strache, was Sie da tun!

1 Milliarde € mehr kostet |hr Paket vor allem fur die Auslandspensionen, und ich sage
Ihnen ganz ehrlich: Sie haben keinen Vorschlag zur Finanzierung auf den Tisch gelegt.
Wenn das |hre Politik vom ersten Tag an in diesem Hohen Haus ist, dass Sie einfach
Milliardenvorschlage auf den Tisch legen, sie nicht berechnen und gar nicht sagen, wie
Sie es bezahlen wollen, dann ist das keine gute Initiative, sondern dann ist das eigent-
lich der Weg in den Staatsbankrott, den es in anderen Landern auch schon gegeben
hat, weil man dauernd mit dem Fllhorn herumgelaufen ist. Das ist halt nicht in Ord-
nung! (Abg. Strache: Ihre Argumente sind aus den Fingern gesogen!)

Herr Kollege Strache, ich unterstelle Ihnen — jetzt sage ich etwas Gutes! —, dass Sie es
meiner Meinung nach einfach gut gemeint haben mit diesem Antrag, und das halte ich
Ihnen jetzt zugute! Aber wissen Sie: Das Problem ist— und das mussen Sie heute
lernen —, dass gut gemeint oft das Gegenteil von gut ist, und das ist heute passiert mit
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Ihrem Antrag! (Abg. Strache: Das ist die personifizierte Prapotenz!) lhre Vorschlage
sind das Gegenteil von gut, weil Sie das Geld in Milliardenhdhe einfach hinausschmei-
Ren und nicht in der Lage sind, so zu differenzieren, dass auch jene entsprechende
Erhéhungen bekommen, die sie wirklich brauchen, und nicht immer nur alle, die es
wollen! Das ist auch unser Ansatz in der Sozialpolitik, und deshalb haben wir auch eine
gute Bilanz.

Ich zeige lhnen jetzt etwas, schauen Sie einmal! (Der Redner zeigt eine Aufstellung mit
der Uberschrift: ,Pensionen in Osterreich“. — Abg. Strache: Jetzt kommen wieder ge-
falschte Tafeln!) Sie sagen immer: Die Pensionen sind gesunken. — Darauf erwidere
ich: 2000 bis 2006, in sechs Jahren dieser Regierung, hat es Pensionserhdhungen in
der Héhe von 12,5 Prozent im Durchschnitt gegeben. Das ist etwas Klasses!

Erinnern Sie sich an die Regierung der SPO: Da hat es 1997 lberhaupt keine Pen-
sionserhdhung gegeben! Da hat es null Pensionserhdhung und eine Nulllohnrunde
gegeben. 1997 haben sich die um die Pensionisten Uberhaupt nicht geschert! Es gab
unter einer sozialdemokratischen Regierung zum Beispiel auch keinerlei MaRnahmen,
Kindererziehungszeiten als Pensionszeiten anzurechnen. Das hat es nie gegeben!

Wir haben das gemacht, vier Jahre sind anrechenbar, und wir werden heute auch
einen Initiativantrag einbringen, damit eine Ungerechtigkeit beseitigt und endlich einmal
ein Ausgleich geschaffen wird, dass namlich jenen Muttern — und es sind 170 000 in
Osterreich —, die alter als 60 Jahre sind, in einer schwierigen Phase Kinder erzogen
haben, durch diese Kindererziehungszeiten keine Pensionszeiten erworben haben und
heute zu den Schwachsten der Gesellschaft gehoren, das so genannte Muttergeld von
150 € im Monat zukommt, damit sie auch einmal ein Dankeschon von unserer Gene-
ration bekommen, dass sie etwas geleistet haben. Das ist eine leistungsorientierte
Wertsteigerung flr altere Menschen und Mitter, und deswegen werden wir diesen An-
trag heute als Initiativantrag einbringen. Das ist fair, das ist in Ordnung. (Beifall bei
BZO und OVP.)

Zweiter Ansatz unseres Sozialpaketes, das wir ebenfalls heute einbringen wollen, ist
das Pflegegeld. Wir wollen es um funf Prozent erhéhen. Auch diesbezlglich sind wir
sehr gespannt, dazu hat es vor der Wahl auch eine grolte Debatte gegeben. — Wir vom
BZO halten das, was wir vor der Wahl versprechen, auch nach der Wahl. Deswegen
kommt heute auch ein Initiativantrag betreffend eine fliinfprozentige Erhéhung des Pfle-
gegeldes.

Herr Kollege Cap, ich habe das noch im Ohr — das klingt wohltuend nach und verklingt
gar nicht, was ich von lhnen gehdrt habe —: Der neue Parlamentarismus ist ausgebro-
chen. Es gibt wechselnde Mehrheiten in diesem Haus. — Wunderbar! Ich hoffe nur,
dass das heute auch noch gilt und dass es die ganze Periode gelten wird! Wir werden
uns ganz genau anschauen, was mit diesem Antrag auf funf Prozent mehr Pflegegeld
geschieht, und ich gehe davon aus, dass Sie diesem ebenso zustimmen werden wie
dem Muttergeld und vor allem auch unserer dritten Hauptinitiative des heutigen Tages,
namlich dem Heizkostenzuschuss.

Erst in den letzten Tagen stand im ,Kurier”: ,Der Winter wird so teuer wie noch nie." —
Das ist eine sehr ernste Angelegenheit. Viele Menschen haben davor Angst, weil sie
sich auf Grund der hohen Energiepreise das Heizen nicht leisten kénnen, und es wird
ein kalter Winter. Daher wollen wir einen bundeseinheitlichen Heizkostenzuschuss von
150 € fur diese Saison erwirken, und zwar deshalb bundeseinheitlich, damit endlich
einmal damit Schluss ist, dass in den verschiedensten Landern verschiedenste Zu-
schisse geleistet werden.

Ich behaupte: Im Durchschnitt ist Osterreich so klein, dass wahrscheinlich in allen Bun-
deslandern der Winter gleich kalt sein wird. Daher brauchen wir nicht unterschiedliche
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Zuschisse, sondern einen einheitlichen Zuschuss. Deswegen haben wir einen ent-
sprechenden Initiativantrag gestellt, und ich gehe davon aus, dass im Hinblick auf
wechselnde Mehrheiten auch die SPO zustimmen wird! Ich freue mich sehr darauf und
glaube, dass das eine erfolgreiche Sache wird!

Wie ja Uberhaupt die Pensionsreformen dieser Regierung eine einzige Erfolgsstory
sind. Wenn Sie das uns schon nicht glauben, dann lesen Sie einmal die internationalen
Zeitungen, etwa die ,Neue Zircher Zeitung“ vom 23. September 2006: ,Die Reform der
Pensionen® gehort ,zu den bleibenden Verdiensten dieser Regierung“. — Oder: ,Dem
Standort® Wien ,hat die Wende gut getan®. — ,Der konstruktive Beitrag von Schwarz-
Blau“ — damals noch — ,besteht in einer seit Jahrzehnten nicht mehr erlebten Reform-
bereitschaft, ...

Und jetzt kommt ein tolles Zitat aus der ,Neuen Zurcher Zeitung“, das schon ein biss-
chen in die Zukunft geht:

-Wenn nach finf Jahren Schwarz-Blau da und dort Rufe nach einer grofien Koalition
laut werden, ist daran zu erinnern, dass diese“ — die gro3e Koalition — ,Ursache fast
aller Probleme war. Rechnet man die Kosten der Konkordanz und die strukturpoliti-
schen Verwerfungen ein, ware es — im Blick zurlick — eher angebracht, bei einem

Ruckfall in eine groRe Koalition (...) in Brissel Sanktionen ,zu bestellen’.

Das schreibt die ,Neue Zircher Zeitung“ etwas unernst. Das wollen wir nicht, aber wir
haben hier ein gutes Zeugnis, ein gutes Zeugnis fur unsere Reformen und fur die Pen-
sionen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ganz zum Schluss, Herr Kollege Strache: Sie hatten die heutige Sitzung eigentlich aus
einem anderen Grund einberufen sollen, und das hat schon etwas mit den Pensionen
zu tun. Es ist dies heute vielleicht eine kleine Feierstunde der freiheitlichen Fraktion,
denn wissen Sie, was am kommenden Sonntag passiert? — Am Sonntag, in zwei Ta-
gen, erwirbt |hr stellvertretender Klubobmann Ewald Stadler den Anspruch auf eine
Politikerpension! (Oh-Rufe bei BZO, SPO und OVP. — Abg. Mag. Molterer: Ach so0?)
Auf eine Politikerpension — und jetzt kommt es —, in die er 1997 freiwillig selbst hinein-
optiert hat, um damit eine lukrative Luxuspension fir einen Politiker zu bekommen! Das
passiert am Sonntag. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Man spricht von einem ,Gol-
den Sunday®, oder beim Pferdesport sagt man ,Jackpot Sunday*, und vielleicht feiern
Sie das mit lhrer Fraktion.

So viel zu den Worten, die Sie hier darliber gefunden haben, dass Sie Privilegienver-
zicht Gben! (Abg. Strache: So sehr sorgen Sie sich?) Herr Stadler, lhr stellvertretender
Klubobmann, hat sehr wohl zugelangt! Er kann eine Pension von bis zu 5 000 € allein
aus der Politikertatigkeit bekommen, weil er freiwillig hineinoptiert hat — und das ist
nicht okay. Das erklaren Sie jetzt den kleinen Pensionisten, den Durchschnittspensio-
nisten, den von lhnen so oft zitierten Mindestrentnern, dass Ihr Spitzenpolitiker freiwil-
lig — nicht so wie bei Ihnen, dass es gesetzlich war, sondern freiwillig! — in die Pension
optiert hat, um eine bessere Pension zu bekommen. Das ist vielleicht auch der Grund,
warum der Jubilar heute nicht hier ist und bei Ihrer Sondersitzung fehlt. Herr Stadler ist
gar nicht hier; er hat schon gewusst, was auf ihn zukommt.

Ich sage lhnen, wir liegen gut mit unserer Pensionsreform. (Abg. Strache: Aber das
war ja Ihr Vorganger Haider, der das alles erwirkt hat!) 1,6 Prozent plus 40 € Einmal-
zahlung, das bedeutet, dass gerade die Kleinen unter der Durchschnittspension mehr
als 1,9 Prozent bekommen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)
Das ist verantwortungsvoll. Das ist eine gute Reform, mit der wir gut leben kénnen, und

eine Reform, die auch fiir die Zukunft Pensionen sichert. (Beifall beim BZO.)
15.22
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Graf zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist schon klar,
dass das schwierig ist, Herr Kollege Westenthaler: Wenn man nach vier Jahren wieder
ins Hohe Haus zuriickkommt, muss man neu angelernt werden — wenn man nicht
sonst irgendetwas kann. Denn Sie haben ja alles vergessen! Kollege Stadler hat nichts
anderes getan, als damals dem Kollegen Haider das nachzumachen, was dieser getan
hat. Er hat ja auch das alte Pensionsprivileg, wie viele andere in lhren Reihen auch
noch. — Ich méchte das nur dazusagen.

Herr Kollege Westenthaler, das mdchte ich schon sagen: Was heil3t hier ,zu finanzie-
ren“? — Wir haben einen Vorschlag eingebracht, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Pensionen um 2,6 Prozent zu erhohen, also um 0,7 Prozent mehr, als es hier
im Hohen Haus bereits Konsens ist! Insofern ist diese dringliche Sitzung bereits ein
Erfolg: Wir holen gemeinsam Uber Initiative der Freiheitlichen Partei Osterreichs fir die
Pensionisten mehr heraus, als die Bundesregierung urspringlich geplant hatte! (Beifall
bei der FPO.) Die Regierung bewegt sich, sie beginnt sich zu bewegen. Die Opposition
bewegt sich soundso.

Unser Vorschlag von 0,7 Prozent mehr als dem, wortber hier im Haus schon Konsens
besteht, kostet 175 Millionen € im Jahr (Abg. Strache: Nicht 1 Milliarde!) und keine Mil-
liardenbetrage, so wie Kollege Westenthaler oder auch Kollege Van der Bellen gesagt
haben. 175 Millionen € im Jahr! Die gesamten Pensionskosten pro Jahr betragen in
etwa 22 Milliarden; 175 Millionen sind ungefahr diese 0,7 Prozent.

Was bedeutet das in der Gesamtschau auf den Bundeshaushalt? — Der gesamte Bun-
deshaushalt dieser Republik betrdgt rund 116 Milliarden €. Wenn man nun diese
175 Millionen € — also das, was unser Antrag an Mehrkosten verursachen wirde
gegeniber dem, was Konsens im Hause ist — dem gegenuberstellt, dann sind das
0,15 Prozent des gesamten Bundeshaushaltes. Ich sage Ihnen an dieser Stelle, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Das sind uns die alteren Mitbirger und Mitburgerin-
nen, die Pensionisten allemal wert! (Beifall bei der FPO.)

Frau Bundesminister, ich weil® nicht, wo Sie mit Ihren Parteigenossen leben. Herr Mol-
terer: Generationenvertrag sichern? — Sie sagen, es geht um Pensionserh6hungen.
Das ist ja gar nicht richtig. Was Sie vorschlagen, ist bestenfalls eine Pensionsanpas-
sung, um den Kaufkraftverlust abzugelten, um die Inflationsverluste abzugelten, aber
noch lange keine Erhéhung!

Schauen Sie sich doch in dieser Republik um: Uberall, wo Sie hinkommen, gibt es
arme Menschen. Die armen Menschen sind immer mehr geworden: 1 Million Osterrei-
cher leben an der Armutsgrenze, 300 000 Osterreicher leben unter der Armutsgrenze,
darunter sehr viele Pensionisten! Wir haben deswegen diese Initiative gestartet, um
hier einmal ein soziales Element zu zeigen in einer Situation, in der die Regierung Still-
stand erzeugt hat und auch in den Koalitionsverhandlungen Stillstand besteht.

Aber heute, finf Minuten vor zwolf, werden die Faulen fleiBig! Und was macht der
ORF, mit den Herrschaften von SPO und OVP plétzlich in einem Boot? — Um
15.30 Uhr wird die zugesagte Ubertragung dieser Sitzung vom ORF unterbrochen!

Herr Kollege Westenthaler! Sie waren immer ein Vertreter des Parlamentarismus. Fin-
den Sie es in Ordnung, dass jetzt, um 15.30 Uhr, weil die beiden Parteivorsitzenden
eine Ansage machen wollen, der ORF diese Ubertragung unterbricht, in der es um
unsere Pensionisten und Pensionistinnen geht? (Abg. Ing. Westenthaler: Ein Skandal,
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ja!) — Das ist ein Skandal allererster Giite! (Beifall bei FPO und BZO. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist wirklich ein Skandal!)

Ifrau Prasidentin! Ich ersuche Sie im Sinne des Parlamentarismus, dies nicht zur
Ubung zu machen, dass die Vertreter des Volkes nicht mehr im ORF gehoért werden
konnen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil Kollege Westenthaler immer gesagt hat,
er wartet auf unseren Einmalzahlungs-Antrag: Hier ist er! Ich werde ihn einbringen, und
ich gehe davon aus, dass er zumindest vom BZO unterstutzt wird.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf und weiterer Abgeordneter be-
treffend Einmalzahlung fir Pensionisten fiir 2006

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

,Die Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat bis langstens 30.11.2006 eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, die vorsieht, dass flr das Jahr 2006 eine Ausfallszahlung (einmalig) in
Hohe von 100,00 Euro an die Pensionisten ausbezahlt werden, um damit den realen
Einkommensverlust® — der letzten Jahre — ,abfedern zu kénnen.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies sind wir unseren Pensionisten und Pen-
sionistinnen schuldig!

Und an die Adresse des Kollegen Van der Bellen: Sie haben heute bewiesen, dass Sie

weit unter dem Niveau des Kollegen Westenthaler stehen. (Beifall bei der FPO.)
15.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zunachst stelle ich fest, dass der von Herrn
Abgeordnetem Dr. Graf eingebrachte Entschlielungsantrag betreffend Einmalzahlung
fur Pensionisten flr 2006 ordnungsgemaf eingebracht sowie ausreichend unterstitzt
ist und mit in Verhandlung steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf und weiterer Abgeordneter zum
dringlichen Antrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf betreffend
Pensionserhdhung, betreffend Einmalzahlung fir Pensionisten fiir 2006, eingebracht
im Zuge der Debatte

Personen mit Klein- und Kleinstpensionen, die beispielsweise seit Februar oder
Marz 2005 eine Pension in der Hohe von € 700,- oder € 800.- beziehen, erhalten 2006
keine Pensionserhéhung, sondern blol3 die Mitteilung, dass ihre Pension erstmals mit
1. 1. 2007 erhdht wird. Bei einer Pension von € 800,- bedeuten 2,5 % Inflation einen
Kaufkraftverlust, der einer realen Kiirzung von rund € 20,- pro Monat entspricht. Z&hlt
man die Kirzungen innerhalb des reduzierten Verlustdeckels des Jahres 2005 von
5,25 % dazu, entsteht ein Gesamtverlust von rund 7,5 % oder € 60,- pro Monat bei
einer Pensionshohe von € 800,-! Die ,schleichende Pensionskirzung” seit dem
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Jahr 2000 hat — auch unter Berucksichtigung der Steuerreform 2004 — betrachtliche
Ausmalle erreicht. Eine im Jahr 2000 neu zuerkannte monatliche Nettopension von
€ 1.215,- (Bruttopension von € 1.500,-) hat seit dem bis zum Jahr 2006 rund € 93,- an
Kaufkraft verloren. Dies entspricht einer jahrlichen realen Pensionskirzung von rund
€ 1.300,- oder einer Pensionskiirzung von etwa 7 %.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
wird aufgefordert, dem Nationalrat bis langstens dem 30.11.2006 eine Regierungsvor-
lage zuzuleiten, die vorsieht, dass fur das Jahr 2006 eine Ausfallszahlung (einmalig) in
Hohe von 100,00 Euro an die Pensionisten ausbezahlt werden, um damit den realen
Einkommensverlust abfedern zu konnen.*

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ferner stelle ich fest, dass alle funf Klubvorsit-
zenden Protest bezlglich der Unterbrechung der Fernsehtibertragung eingelegt haben.

Nunmehr hat sich Herr Abgeordneter Westenthaler zu einer tatsachlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die Bestimmungen: zu-
nachst den zu berichtigenden, dann den berichtigten Sachverhalt; 2 Minuten Redezeit.

15.28

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Graf hat soeben von diesem Rednerpult aus
Folgendes festgestellt (Abg. Dr. Graf: Danke fiir meine ...!): namlich dass Herr Dr. Hai-
der es in der Pensionsregelung genau so wie Herr Stadler gemacht haben soll. (Abg.
Dr. Graf: Gilt fur ihn die alte Regelung oder nicht?) — Erstens.

Zweitens hat er festgestellt: ,wie auch so mancher in der BZO-Fraktion®.

Ich berichtige tatsachlich, dass es weder Herr Dr. Haider noch ,so mancher in der
BZO-Fraktion“ auch nur annahernd so wie Herr Stadler gemacht haben. Herr Stadler
hat 1997 freiwillig ins lukrative Politiker-Pensionssystem optiert, wahrenddessen es bei
Dr. Haider, der bereits langer als zehn Jahre in der Politik war, eine gesetzliche Mal3-
nahme war, wobei er gar nicht entscheiden konnte, welches Pensionssystem er ge-
nommen hat. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Herr Stadler hat optiert.

Zweite tatsachliche Berichtigung: Ich halte fest, dass kein einziges Mitglied der BzO-
Fraktion im alten System der Politikerordnung ist. Das heif3t, alle BZO-Abgeordneten,
die hier sitzen, sind im neuen System und kassieren keine so lukrative Politikerpension

wie Herr Stadler: rund 5 000 € ab seinem 61. Lebensjahr. (Beifall beim BZO.)
15.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Herr Bundesminister Dr. Bar-
tenstein zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.30

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Frau Ministerin! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Gestatten Sie, dass ich mich eingangs kurz mit den Berechnungen des
Abgeordneten Graf auseinander setze, vor allem deswegen, weil sie nicht stimmen,
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und zwar grob nicht stimmen, was die Mehrkosten des so genannten FPO-Vorschlags
anbelangt. Offensichtlich hat die freiheitliche Fraktion hier vergessen oder es Uberse-
hen, die Mehrkosten der von ihr beantragten Sockelung respektive Deckelung zu be-
rechnen.

Es ist insbesondere die verlangte Sockelung, ndmlich eine Pensionserhdhung von min-
destens 36 € — Uibrigens auch fiir alle anderen, die im Ausland eine Pension beziehen
und die gelegentlich von Ihnen kritisiert werden, sehr geehrter Herr Klubobmann —, es
ist insbesondere diese Sockelung, die hier durchschlagt und zusammen mit Ihrer ge-
wulnschten Pensionserhdhung von 2,6 Prozent Kosten von 1,2 Milliarden € mit sich
bringt. Zusammen mit allem anderen sind es dann 1,5 Milliarden €. Im Ubrigen wieder-
um trifft die Deckelung kaum jemanden, vielleicht 5, 6 oder 7 Prozent der hohen Be-
amtenpensionen, aber sonst wirkt das nicht.

So gesehen, besteht also ein ganz erheblicher Rechenfehler, der sich nahtlos an das
reiht, was lhnen schon Herr Abgeordneter Westenthaler zum Inhalt Ihres Antrages ge-
sagt hat. Dies beweist, dass |hr Vorschlag vieles ist, nur eines sicherlich nicht, namlich
gerecht. Und finanzierbar ist er auch nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte an das anknipfen, worauf unser
Klubobmann Molterer einen Schwerpunkt gelegt hat, namlich dass wir heute diese
Debatte auch zu einer Diskussion Uber das Thema Generationenvertrag/Generationen-
gerechtigkeit nitzen sollten, die Gerechtigkeit zwischen Alt und Jung. Der Generatio-
nenvertrag ist etwas, was virtuell im Raume steht; formuliert worden ist er ja nie. Aber
wir wissen, dass es wichtig ist, unser Pensionssystem und vieles andere so zu gestal-
ten, dass dieser Generationenvertrag aufrecht bleibt: ein Pensionssystem, das durch
Umlagefinanzierung gesichert ist, wobei die Aktiven mit ihren Beitrdgen die Pensionen
der in Pension Befindlichen bezahlen, jedenfalls zu einem guten Teil. Es bedarf eines
besonders sensiblen Umgangs mit dieser Generationengerechtigkeit.

Im Ubrigen darf nicht vergessen werden, dass 1€ von 4 € an geleisteten Pensionen
aus Steuermitteln, das heilt aus Budgetmitteln kommt. Ein Viertel, genau genommen
sogar 26 Prozent, kommt also noch dazu aus dem Steuerkuchen der im Regelfall auch
aktiv Erwerbstatigen. So gesehen, ist das doppelt sensibel: der Generationenvertrag
plus das, was an Steuerleistungen dazu gebraucht wird.

Im Lichte dessen meine ich, dass das, was seitens unserer Fraktion auf dem Tisch
liegt und als Initiativantrag eingebracht wird, nicht so weit weg ist von dem, was die
Vorstellungen der Sozialdemokratie anbelangt. Dies ist ein gewaltiger Fortschritt inso-
fern, als wir Osterreichs Pensionisten nunmehr sagen konnen, es ist dies gesetzlich
fixiert: 1,6 Prozent Pensionserhdhung auf Basis des Verbraucherpreisindexes und der
Geldentwertung. 1,6 Prozent als Basis unserer Uberlegungen, und das gewisserma-
Ren automatisch: Frau Bundesministerin Haubner hatte dazu gar nicht irgendetwas
Gesetzliches gebraucht, eine Verordnung tut es auch, weil die gesetzliche Ermachti-
gung da ist.

Nun noch einmal zu der Differenz zwischen den 1,9 Prozent, wie wir sie sehen, und
den 1,9 Prozent, Herr Cap, wie Sie sie sehen: Uber beides kann man diskutieren. Doch
zuerst meinen wir, dass diese 40 € an Einmalzahlung auch 1,9 Prozent darstellen, aber
eben gerechter verteilt sind, weil die Bezieher ganz kleiner Pensionen ein bisschen
mehr bekommen. Zum Beispiel Ausgleichszulagenbezieher, die 700 € bekommen, be-
kamen auf dieser Basis zumindest 2 Prozent. Es sind also 1,9 Prozent auch bei uns,
aber sozial gerecht verteilt, und darum geht es uns.

Zur Frage des Pensionistenindexes: Das ist eine Sache, die breit politisch diskutiert ge-
hort. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, es gibt diesen Pensionistenindex!
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Ich gehe davon aus, dass er serids berechnet ist; im Moment liegt er héher als der
normale Verbraucherpreisindex.

Aber dazu zwei Anmerkungen: Erstens: Warum gibt es eigentlich keinen Index zum
Beispiel fur behinderte Menschen? — Was sie an Leistungen bendtigen — und wir
kennen diese Menschen, sie sind ja zum Teil Mitglieder des Hohen Hauses —, das sind
Personalkosten, die in der Regel schneller steigen als vieles anderes. Warum gibt es
keinen Jugendindex? Warum gibt es keinen Frauenindex? Da frage ich mich schon:
Wo enden wir? Was ist das flr eine Verzettelung? Und: Wird das System dadurch ge-
rechter?

Fur eine zweite Anmerkung greife ich auf eine Graphik meiner Kollegin und Weg-
gefahrtin Ursula Haubner zurlck. (Der Redner hélt ein A4-Blatt in die H6he, auf dem
ein Liniendiagramm dargestellt ist.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Pensionistenindex ist jetzt ein paar
Zehntel Uber dem normalen VPI. Er lag aber in den vergangenen Jahren auch schon
darunter. In den Jahren 1987 bis 1991 war er darunter, und in den Jahren 1999 bis
2001 war er auch darunter. Und was ... (Abg. Dr. Graf: Dann machen wir halt noch
aus, dass wir irgendeinen ...

Herr Kollege Dr. Graf, berechnen Sie lieber, was Ihre Sockelung anlangt, die richtigen
Zahlen! Gut gemeint ist das Gegenteil von gut gemacht, das haben wir schon von
Herrn Westenthaler gehort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es dann namlich so kommt, dass wir
verschiedene Indizes haben, aber politisch angehalten und quasi gezwungen sind, je-
weils den héheren Wert zu nehmen, dann ist das wiederum das Gegenteil von finanzi-
eller Nachhaltigkeit. Und andersrum: Wenn wir einmal unter dem VPI erhéhen mis-
sen, weil der Pensionistenindex darunter liegt, dann haben wir Erklarungsbedarf, den
ich uns als politisch Verantwortlichen nicht unbedingt zubilligen und zumuten méchte.

Apropos finanzielle Nachhaltigkeit. Es war von unserer Seite heute schon mehrfach die
Rede davon, dass Generationenvertrag, Generationengerechtigkeit und Fairness fir
Alt und Jung natirlich auch heiflt, die Pensionssicherheit langfristig darzustellen. Es
war dies eines der Schliusselthemen der Kabinette unter Bundeskanzler Schissel. Es
haben sich insbesondere auch Sozialministerin Haubner und der Herr Staatssekretar
diesem Thema intensiv gewidmet, und wir haben in diesen Jahren viel zusammenge-
bracht.

Wir haben die Pensionssicherungsreform durchgebracht. Wir haben die Harmonisie-
rung der Pensionen dargestellt — so etwas gibt es in ganz Europa noch nicht, dass die
Pensionen der o6ffentlich Bediensteten, jedenfalls fur die Zukunft, mit denen aller Ubri-
gen harmonisiert werden! Wir haben letztlich ein Ziel erreicht, das uns mittlerweile auch
von den Experten der EU-Kommission bestatigt wird, dem Economic Policy Commit-
tee. Im Ubrigen wurde dariiber auch von der ,Neuen Zircher Zeitung“ berichtet — im
Inland geflissentlich verschwiegen, und wir wissen, warum: Es war ja Wahlkampf, da
wollte man solches nicht héren.

Was sagt dieses Economic Policy Committee der Europdischen Kommission? — Wir
sind nicht eines von drei oder vier Landern der Europaischen Union, die da etwas ge-
tan haben, sondern wir sind das einzige Land der untersuchten 15 EU-Mitgliedstaa-
ten — also gewissermallen der alten; Frau Aufienministerin, du entschuldigst diese
Flapsigkeit —, in dem eine nachhaltige Pensionssicherung geglickt ist! Dies ist sogar
von den Experten in Brissel anerkannt worden.

Das heift, wir konnen richtigerweise den jungen Menschen dieses Landes sagen —
nicht nur in Richtung der Alteren, fUr die ist es ja ohnehin gesichert, sondern auch zu
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den Jingeren —, dass unser Pensionssystem, unser ASVG-System, unser APG-Sys-
tem so nachhaltig dargestellt ist, dass es nicht nur fir die ndchsten Jahre, sondern fur
die nachsten Jahrzehnte gesichert ist! Das ist eine gute Botschaft, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

Wir haben in diesen letzten Jahren aber auch einiges getan, um soziale Gerechtigkeit
walten zu lassen. Es waren die Kabinette Schissel, die seit dem Jahr 2000 die Min-
destpensionen — das heil’t, die Ausgleichszulagen — um insgesamt knapp 90 € auf
690 € erhoht haben: 14,2 Prozent! Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, in den Jahren 1995 bis 1999 waren es gerade einmal 30 €, also
doch deutlich weniger.

Wir haben aber dem umlagefinanzierten Pensionssystem des APG zwei andere Sys-
teme hinzugestellt — ergdnzend, nicht alternativ—, die bereits ihre Wirkung entfalten
und die kapitalgedeckt, also nicht umlagefinanziert sind. Die Abfertigung-Neu ist nichts
anderes als eine Mitarbeitervorsorge fir alle. Unsere Arbeitnehmervertreter wissen,
dass die Abfertigung-Alt sehr schén war fir diejenigen, die sie bekommen haben, aber
dabei héchst ungerecht war, weil nur 20 Prozent der Arbeithehmer jemals etwas davon
bekommen haben.

Herr Klubobmann Strache, es wird Sie freuen zu horen, dass bereits mehr als 2 Millio-
nen Arbeitnehmer, also deutlich mehr als die Halfte der 6sterreichischen Arbeitnehmer,
im System der Abfertigung-Neu sind und dass das angesparte Volumen, das gesichert
ist und das nicht durch irgendwelche Umlageaktivitdten jemand anderer bekommt,
1 Milliarde € betragt!

Last but not least gibt es die Zukunftsvorsorge: 800 000 Vertrage! Viele Osterreicher
nehmen die Benefits, die ihnen die Pramie des Finanzministers offeriert, dankbar in
Anspruch: eine Zusatzpension fiir spater mit einer durchschnittlich 10-prozentigen Pra-
mie des Finanzministers aus dem Budget fir die Zukunftsvorsorge.

Das heildt, unser Pensionssystem steht nicht nur auf einem Bein, dem ASVG-Bein —
wenngleich dieses mit 70 bis 80 Prozent immer noch das wichtigste ist —, sondern da
kommen deutlich zwei andere Beine dazu: die Mitarbeitervorsorge und die Zukunfts-
vorsorge.

Lassen Sie mich mit einer Uberlegung schlieRen, die in Wirklichkeit auch schon in
unserer letzten Regierungsvereinbarung enthalten ist und die ein Beitrag sein kann zu
dem Thema: Was koénnen wir tun, um auch in Zukunft die Armutsgefahrdung in diesem
Land zuriickzudrangen?

Wir haben ja die Armut in diesem Land in den letzten Jahren schon erfolgreich zurlck-
gedrangt, die Zahlen bestatigen das, aber da wird man nie einen Stopp machen kon-
nen, da wird man weitere Aktivitaten setzen mussen.

Eine Mindestpension fur alle, eine Grundpension fur alle — das scheint mir doch
etwas zu sein, was konkret Uberlegenswert ware. Wenn man sich anschaut, wie viele
Menschen es in Osterreich gibt, die liberhaupt keine Pension bekommen — Manner
Uber 65 Jahre und Frauen Uber 60 Jahre —, dann stellt man fest, dass das gerade ein-
mal 25 000 Menschen sind, also eine durchaus Uberschaubare Gréfie. Die sind auf
Sozialhilfe angewiesen — mit allen Unwagbarkeiten, mit allen Ungerechtigkeiten. Leider
Gottes zahlen die Lander Soziahilfe in deutlich unterschiedlicher H6he und vor allem
nicht in derjenigen Hohe, die Existenz sichernd ware, jedenfalls nicht in der Grundaus-
stattung.

Bei den anstehenden Bemihungen zur Bekdmpfung der Armut in unserem Lande und
beim Versuch, zur weiteren Zurlickdrangung der Armutsgefahrdung Wege zu suchen,
wie man dabei sozial vernunftig vorgehen kann, halte ich die Uberlegung der Einfuh-
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rung einer Grundpension, einer Mindestpension fur alle durchaus fir verninftig und
letztlich auch fur finanzierbar (Beifall bei Abgeordneten der OVP sowie demonstrativer
Beifall der Abg. Mandak), weil das ein Austausch von Sozialhilfe gegen Ausgleichszu-
lage ist, weil das eine verhaltnismaRig Uberschaubare Gruppe von Menschen ist, und —
und das unterscheidet unsere Uberlegungen von lhren eines arbeitslosen Grundein-
kommens — weil das keine Menschen sind, die im Erwerbsprozess stehen kdnnen oder

wollen, weil sie eben schon im Pensionsalter sind. — Frau Prasidentin, ich danke sehr.
15.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Bures. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.41

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es stimmt schon ein bisschen traurig, wenn Kollege Westenthaler offensicht-
lich nichts anderes zu tun hat, als sich um seine eigene Pension zu kimmern oder um
jene des Herrn Haider, und sich eigentlich nicht um das kiimmert, worum es geht, nam-
lich dass wir uns um die Pensionen jener Menschen kimmern sollen, die in diesem
Land hart arbeiten. Das ist traurig, aber das ist bezeichnend fir diese Noch-Regie-
rungsfraktion. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden heute Uber einen sehr gro3en Teil
der Bevolkerung, Gber 2,2 Millionen Menschen, die wahrlich nicht zu den Privilegiertes-
ten in Osterreich gehéren, deren Leben oft nicht sehr rosig ist und deren Leben leider
in den letzten Jahren nicht besser, sondern harter geworden ist.

Was die Pensionsanpassungen der Jahre vor 1999 betrifft, so waren diese so fair,
dass sie dazu geflihrt haben, dass diese Regierung in den letzten Jahren permanent
mit der Begriindung, es gébe einen Ubergenuss, die Pensionisten héatten in den Jahren
vor 1999 viel zu hohe Pensionen bekommen, die Pensionserh6hungen unter der Inflati-
onsrate angesetzt hat, und daher hatten die Pensionisten tatsachlich einen Wertverlust
hinzunehmen. lhre Darstellung, es habe friiher keine Erh6hungen gegeben und jetzt
flielRe Milch und Honig, ist folglich eine — das weil} jeder, weil er sie spurt —, die an den
Haaren herbeigezogen ist.

Es geht meiner Meinung nach darum, dass wir uns der realen Lebenssituation der
Menschen annehmen. Das ist letztlich die Aufgabe der Politik. Es muss doch unser
gemeinsames Ziel sein, dafir zu sorgen, dass Menschen, die hart gearbeitet haben, im
Alter nicht von Armut bedroht sind.

Herr Bundesminister, Sie haben die Gruppe der Frauen in Ihrer Rede voéllig aul3er Acht
gelassen. Es sind namlich vor allem die Frauen diejenigen, die im Alter von Armut be-
droht sind. Die Medianpension der Frauen liegt bei 674 €. Uber 100 000 Frauen in Os-
terreich sind als Pensionistinnen akut von Armut bedroht, weil sie Mindestpensionistin-
nen sind.

All die Zahlen, die aus dem Sozialbericht und aus dem Armutsbericht hervorgehen,
sind doch ein Zeichen dafiir, dass wir viel zu tun haben, dass es viele Veranderungen
im Pensionssystem geben muss, dass es viele Ungerechtigkeiten gibt, die in Zukunft
zu beseitigen sind. Folglich denke ich, dass es hdchst an der Zeit ist, dass die Pen-
sionisten zumindest die Pension im vollen Wertausgleich angeglichen bekommen und
nicht unter der Inflationsrate. In Zukunft darf es nicht mehr so sein, dass Pensionisten
der Inflationsausgleich verwehrt bleibt.

Herr Bundesminister, es klingt hamisch, wenn Sie sagen: Wir haben ja auch keinen
Jugendindex und wir haben ja auch keinen Frauenindex, warum sollen wir das dann
bei den Pensionisten machen? Da gibt es schon einen Unterschied: Ein Pensionist
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oder eine Pensionistin haben namlich nichts davon, dass das Faxgerat oder das Handy
billiger wird, wenn auf der anderen Seite die Kosten, die ein Pensionist oder eine Pen-
sionistin hat, namlich die Kosten fiir Medikamente, fir Lebensmittel, flir Energie, fir
Miete exorbitant steigen, sodass mittlerweile Pensionistinnen 55 Prozent ihrer Pension
fur Wohnkosten aufwenden missen. Daher ist das ein sehr zynischer Zugang, bei dem
ich mir denke, den sollten wir, Herr Bundesminister, nicht an den Tag legen. (Beifall bei
der SPO.)

Es gibt in Osterreich viele Menschen, denen zum Leben wahrlich wenig bleibt. Ich ha-
be vorhin dargelegt, wie sich die Wohnkostenbelastung gestaltet: Da bleiben gerade
noch 200, 300 € im Monat fiirs Leben — und das oft nach einem sehr harten und ar-
beitsreichen Berufsleben. Daher denke ich, sollten wir fir die Zukunft drei Zielsetzun-
gen auller Streit stellen.

Erstens: Fur die Zukunft ist es wichtig, dass wir garantieren, dass Pensionisten den
vollen Werterhalt ihrer Pension gesichert bekommen — und da sind wir noch weit von
einer Pensionserhéhung entfernt.

Zweitens halte ich es flr wichtig, fairer mit den Frauen in unserem Land umzugehen.
(Beifall bei der SPO.) Ich halte es fiir wichtig, dass in Zukunft die Unterschiede in den
Erwerbsverlaufen und Berufsverlaufen von Frauen und Mannern eine starkere Berlick-
sichtigung finden.

Drittens bin ich der Meinung, dass es in Zukunft wieder moglich sein muss, wenn man
45 Jahre hart gearbeitet hat, dass man ohne Abschlage in Pension geht. (Beifall bei
der SPO sowie demonstrativer Beifall des Abg. Strache.)

Was das Augenmal} betrifft, bin ich sehr stolz auf die Vertreter der Pensionistenver-
bande und auch auf die altere Generation in diesem Land, denn die haben namlich
noch nie etwas gefordert, was Ubertrieben gewesen ware, sondern die haben immer
mit sehr viel Augenmalf’ und mit einem sehr hohen Verantwortungsbewusstsein agiert.

Ich denke, dass die 1,9 Prozent von hohem Verantwortungsbewusstsein zeugen und
dass das sehr viel mit dem Generationenvertrag zu tun hat. Wir wollen nicht mehr und
nicht weniger als eine faire Anpassung, und das sind die 1,9 Prozent, die wir in einem
Gesetzesantrag im Ausschuss einbringen wollen.

Ich lade Sie alle ein, dieser fairen Regelung, dieser Anpassung lhre Zustimmung zu
geben. (Abg. Ollinger: Hier!) Ich meine, dies wére ein Beitrag zu mehr Gerechtigkeit
und Fairness, ein Beitrag zum Kampf gegen die Armut und auch ein Beitrag zum sozi-
alen Zusammenhalt aller Generationen. Daher appelliere ich an Sie: Gehen wir dieses
Werk im Interesse der Pensionistinnen und Pensionisten gemeinsam an! (Beifall bei

der SPO.)
15.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Aubauer. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

15.47

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich lhnen so zuhére, dann frage ich mich:
Wozu sind Politiker da? — Um Milliarden-Forderungen zu stellen, frei nach dem Motto:
Woinsch dir was!, um auszuloten: Was ist Geiz — und was nicht?

Ich zitiere jetzt einen Leser aus der ,Kronen-Zeitung®, der Folgendes schreibt: ,Unsere
Politiker sollten sich schnell und rasch bewusst werden, dass sie Angestellte des dster-
reichischen Volkes sind.”
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Recht hat er, dieser ,Krone“-Leser aus Linz: Wir sind Angestellte des &sterreichischen
Volkes! Wir haben die Verpflichtung, zum Wohl aller Generationen zu arbeiten: fur Alt
und Jung. (Beifall bei OVP und BZO.)

Ist es das Wohl aller, wenn Pensionen auf Kosten der Jungen erhdéht werden? — Kom-
pliment an die FPO, wenn es wirklich ihr tiefes Anliegen ist, die Pensionen um 2,6 Pro-
zent zu erhéhen und auch noch 100 € draufzulegen, wenn sie diese 1,4 Milliarden
auch finanzieren kann, ohne die Chancen der Jungen zu beeintrachtigen! (Abg. Stra-
che: 475 Millionen sind das! Ich weil3 nicht, was flir Rechnungen Sie da anstellen! Das
sind vdllig falsche Berechnungen!) Es ware ja auch schon, 10 Prozent Pensionserho-
hung zu geben — aber ohne Finanzierung absolut unverantwortlich!

Bundeskanzler Schissel hat vorgerechnet: Forderungen, die Gber den Regierungsplan
hinausgehen, wiirden so viel kosten, dass sie in Kirze alle Einsparungen der Pensi-
onssicherungsreform ,auffressen“ wirden. — Wollen Sie das?

In den vergangenen Wochen habe ich fast 1 000 Senioren hier im Parlament getroffen
und sie auch nach ihren Wiinschen gefragt. Die meisten wollen, dass auch ihre Enkel
noch Pensionen bekommen. Und die ,blauen Plane®, die ,blauen Milliarden-Forderun-
gen” entlarven viele als den ,blauen Dunst® vor den méglichen Wahlen.

Liebe FPO-Kollegen, spielen Sie doch nicht das Spiel hier ,Wer bietet mehr?“ auf dem
Rucken von Menschen, die unseren Respekt und unsere Hilfe verdienen! (Beifall bei
OVP und BZO.)

In der gestrigen Ausgabe der ,Presse“ wurde der Pensions-Guru Bert Rirup zitiert, der
Folgendes sagt:

,Der Osterreichische Sozialstaat ist moderner als der deutsche.”

Das ist vor allem ein Erfolg der OVP! In Osterreich sind die Pensionen Uber das
Jahr 2050 hinaus gesichert. Osterreich hat die vierthdchste Mindestpension in ganz
Europa. Doch dass man mit einer ganz kleinen Pension keine grofen Spriinge machen
kann, das weil3 ich auch. Ja, Herr Strache, es gibt auch arme Menschen. Deshalb
kommt kinftig bei den kleinsten Pensionen mehr dazu. Der Ministerrat hat beschlos-
sen, zur fixen Abgeltung der Teuerung 40 € an Einmalzahlung dazuzugeben. Das be-
deutet — was mir sehr wichtig ist —, dass mehr als die Halfte der Pensionen um mehr
als 2 Prozent erhoht werden soll. (Beifall bei der OVP. — Abg. Riepl: Stimmt ja nicht!)

Der Dank gilt jenen Generationen, die uns das Fundament fir ein gllckliches Leben in
unserem faszinierenden Land geschaffen haben. — Liebe_zl Eltern, wir sind stolz auf
euch! Wir werden euch nie im Stich lassen. (Beifall bei der OVP.)

Was heildt das fir die kinftige Politik? Wie kébnnen wir die Zukunft meistern? — Wir soll-
ten uns die christlich-sozialen Werte Uber das Bett hangen! Wir brauche Solidaritat,
einen fairen Anteil am Erwerbseinkommen flr alle — aber nicht als Wahlzuckerln, son-
dern ganz ehrlich finanziert. Nur so kdnnen wir den sozialen Frieden erhalten. (Beifall
bei der OVP.)

Ob der Pensionistenindex gesetzliche Grundlage sein soll, wie es der Seniorenbund
verlangt hat, damit muss sich die neue Regierung befassen.

Minister Proll plant, auch Caritas-Prasident Kiberl in kinftige Diskussionen mit einzu-
beziehen. — Eine hervorragende Idee!

Arbeiten wir seriés gemeinsam am Wohl fiir die altere Generation — aber tibertrumpfen
wir uns nicht mit Winschen, die wir gar nicht finanzieren kénnen!
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Diskutieren wir die soziale Frage mit Leidenschaft, wie wir verhindern kénnen, dass der
Graben zwischen Arm und Reich tiefer wird! — Das ist unser Auftrag, und das ist die

Aufgabe der Politiker! — Danke schon. (Beifall bei OVP und BZO.)
15.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Ollinger. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

15.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Jetzt ist einer der seltenen Momente, in dem uns die Fernsehzuschauerin-
nen an Wissen etwas voraushaben. Die haben namlich gehort, was die Parteivorsit-
zenden von SPO und OVP zum Fortgang der Koalitionsverhandlungen erklart haben
oder zu dem, was jetzt verhandelt wird, ob verhandelt wird, wie verhandelt wird. Wir
wissen es ja noch nicht, jedenfalls nicht alles.

Aber ich habe gehdrt, dass sie eine abgestimmte Vorgangsweise im Parlament verein-
bart haben. Und da wirde mich jetzt schon interessieren: Was heil3t das? Was heifdt
das in Bezug auf das, was wir hier und jetzt verhandein?

Es geht hier heute um Pensionen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Aber es
geht mir nicht um alle Pensionen — das mdchte ich ausdriicklich sagen —, und es geht
mir auch nicht um alle Pensionistinnen und Pensionisten, sondern es geht mir in erster
Linie um diejenigen, die wenig Pension haben.

Man muss sich einmal vorstellen: 85 Prozent der Pensionistinnen und Pensionisten
haben eine Pension unter 1 350 € brutto. Ich betone: brutto! Jeder Pensionist/jede
Pensionistin mit 1 350 € brutto kann lhnen bis auf den Cent genau vorrechnen, was
das netto ausmacht. Da kommt namlich nicht viel tiber 1 000 € heraus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, reden wir auch einmal Uber die Ausgleichs-
zulagenbezieherlnnen! Wie viel haben die? Die haben nur 690 €. Das wollen Sie —
,gnadig“, wie Sie sind, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien — auf
700 € brutto erhéhen. Davon werden noch 4,5 Prozent fiir die Krankenversicherung
abgezogen.

Ich habe noch keinen Redner/keine Rednerin von den Regierungsparteien gehort, die
gesagt haben: Ja, das passt so! Aber Sie haben auch nichts anderes gesagt. Sie
haben nicht gesagt: Das ist gut so! Oder: Wir kdnnen uns das nicht leisten!

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von OVP und SPO, jetzt von einer
abgestimmten Vorgangsweise sprechen, dann mochte ich wissen, was das in Bezug
auf diese Pensionistinnen und Pensionisten heif3t. Das wirde mich interessieren. Wie
wollen Sie jetzt mit den Leuten, die 700 € brutto haben, umgehen? Haben die jetzt ein
Anrecht darauf, dass das zumindest auf einen Betrag erhoht wird, mit dem sie einiger-
malfden vor Armut geschiitzt sind — was ja ohnehin nicht viel ist?!

730 € brutto! — Kdénnen Sie sich vorstellen, dass man von 730 € brutto wirklich gut
leben kann? Ich weil}, was es heildt, von 730 € brutto leben zu mussen. (Zwischen-
bemerkung von Staatssekretar Dolinschek.) Meine Mutter ist Ausgleichszulagenbezie-
herin. Ich weil3, was es heil3t, wenn sie das in ihrem tagtaglichen Budget vorrechnet.
Und ich kann Ihnen sagen: Ich bin in der glucklichen Lage, hier herinnen zu sitzen, und
kann daher auch Geld geben. Aber es kénnen nicht alle fiir ihre Eltern etwas dazuzah-
len.

Es ist daher die ,verdammte® Pflicht dieses Hohen Hauses, sich mit der Lage dieser
Menschen auseinander zu setzen! (Beifall bei den Grinen.)
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Ich sage lhnen: Wir stimmen demjenigen Antrag zu, der das Richtige fordert — bei aller
Differenz zu den Freiheitlichen; und ich bin sicher nicht derjenige, der das verschwei-
gen wird. Ich halte den Sager mit den ,Fakalienkinstlern“, der vom Herrn Strache ge-
kommen ist, fir so unsaglich und fir so jenseitig, dass man nicht oft genug betonen
kann, wie weit weg das von jeglicher Realitat ist. Sie, Herr Strache, haben ja nicht nur
den Herrn Nitsch gemeint (Abg. Strache: Uber Muehl kénnen wir auch gerne diskutie-
ren!), sondern Sie haben ja alle Kulturschaffenden gemeint, denen Sie das Geld weg-
nehmen wollen, das sie ohnehin nicht von der Republik erhalten, denn die meisten
leben wirklich von einem Bettel, weil es die Republik nicht einmal schafft, die Kultur-
schaffenden auszustatten. (Beifall bei den Grunen.)

Die Republik schafft es offensichtlich auch nicht, die Pensionistinnen und Pensionisten
mit dem Existenzminimum auszustatten. Daher ist uns und mir ganz egal, ob der An-
trag zur Ausgleichszulage von lhnen, Herr Strache, kommt. Es gibt auch von uns einen
Antrag zur Ausgleichszulage. Und ich kann Ihnen sagen: Ja, wir werden auch dem frei-
heitlichen Antrag zustimmen, denn wenn er das Richtige fordert, dann ist es auch dann
recht, wenn es die Freiheitlichen fordern — weil sie Gott sei Dank nicht auch das Un-
sagliche hineingeschrieben haben.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, mich interessiert jetzt die Haltung der
SPO und der OVP. Mir genigt es nicht, dass Herr Amon sagt: Ja, eine Mindestpension
und die Anhebung der Ausgleichszulagenrichtsatze, das ist schon eine interessante
Idee!

Von interessanten Ideen kdnnen sich die Ausgleichszulagenbezieherlnnen nichts ab-
schneiden, nicht einmal eine Scheibe Brot. Stimmen Sie zu, jetzt hier und heute, oder
stimmen Sie nicht zu? Das ist die Frage!

Das gilt genauso fiir die SPO — denn die SPO hat, wiirde ich meinen, noch ein groRe-
res Problem, zu sagen oder nicht zu sagen: Wir stimmen da nicht zu!

Aber uns interessiert die Frage: Sind die 1,9 Prozent gerechtfertigt: ja oder nein? Wo
hort die Rechtfertigung, Herr Kollege Molterer, fiir die 1,9 Prozent auf? Haben wir wirk-
lich eine Situation in diesem Land, wo man bei Leuten, die beispielsweise 1 500 € brut-
to Pension haben, sagen kann: Denen stehen die 1,9 Prozent nicht zu?

Wir haben bei den Beamten 2,35 Prozent Erhéhung. Manche Beamten sagen, das sei
zu wenig, manche sagen, dass es passt. Aber das sind 2,35 Prozent! Und bei den
Pensionisten machen wir einen Stopp bei 1,6 Prozent? Das kann doch nicht sein!

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, sind Sie jetzt gefordert.
Und wir werden uns genau anschauen, wie Sie abstimmen werden, ob Sie dem Antrag
auf 1,9 Prozent, den ich jetzt einbringen werde, zustimmen werden.

Ich bringe folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhdhung fiir
2007

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin flr soziale Sicherheit und
Generationen wird aufgefordert, die Pensionsanpassung fir das Jahr 2007 so zu ge-



Nationalrat, XXIll. GP 17. November 2006 2. Sitzung / 49

Abgeordneter Karl Ollinger

stalten, dass Pensionen bis zur H6he der Hochstpension nach dem ASVG jeweils um
1,9 % und daruber liegende Pensionen nach einer Einschleifregelung jeweils mindes-
tens um einen Fixbetrag erhoht werden. Darlber hinaus ist fiir niedrige Pensionen eine
Einmalzahlung zur Abdeckung der aus gestiegenen Energiepreisen resultierenden
Verluste vorzusehen.

Ein entsprechender Gesetzesvorschlag ist dem Nationalrat so rechtzeitig vorzulegen,
dass die Pensionserhéhung um 1,9 % am 1.1.2007 wirksam werden kann.

*kkkk

Meine Damen und Herren von der SPO, jetzt wollen wir wissen: Was heiflt abge-
stimmte Vorgangsweise? Dass Sie jetzt nicht den 1,9 Prozent zustimmen, die Sie
vertreten haben? — Dann ist es nicht Koalition neu, sondern Koalition uralt! Dann sind

wir in der Steinzeit des Parlamentarismus! (Beifall bei den Griinen.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Ollinger
eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Pensionserhéhung fir 2007 wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhéhung fiir
2007

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den dringlichen Antrag betreffend Pensions-
erhéhungen

Die Statistik Austria hat im Auftrag des 0Osterreichischen Seniorenrates und mit finan-
zieller Unterstiitzung des Bundesministeriums fur Soziale Sicherheit und Generationen
einen ,Preisindex fur Pensionistinnenhaushalte” (in der Folge PIPH) erstellt und diesen
am 19. Juni 2006 der Offentlichkeit vorgestellt.

Der Preisindex fur Pensionistinnenhaushalte unterscheidet sich vom Verbraucherin-
nenpreisindex (in der Folge VPI) nicht durch den zu Grunde liegenden Warenkorb, je-
doch hinsichtlich der Gewichtung der einzelnen Produkte innerhalb des Warenkorbes.
Die vom VPI unterschiedliche Gewichtung wurde auf Basis einer Sonderauswertung
der Konsumerhebung 2004/2005 vorgenommen.

Die Ergebnisse des PIPH fiir das Jahr 2005 zeigen, dass sich die Lebenshaltungskos-
ten fir Pensionistinnenhaushalte deutlich schneller erhéhen als jene der Gesamtbevol-
kerung. Dies ergibt sich etwa aus der (im Vergleich zum VPI) hoheren Gewichtung von
Wohnen, Energie und Gesundheitspflege im PIPH bzw. aus der niedrigeren Gewich-
tung von Warengruppen wie etwa Nachrichteniibermittlung oder Freizeit und Kultur.
Wahrend Preissteigerungen bei ersteren Gruppen Pensionistinnenhaushalte starker
treffen als den Durchschnitt der Gesamtbevélkerung, wird die inflationsddmpfende Wir-
kung der Preisentwicklung in der zweiten Warengruppe nicht im entsprechenden Mal
lukriert.

Daraus resultiert, das sich die Kaufkraft von Pensionistinnenhaushalten im letzten Jahr
nicht, wie im Gutachten der Kommission zur langfristigen Pensionssicherung festge-
stellt, um 1,6 %, sondern um 1,9 % verringert hat.
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Der Erhalt des Lebensstandards von Pensionistinnenhaushalten ist eine moralische
Verpflichtung der Politik und im Ubrigen Basis des Vertrauens gegenwartig erwerbstati-
ger Bevolkerungsgruppen in das System der sozialen Sicherheit der Zukunft. Die Ver-
ringerung der Kaufkraft von Pensionistinnen zerstért Vertrauen in den Staat und seine
Institutionen.

Eine Erh6hung der Pensionen um 1,9 % ab 1. Janner 2007 ist daher geboten. Darlber
hinaus ist fur die niedrigen Pensionen eine Einmalzahlung zur Abdeckung der aus ge-
stiegenen Energiepreisen resultierenden Verluste vorzusehen.

Die Erhéhung hat fir alle Pensionen bis zur ASVG-HOchstpension zu erfolgen, da die
derzeit im Gesetz vorgesehene Grenze sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur soziale Sicherheit und
Generationen wird aufgefordert, die Pensionsanpassung fur das Jahr 2007 so zu ge-
stalten, dass Pensionen bis zur Hohe der Hochstpension nach dem ASVG jeweils um
1,9 % und darlber liegende Pensionen nach einer Einschleifregelung jeweils mindes-
tens um einen Fixbetrag erhdht werden. Dartber hinaus ist fur niedrige Pensionen eine
Einmalzahlung zur Abdeckung der aus gestiegenen Energiepreisen resultierenden
Verluste vorzusehen.

Ein entsprechender Gesetzesvorschlag ist dem Nationalrat so rechtzeitig vorzulegen,
dass die Pensionserhéhung um 1,9 % am 1.1.2007 wirksam werden kann.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schalle. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Re-
gierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Ich bin erst kurz im Parlament, und ich
bin eigentlich ganz froh darliber, dass heute diese Sondersitzung stattfindet, damit wir
endlich wieder arbeiten kdnnen. Dass jedoch dieser Antrag von der FPO kommt und so
unrealistische Forderungen beinhaltet, kann ich nur als Farce bezeichnen. (Beifall beim
BzO.)

Das, was diese Bundesregierung in puncto Pensionsreform in den letzten beiden Ge-
setzgebungsperioden weitergebracht hat, ist anerkennenswert und kann wirklich als
Fortschritt gewertet werden. (Beifall bei BZO und OVP. — Prasident Dr. Spindelegger
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ware namlich sozial ungerecht, die Pensionen um Betrdge zu erhdhen, die nicht
finanzierbar sind und damit auf Kosten der jungen und kinftigen Generationen gehen.
Wir haben die Verantwortung, einen Generationenvertrag einzuhalten. Friihere Regie-
rungen haben in diesem Land schon viel zu lange auf Kosten kiinftiger Regionen ge-
lebt. (Ruf bei der SPO: Wieso ,Regionen“?) — Entschuldigung, Generationen!

Diese Regierung hat diesem Trend Einhalt geboten und Regelungen getroffen, die den
heute jungen Menschen zugute kommen werden. Lassen Sie uns nicht wieder die glei-
chen Fehler frherer Regierungen begehen und in die Schuldenpolitik abdriften! For-
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dern kann man in der Politik bekanntlich viel, vor allem dann, wenn man es nicht finan-
zieren und nicht verantworten muss. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Ich bin daher der Uberzeugung, dass die letzthin im Ministerrat ausgehandelten Moda-
litdten eine sehr gute und vor allem leistbare Lésung sind. Eine 1,6-prozentige Erho-
hung plus eine Einmalzahlung von 40 € fir jeden Pensionisten kénnen flir den einen
zwar wenig sein, flr den anderen aber sehr viel.

Wir sind aber ganz sicher: Diese Forderungen sind realistisch, das heif’t, auf lange
Sicht auch finanzierbar. Die Forderung nach einer 2,6-prozentigen Erhdéhung fur das
nachste Jahr und nach einer Einmalzahlung von 100 €, wie sie in dem Antrag der FPO
eingebracht wurden, sind reine Utopie, die ich nur als Augenauswischerei bezeichnen
kann.

Sie kénnen doch nicht wirklich glauben, dass das realistisch finanzierbar ist! Wollen Sie
dadurch Zustande heraufbeschwéren wie in Deutschland, wo die Jungen auf die Stra-
Re gehen und nicht mehr fiir die altere Generation zahlen wollen oder wo das Pensi-
onsalter auf 67 Jahre erhoht wird?

Aber eines, meine Damen und Herren, muss uns doch klar sein, namlich dass das
Pensionsreglement, beruhend auf dem Generationenvertrag, einer Politik der langen
und genau Uberdachten Konzepte bedarf.

Ich darf daher abschlieRend noch einmal daran erinnern, dass es bei den Pensionen
um ein langjahriges, vorausschauendes und intelligentes Handeln geht und nicht dar-
um, Menschen Hoffnungen zu machen, die man nicht erfullen kann. — Danke. (Beifall

bei BZO und OVP.)
16.06

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Neubauer mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dass ich kurz auf zwei Vorred-
ner eingehe. Herr Kollege Van der Bellen hat die Mitglieder der freiheitlichen Fraktion
als ,Fakalienkunstler” tituliert. Ich fir meine Person weise das entschieden zurick!
(Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte auch auf die Aussagen der Frau Kollegin Aubauer kurz eingehen. Frau Kol-
legin Aubauer, Sie haben hier der erstaunten Bevolkerung erklart, warum etwas in die-
sem Land nicht geht. Sie haben alle mdglichen Argumente dafiir gefunden, warum
etwas nicht gehen kann und was nicht sein darf, was nicht von der OVP kommt.

Tatsache ist natlrlich, dass Sie ja selbst verantwortlich sind fiir das, was wir heute
eingebracht haben. Das ist namlich das Versagen der Regierung in den letzten Jahren
und das ist das Versagen dahin gehend, warum wir heute 100 € fir die Pensionisten
verlangen, weil der Wertverlust der Pensionen in den letzten Jahren genau 4,3 Prozent
betragen hat; das sind 93 € pro Monat. Deshalb haben sich unsere 100 € auch so
schliissig ergeben, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Und weil Sie immer davon reden, dass etwas nicht finanzierbar sei: Schauen Sie ein-
mal bei lhrem Herrn Finanzminister nach, der noch im Oktober gesagt hat, dass es
heuer insgesamt 1,4 Milliarden € mehr an Kérperschaftsteuereinnahmen gebe. Wenn
man mit 1,4 Milliarden € dieses System nicht finanzieren kann, dann weil} ich nicht,
womit man tberhaupt noch ein Pensionssystem finanzieren kann.

Jetzt darf ich zum eigentlichen Antrag, den ich heute hier einbringen werde, kommen.
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Die Kinderanzahl ist etwas, was eine wichtige Voraussetzung flr das Pensions- und
Steuerrecht in Osterreich darstellt. Die Erziehung von Kindern ist ein hoher gesell-
schaftlicher Wert, meine sehr geehrten Damen und Herren, und ich glaube nicht, dass
wir hier Unterschiede zwischen sozialen Schichten machen sollten.

Ich kann mir als Freiheitlicher nicht vorstellen, dass es Unterschiede bezlglich der Er-
ziehung von Kindern geben darf, ob das fiir sozial Schwache, eine Einkauferin, eine
aus der Mittelschicht kommende Mutter oder auch eine Politikerin gilt. Das heif3t, Di-
rektzahlungen missen fir alle gleich sein. Ich glaube schon, dass Mitter alle gleich mit
groler Liebe ihre Kinder erziehen.

Familien sind aber durch unser derzeitiges Pensionssystem stark benachteiligt. Ich bin
also der Meinung, dass das System der Kindererziehungszeiten derzeit nicht adaquat
umgesetzt ist und dass der Wert der Kindererziehungszeiten auf jeden Fall verdoppelt
werden sollte.

Ich stelle daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rosenkranz, Hofer, Klement, Kolleginnen und Kollegen zum dringli-
chen Antrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf betreffend Pensions-
erhéhung

betreffend gerechte Berlicksichtigung von Kindererziehungszeiten — Miitterpension
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, den Wert der Kindererziehungszeiten im Pensions-
recht zu verdoppeln, eine Indexanpassung der Familienleistung umzusetzen sowie
einen Entwurf fiir ein Pensionsmodell vorzulegen, das sowohl bei der Bemessung der
Hoéhe der Beitragszahlungen als auch der Alterspensionen die Kinderzahl in angemes-
sener Weise berucksichtigt.

Weiters wird die Bundesregierung ersucht, jenen Pensionisten, welche heute aufgrund
von Kindererziehungszeiten keinen oder einen zu geringen Pensionsanspruch erwor-
ben haben, aus den Mitteln der 6ffentlichen Hand eine angemessene finanzielle Aner-
kennung flr ihre Leistungen zuzuerkennen.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zeigen Sie Mut fur eine soziale Wende in un-

serem Land! Stimmen Sie unserem Antrag zu! (Beifall bei der FPO.)
16.10

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenkranz, Hofer, Klement, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstutzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlielBungsantrag
der Abgeordneten Rosenkranz, Hofer, Klement, Kolleginnen und Kollegen zum dringli-

chen Antrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf betreffend Pensions-
erhéhung
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betreffend gerechte Berilicksichtigung von Kindererziehungszeiten — Miitterpension,
eingebracht im Zuge der Debatte

Die Leistungsfahigkeit unseres Pensionssystems steht im direkten Zusammenhang mit
den familienpolitischen Rahmenbedingungen. Eine ausreichende Beriicksichtigung der
Kinderzahl im Steuer- und Pensionsrecht sowie durch Direktzahlungen ist kein selbst-
loses Geschenk des Staates, sondern ein den Eltern zustehender Ausgleich fur die un-
ersetzlichen Leistungen, die sie mit der Betreuung ihrer Kinder fur die Allgemeinheit er-
bringen. Dieser Leistungsausgleich darf sich nicht auf Eltern mit geringen Einkommen
beschrénken, sondern muss auch Familien des Mittelstandes ermdglichen, sich ohne
drastische EinbuRen im Lebensstandard fir eine groRere Kinderzahl zu entscheiden.

Vor allem durch das Pensionssystem werden ¢sterreichische Familien grob benachtei-
ligt, indem der Beitrag der Eltern fiir den Fortbestand eben dieses Pensionssystems
heute im Pensionsrecht nur vollig unzureichend bericksichtigt wird. In unserem Pensi-
onssystem nach dem so genannten ,Umlageverfahren* werden die eingezahlten Be-
trdge na&mlich zur Zahlung der Pension der Eltern der heute Erwerbstatigen verwendet,
nur durch das Aufziehen von Kindern sichern die heutigen Beitragszahler, dass auch
ihre Pensionen in Zukunft finanziert werden kénnen. Die Vernachlassigung dieses Sys-
tem notwendigen ,generativen” Beitrags in der Konstruktion des Pensionssystems hat
wesentlich zu seiner Krise beigetragen und muss im Interesse aller endlich korrigiert
werden.

Ungeachtet des Beitrags, den Eltern durch das Aufziehen von Kindern leisten, missen
sie die gleichen Sozialversicherungsbeitrage leisten wir kinderlose Versicherte und er-
halten trotz ihres damit hdoheren Beitrags zum Pensionssystem geringere Pensionen
als diese. Denn im Durchschnitt bedeutet jedes Kind fur die Mutter einen Pensionsver-
lust von etwa 10 Prozent oder rund 70 Euro pro Monat. Mitter kinderreicher Familien
erhalten in vielen Fallen Uberhaupt keine Pension. Mit der Pensionsreform 2003 hat
sich diese Benachteiligung der Eltern, dir ihre Erwerbsbiographie zugunsten der Kin-
dererziehung unterbrechen, durch die Durchrechnung auf Lebensarbeitszeit sogar
noch verscharft.

Daher ist es notwendig, den Wert der so genannten Kindererziehungszeiten im Pen-
sionsrecht zu verdoppeln. Dies wirde fur Mtter zu einer Pensionserhéhung von etwa
70 Euro pro Kind und Monat fuhren und wenigstens die Verluste durch die kirzeren
Beitragzeiten im Durchschnitt ausgleichen.

Mittelfristig wird es allerdings notwendig sein, den Beitrag der Eltern zum Erhalt unsres
Pensionssystems in voller Hohe zu bertcksichtigen. Die Erhaltung unseres ,Human-
vermogens” durch das Aufziehen von Kindern muss in einem gerechten Pensionssys-
tem aufRerdem sowohl bei den Beitrdgen (geringere Beitrdge mit steigender Kinder-
zahl) als auch bei der Pensionshéhe entsprechend anerkannt werden. Die Einflihrung
dieses ,demographischen Faktors" ist nicht nur ein Gebot der Gerechtigkeit, sondern
ist auch geeignet, das Pensionssystem zu stabilisieren.

und schliellich ist es notwendig, dass Familienleistungen kinftig valorisiert werden.
Dies verursacht keine Kosten, sondern bedeutet lediglich den Verzicht auf versteckte
Leistungskirzungen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, den Wert der Kindererziehungszeiten im Pensions-
recht zu verdoppeln, eine Indexanpassung der Familienleistung umzusetzen sowie
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einen Entwurf fir ein Pensionsmodell vorzulegen, das sowohl bei der Bemessung der
Hohe der Beitragszahlungen als auch der Alterspensionen die Kinderzahl in angemes-
sener Weise berucksichtigt.

Weiters wird die Bundesregierung ersucht, jenen Pensionisten, welche heute aufgrund
von Kindererziehungszeiten keinen oder einen zu geringen Pensionsanspruch erwor-
ben haben, aus den Mitteln der 6ffentlichen Hand eine angemessene finanzielle Aner-
kennung flr ihre Leistungen zuzuerkennen.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Darabos mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von § Minu-
ten. — Bitte.

16.10

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Auch ich méchte kurz auf Aussagen von
Vorrednern eingehen. Herr Kollege Westenthaler, Sie haben den Beweis erbracht, war-
um Sie niemandem in diesem Haus abgegangen sind, denn Sie haben in Frage ge-
stellt — und das ist eigentlich untergegangen in der Diskussion —, dass jemand, der, auf
einem Vertrauensgrundsatz basierend, in Osterreich Pensionsbeitrége einzahlen muss
und einzahlt, dann Anrecht auf eine Pension hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer sagt
das?) Nur weil Sie hier Ihren Bruderzwist mit der FPO austragen, ist das so. Man muss
sich zu den Grundfesten der Pensionspolitik und der Pensionsgrundlagen in Osterreich
bekennen. lhre Aussage war eigentlich ungeheuerlich, und wir Sozialdemokraten wei-
sen derartige Aussagen zurick. Insofern frage ich mich, wie Sie so lange in der Regie-
rung Uberleben konnten. — Punkt eins. (Beifall bei der SPO.)

Punkt zwei: Sie haben hier das Thema Heizkostenzuschuss angesprochen. Sie hatten
in den letzten Jahren mehrfach die Moglichkeit gehabt, SPO-Antrédgen zuzustimmen,
mit denen Osterreichern dieser Heizkostenzuschuss ermdglicht worden wére. Sie ha-
ben diese Antrage der Sozialdemokraten und der Griinen immer wieder abgelehnt.
Glaubwiirdigkeit sieht anders aus! (Beifall bei der SPO.)

Auch an die FPO gerichtet: Ich halte grundsatzlich die Idee, mehr, als die Regierung
fur die Pensionisten versprochen hat, zu beschliel3en, fiir richtig, aber, Herr Kollege
Strache, lhr Antrag ist aus meiner Sicht von schlechtem Gewissen getragen, denn Sie
waren ja vom Jahr 2000 an, glaube ich, aber zumindest bis zum Jahr 2005 stellvertre-
tender Bundesparteivorsitzender der FPO, die ja sehr lange in der Regierung war.
(Abg. Strache: Da liegen Sie voéllig falsch!) Sie haben die Beschllsse |hrer Partei in
diesen Jahren mitgetragen. Das kénnen Sie nicht wegdiskutieren: Sie haben die Be-
schlisse der FPO in diesem Haus mitgetragen! Und diese Beschliisse in diesem Haus
beziehungsweise der Regierung haben eben dazu gefiihrt, dass wir heute vor der Situ-
ation stehen, dass die Pensionistinnen und Pensionisten in Osterreich Kaufkraftver-
luste zu erleiden hatten. Fir diese Kaufkraftverluste ist die FPO mindestens genauso
verantwortlich wie die OVP und das BZO. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann Ihnen das auch anhand von Zahlen erlautern:

Jahr 2000: Inflationsrate 2 Prozent, Pensionsanpassung 0,6 Prozent. Jahr 2001: Infla-
tionsrate 2,3 Prozent, Pensionsanpassung 0,8 Prozent. Und das geht so weiter.
Jahr 2003: Inflationsrate 1,3 Prozent, Pensionsanpassung 0,5 Prozent. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Lesen Sie das von 1997! Wie viel haben Sie erhoht? — Abg. Scheibner:
Was war 19977?) — Die sozialdemokratischen Regierungen haben fur die Pensionistin-
nen und Pensionisten in Osterreich genug getan, Herr Kollege Scheibner, davon kén-
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nen Sie ausgehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Was war 1997? —
Nulll)

Sie haben mit lhrer Politik dafiir gesorgt, dass es Pensionsverluste im Ausmalf von
8 Prozent gegeben hat und dass damit die Kaufkraft der Pensionistinnen und Pensio-
nisten in Osterreich geschwacht wurde. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel war es 1997
bei der SPO-Regierung?) Deswegen begriiRe ich grundsatzlich die Diskussion, dass
wir Uber diese 1,6 Prozent hinausgehen miissen.

Wenn Sie fir diese Diskussion einen unverdachtigen Zeugen brauchen, dann ist es
das von Ihnen in Auftrag gegebene Gutachten der Kommission zur langfristigen Pensi-
onssicherung. Darin steht ganz klar, dass man sich an den Verbraucherpreisindex hal-
ten kann, was die Erhdhungen der Pensionen betrifft, aber es steht bezuglich Richt-
werte auch wértlich drinnen:

,Die Erhéhung der Verbraucherpreise ist dafiir auf Grund der durchschnittlichen Er-
hoéhung in zwolf Kalendermonaten bis zum Juli des Jahres, das dem Anpassungsjahr
vorangeht, zu ermitteln, wobei der Verbraucherpreisindex 2000 oder ein an seine Stelle
tretender Index heranzuziehen ist.”

,0der ein an seine Stelle tretender Index heranzuziehen ist, das heildt fir uns ganz
klar: Nicht der normale Verbraucherpreisindex ist heranzuziehen, sondern — das wurde
heute schon mehrfach angesprochen — der Index, der die Pensionistinnen und Pensio-
nisten betrifft. Deswegen ist klar, dass die Pensionserhéhung lber diesen 1,6 Prozent
des Regierungsvorschlages liegen muss. Ich freue mich auch darlber, dass in der
heutigen Debatte auch die Regierungspartei OVP schon signalisiert hat, dass sie min-
destens flr eine Pensionserhéhung von 1,9 Prozent eintritt.

Konsens im Hohen Haus ist zumindest, dass 1,6 Prozent flr die Pensionistinnen und
Pensionisten zu wenig sind, denn das ist jene Generation, die Osterreich aufgebaut
hat. Es wurde heute schon mehrfach darauf hingewiesen. Das ist jene Generation, die
zwar eine Lobby in der Person von Pensionistinnen- und Pensionistenvertretern hat,
die aber keine Lobby im gewerkschaftlichen Sinne hat.

Wir werden dafiur eintreten — und sind auch ganz sicher —, dass am 29. November in
diesem Haus gemeinsam eine Pensionserhohung beschlossen werden kann, die min-
destens 1,9 Prozent fir die Pensionistinnen und Pensionisten bedeutet. (Beifall bei der
SPO.)

16.15

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Klubobmann Strache zu Wort gemeldet.

Ich mache auf die Bestimmungen des § 58 der Geschéaftsordnung aufmerksam. Maxi-
male Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

16.15

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Eine tatsachliche Be-
richtigung meinerseits: Herr Abgeordneter Darabos hat behauptet, dass ich vom
Jahr 2000 bis zum Jahr 2005 stellvertretender Bundesparteiobmann der FPO gewesen
sei. — Diese Behauptung ist unrichtig! (Abg. Ing. Westenthaler: Gott sei Dank!)

Ich war Landtagsabgeordneter in Wien, war dort Oppositionspolitiker und habe daher
niemals die Politik im Bundesvorstand mittragen kénnen, weil ich gar nicht Mitglied des
Bundesvorstandes war. Daher ist diese Behauptung unrichtig.
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Zur Klarstellung: Ab dem Zeitpunkt, ab dem ich Bundesparteiobmann-Stellvertreter ge-
worden bin, habe ich daflr Sorge getragen, dass die FPO wieder eine soziale Oster-

reich-Partei geworden ist. (Beifall bei der FPO.)
16.16

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Staatssekretar Dolinschek zu Wort gemeldet. Maximale Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.16

Staatssekretar im Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz Sigisbert Dolinschek: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Als Sozialpolitiker bin ich
eigentlich sehr froh darlber, dass sich alle Fraktionen grof3e Sorgen dartiber machen,
wie die Pensionen in Zukunft gesichert werden.

Allerdings stelle ich auch fest, dass manche sehr kurzfristig denken und kurzsichtig
handeln, denn es geht nicht nur um eine Pensionserhéhung in einem Jahr, sondern
darum, die Sicherung des Pensionssystems in Osterreich Uiberhaupt im Auge zu behal-
ten. Auch das dsterreichische Pensionssystem, das sich ja in der vergangenen Zeit be-
wahrt hat, muss natlrlich an die Gegebenheiten der modernen Zeit angepasst werden.
Das ist auch in den vergangenen Jahren geschehen. Die Bundesregierung musste ja
auf Grund der eingetretenen und absehbaren Entwicklung in der Wirtschaft, bei der Be-
schaftigungssituation, beim Budget, bei der gesamten Struktur und bei der demogra-
phischen Entwicklung reagieren, der nicht nur Osterreich unterworfen ist, sondern die
ganze Welt. Vor allem in Europa herrschen in den einzelnen Landern ungefahr die glei-
chen Muster vor.

Das System musste rechtzeitig umgebaut werden, um sich an die Gegebenheiten und
die neuen Herausforderungen anzupassen, um stabil und finanziell zukunftsfest zu
sein. Diesbezuglich haben wir, so glaube ich, in den letzten sechs Jahren bewiesen,
wie es geht; gleichzeitig haben wir auch den sozialen Zusammenhalt zwischen den
Generationen gefordert.

Man muss ja alles berucksichtigen: Wie hoch ist die Lebenserwartung? Wie ist die de-
mographische Entwicklung? Wer steht jetzt im Erwerbsleben? Wer zahlt in das Umla-
gesystem ein, damit jene eine Pension erhalten, die sie auch verdient haben, weil sie
ihr Leben lang gearbeitet haben, damit sie auch ihren Ruhestand genie3en und ihren
Lebensstandard halten kdnnen? Das war uns immer sehr wichtig.

Da heute zum Beispiel von den Sozialdemokraten kritisiert wurde, dass zu wenig flr
die Frauen getan wurde, muss ich sagen, genau in diesem Bereich haben wir ebenfalls
angepackt. In der Vergangenheit bekamen Frauen, die oft die Kindererziehung uber-
nommen haben, keine eigene Rente, keine eigene Pension. Wir haben das auf der
Basis von 1 350 € ermoglicht. 1 350 € ist die Bemessungsgrundlage flr die Pensions-
zeiten fur Kindererziehung. Vier Jahre pro Kind wurden mit der Pensionsharmonisie-
rung 2004 angerechnet. Das ist ein Meilenstein!

Wenn heute die Kollegen von der FPO hergehen und das Doppelte verlangen: Na ja,
Sie vermischen oft Apfel mit Birnen. Leider ist lhnen die sozialpolitische Kompetenz
durch das Ausscheiden von Frau Bundesminister Haubner und mir abhanden gekom-
men (Heiterkeit und Beifall beim BZO), aber ich hoffe, Sie lassen sich noch etwas von
Frau Rosenkranz sagen, denn sie hat ja in der Vergangenheit wesentlich auch in
diesem Bereich mitgewirkt, damit man den Menschen die Mdglichkeit gibt, flr die so
genannte unbezahlte Arbeit eine Pension zu erhalten.

Genau darum geht es: Wir haben bei diesem Umbau auch fiir jene Menschen gesorgt,
die lange Versicherungszeiten, lange Beschaftigungszeiten haben, damit diese eben-
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falls die Mdglichkeit haben, bis zum Jahr 2010 mit 60 in Pension zu gehen, namlich
Uber die so genannte Hackler-Regelung; und auch fir jene Pensionisten, die im Er-
werbsleben schwer gearbeitet haben, wenn sie in den letzten 20 Jahren zehn Jahre
schwer gearbeitet haben, indem sie eben eine Schwerarbeitspension bekommen und
mit geringeren Abschlagen ebenfalls mit 60 in Pension gehen kdnnen. Daflr haben wir
gesorgt!

Immerhin sind es bei den Pensionsneuzugangen ungefahr 41 Prozent, die Uber eine
Berufsunfahigkeits- oder Invaliditdtspension frihzeitig in Pension gehen — das ist nicht
auller Acht zu lassen! —, und nur 15 Prozent erreichen tatsachlich 540 Versicherungs-
monate, wenn sie in Pension gehen. Das muss uns auch zu denken geben.

Wenn vor 30 Jahren die Leute durchschnittlich acht Jahre in Pension waren, heute
aber 20 Jahre, so kostet das etwas! Und das muss jene Generation bezahlen, die in
Beschaftigung geht, um das Umlagesystem aufrechtzuerhalten. Das missen wir dabei
auch im Auge behalten, denn das ist meiner Meinung nach auch ganz wichtig in die-
sem Bereich, damit jene, die heute im Erwerbsleben stehen, auch eine Perspektive ha-
ben, dass sie in Zukunft auch eine Pension erhalten und nicht nur einzahlen dirfen.
Das sind wir der jungen Generation ganz einfach schuldig! (Beifall beim BzO.)

Geschatzte Damen und Herren, ich komme jetzt auf die gesetzliche Pensionsanpas-
sung zu sprechen, die heute hier eingebracht worden ist und die mit dem Verbraucher-
preisindex erfolgt — das ist Ubrigens gesetzlich festgeschrieben, Herr Kollege Dara-
bos —, also mit 1,6 Prozent, und mit einer Einmalzahlung von 40 €, womit wir praktisch
auf 1,9 Prozent kommen, und woflr die Kosten mit 545 Millionen € beziffert werden.
Ich glaube, dass das eine Malinahme ist, mit der wir auf jeden Fall allen Generationen
entgegenkommen.

Diese Pensionsanpassung ist auch gesetzlich geregelt. Das ist der geltende Modus
und wurde auch mit Zustimmung von Frau Kollegin Barbara Rosenkranz und vom
Herrn Kollegen Bésch — diese haben seinerzeit auch mitgestimmt — beschlossen, und
so ist das auch umgesetzt worden.

Es bleibt naturlich der Politik immer unbenommen (Abg. Dr. Graf: Wir stimmen jeder
Verbesserung zu!), in guten Jahren weit dariiber hinaus zu gehen. Es ist meiner Uber-
zeugung nach auch keine Frage, wenn es méglich ist, hdhere Pensionen und Einmal-
zahlungen — die dann keine Folgekosten nach sich ziehen, das ist natirlich auch
wichtig — zu gewahrleisten.

Zum Verbraucherpreisindex ist heute schon vieles gesagt worden. Es wurde der Pen-
sionistenpreisindex ins Treffen geflhrt und die Frage gestellt, warum man diesen nicht
heranzieht.

Ich warne alle davor, einzelne Indizes heranzuziehen. Wenn man einen Behinderten-
index einbaut, einen Jugendindex einbaut und so weiter, dann hat man ein Kauder-
welsch! Nimmt man etwa den Autofahrerindex her, dann misste man ja fir jeden
Pendler einen Autofahrerindex heranziehen, was natlrlich bei den Kosten, bei den
Lohnerhéhungen und so weiter ebenfalls eine Rolle spielt. Da ware ich neugierig, was
da die Gewerkschaft bei den Lohnverhandlungen machen wirde, denn das ist schlief3-
lich nicht ganz einfach nachzuvollziehen. — Wir kénnen hier also nicht Apfel und Birnen
vermischen. Es ist notwendig, dass wir hier einen Index haben, das ist der Verbrau-
cherpreisindex, und an den sollte man sich auch halten.

Was die Pensionsanpassung betrifft: Wir haben fir 95 Prozent in der gesetzlichen Pen-
sionsversicherung praktisch eine Inflationsabgeltung durchgefiihrt, und dariber hin-
aus — das betrifft jene 5,5 Prozent, die eine Pension Uber 1 920 € erhalten — sind es
ebenfalls diese 30,72 €.
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Daflr sind wir eigentlich immer gestanden, denn ein Kilo Brot, ein Liter Milch, die Le-
bensmittel kosten fur alle gleich viel, egal wie viel jemand an Pension bezieht. Da kann
man eher bei den hohen Pensionen einsparen und nicht bei den niedrigen. Das war
immer unser Dogma, und daran sollte man sich halten.

Ubrigens: Ein Verbraucherpreisindex, der fur einen 58-Jahrigen und fiir einen 62-Jahri-
gen oder fir einen 70-Jahrigen unterschiedlich ist — das wirde auch kein Pensionist
verstehen: ein Unterschied nur deshalb, weil der eine friiher in Pension gegangen ist
und der andere eben alter ist. Das hat weder Hand noch Ful3.

Ich glaube, dass wir mit dem Vorschlag, den wir hier eingebracht haben, einen guten
Weg gewahlt haben: mit unserem Sozialpaket, das wir geschnirt haben, wo wir fir
Mutter, die keine eigene Pension haben, die ein Kind geboren beziehungsweise grof3-
gezogen haben, ein Mattergeld von 150 € vorsehen; weiters in einer Kofinanzierung
gemeinsam mit den Landern, ahnlich wie im Jahr 2000, einen Heizkostenzuschuss fiir
jene, die jetzt unter den hohen Energiepreisen stdhnen; sowie eine Pflegegelderho-
hung — die uns, Frau Bundesminister, immer ein Anliegen war. Wir wollten das schon
in der Vergangenheit flr das Budget 2006 durchbringen, das ist uns aber nicht gelun-
gen. Aber jetzt eine Erhdhung um finf Prozent, das ware angebracht! Es wurden ja
heute, ebenfalls von der sozialdemokratischen Fraktion, schon die steigenden Medika-
mentenkosten angesprochen: Ein erhéhtes Pflegegeld ware da eine MalRnahme, damit
man sich das auch leisten kann!

Was den Ausbau einer bedarfsorientierten Grundsicherung betrifft, so ist fur uns ganz
wichtig, dass wir in samtlichen Bereichen dort agieren, wo es notwendig ist — und kei-
nen Schuss ins Blaue machen, der unfinanzierbar ist, so wie das in jenem Antrag
vorgesehen ist, der heute hier von den Kollegen von der FPO eingebracht wurde. Bei
Ihnen kann man ja gar nicht mehr nachvollziehen, was da alles an Kauderwelsch ein-
gebracht wurde: auf der einen Seite eine 100 €-Einmalzahlung, auf der anderen Seite
1 Prozent mehr als 1,6. — Ist das jetzt um 0,016 mehr, oder sind das dann 2,6 Pro-
zent? — Bei 2,6 Prozent ergibt das 1,5 Milliarden an Mehraufwand! Wie wollen Sie das
finanzieren? (Abg. Strache: Ich rechne lhnen nachher vor, was Sie da an falschen
Zahlen von sich geben!)

Da der Herr Abgeordnete von der FPO vorhin gesagt hat, das sei von der 6ffentlichen
Hand zu finanzieren, mdchte ich ihm erwidern, dass man das aber auch budgetieren
muss. Und man muss den Leuten auch sagen, dass sie daflir mehr einzahlen muissen,
und das ist dann unfinanzierbar. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall beim BZO so-
wie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache: Es sind 345 Millionen Mehrkosten —

und nicht mehr!)
16.26

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste hat sich Frau Abgeordnete Fuhr-
mann zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Frau Kollegin,
Sie sind am Wort.

16.26

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte Herrn Kollegen Darabos zitieren, denn er hat
etwas sehr Richtiges gesagt. (Abg. Riepl: Er sagt immer etwas Richtiges!) Er hat nam-
lich gesagt, es ist wichtig, an den Grundprinzipien und an den Grundlagen des Pensi-
onssystems, das wir in Osterreich haben, festzuhalten, und das bedeutet, dass die er-
werbstatige Generation fir die Pensionen jener zahlt, die in den wohlverdienten Ruhe-
stand getreten sind.
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Das ist grundsatzlich richtig, und wir haben in den vergangenen Jahren auch dafir ge-
sorgt, dass Osterreich als Vorzeigebeispiel das einzige Land innerhalb der Europai-
schen Union ist, das es geschafft hat, eine Gleichstellung — namlich eine tatsachliche
Gleichstellung — zwischen allen Pensionssystemen herzustellen.

Das ist ein Grundprinzip, und es ist sehr I8blich, dieses in den Vordergrund zu stellen.
Wenn Herr Abgeordneter Darabos jetzt anwesend ware, wirde ich ihn fragen, wie er
denn seinen eigenen Kindern — ich glaube, er hat zwei — erklart, dass auch sie, wenn
sie in Pension gehen, noch davon ausgehen kénnen, vom Staat eine Pension, eine
Alterssicherung zu erhalten. Es wiirde mich grundsétzlich interessieren, wie die SPO
sich das vorstellt. Aber ich habe gesehen, Herr Dr. Cap hat sich noch zu Wort gemel-
det; vielleicht kann er die Frage beantworten, wie meine Generation, die Generation
der Kinder, auch noch davon ausgehen kann, vom Staat eine Grundsicherung zu er-
halten. — Das ist der erste Punkt.

Und der zweite Punkt ist: Wenn Herr Strache hier davon redet, dass man die Armsten
der Armsten im Land unterstitzen muss, so muss ich ihn schon darauf aufmerksam
machen, dass es nicht nur unter der Gruppe der Senioren solche gibt, die nicht wohl-
habend sind, die vielleicht sogar an der Armutsgrenze leben, sondern es gibt in jeder
Bevolkerungsgruppe Menschen, die Unterstiitzung brauchen. — Sich rein auf diese
Wahlergruppe zu konzentrieren, weil man glaubt, da bekommt man dann die meisten
Wahlerstimmen, oder vielleicht zu meinen, das sind diejenigen, die man am leichtesten
und am starksten beeinflussen kann, ist schon etwas fahrlassig.

Aullerdem, Herr Kollege Strache, da Sie selbst noch einer der Jungeren hier im Haus
sind, bin ich schon etwas verwundert, dass Sie als Anwalt der Senioren auftreten und
keineswegs an die junge Generation denken, denn Generationengerechtigkeit — und
die Verantwortung hat man ja ... (Abg. Strache: Wir sind fur alle Generationen da!)

Momentan sind Sie nur flr die altere Generation da, denn lhre Vorschlage kosten
1,5 Milliarden €! (Abg. Strache: 345 Millionen € kosten sie, und nicht mehr!)

Auch bei Ihnen wirde ich mir die Frage stellen — vielleicht kann das einer Ihrer Kolle-
gen noch erklaren —, wie Sie es eigentlich dann mit dem Grundsatz des Umlageverfah-
rens halten, wie Sie dann noch gewahrleisten méchten, dass auch die jetzt Jungen
eine staatliche Pension erhalten werden. (Abg. Strache: 345 Millionen Mehrkosten
sind es, und nicht mehr!)

Ihre Kollege Kickl hat ja auch von einem Verteilungsproblem gesprochen und davon,
dass er fur Verteilungsgerechtigkeit sorgen mochte. — Also die Konzepte, die bis jetzt
auf den Tisch gelegt worden sind, sind alles andere als gerecht, noch I6sen sie die Fra-
ge einer gerechten Verteilung, denn wenn ein Pensionist, der in etwa 100 € Pension
bekommt, in Wahrheit nach Ilhrem Vorschlag unterm Strich nur 4,20 € herausbekommt
(Abg. Strache: Das ist falsch!), dann ist das alles andere als gerecht.

Ich glaube, Sie versuchen hier auch, die Bevolkerung ein bisschen fur dumm zu ver-
kaufen (Abg. Strache: Das machen Sie!), in der Hoffnung, dass die Meinung durchsi-
ckert, zwei Prozent seien mehr als 40 €. Das ist in Ihrer Rechnung schlichtweg falsch —
und da sind die Leute gescheiter, als Sie glauben. Das durfen Sie hier auch nicht un-
terschatzen. (Rufe bei der FPO: Wurstsemmel!)

Ich glaube, Politik, ndmlich generationengerechte Politik kann nur dann stattfinden,
wenn man an alle Generationen denkt. Dazu gehoéren vielerlei Ebenen. Generationen-
politik ist nicht nur punktuell zu betrachten, wenn es um die Pensionen geht, sondern
da gehort viel mehr dazu! Da sind zum Beispiel auch Sozialpartner aufgefordert zu ver-
handeln, wenn es darum geht, das Senioritatsprinzip im Einkommensschema abzu-
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schaffen. Es werden heutzutage noch immer Alter und Titel bezahlt, und nicht die Leis-
tung. Das ist ein groRer Nachteil fur junge Menschen!

Aber, wie Sie auch in der Vergangenheit erkennen konnten: Junge Menschen sind be-
reit, ihr Scherflein, ihren Solidaritatsbeitrag zu leisten! Aber sobald nur der Funke eines
Verdachtes vorhanden ist, dass Wahlzuckerl auf Kosten der zukinftigen Generationen
verteilt werden, ist auch unsere Solidaritat an ihrem Ende angelangt. Ich glaube, Soli-
daritat darf keine EinbahnstraRe sein, und schon gar nicht darf Politik auf Kosten der

jungen Generation gemacht werden! (Beifall bei der OVP).
16.31

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste hat sich Frau Abgeordnete Mandak
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten; Restredezeit der
Fraktion: 8 Minuten. — Bitte.

16.31

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Was der Staat den Pensionisten in den letzten Jahren ange-
tan hat ... — das waren einige der ersten Worte des Kollegen Strache, als er heute hier
ans Rednerpult trat. Wir hier im Saal wissen es, die Zuschauerinnen und Zuschauer
wissen es nicht: Es war die gleiche FPO, die den Kurs der Regierung in den letzten
Jahren mitgetragen hat! (Abg. Strache: Ich war nicht dabei, nein!) Jawohl, Herr Kol-
lege Strache! (Abg. Strache: Das waren meine Vorganger!) Es war der freiheitliche
Parlamentsklub hier in diesem Haus! (Abg. Strache: Von dem wir uns getrennt ha-
ben!) — In den gesamten Sozialfragen hat die Fraktion einheitlich gestimmt, und dazu
mussen Sie heute hier stehen! (Beifall bei den Grunen.)

Sie verabschieden sich schon von der politischen Verantwortung, bevor Sie tiberhaupt
hier herinnen sitzen. Stehen Sie dazu, wohin Sie gehdéren! (Abg. Strache: Wir stehen
zur Verantwortung!) Tun Sie das! (Abg. Grof3ruck: Bravo! Ist es aus mit dem ,Schmu-
sekurs*?)

Im Wesentlichen geht es heute hier um zwei Antrage, und ich bin schon sehr gespannt,
ob die Kollegen und Kolleginnen von der SPO diese Antrage heute unterstitzen wer-
den, da das ja Punkte sind, die sie die ganze Zeit hindurch eingefordert haben.

Zum einen geht es um die Anhebung der Pensionen — flir uns ganz klar resultierend
aus der Situation der Pensionistinnen und Pensionisten, die in den letzten flinf Jahren
wesentliche Einbulen erlitten haben. Sie haben noch zusatzlich Steigerungen der
Krankenversicherungsbeitrage und von Selbstbehaltszahlungen zu verkraften gehabt.
Da muss es doch in lhrem Sinne sein, hier zuzustimmen!

Der zweite Punkt ist die Bekdmpfung von Armut im Alter. Da geht es uns ganz klar um
die Erh6hung des Ausgleichszulagenrichtsatzes. Wir kdnnten es nicht verstehen, wenn
Sie hier die Zustimmung verweigern wirden. Derzeit ist es so, dass 150 000 Frauen
davon betroffen sind. Es ist heute noch relativ wenig Uber die Situation der Frauen in
diesem Bereich gesprochen worden. Zwei Drittel der Betroffenen sind Frauen!

Durch die Pensionsreform, die Sie in den letzten Jahren gemacht haben, haben Sie
diese Situation noch verscharft. Sie weisen namlich immer nur auf einen Punkt hin, und
das ist jener der héheren Anrechnung von Kinderbetreuungszeiten. Was Sie immer
verschweigen, ist die Erhdhung des Durchrechnungszeitraumes fiir die Pensionsan-
spriche auf 40 Jahre. Und damit werden Frauen noch einmal ganz, ganz krass be-
nachteiligt! Diese Pensionsreform, die Sie von der OVP und vom freiheitlichen Parla-
mentsklub inklusive BZO beschlossen haben, wird dazu filhren, dass Frauen in Zukunft
noch schlechtere Pensionen bekommen, als sie sie jetzt haben!
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Die vorhin erwahnten Punkte sind aus unserer Sicht Schritte, die unbedingt gesetzt
werden mussen. Dartber hinaus braucht es aber noch weiter reichende MalRnahmen.
Wir haben ein griines Pensionsmodell erarbeitet, das sich wesentlich vom derzeitigen
unterscheidet, weil es namlich einen Pensionsanspruch fiir jede und jeden bedeutet.
Das heif3t, jeder und jede hat einen Anspruch auf 800 € Grundpension im Monat. Das
wird dann noch durch jene Pension erganzt, die durch Erwerbsarbeit dazukommt.

Der groRe Unterschied ist der: Wir haben noch kaum von all jenen gesprochen, die
nicht einmal einen Anspruch auf eine Ausgleichszulage haben, namlich von all jenen,
die gar keine Pension haben. Das sind rund 25 000 Menschen in Osterreich. Die be-
kommen namlich nur Sozialhilfe. Sie haben auf Sozialhilfe keinen Anspruch, und die
Sozialhilfe muss in dem Moment, wo sie nur etwas mehr Geld bekommen, sofort wie-
der zuriickbezahlt werden.

Es geht darum, dass jede Osterreicherin/jeder Osterreicher sicher davon ausgehen
kann, im Alter eine Pension zu bekommen. Damit erlbrigt sich auch die Forderung des
freiheitlichen Parlamentsklubs, die Mutterpension einzuflihren. Geben Sie jedem und
jeder in Osterreich das Recht auf eine Pension, dann sparen Sie sich das — und diskri-
minieren zusatzlich nicht jene Frauen, die keine Kinder hatten, keine Kinder haben
konnten oder keine Kinder haben wollten und trotzdem in Armut leben! Diesen Frauen
geht es keinen Deut besser als jenen, die das Gluck hatten, Kinder zu haben. Das ist
eine Ungleichbehandlung, die Sie hier machen! (Beifall bei den Griinen.)

Der zweite wichtige Punkt ware, die Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit
endlich einmal sicherzustellen, damit Frauen einen eigenen Pensionsanspruch auch
durch Erwerbsarbeit haben kdnnen und damit Vater sich auch vermehrt an der Fami-
lienarbeit beteiligen.

Ein dritter Punkt, der scheinbar in einen ganz anderen Bereich gehdrt, hier aber zentral
zum Tragen kommen wird, ist jener der Energiewende.

Sie verlangen immer wieder Heizkostenzuschiisse. — Ein Heizkostenzuschuss ist im-
mer nur eine Schadensbegrenzung fur die Betroffenen. In Vorarlberg sollten die Gas-
preise um 17 Prozent angehoben werden! Gott sei Dank hatten wir Wahlen, und man
hat dann darauf verzichtet, die Preiserh6hung in diesem Ausmaly vorzunehmen. Aber
wenn Sie sich anschauen, welche Mehrbelastung da auf alle, aber speziell auf jene,
die wenig Einkommen haben, zukommt, dann kann die Antwort nur sein: Weg von Ol
und Gas und hinein in eine Energiewende mit erneuerbaren Energien, damit langfristig
nicht nur fir Pensionistinnen und Pensionisten, sondern fir uns alle ein Leben in
Warme ermdglicht wird — und nicht in sozialer Kalte, wie wir es in den letzten Jahren

gehabt haben. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Griinen.)
16.37

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.37

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Es herrscht jetzt hier ein bisschen Unruhe,
vor allem zwischen den beiden groReren Fraktionen, denn anscheinend hat die letzte
Pressekonferenz schon einige Auswirkungen gezeitigt. Herr Kollege Cap verhandelt
schon ganz eifrig mit der OVP (iber gemeinsame Antréage. Wie wird das dann in Zu-
kunft mit dem offenen Parlament sein, Herr Kollege Cap? Wir werden sehen, wie lange
das andauert, wir sind schon sehr gespannt. (Abg. Dr. Graf.: Hauptsache, ihr seid da-
bei!)
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Vielleicht einigt ihr euch dann wieder auf etwas anderes, aber ich hoffe doch, lieber
Kollege Cap, dass ihr die wichtige Initiative, die die Bundesregierung jetzt gesetzt hat
mit der Pensionserhdhung von 1,6 Prozent plus einer Einmalzahlung in der Hohe von
40 €, gemeinsam mit uns und mit der Osterreichischen Volkspartei mittragt, denn das
ist eine wichtige MaRnahme zur Besserstellung der Pensionisten in Osterreich. (De-
monstrativer Beifall des Abg. Dr. Fasslabend.)

Dazu, lieber Kollege Strache, haben wir nicht eure Sondersitzung gebraucht! Eines war
namlich schon interessant: Man macht eine Sondersitzung, kiindigt einen Dringlichen
Antrag an, und wenn es dann um die Terminfindung geht, ist es gar nicht mehr so
dringlich — denn da hatte man, hat man gesagt, noch ein paar Tage Zeit gebraucht und
erst nachste Woche diese Sitzung stattfinden lassen. (Abg. Strache: Freitag — heute
haben wir sie!) Wir haben dann gesagt: Bitte, wenn es so dringlich ist, dann ein biss-
chen friher!, und deshalb haben wir heute diese Sitzung. (Abg. Strache: Ja! Das glau-
ben Sie selbst nicht!) Kollege Strache hat in der Prasidiale gesagt, er méchte noch mit
den anderen Fraktionen verhandeln, um gemeinsame EntschlieBungsantrége zu ma-
chen. — Mit uns haben Sie nicht verhandelt, ich glaube, mit der OVP auch nicht; da ist
auch die Freundschaft nicht mehr so grof3.

Wir haben daher heute diesen Dringlichen Antrag hier vorliegen — und dieser hatte
wirklich noch einige Zeit gebraucht, um Uberarbeitet zu werden, da gebe ich lhnen
Recht! So gesehen hatten wir das vielleicht doch nachste Woche machen sollen. Wenn
wir das gewusst hatten, dann hatten wir Ihnen diese Zeit auch noch gegeben, aber wir
haben geglaubt, dass vier, funf Tage ausreichend sind. Wenn ich mir namlich diesen
Antrag anschaue, dann muss ich dazu feststellen: Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!
Es kann doch nur ein Irrtum sein, dass Sie den ganzen 6ffentlichen Dienst auslassen
wollen! Und was die Renten betrifft, so hat die Frau Sozialministerin schon gesagt:
Sonderrenten ... (Abg. Strache: Das trifft in erster Linie die ASVG-Pensionisten, da
haben Sie Recht!) — Nur ASVG-Pensionisten? (Abg. Strache: Die ASVG-Pensionisten
in erster Linie!) — Nein, nicht in erster Linie.

Sie von der FPO schreiben da hinein ,ohne pragmatisierter und dhnlicher &ffentlich Be-
diensteter”. — Ich weifld nicht, was ein ,dhnlich offentlich Bediensteter” ist, aber Sie kon-
nen eigentlich nur Vertragsbedienstete meinen. Das heifdt, der gesamte 6ffentliche Be-
reich ware bei Ihnen von der Pensionserhdhung ausgeschlossen.

Da frage ich mich: Was hat Ihnen ein kleiner Polizist getan, dass Sie ihn von dieser
Pensionserhéhung ausnehmen wollen? Ich frage Sie, Herr Kollege Strache und meine
Damen und Herren von der FPO: Was haben Sie gegen die Soldaten des dsterreichi-
schen Bundesheeres, dass sie von dieser Pensionserhohung ausgeschlossen werden
sollen? Was haben Sie gegen die Tausenden kleinen Beamten, die wirklich nicht viel
verdienen, dass Sie sie von dieser Pensionserhdéhung ausschlielen wollen? (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Es steht da drinnen, bitte! Ausdriicklich haben Sie hineinge-
schrieben: ,ohne pragmatisierter und ahnlicher o6ffentlich Bediensteter®. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graf.) Die Begrindung gilt nicht bei ihnen, im Antrag, okay. Ilch kommuni-
Ziere ja gerne mit Ihnen.

Kommen wir zum Antrag: Sie sagen, die gesamte Pensionsanpassung soll mindestens
36 €, hochstens aber 66 € betragen. — Was heil3t denn ,die gesamte Pensionsanpas-
sung“? — Vielleicht kann das der Nachredner sagen: Ist das im Monat? Ist das im Jahr?
Gilt das Uberhaupt flr alle, dass sie nur 36 € oder 66 € héchstens bekommen? — Denn
dann ist ja das, was wir hier eingebracht haben, wirklich mehr, meine Damen und
Herren!

Dieser Antrag ist also etwas ungenau, und ich sage |Ihnen, er ist auch ungerecht. Wir
sind auch gegen Spitzenbezieher im &ffentlichen Bereich — da wollen wir auch diese
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Erhdéhung nicht so stark durchsetzen lassen —, aber die kleinen Beamten — die Exeku-
tivbeamten, die Bundesheersoldaten, die Feuerwehrleute — sollten auch in den Genuss
einer ordentlichen Pensionserhdhung kommen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
BZO und OVP.)

Die 100 € haben Sie auch vergessen! Sie haben jetzt in einem Zwischenruf gesagt,
dass da ein Gesetzesantrag kommt. Jetzt haben Sie aber wieder nur einen Entschlie-
Rungsantrag hier eingebracht, also Sie haben vergessen, es hier anzuflihren.

Das nur zu Ihrem Dringlichen Antrag. Sie haben gesagt, es brauche eine Tragerrakete.
Ich glaube, die ganze Geschichte war eher ein Rohrkrepierer. (Heiterkeit bei BZO und
OVP.)

Da sieht man schon, dass wir mit unserer Pensionserhéhung richtig liegen, denn Herr
Abgeordneter Kickl — das war auch interessant; Sie sehen, ich beschaftige mich wirk-
lich mit Ihnen, weil ich versuche, da noch etwas herauszuarbeiten — hat gesagt, er
mochte eine Umverteilung haben, eine Umverteilung auch im Pensionssystem.

Umverteilung? — Das habe ich bis jetzt eigentlich nur von der SPO als Ziel gehért: Um-
verteilung, alle Einkommensunterschiede immer wieder begradigen. Das ist nicht unser
System, und bis jetzt war das, glaube ich, auch nicht |hres. (Abg. Strache: Gerechte
Verteilung!) Das ist eine neue Linie in Richtung links, denn wir wollen natirlich Vertei-
lungsgerechtigkeit, und wir wollen auch — und das verwirklichen wir auch! —, dass die
Pensionen wertgesichert sind, aber wir haben auch eine Verantwortung gegenuber der
jungen Generation, die heute im Arbeitsprozess ist. (Abg. Strache: Die letzten flnf
Jahre habt ihr die Pensionisten ausgeraubt!) Und wirden wir das, was Sie da wollen,
jetzt maximal berechnen, dann missten Sie den heute 20-, 30- und 40-Jahrigen erkla-
ren, warum sie dann wirklich um ihre Pension bangen missen: weil es ganz einfach
nicht mehr finanzierbar ist! Das ist es!

Man kann da jetzt leicht irgendwelche Antrége einbringen — ein bisschen genauer ware
besser und auch etwas mehr durchdacht —, aber es muss auch finanzierbar und in die
Zukunft gerichtet sein! Denn wir wollen in finf oder zehn Jahren nicht wieder dort
stehen, wo wir vor funf Jahren gestanden sind — und da waren Sie ja wirklich noch mit
dabeil —, wo wir den Scherbenhaufen von 30-jahriger SPO-Politik aufzurdumen gehabt
haben (Zwischenrufe bei der SPO), wo man gewusst hat, dass man langst auf das
Drei-Saulen-Modell umsteigen muss: staatliche, betriebliche und private Pensionsvor-
sorge fir die junge Generation.

Wir haben es eingefihrt, aber wir wollen ja dieses System finanzierbar erhalten. Des-
halb: Wertsicherung flir die Pensionisten, aber keine Geschenke, die die heute junge

Generation in 10, 20 Jahren zuriickzahlen muss. (Beifall bei BZO und OVP.)
16.43

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Ho-
fer mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 5 Minuten; die Restredezeit der
Fraktion betragt 8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.44

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, dass es eine ganz lustige Sitzung ist: Man hat hier
viel Spal3, es wird getratscht, der Herr Staatssekretar lachelt und grinst — das Thema
ist aber ein ernstes: Es betrifft die Zukunftssicherung, die Pensionssicherung fir un-
sere Senioren. Man konnte daher auch erwarten, dass ein bisschen mehr Ernst in die
Sitzung einkehrt.

Was die Finanzierung anlangt: Der Vorschlag, den wir heute gemacht haben, bedeutet
Mehrkosten von 350 Millionen €! 350 Millionen €! (Abg. Strache: Das ist es ihnen nicht
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wert!) Es ist lhnen, meine Damen und Herren, das nicht wert. Sie wissen, dass wir
allein im ersten Halbjahr 2006 400 Millionen € an Mehreinnahmen aus der Einkommen-
steuer gehabt haben. Sie wissen, dass mit 1 Cent Benzinpreiserhohung an der Tank-
stelle der Finanzminister Mehreinnahmen in der Hohe von 13 Millionen € hat! Es gibt
also Mehreinnahmen. Warum wollen Sie nicht, dass unsere Senioren, die dieses Land
aufgebaut haben, davon auch profitieren? (Beifall bei der FPO.)

Es geht hier nicht darum, dass wir auf Kosten der Jugend den Senioren etwas geben;
die haben ja eingezahlt Gber viele Jahre hinweg. Daher ist das so notwendig!

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute Uber Pensionen sprechen, dann missen
wir auch Uber die so genannte Schwerarbeiterregelung sprechen, weil diese viele Men-
schen in Osterreich, die schwer arbeiten, negativ betrifft. Warum? — Schwerarbeit wird
bis auf Weiteres nur in den letzten 20 Berufsjahren bewertet: Man muss zumindest
zehn Jahre Schwerstarbeiter sein, um unter diese Regelung zu fallen.

Wie schaut die Praxis aus? — Eine junge Dame, ein junger Mann, der Pfleger im
Schicht- oder Nachtdienst ist, der schwer kranke Menschen pflegt — und ich weil3, wie
das ist; ich war lange genug Pflegling nach einem Unfall —, hat einen wirklich schweren
Job, und diese Arbeit gilt auch als Schwerarbeit. Aber: Halt er es durch vom 18. Le-
bensjahr weg bis zum 49. Lebensjahr? — Wenn er es durchhalt und dann kérperlich am
Ende ist und seinen Beruf wechselt, meine Damen und Herren, dann gilt er laut dieser
Regelung nicht als Schwerarbeiter — und er fallt nicht unter die Schwerarbeiterregelung
und muss bis 65 Jahre weiterarbeiten.

Dieser kleine Kreis von Personen, der unter diese Regelung fallt, kann auch nicht ab-
schlagsfrei in Pension gehen. Die Betreffenden missen, wenn sie mit 60 Jahren in
Pension gehen, Abschlage in der Grofienordnung von 9 Prozent hinnehmen!

Wir brauchen eine gerechte Schwerarbeiterregelung, daher bringen wir folgenden An-
trag ein:

EntschlielBungsantrag

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine neue Schwerarbeiterregelung vorzulegen, die
eine gerechte Anerkennung von Schwerarbeit fur Frauen und Manner sicherstellt und
garantiert, dass Schwerarbeiter auf Grundlage notwendiger Versicherungszeiten ohne
Abschlage mit 60 Jahren einen Pensionsanspruch erhalten.”

*kkkk

Ich hoffe sehr, dass Sie diesen Antrag unterstitzen. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben auch einen Entschliefungsantrag eingebracht, der die Pflege betrifft, den
Pflegenotstand in Osterreich und in diesem Zusammenhang auch die Pensionszeiten.
Ich darf von der Verlesung dieses Antrages Abstand nehmen, da er vorliegt.

Es geht darum, dass die Pflege in Osterreich fir die Zukunft gesichert ist. Ein Punkt —
das darf ich Ihnen noch mit auf den Weg geben — ist mir besonders wichtig, namlich
dass jene Menschen, die sich entschlieRen, den Vater, die Mutter, das Kind zu Hause
zu pflegen, auch die Mdéglichkeit haben, diese Zeit pensionsbegrindend angerechnet
zu bekommen.

Wir missen doch froh sein, wenn es Menschen gibt, die diese schwierige Aufgabe
Ubernehmen! Das ist nicht so einfach! Da missen Dinge gemacht werden, die man
vielleicht nicht so gewohnt ist, die auch bedeuten, dass man ein véllig anderes Verhalt-
nis zum Vater und zur Mutter hat, als man es bisher gewohnt war. Und wenn man
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diese Aufgaben nicht delegiert, dann ist das eine ganz, ganz besondere Leistung, die
der Staat auch honorieren muss.

Da vorhin die Finanzierung angesprochen wurde: Meine Damen und Herren, ich moch-
te es lhnen leichter machen. Ich habe vorhin schon gesagt, bei der Einkommensteuer
gibt es Mittel, diese Pensionserhéhung zu finanzieren.

Ich glaube aber auch, dass wir bei uns selbst ansetzen missen, und daher bringen wir
folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, in welcher die Anderung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen dahin
gehend vorgesehen ist, dass eine automatische Anpassung der Politikergehalter nicht
mehr stattfindet.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Abschlielend: Herr Staatssekretar Dolinschek, wenn Sie sich hier gegen den Pensio-
nistenpreisindex so stark machen: Sagen Sie das bitte der Frau Bundesministerin; sie
ist dafiir eingetreten!

Da von Seiten der OVP Kritik an der Finanzierbarkeit kommt: Sobald wir wissen, wie
viel der EU-Vorsitz wirklich gekostet hat, werden wir auch lhr Zahlenwerk ernst neh-
men koénnen! Und auRerdem macht es kein gutes Bild, wenn jemand, der nicht weil},
wie viel eine Wurstsemmel kostet, wenn jemand, der sich beim Schuhkauf einen Ra-
batt ausverhandelt, hier sagt: Unseren Pensionisten geben wir nicht mehr! (Beifall bei

der FPO. — Ruf bei der SPO: Das war aber jetzt ,gemein*!)
16.49

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Hofer, Kickl betreffend Pensionserhéhung betreffend Schwerarbeiterregelung ist
genlgend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hofer, Kickl und weitere Abgeordnete zum dringlichen Antrag
der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf betreffend Pensionserhéhung be-
treffend Schwerarbeiterregelung

eingebracht im Zuge der Debatte

Unser Sozialsystem hat auf die Bedurfnisse von Senioren Ricksicht zu nehmen. Zu oft
werden Senioren als Bittsteller behandelt, welche der ,arbeitenden” Bevolkerung hohe
Kosten verursachen. Im Rahmen einer Salamitaktik wurden Pensionen sukzessive ge-
kirzt, die Zuschiisse des Staates minimiert.

Eine besonders unsoziale Vorgangsweise wurde im Rahmen der Schwerarbeiterrege-
lung gewahlt. Diese sieht vor, dass Schwerarbeit vorerst nur dann bertcksichtigt wird,
wenn sie in den letzten 20 Berufsjahren fir eine Dauer von zumindest 10 Jahren ge-
leistet wurde. Und auch in diesem Fall kann man nicht abschlagsfrei mit 60 in Pension
gehen. Die Pension wird — trotz Einstufung als Schwerarbeiter — um 9 Prozent gekirzt.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird ersucht, eine neue Schwerarbeiterregelung vorzulegen, die
eine gerechte Anerkennung von Schwerarbeit fur Frauen und Manner sicherstellt und
garantiert, dass Schwerarbeiter auf Grundlage notwendiger Versicherungszeiten ohne
Abschlage mit 60 Jahren einen Pensionsanspruch erhalten.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich gebe weiters bekannt, dass der soeben in
seinen Kernpunkten erlauterte EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ing. Hofer, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Pflegenotstand in Osterreich auch schriftlich Gber-
reicht wurde, gentigend unterstutzt ist und daher mit in Verhandlung steht.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung vervielfaltigen und verteilen; er wird auch dem Stenographischen Pro-
tokoll beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hofer, Neubauer, Kickl und weitere Abgeordnete zum dringlichen
Antrag der Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Dr. Graf betreffend Pensionserho-
hung/betreffend Pflegenotstand in Osterreich

eingebracht im Zuge der Debatte

Es hat sich in den letzten Monaten sehr deutlich herausgestellt, dass es im Pflege-
bereich akuten Handlungsbedarf gibt. Leidtragende eines Pflegenotstandes sind vor
allem jene Menschen, die dieses Land aus den Trimmern des zweiten Weltkrieges
aufgebaut haben und unter groRen Entbehrungen fir Sicherheit und Wohlstand fir
kommende Generationen Sorge getragen haben.

Es gibt daher eine Reihe von Malsnahmen, die dringend fur eine Sicherung der Pflege-
leistungen in Osterreich umzusetzen ist.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, sich zur Sicherung der Pflege in Osterreich fiir die
Umsetzung folgender Forderungen einzusetzen:

Der Pflegeanspruch soll verfassungsrechtlich abgesichert werden.

Fur Medizinstudenten, die sich fir ein eigenes Pflegesemester verpflichten, soll die
Studiengebuhr fur die Mindeststudiendauer gestrichen werden. Das ermdglicht den
Studenten, ihre Eignung fur diesen Beruf im Rahmen ihrer menschlichen Qualitaten
und ihrer sozialen Intelligenz schon zu Beginn des Studiums festzustellen.
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Start einer Ausbildungsoffensive fiur diplomiertes Pflegepersonal und fiir Pflegehelfer,
damit der personelle Bedarf kiinftig primar durch heimische Arbeitskrafte gedeckt wer-
den kann.

Festlegung der Qualitat der Pflege und Betreuung durch bundesweit giltige Kriterien.

Bundesweite Schaffung des Berufes des ,Altenfachbetreuers” als Unterstitzung fur
diplomiertes Personal.

Schaffung eines Lehrberufes im Pflegebereich.

Berlicksichtigung der speziellen Voraussetzungen in der Hauskrankenpflege im Ar-
beitsrecht. Hier entstehen in hohem Ausmal} Bereitschaftszeiten, die einer besonderen
Bewertung bedurfen.

Einrichtung von Kompetenzzentren fir Angehorige, die ihre Verwandten zu Hause pfle-
gen.

Anerkennung von Pflegezeiten, die von Verwandten zu Hause geleistet werden, als
Pensionszeiten.

Einfuhrung eines Pflegeschecks, damit die freie Wahl zwischen 6ffentlichen und priva-
ten Leistungstrager fur Pflegeheimbewohner méglich wird.

Erhohung des Pflegegeldes, das in der Zwischenzeit bereits um mehr als 10 Prozent
entwertet wurde.

Jahrliche Indexanpassung des Pflegegeldes, damit eine schleichende Entwertung
kunftig verhindert werden kann.

Ausbau des mobilen Pflegebereiches durch Gleichstellung aller qualitativen Einrichtun-
gen. Eine Verstarkung eines fairen Wettbewerbes ist ein Beitrag zur Realisierung leist-
barer Pflege.

Forcierung der Tagesbetreuung durch den Ausbau von Tagesheimstatten.

Fur den stationaren Bereich muss der gefligelte Begriff ,Altern in Wiirde* mit Leben er-
fullt werden. Ein tragendes Prinzip muss die freie Heimwabhl fir Pflegebeddrftige sein.

Schaffung weiterer Pflegeplatze angesichts der sich abzeichnenden demographischen
Entwicklung.

Pflegeheime durfen keine anonymen Massenanstalten sein, die Bettenzahl soll daher
mit 150 pro Heim beschréankt werden. Individuelle Unterbringung in Ein- und Zweibett-
zimmern muss eine Selbstverstandlichkeit werden.

Die neuen Pflegebedirfnisse unserer Zeit fordern neue Typen von Pflegezentren, zum
Beispiel fur die immer stérker zunehmenden Demenzerkrankungen.

Der Tagsatz soll im Sinn einer leistungsgerechten Entlohnung fur alle Leistungstrager
gleich geregelt werden. Eine Komponente soll eine Wohnkomponente sein, die Aus-
stattung, Qualitat und Service bericksichtigt. Die zweite Komponente ist die Pflege-
komponente, die sich an der Einstufung im Rahmen des Pflegegeldes orientiert.

Die Kontrolle der Pflegeeinrichtungen im Sinne des Wohls der Pflegebedurftigen hat
durch die o6ffentliche Hand zu erfolgen.

Organisatorische Mafinahmen im Rahmen einer Reform des Gesundheitswesens mus-
sen eine Neuorganisation im Pflegebereich beriicksichtigen und sollen sich nicht aus-
schlie3lich auf den Spitalsbereich konzentrieren
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Fur die bauliche Gestaltung von Pflegeheimen sind neben der O-Norm eigene Normen
zur Sicherung des notwendigen baulichen Standards fir Pflegeheimbewohner zu defi-
nieren.

FordermalRnahmen im Wohnbau haben eine seniorenfreundlichen Ausgestaltung von
Einfamilienhdusern sowie bauliche MaRhahmen zur Realisierung des generationsiuber-
greifenden Wohnens zu bericksichtigen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Letztlich ist der Entschliefungsantrag der Ab-
geordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfrieren von Politikergehal-
tern ebenfalls genligend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Strache und Kollegen betreffend: ,Einfrieren“ von Politikergehaltern

Die von der OVP-BZO Bundesregierung beschlossene Erhéhung der Pensionen um
lediglich 1,6% hat in den betroffenen Bevolkerungskreisen Frustration und Verbitterung
hervorgerufen.

Diese Enttduschung ist umso verstandlicher, wenn man sich Aussagen fuhrender Poli-
tiker dieser Koalition zur Verteidigung von Politikerprivilegien vor Augen halt.

Laut Parlamentskorrespondenz vom 1.6.2005 verteidigt der mittlerweile — auf Grund
des desastrosen Wahlergebnis der OVP — zuriickgetretene Nationalratsprasident
Dr. Andreas Khol die automatische Erhéhung der Politikergehélter als korrekt.

Wortlich hielt Dr. Khol fest, dass “Die gesetzlichen Bestimmungen lauten, dass die Poli-
tiker-Aktivbeziige entweder um die Inflationsrate (Verbraucherpreisindex) oder mit dem
im 8 108 ASVG vorgesehenen Anpassungsfaktor zu erhdhen sind (Prozentsatz fur
Pensionisten). Das Gesetz schreibt vor, dass nur der Anpassungsfaktor maf3geblich
ist, nicht jedoch alle Einzelheiten der fir Pensionisten geltenden Pensionsregelungen.
Dabei ist jeweils der niedrigere Parameter anzuwenden... dies bedeutet, dass die
Aktivbezlige der Politiker heuer geringer erhdht wurden als die Inflationsrat. Die Erho-
hung der Politikerbeziige wird im Bundesverfassungsgesetz tber die Begrenzung von
Beziigen offentlicher Funktionédre geregelt. Der Rechnungshofprasident veréffentlicht
den Valorisierungsfaktor.”

Diese Aussage kann im Lichte der jingsten MaRnahmen der Regierung zur ,Pensions-
erhéhung” nachtraglich nur als Zynismus verstanden werden.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten daher nachstehen-
den

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vorzu-
legen in welcher die Anderung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen dahin-
gehend vorgesehen ist, dass eine automatische Anpassung der Politikergehélter nicht
mehr statt findet.

*kkkk
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Hollerer mit einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 5 Minuten; die Restredezeit
der Fraktion betragt 7 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.50

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Es war heute schon sehr interessant, bei
diesen Debattenbeitragen zuzuhoéren. Vor allem war es auch ganz spannend, zu se-
hen, wie einzelne Parteien jetzt auf einmal das Fullhorn Uber die Bevodlkerung aus-
schitten wollen, nicht nur Gber die Pensionistinnen und Pensionisten, sondern es war
ja ein wahres Sammelsurium von Antragen, das hier eingebracht wurde. Wenn man
das Budget nicht zu verantworten und nicht darauf zu schauen hat, ob auch die Finan-
zierbarkeit gegeben ist, dann Iasst es sich leicht Versprechungen machen, die dann
natdrlich, so wie es jetzt ausschaut, nicht einzuhalten sein werden.

Interessant war auch, wie Herr Klubobmann Strache immer wieder betont hat, mit wel-
cher ,sozialen Kalte“ die Politik dieser Bundesregierung ausgestattet gewesen sein
soll. Da fragt man sich naturlich schon, wo die Freiheitlichen eigentlich waren bei den
vielen Mallnahmen, die gerade im Sozialbereich umgesetzt wurden und die sehr, sehr
positiv waren, und zwar nicht nur fir die Pensionistinnen und Pensionisten, sondern flr
alle Osterreicher. Aber da waren Sie anscheinend nicht dabei. Sie, Herr Abgeordneter
Strache, waren ja nicht dabei, und Sie haben es auch nicht von der Finanzierung her
zu verantworten. So aber werden Sie wahrscheinlich auch in Zukunft versuchen, Politik
zu machen.

Aber Politik funktioniert eben nicht auf Knopfdruck, sondern da ist es notwendig, Priori-
taten zu setzen, da ist es notwendig, Reformen durchzuflihren, um eine zukulnftige Ab-
sicherung garantieren zu kénnen. Gerade im Pensionsbereich hat das diese Bundesre-
gierung auf das Beste gemacht und wird auch international dafur gelobt. Dieser Bun-
desregierung wird gro3e Anerkennung fiir die SozialmalRnahmen, die von ihr gesetzt
werden, ausgesprochen.

Wenn Sie dann hier stehen und davon sprechen, dass die Leistungen, die im Zuge
dieser Pensionsanpassung erbracht werden sollen, nicht so wirklich toll seien, dann ist
das vielleicht auch so, weil es nicht mdglich ist, Unfinanzierbares zu versprechen, sich
einfach hier herzustellen und zu sagen, es werde jede Menge Geld geben kdnnen.
Aber: Diese Leistungen sind finanzierbar, gerecht — und vor allem auch solidarisch im
Sinne des Generationenvertrages. Das bedeutet, dass von unserer Bundesregierung
Verantwortung tbernommen wird fur alle Generationen und vor allem auch fur die jun-
gen Menschen, die jetzt aktiv im Arbeitsprozess stehen; auch fur die ganz jungen Men-
schen, die auch zukiinftig auf eine sichere Pension hoffen kénnen sollen.

Wenn heute auch schon einige Male die Rede davon war, dass diese Pensionsan-
passung, die hier vorgenommen wird, nach einem Pensionistenpreisindex stattfinden
sollte, hier aber von Ihnen der Verbraucherpreisindex gerechnet wird, dann muss ich
betonen: Es wird dieser Pensionistenpreisindex in dieser Vorlage der OVP sehr wonhl
bedacht. Es werden diese 1,9 Prozent sehr wohl angesprochen, weil es eben eine Er-
héhung um 40 € bei niedrigen Pensionen geben wird. Das bedeutet, dass die ganz
niedrigen, also die geringen Pensionen um mehr als 1,9 Prozent auf Grund der Mal3-
nahme, so wie sie hier vorgesehen ist, erhdht werden. (Abg. Ollinger: Nein, nicht wert-
gesichert!) Herr Ollinger, ich kann auch dem Pensionistenpreisindex etwas abgewin-
nen, und ich glaube, dass man wirklich darliber nachdenken muss, wie es in Zukunft
ausschauen soll. (Abg. Ollinger: BeschlieRBen, nicht nachdenken!)

Daher bringe ich jetzt folgenden Entschlielungsantrag ein:
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Die Bundesregierung wird ersucht, die Voraussetzungen fir eine Erhéhung der Pensio-
nen im Jahre 2007 nach einem Pensionistenpreisindex fur Pensionistinnen zu schaf-

fen. (Beifall bei der OVP.)
16.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Kollegin, |hr Antrag liegt mir noch nicht
vor. Ich werde daher nach der nachsten Rednerin bekannt geben, ob er gentigend un-
terstitzt ist und mit in Verhandlung steht.

Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet; die Restrede-
zeit ihrer Fraktion betragt 2 Minuten. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.55

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn man sich die Diskussion so angehdrt hat, dann kann man wirk-
lich der Meinung sein, viele haben Uberhaupt keine Ahnung, wovon sie reden. Und die-
se Meinung ist berechtigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, wissen Sie, was mir bei Ihnen
fehlt, ist: Stimmen Sie jetzt den Antragen der Grunen zu, ja oder nein? Sie haben sich
dazu noch nicht gedulBert. Da es heute Nachmittag wieder ein Gesprach zwischen
Herrn Gusenbauer und Herrn Schiissel gegeben hat, wo wieder neue Bedingungen ge-
stellt wurden, wollen wir das ganz einfach wissen. Wollen Sie, dass die Pensionen um
1,9 Prozent erhdht werden bis zur Hochstbemessungsgrundlage? — Dann missen Sie
bei der Abstimmung auch aufstehen und durfen nicht sitzen bleiben. Wir werden wir
uns dann anschauen, ob Sie das auch machen.

Die andere Frage, meine sehr geehrten Damen und Herren: Wenn hier gesagt wurde,
1,9 Prozent seien zu viel oder zu wenig, dann muss ich Ihnen sagen, Sie haben keine
Ahnung, wie arme Leute in der Gesellschaft leben mussen. Und dass 1,9 Prozent Pen-
sionserhdhung absolut nicht zu viel sind und dass gleichzeitig die Ausgleichszulagen-
richtsatze erhoht werden missen, ist kein Gnadenakt fir Menschen, die wenig Geld
und eine geringe Pension haben, sondern das musste eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit sein. Aber Sie sehen das leider nicht so. (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann mir auch vorstellen, warum Sie das nicht so sehen: Weil Sie tberhaupt keine
Ahnung haben, wie es Menschen geht, die nichts haben, nicht einmal ein Dach uber
dem Kopf, obwohl sie eine Pension haben.

Wie unsensibel Sie in diesem Bereich sind, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, das haben Sie in Inrem Wahlkampf klargelegt. Sie waren im Wahlkampf
in einer Obdachloseneinrichtung. Und wissen Sie, was Sie unter den obdachlosen Leu-
ten als Werbegeschenk verteilt haben? — Schlusselanhanger! Also wenn das nicht an
der Sache vorbeigeht und wenn das nicht Zynismus gegenliber obdachlosen Men-
schen ist, dann weil} ich nicht! Diese sind deshalb obdachlos, weil sie kein Geld haben,
um sich eine Wohnung zu nehmen.

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Kollegin, bitte um den Schlusssatz!
Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): Aber das haben Sie gemacht.

Und ubrigens, Herr Dolinschek, vielleicht kdnnen Sie mir sagen, was der Behinderten-
index ist, weil Sie ihn vorher genannt haben. Werden wir da jetzt in Kilo abgewogen
oder in Stlick, und wie werden wir jedes Jahr valorisiert und aufgerechnet? Diesen
Index haben Sie erfunden, denn einen solchen gibt es namlich gar nicht. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
16.58
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der Antrag der Abgeordneten Hollerer, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Pensionserh6hung nach einem Pensionistenpreisindex
ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Anna Hollerer und Kollegen betreffend Pensionserhéhung nach
einem Pensionistenpreisindex

Der im Auftrag des Osterreichischen Seniorenrates und mit finanzieller Unterstiitzung
des Bundesministeriums fir soziale Sicherheit und Generationen von der Statistik
Austria erstellte ,Preisindex fur Pensionistinnenhaushalte® zeigt, dass Pensionistinnen
starker von Preissteigerungen betroffen sind als Durchschnittshaushalte.

Dem wird eine Erhéhung der Pensionen blofd mit dem Verbraucherpreisindex nicht ge-
recht.

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen daher, der Nationalrat wolle beschlie-
Ren:

Entschlie3ung:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Voraussetzungen fiir eine Erhéhung der Pensio-
nen im Jahre 2007 nach einem Preisindex fur Pensionistinnen zu schaffen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Darmann mit einer Redezeit von 5 Minuten; das ist gleichzeitig die Restrede-
zeit seiner Fraktion. — Bitte, Herr Kollege.

16.59
Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Regierungsmitglieder! Geschatztes Hohes Haus! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich
festhalten, dass es fiir mich eine groRe Ehre ist, heute mit dieser meiner ersten Rede
hier im Nationalrat ins parlamentarische Geschehen abseits vom Untersuchungsaus-
schuss eingreifen zu kénnen. (Beifall beim BZO.)

Ich mochte vorweg aber auch gleich festhalten: Es hat mich sehr verwundert, von Frau
Kollegin Hoéllerer von der OVP, die eine meine Vorrednerinnen war, zu horen, dass die
OVP bis jetzt in der heutigen Sitzung eine Festschreibung des Pensionistenpreisindex
fur die nachsten Jahre abgelehnt hat, sie aber nunmehr diese Festschreibung haben
will. Dies ist sehr verwunderlich, und man fragt sich da schon, wieso das so ist. (Beifall
beim BZO.)

Aber nun zur Sache. Wie wir ja alle wissen, ist das wichtigste Prinzip unseres Pensi-
onssystems die Sicherstellung der dritten Sdule des Drei-Saulen-Modells der Pensi-
onsvorsorge, namlich der staatlich gestiitzten Pension im umlagenfinanzierten Pensi-
onssystem. Wie wir ebenfalls alle wissen, fihrt die demographische Entwicklung der
Osterreichischen Bevolkerung dazu, dass eine immer geringere Zahl von Erwerbstati-
gen flr eine immer grélere Zahl von Pensionsempfangern vorsorgen muss.
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Zur Erinnerung moéchte ich erwahnen, dass noch vor 30 Jahren die durchschnittliche
Pensionsdauer bei acht Jahren lag, wahrend diese jedoch nun — gliicklicherweise — bei
durchschnittlich 20 Jahren liegt. Diese Pensionsdauer gilt es zu finanzieren.

Warum rufe ich diese Tatsache in Erinnerung, werte Kolleginnen und Kollegen? — Mit
der Pensionsharmonisierung 2003/2004 wurden vorausschauend und verantwortungs-
voll, entsprechend der budgetaren, wirtschaftlichen und demographischen Lage, die
Weichen flr ein finanzierbares und zukunftssicheres Pensionssystem gestellt. Zur Ab-
sicherung des Systems gab es die Moglichkeiten, einerseits langer zu arbeiten, hdhere
Beitrage zu leisten — oder fur niedrigere Pensionen einzutreten.

Im Sinne eines fairen Umgangs mit dem Thema Pension beziehungsweise der Pensi-
onsvorsorge und im Sinne einer fairen Anpassung der Pensionen hat sich die Regie-
rung seinerzeit fur eine Mischung der dargelegten Schritte entschieden. Und damit bin
ich beim Punkt: Als Vertreter aller Generationen und als junger Osterreicher, der sich
sehr wohl der Leistungen der alteren Generation in unserem Lande flr unsere Heimat
bewusst ist, trete ich vehement fur die Beibehaltung einer staatlich gestitzten Pension
ein, die sich jedoch jahrlich aufs Neue an den wirtschaftlichen Grundbedingungen im
Land orientieren muss und die Finanzierbarkeit nicht in Frage stellen darf. (Beifall beim
BzO.)

In diesem Sinne fordere ich Sie alle, die Mitglieder aller Fraktionen hier in diesem Hau-
se auf, in lhrer Verantwortung sowohl fiir die Pensionisten aber auch fir jene, die im
Umlagesystem die Pensionen erarbeiten, auf die Finanzierbarkeit einer solchen Pensi-
onserhéhung Rucksicht zu nehmen und sich unseren Vorstellungen einer 1,9-prozenti-
gen Erhohung inklusive der 40 €-Einmalpramie anzuschlieRen.

Einmal ehrlich — gerade an die Vertreter der FPO-Fraktion —: Nur um ein wenig Medi-
enprasenz zu bekommen, einen solch tberschieRenden Erhéhungswunsch einzubrin-
gen, und das, ohne selbst zu wissen, wie Sie die laut Zahlen des Bundeskanzleramtes
maoglichen Finanzierungskosten von bis zu 1,5 Milliarden € und noch mehr finanzieren
wollen, ist leider wieder einmal ein politisches Spiel auf dem Rlcken der Osterreichi-
schen Bevolkerung.

Die Garantie der Nachhaltigkeit der Pensionsvorsorge muss unser aller Credo sein. —

Danke. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.03

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubob-
mann Dr. Cap; Restredezeit der Fraktion: 8 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

17.03

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Hohes Haus! Es war ja in der heutigen Diskus-
sion unbestritten, dass die Pensionistinnen und Pensionisten seit dem Jahre 2000 die
Stiefkinder dieser OVP-BZO-Regierung gewesen sind. (Abg. Dolinschek: Sparbud-
get!) Es wurde ja das Wort ,Ubergenuss“ gerade in dieser Zeit erfunden, um den Pen-
sionistinnen und Pensionisten zu suggerieren, sie hatten in der Zeit, als noch die Sozi-
aldemokraten in der Bundesregierung waren, zu viel an Pensionssteigerungen lukrie-
ren kdnnen. Und dann haben die so genannten Pensionsanpassungen nachher natur-
lich auch so ausgesehen: regelmaRig unter der Inflationsrate, und das wurde von uns
jedes Mal heftigst kritisiert.

Es ist daher sehr sinnvoll gewesen, dass Klubobmann Strache gemeinsam mit der
Freiheitlichen Partei heute initiiert hat, dass es diese Sondersitzung gibt. Diese gibt die
Gelegenheit, dass man zur richtigen Zeit hier einmal Gber dieses wichtige Thema dis-
kutieren kann. (Demonstrativer Beifall bei der FPO.)
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Es geht schlicht und einfach darum, dass man eine Debatte hier im Plenum fuhrt und
dass man eine Debatte letztlich auch im Budgetausschuss zu fuhren hat, wo dann die
Initiativantrage alle in ihrer Breite aufliegen und wo man all das debattieren kann, was
letztlich zu einem Entscheidungsprozess fuhrt, der, wie ich hoffe, erbringen wird, dass
nicht der Vorschlag der Bundesregierung: 1,6 Prozent plus 40 € mehrheitsfahig ist,
sondern dass wir dort versuchen, in Verhandlungen herbeizufiihren, dass man sich
doch an den 1,9 Prozent zu orientieren hat.

Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap, Heidrun Sil-
havy ein, dass die Bundesregierung ersucht wird, die Voraussetzungen fir eine Erho-
hung der Pensionen im Jahr 2007 nach dem Preisindex fiir Pensionistinnen und Pen-
sionisten zu schaffen.

Unter dem Preisindex verstehen wir das, was die Pensionistenverbande fordern. Der
ehemalige Nationalratsprasident Khol hat das in einem Interview in der ,ZiB 2“ gesagt,
Karl Blecha, der Vorsitzende seiner Pensionistenorganisation, hat das auch in der Of-
fentlichkeit gesagt — und wir haben das auch in dem Initiativantrag drinnen, der letzt-
endlich dann im Budgetausschuss zu behandeln ist und die Entscheidungsgrundlage
fur einen Gesetzentwurf darstellt.

Wir haben auch in Kontakten mit den anderen Fraktionen darauf hingewiesen, dass es
gut ware, wenn es Uberhaupt geldnge, wenn alle funf Parteien es zustande brachten,
dass unsere Pensionistinnen und Pensionisten eine Anpassung nach dem Pensionis-
tenpreisindex bekommen, die sie wirklich verdienen. Und da wére es vielleicht glnstig,
wenn sich alle funf Parteien darauf einigen konnten. Der Ort dafur ist letztendlich der
Budgetausschuss, und dort sollte man das auch so zu beschliel3en versuchen.

Man kann vielleicht in diesem Rahmen noch sagen — ich weil, jetzt haben wir da alle
miteinander EntschlieRungsantréage eingebracht —, wir sollten diese Entschlieungsan-
trage als das sehen, was sie sind, namlich als Meinungsauf3erung hier im Plenum. Ent-
scheidender als die EntschlieRungsantrage sind letztlich die Initiativantrage, wo dann
wirklich festgemacht wird, was rechtlich umzusetzen ist, und daher sollte im Endeffekt
dort die Entscheidung fallen.

Ich mdchte nur noch hinzufligen, uns geht es auch noch — und das haben wir in den
Diskussionen mit allen Fraktionen hier im Haus im Vorfeld zu dieser Sitzung auch im-
mer angesprochen — um die Frage der Verteilungsgerechtigkeit, der Ausgleichszula-
gen, der Armutsgrenze. Das alles sind Punkte, die flir uns von gréter Bedeutung sind
und die wir in diesem Zusammenhang ebenfalls in den Diskussionsprozess einbringen
mdchten.

Ich glaube, dass ein Grundgedanke sehr berechtigt war, den heute verschiedene Red-
ner der im Hause vertretenen Fraktionen angesprochen haben, unter anderem auch
Kollege Strache: Man muss sich namlich einfach vorstellen, wie das ist, wenn man von
750 oder 800 € im Monat leben muss. Diese Vorstellung muss prasent sein, wenn man
das diskutiert. Viele, ja eigentlich alle, die hier herinnen sitzen, sollten versuchen, sich
das immer wieder vor Augen zu flhren, damit man ein Mal hat, wenn man das auch
wirklich diskutiert. Und da sind 10, 20, 30 €, wie viel auch immer, 100 €, 40 €, was im-
mer es auch ist, Betrage, die fir unsere Pensionistinnen und Pensionisten von grofiter
Bedeutung sind. Man muss das immer aus dieser Perspektive betrachten. Das wollte
ich in diesem Zusammenhang noch sagen.

Ich hoffe, dass wir, wenn es darum geht, das im parlamentarischen Ausschuss zu ver-
handeln und zu diskutieren, auch zu einem grétmaoglichen und breiten Kompromiss in

dieser Frage finden. (Beifall bei der SPO.)
17.09
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Cap, Heidrun Silhavy und Kolleglnnen betreffend Pensionserh6hung nach einem
Pensionistenpreisindex ist gentigend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Heidrun Silhavy und Kolleglinnen betreffend Pensionserho-
hung nach einem Pensionistenpreisindex

Der im Auftrag des Osterreichischen Seniorenrates und mit finanzieller Unterstiitzung
des Bundesministeriums fir soziale Sicherheit und Generationen von der Statistik
Austria erstellte ,Preisindex fur Pensionistinnenhaushalte® zeigt, dass Pensionistinnen
starker von Preissteigerungen betroffen sind als Durchschnittshaushalte.

Dem wird eine Erh6hung der Pensionen bloR mit dem Verbraucherpreisindex nicht
gerecht.

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen daher, der Nationalrat wolle beschlie-
Ren:

Entschlie3ung:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Voraussetzungen fiir eine Erhéhung der Pensio-
nen im Jahr 2007 nach dem Preisindex fur Pensionistinnen zu schaffen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubob-
mann Strache; Restredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

17.09

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Ministerriege! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf festhalten: Ich bin
ganz verwundert, denn: Zuerst hat uns die OVP heute geprlgelt dafiir, dass wir den
Pensionistenpreisindex jetzt endlich sicherstellen wollen. Jetzt erleben wir wort-iden-
tische Antrage, die schnell eingebracht werden, gemeinsam akkordiert mit den Sozial-
demokraten. In einer Husch-Pfusch-Aktion wird auf der einen Seite der Name eines
OVP-Abgeordneten und auf der anderen Seite der Name eines SPO-Abgeordneten
eingetragen, und man versucht jetzt offenbar, hier die groRRkoalitionare Eintracht doch
irgendwo sicherzustellen. Das ist fir uns interessant.

Wir haben heute erlebt, dass man uns hier mit Zahlen gekommen ist, die vollig jeg-
licher Realitat entbehren! — Eine Pensionserhéhung statt um 1,9 Prozent um 2,6 Pro-
zent bedeutet Mehrkosten in der Héhe von 170 Millionen €. Das sind die Mehrkosten —
nicht mehr und nicht weniger. Sie aber reden hier von 1 Milliarde €! Die Einmalzahlung:
statt 40 € 100 €. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Das sind ein bisserl tber 175 Millio-
nen € an Mehrkosten. Aber wie kommen Sie, bitte, auf 1 Milliarde €? Wo haben Sie
rechnen gelernt?! Das sind doch nicht die Mehrkosten; das ist doch nicht richtig, was
Sie heute hier an angeblichen Berechnungen angestellt haben!

Summa summarum geht es insgesamt um 345 Millionen € an Mehrkosten auf Grund
unserer Forderungen — das aber im Sinne einer Gerechtigkeit fir die Pensionisten. Das
ware einmal ein faires ,Gegengeschaft mit den Pensionisten: diese zu starken, damit
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die Kaufkraft und somit auch die Wirtschaft gestarkt wird. Das ware endlich einmal ein
nachvollziehbares ,Gegengeschaft”.

Bei den Eurofightern reden Sie ja auch immer von Gegengeschaften, aber offensicht-
lich gibt es diese in Wirklichkeit gar nicht. Fir die Kampfflieger wurden 2,5 Milliarden €
locker aus der Tasche des Steuerzahlers genommen, aber wenn es nach unserem
FPO-Vorschlag um Mehrkosten fiir eine gerechte Pension in der Héhe von insgesamt
345 Millionen € geht, behaupten Sie, das sei nicht finanzierbar, ja geradezu unverant-
wortlich in Bezug auf den Staatshaushalt. Wenn man ein Gerechtigkeitsempfinden hat,
zieht es einem bei einer solchen ,Argumentation®, die Sie heute hier zum Besten gege-
ben haben, ja fast die Schuhe aus!

Ich sage lhnen: Enttduschung ist heute hier da, denn auch die Sozialdemokratie hat
heute die Chance verpasst, eine Pensionserhdhung im Sinne sozialer Gerechtigkeit
moglich zu machen. Es hat ja sogar schon einen Kompromissvorschlag gegeben, der
verhandelt wurde, wobei sogar schon ein Antrag formuliert war, nach dem man 80 Pro-
zent unserer Osterreichischen Pensionisten zumindest 2,2 Prozent an Pensionserhé-
hung ermdglicht hatte. 2,2 Prozent als Kompromisswert. — Leider Gottes sind jedoch
Sie von der SPO hier jetzt umgefallen. Und es geht Ihnen von der SPO jetzt ganz of-
fensichtlich darum, mit den Schwarzen nach unten zu nivellieren, um im Sinne der Ge-
rechtigkeit fur die 6sterreichischen Pensionisten nichts umsetzen zu mussen, sondern
eine groRRe Koalition sicherzustellen. — Das ist wirklich enttauschend!

In Richtung des Herrn Scheibner: Jenen, denen Sie lediglich 1,6 Prozent an Erhéhung
geben wollen, onIen"wir 2,6 Prozent geben. Das ist der Unterschied zwischen |hrer
Fraktion und der FPO. Und das ist ein wahrlich guter Unterschied! (Beifall bei der

FPO.)
17.12

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich bitte alle Damen und Herren, Platz zu nehmen, denn wir haben eine Reihe von
Abstimmungen vorzunehmen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Selbstéandigen Antrag 19/A(E) der
Abgeordneten Strache, Kickl, Neubauer, Mag. Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Pensionserhdhung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhdhung und recht-
liche Verankerung einer Mindestanpassung der Pensionen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlielungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt. (Oh-
Rufe bei der OVP auf Grund des Abstimmungsverhaltens der Griinen.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erh6hung des Ausgleichszulagen-
richtsatzes sowie des Familienrichtsatzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlielungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Neuerliche
Oh-Rufe bei der OVP auf Grund des Abstimmungsverhaltens der Griinen.)
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Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anhebung der Richtsatze fur Aus-
gleichszulagen auf die Armutsgefahrdungsschwelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliellungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Oh- und
Ui-Rufe bei der OVP auf Grund des Abstimmungsverhaltens der FPO. — Prasident
Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.) — Meine Damen und Herren, ich bitte Sie
um Aufmerksamkeit fur die Abstimmungen!

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung uUber den Entschlieungsantrag der Abgeordne-
ten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einmalzahlung fiir Pensionisten fir
das Jahr 2006.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhéhung fiir 2007.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlielungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Oh-Rufe
bei der OVP auf Grund des Abstimmungsverhaltens der FPO.)

Nun gelangen wir zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend gerechte Berlicksichtigung von Kin-
dererziehungszeiten — Mitterpension.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhdhung betreffend
Schwerarbeiterregelung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliellungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Oh-Rufe
bei der OVP auf Grund des Abstimmungsverhaltens der Griinen.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pflegenotstand in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Einfrieren® von Politikergehaltern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Stra-
che —in Richtung OVP —: Oh!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Hollerer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhéhung nach einem Pensio-
nistenpreisindex.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 2.)
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionserhéhung nach einem
Pensionistenpreisindex.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliellungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 3.)

Einlauf
Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 19/A bis 35/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 63/J bis 82/J eingelangt.

*kkkk

Meine Damen und Herren, wir haben anschlieRend noch eine weitere Sitzung.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmalige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 17.17 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.17 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



