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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht gemaR 8§ 45 der Geschéaftsordnung des Nationalrates Uber die Téatig-
keit des Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo
Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister

2. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin flr européische
und internationale Angelegenheiten gemal § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des
Nationalrates zum Européaischen Rat

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Beaufsichtigung von
Wertpapierdienstleistungen (Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 — WAG 2007) erlassen
wird sowie das Bankwesengesetz, das Borsegesetz 1989, das Investmentfondsgesetz,
das Kapitalmarktgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehtérdengesetz, das Konsumenten-
schutzgesetz und die Gewerbeordnung 1994 geédndert werden

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz geéandert werden (VAG-Novelle 2007)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geéandert wird —
Kraftfahrzeugsteuergesetz-Novelle 2007 (KfzStG-Novelle 2007)

6. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Normverbrauchsabgabegesetz-NoVAG 1991 geandert wird

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 251/A der Abgeordneten
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 geandert wird

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 252/A der Abgeordneten
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981 geéndert wird

9. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Neuseeland auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll

10. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (095 Hv 50/07 d) um
Zustimmung zur behdérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter
Pilz
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Autobahn-
vignette (280/A)(E)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Begleitforschung und
Rechtsrahmen fiir Nanotechnologie (281/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beteiligung des Bundes am
Bau einer Umfahrung fir Schitzen am Gebirge (282/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaf-
fung der administrativen und finanziellen Trennung der medizinischen und der pflegeri-
schen Versorgung (283/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erwirkung einer neuer-
lichen Ratifizierung in Form einer Volksabstimmung eines neu aufgelegten Vertrages
fur die Européaische Union (284/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Abschlieung von
Ruckubernahmeabkommen und Staatsvertrdgen zur HaftverbiifRung der in Osterreich
verurteilten Auslander im Heimatland (285/A)(E)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Westring samt 4. Donau-
briicke fur Linz (286/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bau der Infrastruktur-
projekte nach dem ,Generalverkehrsplan Osterreich 2002“ (287/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die sofortige Arretie-
rung und umgehende Ausweisung von straffélligen Asylwerbern (288/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnahmen gegen
den Missbrauch durch Scheinanmeldungen (289/A)(E)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung der 30-mo-
natigen Krankenversicherungsdauer auch bei Wahl der Kurzleistung im Kinderbetreu-
ungsgeldgesetz (290/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 23. Janner 1974, BGBI. 60, tber die mit gerichtlicher Stra-
fe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB), BGBI. Nr. 56/2006, geé&ndert wird
(291/A)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend bewusst-
seinsbildende MalRhahmen und Schaffung von entsprechenden Betreuungsprojekten in
Folge der jungsten StGB-Novelle (292/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend soziale und rechtliche Absi-
cherung der pflegenden Angehoérigen (293/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mal3nahmen zur Sicherung
der Pflege (294/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konkurrenzklauseln in Ar-
beitsvertragen (295/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Starkung der Rechte atypisch
Beschaftigter (296/A)(E)
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Renaissance des dualen
Ausbildungssystems (297/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Streichung ungerechtfertigter
Privilegien tirkischer Staatsbirger (298/A)(E)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen betreffend vollinhaltliche
Unterstutzung der , Triester Erklarung“ durch die Bundesregierung (299/A)(E)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rundfunkgebiihren-Re-
formpaket (300/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz , mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geéndert werden
(Nachhilfeunterrichtsgesetz) (301/A)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offnung geschlossener Poli-
zeiposten in der Steiermark (302/A)(E)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offnung geschlossener
Polizeiposten in Niedergosterreich (303/A)(E)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offnung ge-
schlossener Polizeiposten in Oberdsterreich (304/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offnung geschlossener Poli-
zeiposten im Burgenland (305/A)(E)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offnung ge-
schlossener Polizeiposten in Kéarnten (306/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend erforderliche Mal3hahmen zum
Arbeitszeitgesetz (307/A)(E)

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen auf Durchfihrung einer Gebarungsuber-
prifung geman 8§ 99 Abs. 2 GOG durch den Rechnungshof betreffend den vom Bun-
desminister fir Landesverteidigung abgeschlossenen Vergleich sowie die nachfolgen-
den Vertragsanderungen mit Eurofighter GesmbH (308/A)

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen auf Durchfiihrung einer Gebarungsiber-
prifung geman § 99 Abs. 2 GOG durch den Rechnungshof betreffend den vom Bun-
desminister fur Landesverteidigung abgeschlossenen Vergleich sowie die nachfolgen-
den Vertragsdnderungen mit Eurofighter GesmbH (308/A) (Zu 308/A)

Anfragen der Abgeordneten

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
chronisches innen- und auf3enpolitisches Versagen des Bundeskanzlers (1199/J)

Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Beseitigung verfassungswidriger Vorrechte im Bezug auf Nutzung und Verwal-
tung des Gemeindeguts (1200/J)

Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beseitigung verfassungswidri-
ger Vorrechte im Bezug auf Nutzung und Verwaltung des Gemeindeguts (1201/J)
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Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit betreffend ausstehende Kollektivvertrage fur viele Berufsgruppen (1202/J)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung betreffend dramatische Steigerung der Anzahl von
Versuchstieren (1203/J)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin fur Gesundheit, Familie und Jugend betreffend dramatische Steigerung der Anzahl
von Versuchstieren (1204/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Einsatzbereitschaft von Kfz und Sonderfahrzeugen der Polizei (1205/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Ausschreitungen in Kapfenberg (1206/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Bestrafung wegen kritischem E-Mail (1207/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Ausrustung der Exekutive und Vorbereitung auf die EM 2008 (1208/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Protokollierungsmodus (1209/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Zusammenlegung der Wachkdorper (1210/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Justiz betreffend Ansuchen eines Justizwachebeamten nach einem tatlichen Angriff
durch einen auslandischen Haftling auf eine Geldaushilfe (1211/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung betreffend Anderung der Dienstzeiten von Truppenbetreuungseinrichtun-
gen wie Soldatenheimen, Messen und Kasinos (1212/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Lan-
desverteidigung betreffend die fur Herbst geplante Nato-Evaluierungs-Ubung ,BASE
MAKER* (1213/J)

Franz ERI, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend ,Doppelmaut” im Lungau (1214/J)

Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die langst fallige Umfahrung der Ge-
meinde Bergheim und deren Autobahnanschluss im Ortsteil Hagenau (1215/J)

Ing. Hermann Schultes, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend InfrastrukturmalRnahmen im Marchfeld
und in Wien (1216/J)

Dr. Gertrude Brinek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Ausbildung von Kunstlehrerinnen und Kunstlehrern
(1217/9)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Justiz betreffend Akteneinsicht im Fall Aribert Heim (1218/J)
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Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend die Gebarung des Zukunftsfonds der Republik Osterreich (1219/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beteiligung Oster-
reichs am umstrittenen Riesenstaudammprojekt llisu (1220/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend Beteiligung Osterreichs am umstrittenen Riesenstaudammprojekt llisu (1221/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Beteiligung Osterreichs am
umstrittenen Riesenstaudammprojekt llisu (1222/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Beteiligung Osterreichs am umstrittenen Rie-
senstaudammprojekt llisu (1223/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Beteiligung Osterreichs am umstrittenen Riesenstaudammprojekt
llisu (1224/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend die Vergabe von offentlichen Auftrédgen, speziell im Zusammen-
hang mit der Oesterreichischen Kontrollbank (1225/J)

Dr. Kurt Griunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend die Kostentragung allgemein empfohlener Impfun-
gen (1226/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Kriminalitdtsentwicklung im Stadtteil Lehen — Polizeiinspektion Lehen*®
(222713)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
LSicherheit im Sport (z.B. Fuf3ballmeisterschaftsspielen) — insbesondere bei der
EURO 2008" (1228/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,Ein-
satz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen Dienststellen” (1229/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen,
Medien und offentlichen Dienst betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6f-
fentlichen Dienststellen” (1230/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoft-
ware in offentlichen Dienststellen” (1231/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen Dienststellen* (1232/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen
Dienststellen” (1233/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen Dienststellen” (1234/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen Dienststellen” (1235/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesver-
teidigung betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen Dienststellen®
(1236/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Einsatz von Uberwachungs-
software in 6ffentlichen Dienststellen* (1237/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentli-
chen Dienststellen” (1238/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in 6ffentlichen Dienst-
stellen” (1239/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister far Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in offent-
lichen Dienststellen (1240/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in ¢ffentlichen Dienststellen®
(124119)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend ,Einsatz von Uberwachungssoftware in offentlichen
Dienststellen” (1242/J)

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend Studienbeihilfe (1243/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Programm
Landliche Entwicklung auf dem Prifstand der EU-Kommission (1244/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung der
Betriebspramien-Verordnung im Jahr 2006 (1245/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit, Familie und Jugend betreffend organisierte Schlepperei mit jungen Hunden
aus Zwingerzuchten (1246/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend organisierte Schlepperei mit jungen Hunden aus Zwingerzuchten (1247/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend 8 000 Schulabbrecherinnen jahrlich und deren weitere Chancen
in Ausbildung und Beruf (1248/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Ausbildung islamischer Religionspadagoglinnen an den Padago-
gischen Hochschulen (1249/J)
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Schul- und Lehrerinnendaten 2006/07 (1250/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend GroRRe der Schilerinnengruppen im Fremdsprachenunterricht
(125119)

Michael Ehmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Demokratie fur die steirischen WK-Mitglieder abgeschafft? (1252/J)

Christian Fuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Situation der Exekutive in den Bezirken Judenburg, Knittelfeld und Murau (1253/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Gebarung des Austria Center Vienna (1254/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Kriminalitat in Wien-Donaustadt im 1. Halbjahr 2007 (1255/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend energieeffizientes Ministerium (1256/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen, Medien und offentlichen Dienst betreffend energieeffizientes Ministerium
(125719)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
europdische und internationale Angelegenheiten betreffend energieeffizientes Ministe-
rium (1258/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend energieeffizientes Ministerium (1259/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit, Familie und Jugend betreffend energieeffizientes Ministerium (1260/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend energieeffizientes Ministerium (1261/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Justiz betreffend energieeffizientes Ministerium (1262/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend energieeffizientes Ministerium (1263/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend energieeffizientes Minis-
terium (1264/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend energieeffizientes Ministerium (1265/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend energieeffizientes Ministerium (1266/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend energieeffizientes Ministerium (1267/J)
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Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend energieeffizientes Ministerium (1268/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Be-
schaftigung von Lehrlingen im Bundeskanzleramt (1269/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen,
Medien und offentlichen Dienst betreffend Beschéaftigung von Lehrlingen in ihrem Bun-
desministerium (1270/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Beschéftigung von Lehrlingen in
ihrem Bundesministerium (1271/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Beschéaftigung von Lehrlingen in seinem Ministerium (1272/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend Beschéftigung von Lehrlingen in ihrem Ministerium
(227313)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend Beschéaftigung von Lehrlingen in seinem Ministerium (1274/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Beschaftigung von Lehrlingen in ihrem Ministerium (1275/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Beschéftigung von Lehrlingen in seinem Ministerium (1276/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beschéaftigung von Lehrlingen
in seinem Ministerium (1277/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Beschéftigung von Lehrlingen in seinem Ministerium
(1278/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Beschéaftigung von Lehrlingen in ihrem Bundesministerium
(227919)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Beschéaftigung von Lehrlingen in seinem Minis-
terium (1280/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Beschaftigung von Lehrlingen in seinem Ministerium (1281/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft und Forschung betreffend Beschaftigung von Lehrlingen in seinem Ministerium
(128213)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (1283/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frau-
en, Medien und offentlichen Dienst betreffend wahre Leistungen der Regierungsmit-
glieder der Retrokoalition (1284/J)
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Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend wahre Leistungen der Regie-
rungsmitglieder der Retrokoalition (1285/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (1286/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit, Familie und Jugend betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder
der Retrokoalition (1287/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (1288/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der Retrokoalition (1289/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der Retrokoali-
tion (1290/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend wahre Leistungen der
Regierungsmitglieder der Retrokoalition (1291/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder
der Retrokoalition (1292/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der
Retrokoalition (1293/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglie-
der der Retrokoalition (1294/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der Retro-
koalition (1295/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend wahre Leistungen der Regierungsmitglieder der
Retrokoalition (1296/J)

Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit, Fa-
milie und Jugend betreffend Schiiler- und Lehrlingsfreifahrt flir zwei unterschiedliche
Strecken fur Kinder und Jugendliche getrennt lebender Elternteile mit Wohnorten in
unterschiedlichen Verkehrszonen bzw. Korridore (1297/J)

Nikolaus Prinz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Stauzielerhbhung des Donaukraftwerk Ybbs-Persen-
beug (1298/J)

Nikolaus Prinz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Sedimentation im Staubereich des Donaukraftwerkes
Ybbs-Persenbeug und den damit verbundenen Auswirkungen bei Regulierungsnieder-
wasser (1299/J)
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Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frau-
en, Medien und o6ffentlichen Dienst betreffend traditionsbedingte Gewalt gegen Frauen
(1300/9)

Barbara Riener, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen, Me-
dien und 6ffentlichen Dienst betreffend Mentoring-Programme (1301/J)

August Woéginger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Unterstitzung und Forderung des Freiwilligen Sozialen
Jahres (1302/J)

August Wéginger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend Unterstiitzung und Forderung des Freiwilligen Sozialen
Jahres (1303/J)

Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend Seniorenstudium (1304/J)

Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend Pflegewissenschaften und Alterswissenschaften
(1305/9)

Maria Grander, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen, Medien
und 6ffentlichen Dienst betreffend Migrantinnenbericht (1306/J)

Maria Rauch-Kallat, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen,
Medien und offentlichen Dienst betreffend Orientierungsseminare fir Frauen in Karenz
(2307/9)

Maria Rauch-Kallat, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen,
Medien und 6ffentlichen Dienst betreffend Frauenbericht und Berichtswesen (1308/J)

Hannes Fazekas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend neue Entwicklungen rund um das Projekt ,Digitalfunk BOS Austria” (1309/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Mehr Migranten in die Polizei* (1310/J)

Dr. Robert Aspd6ck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,,Poli-
tische Auslieferungscausa Kasachstan* (1311/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend OBB-Rauchverbot (1312/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Vorwurf der parteipolitischen Betatigung eines Schulers
und daraus resultierende Verhaltensnote (1313/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inne-
res betreffend ,Angriff auf Mitglieder des Ringes Freiheitlicher Studenten* (1314/J)

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwﬁtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Phalacrocorax
carbo Problematik in Osterreich (1315/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Importe gefahrlicher Abfalle
nach Osterreich (1316/J)
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Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Brenner Eisenbahngesellschaft (BEG) und tatséch-
liche Baukosten bei der Unterinntalstrecke (1317/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Anspruch auf Arbeitslosengeld in Folge der VO EG 1408/71
(,Wanderarbeitnehmerverordnung”) (1318/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Bundesheerreform, Projekte und Projektkosten (1319/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung betreffend Beschaffungswesen (1320/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Aufnahmekriterien bei der Wiener Polizei (1321/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Liegenschaftsverkaufe (1322/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Assistenz des Bundesheeres bei der EM 2008 (1323/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Enrichkaserne (1324/J)

*kkkk

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des
Nationalrates betreffend den judischen Friedhof in Wien-Wahring (16/JPR)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates be-
treffend Beschéaftigung von Lehrlingen im Parlament (17/JPR)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates be-
treffend ,Gekaufte Mandatare, gekaufte Klubs" (18/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Dr. Michael
Spindelegger, Dritte Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
ertffne die 30. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 27. Sitzung vom 4. Juli 2007 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Hagenhofer, Dr. Krauter, Schopf,
Stauber, GroRruck, Peter Haubner, Mandak, Ollinger, Dr. Fichtenbauer, Kickl, Dr. Kurz-
mann, Lutz Weinzinger.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung, welche sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
aufhalten, wie folgt bekannt:

Der Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger wird
durch die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied ver-
treten.

*kkkk

Der Herr Bundeskanzler und die Frau Bundesministerin flr europaische und internatio-
nale Angelegenheiten haben ihre Absicht bekannt gegeben, zum Thema ,Europdischer
Rat vom 21./22. Juni 2007 jeweils Erklarungen abzugeben. Diese stehen als Punkt 2
auf der Tagesordnung.

Es liegt ein Verlangen von fiinf Abgeordneten vor, Uber diese Erklarungen gemaR § 81
Abs. 1 der Geschaftsordnung sogleich eine gemeinsame Debatte durchzufiihren.

Ankiundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Klub des BZO hat gemaR § 93 Abs. 2 der
Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftliche Anfrage 1199/J der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen
und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend chronisches innen- und auf3enpoliti-
sches Versagen des Bundeskanzlers dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Behandlung der Tagesordnung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die
Punkte 3 und 4, 5 und 6 sowie 7 bis 9 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde folgende Aus-
gestaltung und Dauer der Debatten vorgeschlagen: Es wurde eine Tagesblockzeit von
8 ,Wiener Stunden* vorgeschlagen, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 116 Minuten, Griine und Freiheitliche 92 sowie BZO 64 Minuten.

Die Debatte Giber den Tagesordnungspunkt 1 soll bis 13 Uhr dauern und wird vom ORF
in der Zeit von 9.05 Uhr bis 13 Uhr Ubertragen. Fir die Zeit der Fernsehibertragung
wird folgende Redezeitordnung vorgeschlagen:

Eingangs erstattet der Obmann des Untersuchungsausschusses Bericht mit einer Re-
dezeit von 32 Minuten. Die weitere Redeordnung gliedert sich wie folgt: Erste Runde:
SPO, OVP, Griine, FPO, BzO, Finanzminister: 10 Minuten; zweite Runde: SPO, OVP,
Grune, FPO, BZO, Staatssekretar: 5 Minuten; dritte Runde: SPO, OVP, FPO; vierte
Runde: SPO, OVP, BzO; funfte Runde: SPO, OVP; sechste Runde: SPO, OVP, Gri-
ne; siebente Runde: SPO, OVP, Griine, FPO, BZO.

Fur den Bericht des Ausschussobmannes stehen 32 Minuten zur Verfiigung. Eine all-
fallige lAngere Wortmeldung bis maximal 70 Minuten geht zu Lasten der Redezeit der
FPO-Fraktion.

Die Fraktionsredezeit betragt maximal 37 Minuten beziehungsweise bei der FPO
38 Minuten.

Kein Mandatar, keine Mandatarin darf bei einer Wortmeldung langer als 12 Minuten
reden.

Die bei der Wortmeldung angegebene Redezeit soll strikt eingehalten werden. Wir wer-
den auch von der Vorsitzfiihrung her darauf Ricksicht nehmen.

Vor Beginn der letzten Runde wird die den Vorsitz fihrende Prasidentin beziehungs-
weise der den Vorsitz fihrende Prasident nach Ricksprache mit den Klubvorsitzenden
die allenfalls verbleibende Redezeit auf die Fraktionen gleichméaRig aufteilen.

Die Debatte Giber den Tagesordnungspunkt 1 endet spatestens um 13 Uhr.
Allféllige tatsachliche Berichtigungen werden nach Schluss der Debatte aufgerufen.

Der Tagesordnungspunkt 2: Erklarung des Bundeskanzlers und der Bundesministerin
fur européische und internationale Angelegenheiten gemall § 19 Abs. 2 GOG zum
Européaischen Rat, wird um 13.15 Uhr aufgerufen. Die Debatte darlber wird spétestens
um 15 Uhr beendet.

Fur die Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 2 wird folgende Redezeitgestaltung
vorgeschlagen: Bundeskanzler 14 Minuten, Auf3enministerin 11 Minuten, Abgeordne-
tenrunde a 7 Minuten, Abgeordnetenrunde a 5 Minuten, Abgeordnetenrunde a 4 Minu-
ten.

Innerhalb der drei Rednerinnenrunden wird Contra/Pro in der Reihenfolge Griine, SPO,
FPO, OVP und BZO gesprochen.

Vor Beginn der letzten Runde wird die vorsitzfihrende Prasidentin nach Ricksprache
mit den Klubvorsitzenden wiederum die allenfalls verbleibende Redezeit auf die Frak-
tionen gleichmafig aufteilen.

Die Debatte wird in der Zeit von 13.15 Uhr bis 15 Uhr vom ORF Ubertragen.
Allfallige tatsachliche Berichtigungen werden nach Schluss dieser Debatte aufgerufen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.



Nationalrat, XXIll. GP 6. Juli 2007 30. Sitzung / 19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen, und ich stelle auch fest, dass
die erforderliche Zweidrittelmehrheit vorhanden ist.

1. Punkt

Bericht gemal 8§ 45 der Geschaftsordnung des Nationalrates Uber die Tatigkeit
des Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo
Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesord-
nung.

Ich bitte nunmehr den Obmann des Untersuchungsausschusses, Herrn Abgeordneten
Dr. Martin Graf, Bericht Gber die Tatigkeit des Untersuchungsausschusses zu erstat-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.07

Berichterstatter Mag. Dr. Martin Graf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Am 29. Oktober 2006
hat mit den Stimmen der SPO, Freiheitlichen Partei und Griinen dieses Hohe Haus die
Einrichtung eines Untersuchungsausschusses betreffend die Uberpriifung der Kontroll-
und Aufsichtsrechte beziehungsweise -malRnahmen der Finanzmarktaufsicht, insbe-
sondere am Beispiel BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weiterer Finanzdienstleister, be-
schlossen.

Ich mochte dazu erinnern, dass bis zum Jahre 2006 insgesamt 14 Untersuchungsaus-
schisse stattgefunden haben, neun davon waren initiiert von der Osterreichischen
Volkspartei, neun von der Sozialdemokratischen Partei, vier von der FPO, null von den
Grunen.

Dieses Bild hat sich 2006 zugegebenermal3en etwas geadndert, da hunmehr ein Unter-
suchungsausschuss mit den Stimmen dreier Fraktionen eingesetzt wurde.

Neben dem schon bekannten Eurofighter- oder Kampfflieger-Untersuchungsausschuss
wurde, insbesondere im Hinblick und im Lichte der grof3en eingetretenen Schaden bei
der BAWAG, auch bei der Hypo Alpe-Adria, bei AMIS oder anderen Finanzdienst-
leistern und Banken — ich erinnere in diesem Zusammenhang in der Vergangenheit nur
an die Bank Burgenland — ein weiterer Untersuchungsausschuss eingerichtet. Eine
Schadenssumme, meine Damen und Herren, von fast 30 Milliarden Schilling bei der
BAWAG, 4,5 Milliarden Schilling bei der Hypo Alpe-Adria, 1 Milliarde Schilling bei
AMIS. Und es hat sich die Frage gestellt: Wie funktioniert die Finanzmarktaufsicht ins-
gesamt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Untersuchungsausschuss konnte sei-
ne Arbeit nicht enderledigen — das ist die erste Feststellung, die zu treffen ist —, weil er
vorzeitig durch die Stimmen der Sozialdemokratischen Partei und der Osterreichischen
Volkspartei beendet wurde.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir einen sportlichen Vergleich: Es ist &hnlich
wie bei einem Marathonlauf. Es nehmen sich ambitioniert drei Personen vor, einen Ma-
rathonlauf zu beginnen, zwei andere Teilnehmer werden eingeladen. Vier beginnen zu
laufen, ambitioniert in der Zeit, einer beginnt langsam zu laufen, hat am Ende aber eine
gute Betreuermannschaft an der Strecke. Bei Kilometer 35, wo es immer mihsamer
wird — das ist eine entscheidende Phase im Marathonlauf —, beginnt die Strecken-
mannschaft nervos zu werden, lauft hinein und rempelt einen der Marathonlaufer an,
beginnt eine Rauferei, und die beschlieRen dann am Ende, den Marathonlauf abzubre-
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chen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Radler.) Vom Sportlichen her gese-
hen nicht optimal, aber zur Kenntnis zu nehmen.

Das heil3t aber nicht, dass dieser Untersuchungsausschuss nicht zu folgenreichen und
folgenschweren Feststellungen und Ergebnissen gekommen ist. Es ist betriblich, dass
insgesamt 16 beschlossene Auskunftspersonen, die auch im Untersuchungsauftrag
des osterreichischen Nationalrates namentlich genannt sind, aufgrund der Bekannt-
gabe der vorzeitigen Beendigung sich nicht mehr ihrer Birgerpflicht erinnerten und die-
sem Hohen Haus den Ricken gekehrt haben, obwohl sie oftmals nur Hunderte Meter
von diesem Hohen Haus entfernt verschiedene Termine wahrgenommen haben.

Es ist auch betrublich, dass es erstmalig in der Zweiten Republik nicht mehr méglich
gewesen ist, dass ein Untersuchungsausschuss einen Endbericht schriftlicher Natur
verfasst, samt den Minderheitsrechten, die es schon gibt in Form einer Minderheitsfest-
stellung, aber auch des Individualrechtes eines Abgeordneten, selbst eine persodnliche
abweichende Stellungnahme abzugeben, obwohl ich am 20.6. bereits einen Antrag
eingebracht habe, einen Unterausschuss zur Feststellung oder zur Kompilation eines
Berichtes einzurichten.

Akten wurden einstimmig bestellt, die bis dato nicht eingelangt sind, allen voran von
der Finanzmarktaufsichtsbehérde, vom Bundesministerium fir Finanzen, wie zum Bei-
spiel der Steuerakt des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes — ein von Seiten der
OVP initiierter Antrag zur Durchleuchtung des Untersuchungsgegenstandes Parteien-
finanzierung.

In den letzten 14 Tagen sind insgesamt 12 200 Seiten eingelangt, verspatet eingelangt,
beschlossen schon im November des vergangenen Jahres, aber durch permanentes
Anrempeln durch Streckenposten am Ende zuriickgehalten von den Behérden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Stummvoll hat als Fraktionsfih-
rer der OVP bereits am 2. Februar 2007 — im Protokoll, das ja veréffentlicht ist, nachzu-
lesen — gesagt, wenn im April 2007 noch Sitzungstage beantragt wirden, kiindige er
jetzt schon an: ohne Zustimmung der OVP.

Dazu muss man wissen, dass es in diesem Hohen Haus eine gute Tradition gibt, die
wir verrechtlichen sollten, dass Terminfestlegungen ausschliel3lich im Konsens aller
Fraktionen dieses Hauses erfolgen. Bei Ausscheren auch nur einer Fraktion ist man an
der Arbeit in den Ausschiissen, so auch im Untersuchungsausschuss, bereits gehin-
dert. Die politische Wertung bleibt jedem lberlassen.

Enttauschend, dass der Zweite, der in den ,Raufhandel“ einbezogen ist, Jan Krainer,
seinem Wort nicht treu geblieben ist. Er hat vielfach und oftmals, zuletzt am 25.6., ge-
meint: Wenn wir den Prifauftrag nicht erfullen kénnen, dann geht der Ausschuss ein-
fach weiter, stellte SPO-Fraktionsfiihrer Kai Jan Krainer die Rute ins Fenster.

Es ist einmalig in der Geschichte der Zweiten Republik, dass der verantwortliche Minis-
ter Karl-Heinz Grasser — und wir haben vor allem die politische Verantwortung zu un-
tersuchen — zu 17 der 18 Tagesordnungspunkte nicht eingeladen wurde beziehungs-
weise nicht gekommen ist und daher auch nicht gehort wurde.

Trotz alledem: Die Arbeit kommt heute zu einem Abschluss, und es gibt hervorragende
Ergebnisse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin davon Uberzeugt — wie viele andere in
diesem Untersuchungsausschuss, die mitgewirkt haben —, dass wir nachhaltig Ande-
rungen auf Basis der Erkenntnisse dieses Untersuchungsausschusses im legistischen
Bereich, aber vielleicht auch im moralischen Bereich in dieser Republik herbeifihren
werden. (Beifall bei der FPO.)
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Ich komme zu Empfehlungen, die, wie ich meine, eine Uberwiegende Mehrheit dieses
Hohen Hauses aufgrund der Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses ohne Wei-
teres mittragen kann.

Entsendepraxis der Staatskommissare: Hier ist eine Verrechtlichung und Schaffung
von Transparenzrichtlinien des Entsendevorgangs von Staatskommisséaren notig. Er-
stellung eines Qualifikationsprofils fur Staatskommissare und Neuordnung der Pflichten
tut not. Festlegung von verpflichtender Aus- und Weiterbildung der Staatskommissare
ist ein Gebot der Stunde. Schaffung von unbirokratischen Abberufungsméglichkeiten
sowie von Haftungs- und Strafbestimmungen bei PflichtverstéZen von Staatskommis-
saren ist dringend erforderlich. Festlegung einer Rotationspflicht der Staatskommis-
sare, Vorschlag: Dreijahrige Tatigkeit als Staatskommissar bei einem Institut ist not-
wendig. Festlegung einer Berichtspflicht der Staatskommissére gegeniiber Vorstand,
Aufsichtsrat, Bank- und Wirtschaftsprufern.

Die Stellung des Aufsichtsrates, ein Kontrollgremium intern: Verrechtlichung der not-
wendigen Rechte und Pflichten von Aufsichtsraten in Kapitalgesellschaften bezie-
hungsweise Stiftungen sowie Implementierung von harten Haftungs- und Strafbestim-
mungen bei Pflichtverletzungen sind notwendig. Die Schaffung von strengen Unverein-
barkeitsregeln mussen wir angehen. Die Verrechtlichung der Corporate Governance-
Regeln fiir Leitungs- und Aufsichtsorgane muss vorgenommen werden. Die Beschran-
kung der Aufsichtsratsmandate bei Banken und Finanzdienstleistungsunternehmen auf
maximal funf Mandate pro Person ist anzuraten.

Die Stellung des Wirtschaftsprifers, ein Kontrollorgan: Die Verscharfung der Haftungs-
und Strafbestimmungen der Wirtschaftsprufer bei PflichtverstbRen ist allen evident,
ebenso die Verrechtlichung seiner Corporate Governance-Regeln. Verpflichtung exter-
ner Rotation der Wirtschaftsprifer alle drei Jahre. Gesetzliche Festlegung eines Min-
desthonorars von Wirtschaftspriifern. Festlegung der Unvereinbarkeit der Ubernahme
von Mandaten neben dem Mandat der Abschlusspriifung auch fir Konzerngesellschaf-
ten der Wirtschaftsprifer muss gesetzlich festgeschrieben werden.

Die Aufsichts- und Prifbehdrden, ein zentraler Prifpunkt: Was kénnen wir feststellen,
welche Empfehlungen sollten gegeben werden? — Es ist dringend notwendig, eine Re-
form durch Zusammenlegung der Prif- und Aufsichtsbehérden wie des Finanzministe-
riums, der Finanzmarktaufsichtsbehdrde und der Oesterreichischen Nationalbank vor-
zunehmen und diese zu einer schlagkréaftigen, mit auslandischen Aufsichtsbehérden
kooperierenden Finanzmarktpolizei auszubauen. Wir missen die Erh6hung der Straf-
rahmen und die deutliche Verscharfung der Sanktionsmdglichkeiten bei Gesetzesver-
letzungen im Bankwesengesetz normieren.

Gesetzliche Regelungen der Kommunikation zwischen allen Aufsichtsorganen, Bank-
prufern, Aufsichtsrat, Wirtschaftsprifern, Staatskommissaren, insbesondere die Be-
richtspflicht der Prifbehdrden gegeniber dem Aufsichtsrat beziehungsweise der Bank
und den Wirtschaftsprifern, sollten normiert werden.

Wir brauchen ein gesetzliches Verbot der Abwerbung von Wirtschafts- und Bankpri-
fern, Staatskommissaren beziehungsweise Mitarbeitern von Prifbehdrden in ein Be-
schéaftigungsverhaltnis zu den von ihnen selbst gepriften Banken und Finanzdienstleis-
tern beziehungsweise deren Konzerngesellschaften durch Schaffung einer Sperrfrist,
Vorschlag 18 Monate, im Bankwesengesetz beziehungsweise in den einschlagigen Be-
stimmungen.

Wir mussen Auflagen und Kontrollprinzipien schaffen bei Geschaften zwischen Banken
und eigentimerlosen Einrichtungen, zum Beispiel Stiftungen, Anstalten und Ahnlichem
mehr.
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Auch die Konkursordnung bedarf einer Neuregelung, ebenso die Richtertberprifung.

Die Verbesserung der Stellung des Gemeinschuldners im Konkursverfahren ist evident
geworden. Die Verbesserung der rechtlichen Grundlagen fir eine bestmdgliche Ver-
wertung von Massevermégen im Konkurs tut not. Verrechtlichung der Unvereinbar-
keits- und Befangenheitsgriinde von Richtern, Masseverwaltern und insbesondere von
Konkursrichtern sowie amtswegige Uberpriifung der Wahrnehmung der Unvereinbar-
keit sind ein Gebot der Stunde.

Die Neuordnung der Disziplinarsenate der Richter muss angegangen werden. Der ver-
mehrte Einsatz und die Starkung der Stellung der Visitatoren zur Richterarbeitstiber-
prifung mussen angegangen werden.

Im Bereich Geldwasche und deren Verfolgung ist es ein Gebot der Stunde, die EU-
Geldwéascherichtlinie rasch umzusetzen sowie die Geldwaschetberwachungssysteme
zu verbessern. Die Implementierung eines Systems der Verdachtsmeldung nach
Schwellenwerterreichung ist anzudenken. Es sollte eine gesetzliche Regelung geschaf-
fen werden zur engeren Zusammenarbeit der mit Geldwasche beschéftigten Stellen im
behordlichen sowie im Banken- und Finanzdienstleistungsbereich.

Betreffend das Strafgesetzbuch sind ebenfalls, wir haben es erlebt, MaRnahmen drin-
gend notwendig: Es ist notwendig, die Strafrahmen bei Wirtschaftsdelikten drastisch zu
erhdhen. Angesichts der Summen, die in Wirklichkeit im Spiel sind, schrecken geringe
Geldstrafen einen Malvertanten nicht ab; Geldstrafen sind an die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Tater anzupassen.

Ein von der kriminellen Vortat losgelOster selbstéandiger Tatbestand der Geldwasche ist
im Strafgesetzbuch zu normieren und zu schaffen.

Darlber hinaus glaube ich, wie viele andere, dass es dringend geboten ist — ange-
sichts des Verkaufs der BAWAG ist dies zutage getreten; ich erinnere an die Karibik-
Krise 2 oder an die Kuba-Krise —, eine Neuausschreibung der Fiihrung der Staatskon-
ten anzugehen.

Eine rasche Reparatur des Wertpapieraufsichtsgesetzes, insbesondere seiner 88 23 ff,
betreffend die Anlegerentschadigung ist notwendig.

Jetzt komme ich zum internen Teil an das Hohe Haus, zu meinen Vorschlagen, wie die
Verfahrensordnung fir Untersuchungsausschiisse und die Geschéaftsordnung zu
andern sind. Ich glaube, dass es notwendig ist, den Untersuchungsausschuss in der
kleinstmdglichen Zusammensetzung nach dem Shapley’schen Verfahren einzurichten.
Das ware in diesem Fall der Gesetzgebungsperiode, in der wir uns befinden, eine Ver-
teilung wie folgt: OVP 2, SPO 2 und jede Fraktion der Opposition hatte einen Sitz.

Die Einsetzung und SchlieBung eines Untersuchungsausschusses sowie die Ladung
von Auskunftspersonen soll und muss Minderheitsrecht werden. Die Anzahl der jéhrlich
beziehungsweise gleichzeitig anhangigen Untersuchungsgegenstande kann limitiert
werden.

Untersuchungsausschisse sind grundsatzlich medienoffentlich; der Untersuchungs-
ausschuss kann mit entsprechendem Quorum den Untersuchungsausschuss der
Amtsverschwiegenheit unterwerfen.

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses ist aus der Mitte der Mitglieder des
Ausschusses zu wahlen. Wir sollten uns keiner Rechte begeben, wo wir hier in diesem
Hohen Haus ohnehin nur wenige haben. Eine wesentliche Starkung der Stellung des
Vorsitzenden tut not, insbesondere bei der Festsetzung der Termine, der Ladung von
Auskunftspersonen, bei Auslegung von Beweisbeschlissen, bei der Verfahrensleitung,
bei der Verhangung von Ordnungs- und Beugestrafen et cetera. Eine massive Erho-
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hung der Beugestrafen im Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Betrof-
fenen ist notwendig. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein maximaler Strafrahmen von 1 000 € bei
Nichterscheinen einer Auskunftsperson, die dann zum Beispiel Helmut Elsner heif3t, ist
ein Witz. Die massive Erhdhung der Beugestrafe habe ich somit erwahnt.

Fur den bestellten Verfahrensanwalt ist im Verhinderungsfall dringend ein Stellvertre-
ter vorzusehen.

Die Begriffe , 6ffentlich Bediensteter® und ,Beamter® sind zu synchronisieren, und
es ist festzuhalten, dass diesbeziglich nur die Funktion und nicht die dienstrechtliche
Stellung entscheidend ist. Es ist unerheblich, ob jemand pragmatisiert ist oder Ver-
tragsbediensteter, der Rahmenbegriff ist ,,6ffentlich Bediensteter”.

Zur Aktenvorlage: Aktenvorlagen von Behorden beziehungsweise Amtern diirfen nicht
verwehrt werden. Im Falle von schutzwirdigen Interessen sind Schwéarzungen zul&s-
sig, wobei der Schwarzer bekanntzumachen ist. Dieser hat die Schwéarzungen gegebe-
nenfalls zu begriinden und die Verantwortung fiir die Schwarzungen der Passagen zu
Ubernehmen. Zu Uberlegen ist, auch in diesem Zusammenhang entsprechende Richt-
linien zu erlassen. Allenfalls ist eine analoge Regelung zur Téatigkeit der Volksanwalt-
schaft zu Uberlegen.

Dem Verfahrensanwalt sollte die Mdglichkeit eingeraumt werden, die Protokolle zu er-
halten.

Der in Frage kommende Personenkreis fur die Position einer Vertrauensperson sowie
deren Verfahrensstellung ist neu zu definieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Empfehlungen, die, wie ich meine,
Uberwiegend oder insgesamt eine Mehrheit in diesem Hohen Haus erlangen kénnen,
sind notwendig, und ich mdchte lhnen einige Feststellungen, die diese Empfehlungen
begriinden, nicht vorenthalten.

BAWAG: groRter Kriminalfall dieser Geschichte, aber keine singulare Tat eines Ein-
zelnen, sondern nur auf Basis dessen moglich, dass es ein Netzwerk innerhalb und
aulRerhalb der Bank gegeben hat, das es letztlich ermdglicht hat, dass es zu solchen
Schadenssummen kam.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der alarmierende Prifbericht der Oesterrei-
chischen Nationalbank aus dem Jahre 2001 zur Internen Revision beziehungsweise
den bankinternen Risikosicherungsmechanismen der BAWAG wurde kollektiv von der
Oesterreichischen Nationalbank ignoriert und vom Bundesministerium flir Finanzen
schubladisiert, ja geradezu versteckt. Die BAWAG/P.S.K.-Verschmelzungs- bezie-
hungsweise Spaltungsbilanz 2005 wurde trotz offenkundiger Systemmangel seitens
der Finanzmarktaufsicht im Sommer 2005 genehmigt — bei eingehender Priifung wéaren
dabei die Karibik-Verluste offenkundig geworden. Dieser Mangel trug in weiterer Folge
zur Verscharfung der BAWAG-Krise bei; die letzte Refco-Uberweisung in Hohe von
438 Millionen US-Dollar, also nahezu 5 Milliarden Schilling, ware somit unter Umstan-
den verhinderbar gewesen.

Die Finanzmarktaufsicht verfugte Uber Informationen, wonach bis 2006 Kredite von
Wolfgang Flottl von der BAWAG gegentber der Meinl Bank immer noch rtckgefihrt
wurden — zu einem Zeitpunkt, zu dem die sogenannten Karibik-Geschafte mit der
BAWAG schon im Totalverlust geendet hatten. Die Finanzmarktaufsicht hat die Infor-
mationen, die sie hatte, nicht an die Oesterreichische Nationalbank oder an die Staats-
anwaltschaft weitergegeben.
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Der Finanzminister auf3er Dienst Mag. Karl-Heinz Grasser hat die Ressourcen des Fi-
nanzministeriums in den Jahren 2005 und 2006 parteipolitisch instrumentalisiert. Er hat
politisch motivierte Zielsetzungen zur Berichtslegung an den BAWAG-Rechnungshof-
Unterausschuss 2006 und an den Untersuchungsausschuss angeordnet. Weiters hat
er Absprachen zwischen Auskunftspersonen des Untersuchungsausschusses ange-
ordnet sowie die Koordination der Akten- und Unterlagenibermittlung — oder besser
gesagt, der Nicht-Ubermittlung — gesteuert.

Exkurs: Beraterhonorar Vranitzky: Als weiterer Teilaspekt der BAWAG-Geschaftsge-
barung unter Generaldirektor Elsner sind die von Wolfgang FI6ttl 6ffentlich gemachten
Vorgange um die Zahlung eines Beraterhonorars — Uber Intervention von Elsner — an
den vormaligen Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky in der Hohe von 1 Million Schilling
zu betrachten.

Vor dem Untersuchungsausschuss blieb die bereits medial aufgearbeitete Wider-
spruchlichkeit in den Aussagen Fléttls und Vranitzkys bestehen. Vranitzky will Flottl fir
die bereits vollzogene Euro-Umstellung beraten haben, FI6ttl beharrt auf seiner Fest-
stellung, es habe nichts zu beraten gegeben und Vranitzky habe das Geld angenom-
men, ohne eine adaquate Gegenleistung zu erbringen.

Ein Zusammenhang zwischen der Prozesskosten-Zahlungspflicht von Dr. Franz Vra-
nitzky aus dem verlorenen Pretterebner-Prozess und dem dubiosen Beratervertrag zur
Bezahlung der Kosten blieb weiterhin im Dunkeln. — Die Aussage Dr. Vranitzkys Uber
die Prozesskostenzahlung steht jedenfalls im Widerspruch zu der schriftlichen AuRe-
rung seines Rechtsanwaltes: Wahrend Vranitzky aussagte, der SPO-Parlamentsklub
hat die Kosten getragen, sagte sein Anwalt, Dr. Vranitzky hat diese selbst bezahlt.

MobilTel/Horngacher: Das Geschéaft mit der MobilTel wurde zum Nachteil der Oster-
reichischen Telekom-Kunden und der Aktiondre der Telekom Austria abgewickelt; die
BAWAG wurde um den der Bank zustehenden Gewinnanteil gebracht.

Der bescheidene BAWAG-Gewinn wurde dariber hinaus Gber Vermittlung von
Mag. Martin Schlaff Uber vier US-Scheinfirmen transferiert, damit Karibik-Verluste ab-
gedeckt werden kdnnen. Bei dieser Transaktion hat die BAWAG einen weiteren Scha-
den von 1 Million US-Dollar an unnétigen Pramien fur die Vertuschung der wahren Ge-
gebenheiten bezahlt. — Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Folgendes: Ein Ge-
winn von 1 Milliarde € vor Steuern hat dazu gefiihrt, dass die BAWAG, die Anteils-
eigentimerin gewesen ist, letztendlich lediglich einen kleinen Batzen von 70 Millio-
nen € erhalten hat und diese Gelder darlber hinaus noch zur Verschleierung von
Verlusten verwendet hat.

Die Treuhander- und Finanzierungsstruktur des MobilTel-Verkaufs sollte die tatsachli-
che Eigentimerstruktur vor den bulgarischen Behérden verschleiern, um einen Lizenz-
entzug vom russischen Oligarchen Michail Chernoy abzuwenden. Die dsterreichischen
Beteiligten wie BAWAG und die Gruppe Taus/Cordt unterstiitzten — bewusst oder un-
bewusst — diese Verschleierungsaktion des Oligarchenduos Schlaff/Chernoy.

Von hochster politischer Ebene — Innenministerium und AufRenministerium — sowie von
renommierten Personlichkeiten Osterreichs wie Benita Ferrero-Waldner, Leo Wallner
und Josef Taus erfolgten evidentermal3en bedenkliche Interventionen zugunsten Mi-
chail Chernoys.

Vor dem Untersuchungsausschuss wéren in der Causa MobilTel neben Taus auch die
Auskunftspersonen Schlaff und Cordt geladen gewesen, ebenso der seinerzeitige
Direktor der Telekom Austria Heinz Sundt, der OIAG-Vorstand, Aufsichtsrats- und Pri-
fungsausschussvorsitzende der Telekom, Rainer Wieltsch, sowie der Finanzvorstand
der Telekom Austria, Stefano Colombo.
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Nach Offentlichmachung des Endes des Untersuchungsausschusses bereits im
Mai 2007 mit Juni 2007 lieRBen sich die Auskunftspersonen reihenweise fir die La-
dungstermine entschuldigen. So konnte auch kein Vertreter der Telekom beziehungs-
weise der OIAG befragt werden, warum die MobilTel zum Schaden der Aktionare und
Telefonkunden um mehr als das Doppelte des urspringlichen Kaufpreises erworben
wurde. Durch das vorzeitige Ende des Untersuchungsausschusses konnte sohin dieser
Untersuchungsgegenstand nicht restlos aufgeklart werden.

Casino Jericho: Im Jahre 2001 wertete die BAWAG die Beteiligung des im Jah-
re 2000 in Folge der Intifada geschlossenen Casinos in Jericho in der Bilanz von 5 auf
120 Millionen € auf, wahrend die Casinos Austria auf null Euro abgewertet haben.
Damit wurden die Verluste aus den Karibikgeschéaften teilweise abgedeckt. Genehmigt
wurde diese Bilanzmanipulation von Dr. Reiter, Chef der Jahresabschlusspriifungsge-
sellschaft KPMG.

Darlber hinaus intervenierte AuRenministerin Benita Ferrero-Waldner zugunsten eines
zweiten Casino-Projektes, eines Casino-Schiffes von Martin Schlaff und den Casinos
Austria in Eilat am Roten Meer, beim israelischen Innen- und AulR3enministerium.

Wie die Aktenlage des Untersuchungsausschusses zeigt, besteht auch der begriindete
Verdacht, dass illegale Geldstrome aus Osterreich an die Familie Sharon geflossen
sind. Diesbezigliche Rechtshilfeansuchen der israelischen Justiz wurden bis 2006 von
Seiten der Republik Osterreich stiefmutterlich behandelt. Durch das vorzeitige Ende
des Untersuchungsausschusses konnte dieser Untersuchungsgegenstand nicht restlos
aufgeklart werden.

Zu den Staatskommisséren: Bei der Entsendepraxis der Staatskommissare sind
grundsatzlich zwei unterschiedliche Kulturen festzustellen: Vor dem Jahr 2000 wurden
unter den sozialdemokratischen Finanzministern hauptsachlich Spitzenbeamte des Fi-
nanzministeriums mit Staatskommissarsposten belohnt, nach Amtsibernahme durch
Finanzminister Karl-Heinz Grasser wurde 2001 das Bankwesengesetz gedndert und
Kabinettsmitarbeiter mit Zusatzeinkinften bedacht.

Die Staatskommissare haben sich im Wesentlichen als zahnloses Aufsichtsinstrument
erwiesen; Faktum ist auch, dass die Staatskommisséare in keinem der untersuchten
Falle einen Beitrag zur Aufdeckung der Verluste und Malversationen leisten konnten.
Dies fuihrte dazu, dass eine gesetzlich vorgesehene Kontrollinstanz de facto wirkungs-
los geblieben ist.

Hypo Alpe-Adria: Die Finanzmarktaufsicht hat im Falle der Swap-Verluste sehr rasch
und effizient gehandelt. Sie erstattete sofort Anzeige, da der Verdacht der Bilanzfal-
schung im Raum stand. Die Prifer der Oesterreichischen Nationalbank stellten in ihren
Berichten oft Unregelméafigkeiten und GesetzesverstoRe fest, belielen es bestenfalls
bei Empfehlungen, deren Erledigung beziehungsweise Umsetzung durch die Bank von
den Prifern der Oesterreichischen Nationalbank jedoch nie verifiziert wurde.

Bei den Staatskommissaren verhielt es sich, wie schon erwahnt, ahnlich. Die immer
wieder vorkommenden groRen Ausfélle der letzten Jahre sowohl im Kreditgeschéaft als
auch im Treasury sind auf die fehlende, jedoch vom Gesetz her vorgesehene Struktur
der Bank zurtickzufuhren. Die aufgedeckten Mangel wurden stets unter Hinweis auf
das rasante Wachstum der Bank von den Priifern beiseite geschoben; die Inaktivitat
der Innenrevision tragt Mitschuld an dieser Entwicklung. Die Bagatellisierung der Man-
gel wurde durch die Oberflachlichkeit der Prifungs- und Kontrolltatigkeiten der Prifer
der Oesterreichischen Nationalbank beziehungsweise der Finanzmarktaufsicht sowie
der Staatskommissare erleichtert.
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Ob die Finanzmarktaufsicht beim Eingriff in das laufende Geschéftsleiter-Qualifikati-
onsverfahren Uberreagiert hat und die Abberufung des Vorstandes unter Umstanden
unnétig erzwungen hat, konnte — wie viele andere Sachverhalte dieses Komplexes —
durch das vorzeitige Ende des Untersuchungsausschusses nicht restlos aufgeklart
werden. Der eingesetzte Untersuchungsausschuss des Kéarntner Landtages ist jetzt in
dieser Frage gefordert.

Geldwasche: Einige Osterreichische Banken verfligen trotz stetig steigender Gefah-
renpotentiale durch Geschafte im sidost- und osteuropdischen Raum teilweise Uber
nur mangelnde Kontrollsysteme beziehungsweise leben eine fragwirdige Meldekultur.
Die zustadndigen Behoérden, insbesondere die Finanzmarktaufsicht und die Geldwa-
schemeldestelle im Bundeskriminalamt, sind personell unterbesetzt, zudem ergeben
sich Doppelgleisigkeiten infolge der Ubertragung der Geldwasche in eine andere Abtei-
lung bei Auftreten von Féllen organisierter Kriminalitat.

Die zunehmenden komplexen Treuhandgeschéafte sowie das zunehmende Engage-
ment der 6sterreichischen Wirtschaft in Landern mit hohem Geldwéaschegefahrdungs-
potential erfordern effektive Kontrollsysteme. Der Untersuchungsausschuss konnte in-
folge vorzeitiger Beendigung auch diesen Untersuchungsgegenstand nicht restlos auf-
klaren. Ebenso verhielt es sich bei der Verantwortung von Regierungsmitgliedern, wo
in Ermangelung von Befragungsmadglichkeiten auch dieser Teil nicht restlos aufgeklart
werden konnte.

Parteienfinanzierung: Die vom Untersuchungsausschuss diesbezilglich beschlosse-
nen und angeforderten Steuerakten des OGB und dessen Teilgewerkschaften samt
verbundenen Unternehmungen sind bis Ende des Untersuchungsausschusses nicht
eingelangt, beziehungsweise wurde die Vorlage vom Finanzministerium verweigert.
Die Beischaffung der Steuerakten von Mag. Martin Schlaff, Dr. Herbert Cordt, Dr. Josef
Taus, Michael Hason und vielen anderen mehr wurde vom Untersuchungsausschuss
wiederholt und mehrheitlich abgelehnt. Demgemal hat der Untersuchungsausschuss
infolge vorzeitiger Beendigung und nicht vorliegender Akten und Unterlagen auch die-
sen Untersuchungsgegenstand nicht behandeln kénnen.

AMIS: Hier sind nachstehende Feststellungen zu treffen: Substanzlose und verfrihte
Konzessionserteilung 1999 durch die Bundes-Wertpapieraufsicht. Die Bundes-Wertpa-
pieraufsicht beziehungsweise die ihr nachfolgende FMA, die Finanzmarktaufsicht, hat
seit Jahren Kenntnis Uber Verwaltungsverfahren und andere Versto3e gegen nahezu
alle Konzessionsauflagen gehabt, ohne durchgreifende Verwaltungsverfahren einzulei-
ten. Die Bundes-Wertpapieraufsicht beziehungsweise die ihr nachfolgende Finanz-
marktaufsicht hat auch jahrelange Verstol3e und Verdachtsmomente bei AMIS wegen
unerlaubtem Halten von Kundengeldern — das ist ein unzuldssiges Bankgeschaft —
nicht ausreichend verfolgt. Die Bundes-Wertpapieraufsicht beziehungsweise die FMA
hat auch jahrelang den Vertrieb der Top Ten Multifonds SICAV von 1999 bis 2003
ohne Vertriebszulassung geduldet — der o6ffentliche Vertrieb wurde am 22. Dezember
1999 durch das BMF untersagt.

Eine Tauschung des Kapitalmarkts durch falsche Feststellungen in den Prifberichten
ist an der Tagesordnung — manchmal konnte man meinen, die Geschéaftsfuhrer, die
heute hinter Gitter sitzen, haben die Prifberichte selbst geschrieben. In weiterer Folge
wurden falsche Feststellungen in Bezug auf die Fondsriickkaufe getroffen.

Der Finanzmarktaufsicht wurde bereits 2001 mitgeteilt, dass die AMIS Sammelverwah-
rungen durchfuhrt, trotzdem bestatigte sie im Janner 2002 Einzeldepots fur Kunden.
Die Konzessionserteilung 2002 an die 100-prozentige Tochter AMIS Financial Consul-
ting AG war grob fahrlassig.
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Nach der Suspendierung der AMIS Funds SICAV 2004 in Luxemburg wurden keine
Sonderprufungsmaflinahmen eingeleitet.

Die Anlegerentschadigung — kurz AeW genannt — ist unzureichend geregelt. Das ent-
sprechende Gesetz aus dem Jahre 1999 kennt keinen schadenersatzbegriindenden
Tatbestand, tauscht sohin Entschadigungsmaglichkeiten lediglich vor, die nicht gege-
ben sind. Im Falle einer gerichtlichen Verurteilung der Anlegerentschadigungsgesell-
schaft auf Schadenersatz im laufenden AMIS-Prozess ist diese daher pleite.

Rechtshilfeersuchen Liechtenstein: Am 18. Juli 2006 erging ein Rechtshilfeersuchen
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien an das Firstentum Liechtenstein. Dem Un-
tersuchungsausschuss wurden vom Bundesministerium fur Justiz Akten tbermittelt, die
den Sachverhalt bestatigten.

Am 10. August 2006 kam es zu Hausdurchsuchungen in Liechtenstein durch die dorti-
gen Behorden, die von dsterreichischen Ermittlungsbeamten unterstitzt wurden. Dabei
wurden an funf Adressen bei 25 Stiftungen beziehungsweise Gesellschaften Haus-
durchsuchungen durchgefihrt, Gber 130 Aktenordner beschlagnahmt und durch einen
IT-Spezialisten samtliche Buchhaltungsdaten gesichert. Der zustandige Staatsanwalt
Georg Krakow, auch BAWAG-Chefanklager im Prozess, hat demnach richtig und
rechtzeitig reagiert.

Atomic — ein Osterreich bewegendes Schicksal —: Der Konkurs der Firma AFS — Ato-
mic for Sport — wurde durch die Verantwortlichen der BAWAG gezielt und mutwillig her-
beigefuhrt. Den Verbindlichkeiten von Atomic for Sport standen Aktiva und ausrei-
chende Sicherheiten gegeniber, sodass einschlie3lich der aufgrund der weitgehenden
personlichen Haftung des Kommerzialrates Alois Rohrmoser geleisteten Zahlungen die
Glaubiger der Atomic for Sport im Ergebnis eine Quote von nahezu 94 Prozent erhiel-
ten. — Relativierend muss dartiber hinaus auch gesehen werden, dass die Befriedi-
gungsquote der unbesicherten Forderungen zuziglich der Gesamtkosten des Insol-
venz- und Verwertungsverfahrens in Summe schon knapp 104 Prozent der offenen
Verbindlichkeiten zum Zeitpunkt der Konkurseroffnung betragen hat.

Es ergibt sich somit insgesamt, dass unter Fortfiihrungsbedingungen keine Uberschul-
dung bestanden hat.

Bei der Konkurser6ffnung Uber Glaubigerantrag der BAWAG war eine Glaubigermehr-
heit nicht ausreichend bescheinigt. Drei Forderungsbestatigungen wurden dem Kon-
kursertffnungsantrag als Bescheinigungsmittel beigelegt. Eine Bestatigung kam von
Elsner selbst und war an seinen Rechtsanwalt gerichtet. Diese weist aus, dass Kom-
merzialrat Rohrmoser der Salzburger Sparkasse einen Betrag von 30 Millionen Schil-
ling schuldet; diesen Umstand habe Elsner aufgrund eines Telefonats mit der Spar-
kasse Salzburg erfragt. — Diese Information war objektiv unrichtig, da lediglich ein weit-
aus geringerer Betrag aushaftete. Dariliber hinaus konnte diese Information — wenn sie
denn so gewesen ist — nur durch Bruch des Bankgeheimnisses, also rechtswidrig, be-
schafft werden.

Bei den beiden anderen Bescheinigungsmitteln handelt es sich nicht um Forderungen
gegenuber Atomic for Sport, sondern um Forderungen gegenuber Koflach. Beide wur-
den von Dkfm. Zwettler, dem nachfolgenden Generaldirektor der BAWAG, fiir die zwei
Dubliner Factoring-Gesellschaften unterfertigt.

Diese Umstande hatte der einschreitende Konkursrichter bei einer Plausibilitatsprifung
jedenfalls leicht feststellen kdnnen, wodurch die Uberfallsartige Konkurseréffnung ver-
hindert gewesen watre.
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Eine weitere objektive konkursgerichtliche Uberwachung beider Konkursverfahren war
nicht gegeben. Die Konkursverfahren selbst waren wegen Befangenheit des Richters,
die sich in vielen einzelnen Entscheidungen manifestierte, keine fairen Verfahren.

Die gegen Vertreter der BAWAG, gegen die Masseverwaltung und gegen den Kon-
kursrichter aufgrund von konkreten und substanzierten Anzeigen gefuhrten strafrechtli-
chen Verfahren der Staatsanwaltschaften Salzburg und Steyr wurden ohne Ermittlun-
gen in der Sache selbst eingestellt. Ordnungsgemafie Ermittlungen hatten nach der
Uberzeugung des Ausschusses spatestens 1998 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu dem
Ergebnis gefuhrt, dass die Masseverwalter und der Konkursrichter in der Causa Atomic
nicht mehr hétten tatig bleiben durfen.

Die BAWAG hat bereits rund ein Jahr vor dem Konkursantrag begonnen, gegen Treu
und Glauben und unter Ausnutzung des langjahrigen Vertrauensverhéaltnisses Vorbe-
reitungen zu treffen, die ihr im Ergebnis die Option fiir eine unfreundliche Ubernahme
im Wege eines Konkurses eroffnete, wie zum Beispiel die Verrechnung von tberhoh-
ten Zinsen in der Hohe von 14 Prozent p.a. — somit allein in den Jahren 1993 und 1994
rund 278 Millionen Schilling. So ist die zum Konkurszeitpunkt bestehende Uberziehung
des Kreditrahmens der Hohe nach zur Génze mit diesen von der BAWAG verrechne-
ten Uberhdhten Zinsen erklarbar.

Die Amer, Kauferin der AFS — Atomic for Sport —, hat fir den Kauf effektiv und noch
ohne Berlcksichtigung der ihr nachtraglich ohne weiteres Entgelt zugewendeten Pa-
tente und Markenrechte deutlich unter 400 Millionen Schilling netto aufgewendet, das
heil3t inklusive dieser Rechte praktisch zum Nulltarif die Aktiva des 0Osterreichischen
Ski-Weltmarktfiihrers erworben. Hinzu kommt, dass der Verkauf an Amer vereinbart
und bewilligt wurde, bevor ein endglltiger Vermdgensstatus vorlag und auch bevor
alle Konkursforderungen angemeldet waren, sozusagen im Blindflug.

Ein anderer Teil der Zermurbungstaktik der BAWAG-Vertreter, der Masseverwalter be-
ziehungsweise des Konkursrichters waren die dokumentierten vielfaltigen und schika-
noésen Versuche, Journalisten, Buchautoren, Gutachter, einen Volksanwalt und die er-
mittelnden Gendarmeriebeamten durch Strafanzeigen, Klagen oder Klagsdrohungen
mundtot zu machen.

Der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos Salzburg, die zuvor im Auf-
trag der Staatsanwaltschaft Innsbruck umfangreiche Ermittlungen angestellt hat und
der Ende 1997 eine substanzierte Sachverhaltsdarstellung vorgelegen ist, wurden wei-
tere Ermittlungen ausdricklich untersagt. Im zeitlichen Zusammenhang mit mehreren,
ebenfalls aktenkundig, heftigen Interventionen des BAWAG-Generaldirektors Elsner
beim damaligen Innenminister Schlgl personlich wurden gegen die ermittelnden Gen-
darmeriebeamten Straf- und Disziplinarverfahren eingeleitet. (Abg. Krainer: Da waren
drei Jahre dazwischen! Da war schon Strasser und kein Schilogl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund der nur kurzen mir zur Verfiigung
stehenden Zeit — es gibt noch eine Reihe von Feststellungen in diesem Zusammen-
hang — bin ich der Meinung, dass die Arbeit des Untersuchungsausschusses an drei
bis vier weiteren Tagen eine restlose Aufklarung vieler der angestrengten Untersu-
chungsgegenstande herbeigefuhrt hétte.

Es tut mir leid, dass nicht einmal die Bereitschaft bestanden hat, diese Feststellung,
von der ich meine, dass sie in der Substanz von der Mehrheit des Hauses mitgetragen
wird, und auch die Empfehlungen des Untersuchungsausschusses zu irgendeinem
Zeitpunkt in Verhandlung zu ziehen. Ich weiR aber aufgrund der von OVP und SPO
sowie der Freiheitlichen Partei eingebrachten Berichte und auch der Meinungs-
auRerungen des BZO und der Griinen, dass wir uns in 90 Prozent aller Feststellun-
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gen und MafRnahmen, die einzuleiten gewesen waren, geeinigt hatten. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Wir hatten den Marathon zu Ende laufen sollen. Das ist das Problem. Ich hoffe, dass
wir mit dieser Entscheidung, die von der Mehrheit getroffen wurde — entgegen den Ver-
einbarungen, die andernorts getroffen wurden —, nicht nachhaltigen Schaden fir dieses

Hohe Haus verursacht haben. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des BZO.)
9.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke dem Herrn Ausschussobmann fir
seine Ausfuhrungen. Es waren insgesamt 37 Minuten — als Orientierung fur Ihre Frak-
tion.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krainer. Redezeit: 12 Minuten. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

9.46

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zunachst ein Danke an alle Mitarbeiter dieses Hauses, die
diese 400 Stunden Untersuchungsausschuss ermdglicht haben: die professionelle Un-
terstitzung der Juristen, aller Bediensteten des Hauses, der Parlamentsstenographen,
aber auch der Klubs.

Ich mdchte mich natrlich vor allem auch bei den Mitarbeitern meines Klubs bedanken,
bei Dr. Fisler, bei Frau Mag. Angelo, bei Dominik Pezenka, bei Marion Kugi und bei al-
len anderen Mitarbeitern des Klubs, die es ermdglicht haben, diesen Marathon auch —
zu Ende - zu laufen, wie wir meinen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Fraktion hat versucht, dem Prifauftrag gerecht zu werden, in der gesamten
Arbeit, bei den Befragungen, in der Vorbereitung, indem wir uns darauf konzentriert ha-
ben, die Amter und die Behdrden zu kontrollieren, die fiir die Finanzmarktaufsicht ins-
gesamt zustandig sind — ob das jetzt das Finanzministerium ist, die Oesterreichische
Nationalbank, die Finanzmarktaufsicht, das System mit Wirtschaftsprifern und Auf-
sichtsraten, alles, was wir hier auch gesetzlich verantworten, vor allem auch mit der
Anlegerentschadigung der Wertpapierdienstleistungsunternehmen. Wir haben nicht
versucht, irgendeinen Ersatzstaatsanwalt oder dergleichen zu spielen.

Meine Fraktion hat in dem Ausschuss auch einen eigenen Bericht vorgelegt, der knapp
unter 100 Seiten hat und der, glaube ich, alle Prufauftrage im Wesentlichen ausrei-
chend beantwortet, der auch die Fragen, die das Plenum uns hier im Oktober mitge-
geben hat, beantworten kann und der ausreichende Antworten auf die offenen Fragen,
die es gab, liefern kann.

Wenn ich mir zusammenfassend anschaue, welche wesentlichen Teile bei der Finanz-
marktaufsicht bestehen, dann gibt es zwei grolRere Behorden, die zustandig sind: auf
der einen Seite die Oesterreichische Nationalbank und auf der anderen Seite die FMA,
die Finanzmarktaufsichtsbehorde.

Das, was sich bei fast allen Gegenstanden unserer Prifung gezeigt hat, ist, dass die
Oesterreichische Nationalbank — perfekt ist keine Behorde, nirgendwo — im Wesent-
lichen durch erfahrene Mitarbeiter geglanzt hat, durch kompetente Mitarbeiter, durch
eine Organisation, die auch internationales Renommee besitzt, und durch eine sehr
professionelle Arbeit.

Auf der anderen Seite hat sich die Finanzmarktaufsicht bei unseren Prufungen sehr
anders dargestellt. Die waren teilweise Uberfordert, haben teilweise fahrlassige Ent-
scheidungen getroffen, haben teilweise absolut versagt — am Beispiel AMIS sieht man
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das am deutlichsten — und unprofessionell agiert. Es ist ja nicht so, dass alle Mit-
arbeiter bei der FMA schlecht sind, das will niemand sagen, aber diese Finanz-
marktaufsicht hat vom Vorstand abwaérts als Behdrde das Bild eines Trauerspiels ge-
liefert. Ich glaube, das ist etwas, was alle Teilnehmer und alle Beobachter auch unter-
streichen kénnen, dass das eine absolute Feststellung war. (Beifall bei der SPO sowie
des Abg. Mag. Kogler.)

Ich méchte mich jetzt, da ich die 18 Prufauftrage hier nicht in 12 Minuten darlegen
kann — das ist ja dem Ausschuss-Vorsitzenden auch in den 37 Minuten nicht gelun-
gen —, auf wenige Punkte beschranken. Meine anderen Kollegen der Fraktion werden
dann die anderen Teile machen. (Abg. Mag. Kogler: Rede einmal Uber die, die ihr ab-
gedreht habt! Rede einmal Uber die Parteienfinanzierung! ... Schlaff ... Gusenbauer fest
gezahlt haben! Wie viel erhielt sie vom OGB?)

Der erste Teil, auf den ich hier eingehen will, Kollege Kogler, ist die Frage des Bruchs
des Amtsgeheimnisses und des Bankgeheimnisses durch die Finanzmarktaufsicht.

Der Untersuchungsausschuss hat bewiesen, dass die Daten, die am 1. September
2006 in einer Tageszeitung iber Kredite der SPO bei der BAWAG gestanden sind,
jene Daten sind, die die Finanzmarktaufsicht tiber die SPO recherchiert hat. (Abg.
Dr. Graf: Auch die OeNB!)

Das lasst sich hier auch ganz einfach darlegen: Es standen am 1. September in einer
Tageszeitung in Osterreich die Kreditdaten der SPO vom Juli 1999, vom Septem-
ber 1999, vom Juli 2000 und — ohne Monatsangabe — vom Jahr 2003. Als Quelle wur-
den Vorstandsprotokolle der BAWAG angegeben.

Die SPO hat, als das erschienen ist, einen Brief an die Oesterreichische Nationalbank
und an die Finanzmarktaufsicht geschickt und um Aufklarung ersucht, ob diese Daten
aus einer dieser beiden Behérden kommen. Die Oesterreichische Nationalbank hat
eine Untersuchung gemacht, hat die Abfragen der Grol3kreditevidenz untersucht und
festgestellt, ein Mitarbeiter der OeNB hat Abfragen getatigt. Drei Abfragen, und alle
drei betreffen nicht die Daten und die Zeitraume, die in der Zeitung wiedergegeben
wurden. (Abg. Dr. Graf: Es waren mehr Abfragen! 18 Abfragen!)

Sie haben aber auch geschaut, welche Abfragen die Finanzmarktaufsicht gemacht hat.
(Abg. Dr. Graf: 18 Abfragen der OeNB!) Die hat monatlich alle Daten der Jahre 1999,
2000 und 2001 abgefragt und jahrlich, ohne monatliche Abfrage, der Jahre 2002, 2003
und der folgenden. Sehen wir uns noch einmal an, was in der Zeitung gestanden ist:
1999 und 2000 Monats- und Jahresangabe und im Jahr 2003 keine Monatsangabe —
genau in der Qualitat, genau parallel zu den Daten, wie es die Finanzmarktaufsicht ab-
gefragt hat. Die Finanzmarktaufsicht hat auch auf diesen Brief geantwortet, allerdings
mit den lapidaren Worten: Wir waren es nicht. Den Mitarbeiter, der diesen Brief ge-
schrieben hat, hatten wir im Ausschuss, und er hat uns gesagt, er hatte den Auftrag
des Vorstands, dieses Schreiben einfach so zu beantworten, wie es beantwortet wur-
de, ohne jede interne Untersuchung.

Wieso hat es keine Untersuchung gegeben? — Ganz einfach, weil die Vorstande wuss-
ten, woher diese Daten kamen, namlich aus der eigenen Behdrde. Innerhalb von zehn
Minuten kann man das aufgrund der Daten, die die Behdrde hatte, und aufgrund derer,
die in der Zeitung gestanden sind, checken, dass die Quantitat, die Qualitat — alles —
gleich ist.

Jetzt haben wir die Vorstande nattrlich auch dazu befragt. Die kamen und sagten, wir
kénnen es nicht gewesen sein, weil wir keine Vorstandsprotokolle der BAWAG haben.
Wir haben ausdriicklich nachgefragt, ob sie sie irgendwie angefordert haben, auszugs-
weise oder dergleichen. — Nein, wir haben keine, haben sie gesagt. Und was hat der



Nationalrat, XXIll. GP 6. Juli 2007 30. Sitzung / 31

Abgeordneter Kai Jan Krainer

Ausschuss aufgedeckt? — Sie hatten sie, sie hatten Vorstandsprotokollausziige der
BAWAG! Sie haben sie bei der Staatsanwaltschaft angefordert, und sie wurden am sel-
ben Tag Ubermittelt, am 11. August. (Abg. Strache: Warum verhindern Sie, dass drei
Punkte des Untersuchungsausschusses nicht kontrolliert werden kénnen? Reden Sie
doch uber die wesentlichen Dinge!) Eine Woche spater sind sie dem Vorstand vorge-
legt worden, und der hat gesagt (Abg. Strache: Zudeckung!), bitte Gberprift, ob wir in
der Grol3kreditabfrage mehr finden.

Eine Woche spéater wurde Bericht gelegt, mit allen Daten, die dann auch in der Zeitung
gestanden sind; als Grundlage Vorstandsprotokollausziige, und eine Woche spéter
stand es in der Zeitung. Die Vorstdnde der Finanzmarktaufsicht haben da vertuscht. In
dieser Behérde wurde das Bankgeheimnis gebrochen, die Amtsverschwiegenheit wur-
de gebrochen, und die Vorstdnde haben nicht das getan, wozu sie laut Gesetz ver-
pflichtet gewesen waren, namlich zu tberprifen, ob das aus ihrer Behérde kam. Sie
hat nichts getan, sie hat nur vertuscht.

In Wahrheit ist jetzt einer gefordert, hier zu agieren. Das ist der Bundesminister fur
Finanzen. Der ist namlich aufgrund des Finanzmarktaufsichtsgesetzes gesetzlich dazu
verpflichtet, Vorstande, die grob pflichtwidrig handeln, zu entlassen und von ihrer Funk-
tion abzuberufen. (Abg. Dr. Graf: Der ganze Komplex ist rechtlich ein Randthema!) —
Die Sache dahinter ist (Abg. Mag. Kogler: Jetzt ist die Bombe geplatzt!), wenn das
nicht ein grob pflichtwidriges Handeln ist (Abg. Dr. Graf. Referieren Sie doch die Anzei-
ge vom Cap!), wenn die eigene Behdrde ein Bankgeheimnis und die Amtsverschwie-
genheit bricht, dann weil3 ich nicht, was ein Vorstand noch machen oder vertuschen
muss, dass er den Tatbestand der groben Pflichtwidrigkeit erfallt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Strache: Zitieren Sie die Strafanzeige von Dr. Cap! Das wére interes-
santl)

Aber das war nicht alles, was wir tber diese Behorde herausgefunden haben, und dar-
Uber, wie dieses System namlich funktioniert hat. In Wahrheit steckt ja das , System
Grasser" dahinter: eigene Personen, Kabinettsmitarbeiter, dort zum Vorstand zu ma-
chen und sich dann von diesen Behérden bedienen zu lassen. Das hat er auch in an-
deren Fragen gemacht, zum Beispiel in diesem berihmten Fragebogen, den Kollege
Kogler dem Ausschuss vorgelegt hat.

Da gibt es einen Fragebogen — Kollege Graf hat das vorher eingeleitet — zum Unter-
ausschuss des Rechnungshofausschusses, wo zunachst einmal Ziele vorangestellt
sind, namlich: Erstens: keine Verfehlungen der Behérden, zweitens: Netzwerk der SPO
verantwortlich fir den Schaden in der BAWAG und im OGB, keine Wirtschaftskompe-
tenz, und drittens: OVP/BZO-Regierung rettet die BAWAG und 1,3 Millionen Menschen
vor der Pleite. — Alle moglichen MaRnahmen, wie SPO-Netzwerke herausstreichen,
alle SPOler anfiihren, die irgendwie bose etwas damit zu tun gehabt haben kénnen
(Abg. Ing. Westenthaler: Alles Tatsachen!), und dann Fragen dazu.

Was macht die Behérde, wenn sie so einen Fragebogen bekommt? — Sie schickt ihn
nicht zuriick und sagt: Entschuldigung, wir sind ja nicht das Propagandareferat der
OVP!, nein, sie beantwortet diesen. Und die Vorstande kommen und sagen: Wir kon-
nen uns die Fragen ja nicht aussuchen, aber die Antworten geben wir selbst! — Im Un-
tersuchungsausschuss haben wir aufgrund des E-Mail-Verkehrs bewiesen, dass sich
das Kabinett von Grasser auch die Antworten aussuchen konnte und ausdricklich per
E-Mail angewiesen hat, die Antworten noch zu verandern, indem es ndmlich noch an-
dere Tatbestande, die die Behorde selber nicht hineingeschrieben hat, in die Antworten
dazuschrieb. (Abg. Hornek: Adelheid!) — ,Adelheid, es ist so weit!", das war das letzte
Mail. Ja, das ist durch die Zeitungen gegangen. Aber das waren klare Anforderungen.
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Wir haben Uber den E-Mail-Verkehr beweisen kdnnen, dass diese Behdrde darlber
hinaus noch eines gemacht hat, namlich dass die Fragen und Antworten nicht nur fur
den Minister waren, sondern auch fir die Vorstédnde der weisungsfreien, unabhéngigen
Behdrde FMA. Sie haben beide gesagt, ja, ich habe sie mitgehabt, das war ein Teil
meiner Redeunterlage dort. Eine Zeugenabsprache, eine Auskunftspersonenabspra-
che wurde hier durchgefuhrt. Die Fragen konnte man sich aussuchen, und das Beste
war, dass Vorstand Traumdller selber gesagt hat, ja, es gab Verfehlungen der Behor-
den, ndmlich den Akt von 2001 von der BAWAG ungelesen abzulegen.

Aber hineingeschrieben hat er es nicht, denn das hatte dem Ziel — keine Verfehlungen
der Behorden — widersprochen. Das ist eine Art und Weise, wie hier seitens der Politik
mit dieser Behdrde und mit Personen in dieser Behdrde, die sich das gefallen lassen,
umgegangen wird.

Der dritte wesentliche Bereich war, wie die Meinl Bank geschitzt wurde. Die FMA
hatte Informationen dartber, dass die Meinl Bank Millionengeschafte mit Flottl macht,
dass Flottl nicht mittellos ist, wahrend zeitgleich die Justiz und die OeNB danach ge-
fahndet haben. Sie hat diese Informationen den anderen Behorden fast ein Jahr lang
vorenthalten, weil sie ihren Finanzminister Grasser schitzen und nicht in die Schlag-
zeilen bringen wollte — in vorauseilendem Gehorsam ist das passiert.

Das, was wir sehen, ist, dass die Finanzmarktaufsicht in einer Art und Weise — und das
werden die mir nachfolgenden Redner auch noch an vielen anderen Beispielen darle-
gen — nicht weisungsunabhangig agiert hat, nicht unabhéngig reagiert hat, sondern ein
Werkzeug parteipolitischer Propaganda war — und das nicht nur im Wahlkampf, son-
dern in der gesamten Zeit ihres Bestehens.

Das ist ein Zustand, der von diesem Haus nicht hingenommen werden kann, und des-
wegen bin ich auch froh, dass es einen gemeinsamen Entschlielungsantrag gibt, dass
die Struktur dieser Behorde und diese Behdrde selbst reformiert werden muissen. (Pra-
sidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Eine letzte Frage als Schlusssatz. Die OVP wird sich Uberlegen missen: Steht sie auf
der Seite derer, die das Amtsgeheimnis brechen, das Bankgeheimnis brechen und ver-
tuschen (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen), oder steht sie

auf der Seite des Rechts und der Gerechtigkeit? — Danke. (Beifall bei der SPO.)
9.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.58

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vizekanz-
ler und Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, wir diskutieren
heute das Ergebnis eines Untersuchungsausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht,
von acht Monaten. Ich méchte nur in Erinnerung rufen, dass die OVP die einzige Frak-
tion war, die gegen diesen Untersuchungsausschuss gestimmt hat. (Abg. Mag. Kogler:
Das weil3 ja jeder!)

Ich muss heute, nach acht Monaten, sagen, diese Haltung war richtig, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, und ich werde sie gleich begriinden. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Kogler: Falsch!)

Erste Begrindung, meine Damen und Herren: Dieser Untersuchungsausschuss hat
uber acht Monate den Finanzplatz Osterreich kriminalisiert. (Abg. Dr. Graf: Sie haben
das behauptet!) Die ganze Finanzwelt — von New York tber London bis Tokio — wuss-
te, unsere in Mittel- und Osteuropa so erfolgreichen Banken sind mit dem Vorwurf —
dessen Wahrheitsbeweis nie angetreten wurde, Herr Dr. Graf — konfrontiert (Zwischen-
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ruf des Abg. Mag. Kogler), dass sie in grol3 angelegte Geldwasche verwickelt sind.
Wenn das kein Imageschaden fiir den Finanzplatz Osterreich ist, meine Damen und
Herren!? (Abg. Mag. Kogler: Weil Sie Vertuschung ...! Scheinheilig!)

Gouverneur Liebscher hat uns im Finanzausschuss erklart, bei jedem Treffen im Aus-
land wird er von seinen Kollegen gefragt: Was ist denn in Osterreich los, in Osterreich
funktioniert die Bankenaufsicht nicht? — Das ist ein Schaden fir den Finanzplatz
Osterreich, und daher haben wir Linie gehalten, Herr Kollege Rossmann. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Mag. Rossmann: Das ist nicht wahr!)

Das Zweite ist: Was ist die Aufgabe eines Untersuchungsausschusses? — Er ist kein
Ersatz flr den Staatsanwalt, er ist kein Ersatz fiir das Strafgericht, er ist kein Ersatz fur
den Rechnungshof. Er hat politische Verantwortung zu klaren und er hat festzustellen,
wo es Schwachstellen in der Gesetzgebung oder Vollziehung gibt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Haimbuchner.)

Wir haben Themen behandelt, die alle reif fir die Gerichte sind: Der BAWAG-Prozess
beginnt in wenigen Tagen, Hypo Alpe-Adria ist reif fir die Gerichte, die AMIS-Sache ist
vor den Gerichten, der Staatsanwalt beschaftigt sich mit Schlaff. Meine Damen und
Herren, das ist nicht Aufgabe des Untersuchungsausschusses! Ich behaupte, wir ha-
ben zumindest 70 Prozent unserer Zeit mit Fragen vertan, die vor die Gerichte und vor
den Staatsanwalt gehéren. Das ist, wie gesagt, nicht Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Sie waren 70 Prozent der Zeit gar
nicht da! Was reden Sie? Sie waren ja Uberhaupt nicht da!)

Das Diritte ist: Es lasst sich nicht bestreiten, dass ein Untersuchungsausschuss fiir eine
Regierungskoalition nattrlich klimatisch nicht gerade das Ideale ist. Herr Kollege Cap,
da sind wir einer Meinung. Es wurde ja unglaublich viel negative Energie freigesetzt.
Es wurden unglaublich viele Arbeitskapazitaten praktisch vergeudet. Und ich ware sehr
froh gewesen, wenn wir diese acht Monate dazu genutzt hatten, um Tacheles lber die
Reform der Finanzmarktaufsicht zu reden, Tacheles Uber die Reform der Anlegerent-
schadigung zu reden, Tacheles daruber zu reden, wie wir im Bereich der Wirtschafts-
und Bankprifer etwas &ndern missen. — Nein, wir haben uns acht Monate lang mit der
Vergangenheit beschéftigt, meine Damen und Herren!

Ich gebe eines zu: Wir haben einige Sittenbilder bekommen, Sittenbilder, wie es in der
BAWAG zugegangen ist (Abg. Krainer: Nehmen Sie doch Stellung zu Grasser!), wo
der Notenbankprifer ein paar Jahre spéater Konsulent wurde, wo ein Spitzenfunktionar
der BAWAG in ehelichen Banden mit der Zustandigen in der Notenbank war. (Abg.
Krainer: Das stimmt nicht!)

Nattrlich haben wir dieses Sittenbild bekommen — und wir haben noch etwas entdeckt.
Herr Kollege Graf, da haben Sie vollig recht, ganz sensationell: Dort, wo Menschen ar-
beiten, passieren auch Fehler. Wir haben zum Beispiel entdeckt, dass eine 28-jahrige
Mitarbeiterin der FMA (Abg. Mag. Kogler: Dort, wo die OVP ist, wird intrigiert! Sagen
Sie etwas zur Geldwésche!), die damals genau seit fiinf Monaten in der FMA war, auf
intensives Befragen des Kollegen Krainer den 8 38 Absatz 2 des Bankwesengesetzes
nicht auswendig aufsagen konnte. (Abg. Krainer: Sie wurde dazu befragt, ob sie
Ahnung vom Datenschutz hat!) Das haben wir entdeckt, meine Damen und Herren. Ja,
gar keine Frage, wo Menschen arbeiten, passieren auch Fehler.

Aber wenn wir uns konkret anschauen — und jeder kann das nachlesen —, was der Un-
tersuchungsausschuss Neues fur die Reform der Finanzmarktaufsicht, fir die Reform
der Anlegerentschadigung, fur die Reform der Bankpriifer ergeben hat, dann muss ich
sagen, die Vorschlage, die da drinnen stehen, haben das bestatigt, was wir schon vor-
her gewusst haben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
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Aber ich gebe natirlich zu, Herr Dr. Graf: Fir jene Kollegen im Ausschuss, die sich
erstmals intensiv mit Finanzfragen beschéftigt haben, war vieles neu. Gar keine Frage!

Zur Reform der Finanzmarktaufsicht. Das, was wir, die beiden Regierungsparteien,
im Koalitionspakt verankert haben, wird geschehen. Wir miissen Reformen durchfiih-
ren, um die Schnittstellenproblematik mit der Notenbank zu bereinigen. Wir missen
Doppelgleisigkeiten beseitigen, wir miissen mehr effizienzsteigernde MalRnahmen set-
zen, mehr Vor-Ort-Priifungen machen. Das steht alles schon im Koalitionspakt drinnen.

Der Ausschuss hat nichts Neues entdeckt — auch zum Rechnungshofbericht. (Abg.
Krainer: Nehmen Sie doch Stellung zu Grasser, zur politischen Verantwortung!) Der
Rechnungshofbericht hat genau diese Schwachstellen, die schon im Koalitionspakt
stehen, neuerlich bestéatigt. Das heif3t, neue konkrete Ergebnisse fur die Reform der Fi-
nanzmarktaufsicht waren zweifellos nicht vorhanden. (Abg. Strache: Warum haben Sie
..., dass ... nicht einvernommen werden kénnen?)

Nehmen wir das Beispiel der Anlegerentschadigung, meine Damen und Herren! Diese
Einrichtung haben wir 1999 beschlossen, damals unter Finanzminister Edlinger. Be-
richterstatter im Finanzausschuss war ein gewisser Dr. Gusenbauer — Alfred Gusen-
bauer —, der erklart hat (Heiterkeit bei der OVP), wir setzen damit eine EU-Richtlinie
um und schaffen eine optimale Anlegerentschadigung.

Heute missen wir feststellen, mit einem Volumen von ungefahr 5 Millionen € kann kein
groRRerer Schadensfall gedeckt werden. Wir missen hier Reformen durchfihren. Das
haben wir schon vorher gewusst, da haben wir schon Schreiben von der Anlegerent-
schadigung bekommen, weil es ein Unsinn sein muss, bitte, dass jene, die sich an
Gesetze halten, fur jene haften, die Gesetze verletzen. Das kann ja nicht wahr sein!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf: Wenn Sie alles gewusst haben, hatten wir Sie la-
den sollen als Auskunftsperson!)

Hier hat Kollege Rossmann recht gehabt: Das ist ein Konstruktionsfehler in jenem Ge-
setz, das Herr Finanzminister Edlinger seinerzeit vorgelegt und von dem Dr. Gusen-
bauer erklart hat, das sei eine tolle Anlegerentschadigung. (Abg. Mag. Rossmann: Sie
haben als Vorsitzender des Finanzausschusses fahrlassig gehandelt!)

Nehmen wir die Bankprufer her, Herr Dr. Graf: Wir haben von der Kammer der Wirt-
schaftstreuhander schon vor dem Bankenausschuss Vorschlage bekommen, wie wir
hier Reformen durchfiihren sollen. (Abg. Krainer: Nehmen Sie doch endlich Stellung
zu Grasser!) Noch einmal: Fir jene, die sich vorher nicht damit befasst haben, war das
natdrlich alles neu. Das gebe ich gerne zu, ist ja auch kein Vorwurf, Herr Kollege Graf.
(Abg. Dr. Graf: Wir hatten Sie laden sollen!)

Das sind lauter Punkte, wo wir gesagt haben, dafiir hatten wir nicht acht Monate lang
einen Untersuchungsausschuss mit 40 Sitzungen, mit 400 Stunden Sitzungsdauer, mit
6 000 Seiten Protokoll gebraucht! Ubrigens ein groRBer Dank an die Parlamentssteno-
graphen, die zum Teil bis in die Morgenstunden gearbeitet haben. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPQO.) Ich darf auch eines sagen, meine Damen und Her-
ren: Kein privater Unternehmer kdnnte es sich leisten, dass Mitarbeiter bis um 5 Uhr in
der Frih arbeiten und um 9 Uhr wieder da sein mussen, weil zum Beispiel der Bun-
desrat tagt. Kein privater Unternehmer dirfte das! (Abg. Mag. Kogler: Weil Sie den
Termin ...l

Wenn sich Kollege Graf, weil ich ja weil3, was er nachher sagen wird — das muss man
auch einmal sagen —, ein privates Archiv anlegt, von der Parlamentsdirektion Aktenko-
pien im Umfang von 19 Laufmetern verlangt, so halte ich das flr eine Provokation des
Steuerzahlers, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.) 19 Laufmeter Akten-
kopien, um in Zukunft monatelang aufgrund dieser Akten Pressegesprache bestreiten
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zu konnen. Das ist der wahre Grund, Herr Dr. Graf! Geben Sie es zu, seien Sie so
ehrlich! Die Zukunft wird es beweisen. Was machen Sie sonst mit 19 Laufmetern Akten
aus dem Bankenausschuss? (Abg. Krainer: Sie wissen Uberhaupt nicht, was sie damit
machen! — Abg. Mag. Rossmann: Wie viele Meter Akten haben Sie gelesen?)

Meine Damen und Herren, noch ein letzter Punkt. Der Vorwurf, der jetzt von allen
Oppositionsrednern kommen wird, ist: Die Koalition hat das abgewulrgt — abgewdtrgt,
bevor die wirklich wichtigen Fragen drangekommen sind. Herr Kollege Graf, liebe
Freunde von der Opposition! Sie hatten in diesen acht Monaten zu jeder Zeit die Mehr-
heit, jene Mehrheit, die diesen Ausschuss eingesetzt hat. Sie hatten im Februar sagen
kénnen: Geldwéasche ist so wichtig, die Zeugen laden wir im Februar vor.

Herr Dr. Taus hat selber gesagt, er moéchte noch vor Weihnachten des Vorjahres dran-
kommen. Ich habe Vorschlage gemacht und Antrdge eingebracht, Dr. Taus friiher zu
laden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Kogler und Strache.) Dr. Graf hat durch
Geschaftsordnungstricks diesen Antrag nicht zur Abstimmung bringen lassen. Also
kommen Sie jetzt nicht so daher! Ich sage bewusst nicht ,scheinheilig”, denn sonst
bekomme ich einen Ordnungsruf, Frau Prasidentin. Aber kommen Sie jetzt nicht daher
mit einem groRen Wehklagen, gerade die wichtigsten Personen hatten wir nicht mehr
befragen konnen.

Ich habe wiederholt vorgeschlagen — Herr Dr. Graf, das wissen Sie auch — in Fraktions-
fuhrersitzungen: Andern wir die zeitlichen Prioritaten, ziehen wir gewisse Agenden, auf
die Sie Wert legen, vor! Wir haben monatelang konstruktiv mitgearbeitet, wir haben
jede Zeugenladung, die Sie wollten, mitbeschlossen. Dass am Schluss in der Urlaubs-
zeit Absagen gekommen sind, das war vorauszusehen. Darum habe ich ja vorgeschla-
gen, gewisse Themen vorzuziehen, die Befragungen von Schlaff und Taus vorzuzie-
hen. Das haben Sie alles abgelehnt. Bitte jetzt nicht Krokodilstrénen zu vergiel3en, Herr
Dr. Graf! Das ist wirklich nicht fair. Das ist nicht fair, das sind Krokodilstranen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Strache: Das ist eine wirkliche Scheinheiligkeit der OVP!)

Ich sage noch einmal: Ich bin froh dartber, dass dieser Ausschuss jetzt zu Ende ist
und dass wir umgehend jene Reformen in Angriff nehmen, die notwendig sind (Zwi-
schenrufe bei der FPO): die Reform der Finanzmarktaufsicht, die Reform der Anleger-
entschadigung, die Reform der Bankprufer. Nutzen wir die Zeit, denn die Aufgabe des
Parlaments ist nicht, in der Vergangenheit herumzustierin, die Aufgabe ist Zukunftsge-
staltung und jene Herausforderungen anzunehmen, damit die Blrger in Zukunft sicher,
auch was den Finanzbereich angeht, in diesem Land leben kdnnen. (Beifall bei der
OVP.)

10.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler
zu Wort gemeldet. 12 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.08

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Bei
so viel zur Schau getragener Scheinheiligkeit bleibt einem ja wirklich die Spucke weg!
(Beifall bei Griinen und FPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, fur ,Scheinheiligkeit* erteile
ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Herr Kollege Stummvoll, Sie sind ja
der beste Redner in diesem Parlament, wie wir wissen. Es hatte Ihres Redebeitrages
heute nicht mehr bedurft, damit die Medienvertreterinnen und Fernsehzuseherinnen
erfahren, dass die OVP mit Kontrolle im Parlament absolut nichts am Hut hat. (Abg.
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Dr. Stummvoll: Geh bitte!) Sie leben ja noch im Zustand des 18. Jahrhunderts, als
sich die Exekutive selber untersucht hat — und sonst nichts.

Das ist ja wieder das typische Bild, dass Sie hier die verlangerte Werkbank der Regie-
rungsbank sind und jene wiederum die der Parteizentrale der OVP. Aber wir werden
den Dingen noch auf den Grund gehen, die Sie verhindern wollen, dass sie untersucht
werden.

Aber der Reihe nach: Gehen wir einmal kurz darauf ein, was es mit diesem Untersu-
chungsausschuss auf sich hat! In der Tat, es ist mit Sicherheit jener Untersuchungs-
ausschuss, der den umfangreichsten Prifauftrag erhalten hat, den jemals ein Unter-
suchungsausschuss in diesem Haus bekommen hat. Das ist so. Er hat mit Sicherheit —
und das wird die Zukunft beweisen, da treffen wir uns im Ubrigen in einigen Punkten —
die grofiten Konsequenzen fur Verdnderungen fur die Zukunft — namlich genau, was
Sie reklamiert haben. Da hatten Sie allerdings tatsachlich nicht bis jetzt warten mus-
sen. (Ruf bei der OVP: Sie auch nicht!) — Nein, nein, Moment! Es war schon voriges
Jahr erkennbar, wo die Schwéchen sind. Der Untersuchungsausschuss hat ansténdig
nachgelegt und aufgezeigt, wo die Schwéachen sind: in der Notenbank, in der Finanz-
marktaufsicht, im gesamten Finanzmarktaufsichtswesen, selbst im Aufsichtswesen in-
nerhalb der Banken. (Abg. Strache: Sie haben es verhindert!)

Es wird noch heute und hier zu radikalen Empfehlungen — jedenfalls unserer Fraktion —
kommen. Wir haben sie teilweise schon voriges Jahr vorgelegt. Insofern ist es voéllig
unglaubwirdig, wenn Sie darauf hinweisen, dass im Regierungsprogramm etwas steht,
das man endlich umsetzen sollte. Da haben Sie gerade magere drei Zeilen fir die Re-
form der Finanzmarktaufsicht festgeschrieben, aber niemand héatte die Regierungsver-
handler daran gehindert, etwas weiterzubringen.

Jetzt frage ich Sie: Was hat das damit zu tun, dass ein paar Prifpunkte davon betrof-
fen sind — andere Uberhaupt nicht, nur weil die OVP und die SPO nicht in der Lage
sind, eine Reform zu verhandeln —, aber andere Prifpunkte, die mit diesem Gegen-
stand Uberhaupt nichts zu tun haben, abgedreht werden sollen, namlich jene zur Be-
kdmpfung der Geldwasche und zur Offenlegung der Parteispenden? — Wir werden
noch viel Spafd haben, wenn wir jetzt darauf zu sprechen kommen!

Herr Kollege Cap! Herr Kollege Stummvoll! Warum wird verhindert, dass wir Geld-
waschebekampfung, Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt — die sich am Wiener
Bankenplatz eingenistet hat, das ist das Problem! — betreiben? (Abg. Dr. Stummvoll:
Acht Monate hatten Sie Zeit! — Abg. Strache: Acht Monate hatten sie Zeit, das aufzu-
decken — jetzt decken sie es zu!) — Was heil3t, ,acht Monate hatten Sie Zeit“? Nehmen
wir diesen Zwischenruf gleich einmal dankbar auf! Das ist jetzt die Scheinheiligkeit zum
Quadrat! (Beifall bei Griinen und FPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, bitte unterlassen Sie die
Unterstellung ,Scheinheiligkeit”!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Ich unterlasse das mit Sicherheit
nicht, weil ich eigentlich keine anderen Worte dafir finden kann. Ich wundere mich
uberhaupt, dass die OVP diesen Scheinheiligenschein nicht schon ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, es gibt hier im Haus einen
Konsens dartber, dass das Wort ,scheinheilig" der Wirde des Hauses nicht entspricht.
Vor wenigen Minuten wurde lhnen von mir ein Ordnungsruf dafiir erteilt! (Abg. Stra-
che: Da sagt man ,halbe Heiligkeit"!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Kommen wir trotzdem zu den
Dingen, die diese Begriffe sicher rechtfertigen werden! Wir stehen nicht an, uns an den
Verhandlungen Uber die Reformpunkte zu beteiligen, die hier kommen werden. Ich sa-
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ge lhnen, dass es mehr brauchen wird, als diesen muden EntschlieBungsantrag, den
Sie heute einbringen, in den die Regierungsfraktionen hineinschreiben, dass im Herbst
irgendetwas da sein soll, wovon sie im Janner in der Regierungsvereinbarung schon
ausgemacht haben, dass sie es vorlegen wollen.

Soll dieser Kompromiss dazu dienen, dass man heute den Untersuchungsausschuss
abdreht? War das Ihr ganzer Kompromiss, Kollege Cap? Mit dreieinhalb Seiten sind
Sie in die Verhandlungen gegangen. Meine Prognose war, dass Sie wie immer mit
einer halben Seite herauskommen und umfallen wirden. Aber es kommt gar nichts —
nur die Entschlieung, wieder dariiber zu reden, woriiber man schon voriges Jahr zu
reden angefangen hat! Das ist die fortschrittliche Politik der Regierung in diesem Be-
reich! (Beifall bei Griinen und FPO.)

Aber wir kbnnen Ihnen auf die Spriinge helfen. Wir brauchen tatséchlich radikale Re-
formen. Es ist nicht einzusehen, dass die Banken Miteigentimer der Notenbank sind;
jener Notenbank, die die Banken zu Uberpriifen hat. Die gehéren da alle raus, allen
voran Raiffeisen, nicht nur die BAWAG. Da werden wir schauen, wie weit wir kommen!
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von FPO und BZO.)

Nachster Punkt: Die Staatskommissare sind eine derart desastrdse Veranstaltung,
dass man sie besten Gewissens sofort und ersatzlos abschaffen kann, insbesondere
dann, wenn man andere Punkte verbessert. Bank- und Wirtschaftsprifer missen end-
lich einer Rotation ausgesetzt werden; maximal funf Jahre, wie es der Vorsitzende be-
richtet hat. Es ist doch ein Wahnsinn, dass sich die Banken auf lange Zeit die Prifer
selbst aussuchen kénnen; diese sind dann von ihnen noch finanziell abhangig. Dann
darf man sich nicht wundern, wenn so etwas herauskommt wie in der BAWAG oder in
der Hypo! — Genau das sind die Ursachen.

Wir haben hier im Parlament schon einen von den Griinen mitaufgesetzten Antrag ge-
habt. Er hat schon gegolten, die externe Rotation ist sogar schon beschlossen worden!
Nur wegen der Interventionen, die bei der OVP gefruchtet haben, gilt dieser Antrag —
der jetzt in Kraft getreten ware; er hat namlich eine Vorratszeit von zwei, drei Jahren
gehabt — wieder nicht! So schaut es namlich aus. Das war vor dem BAWAG-Skandal.
Jetzt bin ich gespannt, wie es weitergeht. Diese Vorschlage werden sehr zahlreich
sein. Wir haben hier einen ebenfalls vierseitigen EntschlieBungsantrag einzubringen,
und wir werden gespannt sein, wie es weitergeht.

Wichtigster Punkt ist meines Erachtens — weil genau dieser im Ausschuss abgedreht
wurde, oder es soll gerade passieren — die Bekampfung der Geldwasche. Das ist aus
meiner Sicht kein Kavaliersdelikt. Gehen wir jetzt einmal auf diese Problematik ein, da-
mit klar wird, was hier verhindert werden soll!

Wir haben schon kurz erwahnt, dass Vertreter der Raiffeisen Zentralbank das halbe
Parlament — und die Parlamentarier, die diesen Untersuchungsauftrag vor acht Mona-
ten formuliert haben — gerichtlich belangen wollten. — Das ist ein Zustand wie in Sud-
amerika, allerdings bevor die Demokratie eingefihrt wurde. So stellt man sich bei
Raiffeisen vor, wie mit dem Parlament umzugehen ist!

Das Schlimme daran ist, dass die SPO vor so etwas in die Knie geht; das ist mir ge-
beichtet worden. Okay, man kénnte einen Deal schlie3en, man muss ja nicht alles 6f-
fentlich verhandeln; aber dass man es gar nicht verhandelt, das ist schlimm!

In Wahrheit hat dieser Untersuchungsausschuss zutage gefordert, dass das Parlament
seinen parlamentarischen Verpflichtungen nicht nachkommen darf— das ist eine
schlimme Erkenntnis, aber es ist eine Erkenntnis — und dass die Regierung alleine gar
nicht regiert, Herr Vizekanzler, sondern dass Sie selber offensichtlich von gewissen
Jagdgesellschaften abhangig sind — die sich in der Raiffeisen-Konzernzentrale oben
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herumtummeln — und davon, was von niederésterreichischen Hochsitzen aus gemau-
schelt wird. (Heiterkeit bei den Griinen. — Vizekanzler Mag. Molterer: Ich habe keinen
Jagdschein!) Das ist offensichtlich der Zustand dieser Republik. Sie haben keinen
Jagdschein, aber wir wissen, wer gemeint ist. (Abg. Dr. Schelling: Lauter Unterstellun-

gen!)

Wenn Sie sich einmal in den Aktenraum begeben und dort nachschauen wirden, was
Sie dort finden — im Ubrigen Akten, die im letzten Moment Ubermittelt worden sind,
15 000 Seiten, die nicht kopiert werden durfen, durch die man sich Tag und Nacht
mihsam durchackern muss —, dann kénnten Sie es nicht mit lhrem Gewissen verein-
baren, dass dieser Ausschuss heute abgewiirgt wird. (Beifall bei Griinen und FPO.)

Was finden wir dort? — Bleiben wir bei dem Komplex Raiffeisen: Es gibt klare Hinweise
von verschiedenen Aufsichtsbehérden — selbstverstandlich auRerhalb Osterreichs —,
dass Raiffeisen Investment, eine indirekte Tochter der Raiffeisen Zentralbank, Ge-
schafte mit Strohmannern jener Leute gemacht hat, die ganz eindeutig der gro3ten kri-
minellen Organisation in Russland angehodren. Das ist der Vorwurf. Wir konnten das im
Ausschuss nicht bestatigen, das sage ich dazu. Das ist vielleicht gar nicht unsere Auf-
gabe, weil hier eher der Strafrichter am Platz wére (Zwischenrufe bei OVP und BZO) —
Moment, jetzt kommt es! —, aber der Ausschuss wird daran gehindert, die Vorgange zu
Uberprifen, die dazu gefuhrt haben.

Was waren diese Vorgange? — Die US-Behotrden Uberliefern ein Dokument an das Fi-
nanzministerium, an die Finanzmarktaufsicht und an das Innenministerium. Jede dieser
drei Behorden hat anders reagiert. Das Finanzministerium hat gesagt: Das ist gar kein
Verdacht auf Geldwésche, weg damit! Das Bundeskriminalamt ist gehindert worden, zu
untersuchen — sehr interessant! Diese Sache wurde an die Finanzmarktaufsicht dele-
giert, die gar nicht zustandig wére. Die Beamtinnen in der Finanzmarktaufsicht haben
sich das angeschaut, angeblich. — Wir bekommen ja die entsprechenden Akten nicht,
Herr Vizekanzler! Sie haben es bis heute verweigert, diese Akten zu Ubermitteln — mit
fadenscheinigen Argumenten der Finanzprokuratur; jener Haus- und Hofkanzlei, die of-
fensichtlich immer mehr zur Molterer'schen Monopolexpertise verkommen muss; eine
Behinderungsinstanz fur sdmtliche Untersuchungsausschisse.

Was ist hier der Punkt? — Die Dokumente weisen eindeutig darauf hin, dass Raiffeisen
Investment mit diesen Vorgangen in Zusammenhang gebracht wird. — So weit die Vor-
wiurfe. Die Dokumente verschwinden. Wir haben sie verlangt, aber sie werden nicht
Ubermittelt. Wir wissen, dass die Sache der Raiffeisen Zentralbank in der FMA nicht
mehr veraktet ist. Aber was noch viel schlimmer ist: Jene Beamtin, die diesen Fall ge-
pruft hat — wenn man das Uberhaupt so sagen kann —, ist nach wenigen Monaten aus
der Finanzmarktaufsicht ausgeschieden. Und wo, glauben Sie, ist sie? Sie wurde an-
geheuert und ist unmittelbar aus der FMA in die Raiffeisen Zentralbank tbersiedelt!
Das, meine Damen und Herren, ist in anderen Landern verboten, und zwar zu Recht.
Auch das ist eine der Erkenntnisse dieses Untersuchungsausschusses und wird sich
auch in unseren Empfehlungen wiederfinden. (Beifall bei Griinen und FPO.)

Es kann nicht sein, dass Prifer der Notenbank oder einer sonstigen Institution in jene
Institutionen wechseln, die sie unmittelbar davor geprift haben; das muss doch jedem
einleuchten! Ich muss zu meiner Schande sagen, ich habe gar nicht gewusst, dass
unsere Gesetze gegen so etwas keinen Riegel vorschieben. Aber das werden wir
schleunigst reparieren! (Vizekanzler Mag. Molterer: Ein Berufsverbot machen!) —
Nein, das heil3t nicht Berufsverbot, Herr Vizekanzler, das wissen Sie ganz genau! Das
bedeutet bloR, dass innerhalb einer Abklhlpause von drei oder finf Jahren nicht in
jene Banken gewechselt wird, die gerade Uberprift wurden; wie in anderen Landern
auch. Das muss doch auch Ihrem Hausverstand zuganglich sein!
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Kommen wir zu einem Zwischenresiimee: Dieser Ausschuss wird deshalb abgewdrgt,
weil bestimmte Punkte nicht auf die Tagesordnung, nicht an die Oberflache kommen
durfen. Es soll nicht gepruft werden, welche politischen Netzwerke die Behdrden dar-
an hindern, rigoros gegen Geldwaschebekampfung vorzugehen. Wir haben die Inter-
venienten in den Akten — Sie diirfen sie nicht mehr sehen, und die Offentlichkeit soll
nicht mehr informiert werden. Das ist das Prinzip ,Abdrehen und Abwirgen*, und

deshalb ist dieser Begriff berechtigt. (Beifall bei Griinen und FPO.)
10.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster kommt Herr Abgeordneter Stadler
zu Wort; 11 Minuten Redezeit. — Bitte. (Ruf bei der FPO: OVP, bitte anschnallen!)

10.20

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die OVP
tritt gebetsmuihlenartig auf und behauptet, der Untersuchungsausschuss geféahrdet den
Bankplatz Osterreich. (Ruf bei der OVP: Ja!) Heute sagt Kollege Stummvoll — das hast
du, bitte, vorgestern gesagt, heute hast du dich noch gesteigert —, der Untersuchungs-
ausschuss kriminalisiert den Bankplatz. Er bestétigt das auch noch, der Giinter
Stummvoll. Das, bitte, von einem Mann, der im Ausschuss noch stolz darauf war, seine
Fragen zu stellen, ohne dass er die Akten studiert hat. — So viel zum Thema der Fach-
kompetenz des Kollegen Stummvoll im Zusammenhang mit diesem Untersuchungs-
ausschuss, meine Damen und Herren!

Euch war es nie ein Anliegen, diese Vorgange aufzuklaren. Nach Auffassung der
Osterreichischen Volkspartei gefahrdet die Tatigkeit der Ermittler das Vertrauen der
Anleger. Schaffen wir die Kriminalpolizei ab, schaffen wir die Wirtschaftspolizei ab — sie
gefahrden nach OVP und Giinter Stummvoll alle den Bankplatz Osterreich! (Abg.
Dr. Stummvoll: Blicken Sie Uber den Tellerrand hinaus, Herr Kollege!) — Nicht die Ta-
tigkeit des Untersuchungsausschusses, nicht die Tatigkeit der Ermittler gefdhrden den
Bankplatz Osterreich, sondern die Taten der Tater gefahrden den Bankplatz Oster-
reich, Herr Kollege Stummvoll, meine Damen und Herren! (Beifall bei FPO und Grii-
nen.)

In Tateinheit mit der Ignoranz der Kontrollorgane gefahrden sie den Bankplatz Oster-
reich. — Jetzt wiegt er (in Richtung des Abg. Dr. Stummvoll) schon den Kopf, jetzt denkt
er daruber nach — ohne dass er die Akten studiert hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Na geh,
bitte! — Abg. Dr. Schelling: Jetzt wissen wir, wo der Begriff ,wilder Abgeordneter* her-
kommt!)

Nicht die Tatigkeit der Untersuchungsausschisse und der Ermittler gefahrdet den
Bankplatz Osterreich, sondern die Ignoranz der Priifer, die Selbstherrlichkeit, die Sa-
krosanz der Banken gefahrden den Bankplatz Osterreich, Herr Kollege Stummvoll!
(Abg. Dr. Stummvoll: Jetzt weil3 ich, warum Sie ausgeschlossen worden sind! — Das
war eine kluge Entscheidung, Herr Kollege Strache!)

Das Versagen der Aufsichtsorgane ist ja legendar. — Jetzt wird es interessant, meine
Damen und Herren, Hohes Haus! Die Osterreichische Volkspartei, vertreten durch Kol-
legen Dr. Stummvoll, hat behauptet, das alles, was ich lhnen jetzt aufliste, bereits ge-
wusst zu haben. Das ist wirklich bemerkenswert. Die OVP hat also gewusst — sagt
Kollege Stummvoll —, dass die Bankenaufsicht im Bundesministerium fur Finanzen voll-
kommen versagt hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Darum haben wir sie ja ausgegliedert!)
Einer der Beamten dort hat im Untersuchungsausschuss gesagt, er hat den Prifbericht
der Nationalbank nicht einmal gelesen. Dazu muss man sagen, der war, was die intel-
lektuellen Fahigkeiten anlangt, schon am unteren Limit. Das geben wir zu. Der nachste
Beamte, der das abgezeichnet hat, hat gesagt, er hat das durchgeblattert. Und der
dritte, der kam — er ist auch heute hier im Haus erschienen, namlich in Begleitung des
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Ministers —, hat gesagt, er hat das nur quergelesen, ohne dass er den Inhalt erfasst
hat.

Meine Damen und Herren, Sie haben das alles bereits gewusst? (Abg. Dr. Stummvoll:
Deswegen haben wir es ja gedndert! Deswegen haben wir ja gehandelt!) Und Sie ha-
ben nicht gehandelt? Deswegen haben Sie gesagt, der Untersuchungsausschuss war
sinnlos — weil Sie das alles schon gewusst haben und nicht gehandelt haben?

Die Nationalbankprifer, meine Damen und Herren, haben es gezielt unterlassen, die
Bankenaufsicht zu informieren. Die Aufsichtsrate der BAWAG, meine Damen und Her-
ren — und das hat die OVP angeblich auch schon alles gewusst; wenn ich mir die Ver-
treter dort anschaue, ist das vielleicht nicht ganz unglaubwiirdig —: Dort safl3en Wirt-
schaftsvertreter, die nicht eine einzige kritische Frage an Herrn Generaldirektor Elsner
oder an Aufsichtsratsvorsitzenden Weninger gestellt haben, wie sich aus den Protokol-
len ergeben hat. In sechs Jahren, meine Damen und Herren, nicht eine einzige kri-
tische Frage. Hauptsache, die Anwesenheitsliste wurde unterfertigt, Hauptsache, die
Gage wurde abgerechnet, und dann haben sie gesagt: Oje, jetzt haben wir gar nicht
bemerkt, was Herr Elsner alles angestellt hat. Sie haben gesagt, wir waren gar nicht
dariiber informiert, dass es eine Bank in der Bank gegeben hat, die Herr Elsner uns
vorenthalten hat. — So viel zum Thema ,Funktion der Kontrollorgane zur Sicherheit des
Bankplatzes Osterreich®.

Die OVP sagt, sie hat das alles schon gewusst — ich glaube ihr das mittlerweile sogar
schon —, daher war der Untersuchungsausschuss sinnlos. (Abg. Dr. Stummvoll: Von
»Sinnlos” war keine Rede!) Aber dann frage ich Sie: Wenn Sie das ohnehin schon alles
gewusst haben, warum haben Sie dann nicht schon langst gehandelt? Warum haben
Sie es zugelassen, dass Anleger in diesem Land zu Schaden kommen? Warum haben
Sie es zugelassen, dass Gauner in diesem Land téatig sein kdnnen, wenn Sie das alles
schon gewusst haben, Herr Kollege Stummvoll? (Beifall bei FPO und Griinen.)

Gehen Sie einmal in sich, lhre Argumentation ist ja schwer verraterisch!

Haben Sie auch gewusst, Herr Kollege Stummvoll und meine Damen und Herren von
der OVP, haben Sie das wirklich schon gewusst, dass die Staatskommissare in den
Banken und Aufsichtsraten dieses Landes als die grol3en Schweiger sitzen? Haben Sie
das gewusst? (Abg. Dr. Stummvoll: Das stimmt ja nicht!) Aber natirlich! Alle haben
gesagt, der Staatskommisséar war immer da, hat aber nie etwas gesagt. Gruf3 Gott, Gu-
ten Tag — und dann war er wieder weg. — Daflir haben wir Staatskommissare bestellt,
meine Damen und Herren? Sinnlose Organe!

Die OVP sagt, sie hat das alles schon gewusst. Hat aber nichts getan, hat alle weiter
werkeln lassen, damit Herr Elsner und seine ganzen Kumpani ja nicht gestort werden
bei ihren Macheloikes, die sie alle veranstaltet haben, meine Damen und Herren! Die
OVP scheint das nur als Wahlkampfmunition zu interessieren, die Sicherheit des Bank-
platzes Osterreich zu verbessern hat sie nicht interessiert. Tun Sie also nicht so, als ob
Sie das heute interessiert hatte! lhr Finanzminister Grasser hat gezeigt, dass er nur
daran interessiert ist, den Roten vor der Nationalratswahl eines ans Zeug zu flicken.
Auch das hat dieser Ausschuss zum Besten gegeben, meine Damen und Herren! (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Stummvoll.) Aha, das haben Sie auch schon gewusst? Das ist
aber gut, dass wir das heute alles vor laufender Kamera besprechen. (Beifall bei der
FPO und den Griinen.) Danke, Herr Kollege Stummvoll, fir Ihre Offenheit.

Haben Sie gewusst — und Sie sagen, Sie haben es gewusst —, dass die renommiertes-
ten Wirtschaftsprifungskanzleien dieses Landes Bestatigungsvermerke abgeben, die
das Papier nicht wert sind, auf dem sie stehen? (Abg. Dr. Stummvoll: Das stimmt ja
nicht!) Aha, das stimmt gar nicht. — Ich habe einen Bestatigungsvermerk, der Sie selbst
zur Empo6rung gebracht hat. Endlich einmal hat Kollege Stummvoll im Ausschuss Emo-
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tion gezeigt; man hat das Gefluihl gehabt, er ist wirklich da. Da hat er ndmlich bemerkt,
dass die Wirtschaftsprifungskanzlei als Bankprifer der BAWAG einen Bestatigungs-
vermerk fir eine Bilanz gegeben hat, fiir die eine Haftung des OGB gegeben waére.
Ohne diese Haftung hatten die damals gar nicht mehr bilanzieren kénnen. Die Bank-
prufer haben diese Haftungserklarung als werthaltig betrachtet — im Wissen, dass fir
den OGB die einzig wirklich werthaltige Vermdgensmasse die BAWAG war, meine Da-
men und Herren. — So viel zum Kreisbestéatigungsvermerk.

Das hat die OVP angeblich alles gewusst, meine Damen und Herren! Sie hat nichts
getan. Sie hat gesagt, der Bankplatz Osterreich ist korrekt, der Bankplatz Osterreich ist
in Ordnung. — Herr Kollege Stummvoll, Ihre Argumentation ist dermal3en verréaterisch,
ich wiirde sagen, das ist ein Schuss in lhre beiden Knie gewesen, nicht nur in ein Knie.
(Abg. Dr. Stummvoll: Nur Polemik, Herr Kollege! Bleiben Sie sachlich!) Ich bleibe
sachlich, ich zitiere nur Glnter Stummvoll. (Abg. Dr. Stummvoll: Aber falsch!) Ist das
zu unsachlich, wenn man Gulnter Stummvoll zitiert? (Abg. Dr. Schelling: Aber wenn,
dann richtig!) — Das ist etwas Neues. Kann stimmen, ich will es nicht aul3er Streit stel-
len.

Meine Damen und Herren, haben Sie gewusst, wie die Willfahrigkeit der Politik gegen-
Uber den Banken in diesem Land funktioniert? Haben Sie das gewusst? — Ich glaube
schon, dass Sie das gewusst haben. lhre Willfahrigkeit ist nAdmlich schon zum Aus-
druck gekommen, als wir diesen Ausschuss eingesetzt haben. Sie durften ja gar nicht
zustimmen.

Ich habe diese Willfahrigkeit noch in Erinnerung, als mich Dr. Bohmdorfer angejammert
hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Ihr Justizminister!) Nachdem Dr. Béhmdorfer (Abg.
Dr. Stummvoll: lhr Justizminister, Herr Kollege!) den Lombard-Klub der 6sterreichi-
schen Banken aufgedeckt hat, gezeigt hat, wie man den kleinen Sparern die Zinsen
aus der Tasche zieht, wie man sie in Wirklichkeit bei den Zinsen durch Zinsabsprachen
Ubers Haxl haut, haben die Banken dafir gesorgt, dass beim Kabinett Schissel Il die-
ser selbe Dr. Bohmdorfer die Bankenkompetenz nicht mehr hat und die Konsumenten-
schutzagenden von ihm wegkommen.

So tanzt die Politik, wenn es die Banken wollen! (Beifall bei der FPO.) So, meine Da-
men und Herren, tanzen auch die Organe der Rechtspflege, die Organe der Justiz,
wenn es die Banken haben wollen. Das weil3 die OVP alles, hat heute Dr. Stummvoll
gesagt, und tut nichts dagegen.

Wir haben bei Herrn Mag. Horngacher erlebt, wie sogar die Wirtschaftspolizei tanzt,
wenn es um die Interessen der Banken geht. Das hat die OVP alles gewusst, sagt Herr
Dr. Stummvoll. (Abg. Dr. Stummvoll: Das stimmt ja alles nicht!) Aber natirlich! Haben
Sie gewusst, dass Herr Mag. Horngacher fir Herrn Elsner Ostmafiosi...? (Abg.
Dr. Stummvoll: Das ist Sache des Staatsanwaltes!) Aber nein, das ist doch nicht Sa-
che des Staatsanwaltes, das ist doch Sache auch der Politik. Sie sagen immer dann,
wenn Sie ertappt werden: Das ist Sache des Staatsanwalts! Wir haben zwar alles
gewusst, aber wir sind ja nur Politiker. Wir hatten es zwar andern kénnen, aber das ist
Sache der Staatsanwaltschatft.

Eine derart offenkundig absurde Argumentation bringt wirklich nur ein Schwarzer zu-
sammen, meine Damen und Herren! (Beifall bei Abgeordneten der FPO.) Daher sage
ich nicht ,scheinheilig”, sondern ,nur dem Anschein nach heilig“, meine Damen und
Herren, denn Abfragen in Rom haben ergeben, dass Sie wirklich nicht heilig sind. Da
irrt die Frau Préasidentin.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das alles ist nur in einem Land mdglich, des-
sen damaliger Bundeskanzler Dr. Schissel nach Sofia fahrt, um dort vor der Ostmafia
ein bisschen am Klavier herumzuklimpern. Da darf man sich nicht wundern! Es ist nicht
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aufgeklart worden, warum er im Beisein von Herrn Elsner vor der Ostmafia Klavier
gespielt hat. Das ist bis heute nicht aufgeklart worden. Lachen Sie nicht (in Richtung
SPO), Sie haben es gemeinsam mit der OVP verhindert, dass das aufgeklart wird. Wir
wuirden nur zu gerne wissen, welchen Walzer er dort zum Besten gegeben hat.

Wer hat dort wirklich getanzt: die Ost-Mafia oder unsere Leute? (Abg. Mag. Ikrath:
Herr Stadler, warum wurden Sie ausgeschlossen von der eigenen Partei?) Ich habe
eher den Verdacht, dass unsere Leute dort getanzt haben. Aber die OVP weiR ja das
alles schon, hat der Herr Stummvoll gesagt, daher brauchen wir keine Aufklarung
mehr. Fragen wir doch einfach nur die Schwarzen, die wissen ja das alles schon! Sie
werden, meine Damen und Herren von der OVP, auch wissen, wofiir Sie das gemacht
haben und was dabei herausgeschaut hat! (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Ja, Herr Kollege Stummvoll, spat, am Abend wird der Faule fleiig! Jetzt, bei der letz-
ten Sitzung des Untersuchungsausschusses, jetzt hier im Plenum engagiert sich auf
einmal der Kollege Stummvoll. Jetzt auf einmal wird er wach! (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der OVP, Sie haben gezeigt, dass Sie nicht den Bank-
platz Osterreich im Auge haben, sondern nur im Auge haben, dass dem schwarzen
Sektor nichts passieren kann und der rote Sektor moglichst angepatzt wird. Das war
das ganze Anliegen, das Sie in diesem Ausschuss hatten! (Abg. Mag. lkrath: Herr
Stadler, wann haben Sie das letzte Mal in einer Bank gearbeitet? Sie haben keine
Ahnung!)

Sie haben im Ausschuss kein einziges Mal — kein einziges Mal! — ein Interesse daran
gezeigt, die Situation wirklich zu verbessern. Von den Vorschlagen, die der Kollege
Graf heute im Rahmen seines Berichtes gebracht hat, weif3 ich, dass sie alle samt und
sonders verninftig sind, von diesen Vorschlagen weil} ich, dass von jenen Mitgliedern
des Ausschusses, die wirklich gearbeitet haben, Herr Kollege Stummvoll, diese auch
unterstitzt werden. (Abg. Dr. Stummvoll: Ist der Graf Ihr Kollege?)

Ich weil3, dass das alles notwendig ware, um den Anlegern, den Sparern und den Kre-
ditnehmern in diesem Land das Gefiihl geben zu kdnnen, dass die Kontrolle wirklich
funktioniert. Derzeit funktioniert sie nicht, meine Damen und Herren! Speziell die Tétig-
keit der Bankenprifer ist ein einziges Blendwerk zur Tauschung der Anleger und zur
Tauschung der Sparer und jener, die auf den Bankplatz Osterreich vertrauen! (Beifalll
bei der FPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es gabe noch sehr vieles zu erlautern, insbe-
sondere was den Fall Atomic anlangt (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzei-
chen), denn da bin ich bei Ihnen: Das war wirklich ein einziger Skandal, auch ein Beleg
dafur, wie willfahrig die Justiz agiert! Ich sage Ihnen heute, dass Sie das wahrschein-
lich auch schon gewusst haben.

Ich lade Sie aber heute ein, daflr zu sorgen, dass spat, aber doch wenigstens einem
Ihrer ehemaligen Vizebirgermeister, namlich Herrn Kommerzialrat Rohrmoser, spéate
Genugtuung geleistet wird, meine Damen und Herren. Das ware wenigstens ein Beleg
dafur, dass Sie diesen Ausschuss wirklich ernst genommen haben! (Beifall bei der
FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen. — Heftige Zwischenrufe bei der
OVP.)

10.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher
zu Wort. 12 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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10.32

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zahlreiche Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von OVP und FPO.) — Frau Préasidentin, bitte!

Prasidentin Mag. Barbara Prammer (das Glockenzeichen gebend): Etwas mehr
Ruhe bitte, meine Damen und Herren Abgeordneten! Herr Abgeordneter Bucher ist am
Wort!

Herr Abgeordneter, bitte setzen Sie fort!

Abgeordneter Josef Bucher (fortsetzend): Lieber Ewald Stadler, es ist dir zweifels-
ohne gelungen, in diese doch trockene und spezielle Materie eine humorvolle Facette
hineinzubringen. (Abg. Strache: Sie machen es wieder trocken!) Ich mache es nicht
trocken, Herr Klubobmann Strache, sondern ich mache es verantwortungsvoll, denn im
gesamten Untersuchungsbereich, dem wir uns in den letzten acht Monaten verpflichtet
gefuhlt haben, ging es um sehr viel Geld, ging es um sehr viel Vertrauen und ging es
um Skandale, die aufgedeckt werden sollten. Und bei dieser Gelegenheit sage ich
auch lhrem Kollegen und Ausschussvorsitzenden ein Dankeschoén fir die Vorsitzfuh-
rung. — Das héatten Sie jetzt wahrscheinlich von mir nicht erwartet, weil wir ja eine an-
dere Meinung zur Vorsitzfilhrung haben.

Wir haben immer gesagt, es sollen unabhéngige, pensionierte Richter die Vorsitzfih-
rung Ubernehmen. Das ist eine Meinung von vielen. Aber ich sage auch dazu, dass
Herr Kollege Graf das sehr gut, dass er das sehr kompetent gemacht hat, weil er sich
wabhrscheinlich als einer der wenigen mit allen 18 Beweisthemen am intensivsten be-
schaftigt und befasst hat. Daher auch ein Dankeschdn an ihn! Auch ein Dankeschon
vor allem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Hauses, an das Stenographi-
sche Protokoll, das Sensationelles fiir uns geleistet hat, damit wir unsere ehrgeizigen
Ziele verfolgen und alle Beweisthemen auch entsprechend behandeln konnten. Ich be-
danke mich auch bei den Mitarbeitern unseres Klubs, die mir zur Seite gestanden sind.

Aber eines, meine sehr geehrten Damen und Herren, bleibt festzustellen: Der Banken-
Untersuchungsausschuss stand im Schatten des Eurofighter-Untersuchungsausschus-
ses. Viele Birgerinnen und Birger haben die Ausschisse miteinander verwechselt und
wussten gar nicht, dass wir zwei Ausschisse hier in diesem Haus abzufihren hatten.
Und am Ende dieser acht Monate, das ich jetzt bedauere, offen gestanden, bleibt die
Erkenntnis Ubrig, dass im Gegensatz zum Eurofighter-Untersuchungsausschuss der
Banken-Untersuchungsausschuss mehr Erkenntnisse ans Tageslicht gefordert hat,
dass wir mehr gefordert sind, was die Rahmengesetzgebung anlangt, als beim Euro-
fighter-Untersuchungsausschuss. Somit bleibt festzustellen, dass es eine sinnvolle In-
vestition war und dass es von unserer Seite auch richtig war, vor allem dem BAWAG-
Untersuchungsausschuss unsere Zustimmung zu geben.

Herr Kollege Graf hat die Arbeit im Ausschuss mit einem Marathonlauf verglichen. Ich
bin selbst Laufer und weil3: Es gibt immer zwei Arten von L&aufern: die einen, die sofort
lossprinten, ohne zu wissen, welche Distanz in nachster Zukunft auf sie zukommt —
Kollege Cap weill das auch, deswegen enttauscht mich das ein bisschen, weil ich
weil3, dass er ein sehr routinierter Laufer ist, aber wahrscheinlich hat ihn das Alter dazu
veranlasst, doch noch eine Verschnaufpause einzulegen und diesen Lauf zu unterbre-
chen —, und die zweite Kategorie der Laufer sind eben jene, die langsam loslaufen, so
wie das BZO (Heiterkeit), langsam, Krafte schonend, weitsichtig, aber in dem Wissen,
dass das Ziel noch 42 Kilometer entfernt ist (Abg. Mag. Trunk: Sehr weit entfernt ist!),
dass man aber durchhalten kann, wenn man die Krafte biindelt und wenn man die
Krafte spart, fur die entscheidenden letzten Kilometer, Frau Kollegin, auf die es namlich
ankommt.
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Deshalb war unser Vorschlag, glaube ich, sehr weise, zu sagen: Unterbrechen wir den
Ausschuss, atmen wir noch einmal durch und schauen wir, dass alle wichtigen Beweis-
themen fir uns auf dem Tisch liegen, alle Unterlagen und Urkunden, dass alle Pro-
zesse abgefihrt sind, dass uns alle Auskunftspersonen zur Verfligung stehen und sich
nicht der Aussage entschlagen kénnen, damit wir sie zu den wichtigen Fragen auch
befragen kénnen und sie uns verpflichtend auch eine Antwort geben, damit wir zu
einem Ergebnis kommen, auf das wir alle in diesem Haus stolz sein kdnnen! (Beifall
beim BZO.)

Aber so weit ist es leider nicht gekommen. Daher stehen wir heute vor dem Ergebnis:
Wir haben sehr viel Geld aufgewendet, aber wenig an Aufklarung erreicht. Das ist das
Ergebnis, vor dem wir heute stehen! Ansonsten hétten wir einen Ausschussbericht zu-
stande gebracht.

Ich gebe dem Vorsitzenden aul3er Dienst beziiglich vieler Darstellungen, die er heute
vorgebracht hat, recht. Denn: Es war im Fall BAWAG Kklar, dass es sich um den grofR3-
ten Wirtschaftsskandal der Zweiten Republik, verursacht von SPO-Funktionaren, han-
delt. Das war klar! Aber fur uns war es wichtig, um so etwas nie wieder vorkommen zu
lassen, die erforderlichen Schliisse daraus zu ziehen.

Und, Herr Kollege Stummvoll und die Kollegen von der OVP, wir haben oft den Kopf
geschuttelt bei den Aussagen einiger Auskunftspersonen (Abg. Dr. Stummvoll: Sitten-
bilder!) — sehr oft den Kopf geschuttelt! —, weil wir nicht glauben konnten, wie so etwas
Uberhaupt passieren konnte, dass sich Aufsichtsrate bei der BAWAG Uber die Ge-
schéaftsgénge tberhaupt nicht informierten, dass sie sich in den Aufsichtsratssitzungen
nicht einmal eine Frage zu stellen getrauten, dass sie von ihrem Vorsitzenden einen
Maulkorb umgehéngt bekommen haben, dass sich auch der Aufsichtsratsvorsitzende
nicht im Klaren war, um welche Geschéfte es sich bei der BAWAG eigentlich handelte,
dass auch der Gewerkschaftsvorsitzende bei den ,In-Sich-Geschéften” nicht wusste,
welche Tragweite die Haftung des OGB im Bereich der BAWAG iiberhaupt hat. All die-
se Malversationen waren ja den handelnden Personen gar nicht bekannt und auffallig.

Das ist fur uns ein Sittenbild, ndmlich wie man mit einem so grof3en Bankunternehmen
wie der BAWAG umgegangen ist — ein Sittenbild, das wir nicht mehr wiederholen wol-
len und wiederholen durfen. Deshalb sind, glaube ich, die Erkenntnisse, die wir daraus
gewonnen haben, aus diesen verschiedenen Handlungen und teilweise auch verbre-
cherischen Absichten, sehr, sehr wichtig.

Nun zum Bereich Atomic, wo ich nur ein kurzes Resiimee ziehen darf: Atomic war
eine bewusste Konkurstreiberei vonseiten der BAWAG; das haben wir festgestellt. Und
wir haben, meine Damen und Herren von der OVP, auch festgestellt, dass es ein Zu-
sammenwirken von Konkursrichter, Masseverwalter und Rechtsanwalt der BAWAG
gab, ein freundschaftliches Zusammenwirken, und dass es ein Hinarbeiten dieser drei
Personen auf ein Ziel gab.

Das ist doch auch fir uns etwas Neues gewesen und ist fir uns auch ein Beispiel da-
fur, dass so etwas einzigartig ist. Und wir sind dann bei den einzelnen Besprechungen
und Auskiinften der einzelnen Personen draufgekommen, dass es durchaus ublich ist,
dass ein Konkursrichter seine Masseverwalter hat, denen er Auftréage erteilt, und dass
im Fall Atomic mehrere Millionen Euro Uber den Tisch gegangen sind in Form von
Honorarnoten an den Masseverwalter. Und dazu haben wir gesagt: Da missen wir
eine Deckelung einziehen, und zwar in der Weise, dass sich die Honorarnote nicht
nach der Insolvenzsumme richtet, sondern dass es fur die Abgeltung der Kosten, die
der Masseverwalter zu tragen hat, einen Maximalbetrag geben muss! (Beifall beim
BzO.)
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Oder: der Fall AMIS. — Wir bemiihen uns so sehr in diesem Haus, den Finanzplatz Os-
terreich zu starken. Mit einer Reihe von Privatisierungen haben wir das erfolgreich hin-
gekriegt. Wir haben damit international gepunktet und wurden fir unsere Privatisie-
rungspolitik gewdrdigt. Da ist es aber auch genauso wichtig, den Anlegerschutz hoch-
zuhalten, daflir zu sorgen, dass es zu keinen versteckten Malversationen kommt, zu
keinen Geldveranlagungen, von denen der Anleger nichts weil3, bei welchen der Anle-
ger im Unklaren gelassen wird und keine Vorstellung davon hat, wie viel an Provisio-
nen bezahlt wird, wohin das Geld flie3t, dass Wertpapierdienstleistungsunternehmen
kein Geld halten dirfen, aber das doch im Ausland machen.

Eine wichtige Erkenntnis flr uns war, dass es ein Zusammenspiel der Wertpapier-
dienstleistungsaufsicht in Osterreich und im gesamten europaischen Raum braucht,
damit solche Dinge nicht mehr passieren kénnen.

Leider blieb der gesamte Komplex MobilTel/Bulgarien unaufgeklart, weil die wichtigs-
ten Auskunftspersonen nicht mehr erschienen sind aufgrund des frihzeitigen Ab-
drehens des Ausschusses durch die Koalitionsparteien.

Als Resumee all der Beweisthemen bleibt Ubrig, dass es wichtig ist, ein Allfinanz-
aufsichtsorgan in der Republik Osterreich zu schaffen, das dafiir sorgt, dass einerseits
Banken, Versicherungen, Finanzdienstleistungsunternehmen, Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen und andererseits die Bdrsenaufsicht in eine Hand gelegt werden,
damit es nicht mehr passieren kann, dass Prufberichte so wie in der Vergangenheit
erstellt werden — einmal von der Notenbank, einmal von der Finanzmarktaufsicht — und
diese Prufberichte dann irgendwo verschwinden, die zustandigen Stellen nicht errei-
chen, nicht gelesen werden oder, wenn sie gelesen werden, nicht an den zustandigen
Mann oder an die zustdndige Frau gemeldet werden, sodass das zu keinen Konse-
guenzen fuhrt. Es sind da und dort Managementgesprache gefuhrt worden ohne Kon-
sequenzen, ohne Verfolgung der Beanstandungen und auch ohne Sanktionen. Wir ha-
ben ja kaum Sanktionen, die die Banken, die Versicherungen, die Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen davon abhalten, Geschéafte zu machen, die nicht erlaubt sind.

Daher ist es auch im Rechnungshofbericht zu den Ubereinstimmenden Empfehlungen
gekommen. Aber es war nicht einzig und allein wichtig, dass der Rechnungshof diese
Empfehlungen macht, sondern fiir uns ist das so etwas wie eine Vorausschau des Fi-
nanzausschusses. Denn: Wir haben in den letzten acht Monaten sehr viel gelernt und
wissen jetzt, wie es auf dem Markt wirklich zugeht, wo die Probleme wirklich zu finden
sind. Daher bin ich auch sehr glicklich dartiber, dass wir die Gelegenheit gehabt ha-
ben, uns ein so breites Bild von den einzelnen Geschaften am Finanzplatz Osterreich
zu machen, und auch davon, wie die Dinge funktionieren, beispielsweise wo die Re-
publik Einsicht und Kontrollfunktionen in den einzelnen Bankorganen austibt, am Bei-
spiel der Staatskommissare.

Auch dariber haben wir uns gewundert, wie es vorkommen kann, dass Staatskom-
missare zwar in den Aufsichtsratssitzungen sitzen, dort an den Besprechungen teil-
nehmen, aber nicht einmal das Recht haben, Einwande zu machen, Fragen zu stellen,
dann keine Berichte an das Finanzministerium abliefern oder nur sehr kurz gehaltene
Berichte, weil sie sich kein umfassendes Bild machen kénnen. Auch da mussen wir
uns Uberlegen: Wie gehen wir mit dem Instrument der Staatskommissére in Zukunft
um? Ist das noch zeitgemafR3? Oder brauchen wir da andere, wirkungsvollere Kontroll-
instrumente, damit solche Dinge wie in der BAWAG, wie bei AMIS et cetera nicht mehr
vorkommen kdénnen?

Oder: der ganze Bereich der Vertraulichkeit. — Vertraulichkeit ist etwas, was wir immer
besonders hochgehalten haben, zum Beispiel das Bankgeheimnis, auf das wir im euro-
paischen Raum so stolz sind. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)
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Bei der Hypo Alpe-Adria Bank war es aber so (Abg. Mag. Kogler: ... Geldwasche!) —
genau! —, dass vonseiten der FMA die Vertraulichkeit vehement verletzt wurde. Es
haben die Vorstadnde der FMA UberschieRend reagiert (Prasidentin Mag. Prammer gibt
neuerlich das Glockenzeichen) und die Hypo-Bank kriminalisiert, ohne dass es vorher

einen Grund dafiir gegeben hat. Solche Dinge dirfen nicht mehr passieren!
10.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, Sie haben die 12 Minuten
Redezeit bereits ausgeschopft, und ich kann laut Beschluss nicht tolerieren, dass diese
Uberzogen werden.

(Beifall beim BZO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Bucher.)

Es gelangt nun Herr Vizekanzler Mag. Molterer zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte,
Herr Vizekanzler.

10.45

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die wirtschaftliche Situation Osterreichs ist
hervorragend: Wir haben Wachstumsraten, wie wir sie seit langer Zeit nicht mehr ge-
kannt haben, mit Gber 3,2 Prozent Zunahme. (Abg. Strache: Das ist die falsche Rede!
Da haben Sie die falsche Rede ausgepackt!) Wir haben eine Arbeitsmarktentwicklung
in Osterreich, meine Damen und Herren, die absolut erfreulich ist: Die Arbeitslosigkeit
sinkt. Wir haben Rekordbeschéftigung. Wir sind auf dem Weg zur Vollbeschéaftigung. —
Wenn Sie das nicht erkennen, Herr Kollege Strache, dann sind Sie zumindest auf
einem Auge blind! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben eine Entwicklung in den Exportmarkten, meine Damen und Herren, die ist
sensationell: Osterreichische Arbeitnehmer erwirtschaften die Halfte des Ertrages
durch Exporte, meine Damen und Herren. (Abg. Ing. Westenthaler: Die Osterreicher
haben nichts davon!) Unter anderem hat das damit zu tun, dass wir eine ganz ex-
zellente und hervorragende Entwicklung des Finanzplatzes Osterreich haben. (Abg.
Mag. Kogler: Ja eh!)

Der Finanzplatz Osterreich, meine Damen und Herren, hat in den letzten Jahren eine
Dynamik und eine Erfolgsgeschichte, die in Wahrheit Osterreich erfolgreicher gemacht
hat, Osterreich starker gemacht hat und mehr Menschen in Osterreich Arbeit gibt, mei-
ne Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist logischerweise eine Erfolgsgeschichte, die untrennbar mit dem osterreichischen
Bankensektor verbunden ist, meine Damen und Herren. Ich bin stolz auf die Leistun-
gen der 6sterreichischen Kreditwirtschaft! Das ist eine Erfolgsgeschichte, die ich mir
von nichts und von niemandem schlechtreden lasse, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es geht hierbei auch um das Ansehen unseres Landes. Es geht um die wirtschaftliche
Kraft unseres Landes. Es geht um Vernunft und um Umsicht, meine Damen und Her-
ren, in der Bearbeitung dieser Fragen. Aber bei vielen Wortmeldungen, vor allem bei
jener des Kollegen Stadler, habe ich Vernunft und Umsicht vermissen missen. Es ist
schade, was hier fur den Standort Osterreich passiert, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Wenn Sie diese Erfolgsgeschichte der dsterreichischen Banken in den letzten Jahren
beobachtet haben, meine Damen und Herren, dann werden Sie wissen, dass gerade
die osterreichischen Banken den Weg der Offnung, die neuen Markte als ganz groRe
Chance begriffen haben. Und die Osterreichischen Banken und Kreditinstitute haben
nicht nur den groRen Betrieben den Weg in den Export ermdglicht, sondern vielen
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Tausenden Klein- und Mittelunternehmen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Daher appelliere ich an alle in diesem Haus, bei dieser Diskussion nicht die Emotion
in den Vordergrund zu stellen, sondern Umsicht und Vernunft, meine Damen und
Herren, sonst richten Sie namlich Schaden an! — Doch das werden wir verhindern, mei-
ne Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe des
Abg. Mag. Stadler.)

Allein im letzten Jahr haben die dsterreichischen Banken 1 200 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zusatzlich eingestellt — zusatzlich eingestellt, weil sie wirtschaftlich erfolg-
reich sind, weil ordentlich gearbeitet wird. Ich sage das auch einmal in einer Situation,
die offensichtlich von Emotion angeheizt ist und nicht von Vernunft und Umsicht ge-
pragt ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Natirlich — und dazu bekennen wir uns ganz selbstverstandlich — braucht der Finanz-
platz Osterreich klare Spielregeln und eine klare Kontrolle. Was aber der Finanzplatz
Osterreich sicher nicht braucht, meine Damen und Herren, sind Verdachtigungen, sind
Behauptungen, die hier ausgesprochen werden, die aber durch nichts bewiesen sind,
weil damit Vertrauen untergraben wird. (Abg. Mag. Stadler: ... Unschuldige! — Abg.
Dr. Graf — ein Zeitungsblatt in die Hohe haltend —: Der Treichl redet von Korruption!)

Ich weil3, wovon ich rede, denn ich bin viel unterwegs im Ausland, das kdnnen Sie sich
vorstellen, und ich werde oft angesprochen auf genau diese Frage, namlich wie Oster-
reich — auch Teile dieses Hohen Hauses — umgehen mit den Institutionen Banken und
mit den Institutionen Aufsicht, meine Damen und Herren.

Auch die Aufsichtsorgane und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Aufsichts-
und Kontrollorganen haben es nicht verdient, wie hier mit ihnen teilweise umgegangen
wird. Das sage ich auch sehr klar! (Beifall bei der OVP.)

Genauso wie ich fiuir scharfe Kontrolle bin, bin ich auch fir Fairness den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern gegentber, auch in der FMA.

Sie, meine Damen und Herren hier im Hohen Haus, haben im Jahr 2001 die Finanz-
marktaufsicht einstimmig — einstimmig! — so konstruiert, wie sie jetzt arbeitet. Alle Par-
teien haben dieser Finanzmarktaufsicht ihre Zustimmung gegeben (Abg. Mag. Kogler:
Aber nicht dem, was der Grasser daraus gemacht hat!) — einstimmiger Beschluss!

Und, meine Damen und Herren, damit Sie nicht meinen, ich zitiere hier sozusagen nur
irgendwelche unwichtigen Einrichtungen, darf ich lhnen sagen, was der IMF, der Inter-
nationale Wahrungsfonds, schreibt:

»Austria enjoys a high standard of financial supervision, based on strong institutions*”
(Abg. Strache: Doppelnull-Agent!) ,and a modern legal framework.” (Abg. Mag. Trunk:
Das Framework, ja — aber die Durchfihrung nicht!)

Der IMF, eine kritische Institution, wie wir wissen, lobt diese Einrichtung, meine Damen
und Herren, und das ist mir wichtig, dass wir das nicht aus dem Auge verlieren! (Beifall
bei der OVP.)

Aber selbstverstandlich missen Dinge verbessert werden, ja! (Ruf bei den Grinen: Ah,
eh?!) Die Reform der Finanzmarktaufsicht ist eine wichtige Angelegenheit, und wir wer-
den uns in den nachsten Wochen und Monaten mit aller Intensitat dieser Reformarbeit
widmen. (Ruf: Na, heute!) Daher bin ich auch dankbar, dass dieser EntschlieRungs-
antrag, der heute offensichtlich verabschiedet werden soll, auch diese Reformarbeit,
die ja im Finanzministerium bereits eingeleitet ist, massiv unterstitzt.
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Es wird auch in Zukunft eine Finanzmarktaufsicht sein, die eine Allfinanzmarktaufsicht
ist — das ist wichtig —, aber selbstverstandlich sind etwa in der Frage Schnittstellenpro-
blematik, in der Frage Doppelgleisigkeit Verbesserungen notwendig. Das sagt Ubrigens
auch der Rechnungshof. Selbstverstandlich werden wir uns der Frage widmen: Wie ist
Bankaufsicht, etwa im Rahmen der Staatskommissare, verbesserbar? Selbstverstand-
lich wird die Frage der Ausbildung beispielsweise, der Qualifikation ein wichtiges The-
ma sein.

Aber nochmals: Ich appelliere an Sie und lade Sie ein, mit Umsicht und Vernunft an
diesem Reformprojekt mitzuarbeiten — und nicht mit Emotion und unbewiesenen Be-
hauptungen, denn das schadet. Das andere nitzt — das ist meine Zielsetzung, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Parnigoni.)

Am Ende dieses Arbeitsprozesses, der natirlich bereits seit langerer Zeit begonnen
hat, wird die Bundesregierung im Herbst dem Hohen Haus diesen Reformvorschlag zur
Diskussion und zur Beratung vorlegen. Ich lade Sie heute schon ein, auch die Opposi-
tionsparteien, dass wir im selben Geist, in dem im Jahr 2001 die Finanzmarktaufsicht
gegrundet wurde, einstimmig von diesem Hohen Haus verabschiedet wurde — auch da-
mals von den Oppositionsparteien —, mit demselben Geist der Gemeinsamkeit, meine
Damen und Herren, diese Reform dann verabschieden.

Warum? — Weil es unbefriedigend ist, sage ich, und ein Fehler ist und ein Schaden ist,
wenn gerade auch hier im Hohen Haus aus parteipolitischen Grinden diese Grund-
satzfrage — und das ist mir eine Grundsatzfrage —, die Sicherung des Finanzplatzes,
die Sicherung der Bankenwirtschaft, die Sicherung der Beschaftigung in diesem Be-
reich, die effiziente Kontrolle nicht aul3er Streit steht.

Wir werden den Beitrag dazu leisten. Sie sind aufgefordert, ebenfalls lhren Beitrag da-
zu zu leisten, weil es um Osterreich geht, weil es um Beschaftigung geht und weil es
um die Reputation des Landes geht. Von niemandem lasse ich mir das kaputtmachen,
vor allem nicht von lhnen, Herr Mag. Stadler! (Anhaltender Beifall und Bravorufe bei

der OVP.)
10.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Trunk zu Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.53

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Ich habe sehr viel Verstandnis daflr, dass viele Abgeordnete und die dsterreichische
Bevolkerung Interesse daran haben, dass rund um die Geldwasche und um Machen-
schaften in anderen Banken Aufklarung und Klarung erfolgt. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wie ist das mit den Machenschaften der Klagenfurter SPO?)

Ich habe wenig Verstandnis dafiir, Herr Kollege Stummvoll — die letzten Ausfihrungen
des Herrn Ministers zum Thema Reform der Finanzmarktaufsicht sind ja der Beleg da-
fur, dass ich nur wenig Verstandnis haben kann —, wenn Sie sagen, Sie haben alles
gewusst. (Abg. Dr. Stummvoll: Zur Reform! — Ruf bei der FPO: Er ist der ,Mitwisser"!)
Dann frage ich Sie namlich: Warum haben Sie all das nicht im Untersuchungsaus-
schuss gesagt? Und vor allem: Wenn Sie gewusst haben, was unter den Augen der
Osterreichischen Finanzaufsicht an kriminellen und anderen Machenschaften passiert,
dann waren Sie verpflichtet gewesen, das unter Minister Grasser auch zu reformieren
und abzuéandern!

Daher sage ich: Dieser Untersuchungsausschuss und die engagierte Arbeit aller waren
notwendig, um auch die OVP davon zu Uberzeugen, dass eine radikale Reform der 6s-
terreichischen Finanzmarktaufsicht notwendig ist: zum Schutz des Finanzplatzes Os-
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terreich, zum Schutz der Sparer und Sparerinnen und um die Anerkennung und inter-
nationale Reputation des Finanzplatzes Osterreich zu bewahren — und nicht umge-
kehrt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es ist auch logisch, warum das unter der vorigen Regierung, unter einem Finanzminis-
ter Grasser nicht moglich war — es wurde ja erwdhnt: Es ist erwiesen, dass sowohl bei
den Besetzungen der Staatskommissére als auch der Finanzmarktaufsicht nicht gegol-
ten haben: Qualitdt, Kompetenz, Erfahrung, Weitsicht, sondern es hat gegolten: Gras-
sers Nahe, Grassers Buro. (Abg. Hornek: Sagen Sie etwas zur Frau Tumpel-Guge-
rell’) Nur ein ganz kleines Bespiel: Grassers Pressesekretar als Staatskommissar in
der Meinl Bank, gemeinsame Jachtausfliige: Meinl, FIottl, Staatskommissér. — Was hat
es gebracht? — Den jetzigen Job des Finanzministers hat es gesichert, aber es hat be-
wirkt, dass in Osterreich Uber zu lange Zeit (Abg. Radler: Eine eigenwillige Theorie! —
Ruf bei der SPO: Aber die Wahrheit!) die Bankenaufsicht kein Instrument zur Kontrolle
war, sondern Kontrolle vernebelt und Uber Teile unmdglich gemacht hat. Und daher
sind Reformen dringend notwendig! (Beifall bei der SPO.)

Gleiches gilt bei den Vorgangen rund um die Karntner Hypo Alpe-Adria Bank. Man hat
seit 2003 gewusst, dass es im Bereich der Vorstédnde, beim Personal Probleme im
Treasury-Bereich gibt. Die FMA hat weggeschaut. — Ein Skandal! (Abg. Hornek: Re-
den Sie was zur BAWAG!)

Man hat bei der Prifung durch die FMA im Jahr 2004 vieles Uberprift — aber nicht den
Treasury-Bereich. Man hat weggeschaut. — Ein Skandal!

Und was ist nach der Aufdeckung passiert? (Abg. Hornek: Warum haben Sie in Kérn-
ten nicht reagiert, gnédige Frau?) — Man hat nach der Aufdeckung den Bericht tber die
OeNB-Prifung, die 2006 gemacht wurde, bis zum heutigen Tag schon gelesen, aber in
die Schublade gesteckt, kein Abschlussgesprach gemacht, keine Konsequenzen gezo-
gen! — Das ist ein Skandal gegeniiber der Bank und auch der Bevélkerung in Oster-
reich!

Was hat die FMA dafir gemacht? — Sie hat, nachdem in der Hypo in Karnten ein
Schwelbrand ausgebrochen ist, statt geloscht, Ol ins Feuer gegossen! (Abg. Hornek:
Die BAWAG war ja ...!) Man hat Protokolle zensuriert, Aktenvermerke nachtraglich ge-
andert, Gesprache boykottiert, medialen Wirbel inszeniert, und ein Eigentimervertreter
hat da eifrig mitgemacht. Und am Ende — und das ist der wahre Skandal — hat man sei-
tens der FMA indirekt in die Bilanzierung eingegriffen, und das hat nach den Swap-Ver-
lusten den Karntnern und Kéarntnerinnen noch einmal einen Schaden von 99 Millionen
gebracht.

Reformen sind mehr als notwendig — unverziglich! —, und ich freue mich, dass der Herr
Finanzminister zu dem, was notwendig ist, heute auch verbal seine Zustimmung ge-
geben hat. Ich glaube an den Willen zur Veranderung, die notwendig ist — sonst ma-
chen wir alle uns schuldig. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Dr. Pirklhu-

ber und Mayerhofer.)
10.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer zu Wort. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Werte Frau Prasidentin! Werter
Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Herren Kollegen! Hohes Haus! Herr Kollege
Kogler ist ja, wie wir alle wissen, Vorsitzender des Rechnungshofausschusses. Ich er-
wahne das nur deshalb, weil ich eine doch sehr arrogante Art bemerke, wie hier mit
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Kontrolle umgegangen wird, und auch aufzeigen méchte, dass man auf der anderen
Seite auch vor seiner eigenen Tur kehren sollte.

Herr Kollege Kogler, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat als Vorsitzender
des Rechnungshofausschusses seit der Nationalratswahl — und diese war bekanntlich,
Herr Kollege Kogler, bereits im Oktober des Vorjahres — keine einzige inhaltliche Sit-
zung dieses wichtigen Kontrollinstrumentes des Parlaments mehr abgehalten. (Abg.
Dr. Graf: Weil Sie keine Termine hergegeben haben! — Das ist ja unglaublich! — Ruf
bei den Griinen: Das ist eine Scheinheiligkeit ...! — Weitere Zwischenrufe bei den Gri-
nen.) In der Zwischenzeit liegen bereits 15 Rechnungshofberichte auf Eis — Rech-
nungshofberichte, mit denen wir uns intensiv beschéftigen sollten.

Herr Kollege Kogler, nennen Sie das eine effiziente Kontrolle? — Bevor Sie andere
mangelhafter Kontrolle bezichtigen, lieber Herr Kollege Kogler, kehren Sie vor der eige-
nen Tur! Machen Sie einmal lhre eigenen Hausaufgaben! (Beifall bei der OVP.)

Einer der wesentlichen Untersuchungsauftrdge war zweifellos, wie heute ja schon
mehrmals erwahnt, auch der Vorwurf der Geldwasche. Wir haben uns im Untersu-
chungsausschuss auch sehr intensiv mit diesen Vorwitrfen, mit diesen mdglichen De-
likten auseinandergesetzt. Wir haben, glaube ich, auch zwei der ausgewiesensten Ex-
perten gehort: Frau Mag. Florkowski von der Finanzmarktaufsicht, die sich in den letz-
ten Jahren praktisch nur mit Geldwasche, national und international, beschéftigt hat,
und Herrn Mag. Erich Zwettler, einen der wichtigen Experten der Wirtschaftsgruppe
des Bundeskriminalamtes. (Abg. Dr. Graf: Achtung, das war alles in vertraulicher Sit-
zung! Achtung!)

Was wir als Schlussfolgerungen mitnehmen konnten, ist, dass sich die Bemihungen,
gegen Geldwésche vorzugehen, in den letzten Jahren auch in Osterreich sehr verstarkt
haben, dass wir in den letzten Jahren auch neue Instrumente eingefiihrt haben, dass
wir die Meldepflichten bei den betroffenen Berufsgruppen ausgebaut haben und dass
wir auch die Sensibilitat, glaube ich, beim Umgang mit diesem Thema entsprechend
erhoht haben. Andererseits konnten wir aus diesen Einvernahmen auch mitnehmen,
dass an der Zahl der Verdachtsmomente oder der Verdachtsmeldungen — das sind in
Osterreich einige hundert — und auch an der Zahl der Verurteilungen — das sind einige
wenige pro Jahr in Osterreich — eigentlich keine besonderen Auffalligkeiten gegeniiber
anderen europaischen Landern festzustellen waren.

Nun ist klar, dass gerade das Thema Geldwasche Uber samtliche Zutaten fur einen
spannenden und guten Kriminalroman verflgt: hohe Geldsummen, schillernde Persén-
lichkeiten, Schauplatze auf der ganzen Welt. (Abg. Mag. Kogler: OVP-Interventionis-
ten! — Abg. Strache: Bevorzugte Behandlung in den Gefangnissen!) Gerade deshalb
eignet sich dieses Gebiet aber naturlich auch fur allerlei geheimnisumwitterte Spekula-
tionen, wie sie von Kogler und Co. im Untersuchungsausschuss und auch heute nach
wie vor immer wieder aufgewdrmt wurden und werden. (Prasidentin Dr. Glawischnig-
Piesczek tUbernimmt den Vorsitz.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, halten wir uns doch ganz einfach an
die Fakten, an die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses! Sprechen wir mit den
Worten des (Abg. Mag. Kogler: Wieso interveniert Ferrero-Waldner? Taus?) wichtigs-
ten Untersuchers und Ermittlers im Bundeskriminalamt, der jahrelang zu vielen Vorwir-
fen intensiv erhoben und diese untersucht hat. (Abg. Mag. Kogler: Wieso interveniert
Taus? — Taus interveniert fur die russische Mafia!)

Herr Mag. Erich Zwettler konnte auf diese oftmaligen Vorhalte Uber vermutete dunkle
Geschafte fast wortwortlich immer wieder nur eines sagen (Abg. Mag. Kogler: Wie-
s0?): Das sind Behauptungen. — Und oft hat er noch dazugeflgt: der amerikanischen
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Untersuchungsbehérden — auch ganz interessant! —, die durch nichts bewiesen werden
konnten.

Jahrelange intensive Ermittlungen des Bundeskriminalamtes (Abg. Mag. Kogler: Sie
bringen schon wieder alles durcheinander!) konnten alle diese Vorwirfe nicht wirklich
erharten. (Abg. Dr. Schissel: ,James Kogler!)

Meiner Meinung nach hat sich in diesen intensiven Ermittlungen im Untersuchungsaus-
schuss in Wirklichkeit nur eines erhartet: die Vermutung, dass mdglicherweise ameri-
kanische Behorden im Interesse eigener Unternehmen und Banken die erfolgreichen
Geschéfte dsterreichischer Unternehmen in Osteuropa, auf die wir gemeinsam stolz
sein sollten, durch unbewiesene und durch unbeweisbare Verdachtigungen und Ge-
riichte schlecht machen wollten. (Beifall bei der OVP.) Ich kann daher nur eines raten,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Lassen wir uns nicht zum Handlanger priva-
ter Geschéftsinteressen anderer Lander machen! (Abg. Dr. Schissel: Sehr richtig!)

Zum Schluss aber noch eine kurze Bewertung des Ergebnisses und auch des Bildes,
das dieser Untersuchungsausschuss hinterlassen hat:

Was haben denn die Birger und Burgerinnen erwartet? — Sie haben eine unvoreinge-
nommene und eine unparteiische Untersuchung von Vorféallen rund um BAWAG und
OGB, von unglaublichen Spekulationsverlusten und dramatischen Folgen fiir die ster-
reichische Wirtschaft erwartet. (Abg. Mag. Kogler: Verdrehen Sie nicht den Prifauf-
trag!)

Und was ist daraus geworden, meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen, lei-
der? — Was wir erlebt haben, war meistens keine objektive Untersuchung. Was wir
erlebt haben, war Uberwiegend keine unvoreingenommene Suche nach politischen
Verantwortungen. Was wir erlebt haben, waren — in immer wieder gleichen Fragen und
langwierigen Diskussionen — vielfach Vorverurteilungen, wo der Schuldige schon fest-
gestanden ist, bevor Sie Uberhaupt die erste Frage gestellt haben!

All das war das Ergebnis dieses acht Monate dauernden Untersuchungsausschusses.
Ich bin daher Uberzeugt, dass wir uns gerade deshalb auch Uber die Reform dieses
wichtigen Instrumentes des Untersuchungsausschusses in den nachsten Monaten Ge-
danken machen muissen.

AbschlieRend: Ja, wir haben in den letzten acht Monaten Erfahrungen gesammelt und
Erkenntnisse gewonnen, zum Teil auch solche, die wir in den nachsten Monaten in not-
wendige Reformen einflieBen lassen sollten — leider aber auch die Erkenntnis fur mich,
wie wir mit einem wichtigen Instrument des Nationalrates und der Demokratie in Zu-
kunft nicht mehr umgehen sollten.

Ich schlieRe mit der Hoffnung und lade Sie alle dazu ein, dass wir diese Erfahrungen
und Erkenntnisse auch in Zukunft wirklich berticksichtigen und umsetzen. (Beifall bei

der OVP.)
11.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordnetem Mag. Rossmann das Wort. Herr Abgeordneter, Sie haben 12 Minuten
Redezeit. — Bitte.

11.04

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! — Aha, er verlasst gerade den Saal. — Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Na ja, Herr Vizekanzler, Sie haben schon zu Recht
von einer exzellenten Entwicklung am Finanzplatz Osterreich gesprochen. Sie haben
von einer Erfolgsgeschichte gesprochen, das ist schon richtig — gute Botschaften sind
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immer dann angebracht, wenn das Fernsehen da ist —, aber Sie missen naturlich den
Fernsehzuschauern auch erklaren, was in der Entwicklung nicht so positiv gewesen ist,
und da gibt es verschiedenste Sittenbilder, Gber die man hier jetzt stundenlang berich-
ten kénnte, was alles mit dem Aufsichtswesen in Osterreich nicht funktioniert hat.

Wie ist es denn zum Beispiel mit dieser ganz tollen ,Erfolgsgeschichte” im Zusammen-
hang mit dem Wertpapierdienstleister AMIS: 16 000 Geschadigte, davon 10 000 allein
in Osterreich! Ein Schadensvolumen fiir die 10 000 Osterreicherinnen und Osterreicher
in der GréRenordnung von 109 Millionen €! — Das nennen Sie eine Erfolgsgeschichte,
Herr Vizekanzler? Erklaren Sie einmal den Anlegerinnen und Anlegern, worin hier die
Erfolgsgeschichte bestehen soll!

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch darauf hinweisen, dass wir zwar in Oster-
reich eine Anlegerentschadigung haben und dass Herr Stummvoll — er ist jetzt nicht im
Saal — gesagt hat, er habe schon gewusst, dass das nicht funktioniert. Wenn er das
schon im Vorhinein gewusst hat, warum hat er dann als Vorsitzender des Finanzaus-
schusses nicht dafir Sorge getragen, dass diese Anlegerentschadigung zu einer ge-
macht wird, die auch tatséachlich funktioniert? (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben in der Tat namlich heute eine Anlegerentschadigung, die so konstruiert ist,
dass es nicht einen einzigen Fall gibt, dass nicht ein einziger Fall denkbar ist, wo es
zur Entschadigung von Anlegern kommen kann. Das ist schlicht ein Konstruktionsfeh-
ler! Und das, was die Anlegerentschadigung heute tut, ist nichts anderes, als Anspri-
che abzuwehren. Es handelt sich eigentlich nicht um eine Anlegerentschédigung, Herr
Kollege Stummvoll — der nicht da ist (Zwischenrufe bei der OVP — Abg. Dr. Stummvoll
steht neben der Regierungsbank und spricht mit Vizekanzler Mag. Molterer); okay —,
sondern es handelt sich in Wirklichkeit um eine Anlegerentschadigungsabwehr. Hier
besteht daher dringendster Handlungsbedarf! (Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)

Weil Sie, Herr Vizekanzler, darauf hingewiesen haben, dass die Finanzmarktaufsicht
einstimmig beschlossen worden ist: Na ja, das ist schon richtig, aber schauen wir uns
an — und das haben wir im Banken-Untersuchungsausschuss getan —, was daraus ge-
worden ist. (Abg. Dr. Schissel: Super!) — Nein, Herr Klubobmann Schissel, diese Fi-
nanzmarktaufsicht ist nicht super! Das hat uns im Ubrigen auch lhr Herr Finanzminis-
ter Grasser zu erklaren versucht, aber ich kann Ihnen sagen: Dieser NLP-Speech, mit
dem er das vorgetragen hat — der Lack ist ab! Und es gibt zahlreiche Beispiele, an
denen wir das nachweisen konnen; AMIS ist nur eines davon. (Abg. Mag. Donner-
bauer: Der AK-Speech ...I) — Herr Kollege Donnerbauer, lassen Sie die Arbeiterkam-
mer in Ruhe, die hat jetzt hier nichts verloren. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Rédler:
Kollege Tumpel ...!)

Im Ubrigen geht es darum, was aus der Finanzmarktaufsicht geworden ist. Und auch
der Rechnungshofbericht hat klipp und klar gesagt, dass es hier erhebliche Ineffizien-
zen gibt, von den Instrumenten hin bis zu den Organen. (Abg. Morak: Sie verteidigen
doch nur den Tumpel — mit Frau!) Und das ist nicht ganz zufallig deckungsgleich mit
dem, was dieser Banken-Untersuchungsausschuss zutage geférdert hat.

Herr Vizekanzler, wenn Sie hier von Verdachtigungen und Behauptungen sprechen,
dann muss ich das ja wohl ganz strikt von uns, von allen im Untersuchungsausschuss
abweisen! (Abg. Radler: Nicht fiur alle reden!) — Im Zusammenhang mit der Geld-
wasche ist es zum Beispiel um eine Depesche aus den USA gegangen, in der Ver-
dachtigungen gegen zwei dsterreichische Banken geauf3ert wurden. — Nicht die Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses haben Verdachtigungen geaul3ert, nein, die US-
amerikanischen Behorden haben Verdéchtigungen gedul3ert (Abg. Dr. Schissel: ...
Sprecher des CIA?), Herr Klubobmann Schissel (Abg. Dr. Schelling: Ein Griner als



Nationalrat, XXIll. GP 6. Juli 2007 30. Sitzung / 53

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann

Sprecher des CIA?), und diese Verdachtigungen an die Finanzmarktaufsicht und an
das Bundesministerium fir Finanzen herangetragen.

Nur: Das Bundesministerium fir Finanzen wollte eben nicht zur Kenntnis nehmen,
dass es sich hier um Verdachtsmomente im Zusammenhang mit Geldwéasche handelt!
(Abg. Dr. Schussel: ,James Rossmann®l) — Ja, ist schon in Ordnung. Ja, ja, ja. Reden
Sie nur weiter! — Und Sie wollen genau diesen Tatbestand, diesen Beweisgegenstand
unterdriicken, verschleiern, vertuschen (Abg. Dr. Schelling: Lesen Sie die Protokolle,
Herr Rossmann! Waren Sie nicht dort? — Es kann ja sein!), indem Sie diesen Unter-
suchungsausschuss vorzeitig beendet haben.

Im Ubrigen, Herr Kollege Donnerbauer, weil Sie vorher auch so vorlaut zwischengeru-
fen haben (Ruf bei der OVP: ,Vorlaut*?!): Jetzt muss ich doch noch einmal zuriickkom-
men auf das, was Sie in Bezug auf Kollegen Kogler gesagt haben.

Sie haben gesagt, es sind keine Termine fir eine Rechnungshofausschusssitzung
zustande gekommen. (Abg. Dr. Schissel: Stimmt! — Abg. Strache: Warum?) Warum
nicht? — Weil die OVP das immer blockiert hat. (Abg. Prinz: Sehr schwach!) — Ich weil3
schon. (Beifall bei Griinen und FPO.)

Wir haben das ja auch im Banken-Untersuchungsausschuss gemerkt. Auch dort hat
die OVP immer versucht, zu torpedieren, zu blockieren (Abg. Radler: Lernen Sie die
Geschéftsordnung! Da gibt es einen Vorsitzenden!), und sie war es schlie3lich auch,
die es unterdriickt hat, dass dieser Banken-Untersuchungsausschuss seine Beweisthe-
men zu Ende untersuchen kann.

Ich weiR schon, meine Damen und Herren von der OVP, am liebsten wére Ihnen ein
Parlament ohne Kontrolle. Das wissen wir ohnehin, aber das wird es nicht spielen in
diesem Hohen Haus. Nein, das werden wir nicht zulassen! (Beifall bei den Grinen. —
Zwischenruf bei der OVP.)

Sittenbilder — ja, Sittenbilder gibt es viele, die man in diesem Ausschuss zeichnen
kann. Ein Sittenbild etwa ist das, was die Bestellung von Staatskommissaren betrifft.
Herr Ex-Bundesminister Grasser war im Ausschuss geladen. Er hat uns zwar in schil-
lernden Farben erz&hlt, wie toll die FMA ist, aber wir sind auch draufgekommen, dass
es bei der Besetzung von Staatskommissaren in Wirklichkeit darum ging, extreme
Freunderlwirtschaft zu betreiben.

Und einen der Freunde hat Grasser ganz besonders behutsam behandelt, namlich
Herrn Julius Meinl. Herr Julius Meinl ist im Ubrigen ein guter Bekannter. (Abg.
Dr. Schiussel: Ja was hatte er machen sollen? Was hat er angestellt? Hat der Herr
Meinl etwas angestellt?) — Moment, Moment, eines nach dem anderen, Herr Klubob-
mann Schissel!

Es wurde im Jahr 2002 eigens das Gesetz geandert, mit dem es mdglich war, dass
nicht nur Beamte Staatskommisséarsposten bekleiden kdnnen, sondern auch andere.
Aber dass diese Gesetzesanderung so missbraucht wurde, dass dann Kabinettsmit-
glieder, Freundinnen und Freunde mit Staatskommisséarsposten versorgt wurden (Abg.
Radler: Das ist eine Einzelmeinung!), das ist ein Skandal in dieser Republik! Das sage
ich Ihnen, Herr Klubobmann Schiissel. (Beifall bei Griinen, SPO und FPO.)

Insbesondere im Zusammenhang mit Julius Meinl. (Zwischenruf bei der OVP.) — Ent-
schuldigen Sie ... (Abg. Mag. Kogler: Die ganze Jacht-Partie! — Abg. Ing. Westentha-
ler: Ich bin gerne bei Meinl am Graben!) — Genau. Sie sagen es! Julius Meinl war
jener, der nicht nur den Finanzminister auf seine Jacht eingeladen hat, zufallig ist es
heute auch jener Julius Meinl, der dem Herrn Finanzminister au3er Dienst eine neue
Existenz zu schaffen verhilft — gerade in diesem Moment! (Zwischenruf des Abg.
Réadler. — Abg. Dr. Schiissel: Aber was hat er angestellt, bitte?) Das muss wohl der
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Dank dafir gewesen sein, dass er in die Meinl AG und in die JULIUS MEINL
INVESTMENT GmbH Freunde, Kabinettsmitglieder, engste Kabinettsmitarbeiter ge-
schickt hat: Frau Fehr, Herrn Pressesprecher Lepuschitz, Herrn Dr. Quantschnigg, der
uns ja im Ubrigen aus der Spendenaffare im Zusammenhang mit der Homepage sehr
gut bekannt ist, und schlieBlich und endlich den ehemaligen Kabinettsmitarbeiter
Dr. Traumduller. (Abg. Dr. Schissel: Aber was hat Meinl angestellt?)

Auch dieser Traumdiller ist im Ausschuss bestens bekannt geworden. Er ist ja heute
einer der Vorstande der FMA. (Abg. Dr. Schussel: Das ist ein Super-Unternehmer!) —
Wie super der unterwegs ist, Herr Klubobmann Schiissel, haben wir in den vergange-
nen acht Monaten in diesem Ausschuss erleben dirfen. (Zwischenruf des Abg. Rad-
ler.)

Und weil wir solche Sittenbilder, die ich noch beliebig fortsetzen kdnnte, nicht brauchen
kénnen in diesem Land ... — Eines will ich vielleicht vorher noch ansprechen: den
OeNB-Bericht 2001. Kollege Stadler hat bereits darauf hingewiesen, dass die Beamten
es nicht der Muhe wert gefunden haben, diesen Bericht zu lesen. Finanzminister Gras-
ser hat es auch abgeschafft, dass diese Akten an das Ministerblro weitergeleitet wer-
den, namlich so, wie es Usus gewesen ist zu Zeiten von Ferdinand Lacina als Finanz-
minister — da sind solche Berichte selbstverstandlich an das Ministerbliro gegangen
(Zwischenruf des Abg. Ré&dler), ohne dass sie durch irgendwelche Beamte gefiltert
wurden. Diesen Usus hat Finanzminister Grasser abgeschafft — und dafir hat er die
volle Verantwortung zu tragen, dass ihm dieser Bericht nicht zu Gesicht gekommen ist.
Solche Sittenbilder brauchen wir in diesem Land nicht! Was wir dringend brauchen, ist
eine Reform.

Und daher haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht, den ich lhnen nun in
einigen Grundzugen erlautern werde.

Es ist ja so, dass nicht nur die Bankaufsichtsbehdrden versagt haben, sondern bereits
im Vorfeld auch die Bankprifer. (Abg. Radler: ... Bank ist gar nichts passiert!) Das ist
ja hinlanglich bekannt geworden. (Abg. Radler: ... BAWAG alles in Ordnung!) Einer der
Bankprifer ist ja nicht zufallig einer der Angeklagten im BAWAG-Prozess. Das kommt
ja nicht von ungefahr! Daher brauchen wir eine Reform bei den Wirtschaftspruferinnen,
allen voran eine externe Rotation der Wirtschaftsprifer mindestens alle funf Jahre.

Wir brauchen auch ein Einspruchsrecht der FMA/OeNB beziiglich der Bestellung von
Personen zu Bankpruferinnen. Und es wére zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll wére,
wenn man einen Pool von Bankprifern schaffen wirde, wo dann durch Los entschie-
den wird, welcher Prifer welcher Bank zugeteilt wird.

Was wir weiters brauchen, ist im Zusammenhang mit den Aufsichtsbehdrden eine Be-
seitigung der Schnittstellenproblematik zwischen FMA und OeNB. Aber da kann es
nicht darum gehen, zu fragen: Brauchen wir ein bisschen mehr FMA und ein bisschen
weniger OeNB oder ein bisschen mehr OeNB und ein bisschen weniger FMA? Wir
brauchen klare Verantwortlichkeiten in einer Hand. Das wird sicherzustellen sein.

Dabei geht es auch nicht in der Manier dieser Koalition oder Altkoalition darum, Pos-
tenschacher im Vorfeld dieser Reform zu betreiben. Personalfragen sind die Fragen,
die dann zu klaren sind, wenn wir die Reform einmal auf Schiene gebracht haben.

Zusatzlich ist es dringend notwendig, aus der OeNB zur Vermeidung von Interes-
senkonflikten alle Eigentimeranteile abzugeben. Es kann nicht so sein, dass nur die
BAWAG ihre Anteile abgibt — tibrigens zu einem Bettel, dem Nominale —, sondern auch
alle anderen, die an der OeNB beteiligt sind.

Die Staatskommissare haben sich ja vor allem durch Schweigen ausgezeichnet, viele
von ihnen auch durch Unkenntnis in Bankwesenangelegenheiten. Und unter diesen
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Bedingungen, wie diese Institution in den letzten Jahren funktioniert hat, waren unserer
Meinung nach die Staatskommissére ersatzlos zu streichen. (Abg. Radler: Kennen Sie
das Wort ,Karibik*?)

Wichtig ist aber auch, dass der Anlegerschutz zusatzlich gestarkt wird, und zwar Gber
das hinausgehend, was wir heute im Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 beschlie3en wer-
den.

Darlber hinaus wird es notwendig sein, strenge Bestimmungen zur Bekampfung der
Geldwasche einzufihren — strengere Bestimmungen jedenfalls, als wir sie heute ha-
ben. (Abg. Mag. Kogler: EU-Richtlinie! — Abg. Radler: Das ist ja unwahrscheinlich!)

Schlie3lich wird es darum gehen, in Geldwéascheverdachtsmomenten (Prasidentin
Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen) Erleichterungen zur Aufhebung
des Bankgeheimnisses bei Verdachtsfallen von Geldwasche sowie zur Bekdmpfung
von Steuerhinterziehungen vorzunehmen. — Danke. (Beifall bei Griinen und FPO. —

Abg. Radler: Das war aber jetzt verhaltener Applaus bei der FPO!)
11.17

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Vilimsky. Redezeit: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.17

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin kein Finanzexperte, ich bin kein Bankexper-
te, ich bin kein Experte fir Korruption, fiir Geldwéasche, aber das, was sich hier in die-
sem Banken-Ausschuss ereignet hat, das, was debattiert wurde, und das, was hier im
Rahmen der medialen Berichterstattung tagtaglich die Gazetten gefullt hat, gibt wirklich
ein erschreckendes Sittenbild Uber die rot-schwarzen Verfilzungen in dieser Republik
und muss im Zuge dieser Legislaturperiode auch aufgeklart und entfilzt werden. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, um zu beleuchten, was hier und heute zur Debatte steht,
muss man ein bisschen zurtickblicken. Man muss zum Wabhltag zurtickblicken, wo eini-
ges passiert ist. Die OVP hat — aus meiner Sicht zu Recht — gehorig eine auf den De-
ckel bekommen, und der SPO ist ein gehdriger Betriebsunfall passiert, sie ist namlich
Nummer eins geworden und auf einmal vor der Situation gestanden, dass sie all ihre
Wahlversprechen hétte auch erfullen mussen.

Das hat sich am Anfang recht gut angelassen. Es hat sehr viele Beteuerungen von
Seiten der Sozialdemokraten gegeben, diese Versprechen auch tatsachlich erfillen zu
wollen, den Parlamentarismus mit Leben, mit neuer Qualitat auszugestalten.

Und in genau dieser Phase, in der nicht klar war, welche Regierung tatséchlich die Ge-
schéfte in weiterer Folge fiihren wird, gab es die Beschlisse fur zwei Untersuchungs-
ausschiisse. Ich glaube, dass die SPO gar nicht gewusst hat, was sie mit ihrer Zustim-
mung zu diesen beiden Untersuchungsausschiissen eigentlich wirklich bewirkt. (Abg.
Mag. Kogler: Der Fluch der guten Tat!) Es ist eine Biichse der Pandora aufgegangen.
Und je mehr man gesehen hatte, desto mehr waren beide Parteien bestrebt, mit Massi-
vitat diese Bichse wieder zuzudriicken, damit man ja nicht zu genau nachsieht, was
etwa im Banken- und Finanzsektor auf der einen Seite der Fall ist und im Eurofighter-
Ausschuss, was gestern zur Behandlung stand, auf der anderen Seite der Fall war.

Dann gab es diesen Ausschuss, diesen Banken-Ausschuss, einen Untersuchungsaus-
schuss uber die Finanzmarktaufsicht. Und da gab es fur mich als Mitglied damals sehr
interessante Wahrnehmungen. Es gab die Wahrnehmung, dass auf der einen Seite
Herr Matznetter — ich wirde fast sagen — wie ein politischer Vollblutaraber an die Sa-
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che gegangen ist, mit sehr viel Elan, mit sehr viel Biss und profunder Kenntnis hier in
Befragungsrunden eingestiegen ist.

Auf der anderen Seite war die Njet-Fraktion. Da waren Herr Stummvoll und Herr Amon.
Beide sind mit verschrankten Armen dagesessen und haben zu allem gesagt: Na was
soll denn das? Diirfen sie das Uberhaupt untersuchen? — Und sie haben versucht, alles
abzudrehen, was an Untersuchungen ins Laufen gekommen ist. (Abg. Radler: Sie wa-
ren nur eine Stunde im Ausschuss! Man hat Sie nie gesehen!)

Ich freue mich, dass Herr Amon heute wieder hier ist. Er war ja gestern krank, wobei er
angekindigt hat, unserem Misstrauensantrag zustimmen zu wollen. Es ist wahrschein-
lich Morbus politicus oder irgendein Ankindigungsschnupfen gewesen, der Sie da ges-
tern ereilt hat (Beifall bei der FPO), aber ich freue mich, dass Sie heute wieder hier
sind. (Abg. Radler: Sie waren nicht vorhandenes Ersatzmitglied!)

Und dann war der politische Vollblutaraber Matznetter, der damals noch um den Fi-
nanzministerposten gerungen hat, auf einmal verstummt. Als er dann zum Staatssekre-
tar wurde, war er nicht mehr Ausschussmitglied, aber er war mit einer Menge an Ver-
sprechungen im Rucksack bei uns vorstellig. Statt den Eindruck eines politischen Voll-
blutarabers macht er heute den Eindruck, als sei er ein politisches Schaukelpferd. (Hei-
terkeit bei der FPO.) Er ist weisungsgebundenes Organ des Herrn Finanzministers
Molterer, und von den vielen Sachen, die da hier versprochen wurden, sind keine mehr
in Erflllung.

So ahnlich ist das beim Herrn Cap. Wer ihn am Sonntag bei der Sendung ,im ZEN-
TRUM" gesehen hat, wo er den Vorwiirfen der Opposition ausgesetzt war, der hat ge-
sehen, dass er sich Uberall gekratzt hat. Irgendwie durfte er gewusst haben: Das, was
ihm alles vorgeworfen wird, stimmt im Kern auch. Wie ein Schulbub ist er dagesessen,
dem die Leviten gelesen wurden. Es war ein derart politischer Juckreiz, der ihn viel-
leicht auch jetzt befallt, da er der Debatte nicht beiwohnen kann.

In Wahrheit ist es unglaublich schade, dass hier wahnsinnig viel ,vergeigt* wurde, dass
sich eine Koalition des Vertuschens und des Zudeckens in letzter Konsequenz gefun-
den hat und diese rot-schwarze Blichse der Pandora wieder zugedrickt wurde. Und
genau dann, als es interessant geworden ist, als es um Geldwésche gegangen ist, als
es um Parteienfinanzierung gegangen ist, als es um Ministerverantwortung gegangen
ist, darf man auf einmal nicht mehr untersuchen!

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, Sie werden viel zu tun haben, um
das, was Sie unserer Demokratie und den Kontrollrechten angetan haben, wieder gut-
zumachen. Der Herr Cap hat die Pallas Athene mit einem Wurgeangriff Schaden neh-
men lassen — seine Fingerabdriicke werden noch lange am Hals der Pallas Athene
prangen! —, als es darum gegangen ist, ein parlamentarisches Untersuchungsinstru-
ment in voller demokratiepolitischer Brutalitdt abzudrehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FPO hat viele Vorschlage, die zu einer
Verbesserung des Finanz- und Bankenplatzes fihren kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich hier folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

.der Abgeordneten Dr. Graf, Harald Vilimsky und weiterer Abgeordneter betreffend
Verbesserung der behordlichen Aufsicht Gber den dsterreichischen Finanzmarkt und
Anderung damit im Zusammenhang stehender gesetzlicher Materien“ — Dieser Antrag
umfasst 140 Seiten. Ich mache von meinem Recht Gebrauch, ihn nur auszugsweise zu
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skizzieren. Ich bringe ihn zur Verlesung. (Abg. Dr. Niederwieser: Haben Sie ihn gele-
sen?) Horen Sie zu, dann lernen Sie etwas! —

,Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage be-
treffend die Aufsicht Gber den dOsterreichischen Finanzplatz vorzulegen. Diese Regie-
rungsvorlage hat die Umsetzung folgender Vorschldge zu den einzelnen Themenberei-
chen zu enthalten.™

*kkkk

Ich skizziere jetzt die Uberschriften:

Die Entsendepraxis der Staatskommisséare, den Bereich Aufsichtsrat, Wirtschaftspri-
fer, Aufsichts- und Prufbehdrden, Konkursordnung und Richteriberprifung, Geldwa-
sche-Verfolgung, Strafgesetzbuch und sonstige zwei Punkte die die Neuausschreibung
der Fuhrung der Staatskonten betreffen und die rasche Reparatur des Wertpapierauf-
sichtsgesetzes betreffend der Anlegerentschadigung.

Frau Prasidentin, ich darf mich nur versichern, ob dieser Antrag auch ordnungsgemar3
eingebracht wurde. (Beifall bei der FPO. — Préasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek nickt
zustimmend.)

Meine Damen und Herren! Es sind im Zuge dieser Ausschiisse zwei Kapitalverbrechen
geschehen, unter denen wir alle in weiterer Folge leiden werden. Das eine war gestern
zur Debatte in Person des Herrn Darabos, der damals noch mit seiner eigenen Stimme
einen EntschlieBungsantrag des Hohen Hauses unterstitzt hat, einen Mehrheitsbe-
schluss ermdglicht hat, Uber den er sich dann als Minister einfach hinweggesetzt hat
(Abg. Mag. Donnerbauer: Falscher Ausschuss! — Abg. Radler: Das war die falsche
Rede! Eurofighter!), wissend, dass er ein Vollzugsorgan des Hohen Hauses ist. Er hat
damit dieses Hohe Haus in einer Art und Weise herabgewdurdigt ... (Abg. Radler: ... die
Kurve gekratzt!) — Kommen Sie heraus, wenn Sie etwas zu sagen haben! Diese Zwi-
schenrufe aus lhrer Ecke sind einfach nur lastig.

Das Zweite ist der wundersame Zeugenschwund, der im Bankenausschuss zutage ge-
treten ist. Ich frage mich, ob Sie Uberhaupt damit einverstanden sein kdnnen (Pra-
sidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen) - ich komme zum
Schluss! —, dass sich hier Zeugen unter Angabe lapidarer, fadenscheiniger Griinde
einer Ladung des Ausschusses einfach entschlagen kénnen, weil sie wahrscheinlich
gerade einen FuBpflegetermin haben oder ihre Badeente irgendwo spazieren fiihren
oder weild Gott was! Das ist eine Ungehdrigkeit, die man sich nicht gefallen lassen
kann. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Kogler.)

Meine Damen und Herren, ich danke dem Vorsitzenden des Ausschusses, Herrn
Dr. Martin Graf, der hier viel geleistet hat, der mit gro3er Kompetenz diesen Ausschuss
gefuhrt hat, ich danke den Parlamentsstenographen, ich danke allen, die konstruktiv
mitgearbeitet haben — auch dem Herrn Kogler, der mit profunder Sachkenntnis hier viel
ins Rollen gebracht und viel weitergebracht hat.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie Uber den Sommer in sich gehen und sich Uber-
legen, wie Sie das, was Sie jetzt angestellt haben, wieder gutmachen kénnen. — Danke

sehr. (Beifall bei der FPO.)
11.25

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der von Herrn Abgeordnetem Vilimsky
und weiteren Abgeordneten eingebrachte EntschlieBungsantrag ist in seinen Grund-
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zugen erlautert. Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemar
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graf, Vilimsky und weiterer Abgeordneter betreffend Verbesse-
rung der behordlichen Aufsicht tiber den Gsterreichischen Finanzmarkt und Anderung
damit im Zusammenhang stehender gesetzlicher Materien, eingebracht im Zuge der
Debatte Gber den Bericht gemal § 45 GOG-NR Uuber die Tatigkeit des Untersuchungs-
ausschusses betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere
Finanzdienstleister, in der Sitzung des Nationalrates am 6.7.2007; TOP 1

Die bisherige Tatigkeit des Untersuchungsausschusses betreffend ,Finanzmarktauf-
sicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weiterer Finanzdienstleister”, hat durch Befragung
von Auskunftspersonen und Studium der dem Untersuchungsausschuss vorgelegten
Akten — trotz des erzwungenen frihen Endes — Feststellungen treffen kdnnen, aus
denen Empfehlungen und Verbesserungsvorschlage betreffend die behérdliche Auf-
sicht Uber den dsterreichischen Finanzmarkt abgeleitet werden kénnen.

Die bisherige Tatigkeit des Untersuchungsausschusses betreffend ,Finanzmarktauf-
sicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weiterer Finanzdienstleister* und die aus dieser
ableitbaren Feststellungen werden von den unterfertigten Abgeordneten wie folgt erlau-
tert:

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage be-
treffend die Aufsicht Gber den &sterreichischen Finanzmarkt vorzulegen. Diese Regie-
rungsvorlage hat die Umsetzung folgender Vorschlage zu den einzelnen Themenberei-
chen zu enthalten:

Ensendepraxis Staatskommissare:

Verrechtlichung und Schaffung von Transparenzrichtlinien des Entsendevorgangs von
Staatskommissaren

Erstellung eines Qualifikationsprofils fur Staatskommisare und Neuordnung der Pflich-
ten

Festlegung von verpflichtender Aus- und Weiterbildung der Staatskommissare

Schaffung von unbirokratischen Abberufungsmdglichkeiten sowie von Haftungs- und
Strafbestimmungen bei Pflichtverstof3en von Staatskommisséren

Festlegung einer Rotationspflicht der Staatskommisséare; max. 3-jahrige Dauer der Ta-
tigkeit als Staatskommisséar bei einem Institut

Festlegung einer Berichtspflicht der Staatskommissare gegeniber dem Vorstand, Auf-
sichtsrat, Bank- und Wirtschaftsprifern

Aufsichtsrat:

Verrechtlichung, der notwendigen Rechte und Pflichten von Aufsichtsraten in Kapital-
gesellschaften bzw. Stiftungen sowie Implementierung von harten Haftungs- und Straf-
bestimmungen bei Pflichtverletzungen
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Schaffung von strengen Unvereinbarkeitsregeln
Verrechtlichung der Corporate Governance Regeln fir Leitungs- und Aufsichtsorgane

Beschrénkung der Aufsichtsratsmandate bei Banken und Finanzdienstleistungsunter-
nehmen auf maximal 5 Mandate pro Person

Wirtschaftsprufer

Verscharfung der Haftungs- und Strafbestimmungen der Wirtschaftsprifer bei Pflicht-
verstofien

Verrechtlichung der Corporate Governance Regeln
Verpflichtende externer Rotation der Wirtschaftsprifer alle 3 Jahre
Gesetzliche Festlegung eines Mindesthonorars von Wirtschaftsprifern

Festlegung der Unvereinbarkeit der Ubernahme von Mandaten neben dem Mandat der
Abschlussprifung auch flir Konzerngesellschaften der Wirtschaftsprifer

Aufsichts- und Priifbehdrden

Reform durch Zusammenlegung der Prif- und Aufsichtsbehdrden — Finanzministerium,
FMA und OeNB — und Ausbau einer schlagkraftigen mit auslandischen Aufsichtsbehor-
den kooperierenden Finanzmarktpolizei

Erhohung der Strafrahmen und deutliche Verscharfung der Sanktionsmdglichkeiten bei
Gesetzesverletzung

Gesetzliche Regelung der Kommunikation zwischen allen Aufsichtsorganen (Bankpru-
fer, Aufsichtsrat, Wirtschaftsprifer, Staatskommissare); insbesondere Berichtspflicht
der Prifbehérden gegenltber dem Aufsichtsrat bzw. den Bank- und Wirtschaftsprifern.

Gesetzliches Verbot der Abwerbung von Wirtschafts- und Bankprifern, Staatskommis-
sére bzw. Mitarbeiter von Prufbehdrden in ein Beschaftigungsverhéaltnis zu Banken und
Finanzdienstleistern bzw. Konzerngesellschaften im BWG bzw. in den einschlagigen
Bestimmungen durch Einfihrung von Sperrfristen (z.B. 18 Monate).

Schaffung von Auflagen und Kontrollprinzipien bei Geschéften zwischen Banken und
Eigentimerlosen Einrichtungen (z.B.: Stiftungen).

Konkursordnung und RichterUberprifung
Verbesserung der Stellung des Gemeinschuldners im Konkursverfahren

Verbesserung der rechtlichen Grundlagen fir eine bestmdgliche Verwertung des Mas-
severmobgens im Konkurs

Verrechtlichung der Unvereinbarkeits- und Befangenheitsgriinde von Richtern, Masse-
verwaltern und insbesondere von Konkursrichtern sowie amtswegige Uberprifung der
Wahrnehmung der Unvereinbarkeit

Neuordnung der Disziplinarsenate

Vermehrter Einsatz und Starkung der Stellung der Visitatoren

Geldwasche-Verfolgung

Rasche Umsetzung der EU-Geldwasche Richtlinie

Verbesserung der Geldwaschelberwachungssysteme,

Implementierung eines Systems der Verdachtsmeldung nach Schwellenwerterreichung
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Gesetzliche Regelung der engeren Zusammenarbeit der mit Geldwasche beschaftigt
Stellen im behdrdlichen sowie in den Bank- und Finanzdienstleistungsbereichen

Strafgesetzbuch
Drastische Erhéhung der Strafrahmen bei Wirtschaftsdelikten
Geldstrafen an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Tater anpassen

Schaffung eines von der kriminellen Vortat losgeldsten selbstéandigen Tatbestandes der
Geldwasche im STGB

Sonstiges
Neuausschreibung der Fiihrung der Staatskonten
Rasche Reparatur des WAG 823b ff betreffend der Anlegeentschadigung*®

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler. 8 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zweiter Tag, zweiter Ausschuss, selbes Bild — es ist schon lang-
sam auffallend, ich bin ja froh, dass es im Fernsehen Ubertragen wird —: Freiheitlicher
euphorischer Applaus fir die Grinen, griiner euphorischer Applaus fir die Freiheit-
lichen. (Abg. Brosz: Nur beim Westenthaler klatscht Uberhaupt niemand!) Seid Ihr
eigentlich schon eins? Grine und freiheitliche Vereinigung — die Vereinheitlichung
zweier Parteien spielt sich seit den letzten Tagen hier ab! (Abg. Strache: Das sind
wenigstens Herrschaften mit Ruckgrat! — Abg. Mag. Kogler: Irgendjemand muss sich
ja ums Parlament kiimmern!) Das finde ich hochinteressant, und ich bin froh, dass man
das auch im Fernsehen sehen kann, wie sich hier zwei Parteien finden. Ich wiinsche
euch alles Gute auf eurem gemeinsamen Weg in den nachsten Wochen und Monaten.
(Beifall beim BZO.)

Zu den Ausschiissen selbst: Da kommt der Herr Kogler ans Rednerpult ... Und auch
der Herr Ausschussvorsitzende Graf hat das immer bemerkt, dem ich durchaus eine —
ich sage einmal — zu 80 Prozent objektive Vorsitzfihrung attestiere, wesentlich mehr
als dem Herrn Pilz — das muss man auch dazusagen. Dann und wann hat ihn nattrlich
die Parteipolitik mitgerissen, aber das kommt vor. Die sind alle in einer Partei, und da-
her nehme ich ihm das auch nicht tbel.

Ihr habt da kritisiert, dass es 18 Priufauftrage waren und das so schwierig sei und so
lange dauert. Nur, liebe Freunde, ihr habt diese 18 Prifauftrage entwickelt! Es ist euer
Werk gewesen. Herr Kollege Kogler, da gibt es einen Spruch: Wenn man einen Hunger
hat, dann soll man nicht einkaufen gehen, denn dann kauft man zu viel und kann es
am Ende nicht zahlen!

Und so &hnlich kommt mir das jetzt auch vor: Ihr habt zwar am Anfang einen Riesen-
hunger auf Skandal, auf Aufklarung: 18 Prifauftrage — und jetzt seid ihr nicht fertig ge-
worden! Nicht nur, weil so viel Arbeit war — ich komme dann schon dazu —, sondern
weil die Koalition das auch abgedreht hat, aber schon auch (Abg. Mag. Kogler: Weil
die Akten nicht gekommen sind! Unglaublich! — Abg. Strache: Schon wieder der An-
walt der Bundesregierung!), und daher hattet ihr ja unseren Vorschlag eigentlich auf-
nehmen sollen. Das wéare etwas wert gewesen, einen Ausschuss ausschlief3lich fir
den grofiten Skandal der Geschichte der Zweiten Republik zu machen, namlich fur den
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BAWAG-Skandal, wo 3,5 Milliarden € von den roten Genossen in den Karibiksand ge-
setzt worden sind! (Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Aber das verhindert ihr ja!)

Das waére ein guter Ausschuss gewesen, aber nicht mit 18 Prufauftragen, die keiner er-
ledigen kann, und daher ist es schon etwas ganz Interessantes. Es gibt erstmals kei-
nen Endbericht, hat uns der Ausschussvorsitzende berichtet. Das ist wirklich traurig.
Das ist etwas, was wir auch massiv kritisieren, dass die Koalition jetzt diesen Unter-
suchungsausschuss einfach abdreht.

Das Parlament befindet sich ohnehin seit einigen Tagen im Wiurgegriff der Koalition,
die Wirger gehen herum: Die Ausschisse werden abgewiirgt, die Fragestunde des
heutigen Tages wird abgewdurgt, die Anfragemdglichkeiten werden fir die nachsten drei
Monate wegen der Sommerpause abgewdlrgt, die laufende Tagung wird heute am
Abend abgewtirgt — Ubrigens auch mit den Unterschriften des Herrn Strache und des
Herrn Van der Bellen, auch interessant.

Wir sind als BZO die einzige Partei (Zwischenruf des Abg. Strache), die sagt: Das
kann doch nicht wahr sein, dass in einer Zeit, in der die Menschen auch arbeiten und in
der von ihnen Belastungen abverlangt werden, in der sie belastet werden, das Hohe
Haus bis 26. September zusperrt, die Regierung ihr Nichtstun verlangert und an einen
Sandstrand fahrt und mit den Zehen spielt. Wir wollen fir die Menschen arbeiten, denn
hier sitzen Abgeordnete, die von den Menschen gewahlt sind und auch arbeiten und
nicht drei Monate auf Urlaub gehen sollen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Dann arbeiten Sie!) Das kann es nicht sein, das ist
einfach nicht mdglich.

Ich weil3 schon, das tut weh, wenn man das auflistet. Ich weil3 schon, das tut weh, ge-
rade am letzten Tag, aber ihr verlangert das und habt Uberhaupt keinen Unrechtsge-
danken, wenn es darum geht, hier auch entsprechend fir die Menschen zu arbeiten.
(Abg. Eder: Das ist blanker Unsinn, was Sie sagen! — Abg. Strache: Sie sind ja nie bei
Ihren Blrgern!)

Aber zum Ausschuss selbst, zum Herrn Kogler noch eine Anmerkung: Herr Kollege
Kogler, Sie waren der, der in diesem Ausschuss schon auch sehr stark die Rolle des
politischen Vernaderers gespielt hat. Das muss man einmal sagen. Sie haben sich als
Chefanklager aufgespielt, Sie sind mehrfach zur Staatsanwaltschaft gelaufen und ha-
ben Anzeigen entwickelt (Abg. Mag. Kogler: Das stimmt ja nicht!) — auch gegen meine
Person —; die sind alle eingestellt worden. Nur, Herr Kollege Kogler, politisches Klein-
geld ist keine Wahrung fur einen Ausschuss, der aufklaren soll! Das muss man lhnen
schon sagen. (Beifall beim BZO.)

Daher ist es falsch. Und Sie haben sich auch ,mit dem Kapperl* gefangen, Herr Kolle-
ge Kogler, denn wenn man es genau nimmt, dann hatten Sie eines verursacht, namlich
den kompletten Stillstand des Ausschusses. Wenn Sie wahrend laufender Ausschuss-
arbeit zum Staatsanwalt gelaufen waren und dieser ein Verfahren eroffnet hatte, hatte
sich jeder, der an diesem Verfahren beteiligt gewesen ware, der Aussage entschlagen
kénnen, und Sie hatten den Ausschuss véllig gelahmt. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!
Deshalb haben wir es ja nicht gemacht!)

Was da in Sie gefahren ist, weil3 ich nicht. Aber das zeigt nur, dass Sie nicht der tolle
Aufklarer waren im Sinne der Sache, sondern dass Sie auch sehr viel Parteipolitik be-
trieben haben.

Aber zum BAWAG-Skandal selbst: 3,5 Milliarden € in den Sand gesetzt — und ein
Achtzehntel betraf die BAWAG in diesem Untersuchungsausschuss, alles andere wa-
ren andere Prufauftrége. Das war der Kardinalfehler dieses Ausschusses. Denn an den
Folgen dieses Riesenskandals, den die SPO und ihre Genossen verursacht haben, an
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den Folgen ,kiefeln“ heute noch viele, viele Menschen, zum Beispiel die kleinen Leute,
die kleinen Mitarbeiter in der BAWAG, die kleinen Sparer, aber auch die kleinen OGB-
Mitarbeiter: Sie alle zahlen die Zeche fir diesen grof3ten Skandal der Zweiten Repub-
lik!

Zum Beispiel wurden sofort, als dieser Skandal aufgeflogen ist und das ganze Ausmalf3
sichtbar geworden ist, die Kontofuhrungsgebiihren bei der BAWAG erhéht, und die
Sparer wurden das erste Mal zur Kasse gebeten.

Interessant ist auch Folgendes: Jetzt, nachdem die BAWAG an einen so genannten
Heuschrecken, wie das gerade von lhrer Seite genannt wird, an ,Zerberus*, verscher-
belt worden ist, stellt sich heraus, dass es jetzt ein BAWAG-Kundigungsprogramm
gibt — hochinteressant! —, und zwar unter dem Codenamen ,Hermes*. (Zwischenruf des
Abg. Broukal.) Herr Kollege Broukal, gut zuhdren! Codename ,Hermes": Da steht
drinnen, bis zum Jahr 2011 werden 400 Mitarbeiter in der BAWAG abgebaut. — Danke,
SPO! Danke, dass Sie die Bank verkauft haben! Die Mitarbeiter werden es lhnen dan-
ken. (Abg. Broukal: Die Bank gehort nicht der SPO!) — Der Gewerkschaft aber schon.
Und die Gewerkschaft hat mit der SPO (iberhaupt nichts zu tun, Herr Kollege Broukal?!
Das ist ein ,Zufall”.

Auf der anderen Seite aber — wahrend die Mitarbeiter abgebaut werden, wahrend die
Sparer belastet werden — las ich vor wenigen Stunden mit Erstaunen, dass Herr Gene-
raldirektor Nowotny einen hdher dotierten Vorstandsvertrag bekommen hat. Das ist
Ihre Politik: Die Kleinen werden belastet, die Grof3en richten es sich! Und das lehnen
wir ab, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Der OGB ist uiberhaupt am Desaster vorbeigeschrammt, knapp am Konkurs vorbei, es
gab Pensionskiirzungen und einen Rekordverlust: 63 000 Mitglieder haben dem OGB
den Rucken gekehrt! (Abg. Krainer: Erzahlen Sie doch von lhrem Auftritt im Banken-
Ausschuss! Das war peinlich!) Sie haben einen Rekordtiefstand beim OGB. Das ist das
Desaster der BAWAG, das Sie zu verantworten haben! Aber Sie lassen immer die Klei-
nen Uber die Klinge springen, und die GroRen kommen ungeschoren davon. Deswe-
gen ware es besser gewesen, sich diese BAWAG-Affare ganz genau in einem eigenen
Untersuchungsausschuss anzuschauen, denn dass der Herr Fl6ttl dem Herrn Vranitzky
1 Million € einfach so ,hintberschiebt”, und keiner weif3, warum, das ist schon eine in-
teressante Geschichte, die bis heute nicht geklart ist. Dass der Herr Klima, auch ohne
Leistung, in einem Verwaltungsrat einer BAWAG-Unterfirma gesessen ist, ist auch in-
teressant. Irgendwie war das ein Versorgungsprogramm fiir gescheiterte SPO-Kanzler:
Der Vranitzky ist drangekommen, der Klima ist drangekommen, und deswegen hat
man sich da auch schadlos gehalten, deswegen hat man von Seiten des OGB und der
SPO das Ganze gedeckt und hat eigentlich nicht aufdecken wollen. Und das ist unsere
Kritik.

In Wirklichkeit steckt in dieser ganzen skandalésen Geschichte BAWAG — OGB —
SPO, in dieser Triangel des Skandals, wesentlich mehr drinnen, wére wesentlich mehr
an Aufklarung notwendig, sollte wesentlich mehr aufgedeckt werden, als dieser Aus-
schuss es getan hat. Das ist schade.

Ich meine daher, dass wir diesen BAWAG-Skandal und all die Verknipfungen dieses
dichten Netzwerkes, des roten Netzwerks der Genossen, noch einmal deutlich durch-
leuchten sollten. Es wird der Tag kommen, an dem uns das auch gelingen wird. (Beifall

beim BZO.)
11.33

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zunachst gebe ich bekannt, dass auch
der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen
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ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt ist und daher mit zur Verhand-
lung steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Rossmann, Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform des
Finanzmarktaufsichtwesens

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht gemal § 45 der Geschéaftsordnung
des Nationalrates Uber die Tatigkeit des Untersuchungsausschusses betreffend Fi-
nanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister

Begriindung

Im Rahmen des Untersuchungsausschusses betreffend ,Finanzmarktaufsicht,
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister* wurde das Finanzmarktauf-
sichtwesen untersucht. Aufgrund des Aktenstudiums, der Befragung von Auskunftsper-
sonen und Beratungen im Ausschuss mussten zahlreiche Missstdnde festgestellt wer-
den.

Die Notwendigkeit wurde offensichtlich, zligig entsprechende Reformen umzusetzen.
Diese dirfen jedoch keinesfalls in SP-VP-Scharmiitzeln nach dem Motto ,a bisserl
mehr FMA und weniger OeNB!" bzw. ,darf's a bisserl mehr OeNB und weniger FMA
sein?“ — samt zugehotrigem Postenschacher Marke Altkoalition — stecken bleiben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage zur Reform des Fi-
nanzmarktaufsichtwesens bis Ende des Jahres 2007 vorzulegen, welche insbesondere
auf die nachfolgend ausgefiihrten Punkte bedacht zu nehmen hat:

Themenkreis Interne Revision

Interne Revision berichtet nicht mehr nur an den Vorstand, sondern zwingend auch an
den gesamten Aufsichtsrat sowie an die Bankpruferinnen und die FMA/OeNB

Themenkreis Aufsichtsrat

Festlegung einer qualifizierten Berichtspflicht des Vorstands fur wichtige operative Ta-
tigkeiten des Vorstands zur Verbesserung der Uberwachung des Vorstands durch den
Aufsichtsrat

Anzahl der zuldssigen Aufsichtsratsfunktionen auf maximal funf reduzieren

.Fit and Proper“-Test auch fur die Aufsichtsrate, d.h. Prifung auf fachliche Eignung und
Nachweis der erforderlichen Eigenschaften

Themenkreis Wirtschaftspriuferinnen, Steuerberaterinnen

Unbedingte externe Rotation bei Wirtschaftspriferinnen (siehe auch Empfehlung im
Bericht des Rechnungshofs vom 3. Juli 2007, 111-70 d.B.) mindestens alle funf Jahre so-
wie ein strenges Vier-Augen Prinzip einflihren. Das fuhrt zu einer Starkung der Unab-
hangigkeit der Bankpriferlnnen gegeniiber den zu Uberprifenden Banken
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Schaffung eines Einspruchsrechts der FMA/OeNB bezlglich der Bestellung von naturli-
chen Personen als Bankpriferlnnen oder die Einrichtung eines Pools von berechtigten
Bankpruferinnen durch FMA/OeNB, wobei die Zuteilung durch Zufallsprinzip erfolgt

Verstarkte Redepflicht des Abschlusspriifers sowie verstarkte Berichtspflichten der
Bankpriferinnen der FMA/OeNB

Haftungsverpflichtung der Bankpriferinnen ausdehnen und eine entsprechende Aus-
weitung der Haftpflichtversicherung einflihren

Verbot von unmittelbarem Wechsel von Priferinnen zu einem von ihnen gepriften Un-
ternehmen (,Cool-Down-Phase®): das gilt fur Pruferinnen in allen Bereichen (Wirt-
schaftsprifer, FMA und OeNB, wie es auch in einigen anderen Landern realisiert ist)

Gesonderte Angaben zu Geschéften mit nahestehenden Unternehmen und Personen
(Bankpriferinnen an FMA/OeNB)

Klare Funktionstrennung zwischen (Steuer)Beraterinnen und Wirtschafts-priferinnen,
insbesondere bei Finanzdienstleistern

Themenkreis Organisation der Aufsichtsbehdérden

Generelle Lésung der Schnittstellenproblematik FMA/OeNB und Beseitigung von Dop-
pelgleisigkeiten durch die Schaffung einer zentralen, bestimmenden und koordinieren-
den Behorde

Losung der Schnittstellenproblematik FMA/OeNB insbesondere bei der Durchfiihrung
von Vor-Ort-Prifungen, so wie im Bericht des Rechnungshofs vom 3. Juli 2007, IlI-
70 d.B., empfohlen

Zur Vermeidung von Interessenskonflikten missen alle Banken bestehende Eigenti-
meranteile an der OeNB abgeben, da sie von dieser geprift werden

Anreizorientierte Entlohnung der Mitarbeiterinnen in dieser zentralen Behdrde zur Stei-
gerung der Motivation und zur l&Angeren Bindung an das Unternehmen. Dadurch kann
die derzeit hohe Fluktuationsrate von Mitarbeiterinnen in der FMA gesenkt werden

Samtliche, mit Prifungshandlungen beauftragten Organe einschlief3lich der Bankprufe-
rinnen mussen ihre Prifberichte austauschen

Ergadnzende Angaben zu Prifungsbericht hinsichtlich Berichterstattung tUber bemer-
kenswerte Kredite

Der fur Vor-Ort Prifungen aufgewendete Ressourcenteil sollte angehoben werden.
Prifungsfrequenzen der Vor-Ort Prifungen bei GroRbanken und den systemrelevanten
Banken sollen erhoht und Follow-Up Prifungen rechtlich verankert werden. Im Gegen-
zug werden Managementgesprache einschrankt (siehe dazu auch die Empfehlung des
Rechnungshofs in seinem Bericht vom 3. Juli 2007). Die Nichtbeseitigung von Mangeln
im Zuge von Vor-Ort Prufungen — insbesondere im Zusammenhang mit der internen
Revision und dem Risikomanagement — sollen scharfe Sanktionen nach sich ziehen.

Schaffung eines berechenbaren und stabilen Systems einer Anlegererschadigung fur
Wertpapierdienstleistungen analog zu den Banken

Themenkreis Staatskommissare

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der oben dargestellten Mal3nahmen kénnen
die Staatskommissare abgeschafft werden. Die dadurch frei werdenden Mittel werden
fur die Effizienzsteigerung des Bankenpriifwesens verwendet (Aufstockung von qualifi-
ziertem Personal, anreizorientierte Entlohnung)
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Themenkreis Konsumenten- und Anlegerschutz

Durch das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 wird sich der Schutz der Anlegerinnen
durch Informationspflichten und Wohlverhalten der Unternehmen deutlich verbessern.
Dartber hinaus waren aus Konsumentenschutzgrinden folgende MalRnahmen erfor-
derlich:

weitere Verbesserung der Transparenz durch verpflichtende Aushéndigung aller rele-
vanten Unterlagen und verbesserten Zugang zur Dokumentation

Verbot von ,Haustirgeschaften“ bei komplexen Finanzanlageprodukten oder alternativ
ein Rucktrittsrecht bei solchen Vermdgensanlageprodukten

Ubergang der Beweislast von Kleinanlegerinnen auf Wertpapierdienstleister, da sie die
Erflllung und Aufklarungs- und Informationspflichten leichter nachweisen kénnen

Themenkreis Internationale Kooperation

Verbesserte Kooperation mit auslandischen Prifbehérden (bezieht sich auch und be-
sonders auf Verdachtsmomente der Geldwéasche und Geldwéaschebekampfung)

Sicherstellung einer verpflichtenden EU-weiten Kooperation der jeweiligen Prifbehor-
den:

zur Bekampfung der Geldwéasche

zur Offenlegung verschleierter Eigentiimerschaften
der Bekampfung von Anlegerentschédigung

zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
Themenkreis Geldwéaschebestimmungen

strenge Bestimmungen zur Bekampfung der Geldwéasche und Offenlegung verdeckten
Eigentums (Orientierung an den Best Performern)

Erleichterungen zur Aufhebung des Bankgeheimnisses bei Verdachtsfallen von Geld-
wasche sowie zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Staats-
sekretar Dr. Matznetter das Wort. Sie haben 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Staats-
sekretar.

11.33

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es ist der letzte Tag, die letzte Plenarsitzung vor der
Sommerpause, und es handelt sich heute um ein Thema, das von entscheidender Be-
deutung fur Osterreich ist.

Ich darf daran erinnern: Der Finanzsektor ist in diesem Lande einer der am starksten
wachsenden Sektoren geworden. Wenn wir uns ansehen, wie eine Dienstleistungs-
gesellschaft des 21. Jahrhunderts ausschaut, fallt uns als Erstes der Bereich Geld und
Versicherungswirtschaft auf, in dem Wachstumsraten erzielt werden, die wir in diesem
Ausmalf und in dieser Dichte in der industriellen Fertigung leider nicht mehr haben.

Entscheidend ist aber fur diesen Zweig unserer Wirtschaft, dass wir ein perfekt funktio-
nierendes Sicherungssystem haben. Es geht nicht alleine darum, dass in diesem Sek-
tor viel Geld unterwegs ist, sondern es handelt sich dort um das gesamte Sparvermo-
gen der Osterreicherinnen und Osterreicher. Es handelt sich um den Blutkreislauf fiir
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alle Wirtschaftsbetriebe, und dieses System muss liickenlos, von jeder Uberweisung
bis zu jedem Kredit, funktionieren. Wir kdnnen nicht dulden, dass es in diesem Bereich
jedes Jahr irgendwelche Ungereimtheiten oder Skandale gibt. Ich erwahne die Félle
ganz offen: BAWAG, Hypo Alpe Adria, AMIS; und ich kdnnte die Liste noch lange fort-
setzen. Jedes Jahr wurde etwas bekannt, was frihzeitig hatte verhindert werden mus-
sen.

Das Parlament — und ich mdéchte das wirklich als Kompliment an alle Abgeordneten
hier aussprechen — ist ja — und ich komme auf den Ausdruck Marathon des Vorsitzen-
den Graf zuriick — nicht erst seit dem Oktober tatig gewesen, sondern hier hat man ja
bereits vor mehr als einem Jahr nach Einsetzung des Rechnungshof-Unterausschus-
ses zu untersuchen begonnen.

Ich méchte namens meiner Fraktion in diesem Zusammenhang wirklich den Vorwurf
zuruickweisen, wir hatten uns nicht bemuht, hier zur Aufklarung beizutragen. Alle haben
geglaubt, wir werden im Unterausschuss in Sachen BAWAG keinen Beitrag liefern, um
festzustellen, was versagt hat, aber wir haben es sehr wohl getan! Es haben alle Kolle-
ginnen und Kollegen im Ausschuss diese Arbeit gut gemacht. (Abg. Strache: Jetzt, wo
die Strafanzeigen Thema gewesen waren, wenn es um Schlaff, Grasser und Co geht,
hat man zugedreht!)

Meine Damen und Herren, in dieser Situation — und ich sage das in aller Offenheit —
kdnnen wir nicht mehr warten, was die Reform der Aufsicht betrifft. Diese Reform muss
unverzuglich stattfinden, und zwar nicht nur aus innenpolitischen Grunden, nicht nur fur
die inlandische Wirtschaft, sondern auch, weil das Aufsichtsumfeld ein wesentliches
Kriterium fur das Rating unserer Banken ist. So wie die Aufsicht funktioniert, wird auch
bewertet, ob eine Bank bonitéar oder nicht ist und ob das System im Gesamten funktio-
niert. (Abg. Krainer: C plus haben wir!)

Herr Abgeordneter Krainer, das ist etwas, was wir als Politik nicht dulden kénnen! Wir
missen handeln, damit das Rating auch des Aufsichtsumfeldes wieder jenen Standard
erreicht, der der Qualitat unseres hervorragenden Kreditsektors angemessen ist. Wir
werden dafiir sorgen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, ich sage gleich dazu: Die Arbeit, die Sie geleistet haben,
war eine gute Arbeit. Jeder einzelne Punkt wird in dieser Reform Eingang finden.

Seit wenigen Tagen liegt auch der Bericht des Rechnungshofes vor, und ich erlaube
mir nur, die erste zusammenfassende Feststellung vorzutragen:

.Das mit der Errichtung der Finanzmarktaufsichtsbehdrde verfolgte Ziel einer Optimie-
rung der organisatorischen Ablaufe im Sinne einer integrierten Aufsichtsfihrung tber
den gesamten Finanzmarkt kann noch nicht als erflillt betrachtet werden. Systemische
Schwéchen und zum Teil fehlende Effizienz der Aufsichtsinstrumente schrankten die
Wirkung der integrierten Aufsichtsbehorde ein.” — Zitatende.

Es heil3t also handeln. Jetzt bitte ich um Verstdndnis, dass natirlich Abgeordnete, die
in einer derartigen Intensitat den Marathon gelaufen sind — ich habe es selber als Ab-
geordneter erlebt —, an jeder Stelle weitermachen wollen. Meine Damen und Herren,
nur: Wie soll das funktionieren? Man kénnte ein ganzes weiteres Jahr diesen Untersu-
chungsausschuss fortflihren, aber die Reform muss eine Umsetzung mit sich bringen.
Und das wollen wir leisten! Es ist Zeit zum Handeln — und Ende der Untersuchung,
denn es ist gut, wenn gehandelt wird. — Danke, meine Damen und Herren! (Beifall bei

SPO und OVP.)
11.39

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Broukal das Wort. Sie haben 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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(Abg. Mag. Kogler: Also handeln Sie, Herr Kollege Broukal! Nicht reden, sondern han-
deln!)

11.39

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
bin ja erst etwa in der Mitte der Ausschusstatigkeit der acht Monate in den Ausschuss
gekommen, weil einfach dann so viele Verhandlungstage und Verhandlungsstunden
waren, dass es einigen unserer Kollegen aus den Bundeslandern nicht immer méglich
war, dabei zu sein. Das heif3t, wenn Sie so wollen, ich habe meistens zugehort. — Kol-
lege Radler wirde sagen: Viel gesurft, aber nur selten befragt. Aber mir ist doch in die-
sen vielen Tagen und Wochen einiges klar geworden.

Die FMA ist funf Jahre alt. Sie ist eine Griindung von Karl-Heinz Grasser. Karl-Heinz
Grasser hat ihre Struktur bestimmt. (Abg. Dr. Schiissel: Das Parlament hat es be-
schlossen! Einstimmig!) Karl-Heinz Grasser hat ihre Vorstdnde bestimmt: Einer kam
aus dem Parlamentsklub der OVP, der zweite kam aus dem Vorzimmer von Karl-Heinz
Grasser.

Die FMA ist funf Jahre alt, und die FMA hat es in diesen funf Jahren wie ein Polizist,
der schlaft statt aufzupassen, geschehen lassen, dass zehntausend Menschen im Fall
der AMIS-Gruppe um ihr Geld gebracht wurden. Und es gibt viele Beweise dafir, dass
die FMA und schon die Wertpapieraufsicht vor ihr, hatten sie pflichtgemafR und sorg-
faltig gehandelt, der BAWAG und den BAWAG-Vorstdnden bei ihren kriminellen Ma-
chenschaften sehr viel friher hatten in den Arm fallen kénnen, als es der Fall gewesen
ist. Und wer weil3 — vielleicht hatte der OGB heute noch die BAWAG, wenn die FMA
nicht geschlafen hatte. (Abg. Hornek: Erzéhlen Sie das dem Herrn Weninger!)

Die SPO war es ganz sicher nicht, sondern es waren die Vorstande der BAWAG — das
haben wir, glaube ich, im Untersuchungsausschuss gesehen —, die da kriminell tétig
waren. Wir wissen — das hat der Ausschuss ja auch ergeben —, dass selbst der Auf-
sichtsrat der BAWAG unzureichend und falsch informiert wurde. Da werden die Ge-
richte dariiber urteilen (Abg. Hornek: Davon kénnen Sie ausgehen, Herr Broukal!), und
da werden wir dann klarer sehen, wenn die Urteile gefallt sind. — Na sicherlich, Kollege
Hornek! Glauben Sie mir; Wir haben mehr Interesse als Sie, dass diese Dinge aufge-
klart werden, denn dass sie uns mehr schmerzen als Sie, die Ihre heimliche Schaden-
freude so selten verbergen kdnnen, das liegt ja wohl auf der Hand. (Beifall bei der
SPO.)

Fur mich sehr erschreckend war, wie sehr sich die FMA oder die Vorstande der FMA
politisch Karl-Heinz Grasser verpflichtet gefuhlt haben und sich von ihm instrumentali-
sieren haben lassen. Ich erinnere mich an den Tag, als Herr Traumdller im Ausschuss
Uber Stunden nicht zugeben wollte, dass es auf der Hand liegt und ganz klar ist durch
die genaue Nachvollziehung aller Schritte der FMA, dass die Veroffentlichungen tber
die Parteischulden der SPO mitten im Wahlkampf Anfang September 2006 nur eine
Quelle haben konnten: die FMA und im Besonderen ihn und seinen Vorstandskollegen
Pribil. (Abg. Strache: Wie konnten die Schulden so schnell zuriickgezahlt werden?)

Das kann ich lhnen gerne sagen: Weil einige hunderttausend Menschen in Osterreich,
darunter auch ich, seit dem Jahr 2000 jeden Monat 10 S und jetzt einen € mehr zahlen
als vorher und weil diese Partei sehr sparsam wirtschaftet, obwohl sie keine Spenden
der Industriellenvereinigung zur Verfigung hat. (Beifall bei der SPO.)

Die Aussage von Traumiller gehorte fur mich zum Traurigsten, was ich je — auch in
meinem journalistischen Leben — gehort habe. Da sitzt jemand mit von Honig triefen-
den Handen und versucht stundenlang abzustreiten, dass seine Finger im Honigtopf
waren. Dieser Mann ist fur mich absolut unqualifiziert. Und wie immer diese FMA-
Reform, die wir beide in den ndchsten Monaten beschlie3en werden, aussieht: Dieser
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Vorstand Traumdiller hat nach allem, was er im Ausschuss geboten hat, kein Recht,
dort lAnger Vorstand zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Ich modchte abschlieliend noch ganz kurz auf das Argument von Herrn Westenthaler
eingehen, es sei nicht okay, dass er jetzt drei Monate auf Urlaub geht. — Herr Westen-
thaler, ich verbiete lhnen, mich in Geiselhaft Ihrer Urlaubsplanung zu nehmen. Ich
gehe sicher nicht drei Monate auf Urlaub! Ich werde Uber den Sommer eine Reform
des Universitatsgesetzes 2002 verhandeln, das Sie im Jahr 2002 so verbockt haben,
dass es funf Jahre spater schon wieder repariert werden muss. Und wenn Sie es mir
nicht glauben, dann kommen Sie mich besuchen — mein Biro ist im Palais Epstein —,
falls IThnen der Flug aus der Tirkei nicht zu teuer ist. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

11.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mikesch. 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.43

Abgeordnete Adolfine Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht kdnnen Sie sich
noch an das Jahr 1994 erinnern, fur die BAWAG sicherlich ein sehr bewegtes Jahr.
Karibik 1 ist aufgetaucht, der ,Konsum® stand kurz vor der Pleite, und ,,Atomic* wurde
durch die BAWAG in den Konkurs getrieben.

Im Untersuchungsausschuss war das Thema Atomic sicherlich ein ganz besonderes
Thema, war es doch einer jener Bereiche, in denen das gerichtliche Verfahren bereits
weitestgehend abgeschlossen war. Atomic und gerade Kommerzialrat Alois Rohrmoser
sind fur mich personlich ein Thema gewesen, das mich sehr bewegt hat. Alois Rohrmo-
ser war mit Atomic einer derjenigen, der Uber viele Jahre den Jugendsport, den Nach-
wuchs intensiv gefordert hat, damit fir den gesamten Wintersport und auch fiir Oster-
reich sehr, sehr viel geleistet hat, und der auch fir die Region sehr, sehr viel getan hat.
In meiner aktiven Zeit habe ich viele Jahre diese grof3ziigige Unterstiitzung und seine
soziale Verantwortung genossen und auch wirklich sehr geschatzt. (Beifall bei der
OVP.)

Die Firma ,Atomic for Sports* war zum Zeitpunkt des Konkursantrages nicht Uber-
schuldet. Und schon die Eroffnung des Konkurses, die ohne inhaltliche Prifung des
Konkursantrages durch das Konkursgericht erfolgt, war ganz eindeutig rechtswidrig.
(Abg. Parnigoni: Das ist eine Behauptung!) Atomic wurde auf Betreiben der BAWAG
und durch das Zusammenspiel von Konkursrichter und Masseverwalter formlich in den
Konkurs gezwungen. (Abg. Parnigoni: Da machen Sie jetzt eine Geschichtsfal-
schung!) Das beweist unter anderem der Umstand, dass die meisten Glaubiger im
Konkursverfahren 94 Prozent erhalten haben. Wenn wir auch noch die Abschlusszah-
lungen und Konkurskosten dazuzahlten, wére die Quote auf Gber 100 Prozent gestie-
gen!

Atomic hat zu diesem Zeitpunkt 14 Prozent Zinsen bezahlt. Die finnische Amer-Grup-
pe, die das Unternehmen Ubernommen hat, hat Monate spéter nur 4 Prozent Zinsen
bekommen, also ein sehr gewaltiger Unterschied. Man sieht, was alles mdglich ist! In
zwei Jahren hat allein der Zinsanteil 278 Millionen Schilling ausgemacht!

Das nachste Thema, das sicherlich auch bemerkenswert ist, ist, dass ein Kaufpreis von
900 Millionen Schilling sukzessive durch Abschlage, Nachtragsvereinbarung und Kick-
Back-Zahlungen auf weniger als die Halfte, deutlich unter 400 Millionen reduziert wur-
de, und die Patente und Markenrechte, die bei einem Weltmarktfihrer naturlich sehr
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gewaltig sind, wurden praktisch zum Nulltarif weitergegeben. (Abg. Parnigoni: Das ist
ja unglaublich! Wissen Sie, dass Sie hier falsche Aussagen machen?)

Bemerkenswert ist auch, dass der Verkauf an Amer bereits bewilligt wurde, bevor ein
Vermogensstatus gemacht und bevor alle Konkursforderungen angemeldet worden
sind. Amer hat praktisch die ,Katze im Sack" gekauft.

Es gibt noch viele Dinge, die in diesem Zusammenhang angefuhrt werden missten. So
wurde zum Beispiel der Konkursrichter vom Masseverwalter versichert. Das ist seit
1981 bisher nur viermal in Osterreich vorgekommen, dreimal komischerweise die Per-
son des Konkursrichters im Fall Atomic.

Es ware noch vieles zu sagen, aber eines liegt mir auch noch besonders am Herzen:
Der Gendarmerie in Salzburg wurde verboten zu ermitteln. Die Staatsanwaltschaft in
Salzburg hat alle Verfahren gegen BAWAG-Vertreter, Masseverwalter, Konkursrichter
ohne jegliche Ermittlung eingestellt.

Aber es gibt auch personlich sehr Betroffene. Herrn Gendarmerie-Chefinspektor May-
er, der sich im Fall ,Lucona“ eine hervorragende Reputation erworben hat, wurde in der
Sache Atomic gesagt, er sei unbeholfen und fachlich ungeeignet. Herr Kommerzialrat
Rohrmoser ist nach vielen Jahren des Kampfes um sein Lebenswerk an gebrochenem
Herzen gestorben.

Ich wiinschte, dass die BAWAG, die ja bei diesem Konkurs keinen Schaden erlitten
hat, die moralische Verpflichtung fur die Witwe und die Nachkommen von Alois Rohr-
moser wahrnimmt und diese Menschen in irgendeiner Form von den noch offenen fi-
nanziellen Verbindlichkeiten entlastet und dafiir sorgt, dass die Pflegekosten der Witwe

ubernommen werden. (Beifall bei der OVP.)
11.48

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Dr. Graf. Herr Abgeordneter, Sie haben 8 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! Ein, zwei Dinge noch zu meinen Vorrednern
in diesem Zusammenhang. Kollege Westenthaler — vielleicht richtet man es ihm aus, er
ist vielleicht schon auf Urlaub gefahren; ich weil nicht — hat hier gesagt — es war fast
verraterisch —: Wenn das Parlament zusperrt, kann die Regierung nicht arbeiten!

Ich verstehe das nicht. Gemeint wird er wohl eher haben: Wenn das Parlament zu-
sperrt, konnen die Abgeordneten nicht arbeiten, und da muss ich ihm schon ein paar
Botschaften mitgeben.

Die Arbeit findet nicht nur im Parlament statt, sondern generell andere Téatigkeiten
auch. Tatsachlich ist es aber so, dass diese zweieinhalb Monate Tagungssperre — und
da sind wir uns ja ohnehin alle eigentlich einig, nur haben wir es nicht umgesetzt, weil
die Mehrheit es dann am Ende nicht wollte — einfach zu lang ist. Es geniligen sechs
Wochen tagungsfreie Zeit, denn man darf eines nicht au3er Acht lassen: Die Minder-
heitenrechte der einzelnen Abgeordneten oder der kleineren Fraktionen sind in der ta-
gungsfreien Zeit — und um das geht es in Wirklichkeit! — auf null geschaltet. Man kann
keine Interpellationsrechte wahrnehmen, wie Anfragen stellen und Ahnliches. Man
kann keine Sondersitzungen beantragen, denn in der tagungsfreien Zeit braucht man
entsprechend mehr als die Halfte der Abgeordneten. Das kriegt die ganze Opposition
zusammen nicht auf die Reihe.

Das sind die Themen, um die es geht, und da sollten wir uns tberlegen, in welchem
Verhaltnis wir das in Zukunft regeln.
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Eine tagungsfreie Zeit ist ja durchaus sinnvoll, denn es gibt ja in Osterreich niemanden,
der nicht auf Urlaub fahrt, warum sollen es also nicht auch Abgeordnete und Bediens-
tete des Parlaments tun.

An dieser Stelle mochte ich mich auch als Ausschussobmann im Namen des gesamten
Ausschusses bei den Stenographen, bei den Parlamentsmitarbeitern, bei den Parla-
mentsdiensten bis hin zum Rechts- und Legislativdienst, aber auch bei allen Kollegen,
die jetzt Uber acht Monate im Ausschuss téatig waren, sehr herzlich bedanken. Es ist
diese Tage hindurch zum Teil Ubermenschliches geleistet worden. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Herr Kollege Stummvoll berichtet leider nur die halbe Wahrheit, wenn er sagt, ich hatte
den Antrag betreffend Josef Taus am 16. Mai 2007 abgelehnt. (Abg. Dr. Stummvaoll: ...
nicht abstimmen lassen!) Ich habe nicht die Mehrheit, ist aber vollig egal, ich sage
Ihnen jetzt, wie es war: Sie haben am 16. Mai den Antrag eingebracht, Josef Taus zu
laden. In weiterer Folge war es so, dass nur mehr acht Abgeordnete zur Verfiigung ge-
standen sind und wir neun gebraucht hatten, um beschlussfahig zu sein. (Zwischenruf
bei der OVP.) Sie wollten Taus am 9. Mai fiir 16. Mai laden. Es waren nur mehr acht
Abgeordnete, ich habe das auch konstatiert, und Sie haben nichts mehr gesagt! Ich
sage aber hier dazu: Die funf Abgeordneten der Oppositionsparteien waren anwesend,
aber von den Regierungsparteien waren nur mehr drei da (Abg. Strache: Das ist es!),
und das ist das Problem! (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Das ist genau das Pro-
blem!)

Es ist am Ende auch festgehalten worden, dass Ihr Antrag wegen Beschlussunféahig-
keit nicht abgestimmt werden konnte, und dann haben wir uns auch darauf verstan-
digt — das ist im Protokoll nachlesbar, leider Gottes nicht im 6ffentlichen Teil, da das im
vertraulichen Teil war — und ich habe enunziert: Um hieflir einen Termin festzulegen,
sollten wir das in der nachsten Fraktionsfuhrersitzung besprechen.

Letztlich ist Taus ja geladen worden, er ist auch gekommen, das war ja kein Problem,
und es hat sehr viel Erhellendes gegeben. Denn auch Sie haben vorher nicht gewusst,
obwohl Sie alles gewusst haben — das hat Herr Taus dort erstmals in der Offentlichkeit
gesagt —, dass das gesamte MobilTel-Geschaft von Haus aus, von allem Anfang an
eine treuhandische Angelegenheit war und Ahnliches; dazu komme ich noch.

Der Herr Bundesminister fir Finanzen ist leider nicht hier, er ist immer gerne bereit,
Schelten auszuteilen, inshesondere gegeniber dem Parlament. Es dirfte ihm ein Dorn
im Auge sein, dass es im Parlament tatsachlich noch Menschen gibt, die sich frei
aufRern oder es zumindest versuchen. Er kritisiert den Nationalrat, weil ein Untersu-
chungsausschuss eingesetzt wurde, der angeblich dem Bankenplatz schadet, obwohl
wir Korruptionsfalle, sage ich jetzt einmal, untersucht haben, eine Reihe von aufgelis-
teten Korruptionsfallen. Nicht kritisiert hat er im Juni dieses Jahres Herrn Bankchef
Treichl, Erste Osterreichische, der parteilich nicht wirklich weit entfernt von ihm ist, der
am 23. Juni ... — Herr Staatssekretar, richten Sie das dem Herrn Bundesminister bitte
aus: Ich erwarte mir die gleiche Intensitat an Kritik an Herrn Treichl vom Herrn Vize-
kanzler und Finanzminister, wie er Kritik ibt gegentber diesem Hohen Haus! (Beifall
bei der FPO.)

Dieser Mann, Treichl also — das ist immerhin eine der Systembanken, eine der gréf3ten
Banken Osterreichs —, hat gesagt: Uberall dort, wo der Staat oder die Gewerkschaft als
Eigentimer agiert, besteht ein Problem, und berall dort, wo zwischen Eigentiimerseite
und Managementseite Verflechtungen sind, sind die Turen bis hin zur Korruption weit
aufgestolRen. (Abg. Strache — Beifall spendend —: Da hat der Treichl recht!) — Das
sage nicht ich, das sagt Treichl.
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Wir wollten ja das, was Treichl hier in den Raum gestellt hat, nur untersuchen, weil es
dann immer heil3t: Behauptungen! Behauptungen! — Wer, wenn nicht Treichl, soll es
besser wissen? Und deswegen wollten wir es untersuchen.

Dass er dabei im Glashaus sitzt und sein eigener Chefkontrollor ist, weil er der Stif-
tungsvorstand der Ersten Osterreichischen Spar-Casse Privatstiftung ist und damit
Mehrheitsaktionarsvertreter bei der Bank, wo er Generaldirektor ist, und so weiter und
so fort, hat er vergessen dazuzusagen. Er schmeift flapsig in die Offentlichkeit: Wo der
Staat dabei ist, dort ist Korruption!

Wenn man die Geschichte seit 1945 ansieht, schaut, wer in dieser Republik politisch
das Sagen hat, muss man sagen, es ist zumeist die OVP, die den Staat reprasentiert —
meistens gemeinsam mit der SPO. Also ich verstehe die Kritik nicht; sie ist zum Teil
sicher berechtigt. Ich habe ihm einen offenen Brief geschickt, in dem ich ihm gesagt
habe, ich wére nicht so weit gegangen, aber ich habe ihn auch kritisiert. (Abg. Strache:
Herr Treichl hat dem Finanzmarkt geschadet ...!) Und ich erwarte mir diese Kritik auch
vom Herrn Finanzminister, andernfalls begeht er Kritik nur nach parteipolitischem Mus-
ter.

Herr Kollege Westenthaler ist nicht hier, er ist wahrscheinlich schon in den Urlaub
gefahren, aber vielleicht richtet es ihm der wahre Klubobmann, Kollege Scheibner, aus.
Wenn Kollege Westenthaler hier sagt, dass wir 18 Untersuchungsgegenstande gehabt
haben und dass wir nur BAWAG untersuchen hatten sollen, dann frage ich (Abg.
Scheibner: ... aber nicht fertig geworden!): Zehn der Untersuchungsgegenstéande sind
in direktem Zusammenhang mit der BAWAG gestanden — zehn! — Wir sind leider nicht
fertig geworden. — Oder will er behaupten, dass BAWAG, MobilTel und so weiter kei-
nen Zusammenhang mit der BAWAG haben? Will er behaupten, dass die Casino-Jeri-
cho-Geschichte, wo die BAWAG beteiligt ist und letztlich finanziert hat, keinen Zusam-
menhang mit der BAWAG hat? — Warum sollen wir es dann nicht untersuchen?

Das, was wir hier ausgefiihrt haben, ist der grof3e Block am Beispiel BAWAG (Abg.
Scheibner: Was steht druber?), aber wir wollten schon im Antrag mit Mehrheit fest-
schreiben, dass man in diesem Zusammenhang jedenfalls nachstehende BAWAG-Ma-
terien mit betrachten soll, um sie nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. Es héatte
namlich passieren kénnen, dass man, wenn man diese Félle nicht aufzahlt, versucht,
diese Falle nicht zu untersuchen. Jetzt haben wir sie aufgezahlt — und jetzt untersu-
chen wir sie trotzdem nicht! (Abg. Scheibner: Sehen Sie! Na eben!) Weil zwei, drei,
vier Kilometer vor dem Schluss die Luft ausgegangen ist, aber nicht, weil es am Unter-
suchungswillen gemangelt hat, sondern weil es pl6tzlich ein Regierungsubereinkom-
men gibt, das sagt, Ausschiisse haben beendet zu werden, koste es, was es wolle.
(Préasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen.)

Herr Kollege Matznetter — mein letzter Satz —, Sie stehen auch auf dem Standpunkt,
dass, wenn ein Untersuchungsausschuss eingesetzt ist, die Regierung nicht arbeiten
kann. — Ich habe schon einmal gefragt: Wo steht das, auf3er im Regierungstiberein-
kommen? (Zwischenruf des Abg. Strache.)

Haben Sie bitte Verstandnis dafir, dass das Parlament im gewaltentrennenden Sinn
nicht nur das macht, was die Regierung beschlief3t. Wir sind eigenstandig und stehen
dazu. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis und arbeiten Sie in Zukunft auch dann, wenn
ein Untersuchungsausschuss tagt! — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordne-

ten der Grinen.)
11.57

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel. 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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11.57

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs festhalten, dass die Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses richtig, notwendig und sinnvoll war. Ich den-
ke, dass es aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse gut ist, diesen Untersuchungsaus-
schuss nun zu beenden.

Das Theater der Opposition ist durchaus verstandlich, verliert sie ja immerhin eine an-
genehme Bihne. Das Wehklagen, dass Auskunftspersonen nicht mehr befragt werden
kénnen, hangt durchaus auch mit der eigenen Zeitvernichtung zusammen; Stichwort
LJAtomic”.

Ich denke, es ist vollig egal, wann der Ausschuss endet, ob das heute, im Herbst oder
im nachsten Jahr ist, die Inszenierung der Opposition wird wahrscheinlich immer die
gleiche sein.

Wir sehen den Prifauftrag als abgearbeitet und haben unsere Erkenntnisse in einem
umfassenden Bericht festgehalten.

Herr Stummvoll hat gemeint, dass der Ausschuss ein Sittenbild zeigt, wie es in Banken
zugegangen ist. — Ich denke, dass vor allem die Geschéafte um MobilTel und Mobtel ein
Sittenbild der Vorgangerregierung zeigen; einige Bilder daraus mochte ich sichtbar ma-
chen.

Das Muster ist immer das gleiche: Mit dubioser Finanzkonstruktion werden Behdrden
getauscht, die Preise in die Hohe getrieben, das Risiko liegt bei der BAWAG, verdient
hat Schlaff, und den Nachteil haben die Osterreichischen Steuerzahler und die osterrei-
chischen Telefonkunden. (Abg. Rédler: Eine neue Version! Absurd!)

Die handelnden Personen sind auch immer dieselben: Taus, Schlaff, Cordt — sie sind
bekannt und treten immer dann auf, wenn es um gro3e Geschafte geht. (Abg. Hornek:
Der Schlaff hat das Kanzler-Fest bezahlt, und den Herrn Elsner hat er auch bezahit!)
Ein wichtiger Partner ist Chernoy, zu dem das Bundeskriminalamt festhalt, dass es
Vorwirfe wegen Mordes, Bestechung, Verbindung zu organisierter Kriminalitéat, Besitz
von Scheinfirmen, Geldwascheverdacht, Einreiseverbot in Bulgarien und vieles mehr
gibt; offensichtlich ein ganz, ganz schwerer Bursche, der vielerorts unerwiinscht ist.

Nicht so in Osterreich. In Osterreich wird diese Person hofiert von hiéchsten Regie-
rungsstellen. Das Innenministerium, auch Auf3enministerin Ferrero-Waldner hat per-
sonlich in der Visa-Frage interveniert, obwohl die eigenen Beamten Bedenken dazu
geadulRert haben. Auch der friilhere Bundeskanzler war mit Schlaff unterwegs auf Inter-
ventionstour (Abg. Scheibner: Der jetzige Bundeskanzler auch! Das haben Sie ver-
gessen!), und der friihere Minister Gorbach bestatigt, dass er Turoffner fur Schlaff bei
serbischen Regierungsstellen war.

Aber das Ganze ist keine Einbahn, es gibt natirlich im Gegenzug Hilfe von Herrn
Schlaff an Einzelpersonen, wenn sie Hilfe brauchen. (Abg. Scheibner: Was macht
Herr Gusenbauer ... Herrn Schlaff?) Es gab auch Hilfe fir die schwarz-blaue Regie-
rung, als Israel aus Protest gegen die blau-schwarze Regierung seinen Botschafter
abzog, da war es wieder Schlaff, der mit dem Geldkoffer zu Sharon reiste und den Bot-
schafter zurtickholte.

Das sind doch sehr eigenartige Verquickungen zwischen Gaunern, Wirtschaft und Poli-
tik, wo der Ausschuss doch das Zusammenspiel der Personen geklart hat. Wer mitkas-
siert hat, ist noch unklar, aber wir hoffen, das werden die Gerichte klaren.

Ich darf am Schluss noch eine Bemerkung in Richtung Ausschussvorsitzenden ma-
chen. Herr Graf hat am Mittwoch im Zusammenhang mit der Beendigung des Aus-
schusses von Postenschacher gesprochen. — Ich darf ihm in Erinnerung rufen, dass
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sich die Freiheitlichen in den sechs Jahren ihrer Regierungsbeteiligung nur mit Posten-
schacher beschéftigt haben; ich kann Ihnen seitenweise die Namen lhrer Ginstlinge
vortragen (Abg. Scheibner: Sie halten uns die Sekretdrinnen vor, Sie aber ...!); auch
der Name Graf steht auf der Ginstlingsliste.

Herr Graf, lassen Sie die Kirche im Dorf! Seien Sie froh, dass der Ausschuss beendet
ist, damit Sie nicht mit der Vorgéngerregierung noch tiefer im Sumpf versinken! (Beifall

bei der SPO.)
12.01

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Amon. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt
kommt der nachste Misstrauensantrag!) Die Debatte und auch die Ergebnisse des Un-
tersuchungsausschusses zeigen, dass die Position der Volkspartei von Anfang an rich-
tig war, ndmlich dass es sinnvoller ware, zundchst die Gerichte untersuchen und urtei-
len zu lassen und erst danach die politische Verantwortung zu klaren. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Graf als Vorsitzender des Ausschusses
bejammert hier, dass gewisse Untersuchungen nicht vorgenommen werden konnten. —
Na ja, wenn hier Auskunftspersonen geladen werden — und das waren ja die wesent-
lichen Auskunftspersonen —, die unter Anklage im Zusammenhang etwa mit dem
BAWAG-Prozess stehen, entschlagen die sich natirlich ihrer Aussage im Ausschuss.
Sie haben damit naturlich die Aufklarungsmdglichkeit, die der Ausschuss hat, stark be-
hindert. Das ist der eine Punkt, der klar zum Ausdruck bringt, dass es besser gewesen
ware, zu warten, bis die Gerichte entschieden haben.

Der zweite Grund: Ich wage es sogar zu sagen, dass wir die Aufklarungsaufgabe der
Justiz zumindest verzdgert, wenn nicht sogar behindert haben! (Abg. Dr. Stummvoll:
Ja, genau!) Erinnern Sie sich daran, dass uns der exzellente Staatsanwalt Krakow, der
mehrfach im Ausschuss als Auskunftsperson ausgesagt hat, fast handeringend darum
gebeten hat, ihn zeitlich nicht Gber Gebuhr zu belasten, weil er mit der Vorbereitung fir
den BAWAG-Prozess massiv ausgelastet ist.

Die Position der Volkspartei wurde im Nachhinein auf jeden Fall bestatigt. (Beifall bei
der OVP.)

Ich halte es auch fir falsch, die Finanzmarktaufsicht in Bausch und Bogen zu ver-
teufeln. Der Uberwiegende Teil aller Malversationen lag, meine Damen und Herren, vor
der Zeit der Finanzmarktaufsicht; die gab es damals noch gar nicht. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn etwa Frau Abgeordnete Trunk die FMA, die Finanzmarktaufsicht, daftir verant-
wortlich macht oder sagt, die FMA waére in der Causa Hypo Alpe Adria nicht aktiv ge-
worden, dann ist das glatt die Unwahrheit. Das ist nicht wahr! Denn in Wirklichkeit hat
der Wirtschaftsprifer Deloitte die Meldung an die Finanzmarktaufsicht gemacht, dass
da etwas nicht in Ordnung ist, und die Finanzmarktaufsicht ist sofort aktiv geworden.
Der Vorwurf wére berechtigt gewesen, wenn die Finanzmarktaufsicht in diesem Fall
nicht gehandelt hatte. Sie hat aber gehandelt, meine Damen und Herren!

Es ist schon zu hinterfragen, wie die Finanzmarktaufsicht oder auch die Nationalbank
oder das Finanzministerium all das, was in der BAWAG passiert ist, hatten verhindern
konnen. Denn wenn die interne Revision, wenn der Aufsichtsrat, wenn die Wirtschafts-
prufer diese Malversationen nicht erkennen, meine Damen und Herren, und dort mégli-
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cherweise inkriminiert und involviert sind in die Vorgangsweise, dann wird man das mit
Ubergeordneten Institutionen nur sehr schwer in den Griff bekommen kénnen. (Abg.
Broukal: Das ist schon richtig!)

Aber es ist jedenfalls nicht richtig, Herr Kollege Broukal, wenn Sie dann alle anderen
verantwortlich machen und die Namen Weninger, Tumpel als Aufsichtsratsvorsitzen-
der, Tumpel als zustéandiges Direktoriumsmitglied in der Nationalbank gar nicht mehr
vorkommen. Es ist zweifelsohne nicht in Ordnung, dass man dann die Verantwortung
weit von sich wegschiebt. (Abg. Broukal: Da haben Sie recht!)

Meine Damen und Herren, es ist schon ganz interessant: Sie wissen, es gibt den Be-
griff ,wilder Abgeordneter“. Damit wird ein Abgeordneter beschrieben, der keiner Frak-
tion oder keiner Partei mehr angehért. — Durch die heutige Rede des Abgeordneten
Stadler hat der Begriff ,wilder Abgeordneter” eine neue Dimension, eine verstandliche
Dimension bekommen! (Beifall bei der OVP.)

Zum Schluss: Ich denke, die Position der Volkspartei, zu sagen, zunachst die Gerichte
prufen zu lassen (Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen)
und dann die Sachen politisch zu untersuchen, war richtig. Das, was wir von Anfang an
gesagt haben, hat sich bewahrheitet: AuRer Spesen nichts gewesen! (Beifall bei der

OVP. — Abg. Strache: Ist ja ,nichts passiert*!)
12.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Scheibner. 8 Minuten Redezeit. — Herr Abgeordneter, bitte.

12.06

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Mei-
ne Damen und Herren! Kollege Amon, immer eine feurige Rede, aber wir wirden uns
dann auch feurige Abstimmungen erwarten. Gestern haben wir beim Misstrauensan-
trag vergeblich gewartet. (Ruf beim BZO: Wo war er denn gestern!) Wir haben dich
ernst genommen, so wie wir natirlich auch deine Reden ernst nehmen, wenn du etwa
sagst, du stimmst dem Misstrauensantrag gegen den Verteidigungsminister unter Um-
standen zu — ware sehr gerechtfertigt gewesen; ein Verteidigungsminister, der alles
andere im Sinn hat als die Interessen der Sicherheit des Landes, vor allem die Partei-
interessen —, aber leider hast du dann gefehlt. Aber vielleicht gibt es noch einmal die
Moglichkeit, hier einem Misstrauensantrag zuzustimmen.

Kollege Kaipel hat in einer Brandrede gemeint, es ist alles ... (Abg. Parnigoni: Keine
Brandrede!) — Das war keine Brandrede? — Gut, okay. Wenn Kollege Parnigoni sagt,
dass das keine Brandrede war (Abg. Parnigoni: Er war sachlich!), traue ich mich nicht,
ihm zu widersprechen. Also es war eine schlechte Rede, wenn es keine Brandrede
war. Egal. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Hat Parnigoni gesagt, nicht ich.

Kollege Kaipel hat jedenfalls gesagt, es gibt nichts mehr zu untersuchen, es ist alles er-
ledigt, der Prufauftrag wurde durchgefiihrt und umgesetzt. Ich glaube, er ist der Einzige
in diesem Haus, der diesen Eindruck hat. Alle anderen, selbst der Vorsitzende, haben
gesagt, es ist nicht fertig untersucht worden.

Wenn Kollege Kaipel aufzahlt, wer aller mit Herrn Schlaff mitgeflogen ist, hat er, muss
ich sagen, wieder vergessen, die linke Scheuklappe aufzuklappen. Denn ich erinnere
mich an Zeitungsmeldungen, wonach auch der amtierende Bundeskanzler Alfred Gu-
senbauer in einem dieser Flugzeuge mitgeflogen ist. Ich erinnere mich auch daran,
dass am Wahltag Herr Schlaff eine Siegesparty — oder was war das? — oder irgendein
Festl, bei dem auch der Herr Bundeskanzler anwesend war, ausgerichtet hat.
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Wenn Sie schon jemanden kritisieren, dann nehmen Sie doch bitte diese Scheuklap-
pen weg, denn ein Untersuchungsausschuss sollte umfassend priufen. (Beifall beim
BzO.)

Aber genau diesen Eindruck hatten wir ja auch. Unsere Kritik an diesem Untersu-
chungsausschuss war ja auch, dass am Beginn sehr viel an Kompromiss gestanden
ist. Es gab eine Koalition aus Rot, Griin und Blau, und man hat anscheinend in dem lin-
ken Fahrwasser gehofft, dass man doch noch eine linke Regierung schafft: Blau, Griin
und Rot oder dass zumindest die Duldung einer Minderheitsregierung das Ergebnis ist.
Einer der Testballons fiur diese linke Regierung waren die Untersuchungsausschiisse,
in erster Linie der Eurofighter-Untersuchungsausschuss, weil die SPO gesagt hat: Jetzt
haben wir schon versprochen, die Eurofighter abzubestellen — wir haben das gestern
sehr intensiv diskutiert —, wir wissen zwar, dass wir es nicht einhalten kénnen — das ha-
ben wir ohnehin von Anfang an gewusst —, aber wir missen jetzt irgendetwas darstel-
len, damit das ein bisschen in Vergessenheit gerat. Deshalb schauen wir, dass wir
einige Monate die Eurofighter untersuchen, und dann werden wir schon irgendetwas
herausbringen, denn die Leute wissen das eh nicht mehr so. — Das glaubt man. Wir ha-
ben das ja gestern bei Herrn Darabos mit diesem fur Osterreich schadlichen Kompro-
miss gesehen.

Das war eigentlich der Hintergrund. Man wollte den Eurofighter-Untersuchungsaus-
schuss haben, die Grinen auch, die FPO uberraschenderweise dann plétzlich auch,
aber man hat sich bei der Opposition schon auch daran erinnert, dass es eigentlich die
Wochen und Monate davor — lieber Kollege Haimbuchner, erinnere dich daran — ein
anderes Thema gegeben hat, das die Osterreicherinnen und Osterreicher bewegt hat.
Das waren nicht so sehr die Abfangjager, sondern das war der BAWAG-Skandal. Der
groRte Finanzskandal in der Geschichte der Zweiten Republik hat uns auch hier im
Parlament Uber viele Monate (Abg. Mag. Hauser: Weil die Finanzmarktaufsicht nicht
funktioniert hat! Das ist ja eine Scheinheiligkeit!) — ich komme schon noch dazu, wie
das war —, Uber viele Monate bewegt, wo man gemerkt hat, wie da die SPO-Vertreter
agieren.

Ich erinnere an den damaligen Klubobmann Gusenbauer, der im April nach der ersten
Welle des BAWAG-Skandals gesagt hat, es ist alles untersucht, es ist alles erledigt, wir
reden nicht mehr dartiber, bis dann die zweite Welle gekommen ist, wo man noch ein
paar Milliarden an Schaden fir den Steuerzahler beziehungsweise fir den Sparer hier
zu verzeichnen gehabt hat und wo man in alter Manier nur das zugegeben hat, was
man gerade beweisen konnte.

Dabei ist es letztlich darum gegangen, dass eine Bank, eine wichtige Bank, am Rande
des Abgrundes und eine berufliche Interessenvertretung wie der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund am Rande des Konkurses gestanden ist. Und es ist die friihere Bun-
desregierung gewesen, die es mit einer Staatsgarantie geschafft hat, dass diese Kon-
kurse abgewendet werden konnten.

Es ist der Vorwurf der Parteifinanzierung gewesen ist, es ist der Vorwurf der politischen
und der Partei ... (Abg. Broukal: Aus heutiger Sicht kann man nicht mehr davon spre-
chenl!) Ich sage Vorwurf, ich sage, der Vorwurf ist im Raum gestanden. (Abg. Brou-
kal: Der ist entkréftet!) Nein, entkraftet ist es noch nicht worden, lieber Kollege Broukal,
wo denn die 13 Millionen € herkommen, die tUber den, ich nehme an, Gewerkschafts-
bund gekommen sind, denn in eurem Rechenschaftsbericht steht ja nur: berufliche In-
teressenvertretungen, Spenden, die auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhen. (Abg. Brou-
kal: Es war kein Kundengeld der BAWAG!) Von der Industriellenvereinigung, wie das
da immer vorgeworfen wird, ist das nicht gekommen.

Aber es gab doch, zugegebenermal3en auch von euch, parteipolitische Verflechtungen,
wo hochste Parteifunktionare der SPO in den Gremien der Gewerkschaft gesessen
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sind, anscheinend nichts gewusst haben, aber doch mit verantwortlich gewesen sind,
und genauso gab es auch die Verflechtungen — Elsner im Stiftungsrat des OGB — mit
der BAWAG. Und selbstverstandlich gab es die Pflicht, wenn es um dreieinhalb Mil-
liarden an Steuergeldern geht, um Verlust von Sparergeldern — dreieinhalb Milliar-
den Euro! —, dass hier aufgeklart wird. Also das war schon klar, da muss man irgend-
etwas machen.

Also was ware gewesen, hatte man das untersucht? Und ich sage lhnen, da ware ich
sogar skeptisch gewesen, denn ich vertrete die Meinung — und das bewahrheitet sich
ja jetzt —, dass ein Untersuchungsausschuss, der politische Hintergriinde von Skanda-
len untersuchen soll, sinnvollerweise erst dann eingerichtet werden kann, wenn die
Justiz ihre Ermittlungen beendet hat (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP), damit es eben nicht moglich ist, dass Auskunftspersonen dann ihre Aussage
verweigern, welil sie sagen, ich stehe ja noch als Angeklagter oder als Zeuge vor Ge-
richt. Das hat man ja gesehen. Aber das héatte man trotzdem machen kénnen: einen
Untersuchungsausschuss zur Untersuchung des BAWAG-Skandals mit dreieinhalb Mil-
liarden Euro Schaden.

Aber das wollte man auch wieder nicht so ganz, da hat man gesagt, das geht nicht,
also setzen wir uns zusammen — Rot, Grin und Blau — und schauen, dass wir das ir-
gendwie anders machen. Dann kam man eben zu diesen 18 Punkten, wonach alles
Mdogliche untersucht wird, auch die BAWAG, obwohl das halt nicht mehr ganz so domi-
nant im Vordergrund steht. Also so ein netter Kompromiss ist am Anfang gestanden,
und ihr, Blau und Grilin, habt euch halt erhofft, dass es da weiter eine Gemeinsamkeit
geben kann, auch in anderen Bereichen. Aber, bitte, ich meine, ihr seid doch alle lang
genug in der Politik, ich hatte mir schon mehr Realitatssinn erwartet. (Abg. Strache:
Wir sind Realisten, im Unterschied zu lhnen!) Das hat man sich erhofft fir den Fall,
dass gelingt, was man eigentlich wollte, ndmlich wieder eine grof3e Koalition. Das war
eure Wunschregierung, lieber Kollege. Die grof3e Koalition als beste Regierung fiur die-
ses Land hat sich diese Opposition gewlinscht. — Jetzt habt ihr sie, und jetzt plotzlich
seid ihr frustriert, dass sie jetzt diesen Ausschuss und die Ermittlungen abwirgt. Also
ein bisschen mehr politische Erfahrung héatte ich euch schon zugetraut.

Leider — leider, sage ich — sind, wie es der Abgeordnete Graf und andere auch gesagt
haben, viele Punkte offengeblieben, und genau diese politischen Verbindungen, Herr
Kollege Broukal, die hatten wir schon noch ein bisschen klarer herausgestellt. (Abg.
Broukal: Das war doch der Fall'! — Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das
Glockenzeichen.) Aber da war man nicht so offensiv mit der Offnung von Steuerakten
und Sonstigem wie beim Eurofighter-Untersuchungsausschuss.

Ubrig bleibt, dass der Untersuchungsausschuss notwendig war, notwendig wére auch
noch in Zukunft, weil vieles erst beim Gerichtsverfahren herauskommen wird, vor allem
was die politischen Hintergriinde betrifft, was uns eigentlich hier und heute interessie-

ren wirde. (Beifall beim BZO.)
12.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Bauer mit 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

12.14
Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Geschéatzte Damen und Herren! Ich mdchte ein paar Feststellungen treffen.

Zuerst: Im Ausschuss wurde hart gearbeitet und auch im Umfeld des Ausschusses.
Dieser Ausschuss hat mehr zutage geférdert, als manche vielleicht vermutet haben.
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Ich glaube auch, dass es wichtig ist, in ein Netzwerk etwas Einblick zu bekommen und
zu erkennen, dass es gilt, nach anderen Normen zu regein.

Die Erkenntnisse, die daraus gewonnen wurden, sind wirklich eine gute Basis fur die
notwendigen gesetzlichen Grundlagen fur die Zukunft, und ich bin Uberzeugt davon,
dass wir alles daranzusetzen haben und dass es flir uns entscheidend ist, dass wir die-
sen Finanzmarkt Osterreich, der fiir so wichtig erachtet wird und von dem ich auch
meine, dass hier Dienstleistung auf einem Hochlohnniveau angeboten wird, wieder so
darstellen kbnnen, dass mehr Vertrauen herrscht und dass man letztlich auch Arbeits-
platze in diesem Sektor absichern und neu schaffen kann.

So unterschiedlich sich auch die Eindriicke der einzelnen Fraktionen in den Schluss-
berichten darstellen, ist doch eines, so meine ich, von allen Rednern und auch in den
Schlussberichten unbestritten: Es besteht ein akuter Handlungsbedarf, der bei der
Kontrolle anzusetzen hat, ja, wie ich glaube, auf allen Kontrollebenen, zum Beispiel
auch bei dieser Kontrolle im internen Bereich.

Das finde ich schon etwas eigenartig, wenn hier die Kontrolle sozusagen dem General-
direktor unterstellt ist. Nicht jeder ist ein Held. Eher wird er darauf achten, wie seine
Karriere in Zukunft verlaufen wird, wenn er bestimmte Dinge anspricht.

Das Gleiche gilt fur die Bankenprifer, die ja auch frei ausgewahlt werden von den Insti-
tuten, und es bedeutet natirlich fur einen Bankenprufer einen empfindlichen Nachteil,
wenn er zum Beispiel den Kunden verliert. Daher gibt es Testate, die eigentlich nicht
testiert werden hatten dirfen. Denn es kann doch nicht sein, dass Berichte der Natio-
nalbank, die sehr serités dargelegt wurden, irgendwo nicht einbezogen werden in die
Beurteilung. Eigenartig, muss man sagen. Daher besteht auch da eine starkere Kon-
trolinotwendigkeit.

Die Staatskommissére wurden einige Male erwahnt, aber manche — sagen wir es offen
heraus — haben es halt als eine Art Gratifikation betrachtet. Und das war ihre Funktion.

Und was die Bankenaufsicht betrifft, so stellen wir ja alle gemeinsam fest, dass es
doch besser ware, eine starke, einheitliche Finanzmarktaufsicht zu haben, und dass
letztlich doch — das ist auch im Rechnungshofbericht nachzulesen — diese Kooperation
mit OeNB und FMA in den Kernbereichen nicht wirklich zufriedenstellend war.

Im Sinne dieser Aussagen halte ich eine Konzentration der bankaufsichtlichen Berei-
che fir notwendig und bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Krainer, Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Reform
der Finanzmarktaufsicht zur Starkung des Finanzplatzes Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat im Herbst 2007 einen Geset-
zesvorschlag zur Reform der 6sterreichischen Finanzmarktaufsicht unter Umsetzung
samtlicher oben angefiihrten Punkten vorzulegen, mit welchem der Finanzplatz Oster-
reich durch eine schlagkraftigere und effizientere Finanzmarktaufsicht gestarkt wird.
Dabei sind unter Wahrung der Unabhangigkeit sowie Weisungsfreiheit der Finanz-
marktaufsicht die Anregungen des Rechnungshofes und die bisherigen Erkenntnisse
des Untersuchungsausschuss zu bertcksichtigen.”

*kkkk



78/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer

In diesem Sinne sollten wir gemeinsam ein starkes Instrument schaffen fur einen guten

Finanzmarkt Osterreich. (Beifall bei der SPO.)
12.18

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der soeben vorgetragene Entschlie-
Bungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Dr. Gunter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen
betreffend: Reform der Finanzmarktaufsicht zur Starkung des Finanzplatzes Osterreich

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Tatigkeit des Untersuchungsausschusses
betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo-Alpe-Adria und weitere Finanzdienst-
leister

Der Rechnungshof hat in der Zeit vom 4 Oktober 2006 bis 10. November 2006 (,Ge-
barung der Finanzmarktaufsichtsbehorde, der Oesterreichischen Nationalbank und des
Bundesministeriums fir Finanzen®) die Bankenaufsicht umfassend geprift und im Rah-
men einer ausfuhrlichen Stellungnahme (GZ 003.180/002-S4-4/07) Verbesserungsbe-
darf geortet. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das mit der Errichtung
der Finanzmarktaufsichtsbehdrde verfolgte Ziel einer Optimierung der organisatori-
schen Ablaufe im Sinne einer integrierten Aufsichtsfihrung tber den gesamten Finanz-
markt kann noch nicht als erfiillt betrachtet werden kann.

Der seit 30. Oktober 2006 eingerichtete parlamentarische Untersuchungsausschuss
zur Finanzmarktaufsicht hat zu allen Untersuchungspunkten Erhebungen gepflogen.
Dabei wurden eine Reihe von Punkten ersichtlich, die eine rasche Reform bedingen.

Im Regierungsprogramm fir die XXIIl. Gesetzgebungsperiode wurde eine Evaluierung
der Finanzmarktaufsicht (FMA) vorgesehen, um Doppelgleisigkeiten und Schnittstellen-
probleme zu vermeiden. Zudem soll nach dem Regierungsprogramm eine den recht-
setzenden Aufgaben gerechte Einordnung in die Ingerenz des Bundesministeriums fir
Finanzen sowie eine parlamentarische Kontrolle sichergestellt werden.

All dem sollte im Zuge der bevorstehenden Arbeiten u.a. durch folgende MafRnahmen
in besonderer Weise Rechnung getragen werden:

Ziel der Reform ist ein effizienterer Ressourceneinsatz im Rahmen der neuen Auf-
sichtsstrukturen und die Vermeidung von Doppelgleisigkeiten und Schnittstellenproble-
men

Verbesserung des Systems der begleitenden Kontrolle und der Aufsichtskette, ins-
besondere Reform der Tatigkeit der Staatskommissare, der Bankprifer und der Auf-
sichtsréte.

Starkere Konzentration der Aufsicht auf behdrdliche Tétigkeit und Gesetzesvollzug
Eine der rechtsetzenden Aufgaben gerechte Einordnung in die Ingerenz des BMF
Verbesserung der Kooperation mit auslandischen Kontrollinstanzen
Verbesserungen in der Personal- und Ausbildungspolitik

Zu diesem Zweck sieht das Regierungsiubereinkommen die Einrichtung einer Arbeits-
gruppe vor. Diese wird sich aus Vertretern des Bundesministeriums fir Finanzen, der
Finanzmarktaufsicht und der Oesterreichischen Nationalbank zusammensetzen.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat im Herbst 2007 einen Geset-
zesvorschlag zur Reform der 6sterreichischen Finanzmarktaufsicht unter Umsetzung
samtlicher oben angefiihrten Punkte vorzulegen, mit welchem der Finanzplatz Oster-
reich durch eine schlagkraftigere und effizientere Finanzmarktaufsicht gestarkt wird.
Dabei sind unter Wahrung der Unabhangigkeit sowie Weisungsfreiheit der Finanz-
marktaufsicht die Anregungen des Rechungshofes und die bisherigen Erkenntnisse
des Untersuchungsausschusses zu bertcksichtigen.”

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachsten Redner rufe ich Herrn
Abgeordneten Radler auf, der sich eine Redezeit von 4 Minuten vorgenommen hat. —
Bitte, Sie sind am Wort.

12.19

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Am 29. Oktober des Vorjahres, also vor rund acht Monaten, haben wir beschlos-
sen, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen — gegen die Stimmen der OVP. Die
OVP hat sich im Ausschuss aber nie der Arbeit entzogen, sondern wir haben mitgear-
beitet (Abg. Dr. Graf: Ja, Sie haben mit der Finanzmarktaufsicht telefoniert!), damit
das, was zugedeckt werden sollte, aufgedeckt wird, damit aber auch der Gesichtspunkt
der Sicherung des Finanzplatzes Osterreich beriicksichtigt wird. (Beifall bei der OVP.)

Es verwundert mich sehr, dass nach sechs Abgeordneten der SPO, die hier heute am
Rednerpult waren, der letzte von einem Netzwerk gesprochen hat, aber er hat das
Netzwerk ganz woanders gesehen, namlich in der Finanzmarktaufsicht, aber nie dort,
wo es eigentlich war.

Die BAWAG wurde nicht angesprochen. Warum? — Weil das ein Netzwerk der politi-
schen Verantwortung war, die im linken Bereich gelegen ist, und das sollte verschwie-
gen werden nach diesem Untersuchungsausschuss. Doch das gehoért, glaube ich, auch
angesprochen (Abg. Ing. Westenthaler: Genau!), und wir alle sollten das auch den
Fernsehzusehern mitteilen. Das ist heute fast untergegangen.

Dort waren Leute am Werk, einige wenige, die gut verdient haben, die wirklich gut ver-
dient haben. (Zwischenruf des Abg. Haberzettl.) Sie brauchen, glaube ich, tGberhaupt
nichts zu sagen vom OGB. Da gibt es eine eigene Rolle des Herrn Verzetnitsch, der
sich da im Besonderen aus der Verantwortung gezogen hat. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Broukal.) — Danke schén, Herr Kollege Broukal!

Herr Verzetnitsch hat sich aus der Verantwortung gezogen, indem er im Ausschuss er-
klart hat: Wozu habe ich Vorstandsmitglieder gehabt? Die sind gut bezahlt worden. Ich
als OGB-Vorsitzender habe tiberhaupt keine Verantwortung! — Na, wenn das das Ver-
antwortungsbewusstsein eines SPO-Politikers ist, dann gute Nacht! Das kann es wohl
nicht sein. (Beifall bei der OVP.)

Und dann gibt es einige wenige Trittbrettfahrer, die sich selbst ins Spiel gebracht ha-
ben. Da hat man gelachelt im Ausschuss lUber den Herrn Wittmann, den ehemaligen
Innenminister Schldgl, diese Bande, die hier gebildet wurde mit dem Herrn Bogner bis
hinein in den Rotlichtbereich, bis hin zum Herrn Horngacher. Dariiber will man nicht re-
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den, das hat man heute Uberhaupt nicht erwahnt. Herr Elsner hat gesagt, ich habe den
gar nicht gekannt. Herr Wittmann hat gesagt, wir haben gro3e Projekte vorgehabt, wir
wollten miteinander etwas finanzieren. — Herr Elsner hat es heruntergebrochen und hat
gesagt, ein paar Kugelschreiber habe ich dem Herrn Wittmann gegeben; in Wahrheit
eigentlich dem Herrn Heilingsetzer. Dem hat man einen Stehkalender gegeben, dass
er den Akt eingelegt hat. So war es bei der BAWAG.

Jetzt zu jenen Malinahmen, die notwendig sind. — Erheiterung bei den Griinen. Wir
kommen auch noch auf euch zu sprechen. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.) — Jawohl.
Die Zwischenrufe bitte sammeln, dann kénnen wir sie gleich miteinander beantworten,
Herr Kollege Heinzl. Vergessen Sie den Hauptbahnhof in St. Plten nicht, das ist ganz,
ganz wichtig.

Jetzt zur Finanzmarktaufsicht. Es wurde angesprochen und es ist notwendig, dass
wir Reformen machen. Wir bekennen uns auch dazu. Bei veranderten Méarkten im Fi-
nanzbereich muss auch die Finanzmarktaufsicht reagieren. Wir missen bei der Ent-
sendung der Staatskommissare etwas tun. Wir missen im Justizbereich etwas tun. Es
wurde der Fall Rohrmoser angesprochen, dieses Zusammenspiel, eine unfaire Uber-
nahme, eine unfreundliche Ubernahme, die hier von der BAWAG geplant wurde im Fall
der Atomic. Da hat der Konkursrichter mit dem Masseverwalter mitgespielt. Da missen
wir handeln, dass diese Dinge nicht verjdhren, dass es hier eine Rechtsmoéglichkeit
gibt, einzugreifen.

Ich darf Ihnen jetzt noch eines sagen zum Finanzplatz Osterreich. Es ist aber nicht
notwendig, dass man da herausgeht, so wie es die Abgeordnete Trunk gemacht hat,
die nicht nur ihr Bundesland schlechtmacht, sondern auch die Hypo Alpe-Adria. Sehr
wohl hat es dort Verluste gegeben, 320 Millionen wurden in den Sand gesetzt, aber die
Hypo Alpe-Adria hat auch eine Erfolgsgeschichte geschrieben. (Abg. Broukal: Auch
die BAWAG!) Das sollte nicht unerwahnt bleiben, wenn man Uber diese Dinge debat-
tiert. 265 Beschaftigte im Jahr 1992, 6 200 Beschaftigte im heurigen Jahr, in zwolf Lan-
dern vertreten, Wertsteigerung dieser Bank von 2 Milliarden auf 3,2 Milliarden. (Beifall
bei der OVP.)

Ich darf zum Abschluss vielleicht (Présidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das
Glockenzeichen) — Schlusssatz — verkirzt den Brief aus der ,Kronen Zeitung“ von
Jeannée an den Griinen Pilz wiedergeben — gleichzeitig auch an Kogler zu richten —:

,und nun ,toben’ Sie, was zwar nicht stimmen muss, weil es das Billigblattl ,Osterreich®
vermeldete, ...“, aber nun ist Schluss. Die ,Pawlatschen”, die Sie ,umfunktioniert ha-
ben, wie die Republik sie bislang nicht gekannt hat*, ist eingestellt. ,Nun ist Schluss mit
lustig und Sie sind wieder dort, wo Sie hingehéren: einer von ein paar in der griinen
Truppe Van der Bellens, die niemanden interessiert.” Recht herzlich, Ihr Jeannée. —

Recht herzlich, Ihr Hans Réadler. (Beifall bei der OVP.)
12.23

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Mag. Becher. 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.24

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Kriminalfall AMIS kdnnen wir im Bericht der
OVP lesen, dass die Finanzmarktaufsicht keine Gesetzesverletzungen begangen hat,
dass ihr keine Gesetzesverletzungen vorgeworfen werden kénnen.

Durch den Konkurs von AMIS sind 16 000 Menschen insgesamt betroffen, 10 000 da-
von in Osterreich, deren Leben sich verandert hat, und lhre Sichtweise der Dinge, dass
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hier keine Gesetzesverletzungen zu finden sind, missen Sie diesen Menschen erst
einmal erklaren.

Ich mdchte hier von der Situation eines Betroffenen berichten, mit dem ich gesprochen
habe, und zeigen, wie sich die Situation in der Familie, wie sich sein Leben verandert
hat. Es ist eine Familie, beide sind Anfang fiinfzig, der Mann ist 35 Jahre als selbst-
standig Beschaftigter tatig, und das monatliche Nettoeinkommen, das gleichzeitig auch
das Familieneinkommen ist, betragt 1 300 €. Der Mann hat mir erzahlt, dass er, wenn
er von Verlusten bei Wertpapiergeschéaften gehdrt hat, immer gedacht hat, dass diese
Menschen selbst schuld waren. Er hat immer gedacht, dass kdnne ihm nie passieren.
Er hat gesagt, er hat damals ein ganz normales Leben geflhrt.

Er ist zum Kauf von diesen Wertpapieren gekommen, weil es einen Bekannten in der
Gemeinde gegeben hat, einen Finanzmakler, der in der Ortschaft bekannt war, der
hoch angesehen ist, der selbst auch Opfer geworden ist und durchaus vertrauenswiuir-
dig war. Er hat sich aber auch erkundigt, und es ist ihm gesagt worden, das ist ein vom
Staat zugelassenes Unternehmen, das von der Finanzmarktaufsicht kontrolliert wird.
Da kann nichts passieren.

Er hat sein gesamtes Erspartes eingesetzt, er hat Kredite aufgenommen, um im Ruhe-
stand eine zusatzliche Pension zu haben. Er hat, wie er gesagt hat, bis dahin ein nor-
males Leben gefiihrt, bis zu dem Zeitpunkt, als er in den Nachrichten gehért hat, dass
schlechte Zeiten fur AMIS-Anleger angebrochen sind.

Das ist das Schicksal einer Familie, die alles verloren hat und der jetzt durch die Ruck-
zahlung der Kredite auch noch droht, dass sie ihr Eigenheim verliert, weil diese 1 300 €
monatlich nattrlich nicht ausreichen. Diese Familie hat darauf gebaut, dass durch die
Tatigkeit der Finanzmarktaufsicht nichts passieren kann.

Fur uns von der SPO-Fraktion war bei den Befragungen immer die Rolle der staatli-
chen Organe wichtig und im Vordergrund. Und wir stellen fest, dass die Finanzmarkt-
aufsicht versagt hat, dass trotz Mangeln Konzessionen erteilt wurden, dass unzurei-
chend geprift wurde, dass, wenn VerstoRRe festgestellt wurden, keine MalRnahmen
gesetzt wurden, dass 2004, nachdem die Finanzmarktaufsicht in Luxemburg gehandelt
hat, hier bei uns nichts passiert ist, erst ein Jahr spéter, und dass man einen Wirt-
schaftsprifer gebraucht hat, der dann binnen kurzer Zeit hier etwas zustande gebracht
hat und aufgeklart hat, woflr die Finanzmarktaufsicht drei Jahre gebraucht hat und
nichts zusammengebracht hat. Hétte sie seit 2002 richtig geprift, ware das mdaglicher-
weise alles nicht passiert.

Es ist auch keine Selbstreflexion bei der Finanzmarktaufsicht vorhanden. Wir haben
gehdrt, dass sie auch noch stolz auf ihre Arbeit sind.

Eine Reform der Behdorden ist unabdingbar, um solche Falle in Zukunft zu verhindern.
Und die Behorde hat die Verantwortung zu Ubernehmen, denn die Menschen, die Be-

troffenen dirfen nicht im Stich gelassen werden. (Beifall bei der SPO.)
12.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Schultes. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.28

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Geschatztes Hohes Haus! Nach 40 Ausschusssitzungsta-
gen ... (Abg. Mag. Kogler: So oft waren Sie nicht dabei!) — Ich selber war 17-mal da-
bei, Freund Kogler (Abg. Radler: Der Kogler war immer dabei, aber nie da!), und die
17 Mal haben mir weh genug getan, denn ich darf Uber ein Sittenbild aus dem Aus-
schuss berichten.
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Wir haben in dieser Zeit erlebt, dass die an sich gute Sitzungskultur in den Ausschis-
sen, wo normal und sachlich diskutiert worden ist, in diesen Ausschiissen von einigen
Herren sehr verandert wurde. Das Geschrei vom Herrn Stadler in der heutigen Sitzung
hat ja der eine oder andere gehort, und das hat es in den Ausschusssitzungen bei den
Einvernahmen der Auskunftspersonen auch gegeben. Die beleidigende Art, die Herr
Kogler heute in seiner Rede an den Tag gelegt hat, woflr er sogar einen Ordnungsruf
bekommen hat, hat es in den Ausschusssitzungen auch gegeben. Allerdings, das In-
teressante war: Wenn Respektspersonen da waren, zum Beispiel jemand wie ein kroa-
tischer General, der zwar der Unterschlagung verdéchtig ist, oder Respektspersonen
wie der ehemalige Finanzminister Edlinger, da haben sich die Herren sehr ordentlich
benommen.

Laut und stark hingegen sind sie geworden, wenn junge Akademiker, die vielleicht drei
Monate irgendwo gearbeitet haben, zur Auskunft da waren. Da haben sich diese Her-
ren so benommen, dass es wirklich sehr, sehr bedauerlich war und diesem Haus und
den Abgeordneten geschadet hat. (Zwischenrufe bei Griinen und FPO.) Es hat leider in
diesen Fallen auch keinen Ordnungsruf des Vorsitzenden gegeben. Es hat allerdings
sehr, sehr anstandige Leute gegeben, die das durchgehalten haben.

Damals habe ich ab und zu den Eindruck gehabt, dass das Wort ,Ausschuss” in seiner
Doppelbedeutung auch bedacht werden muss. Denn das, was diese Herren dort gelie-
fert haben, war nicht Ausschussarbeit, sondern war vielleicht Ausschussware. Daher
muss man in Zukunft aufpassen, dass diese Doppelbedeutung fiir unsere Arbeit nicht
weiter herangezogen wird. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: ,Konsum® und BAWAG sind intensiv analysiert worden. (Abg.
Mag. Kogler: Wann wird Raiffeisen untersucht?) Herausgekommen sind kriminelle Ma-
chenschaften Ubelster Art und Eigentiimerversagen wahrend der letzten 20 Jahre. Die
Eigentiimer, die ihre Eigentiimerrechte wahrnehmen hatten sollen, haben im Aufsichts-
rat keine Fragen gestellt. Eigentimervertreter waren die Vorsitzenden, die Finanzver-
antwortlichen der jeweiligen Teilgewerkschaften. Verantwortlich war der Vizeprasident
der Gewerkschaft, der Herr Weninger. (Abg. Mag. Kogler: Sagen Sie was zur OVP-
Politik!) Das grof3e Problem: Keiner dieser Herren hat dem Eigentiimervertreter oder
dem Eigentimer, dem Herrn Verzetnitsch, Auskinfte gegeben. (Abg. Dr. Graf: Hoch-
leitner, Koren!)

Das wirklich Interessante ist, ich habe den Herrn Prasidenten Verzetnitsch gefragt, wie
es denn in seiner Zeit mit dem uneingeschrankten Weisungsrecht fir Herrn Elsner war.
Der konnte namlich jedem anderen Vorstandsdirektor anschaffen, was er zu tun hatte,
und auch, mit wem er reden durfte oder nicht, oder es eben verbieten. (Abg.
Mag. Kogler: Sie sind die Osterhasenpartei! ,Mein Name ist Hase!") Dieses Weisungs-
recht war die Wurzel des ganzen Problems. Elsner konnte schalten und walten, wie er
wollte. Das hat er von Herrn Tumpel bekommen, und das ist dann weitergegeben wor-
den. Herr Weninger hat es nicht aufgehoben, Herr Verzetnitsch hat es nie in Frage ge-
stellt.

Eigentimerversagen in der schlimmsten Form mit dem Ergebnis, dass der OGB heute
seinen Pensionisten ihre versprochenen Pensionen nicht zahlen kann, mit dem Ergeb-
nis, dass der OGB nichts mehr hat, dass er Defizit baut, dass er die Dividenden nicht
mehr bekommt und dass er von der Wirtschaft durch die schwere Zeit getragen werden
muss, damit der OGB als solcher nicht verloren geht. Die Sozialpartnerschaft ist
schwer beschadigt, die Arbeiterkammer nattrlich nicht mehr so handlungsfahig wie fri-
her. Es ist schlichtweg dieses Problem nicht aufgearbeitet, und es wird erst aufgearbei-
tet, wenn dieser Bankenausschuss endlich beendet ist, denn im Scheinwerferlicht die-
ses Ausschusses werden all diese Organisationen die Menschen, die ihre Verantwor-
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tung nicht wahrgenommen haben, nicht zur Verantwortung ziehen. Wenn der Aus-
schuss aufhort, wird es still und leise grol3e Personalverdnderungen geben. (Beifall bei
der OVP.)

Eines noch: Ich danke all den Menschen, die in Osterreich heute in Aufsichtsraten, in
Vereinsvorstadnden oder auch in Genossenschaften ihre Verantwortung wahrnehmen,
kritische Fragen stellen, weil sie mit fremdem Geld arbeiten und wissen, dass sie diese
Fragen zu stellen haben. Die tragen Osterreich. Ich danke all diesen Menschen. (Bei-

fall bei der OVP.)
12.32

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Rossmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.32

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ja, Frau Kollegin Becher, Sie haben ja vdllig recht, wenn
Sie darauf hinweisen, dass am AMIS-Konkurs Schicksale, menschliche Schicksale
hangen — und nicht nur eines, sondern viele. Uns liegen viele Materialien vor von Spa-
rern, von Anlegern, die in der Hoffnung, das Geld verzinst in ihrer Pension wiederver-
wenden zu kénnen, dieses zur Ganze verloren haben. Darauf kann man nicht oft ge-
nug hinweisen.

In diesem Zusammenhang — das muss ich schon sagen — mutet ja die Zusammenfas-
sung der OVP in ihrem Bericht, den sie vorgelegt hat, ein bisschen seltsam an. Ich zi-
tiere:

JFest steht, dass die Finanzmarktaufsicht immer korrekt und im Rahmen bestehender
Gesetze gehandelt hat.”

Ich gehe wohl davon aus, dass sich die FMA an die Bundesverfassung héalt. Was den
ersten Teil dieses Satzes, ,korrekt gehandelt®, betrifft, da muss ich schon fragen: Herr
Kollege Stummvoll, haben Sie geschlafen, wahrend wir die Befragungen zu AMIS
durchgefiihrt haben? So eine Schlussfolgerung kann man nur dann ziehen, wenn man
die Causa AMIS nicht vom Anfang bis zum Ende verfolgt hat.

Es gibt gentigend Indizien dafirr, dass die FMA und die Vorgangerbehdrde, die Bun-
deswertpapieraufsicht, im Zusammenhang mit AMIS deutlich zu lax gehandelt haben.
Mag sein, dass sie korrekt gehandelt haben, aber der Vorwurf ist, sie haben in jedem
Fall zu spéat gehandelt, sie haben in jedem Fall dort, wo es Vorwurfe gab, nicht aus-
reichend gehandelt. Und daflr gibt es mehrere Beispiele.

Ein Beispiel dafir ist etwa das Halten von Kundengeldern. Darauf hat schon die Bun-
deswertpapierbehdrde hingewiesen. Spater war das immer noch Thema in der neu
gegrindeten FMA. Es hat auch Strafen in diesem Zusammenhang gegeben. Aber nie-
mals hat sich die FMA veranlasst gesehen, zu unterbinden, dass ein Wertpapierdienst-
leister Kundengelder halt. Er darf es namlich nicht. (Abg. Mag. Stadler: 2 000 € haben
sie verhangt!)

Sehr richtig, Herr Kollege Stadler: Sie weisen darauf hin, dass die Sanktionsmdglich-
keiten, die ergriffen worden sind, extrem bescheiden gewesen sind. Da wére es in der
Hand der FMA gelegen, dieses Halten von Kundengeldern ein fur alle Mal abzustellen,
und dadurch hatte mit hoher Wahrscheinlichkeit dieser Konkurs von AMIS vermieden
werden kénnen.

Aber gehen wir weiter. Ein weiteres Beispiel fir das laxe Handeln der Finanzmarktauf-
sicht ist die Meldung der Luxemburger Finanzmarktaufsichtsbehérde Uber die Suspen-
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dierung zweier Fonds. Das war im Méarz des Jahres 2004. Im Ubrigen veroffentlicht
auch in der ,Wiener Zeitung“. Es hat dann bis in den Herbst des Jahres 2004 hinein
gedauert, bis die Finanzmarktaufsicht Uberhaupt tatig geworden ist. Da hat es ja Pro-
bleme mit der Kommunikation innerhalb der Abteilungen gegeben. Und Sie beschrei-
ben eine solche Finanzmarktaufsicht als etwas, was effizient funktioniert und wo kor-
rekt gehandelt wird — eine Finanzmarktaufsicht, die viele Monate braucht, bis sich zwei
Abteilungen dartber verstandigen koénnen, dass hier Handlungsbedarf gegeben ist,
Herr Stummvoll. Also das missen Sie einmal den Geschadigten erklaren! (Abg. Stra-
che: Das hat er gewusst!)

Zweiter Punkt: Wirklich gehandelt haben sie in diesem Zusammenhang erst im Méarz
des Jahres 2005. Da haben sie namlich einen Managementvertrag fur rechtswidrig er-
klart im Zusammenhang mit einer Umgrindung dieser Firma, den sie zuvor als recht-
mafig anerkannt hatten. So arbeitet die FMA!

Ein dritter Punkt — und das ist meines Erachtens ein sehr harter Punkt — Es wurden
hohe Provisionen gezahlt im Zusammenhang mit der Vermittlung von Vertragen, und
die Priferin, die wir hier im Ausschuss hatten, hat es nicht der Miihe wert gefunden,
eine einfache Rechnung anzustellen, ndmlich die, diese hohen Provisionen in einen
Zusammenhang mit den Umsatzen zu stellen. Hatte sie das nur ein einziges Mal
getan, aber auch nur ein einziges Mal, dann héatte sie festgestellt, dass die AMIS nie-
mals Umsétze in dieser Grof3enordnung gemacht hat und auch nicht hat machen kon-
nen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatten bei der Finanzmarktaufsichtsbehérde die
Alarmglocken schrillen mussen.

Mit etwas gutem Willen, mit mittleren Fachkenntnissen und mit einiger Nachhaltigkeit
hatte dieser Fall, dieser AMIS-Konkurs verhindert werden kénnen, und es hatte verhin-
dert werden kénnen, dass es in Osterreich zehntausend Geschadigte gibt, deren An-
spruche durch die Anlegerentschadigung nicht befriedigt werden kénnen. Sie missen
sich heute mit den Gerichten Uber diese Entschadigungen streiten. — Danke sehr.

(Beifall bei den Griinen.)
12.38

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Klubobmann Strache mit einer Redezeit von 5 Minuten.

12.38
Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe zu Beginn meiner Rede zwei Antréage ein.

Antrag

Gemal § 45 GOG-NR

der Abgeordneten KO Strache und weiterer Abgeordneter betreffend den Bericht
gem. 8 45 GOG-NR Uber die Téatigkeit des Untersuchungsausschusses betreffend Fi-
nanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe Adria und weitere Finanzdienstleister; TOP 1
der Sitzung des Nationalrates vom 6.7.2007.

Der Nationalrat moge beschlief3en:
.Der mundliche Bericht des Ausschussobmannes vom 6.7.2007 gemal} 8 45 GOG-NR
wird zur Kenntnis genommen.”

*kkkk
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Fristsetzungsantrag

Gemal § 45 GOG-NR

der Abgeordneten KO Strache und weiterer Abgeordneter betreffend den Bericht
gem. 8 45 GOG-NR Uber die Téatigkeit des Untersuchungsausschusses betreffend Fi-
nanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe Adria und weitere Finanzdienstleister; TOP 1
der Sitzung des Nationalrates vom 6.7.2007.

Der Nationalrat moge beschlie3en:

.Dem Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe
Adria und weitere Finanzdienstleister wird gemaf 8 45 GOG-NR eine Frist fur die Vor-
lage eines schriftlichen Ausschussberichtes bis 30. November 2007 gesetzt®.

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Nun zum Inhaltlichen. Es ist ja hochinteressant gewesen. Da hat die BAWAG 2,15 Mil-
liarden € Miese gebaut, Spekulationsverluste im Wert von 30 Milliarden Schilling. Die
Hypo Alpe-Adria mit Swap-Geschaften hat insgesamt 328 Millionen € verspekuliert,
sprich 4,5 Milliarden Schilling Verlust. AMIS, ein Anlegerbetrug mit 70 Millionen €, rund
eine Milliarde Schilling! Also insgesamt 3,2 Milliarden € — 43,7 Milliarden Schilling — an
kriminellen Machenschaften, ein Schaden, der entstanden ist flr die Birger, fur die
Anleger. Und Sie sprechen davon, Herr Stummvoll, dass das niemanden in dieser Re-
publik interessiert? (Abg. Dr. Stummvoll: Haben wir ja vorher gewusst!) Sie sprechen
davon, dass das niemanden interessiert? — Das ist die Provokation des Steuerzahlers,
die Sie heute mit Ihrer Vorgangsweise zum Besten gegeben haben! (Beifall bei FPO
und Grinen.)

Herr Stummvoll, wenn Sie dann auch noch sagen, Sie haben alles gewusst, ja dann
sind Sie ja doch Mitwisser. Warum haben Sie nichts abgestellt? Warum haben Sie
nichts gedndert? Das ist ja genau diese Scheinheiligkeit, von der zu Recht gesprochen
wurde, wo Sie heute mit den Sozialdemokraten gemeinsam ein Interesse haben, das
abzudrehen, damit man weder die Leichen vom Nachbarn noch die eigenen Leichen
aus dem Keller in diesem Bereich der offenen Punkte des Untersuchungsausschusses
vielleicht noch ausgraben kann.

Eine Erfolgsgeschichte ist das nicht, wie es Herr Mister M., Herr Finanzminister Molte-
rer, zum Besten gegeben hat! Das ist sicherlich keine Erfolgsgeschichte! Und der Herr
Doppelnullnull-Agent Gusenbauer, der dem Mister M., dem Finanzminister Molterer,
unterstellt ist, kann das nicht als Erfolgsgeschichte verkaufen. Man kann nicht als Er-
folgsgeschichte verkaufen, dass der Herr Hundstorfer, der Gewerkschaftsprasident,
der im Ubrigen aufgrund dessen, dass die SPO und die OVP es verhindert haben,
nicht als Zeuge vorgeladen werden konnte (Abg. Krainer: War ja gar nicht vorgeschla-
gen!) — er war vorgeschlagen (Abg. Krainer: Stimmt Gberhaupt nicht!) —, der Herr
Hundstorfer, der ja letztlich eine Haftungserklarung fir den OGB unterschrieben hat in
der Hohe von Uber einer Milliarde, um den BAWAG-Schaden abzudecken, sich dann in
der Offentlichkeit hingestellt und gesagt hat, es tut inm leid, er hat geglaubt, er hat eine
Anwesenheitsliste unterschrieben.

Das sind die Verantwortlichkeiten, die es heute gibt und die Sie natirlich nicht héren
wollen!
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Wenn sich dann Herr Finanz-Staatssekretar Matznetter hier herausstellt, gemeinsam
mit Ihnen, Herr Kollege Stummvoll von der OVP, und dann gesagt wird, das steht alles
im Regierungsprogramm, dass die FMA-Kontrolle optimiert wird (Ruf bei der OVP: So
ist es!): Glauben Sie, das beruhigt uns, wenn da in dieser Republik eine Partei sitzt, die
nicht einmal Wahlversprechen, die sie plakatiert hat, einhalt?! — So viel sind der Regie-
rungsvertrag und das Regierungsibereinkommen wert, dass man mit Sicherheit davon
ausgehen muss, dass sich nichts andern wird, weil man nicht einmal Versprechen, die
man plakatiert, einhalt! Deshalb ist es wichtig, das anzusprechen.

Es hat kriminelle Machenschaften gegeben. Es war das Ziel des Ausschusses, die poli-
tische Verantwortung von gerichtswirdigen und gerichtsanhangigen Vorkommnissen
aufzudecken. Es hat unterm Strich ein Ergebnis gegeben, das aufgezeigt hat, dass es
ein volliges Versagen samtlicher Prifinstanzen gegeben hat — egal, ob das die FMA,
die Finanzmarktaufsicht, die Nationalbank, Wirtschaftsprifer, Staatskommissare, In-
nenrevisionen et cetera waren.

Ein Netzwerk hat sich auch aufgetan im Bereich MobilTel, wo ein Austro-Oligarch, der
Herr Schlaff, der Herr Taus, der Herr Cordt, Geschéfte mit kriminellen Personlichkeiten,
gegen die es auch internationale Haftbefehle gibt, gemacht und wo Sie von der OVP
interveniert haben. (Ruf bei der OVP: Wer?) — Im AuRenministerium, der Herr Taus
hat ...

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Bitte den Schlusssatz, Herr Klubob-
mann!

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (fortsetzend): Kriminelle Personlichkeiten
sind nach Osterreich gekommen, haben higr einreisen durfen, damit man dieses Ge-
schaft abschlie3en kann. (Beifall bei der FPO.)

Das ist aufklarungswirdig, und das haben Sie jetzt verhindert mit dem Abdrehen

heute. — Eine Schande fiir die Demokratie! (Beifall bei der FPO.)
12.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir kommen nun zur letzten Rednerin-
nenrunde. Damit alle Fraktionen gleich viel Fernsehzeit haben, wird jetzt aliquot ge-
kirzt.

Der erste Redner, der zu Wort gemeldet ist, ist Herr Klubobmann Cap. — lhnen verblei-
ben noch 3 Minuten. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

12.43

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Mein Dank gilt
dem Verfahrensanwalt Brustbauer, der wirklich die ganze Zeit anwesend war. Mein
Dank gilt allen, die hier mitgewirkt haben. (Allgemeiner Beifall.)

Ich danke auch Jan Krainer und seiner Crew, die, genauso wie Gunther Kréauter im
Eurofighter-Ausschuss, flei3igst mitgearbeitet haben. Respekt und Anerkennung flr
Martin Graf von der FPO fiir die Filhrung des Ausschusses, dhnlich wie fiir Peter Pilz
fur die Fuhrung des Eurofighter-Untersuchungsausschusses! (Allgemeiner Beifall. —
Abg. Ing. Westenthaler: Grol3kreuzverleihung!)

Es war absolut sinnvoll, dass es diese beiden Untersuchungsausschiisse gegeben hat,
ganz besonders auch jenen, wie wir in der heutigen Debatte sehen, der zum Schutz
der Sparerinnen und Sparer eingesetzt worden ist und der die Frage der politischen
Verantwortlichkeit und der Finanzmarktaufsicht zu klaren hatte. (Abg. Radler: BAWAG-
Sparer! — Abg. Mag. Kogler: Jawohl, richtig!)

Ich sage lhnen als eines der Ergebnisse: Wo Sie als OVP (iberall drinnengesessen
sind — in den Aufsichtsraten, die Staatskommissare, die ganzen Vernetzungen, die Fi-
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nanzmarktaufsicht —, da hat sich gezeigt, das funktioniert nicht, und es hat sich gezeigt,
wenn uns die Sparerinnen und Sparer ein Anliegen sind, wenn wir sie schiitzen wollen,
dann missen hier Reformen greifen. Und fiir all das, was passiert ist, ist die OVP mit
verantwortlich! Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Strache: Was ist mit dem Herrn Koren, der noch immer im Vorstand
sitzt?)

Ja, genauso wie Sie fur den Eurofighter-Vertrag verantwortlich sind — die grof3te Steu-
ergeldverschwendung der Zweiten Republik seit 1945 fur Flugzeuge, die keiner ge-
braucht hat in diesem Land! (Beifall bei der SPO.)

Daher sage ich Ihnen, auch die heutige Debatte und der faire Bericht des Martin Graf
zeigen es: Es ist hier Licht ins Dunkel gebracht worden. (Ruf bei der OVP: Jawohl!) Es
ist gut, dass es den Untersuchungsausschuss gibt. Es soll der Untersuchungsaus-
schuss auch ein Minderheitsrecht werden! Dabei bleiben wir! Keinen Millimeter werden
wir davon abriicken. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Strache: Da konnt ihr gleich
dem Antrag heute zustimmen!)

Der OVP mdochte ich bei aller koalitiondrer Zuneigung schon hier ins Stammbuch
schreiben: Sie missen lhr Verhaltnis zum Parlament, Sie mussen Ihr Verhaltnis zu den
Untersuchungsausschiussen tberdenken, denn Sie haben sie nicht unterstitzt: weder
vonseiten der Ministerien noch was die Auskunftspersonen betroffen hat.

Hier habe ich feststellen missen, es gibt dieses gestdrte Verhéltnis. Das missen Sie
andern, ich sage lhnen das, wenn Sie hier Giber Demokratie reden. Und diese Aufforde-
rung geht selbstverstandlich auch an Sie, und ich meine, dass das fur das Parlament
und far die Bevolkerung gut ist, wenn sie merkt, dass wir unsere Aufgabe ernst neh-
men.

Das Parlament hat auch die Aufgabe, Kontrolle zu praktizieren, und zwar im Interesse
der Bevolkerung! (Ruf bei der FPO: Bravo!) Und dazu stehen wir jedenfalls, und das
werden wir auch in Zukunft vertreten. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Strache: Herr
Cap, dann drehen Sie heute den Ausschuss nicht zu, wenn Ihnen das ernst ist, was
Sie sagen! Dann helfen Sie nicht mit beim Abdrehen!)

Nein, das ist jedenfalls eine ganz wichtige Position. Daher sage ich, es war sinnvall,
dass es diese Ausschiisse gegeben hat, auch dieser Ausschuss! (Beifall bei SPO und
OVP.)

12.47

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Tamandl. Sie haben statt 4 Minuten 3 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.47

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Cap, was Sie hier
reden — die einzigen paar Tage, die Sie da im Ausschuss waren! Sie bedanken sich
beispielsweise beim Herrn Verfahrensanwalt. Diesem Dank kann ich mich gerne an-
schlieen. Aber warum bedanken Sie sich dann nicht zum Schluss auch noch bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die wirklich bis in die Nacht gesessen sind und fir
uns Protokolle erstellt haben? (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Strache: Das hat der
Herr Krainer schon gemacht! Da muss man ehrlich sein! Hétten Sie aufgepasst, hatten
Sie das mitbekommen!)

Herr Kollege Cap, im Gegensatz zu Ihnen haben wir unsere Linie von Beginn an gehal-
ten. Wir haben gesagt, wir brauchen keinen Untersuchungsausschuss. Wir haben aber
nicht gesagt, wir brauchen keinen Untersuchungsausschuss, weil wir schon alles wis-
sen — da hat man den Herrn Kollegen Stummvoll namlich heute falsch verstanden —,
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sondern nur, weil sich keine neuen Erkenntnisse zur FMA aufgetan haben, die wir nicht
ohnehin in einer Reform umsetzen werden. Und, bitte, wir wollten auch nicht nicht un-
tersuchen, sondern wenn die Gerichte mit dem Fall BAWAG, mit dem Fall AMIS, mit
der Hypo Alpe Adria befasst sind und die Auskunftspersonen wie beispielsweise Zwett-
ler, Elsner und Co sich jederzeit entschlagen und sagen, ich kann nichts sagen, ich sa-
ge nicht, ich will nicht und so weiter, dann kann man nicht sagen, dass wir nicht unter-
suchen wollten. (Abg. Strache: Aber der Herr Grasser und der Herr Schlaff konnten
nicht entsagen! Sie haben verhindert, dass diese Leute vorgeladen wurden!)

Herr Strache, Sie waren gar nicht im Ausschuss! Ich weil3 nicht, warum Sie da so ge-
nau Bescheid wissen! (Beifall bei der OVP.)

Im Ubrigen, von wegen ,OVP-Netzwerke* und was weil3 ich was alles: Ich glaube, dass
in all diesen Punkten, die heute von meinen Kollegen, aber auch von anderen Fraktio-
nen angesprochen worden sind, die SPO-Netzwerke am allerdichtesten waren. Man
bedenke nur, dass Herr Verzetnitsch eine Haftung als Eigentimervertreter unterschrie-
ben hat, dass der OGB fiir die BAWAG eine Haftung unterschrieben hat. Da hat er sich
noch von einem Wirtschaftsprifer beraten lassen. Der darf das tGberhaupt nicht! Unge-
schaut hat er das gemacht. Und Herr Elsner hat ihn ja beinahe dazu gezwungen, den
armen Verzetnitsch, denn der konnte sich ja gar nicht beraten lassen — und auch noch
alles an den OGB-Gremien vorbei!

Das ist wirklich ein Skandal, dass Sie hier herausgehen und sagen, das waren ,OVP-
Netzwerke®. — Da muss man wirklich ganz entschieden dagegenhalten! (Beifall bei der
OVP.)

Wir ziehen natlrlich daraus unsere Konsequenzen, indem wir fir Reformen der Fi-
nanzmarktaufsicht sind (Abg. Strache: Und verhindern, dass ein Grasser und ein
Schlaff als Zeugen einvernommen werden! Dem Finanzplatz schaden — das ist die Auf-
gabe der OVP!), natirlich auch der Wirtschaftspriufer, der Kommunikation zwischen
Aufsichtsbehdrde und Wirtschaftsprifern, natirlich aber auch der Redeverpflichtung
oder des Rederechts von Wirtschaftsprifern in einem Aufsichtsrat. Das ist ganz, ganz
wichtig. (Abg. Strache: Sie schaden dem Finanzplatz, indem Sie nicht aufdecken, son-
dern zudecken! Kriminelle Machenschaften wollen Sie zudecken!)

Wir wollen Reformen. Wir wollen etwas verbessern und etwas verandern. Was aber
wollen Sie? — Sie wollen nur kriminalisieren! Und: Wenn Sie das wollen, dann sind Sie

hier fehl am Platz! (Beifall bei der OVP.)
12.49

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Die Restredezeit Ihrer Fraktion betragt 6 Minuten. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar!
Zunéchst mochte ich durchaus auch dem hier anwesenden Verfahrensanwalt
Dr. Brustbauer meinen Dank aussprechen. (Allgemeiner Beifall.) Er hat dafiir gesorgt,
dass die Zeugenbefragungen sehr wohl korrekt und objektiv gelaufen sind, er musste
auch fast nie eingreifen — das zu lhrem Geschrei hier gerade.

Néachster Punkt: Ich bedanke mich auch beim Vorsitzenden Dr. Graf — er hat es nicht
leicht gehabt (Beifall bei Griinen und FPO sowie bei Abgeordneten der SPO — Abg.
Ing. Westenthaler: Griin-Blau, die neue Partei!), und zwar deshalb nicht, weil die SPO
auf offener Strecke dem Druck des Raiffeisen-Konzerns nachgegeben hat und einfach
ihre parlamentarischen Pflichten nicht nur vernachlassigt, sondern in den Keller ge-
sperrt hat — und dort sind sie jetzt in einer einzigen Allianz mit den finsteren Kraften
dieses Hauses. Wir werden sie wieder hervorholen und ihr Riickgrat starken!
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Aber jetzt zu den wichtigen Punkten: Es ist gesagt worden, was alles tatsachlich unter-
sucht worden ist. (Ruf: Trotz OVP!) Das ist richtig! Wir haben so viel Ergebnis zutage
gefordert wie selten ein anderer Untersuchungsausschuss zuvor, und es wird selten
noch einmal so viele Veranderungen aufgrund eines Untersuchungsausschusses ge-
ben. Aber es bleibt — und das sind noch die zentralen Fragen —, was nicht untersucht
werden durfte: Es gibt die Verbindungen, die wir hier besprochen haben, und ich zitiere
jetzt aus den Akten. (Abg. Strache: Chernoy!)

Ich habe den Fall Raiffeisen angesprochen. Es geht darum, dass wir untersuchen, wie
die osterreichischen Behodrden mit solchen Vorwirfen umgehen, die hier hereinkom-
men und wo wir dann entdecken, dass die Politik Vorgange schitzt anstatt sie zu be-
kampfen — was ich Ihnen hier vortrage. Ein Bericht aus den Akten:

Betreff: Mogilevich Semion, kriminelle Organisation, Fursin, Firtash — das sind die Kun-
den der Raiffeisen Investment, die fir diese kriminelle Organisation die Treuhandschaft
gehalten haben, zumindest ist das der Verdacht — ich sage: Verdacht —, als hochran-
gige Mitglieder dieser SMO bezeichnet; es ist gemald den Akten vermutlich die grofite
kriminelle Organisation Osteuropas.

Die tummeln sich hier in Wien auf unseren Bankenplatzen, die Sie so hochhalten, und
das durfen und missen wir — ohne Schuldspruch von Raiffeisen — zumindest untersu-
chen, denn wir wollen wissen, was die Behdorden tun! Und was wir gesehen haben, ist
erschreckend: Die FMA tut irgendetwas und lasst den Akt verschwinden, das Ministe-
rium tut gar nichts und sagt: Es war nichts!, und das Bundeskriminalamt, das dafir zu-
standig ist, darf erst gar nichts tun. — Ja, wenn das kein Skandal ist, was denn dann?!
(Beifall bei Griilnen und FPQO.) — Und alles nur zum Schutz von Raiffeisen! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Stummvoll.)

Ich zitiere: Samtliche angeflhrten Verbindungen dieser Gesellschaften zu den Mitglie-
dern der SMO beruhen auf den entsprechenden vertraulichen Informationen. — Die dur-
fen nicht einmal in ein Strafverfahren einflie3en, so ist der internationale Behérdenkon-
takt!

Und Sie wollen uns an das Strafgericht verweisen, um diese Machenschaften aufzu-
decken?!

Ein weiterer Akt in diesem Fall: Raiffeisen Zentralbank, es werden die Dokumente
Ubergeben, Zusammenhang zwischen Firtash und Centrobank — die gehért auch zu
Raiffeisen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Nachster Punkt. Es wird festgestellt, dass es sich bei Firtash um einen Kunden der
Bank handelt und Raiffeisen die Strukturen fir diese Kunden aufgebaut hat. — Die
Strukturen aufgebaut: So steht es in den Akten, und Sie wollen das alles unter den
Teppich kehren! (Abg. Radler: ... Raiffeisen-Werbeeinschaltung!)

Gegen diese Personen liegen in halb Europa Ermittlungen wegen Geldwéasche vor —
unter anderem in Berlin: Firtash z&hlt zu den Hauptfiguren im Ermittlungsverfahren;
wieder ein anderer Akt.

Und jetzt zu dem Punkt, den wir am Mittwoch hier schon besprochen haben, aber ich
wiederhole es gerne kurz: Der Spald ist vorbei, wenn es aufgrund bestimmter Ge-
schéftspraktiken nicht gelingt, dass wir mit den ¢sterreichischen Banken und mit unse-
ren Vorstellungen von Marktwirtschaft dieses marktwirtschaftliche Regelwerk weiter in
den Osten voranbringen — in die Ukraine, nach Russland et cetera; wir sollen uns dort
engagieren, ja selbstverstandlich! Und es herrschen dort andere — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,Gesetzmaligkeiten®.
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Wir kdnnen nicht péapstlicher sein als der Papst, aber eines kann nicht sein: dass wir
dort Geschéfte machen und gleichzeitig die Strukturen von dort — namlich groR3krimi-
nelle — nach Wien importieren! Das kann ja wirklich nicht wahr sein! (Beifall bei Griinen
und FPO.)

Mittlerweile gehen die Ermittlungsbehérden davon aus, dass ein Mord in Wien-Umge-
bung mit dem Bulgarien-Deal im Zusammenhang steht, der klipp und Kklar, wenn es ein
Auftragsmord war — da fehlt nur ein verpflichtendes Beweisglied —, dass er ... (Abg.
Mag. Donnerbauer: Beweise!) — Ja schon, aber wir wollen ja untersuchen, ob die
Behorden untersuchen dirfen! Und die Behdrden werden behindert, und zwar durch
Interventionen von OVP-Ministerien — das ist doch der Skandal! (Beifall bei Griinen und
FPO.)

Aber es wird von der Wirtschaftspolizei beauskunftet, von einem gewissen Herrn Horn-
gacher, den Herr Bundesminister Strasser in seiner Abschiedsrede hier noch gelobt
hat. Der sitzt heute auf der Anklagebank — zu Recht! —, weil er diesem Netzwerk auch
noch falsche Informationen zugetragen hat, etwa der BAWAG. (Abg. Strache: OVP-In-
terventionitis! ... und wie bei den 40 000 Visa!)

Auskunft zu Herrn Chernoy — ein weiterer Gro3krimineller, der auf der halben Welt ge-
sucht wird —: Nur der guten Ordnung halber wollen wir eine Auskunft — und dann wird
von der Wirtschaftspolizei beauskunftet, dass gar nichts vorliegt, obwohl die Akten prall
gefullt sind. So wird hier gearbeitet. Das muss man lhnen ins Stammbuch schreiben!
Das wollen Sie abdrehen.

Die kleinen Beamten haben Sie alle vor den Ausschuss zitiert — da waren Sie dabei! —,
aber als es um die wirklich grol3en Fische ging: um Herrn Schlaff, um Herrn Taus (Abg.
Dr. Stummvoll: Taus war auch da!) — der hat gerade noch aussagen dirfen; der hat in
dem Ausschuss seine Wunder erlebt —, um Herrn Cordt, um Herrn Colombo, der ein-
fach vom Finanzvorstand der Telekom in den Finanzvorstand der RHI wechselt (Prasi-
dentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen), wo er zunéchst fir Herrn
Schlaff ein tolles Geschéft auf der anderen Seite arrangiert hat ...

Und das nennen Sie einen tollen Banken- und Bérseplatz?! (Prasidentin Dr. Glawisch-
nig-Piesczek gibt neuerlich das Glockenzeichen.) — In anderen Landern wird l&ngst

gegen solche Praktiken vorgegangen. (Beifall bei Griinen und FPO.)
12.56

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Debattenredner ist Herr Abge-
ordneter Bucher. Sie haben noch 7 Minuten Restredezeit |hrer Fraktion zur Verfi-
gung. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Worte noch zum Marathonlaufer
Josef Cap, der in letzter Sekunde aufgegeben hat, muss man fast sagen, den die Kraft
verlassen hat: Wenn Sie, Herr Klubobmann, sagen, dass Sie Licht ins Dunkel gebracht
haben (Abg. Dr. Brinek: Das war Kurt Bergmann!), dann bleibt Ihnen der Vorwurf nicht
erspart, dass Sie es waren, der das Licht abgedreht hat. (Beifall beim BZO sowie des
Abg. Dr. Van der Bellen.)

Sie sind verantwortlich daflr — das hat Kollege Kogler richtig ausgefuhrt —, dass wir
wichtige Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss nicht anhéren konnten. (Abg.
Strache: Hundstorfer abgelehnt! Hundstorfer ist abgelehnt worden!) Sie haben die Ver-
antwortung dafiir zu tragen — ausschlief3lich Sie! —, weil Sie es geschafft haben, umzu-
fallen. Gut, jetzt kbnnen viele sagen: Wenn man schon einmal am Boden liegt, dann ist
es nicht mehr allzu weit, aber die OVP ist ja in dem Punkt wirklich genial, weil sie es
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geschafft hat, der SPO sozusagen die Schuld umzuhangen. (Abg. Broukal: ... sich
selbst ...!)

Ich sage lhnen: Wenn Sie hier heraul3en den Anspruch stellen, Licht ins Dunkel ge-
bracht zu haben, dann kénnen wir das an den Inhalten der EntschlieBungsantrage
beurteilen und ablesen. (Abg. Strache: Die OVP schaut, dass es dunkel bleibt, ge-
meinsam mit der SPO! Tiefschwarz und dunkel!)

Schauen Sie sich die EntschlieBungsantrage der OVP und der SPO an! Das ist ein
technischer Bericht, wo nichts drinnen steht, aul3er wie viele Sitzungen wir gehabt ha-
ben, ansonsten ist da Uberhaupt keine Beurteilung zu treffen. (Abg. Dr. Cap: Was ist
mit der Hypo Alpe-Adria? ... verkauft worden!)

Schauen Sie sich die EntschlieBungsantrage der Griinen, des BZO und der FPO an!
(Abg. Broukal: Was ist mit der Hypo Alpe-Adria?!) Da sind Inhalte drinnen, da sind Er-
kenntnisse drinnen, die wir aus den letzten acht Monaten gewonnen haben! (Beifall bei
BZO, FPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.) Darin ist Ernsthaftigkeit und Verant-
wortung zu lesen, die wir fur dieses Land in der Befragung und in der Beurteilung der
Beweisthemen gezeigt haben. Das ist eine wirklich redliche und seridse Abfiihrung der
Beweisthemen, Herr Kollege Cap, das schreiben Sie sich hinter die Ohren!

Naturlich: Kontrolle muss uns etwas wert sein. Die OVP hat ja immer einen geradlini-
gen Weg beschritten, das muss man Ihnen zuerkennen. Sie haben von Anfang an ge-
sagt: Wir brauchen keine Untersuchungsausschisse!, aber Sie haben so getan, als ob
der groRte Skandal der Zweiten Republik auf Osterreich warten wiirde, und das nicht
nur bei der BAWAG, den Sie selbst zu verantworten haben, sondern auch bei Atomic,
bei AMIS und bei der Hypo Alpe-Adria Bank. (Préasident Dr. Spindelegger Ubernimmt
den Vorsitz.)

Nur: Bei der Hypo Alpe-Adria Bank haben wir gesehen, dass in dem Fall das Verschul-
den nicht allein bei den Verantwortlichen des Vorstandes zu liegen kommt, sondern
dass hier ganz andere Dinge gegriffen haben und dass hier auch die FMA eine ganz
zweifelhafte Rolle eingenommen hat. Die FMA war es namlich, die von ihrem Versagen
bei der BAWAG ablenken wollte und bei der Beurteilung der Hypo Alpe-Adria Bank
uberschieRend reagiert hat (Beifall beim BZO) — immerhin einer Bank, auf die ganz Os-
terreich stolz sein muss, die 1990 nur 130 Beschatftigte hatte, heute Gber 6 000 Leute
beschaftigt, mit einer Bilanzsumme von tber 30 Milliarden €.

Wir haben also ein Unternehmen, auf das wir stolz sein mussen, und kein Unter-
nehmen, das wir voreilig verurteilen, nur weil die FMA-Vorstande nicht in der Lage
waren, den Skandal bei der BAWAG ordnungsgemalf’ zu beurteilen und Sanktionen
zu verh@ngen, und hier vorauseilende Beurteilungen, Verurteilungen vorgenommen
haben, was den Vorstand der Hypo Alpe-Adria betrifft. (Beifall beim BZO sowie der
Abg. Mag. Trunk.)

Das ist kein seridses Vorgehen vonseiten der Finanzmarktaufsicht. Daher sagen wir
auch, dass hier ein enormer Reformbedarf besteht. Wir waren es auch, die den Vor-
schlag gemacht haben, ein Allfinanzaufsichtsorgan unter dem Dach der Oesterreichi-
schen Nationalbank zu schaffen. Da werden wir ja sehen, inwieweit die Vorschlage des
Kollegen Matznetter, des jetzigen Staatssekretérs, auch in die Verhandlungen einflie-
Ren und was unterm Strich dabei herauskommt.

Ich sage jetzt schon dazu, dass kolportiert wird, dass der ehemalige Abgeordnete des
Nationalrates, der jetzige Vorstandsvorsitzende der BAWAG, Herr Dr. Nowotny, zum
neuen Notenbankgeneral bestellt wird. (Abg. Scheibner: Das wére Postenschacher!) —
Das ist dann wieder kein Postenschacher, wie wir heute schon vernehmen durften, das
ist eine ordnungsgemale Bestellung. (Abg. Broukal: Wollen Sie bezweifeln, dass No-
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wotny ein erstklassiger Generaldirektor ist? Wollen Sie das bezweifeln?) — Ja, das se-
hen wir ja jetzt schon an den Reaktionen der SPO, wenn ich jetzt dem Kollegen Brou-
kal zuhore.

Mir geht es nicht darum, wer hier in erster Linie zum Zug kommt, sondern mir geht es
darum, dass die Banken, dass die Versicherungen, dass die Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen und dass auch die Boérse in Zukunft ordnungsgemal beaufsichtigt
werden. Das sind wir den Anlegern schuldig.

Wir haben immer gesagt — weil wir ja die BAWAG untersuchen wollten —: Wenn die
Republik Osterreich 900 Millionen an Haftungen fir ein Finanzinstitut wie die BAWAG
Ubernimmt, dann haben wir auch die verdammte Pflicht, dafiir zu sorgen, dass hier
Aufklarung vorliegt. Die SPO hat diesen Aufklarungsweg vorzeitig verlassen. Das ist
nicht in Ordnung, meine Damen und Herren.

Wenn wir weiter fiir jede Einlage, die in einem Bankinstitut in Osterreich gewéahrt wird,
20 000 € an Haftung Ubernehmen, dann ist es unsere Verantwortung, so weit zu ge-
hen, dass wir all diese Bankinstitute auch ordnungsgemaf im Sinne des Anlegers be-
aufsichtigen und kontrollieren. Das kann nur dann funktionieren, wenn wir ein Auf-
sichtsorgan schaffen, das die Mdéglichkeit und die Kompetenz hat, die Banken und die
Versicherungsunternehmen und die Wertpapierdienstleistungsunternehmen zu beauf-
sichtigen.

Deshalb sagen wir: Die FMA muss unter das Dach der Notenbank integriert werden.
Es soll hier ein wirklich strategisches Aufsichtsinstrument geschaffen werden, das die-
se Kontrolle auch gewéhrleistet.

Daher bringe ich einen EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Josef Bucher ein.
Der Antrag fur die von mir jetzt schon angeregten Reformen ist ausreichend dargelegt;
der EntschlieBungsantrag wurde verteilt.

Ich sage abschlieRend, was den Bankenuntersuchungsausschuss anlangt: Ich finde es
schade, dass wir nicht mehr dabei herausgeholt haben. Es wurde sehr viel Geld ver-

prasst, aber die Aufklarung wurde verpasst. (Beifall beim BZO.)
13.02

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Bucher einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt, wurde in den Kernpunkten
erlautert, zur Verteilung gebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

des Abgeordneten Josef Bucher und Kollegen betreffend Reformbedarf der dsterreichi-
schen Banken- und Finanzmarktaufsicht

eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 1: Bericht gemaf § 45 der
Geschéftsordnung des Nationalrates lber die Tatigkeit des Untersuchungsausschus-
ses betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanz-
dienstleister

Begriindung

Der Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-
Adria und weitere Finanzdienstleister hat gezeigt, dass die Osterreichischen Banken-
und Finanzmarktaufsicht starken Reformbedarf hat.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Der Bundesminister flr Finanzen wird ersucht, dem Nationalrat einen Gesetzesent-
wurf vorzulegen, mit dem eine Reform der ¢sterreichischen Banken- und Finanzmarkt-
aufsicht im Sinne der nachfolgend ausgefihrten Punkte gewahrleistet wird:

Reform der Aufsicht des Finanzmarkts mit dem Ziel eines integrierten Aufsichtsan-
satzes mit scharf abgegrenzten Verantwortlichkeiten, einer verstarkten Kooperation
zwischen OeNB und FMA und einem effektiven Krisenmanagement mit weitreichenden
Durchgriffsrechten.

Strategische Neuausrichtung der Aufsichtstatigkeiten unter Bedachtnahme auf die Ein-
sparung der Staatskommissare

Zusammenwirken der OeNB mit der FMA bezlglich Meldewesen gemal? 8§ 79 Abs. 2
BWG; Vermeidung von Doppelgleisigkeiten durch Schaffung einer einzigen Anlauf-
stelle flr das gesamte Meldewesen

Intensivierung der Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrates durch eine detailliertere
Berichterstattung und Dokumentation an die kiinftige FMA/OeNB

Installierung eines systematischen Bankaufsichtsnetzwerks um aufwendige und zeit-
intensive Abstimmungsprozesse (in Koordinationsforum und Abteilungsleiterforum) zu
vermeiden

Verhangung schéarferer Sanktionen bei wiederholten Falsch- oder Fehimeldungen
Verstarkte Stichprobenprifungen zur Friherkennung von Systemrisiken

Setzen von Malinahmen zur Festlegung eines Risikoanalyseprozesses sowie von Risi-
kofaktoren und Bewertungskriterien

Verstarkung von prozessorientierten Prifungen und Systemprifungen

Erstellung von Jahrestétigkeitsberichten mit einem Soll-Ist-Vergleich Uber die Prifplan-
erfullung

Einbindung von EU-Schwesterbetrieben in die gutachterliche AuRerung bei grenziiber-
schreitenden Bewilligungsverfahren

Abbau von Uberschneidungen bei der Einzelbankenanalyse von GroRRbanken und sys-
temrelevanten Banken

Zusammenlegung der Zustandigkeiten fur Vor-Ort-Prifungen

Vermeidung von Uberschneidungen bei den Vorbereitungsarbeiten fiir die Manage-
mentgesprache

Generelle Neustrukturierung der Managementgesprache hin zu verbindlichen be-
scheidméaRigen Vorschriften, die Sanktionen zur Folge haben

Ergadnzung laufender Routineanalysen der Markt- und Borseaufsicht durch Sonder-
analysen mit verringerten Ausléseschwellen fir umsatz- und kursbezogene Alarme auf
Zufallsbasis

Auswahl der Wirtschaftsprufer nicht mehr auf bloBe Empfehlung des Steuerberaters
oder vom Vorstand. Sondern durch den Aufsichtrat aufgrund eines Bieterverfahrens
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um eine Verfilzung Steuerberater - Wirtschaftsprifer (wie im Fall BAWAG) zu verhin-
dern damit deren Unabh&ngigkeit zu gewahrleisten

Klarung der Eigentimerverhaltnisse der OeNB zur Wahrung einer vollkommenen Un-
abhangigkeit gegentiber den Beaufsichtigten dahingehend, dass keine Banken, Versi-
cherungen oder Wertpapierdienstleistungsunternehmen Beteiligungen am Prifungs-
organ OeNB halten dirfen

Parteienstellung der Eigentimervertreter und des Vorstandes sowie jederzeitige Akten-
einsicht

externe Rotation der Bankprifer zur Starkung ihrer wirtschaftlichen Unabhéangigkeit
und Unbefangenheit alle drei Jahre

Verpflichtung des staatlichen Priiforgans zur Vertraulichkeit um einem Offentlichwer-
den von Prufberichten entgegenzuwirken

Managementgesprache parallel zur Erstellung von Prifberichten und Verbot der Ver-
offentlichung von Vorberichten und Entwirfen

Transparenter und klarer stufenweiser Aufbau der Prufungsebenen: 1. Vorstand, 2. in-
terne Revision, 3. Aufsichtsrat, 4. Wirtschaftsprifer und 5. FMA/ONB

Dokumentation samtlicher in einem Prifbericht beanstandeter Schwachstellen und
automatische Kontrolle ihrer Beseitigung in angemessener Frist; verbindliche Nachpri-
fung, ob Empfehlungen zur Verbesserung aufgenommen wurden

Letztverantwortung fur die Banken-, Versicherung- und Wertpapieraufsicht beim Bun-
desminister fur Finanzen

jahrliche Schwerpunktprifung fir Systembanken

Meldepflicht sdmtlicher in ihrem Einflussbereich stehender Stiftungen durch Banken,
Versicherungen und WPDLU

rechtliche Normierung und Klarstellung der gesetzlichen Grundlagen fur den Anleger-
schutz im Sinne einer ausreichenden Anlegerentschadigung auch bei grof3eren Scha-
densféllen (z.B. Fall AMIS)"

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt noch zu einer tatsachlichen Berichtigung des Abgeordneten
Mag. Donnerbauer. — Ich mache Sie auf die Bestimmungen des § 58 der Geschafts-
ordnung aufmerksam. 2 Minuten maximale Redezeit. — Bitte.

13.03

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Werter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Ich berichtige tatséchlich die Wortmeldung des Kollegen Mag. Bruno
Rossmann, der behauptet hat, die OVP héatte Rechnungshofausschuss-Sitzungen
verhindert. (Abg. Dr. Graf: Nicht zugelassen!) — Das ist unrichtig! (Abg. Dr. Graf: Ich
bestehe darauf: nicht zugelassen!)

Die OVP hat, wie alle anderen Fraktionen auch, verschiedene Terminvorschlage ge-
macht. Es liegt am Vorsitzenden, der seit Oktober 2006 nicht in der Lage war, auch nur

eine inhaltliche Sitzung zustande zu bringen. (Beifall bei der OVP.)
13.03



Nationalrat, XXIll. GP 6. Juli 2007 30. Sitzung / 95

Prasident Dr. Michael Spindelegger

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nunmehr zu den Abstimmungen.

Die Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten
Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen haben gemal 8§ 45 des Geschéaftsordnungsge-
setzes den Antrag gestellt, dem Untersuchungsausschuss betreffend Finanzmarktauf-
sicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister zur Berichterstattung
eine neuerliche Frist bis 30. November 2007 zu setzen.

Wir kommen zur Abstimmung tber diesen Antrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfiir ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen haben den Antrag gestellt, den
miindlichen Bericht des Ausschussobmannes zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Strache:
Na, keine Bewegung?)

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierfir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit und daher abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Krainer, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen den
Antrag gestellt, vom mindlichen Bericht des Ausschussobmannes Kenntnis zu neh-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierfir ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform des Finanz-
marktaufsichtswesens.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der behdrdlichen Aufsicht
Uber den osterreichischen Finanzmarkt und Anderung damit im Zusammenhang ste-
hender gesetzlicher Materien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Krainer, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Finanzmarkt-
aufsicht zur Starkung des Finanzplatzes Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und daher angenommen. (E 33.)

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieRungsantrag der Abge-
ordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reformbedarf der dsterreichi-
schen Banken- und Finanzmarktaufsicht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir haben damit die Abstimmungen beendet. Um 13.15 Uhr
werde ich die Erklarung des Bundeskanzlers und der Bundesministerin flr europaische
und internationale Angelegenheiten aufrufen. Bis dahin unterbreche ich die Sitzung.

Die Sitzung ist unterbrochen.
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*kkkk

(Die Sitzung wird um 13.06 Uhr unterbrochen und um 13.16 Uhr wieder aufgenom-
men.)

kkkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

2. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fir europaische und
internationale Angelegenheiten gemafR § 19 Absatz 2 der Geschéftsordnung des
Nationalrates zum Européischen Rat

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir kommen nun zu Punkt 2 der Tagesord-
nung.

Ich erteile zundchst Herrn Bundeskanzler Dr. Gusenbauer zur Abgabe seiner Erklarung
das Wort. — Bitte.

13.17

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: ,My name is Gu-
senbauer, Alfred Gusenbauer!*) Der Europédische Rat hat sich am 21. und 22. Juni im
Wesentlichen mit der Frage der Zukunft des europaischen Verfassungsvertrages be-
schéftigt. Sie wissen ja, dass es auf Basis der Vorarbeiten des Konvents und einer Re-
gierungskonferenz ein Vertragswerk gegeben hat, das die Unterschriften aller Staats-
und Regierungschefs der Europaischen Union tragt. Dieses Vertragswerk wurde in
18 Mitgliedstaaten ratifiziert. In einer Reihe von Mitgliedstaaten wurde es leider nicht
ratifiziert, und in zwei Mitgliedstaaten, namlich in den Niederlanden und in Frankreich,
hat es ein Referendum mit einem negativen Ausgang gegeben.

Daher war die Frage, wie man von diesem Verfassungsvertrag, der die Zukunft Euro-
pas regeln sollte, ein Maximum in eine neue, modifizierte Form bringen kann, damit die
Situation — wenn man so will — der Blockade der letzten Monate und Jahre Gberwunden
wird, weil natirlich die gesamte Diskussion Uber den Verfassungsprozess sehr viele
politische Energien in Europa konsumiert hat, die wir zur Bewaltigung der Probleme
dringend brauchen.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt — auf Basis der Grund-
lage, dass der dsterreichische Nationalrat diesen Verfassungsvertrag mit ganz grof3er
Mehrheit ratifiziert hat —, moglichst die Substanz dieses Verfassungsvertrages zu ret-
ten. Unsere Grundlinie bestand darin, dass es weniger um symbolische Fragen geht —
diese haben auch ihre Bedeutung —, sondern mehr um den Inhalt und um die Substanz
des Vertrages.

Das hat bei diesem Rat in Briissel dazu geflhrt, dass es sehr ausfiihrliche Diskussio-
nen gegeben hat, weil es leider auch sehr kontroverse Meinungen dazu gegeben hat.
Ich habe natlrlich volles Verstandnis dafiir, dass man in Landern, in denen das Re-
ferendum mit Nein ausgegangen ist, etwas verdndern muss, damit die Grundlage fir
eine Zustimmung gegeben ist. Viel weniger Verstandnis habe ich fur Lander, in denen
es kein negatives Referendum gegeben hat und in denen dieselben Staats- und Re-
gierungschefs, die diesen Vertrag bereits einmal unterzeichnet hatten, dann doch mit
sehr substanziellen Veranderungswiinschen angetreten sind.
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Daher war das eine auf3erordentlich komplizierte Angelegenheit. Uns ist es aber darum
gegangen, vor allem diese Blockadesituation zu verhindern und einen Beitrag dazu zu
leisten, dass es ein klares Mandat fur eine Regierungskonferenz gibt, sodass im kom-
menden Herbst wahrend der portugiesischen Préasidentschaft dieser Vertrag auch tat-
sachlich abgeschlossen werden kann. Danach muss nattrlich erneut die Ratifizierung
beginnen — mit der Zielsetzung, dass im Jahr der Wahlen zum Europdaischen Parla-
ment, also im Jahr 2009, diese erneuerte Grundlage fir Europa vorhanden ist.

Nun, was ist dabei herausgekommen? — Naturlich ein Kompromiss — wie die Geschich-
te Europas natirlich von verschiedensten Kompromissen gekennzeichnet ist —, aber
ich glaube, es ist in der Substanz ein wertvoller Kompromiss.

Eine Frage, die sich gestellt hat, ist: Was geschieht mit dem Herz dieses gesamten
Verfassungsvertrages, namlich mit der Grundrechtecharta? — Hier hat es im Wesentli-
chen zwei Moglichkeiten gegeben: Entweder wird diese Grundrechtecharta so weit ver-
wassert, dass sie auch fir Grof3britannien akzeptabel ist, oder wir lassen die Grund-
rechtecharta vollig unveréndert, mussen damit aber leider in Kauf nehmen, dass Grol3-
britannien ein Opt-out wahrnehmen kann. Ich glaube, wir haben uns fur den besseren
Weg entschieden, namlich die Grundrechtecharta unverandert zu lassen. Das heif3t,
dass diese Grundrechtecharta fur 26 Mitgliedstaaten gilt, auch fur das gesamte Wirken
der Institutionen der Européischen Union. Ich glaube, dass dieses Herzstiick der Euro-
paischen Union vor allem fur die Birgerinnen und Blrger Europas von ganz entschei-
dender Bedeutung ist.

Der zweite Punkt, um den es gegangen ist, bestand darin, die Funktionsfahigkeit Euro-
pas zu erhalten, das heil3t die Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen, die die Hand-
lungsfahigkeit sicherstellen sollte. An dieser Formel ist Uberhaupt keine Veranderung
vorgenommen worden, was wichtig ist, weil das gré3ere Europa der 27 Mitgliedstaaten
in erster Linie auch daran interessiert sein muss, handlungsfahig und dementspre-
chend entscheidungsfahig zu sein.

Der dritte Punkt, der ganz wichtig war, ist das Auftreten Europas in der Welt; das heif3t:
Europa mit einer Stimme. Hier hat es den Vorschlag gegeben, der im Verfassungsver-
trag enthalten war, namlich einen AufRenminister der Europaischen Union zu haben.
Nun, er wird in Zukunft nicht Au3enminister heil3en, aber dieselben Kompetenzen ha-
ben, die bereits im Verfassungsvertrag vorgesehen waren. Wenn man sich anschaut,
welche Konflikte es auf der Welt heutzutage gibt, wie oft von den Blrgerinnen und Bur-
gern nachgefragt wird — nicht nur in Europa, sondern vor allem aufRerhalb Europas —,
wo denn die Stimme Europas sei und wie diese effizient eingesetzt werden kann, dann
glaube ich, dass es wichtig ist, dass es dieses Symbol mit den Kompetenzen, den
Hohen Reprasentanten fur die Aul3enpolitik der Europaischen Union gibt.

Wo es eine Veranderung gegeben hat, war, dass nicht alle Veranderungen bereits zum
gewilnschten Zeitpunkt eintreten. Es gibt bei den Institutionen — namlich beim neu-
en Abstimmungsmodus der doppelten Mehrheiten — nun eine Verschiebung auf das
Jahr 2014, was aber eine gewisse innere Logik hat, denn auch die Veranderung bei
der Kommission — dass ab 2014 nur mehr zwei Drittel der Mitgliedstaatenanzahl in der
Kommission sein werden — und die damit verbundene gleichberechtigte Rotation treten
erst im Jahr 2014 in Kraft, sodass man sagen kann, dass die Veréanderung des Abstim-
mungsmodus im Rat gleichzeitig mit der Veranderung bei der Kommission stattfindet.

Darluber hinausgehend hat es hier natirlich vor allem an Polen einige Zugesténdnisse
gegeben, das in dieser Phase ein schwieriger Verhandlungspartner war; aber das war
dort, wie man an der nachfolgenden Diskussion in Polen gemerkt hat, auch innenpoli-
tisch nicht so einfach. Daher glaube ich, dass es vernlnftig ist, dass man sich auf die-
sen Kompromiss geeinigt hat.
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Dieser erneuerte Vertrag wird von der Form, von seiner Verfassungs- oder Vertrags-
asthetik her nicht dem entsprechen, was der Verfassungsvertrag war, weil man den
Weg eines klassischen Anderungsvertrages gegangen ist. Das heif3t, der Wunsch nach
mehr Transparenz, nach einfacheren und klareren Formulierungen wird leider durch
diesen Kompromiss nicht erflillt, aber die Substanz ist, so meine ich, grofl3tenteils erhal-
ten worden.

Interessant finde ich, dass sich auch in der Tendenz der europdaischen Politik eine
Veranderung abzeichnet. Es hat eine sehr breite Diskussion gegeben, getragen vom
Bedurfnis vieler Mitgliedstaaten, die soziale Balance in Europa zu verstarken. Das ist
naturlich das Ergebnis von Wahlen in Europa, aber natirlich auch das Ergebnis der
Diskussionsbeitrage einzelner der neuen Mitglieder im Rat. Der franzdsische Prasident
Sarkozy und andere haben sich in dieser Frage sehr stark gemacht.

Das hat dazu gefiihrt — ich glaube, das ist fiir Osterreich ganz wichtig —, dass die Fra-
gen der Daseinsvorsorge, namlich all jener Dienstleistungen, die die 6ffentliche Hand
zur Verfugung stellt, sei es auf kommunaler oder regionaler Ebene, als ein ganz we-
sentliches Argument in den Schlussfolgerungen verankert wurden, weil es zum einen
darum geht, die Wettbewerbsfahigkeit Europas zu erhalten — das ist von entscheiden-
der Bedeutung —, aber gleichzeitig auch darum, den Blrgerinnen und Burgern mehr
Sicherheit zu geben. Es geht vor allem auch darum, dass sich aus der Betonung der
Daseinsvorsorge gemeinsam mit den nun verankerten sozialen Grundrechten eine
neue Balance ergibt, die insgesamt dazu dienen soll, dass Europa starker in Richtung
Vollbeschéaftigung und Starkung des Wachstums geht.

Auf diesem Weg ist Europa gerade in letzter Zeit nicht erfolglos, wenn man sich die ak-
tuelle Entwicklung gerade in der Eurozone, aber auch darlber hinausgehend, ansieht.
Wir haben zum Glick ein sehr gutes Wirtschaftswachstum, die Arbeitslosigkeit sinkt
allgemein. Es ist daher wichtig, dass wir bei der Festlegung der kiinftigen Politik darauf
hinweisen, dass wir diesen balancierten Weg gehen wollen. Ich finde es daher erfreu-
lich, dass das in den Schlussfolgerungen verankert wurde.

Fur Osterreich ist natiirlich immer wieder die Frage des Verkehrs von entscheidender
Bedeutung. Das ist deswegen wichtig, weil festgelegt ist, dass es im Jahr 2008 eine
neue Wegekostenrichtlinie der Europaischen Union geben soll, die flr uns ganz ent-
scheidend sein wird, weil sich die Frage stellt, ob die verursachten Umweltkosten auch
bei der Berechnung von Mauten — zum Beispiel Lkw-Mauten — bericksichtigt werden.
Das ist ein groRes Anliegen Osterreichs.

Sie wissen, dass wir in unserer Klimaschutzpolitik das Problem haben, dass in unse-
rem Land 26 Prozent des CO,-AusstoRes vom Verkehr verursacht werden; dabei gibt
es natirlich sehr viel Transitverkehr und Tanktourismus. Die Wegekostenrichtlinie ist
entscheidend fir die kiinftige Gestaltung der Politik, denn all das, was im Verkehr zu-
satzlich an CO, verursacht wird, belastet letztendlich die Osterreichische Industrie bei
den Zertifikaten, die zur Verfigung gestellt werden. Das heil3t, die Verdnderung der
Verkehrspolitik ist nicht nur entscheidend fur die Klimapolitik, sondern auch fir die Zu-
kunft der Industriepolitik und der Wirtschaftspolitik in Osterreich.

Ich glaube, es ist der Frau AuRenministerin und mir gemeinsam sehr gut gelungen, hier
eine noch starkere Formulierung zu verankern, was die kiinftige Zielsetzung der Ver-
kehrspolitik sein soll. Wir stellen fest, dass es bei den gesamten Ratstagungen in die-
sem Jahr gelungen ist, das nicht nur unterzubringen, sondern die Botschaft immer star-
ker darauf zu fokussieren, dass die Kommission einen Entwurf vorlegen sollte, der zu
einer Internalisierung der externen Kosten, ndmlich der Umweltkosten, fuhrt. Das wir-
de die Zukunft der Verkehrspolitik in Osterreich bedeutend erleichtern und wére ein
wesentlicher Beitrag zur Klimaschutzpolitik.
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Wir haben auch Wert darauf gelegt, dass es bei dieser gesamten Vertragsdiskussion
nicht nur darum geht, was alles vom Verfassungsvertrag weggenommen werden soll,
damit man einen Konsens bekommt, sondern es war uns wichtig, dass die Européi-
sche Union auf neue Herausforderungen eingeht. Gemeinsam mit der deutschen Pra-
sidentschatt ist es gelungen, dass nun Klimaschutzpolitik in diesem Vertrag als euro-
paische Politik verankert ist. Ich halte das fur einen wichtigen Schritt in zweierlei Rich-
tung: weil erstens Klimaschutzpolitik eine européische und globale Angelegenheit ist
und weil zweitens dadurch auch das Signal gesetzt wird, dass die Européaische Union
imstande ist, auf neue Herausforderungen einzugehen und diese neuen Herausforde-
rungen in den Vertrag aufzunehmen.

Was viele als stdrend empfinden mégen — auch ich —, ist, dass einzelne, auch sym-
bolische Fragen im Vertrag nicht mehr enthalten sind, also dass die Hymne und die
Fahne nicht mehr enthalten sind. Man kann sagen, dass das alles nicht so wichtig ist,
aber ich finde, es ware verniinftig gewesen, das symbolisch als Zeichen der Einheit
Europas weiter zu verankern. Es wird nur eine relativ geringe Wirkung haben, dass das
nicht mehr drinnen steht, denn es wird weiterhin auf unseren Nummerntafeln die Euro-
pafahne abgebildet sein, es wird weiterhin bei allen Anldssen die europaische Hymne
gespielt und die européische Fahne verwendet werden.

Ich halte das fir einen Aspekt, der zumindest mir etwas komisch vorkommt, so nach
dem Motto: Man schreibt es jetzt nicht in den Vertrag hinein und tut dann so, als wirde
es nicht mehr stattfinden! — Da finden Diskussionen manchmal auch auf einer Ebene
statt, die schwer nachzuvollziehen ist. Aber ganz offensichtlich hat es grof3e Einwande
bei den Symbolen gegeben. Das ist ja auch in der Frage des europdaischen Aul3en-
ministers so gewesen. Das wird aber an der Substanz des Zusammenlebens, glaube
ich, nichts andern.

Was man in diesem Zusammenhang allerdings schon sagen muss, das ist, dass wir in
der europaischen Einigungsbewegung doch sehr weit fortgeschritten sind und dass es
Staaten gibt, die nicht nur Mitglied der Européischen Union sind, sondern sich auch am
Euro beteiligen, Mitglied von Schengen sind, und jetzt auch Staaten, die auf Basis des
erneuerten Vertrages agieren.

Dann gibt es noch eine Reihe von Staaten, in erster Linie GroRRbritannien, das ein Opt-
out bei vielen Fragen bereits in der Vergangenheit hatte und nun dieses auch in der
Frage der Grundrechtecharta hat. Daher wird man sich natirlich vor allem in Bezug auf
Grof3britannien die Frage stellen miussen, wie das Verhaltnis zur Europaischen Union
und zu Europa aussehen soll, wenn es immer mehr Fragen gibt, wo Grol3britannien
nicht an der Einigung Europas beteiligt ist. Aber das ist eine Diskussion, die vor allem
dort gefuhrt werden muss und die letztendlich auch in GroRRbritannien entschieden
wird.

Fir uns ist es, glaube ich, wichtig, dass mit diesem Ergebnis des Rats von Briissel ein
wichtiger Schritt gesetzt wurde (Président Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen),
dass wir endlich zu dieser erneuerten Vertragsgrundlage kommen und dass wir uns in
Zukunft in Europa den groRen Herausforderungen wieder widmen kénnen, von denen
die Blrger unseres Landes und die Blrger Europas erwarten, dass wir sie gemeinsam

wahrnehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.31

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fir seine
Ausfuihrungen und bitte nun die Frau Bundesministerin flr europdische und internatio-
nale Angelegenheiten Dr. Plassnik um ihre Erklarung. Redezeit: 11 Minuten. — Bitte.

13.32
Bundesministerin fir européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
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ren! Europa segelt auf Kurs. (Abg. Ing. Westenthaler: Wohin?) — Wir haben einen kon-
kreten Fahrplan, wir haben einen klaren Arbeitsauftrag, und das ist zu einem grofR3en
Teil auch ein Verdienst der deutschen Prasidentschaft, des deutschen EU-Vorsitzes,
dem ich an dieser Stelle wirklich unsere Anerkennung aussprechen mochte. (Beifall bei
OVP und SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Die Anerkennung gilt nicht nur der Bundeskanzlerin und Ratsvorsitzenden Angela Mer-
kel, sondern auch dem AuR3enminister Frank Steinmeier und den Teams der beiden.
Sie haben hervorragende Arbeit geleistet, mit dem notwendigen Weitblick, aber auch
mit der notwendigen Beharrlichkeit im Detail.

Wir haben jetzt die Méglichkeit, 2009 eine Europawahl auf einer klaren Rechtsgrund-
lage zu haben. Dazu haben wir ja auch entsprechende Vorarbeiten geleistet. Unter
Osterreichischem Vorsitz in Klosterneuburg haben wir diese Debatte wieder in Gang
gebracht.

Wir haben uns daftir mit dem Bundeskanzler erfolgreich eingesetzt, dass vom Verfas-
sungsvertrag inhaltlich keine wesentlichen Abstriche gemacht worden sind. Das Institu-
tionengefige ist intakt, die substanziellen Bestimmungen auch.

Wir haben in diesem Sinn auch im Auftrag der osterreichischen Volksvertretung gehan-
delt und werden das auch im Rahmen der Regierungskonferenz weiter tun. Die Zustim-
mung Osterreichs vom 11. Mai 2005 im Nationalrat und vom 25. Mai 2005 im Bundes-
rat waren uns dabei die Leitschiene.

Wir haben auch nicht zugelassen, dass es zu Ruckschritten gekommen wére. Denn:
Das war eine Gefahr, die ganz konkret auch an einzelnen Punkten gelauert hat —
Rickschritte auch etwa gegentber dem Status quo, wenn man die Rechtsverbindlich-
keit der Grundrechtscharta ins Auge fasst.

Europa hat Spaltungen Uberwunden, die sich in den letzten Monaten abgezeichnet ha-
ben, und das ist gut so, denn die Kraft Europas kommt nicht aus seiner Gespaltenheit,
sondern aus seiner Einheit.

Mit dem Reformvertrag wird jetzt die Europaische Union die Hande wieder frei haben,
um sich auf das Wesentliche, auf die konkreten Resultate fiir die Europaerinnen und
Européer konzentrieren zu kdnnen.

Wir sind in der Europdaischen Union zu einer neuen Nichternheit gekommen. Ich glau-
be, dass das Teil eines Lernprozesses ist, den wir in den letzten beiden Jahren durch-
gemacht haben. Und ich glaube, dass es eine positive Seite eines Lernprozesses ist:
weniger hochtrabend, weg vom Pathos, weg von den Vergleichen, den Uberkommenen
Vergleichen des 19. Jahrhunderts, der Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts. Die Be-
griffe ,Bundesstaat”®, ,Regierung”, ,Minister sollten wir bis auf weiteres wirklich aus
dem Vokabular streichen (Abg. Strache: Warum?), denn niemand hat vor, mit der
Européischen Union einen Bundesstaat oder gar einen Superstaat zu errichten. Das,
was man als Verfassungsindizien bezeichnen kdnnte oder was manche so verstanden
haben, wurde daher aus den Texten entfernt. Auch das ist, wie ich finde, eine positive
Entwicklung.

Was mir an der Vorgangsweise nicht gefallen hat — das mdchte ich auch ganz klar sa-
gen —, das sind die Abstriche von der Lesbarkeit, denn dieser neue Reformvertrag —
schon das Mandat zeigt in diese Richtung — wird sich der klassischen Rechtstechnik
bedienen, der Einarbeitung in vorhandene Rechtsgrundlagen. Es wéare ein Fortschritt
gewesen, wenn man auch hier zu einer einheitlichen Darstellung gekommen waére,
aber das war nicht drinnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Die Europaische Union wird mit diesem Reformvertrag in die Lage versetzt werden,
ihren Aufgaben rasch und effizient nachzukommen, und das mit verbesserten Werk-
zeugen. Verbesserte Werkzeuge gibt es vor allem in zwei Bereichen: im Bereich innere
Sicherheit und im Bereich auf3ere Sicherheit. Dort liegen auch die grof3en Erwartungen
der Burgerinnen und Birger in die Européische Union.

Innere Sicherheit — ein Thema, das beim Europaischen Rat breiten Raum eingenom-
men hat. Die Regeln fur die ganz konkrete Zusammenarbeit der Polizei und der Justiz-
behorden werden deutlich verbessert. Hier gibt es noch viel Potenzial. Denn: In einem
einheitlichen Raum des Rechts, der Freiheit und des ungehinderten Reisens und Ar-
beitens gibt es auch die Notwendigkeit, die Instrumente, etwa jene zur Kriminalitatsbe-
kampfung, zu verbessern.

Der Priimer Vertrag, bei dem ja Osterreich bekanntlich eine Vorreiterrolle einnimmt,
wurde ausdricklich auf die européaische Ebene gehoben, ist also ein Vorbild, ein Mo-
dell auch fur die anderen. Da wird ganz konkret der Austausch von Fingerabdruckda-
ten, von DNA-Daten, von Kfz-Daten erleichtert — eine wesentliche Hilfe auch fiir unsere
Sicherheitsbehorden.

Bestéatigt wurde auch das Zieldatum fir die Ausweitung des Schengen-Raumes um un-
sere Nachbarn. Das ist der 1. Janner 2008 zu Lande, denn fir die Flughafen sind eige-
ne Regelungen getroffen worden. Auch da wird sehr gewissenhaft von Guinther Platter
und seinem Team mit den Nachbarn daran gearbeitet, die notwendigen konkreten
praktischen Vereinbarungen zu treffen, damit es da zu mehr Sicherheit fur alle kommt.

Verstarkt wurde auch die Grenzschutzagentur ,Frontex”. — Das Ziel wurde bekraftigt,
2010 eine gemeinsame europaische Asylregelung zu schaffen.

Eine Neuigkeit, die ich auch erwahnen moéchte, betrifft den Energiebereich. Da haben
wir jetzt erstmals eine vertragliche Grundlage, die sich auch dem Thema ,Energiesi-
cherheit" zuwendet — ein Thema, das nicht nur fir die polnische Bevdlkerung, sondern
fur die europaische Bevdlkerung insgesamt ganz grof3e Bedeutung hat.

Neu — aus meiner Sicht auch Teil dieses gréReren europédischen Lernprozesses — ist
die Fahigkeit der Europédischen Union zum Loslassen, die jetzt auch dokumentiert ist.
Das heil3t, Kompetenzverschiebungen sind nicht mehr eine Einbahnstral3e, eine Stra-
Be nur in eine Richtung, also nur in Richtung Brissel mdglich, sondern auch in die an-
dere Richtung. Das ist eine kleine Bestimmung im Gesamtmandat, aber eine, die uns
in der Zukunft sicherlich noch 6fters beschéftigen wird. Das ist, meine Damen und Her-
ren, gelebte Subsidiaritat. Daflir haben wir uns auch wahrend des Osterreichischen
Vorsitzes eingesetzt — auch hier ein rot-weil3-roter Fingerabdruck, wenn Sie so wollen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Verbessert wurde auch die Subsidiaritatskontrolle der nationalen Parlamente. Auch da
beginnt, zeichnet sich ab ein Umdenken, das eine engere Verzahnung, eine starkere
Vernetzung der nationalen Ebene mit der europaischen Ebene zur Folge haben wird.

Die Stimmung in Europa ist insgesamt besser geworden. Das hat natlrlich auch mit
der Wirtschaftslage, mit der verbesserten Wirtschaftslage zu tun.

Der zweite Punkt, in dem es verbesserte Werkzeuge gibt, ist die Aul3enpolitik; der
Bundeskanzler hat schon darauf hingewiesen. Es wird einen Hohen Vertreter/eine
Hohe Vertreterin der Union fur die Au3en- und Sicherheitspolitik geben. Ob man ihn/sie
Aulenminister nennt oder nicht, ist keine entscheidende Frage. Wichtiger ist, dass
er/sie die gesamte Europaische Union vertreten wird, dass es da zu einer institutionel-
len Flurbereinigung, wenn man so will, kommen wird und dass ihm/ihr ein Europaischer
Auswatrtiger Dienst zur Unterstiitzung beigegeben wird, der auch die Expertise der Mit-
gliedstaaten besser einbeziehen kann.
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Auch die Tatsache, dass wir zu einer einheitlichen Rechtspersonlichkeit gekommen
sind, ist, glaube ich, sehr wichtig, denn das ermdglicht der Europaischen Union als sol-
cher, internationalen Vertragen beizutreten.

Lassen Sie mich zum Schluss zwei konkrete Punkte der AuBBenpolitik herausgreifen:
der Nahe Osten und der Kosovo — das sind die beiden Fragen, die uns europdische
AuBBenminister jetzt am starksten beschéftigen, die ganz an der Spitze der Tagesord-
nung stehen.

Gerade beim Kosovo geht es um eine Bewahrungsprobe der Gemeinsamen Européi-
schen AufRen- und Sicherheitspolitik, aber auch um eine Bew&hrungsprobe der interna-
tionalen Politik, denn dieses Thema ist derzeit im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
anhangig, und schlussendlich um einen Realitatstest fir Belgrad und fur Pristina. Wir
brauchen da eine zigige und nachhaltige Losung fir diese letzte Statusfrage am
Balkan. Das ist wichtig fur die Stabilitdt und fir die Zukunftsfahigkeit der gesamten
Region. Viel Zeit ist verloren worden, insbesondere auch von Serbien fur die Serbinnen
und Serben auf ihrem européischen Weg. Die Menschen brauchen Klarheit, und die
kommenden Monate werden sicher ein Gradmesser fur die Europafestigkeit der ge-
samten Region sein.

Wir haben auch die Aufgabe, die Nachbarschaften auch Uber den EU-Alltag hinaus
ganz bewusst zu pflegen. Das ist ein wichtiger Teil unserer eigenen Aul3enpolitik. Der
deutsche EU-Vorsitz hat sich des Themas ,Européische Nachbarschaftspolitik” in be-
sonderer Weise angenommen und hat insbesondere zur Schwarzmeerregion und zu
einer zentralasiatischen Strategie wesentliche Beitrdge geleistet. Ich glaube, dass das
auch etwas ist, was wir in der Gesamtbewertung der deutschen EU-Prasidentschaft
sehr positiv erwahnen sollten.

Wir selbst werden die Konstante der dsterreichischen AulRenpolitik, gerade im Donau-
raum, mit Entschiedenheit fortsetzen. Wir haben gerade diese Woche in Bratislava ein
Treffen der regionalen Partner gehabt und werden unter slowakischer Fihrung eng
verzahnt miteinander arbeiten.

Der neue Reformvertrag der Europédischen Union, der von den Auf3enministern am
23. Juli in Angriff genommen wird, auf der Grundlage des prazisen Mandates, das vom
Europaischen Rat verabschiedet wurde, wird uns allen die Moglichkeit geben, auch
das rot-weil3-rote Profil der Osterreichischen AufRenpolitik im Nachbarschaftsbereich
entsprechend zu scharfen. — Danke schon, meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP

und SPO.)
13.43

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich danke Frau Bundesministerin Plassnik fur
Ihre Ausfuhrungen.

Wir gehen in die Debatte Uber die Erklarungen ein.

Erster Redner ist Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen. 7 Minuten Redezeit. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.43

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Frau AuRenmi-
nisterin Plassnik! Die EU segelt auf Kurs, haben Sie gesagt. — Ihr Wort in Gottes Ohr!,
sagt das Sprichwort, glaube ich. Nehmen wir einmal an, ich unterstelle, dass die Frau
AulRenministerin im Wesentlichen die gleichen Vorstellungen davon hat wie ich — oder
zumindest sehr &hnliche —, was jetzt der richtige Kurs der Européischen Union ist!

Auch wir glauben, dass der deutschen EU-Prasidentschaft etwas Wichtiges gelungen
ist, dass sie sich bei zwei Schwerpunkten beim Marz-Gipfel beziehungsweise beim Ju-
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ni-Gipfel sehr eingesetzt hat: zuerst beim Klimaschutz und dann beim Rettungsversuch
bezuglich der européischen Verfassung.

Im ersten Halbjahr 2007 hat sich, kann man also sagen — das finden wir zumindest, ge-
meinsam mit lhnen, Frau Ministerin —, die EU auf dem richtigen Kurs befunden. Aber
ich beschrénke mich ausdricklich auf diese Zeitspanne, Frau Ministerin und Herr Bun-
deskanzler, denn das, was jetzt noch kommt, wird das eigentlich Entscheidende sein,
namlich welcher Text uns zur Abstimmung vorgelegt werden wird und mit welchem
Text wir es dann tatsachlich auch hier im Parlament zu tun haben werden.

Es stimmt schon, Herr Bundeskanzler, dass man vorlaufig den Eindruck hat, dass we-
sentliche Teile — Substanz, glaube ich, haben Sie das genannt — des Vertrages jetzt,
im Juni 2007, gerettet worden sind, vorlaufig: die bessere Handlungsfahigkeit durch
das Prinzip der doppelten Mehrheit, wenn auch um sieben bis zehn Jahre verschoben,
die starkeren Mitwirkungsrechte des Europaischen Parlaments, das heil3t eine starkere
Gewaltentrennung innerhalb der EU, und so weiter.

Fir die Burgerfreundlichkeit der Verfassung wurde allerdings nichts erreicht. Ganz im
Gegenteil! Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, dass es jetzt sozusagen kein
Buch gibt, in dem man wird nachschlagen kénnen, sondern dass es ein schlichter An-
derungsvertrag sein wird, der vermutlich genauso unlesbar sein wird wie die bisherigen
Vertrage. Das heil3t, die Blrger werden sich erst wieder an Fachleute wenden miissen,
um zu verstehen, worum es Uberhaupt geht. Ich glaube, das als ,Abstriche von der
Lesbarkeit” zu bezeichnen, ist ein Euphemismus.

Dass sich das Vereinigte Konigreich Grol3britannien aus der Grundrechtscharta verab-
schiedet, ist mehr als ein Schonheitsfehler im Rahmen dieses Verfassungsvertrages.
Wie soll die EU glaubhaft vertreten, dass das der Katalog der Grund- und Freiheits-
rechte innerhalb der Europaischen Union ist, der berihmte Wertekatalog, auf den man
sich in Sonntagsreden gerne beruft, das, was Europa sozusagen im Kern, wenn man
so will, ideologisch ausmacht, was uns zum Teil auch von anderen Staaten oder
Staatsgebilden auf dieser Welt unterscheidet, wenn es ein Land gibt, das sagt: Das ist
schon und gut, aber wir sind, aus welchen Grinden auch immer, nicht dabei!?

Das ist kein Schonheitsfehler, sondern das ist schon etwas sehr Eigenartiges. Ich kom-
me dann noch darauf zu sprechen, dass es vielleicht kein Ungllck ist, dass der neue
Vertrag — nicht Verfassungsvertrag, aber Vertrag, nehme ich an — auch noch etwas
anderes aus dem Verfassungsvertrag gerettet hat, namlich die Mdglichkeit, aus der EU
wieder auszusteigen. (Beifall bei den Griinen.)

Ausdricklich begrif3e ich vorlaufig — wenn es denn wahr ist; alles mit grof3tem Vorbe-
halt, denn schon oft haben wir gehort, was alles in der EU GroRartiges beschlossen
worden ist, und dann hat es sich nicht als richtig herausgestellt —, dass wir endlich eine
neue Wegekostenrichtlinie bekommen, die auch die externen Kosten, die Umweltscha-
den, mit einbezieht und dadurch natirlich ganz andere Mdglichkeiten in der Mautpolitik
eroffnet. Ja, grofl3artig, wenn es denn so weit kommt! (Beifall bei den Griinen sowie der
Abgeordneten Mag. Wurm und Dr. Einem.)

Nun zu dem Punkt mit der symbolischen Fahne: Ich bin erst jetzt darauf aufmerksam
geworden, und es stellt sich schon die Frage — natiirlich, unsere schéne rot-weil3-rote
Fahne haben wir Uberall hdngen —: Haben wir uns je den Kopf darliber zerbrochen, ob
es legitim, rechtmaRig, gesetzlich abgedeckt ist, dass wir auch die EU-Fahne hier han-
gen haben? Ich glaube, niemand hier hat sich je den Kopf dariiber zerbrochen. Es ist
ganz selbstverstandlich, sie zu verwenden.

Wenn es beim neuen EU-Vertrag in dieser symbolischen Frage so heftigen Widerstand
gibt, was hat das dann zu bedeuten? — Zuerst habe ich mir gedacht: Das ist doch
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wurscht, Hauptsache, wir bekommen die Essenz, die Verbesserung der Handlungs-
fahigkeit, die doppelte Mehrheit bei Entscheidungen der EU, aber wenn man sich dann
vor Augen fuhrt, welchen Ritus Staaten wie Kanada oder die USA mit ihrer Fahne be-
treiben — ich personlich finde das ja Ubertrieben —, dann denkt man sich schon: Aber
gar keine Fahne zu haben?

Man stelle sich einmal vor, Osterreich hat keine rot-weiRR-rote Fahne und keinen Adler!
Wirde uns da nicht etwas abgehen? Also, was steckt hinter dieser starken Ablehnung
dieser Symbole? — Das kann doch nur den Grund haben, dass man sozusagen gegen
alles Staatsdhnliche, gegen all das, was die EU letztlich ausmacht, im Kern starke
Vorbehalte hat. Dann muss man sich schon die Frage stellen, ob jene Staaten, die in
der Europaischen Union — trotz aller Bekenntnisse der Regierungschefs — eigentlich
nur einen gemeinsamen Markt plus NATO sehen wollen, in der Europaischen Union
richtig aufgehoben sind. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und
OVP.)

Angesichts der Ereignisse bei diesem Gipfel fallen einem dazu zwei Fragen ein: Ich
glaube, wir schiel3en uns ein bisschen zu Unrecht auf die polnische Regierung ein, weil
schlieBlich die Quadratwurzelfrage bei der Mehrheitsentscheidung nicht grundsatzlich
demokratieunwdrdig ist oder dergleichen, es wéare halt eine andere Regel gewesen,
wahrend das ,Opting-out* von Grof3britannien eine andere Qualitat des Dissenses dar-
stellt — abgesehen davon, dass Tony Blair personlich alle Vertrdge auf Regierungs-
chefebene natirlich unterschrieben hat, Gber all die Jahre, und auch die Grundrechts-
charta und den gesamten Verfassungsvertrag. Und dann kommt er nach Hause und tut
nichts! Die Unterschrift von Tony Blair unter dem jetzigen Abanderungsvertrag — oder
wie immer dieser dann auch heiRen mag — ist nichts wert, aber schon gar nichts, weil
er am Tag darauf von Gordon Brown abgeldst wurde.

Also, wie sich die Briten noch verhalten werden bis Ende 2007, wenn es ums ,Ein-
gemachte” geht, namlich die Formulierung des Textes, das wird noch genau anzu-
schauen sein. Den Zeitungen entnehme ich auch die — wie soll ich sagen? — Distanzie-
rungsversuche der polnischen Regierung jetzt schon — es gibt dazu einen ,Presse*-Ar-
tikel von Samstag, 30. Juni, hoch zur Zeit der deutschen Prasidentschaft. — Wir werden
sehen, ob das Ganze wieder von vorne losgeht.

Wenn es wabhr ist, dass die Essenz des Vertrages gerettet wurde, ja, dann werde ich
personlich dem zustimmen. Aber wenn nicht — Blankoscheck ist das keiner! Ich habe
keine Lust, hier im 6sterreichischen Parlament abgeschwéchte und noch einmal abge-
schwachte und noch einmal abgeschwachte Versionen dieses Verfassungsvertrages
zu ratifizieren, dem zuzustimmen, und dann kommt irgendein Fahnenfeind sozusa-
gen — als Kurzformel fir alle, die die EU eigentlich gar nicht wollen —, und das Ganze
beginnt von Neuem. Langsam fiihle ich mich doch ziemlich briskiert von diesem Pro-

zess. — Danke schon. (Beifall bei Grinen und SPO.)
13.50

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Einem. 7 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

13.50

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
kanzler! Frau Bundesministerin! Ich méchte zunéchst nicht nur meine Anerkennung
auch fur die deutsche Prasidentschaft noch einmal zum Ausdruck bringen, sondern ich
mochte auch Ihnen, Herr Bundeskanzler, und lhnen, Frau Auf3enministerin, einerseits
danken und andererseits auch Anerkennung aussprechen: Danken dafiir, dass es
gelungen ist, erstens jetzt zu einem Abschluss zu kommen. Es war wichtig, dass die
Européische Union diesen Schritt jetzt endlich schafft und dass wir rauskommen aus
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der Blockade. Und zweitens meine Anerkennung dafir aussprechen, dass Sie, Herr
Bundeskanzler — das ist ja auch von Vertretern der deutschen Prasidentschaft bestatigt
worden —, offenbar eine auf3erordentlich gruppendienliche Rolle gespielt haben. Das ist
wichtig in der Union, dass es Mitspieler gibt, die dafiir sorgen, dass alle gemeinsam zu
einer Losung kommen kénnen. Und dafir méchte ich auch danken. (Beifall bei der
SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Lassen Sie mich eine kleine kritische Bemerkung machen — ich will mich jetzt nicht mit
Details des Vertrages beschéaftigen, aber es sind in den beiden Reden von der Regie-
rungsbank aus und auch von Dr. Van der Bellen Aspekte angesprochen worden, und
ich mochte nur eine kurze Zusatzbemerkung machen —: Erstaunlich ist schon, dass es
offenbar eine Reihe von Regierungschefs in Europa gibt, die den Vertrag und die An-
derungen des Vertrages nur dann akzeptieren konnen, wenn sie sich selbst vorher or-
dentlich Schotter in die Augen schitten. Denn dass man jetzt wieder anfangen muss,
Dinge so zu benennen, wie sie kein Mensch aul3erhalb der Regierungskonferenz ver-
steht — es darf namlich nicht ,AuRenminister” heil3en, sondern es muss ,Hoher Repra-
sentant” heil3en, weil ja jeder weil3, was das ist, und Dinge, die ein Gesetz sind, dirfen
aber nicht ,Gesetz" hei3en, denn das wirde einen Superstaat bedeuten —, also ehrlich
gesagt, mit Verlaub gesagt, das ist verriickt! — So verrtickt sind die Blrgerinnen und
Burger nicht in diesen Fragen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Strache: Aber es dient ja der Tauschung!)

Lassen Sie mich zu einem anderen Aspekt kommen, und lassen Sie mich den Versuch
unternehmen, Sie an einem Erlebnis teilhaben zu lassen, das ich am Dienstag dieser
Woche gehabt habe. — Ich bin am Dienstag in meiner Funktion als Vorsitzender des
AulRenpolitischen Ausschusses nach Warschau gefahren und habe dort die Gelegen-
heit wahrgenommen, meinen Kollegen im Sejm und andererseits den Auf3enpolitischen
Ausschuss im Senat zu besuchen. Ich habe anschlieRend Gelegenheit gehabt, ein
Museum zu besuchen, namlich das Museum des Warschauer Aufstandes von 1944.

Das Motiv, warum ich nach Warschau gefahren bin, war im Wesentlichen, dass ich zu-
tiefst davon Uberzeugt bin, dass in der Europaischen Union nur dann etwas weiterzu-
bringen ist, wenn wir uns und wenn alle anderen auch sich jeweils daflr interessieren,
was die anderen 26 wollen, fihlen und denken. Wenn wir gerade notleidig draufkom-
men, was uns selbst wichtig ist, und der Rest ist uns wurscht, werden wir dort auch
keine Lésungen erzielen. (Abg. Strache: Da denkt man erst zum Schluss dran, an das,
was wir brauchen, nicht? — Osterreich zuletzt!)

Nein, wir sollten sehr wohl wissen, was wir selbst brauchen, Herr Strache, aber Sie
denken ausschlief’lich an das! Die anderen 26 sind Ihnen wurscht!

Also, um es noch einmal zu sagen: Es ist entscheidend in einem Klub mit 27 Mitglie-
dern, dass man sich fur die anderen 26 interessiert. Das gilt fur uns so sehr wie fiur alle
anderen, und das war auch die Gesprachsgrundlage mit meinen polnischen Partnern.

Welches Erlebnis méchte ich Ihnen berichten? — Das Erlebnis ist, dass ich dieses Mu-
seum Uber den Warschauer Aufstand von 1944 besucht habe, das seit dem Jahr 2004
eroffnet ist und das unter dem damaligen Blrgermeister von Warschau, Lech Ka-
czynski, errichtet wurde. Die Entscheidung, dieses Museum zu errichten, ist bereits
1981 gefallen. Bis 2003 ist gar nichts geschehen — und dann hat der heutige Staatspra-
sident und damalige Burgermeister von Warschau dieses Museum errichten lassen.

Warum ist das wichtig? — In Warschau hat es 1944 einen Aufstand der polnischen Bir-
ger gegen die deutsche Besatzung gegeben, am 1. August 1944 beginnend, bei dem
es den Polen gelungen ist, weite Teile der einen Halfte Warschaus von der Besatzung
zu befreien, indem sie 63 Tage lang aushaltend mit den geringsten Mitteln dafiir ge-
kampft haben, ein freies Warschau zu tbergeben oder der kommenden Roten Armee
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eine befreite Stadt Gbergeben zu kénnen. — Dort haben die Polen darum gekampft,
selbst dafiir verantwortlich zu sein, dass sie wieder frei sind. Das ist ihnen wichtig ge-
wesen, und dafur haben viele, viele Menschen ihr Leben gelassen, insgesamt 200 000.

Warum erzahle ich das? — Weil die Geschichte davon gekennzeichnet ist, dass zum
gleichen Zeitpunkt die Rote Armee bereits am anderen Ufer der Weichsel gestanden
ist und nichts getan hat, sondern zugeschaut hat, bis die Deutschen den Aufstand nie-
dergeworfen haben. Teile der Roten Armee sind dort gestanden und haben einfach nur
zugeschaut. — Die westlichen Allilerten haben bis zu einem gewissen Grade durch An-
lieferung von Nahrungsmitteln und Waffen, aber nur in einem sehr geringen Umfang,
geholfen, haben aber sehr klar der polnischen Exilregierung vermittelt, dass sie andere
Sorgen haben, als jetzt eine neue Front aufzumachen. Und die Deutschen haben, als
der Aufstand begonnen hat, auf Befehl Hitlers jeden Tag 10 000 Zivilisten erschossen,
zur Strafe dafur, dass dieser Aufstand stattgefunden hat.

Das allein ist schon tragisch genug, aber der Punkt ist: Die Polen haben in den vergan-
genen 60 Jahren nicht einmal die Chance gehabt, diese ihre Geschichte zu dem zu
machen, was sie ist, namlich ein sehr, sehr ehrenwerter und anerkennenswerter Ver-
such, sich selbst zu befreien. Es hat das halt nicht zur kommunistischen ldeologie ge-
passt. Stalin hat gesagt, das ist ihm wurscht, er hat schon eine andere Regierung an
der Hand. Die Exilregierung wollte er nicht anerkennen. Die Westallilerten haben das
auch nicht besonders attraktiv gefunden. — Und jetzt hat der heutige Staatsprasident
dieses Museum errichtet, um daran zu erinnern.

Ich erzdhle diese Geschichte aus einem einzigen Grund: Sie ist insofern von Bedeu-
tung, als sie die Seelenlandschaft derer, die heute dort Politik machen, in hohem Male
betrifft — und manches, was diese heute auch fir die anderen schwierig macht, besser
verstandlich macht. Die Menschen in Polen haben namlich in den vergangenen Jahr-
hunderten nicht nur an diesem Beispiel gelernt, dass sie sich eigentlich auf niemanden
verlassen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir uns fur solche Fakten nicht interes-
sieren, verstehen wir auch die Schwierigkeiten, die Partner manchmal machen, nicht
gut genug. Das ist der Grund, warum ich die Geschichte heute und hier in Erinnerung
gerufen habe. Ich denke, wir missen die Tatsache im Auge behalten, dass man sich in
einem Klub mit 27 Mitgliedern, der so funktioniert wie die Europdaische Union, fir die
anderen 26 auch interessieren muss. — Herr Strache, das ,auch" ist extra fir Sie! (Bei-
fall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)

Ich denke, dass wir jetzt, nachdem das auf den Weg gebracht ist, was Sie dankens-
werterweise auf den Weg gebracht haben, auch Zeit brauchen und Engagement, uns
dafir zu interessieren, damit Europa wieder Fortschritte in inhaltlicher Hinsicht macht.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
13.58

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Strache.
Ebenfalls 7 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

13.58

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Einem, wenn Sie lhre Redezeit auch
dazu genitzt hatten, einmal so viel Herz und Verstandnis auch flr die 6sterreichischen
Sorgen aufzubringen (Abg. Broukal: Nicht immer, Herr Strache! Nicht immer! Bitte!),
dann hatte mich das auch gefreut. Das haben Sie heute in lhrer Rede eigentlich vollig
auRRer Acht gelassen. Und ich werde dann darauf zu sprechen kommen, was die dster-



Nationalrat, XXIII. GP 6. Juli 2007 30. Sitzung / 107

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

reichischen Sorgen und Note bei dieser Fehlentwicklung der Européischen Union letzt-
lich sind. Und das sind viele.

Wir haben heute die Situation, dass nur mehr 36 Prozent der Osterreicher die Euro-
paische Union fir eine gute Sache halten. Das heil3t, dass 64 Prozent der Menschen in
Osterreich zu Recht Sorge haben und das nicht mehr fiir eine ganz so gute Sache
halten, weil es eine Fehlentwicklung gibt. Diese Fehlentwicklung ist ja jetzt wieder fort-
gesetzt worden! Da hat der Européische Rat getagt, und wieder ist nichts Gutes fiir Os-
terreich, aber auch nichts Gutes fir Europa insgesamt im Sinne der Birger herausge-
kommen. Es waren salbungsvolle Worte, die wir heute vom Herrn Bundeskanzler und
auch von der AuRenministerin gehdrt haben.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einige Personlichkeiten zitieren: Unter dem
Schlagwort ,reine Machtpolitik“ hat der renommierte deutsche Verfassungsrechtler Karl
Albrecht Schachtschneider das, was da im Européischen Rat beziehungsweise in
Richtung Verfassungsvertrag, Reformvertrag sozusagen getrieben wurde, formuliert,
und zwar als ,reine Machtpolitik*!

Der deutsche Altbundesprésident Roman Herzog liel3 vor Kurzem in der Welt verlau-
ten — ich zitiere —, ,dass die Europaische Union nur bestehen wird, wenn sie ... sich
nicht in Dinge einmischt, die von den Mitgliedstaaten mindestens genauso gut geregelt
werden koénnten*.

Und weiter: Das ist eine ,notwendige ...bedingung, deren Nichterfillung auf Dauer zum
Scheitern der Europaischen Union insgesamt fihren wirde, weil die schon heute aus-
gepragte emotionale Distanz der Birger Uberhand nahme*“. — Zitatende.

Das ist genau der Punkt— und das sind warnende Worte von Personlichkeiten, die
man ernst nehmen sollte. Wenn die Frau Auf3enministerin heute sagt, Europa segelt
auf Kurs, dann frage ich sie: Ja bitte, wohin und mit wem? — Ohne die &sterreichi-
schen Birger segeln Sie! Die lassen Sie in dieser Frage nicht einmal mitsprechen!
(Beifall bei der FPO.)

Es geht nun einmal darum, ob Sie abseits von der 6sterreichischen Bevolkerung, ohne
Mitsprache, ohne nationale Volksabstimmung weiter bereit sind, einen Ausverkauf der
Osterreichischen Heimat, unserer Interessen, unserer Ressourcen zu machen, den
Ausverkauf unseres Wassers, den Ausverkauf aller unserer Rechte (Abg. Mag. Luna-
cek: Sie wissen, dass das nicht wahr ist!), der Selbstbestimmungsmadglichkeiten, unse-
rer eigenen Gesetze, den Ausverkauf eines 6sterreichischen Arbeitnehmerschutzes.
(Abg. Mag. Lunacek: Herr Strache, Sie erzéhlen Marchen!) All das opfern Sie am Altar
der Européischen Union, bis hin zur Neutralitéat! — Und da sagen wir Freiheitlichen als
einzige Fraktion in diesem Haus nein, und zwar entschieden nein! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Mag. Lunacek: Méarchenerzahler!)

Deshalb ist es so wichtig, auch den Text der Verfassung kritisch zu lesen, und jenen
des neuen Verfassungs- oder Reformvertrages — denn jetzt werden ja Worte veréndert,
um die Burger wieder zu tduschen. Naturlich will man einen Bundesstaat! Und wenn
Sie gesagt haben, dass wesentliche Passagen des EU-Verfassungsvertrages — wo ja
OVP, BZO, Grune und Rote in diesem Haus alle mit Hurra mitgestimmt haben (Abg.
Mag. Lunacek: Mit Hurra nicht!) — jetzt erhalten geblieben sind, dann macht uns das
zu Recht Angst und Sorge, denn dann muss man befiirchten, dass dann vielleicht jene
Passagen aufrechterhalten worden sind, die ,Die Ganze Woche" sehr schon beleuchtet
hat, indem sie schrieb, dass — Artikel 1 bis 6 — die Verfassung und das von den Or-
ganen der Union gesetzte Recht prinzipiell Vorrang vor dem Recht jedes Mitgliedstaa-
tes hat. — Das heif3t ja, dass unsere gsterreichische Verfassung, auf die wir Freiheitli-
chen zumindest stolz sind, zu 100 Prozent ersetzt werden soll von einer europdischen,
die die Burger nicht wollen! (Abg. Dr. Einem: Das ist blanker Unsinn!)



108/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

Genau das ist es: Wir wollen nicht die Aufgabe unserer Osterreichischen Verfassung!
Wir wollen diese unsere Verfassung und Neutralitdt gerettet wissen — und dariber
sollen die Osterreicher in einer Volksabstimmung befinden kénnen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Einem: Das ist blanker Unsinn!) — Das ist kein Unsinn!

Sie sagen also, dass ,Die Ganze Woche" Unsinn schreibt? — Das kann schon sein,
aber das sollten Sie sich dann mit der ,Ganzen Woche" ausmachen.

Beim Verfassungsvertrag haben OVP, BZO, Griine und SPO mitgestimmt — gegen die
freiheitliche Stimme von Barbara Rosenkranz, die letztlich auch die Heldin fir die Wah-
rung Osterreichischer Interessen ist, womit wir festgemacht haben: Wir wollen nicht
militdrkompatibel mit der NATO sein, wie der EU-Verfassungsvertrag das vorsieht,
keine NATO-Kompatibilitat! — Da schweigen die Genossen von der SPO. Natrlich geht
es in diese Richtung, und da spielen Sie mit! Sie spielen mit dabei, mit diesem Verfas-
sungsvertrag auch NATO-kompatible Militarpolitik zu machen und letztlich wahrschein-
lich auch den Weg in die NATO beschreiten zu wollen.

Sagen Sie doch ehrlich, dass Sie die Neutralitat abschaffen wollen! Der Altbundes-
kanzler Schiissel war wenigstens ehrlich, der hat sie mit Lipizzanern und Mozartkugeln
verglichen. (Abg. Dr. Schissel: Liebenswert!) — Da waren Sie wenigstens ehrlich,
dass Sie der Neutralitat keinen wirklichen Wert beimessen.

Aber man muss schon den Menschen die Wahrheit sagen, und es ist wichtig, das zu
beleuchten. Es ist wichtig zu beleuchten, dass wir leider Gottes in eine Entwicklung
kommen, wo Sie nicht bereit sind, umzudenken, wo Sie weitermachen — birgerfremd!
Ich weil3 nicht, in Istanbul holt man sich dann bei der Bilderberger-Konferenz vielleicht
ein paar Vorgaben, aber das ist ja, bitte, nicht der Sinn und Zweck, um Blrgerndhe zu
leben, um das zu leben, was die Osterreicher wollen! Und die Osterreicher wollen eben
hier die Souveranitatsrechte nicht abtreten.

Ich sage es ganz offen: Wenn es weitergeht in Richtung Bildung einer Unionsdiktatur,
in Richtung einer Unionsverfassungsdiktatur, dann missen wir ernsthaft auch Gber den
Austritt nicht nur nachdenken, sondern wahrscheinlich diesen auch in Angriff nehmen!
(Beifall bei der FPO.)

Ich sage das ganz offen, denn es kann nicht sein und soll nicht sein, dass alle unsere
Freiheiten auf dem europdischen Altar geopfert werden. Es sagte ja schon Perikles:
.Das Geheimnis der Freiheit ist der Mut.” (Heiterkeit der Abg. Dr. Lichtenecker. — Abg.
Dr. Van der Bellen: Der war gut!) — Und es sagt auch George Orwell zu Recht: ,Falls
Freiheit Uberhaupt etwas bedeutet, dann bedeutet sie das Recht darauf, den Leuten
das zu sagen, was sie nicht hdren wollen.” (Ruf bei den Griinen: Nehmen Sie nicht das
Wort ,Freiheit* in den Mund!) — Ich sage Ihnen ganz offen, so wie es Rousseau gesagt
hat — und das liegt mir sehr nahe —: ,Mir ist die gefahrliche Freiheit lieber als eine ruhi-
ge Knechtschaft.”

Zugunsten der Wahrheit und der Freiheit muss man manchmal auch den Mut haben
(Abg. Mag. Lunacek: Wissen Sie, was diese Worte Uberhaupt heil3en?), Dinge auch
so anzusprechen, um vielleicht manchmal auch die Ublichen Regeln des guten Tons
einmal auRer Kraft zu setzen, weil es notwendig ist, wenn es um Wahrheit geht und
wenn es darum geht, die Freiheit zu erhalten.

Dieses Projekt der Europaischen Union, das Sie heute vorantreiben, das alle anderen
vier Fraktionen in diesem Hohen Haus mit Hurra vorangetrieben haben, geht in Rich-
tung Globalisierungsdiktatur (Abg. Dr. Van der Bellen: Das Gegenteil ist wahr!), in
Richtung sozialpolitischer Eiseskélte ein Europa (Abg. Mag. Lunacek: Es sollen so-
ziale Grundrechte kommen!), wo alle GesetzmaRigkeiten von Briissel dann uns gegen-
uber verordnet werden sollen, Sie alles nach Brissel abtreten — und wir in Wirklichkeit
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eine Nivellierung nach unten erleben. (Abg. Dr. Van der Bellen: Das Gegenteil ist
wahr!)

Fragen Sie doch einmal die Burger — ich komme damit zum Schlusssatz —, denn die
erkennen diese Entwicklung! Sie haben erkannt, dass Sie sich vdllig von den Burgern
entfernt haben. — Wir Freiheitlichen mit Sicherheit nicht! Wir werden die Interessen der

Osterreicher im Sinne von Osterreich zuerst vertreten! (Beifall bei der FPO.)
14.05

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann
Dr. Schussel. Ebenfalls 7 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Klubobmann.

14.06

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Strache, Sie sind ein begnadeter Verschworungtheoretiker: von den Bil-
derbergern bis zur ,Verfassungsdiktatur® der Europaischen Union. Also ich glaube, wir
brauchen uns, ehrlich gesagt, vor niemandem zu filirchten: weder vor den Bilderber-
gern (Abg. Strache: Aber Sie furchten sich vor den Birgern!) — selbst wenn Alfred
Gusenbauer dort auf der Konferenz gewesen ist (Abg. Strache: Sie furchten sich vor
den Biurgern, indem Sie keine Volksabstimmung machen!) —, noch brauchen wir uns
vor einem europaischen Vertrag, egal, ob Reformvertrag oder Verfassungsvertrag, zu
furchten. (Abg. Strache: Das sagen sogar die Verfassungsrechtler Mayer und Ohlin-
ger, dass sie eine Volksabstimmung fir notwendig halten!)

Ich mochte zunéchst der deutschen Ratspréasidentschaft Angela Merkel und Frank-
Walter Steinmeier herzlich gratulieren. Das war ein gutes halbes Jahr — sehr, sehr
schwierig, weil erstens auf3enpolitisch manches Kritisches zu bewaltigen gewesen ist
und es auch im Innenverhéltnis der Europaischen Union nicht ganz einfach gewesen
ist, diese Quadratur des Kreises einigermaf3en zu bewaéltigen. Also herzliche Gratula-
tion von hier aus nach Deutschland zu unseren Freunden und Nachbarn! (Beifall bei
der OVP, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Ich habe gesagt, die deutsche Ratsprasidentschaft hat ja beinahe die ,Quadratur des
Kreises" zu bewadltigen gehabt, weil sie einerseits die Spaltung oder eine Spaltung
Europas vermeiden wollte, nicht riskieren wollte, auf der anderen Seite die Franzosen
und die Niederlander, die ja in einer Volksabstimmung nein gesagt haben zu dem Ver-
trag (Ruf bei der FPO: Gott sei Dank!), hereinholen musste ins Boot. Es musste also
etwas Neues sein, wobei aber zugleich die Substanz, die auch fir Osterreich sehr
wichtig ist, weitgehend gewahrt werden musste — und dazu diejenigen, die noch nicht
ratifiziert haben, wie etwa die Polen, die Briten oder die Tschechen, hereingeholt wer-
den mussten. Wir haben ja immer gesagt, auch bei einigen dieser Diskussionen hier,
dass es wahrscheinlich schwieriger sein wird, die Briten und die Polen und die Tsche-
chen einzubinden, als etwa eine Losung gemeinsam mit den Franzosen und Hollan-
dern zu finden. Und ich muss ganz ehrlich sagen: Das ist tatsachlich, so glaube ich, in
einem sehr verninftigen Ausmalf gelungen!

Das hat natlrlich auch damit zu tun, dass sich die Stimmung fur die Européische Union
deutlich verbessert hat. Seit Beginn der 6sterreichischen Prasidentschaft vor einein-
halb Jahren ist die Stimmung, die EU als gute Sache zu sehen — Mitgliedschaft ist eine
gute Sache —, von 50 auf jetzt immerhin 57 Prozent gestiegen. Das ist nicht so
schlecht! (Abg. Strache: Glaube keiner Statistik, die du nicht selbst geféalscht hast! —
Das ist genau das Motto!) — Ja, ja, ich weil3, Sie haben da wahrscheinlich Erfahrung,
Herr Strache, auf diesem Gebiet der Manipulation eigener Statistiken. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strache: Deshalb l4sst man auch die Biirger niemals mitsprechen! Des-
halb gibt es keine Volksabstimmung!)
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Aber Sie kdnnen sich Uber Europa tberhaupt nicht freuen. (Abg. Strache: Wenn die
Stimmung so gut ist, kbnnte man ja abstimmen lassen! Wenn die Stimmung so gut ist,
kénnte man ja eine Volksabstimmung machen!) Ein bisschen ein entspannteres Ver-
haltnis zu unserer europaischen Fahne, zur 6sterreichischen Fahne, zu unserer Heimat
Osterreich und zu dem weiteren Horizont Europas konnte man — nach mittlerweile
zwolf Jahren Mitgliedschaft — schon haben, liebe Freunde von der FPO! (Beifall bei der
OVP.)

Nun, diese verbesserte Stimmungslage héngt auch damit zusammen, dass einfach
bessere Resultate fur den einfachen Burger geliefert werden. Wir haben jetzt in den
letzten zwei Jahren 5 Millionen zusatzliche Arbeitsplatze in der EU. Und da fangt es an:
Der Friede innerhalb der Union ist gesichert, die Arbeitsplatze steigen, die Wirtschafts-
daten sind gut.

Aber was wir jetzt auch gesehen haben, gerade auch aufgrund der Diskussionen beim
Europaischen Rat, vorher und nachher, ist, dass sich eine Union mit 27 starker auf-
fachern wird. Es wird nicht mehr moglich sein, alle immer im gleichen Geleitzug zu hal-
ten — so schmerzhaft man das vielleicht auch heute sehen muss.

Gerade bei den Briten ist es an sich ein interessantes Beispiel, das Sie erwahnt haben,
Herr Abgeordneter Einem. Die Briten, die nicht an der Eurozone teilnehmen, die Briten,
die nicht an der Schengen-Zone teilnehmen, die sich ausklinken aus der Grundrechte-
Charta, die nicht an der verbesserten Politik — und das wird ein ganz spannendes The-
ma — in der Justiz- und Polizeikooperation teilnehmen, sind damit, wirde ich einmal
rein quantitativ sagen, aus ungeféhr der Hélfte der wichtigen, relevanten Themen drau-
Ben. — Und es gibt einige, die es ihnen sozusagen im Windschatten nachmachen wol-
len!

Das ist schon ein Punkt, Gber den man reden muss. Es wird daher wahrscheinlich zu
einer starkeren Auffacherung der europaischen Politiken kommen mussen. Und da ist
jetzt eine, wie ich meine, ganz interessante Weichenstellung fur Osterreich gefordert:
Wollen wir an dieser entstehenden Kerngruppe der europdischen Politik teilnehmen: ja
oder nein? Das ist der entscheidende Punkt! Ich persdnlich — ich sage das hier sehr of-
fen — sage ja dazu, denn naturlich sind wir in der Europaischen Union gewichtiger, star-
ker, kdbnnen unsere dsterreichischen Interessen besser vertreten, etwa in der Han-
delspolitik, in der Sicherheitspolitik, im Kampf gegen die Kriminalitat, auch in einer ver-
nianftigen Politik gegentber Afrika — Fluchtlingspolitik und -problematik —, gegeniber
Russland, gegeniiber Amerika und so weiter.

Wir dirfen ja nicht Ubersehen, dass es mit dem Ein-Pol-System in der Weltpolitik
vorbei ist, wo nur mehr die Amerikaner den Ton angeben; wir haben heute die Chine-
sen, die Inder, wahrscheinlich demnachst die Brasilianer und Sidafrika, die als Global
Player gemeinsam mit Russland auftreten werden.

Es ist auch interessant, dass der amerikanische Historiker und Politologe Fukuyama,
der einst das Ende der Geschichte vorausgesehen hat — ich verdanke dieses Zitat
Hans-Dietrich Genscher —, jetzt seine Aussagen revidiert hat. Er hat gesagt, die Ge-
schichte geht weiter, und die Welt wird sich kunftig mehr der Europdischen Union an-
nahern im Lebensmodell als etwa den Amerikanern. Die EU ist und kann ein Zukunfts-
modell sein. — Das halte ich eigentlich fir hochinteressant, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Letzter Gedanke, weil die Aulienministerin ja auch Uber den Tellerrand hinaus gesehen
hat, was den Balkan und auch Nahost betrifft: Ich m6chte an dieser Stelle der 6sterrei-
chischen AufRenpolitik ein grof3es Kompliment und auch weiter Mut fur ein verstarktes
Engagement in diesem Bereich machen — ich glaube, das ist durchaus auch im Einver-
nehmen mit unserem Vorsitzenden im Aul3enpolitischen Ausschuss.
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Gerade die Initiativen der letzten Wochen und Monate, die Reise durch mehrere Staa-
ten in der Golfregion, die bilateralen Kontakte mit der israelischen Auf3enministerin
Tzipi Liwni, dem friheren paldstinensischen Auf3enminister Ziad Abu Amr, Hanan
Aschrawi, die Frauenkonferenz — Frauen im Nahen Osten — mit einer hervorragenden
Beteiligung inklusive der amerikanischen Aul3enministerin: Das ist schon etwas! Und
das zeigt auch, dass Wien nichts von seiner Strahlkraft verloren hat: fir den Balkan,
fur die Lander Mittel- und Osteuropas, aber auch in den Nahen Osten. Weiter so! Un-
sere Unterstiitzung haben Sie beide auf dem Weg fir einen guten Vertrag und fur eine

ebensolche AulRenpolitik. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.12

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann
Ing. Westenthaler. Ebenfalls 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.12

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Bundeskanzler! Frau AuRenmi-
nister! Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Strache,
Sie werden auch heute nicht mit Austrittsgeschrei irgendeine Aufmerksamkeit erregen,
auch nicht im Al-Capone-Look vom Rednerpult aus, weil es Ihnen niemand abnimmt,
Herr Kollege Strache (Abg. Strache: Sie sind halt leider ein modischer Banause!), und
weil alle Menschen wissen, dass ein Austritt aus der EU das Land in eine Katastrophe
stirzen wirde — wirtschaftlich, wahrungsmaRig und auch sonst. (Beifall beim BZO. —
Abg. Strache: Der Herr Modebanause!) Das ist eben die Unglaubwurdigkeit lhrer EU-
Politik. (Abg. Strache: Wenn Sie da nicht reden kdnnen, redet keiner mit [hnen!)

Genauso haben wir Sie bei einem weiteren Faktum erwischt: Sie laufen jetzt seit Wo-
chen durchs Land und sprechen sich fur die groR3e Freiheit aus, namlich auch fur die
grolRe Freiheit fur Stdtirol zum Beispiel, und verbergen aber und sagen den Menschen
nicht dazu, dass Sie im Europdischen Parlament in einer Fraktion sitzen, Hand in
Hand, Schulter an Schulter mit den Sudtirol-Verratern, die historisch bis heute den
Kampf gegen die Freiheit Sudtirols angetreten haben (Abg. Strache: Bitte keine Sip-
penhaftung gegeniber Familienmitgliedern! Das verbitten wir uns!), ndmlich die ,Mus-
solini-Fraktion®, mit der Sie im Europaischen Parlament sitzen. Das ist ein Skandal,
und das ist unglaubwiirdig, Herr Kollege Strache! (Beifall beim BZO.)

Ich méchte aber eigentlich Herrn Kollegen Gusenbauer wieder im Land begrif3en,
winsche lhnen einen guten Morgen, denn nach der Zeit von Guatemala ist es mitten in
der Friah. Er schaut auch ein bisschen mude aus, aber das ist ja kein Problem. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Gusenbauer, was mich einfach stort, ist Ihr Auftreten in der Européischen
Union. Ich glaube, in der Européischen Union ist auch unter grofiem Druck anderer
und der grofl3en Lander der aufrechte Gang nicht verboten, Herr Kollege Gusenbauer.
Und der letzte Gipfel war so etwas. Alle haben sich fir die Interessen auch ihrer Lan-
der naturlich eingesetzt — interessanterweise die neuen Mitglieder, die Polen zum Bei-
spiel, die Tschechen, aber auch die alteren, wie wir wissen, die Briten natirlich, immer
wieder. Aber anstatt sie zu kritisieren, sollte man auch zur Kenntnis nehmen, dass sie
auch fir die Anliegen ihrer Bevdlkerungen und ihrer Menschen und auch fir ihre Mitbe-
stimmung kéampfen, Herr Kollege Gusenbauer, und das geht mir bei lhnen ab.

Kollege Van der Bellen hat von Symbolen gesprochen, von der Fahne zum Beispiel. In
der EU geht es dauernd um Symbole; das ist hochinteressant, da gibt es sogar Sym-
bol-Deals.

Ich habe hier die neueste Ausgabe der Zeitschrift ,Der Spiegel“, und die haben Uber
ein Zusammentreffen des Osterreichischen Bundeskanzlers mit dem deutschen Aul3en-



112/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIII. GP

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

minister berichtet, der sich bemiht hat, seine europaischen Kollegen zu beschwichti-
gen, steht hier. Ich zitiere jetzt wortlich:

~Am Vormittag fiel das noch leicht. Da sal} Steinmeier” — der deutsche Aulienminister —
,dem schimpfenden Kanzler Alfred Gusenbauer aus Osterreich gegeniiber und regist-
rierte dessen begehrliche Blicke auf seine Handgelenke. Spontan 6ffnete der Deutsche
seine funkelnden Manschettenkndpfe” — er hat so EU-Manschettenknopfe — ,mit dem
Sternenlogo der EU und bot sie als Geschenk an.”

Herr Gusenbauer hat sich sehr gefreut und war wieder ruhig. — Und jetzt habe ich nicht
gewusst, Herr Kollege Gusenbauer, dass das so einfach bei Ihnen geht, dass das so
einfach geht und dass Sie daftr eigentlich bereit sind, solche Deals auch abzuschlie-
Ren. (Abg. Strache: Der Halbmondexperte! — Abg. Marizzi: Halbmondexperte!) Da
habe ich mir erlaubt, ein wunderbares, neues, schénes Paar von Manschettenkndpfen,
in roter Farbe gehalten, heute zu erwerben, und darf sie lhnen heute Uberreichen.
Allerdings mdchte ich so wie Herr Steinmeier mit Ihnen einen Deal eingehen, Herr Gu-
senbauer. Ich schenke Ihnen hier wunderschone rote Manschettenknopfe — wenn Sie
sie aufs weilRe Hemd geben, sind Sie sogar rot-weil3-rot unterwegs —, und Sie verspre-
chen dafir, dass Sie die ungerechtfertigte Mineralblsteuererhéhung fir alle Autofahrer
wieder rickgangig machen. Das ware einmal ein Angebot. Ich gratuliere lhnen! (Der
Redner dreht sich zur Regierungsbank um und Uberreicht Bundeskanzler Dr. Gusen-
bauer die genannten Manschettenknopfe. — Beifall beim BZO. — Abg. Marizzi: ... Gip-
felkreuz dazu!)

Was aber die Européische Union betrifft, meine sehr geehrten Damen und Herren, ent-
wickelt sich die EU — und irgendein Journalist hat das einmal geschrieben — immer
mehr zum EU-Flrstentum; und das ist etwas, was uns stort. Immer mehr haben immer
weniger zu sagen, und einige wenige eigentlich immer mehr. Das ist eine Entwicklung,
die gerade fiir ein kleines Land wie Osterreich, das aber ein groRes Land bei den Net-
tozahlern ist ... (Zwischenrufe bei der SPO.) — Nicht so aufregen! Nicht so aufregen!
Blutdruck, Freitag Nachmittag, es kommt dann ohnehin noch die Dringliche, da durfen
Sie sich noch einmal aufregen! Blutdruck runterfahren!

Herr Gusenbauer, das ist eben das Problem: Wir sind ein kleines Land, aber wir sind
ein grofRes Land, was die Nettozahlungen anbelangt. 386,6 Millionen € zahlen wir im
Schnitt, seit wir bei der EU sind, hinein in den Topf. Und was ist passiert? — Jedes Mal,
wenn Sie in die EU fahren und wieder zurickkommen, sind wir nach unten gereiht, was
unser Stimmrecht zum Beispiel anbelangt. Wir sind nur mehr an finfzehnter Stelle,
was den Einfluss Osterreichs bei seinen Stimmrechten anbelangt. Vom alten Prinzip
,0ne man, one vote" gibt es Uberhaupt nichts mehr, aber sogar die neuen Lander —
Ungarn, Tschechien, Polen, Ruménien — fahren uns um die Ohren, nicht nur bei den
Stimmrechten, sondern auch, wenn es darum geht, die Interessen der heimischen Be-
volkerung ordentlich zu vertreten. Unser Geld fir eine schlechte Entwicklung der EU —
das ist uns zu kostbar, denn es sind Steuergelder, die wir da haben und die wir auch
zu verwalten haben (Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Sie haben ja mit ,Hurra* mitge-
stimmt!) — auch Sie, Herr Kollege Gusenbauer!

Daher sind wir der Meinung, dass dieser Verfassungsvertrag, der hier vorliegt und tber
den diskutiert wird, einfach in die falsche Richtung geht. Daher wird Herbert Scheibner
unser Modell von einem Kerneuropa heute auch in Form eines EntschlieRungsantra-
ges prasentieren. (Abg. Strache: Die Unglaubwirdigkeit in Person! — Abg. Dr. Haim-
buchner: ... Freistaat Karnten!)

Die Europaische Union vergisst auf die Menschen, fahrt wie ein leerer Zug durch Euro-
pa, mit ein paar gut bezahlten, hoch dotierten Schaffner, aber ohne Volk — und das ist
eine Entwicklung, die wir ablehnen! Keine Demokratisierung findet statt durch einen
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neuen Vertrag, sondern ganz im Gegenteil: weniger direkte Demokratie, weniger Mit-
bestimmung und immer mehr Themen, die uns auch bewegen, von der EU-Steuer hin
bis zur Aufteilung, von Asylanten Uber ganz Europa (Abg. Parnigoni: Das sind Asyl-
werber!) bis hin zu Fragen der nicht stattfindenden Volksabstimmung und der Weiter-
entwicklung des Turkeibeitrittes, gegen den wir uns ganz deutlich aussprechen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das wollen wir nicht; die Tirkei gehort nicht zur
Europaischen Union. (Beifall beim BZO.)

Deshalb ersuchen wir Sie, Herr Dr. Gusenbauer, kinftig starker auf die Interessen der
Osterreicherinnen und Osterreicher aufzupassen und, wenn es sein muss, wenn es so
weitergeht mit der Entmindigung unseres Landes, was Stimmrechte auch anbelangt,
auch einmal auf den Tisch zu hauen und weniger an Beitrdgen zu zahlen, weniger an
Steuergeldern in die Europaische Union zu zahlen. (Abg. Strache: lhr habt ja mitge-
holfen, dass eine Verdoppelung der Beitrage moglich gemacht wurde!) Das wirde die
Blrger bewegen.

Ein letztes Wort noch zu Herrn Kollegem Einem: lhre Geschichte zu Polen war interes-
sant und richtig, aber ich hatte mich gefreut, wenn Sie vom Rednerpult aus genauso in-
tensiv die Geschichte Osterreichs analysiert hatten, zum Beispiel den Karntner Ab-
wehrkampf, wo Tausende Osterreicherinnen und Osterreicher das Leben gelassen ha-
ben, auch das ware eine Geschichte wert und wirde zu einem ordentlichen Empfin-
den, auch gegeniber den Anliegen der 6sterreichischen Bevdlkerung, beitragen. (Abg.
Strache: Ein reiner Dampfplauderer!) Die ganze Redezeit tUber Polen zu reden, ist
auch schon bezeichnend. Es ist bezeichnend, dass Sie Osterreich sogar bei einer
Europa-Debatte vergessen.

Das ist eben der Gedanke der SPO: Nicht Osterreich steht im Vordergrund, sondern —
wie es Einem gesagt hat — das Denken Uber die anderen Lander. Es ist schon gut,
wenn man Uber die anderen nachdenkt, aber wir sind Osterreicher, wir sind stolz dar-
auf, wir haben ein rot-weifl3-rotes Herz — und das haben Sie auf Ebene der Européi-

schen Union auch zu vertreten! (Beifall beim BZO.)
14.19

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Bundeskanzler! Frau Aul3enministe-
rin! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich frage mich schon, was fir eine EU-
Verfassung die Herren Strache und Westenthaler gelesen haben, wenn sie standig von
Begriffen wie ,Diktatur® sprechen. Vor allem sie waren es, Herr Strache: ,Unionsdikta-
tur. Sie haben anscheinend das nicht gelesen und haben nicht festgestellt, dass tber
diese Verfassung und das, was auch jetzt hoffentlich kommt, das Europaparlament
verstarkte Rechte bekommt. (Abg. Strache: Jetzt gibt es die Namenstauschung! Jetzt
heil3t es ,Reformvertrag”!) Und das ware doch wohl ein wichtiger Schritt fiir eine starke-
re Demokratie in diesem Europa, wo die Institution, die als einzige tatsachlich gewahlt
ist, auch volle parlamentarische Rechte bekommt. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Stra-
che: ...unsere Rechte abgetreten werden! Eine Diktatur ist im Entstehen!— Abg.
Dr. Haimbuchner: Das ist das Verstandnis der Griinen von Demokratie?)

Lesen Sie vielleicht einmal nach, nehmen Sie das Osterreichische Wérterbuch oder
von mir aus auch das Deutsche Woérterbuch her und schauen Sie nach, was Diktatur
hei3t (Abg. Strache: Lesen Sie einmal Uber die Gewaltenteilung, die es dort nicht
gibt!), und schauen Sie auch nach, was Freiheit und Mut heif3t! Sie haben gesagt, das
Geheimnis der Freiheit ist der Mut. Wissen Sie was? — Mut braucht Freiheit zum Den-
ken. Ob Sie genau wissen, was das heil3t, das weil3 ich nicht. (Beifall bei den Griinen.)
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Nehmen Sie also ein Warterbuch her und schauen Sie nach, wie ,Diktatur® buchsta-
biert wird, was das heif3t und wie ,Parlament” und ,Demokratie” buchstabiert wird (Abg.
Dr. Haimbuchner: Schlechte Rede!), denn dann werden Sie vielleicht eher wissen,
warum auch die Griinen diesen Verfassungsvertrag urspringlich zugestimmt und war-
um wir auch gefunden haben, dass jetzt eine Starkung des Europaparlaments wichtig
ist, dass diese Starkung der Demokratie ein wichtiger Aspekt war. (Abg. Strache: Die
gliicklichsten Sklaven sind die erbittertsten Feinde der Freiheit!)

Aber zurtick zum Hauptthema: Was dieser letzte Gipfel gezeigt hat — und das ist schon
eine grofRe Enttduschung —, ist, dass die Entschlossenheit jener 18 Staaten und Regie-
rungen plus vier, die auch ratifizieren wollten, eigentlich zu spat kam, dass die es un-
terschatzt haben, dass die Européaische Union innere Gegner hat, dass diese innerhalb
der Union selbst sitzen. Diese wollen die Européische Union auf den Markt plus die
NATO reduzieren und keine politische Union haben.

Da ware es wohl Aufgabe auch der dsterreichischen Bundesregierung gewesen, ge-
meinsam mit den anderen 17 Staaten, sich rechtzeitig zu Gberlegen, wie man jenen be-
gegnet, die das Ganze auf ein Minimum reduzieren wollen, wie zum Beispiel dem fri-
heren britischen Premierminister Blair — wie Van der Bellen und auch Caspar Einem
schon gesagt haben. Er hat den Verfassungsvertrag unterschrieben, er hat die Grund-
rechtscharta unterschrieben, und jetzt will er das alles nicht mehr — und ist nicht einmal
mehr Premierminister am nachsten Tag. Also, da ware es wichtig gewesen, dass sich
diese 18 Staaten schon rechtzeitig Uberlegt hatten, wie man tatsachlich Stimmung
macht und dass man die Entschlossenheit dieser inneren Gegner nicht unterschéatzen
soll.

Zur Grundrechtscharta: Diese ist wirklich ein wichtiger Schritt. Zwar betreiben die Bri-
ten jetzt ihr Opting-Out, die Polen Uberlegen sich das ebenfalls, und es stimmt, dass
man als Burgerin oder Birger nicht direkt zum EuGH gehen kann, sondern man den
nationalen Rechtsweg beschreiten muss (Abg. Strache: Wo ist bis heute die Vdlker-
rechtsklage gegen Tschechien, die einstimmig ...!), aber jemand, der sich bei Men-
schenrechten wirklich auskennt, ndmlich Prof. Hannes Tretter vom Ludwig Boltzmann
Institut, sagt:

Die Staaten, die sich vor einer kiinftigen rechtsverbindlichen Grundrechtecharta flrch-
ten, durfen sich auch jetzt schon vor ihr furchten. Es ist namlich so, dass der Euro-
paische Gerichtshof schon jetzt bei Entscheidungen Bezug auf sie nimmt, seitdem sie
im Jahr 2000 unterzeichnet worden ist. — Zitatende.

Das ist gut und richtig so! Und das wird auch weiterhin so sein. (Abg. Strache: Wo ist
der Europaische Gerichtshof in der Frage der menschenrechtswidrigen BeneS-Dekre-
te? Wo?) Und da werden sich wohl auch die britischen Birgerinnen und Blrger trotz
des Opting-Outs ihrer Regierung einiges erwarten dirfen.

Wichtig ist: Diese Grundrechtscharta enthalt Rechte, die es bisher nicht gegeben hat,
die es auch in der Europaischen Menschenrechtskonvention nicht gibt — Rechte auf
gesunde, sichere und wurdige Arbeitsbedingungen, auch das Recht auf Streik! Gera-
de in GroRbritannien, wo viele Millionen von Arbeitnehmerinnen schlecht bezahlt sind,
ist das etwas, wo es wichtig ware, dass auch Gro3britannien mitmachen wurde.

Diese Grundrechtscharta enthélt aber auch etwas, was auch dieser Bundesregierung,
und vor allem der OVP, sicher nicht sehr genehm ist, namlich das Recht auf Nichtdis-
kriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung. Das ist ebenfalls ein wichtiger Punkt.
Insgesamt ist diese Grundsrechtscharta also eine, die tatsédchlich neue Rechte fir Bur-
gerinnen und Birger einfuhrt.
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Ich mochte deshalb einen Antrag einbringen, mit dem wir uns gegen das Opting-Out
eines Landes starkmachen kénnen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend EU-Grundrechte
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die wirtschaftlichen und sozialen Grundrechte der Europaischen Union missen fir
alle EU-Burgerinnen Gultigkeit haben. Dem Opting-Out von der EU-Grundrechtecharta
eines Mitgliedstaates ist entschieden entgegenzuwirken.”

*kkkk

Ich hoffe sehr, dass das die Zustimmung auch der OVP finden wird. Dieser wortgleiche
Antrag ist ndmlich schon im Wiener Landtag beschlossen worden, und zwar am 28. Ju-
ni 2007 auf Antrag der Griinen; dort hat die SPO mitgestimmt, sogar die Freiheitlichen
haben mitgestimmt, nur die OVP hat sich der Stimme enthalten beziehungsweise hat
dagegengestimmt. (Président Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.) Ich bin neu-
gierig, ob die OVP diesmal sagt, sie will nicht, dass GroRbritannien ein Opting-Out zur

Grundrechtscharta hat. (Beifall bei den Griinen.)
14.25

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Frau Abgeordneter Lunacek einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend EU-Grundrechte, ein-
gebracht im Zuge der Debatte tUber die Erklarung des Bundeskanzlers und der Aul3en-
ministerin zum Europdischen Rat gem. 8 19 Abs. 2 GOG

Mit dem Beschluss zur verbindlichen Verankerung der EU-Grundrechtecharta im EU-
Priméarrecht wurde beim Europdischen Rat in Brissel am 22./23. Juni 2007 ein Mei-
lenstein der Menschen- und Birgerinnenrechte der EU gesetzt. In den Grundrechten
enthalten sind unter anderem das Verbot von Folter und Todesstrafe, das Recht auf
Freiheit und Pluralitat der Medien und das Recht auf freie Meinungsaul3erung.

Menschen- und Birgerinnenrechte sind unteilbar. Die Nichtgeltung der Grundrechte fr
einen Mitgliedstaat untergrabt die Glaubwurdigkeit der Européischen Union.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die wirtschaftlichen und sozialen Grundrechte der Europaischen Union missen fir alle
EU-Burgerinnen Glltigkeit haben. Dem Opting-Out von der EU-Grundrechtecharta
eines Mitgliedstaates ist entschieden entgegenzuwirken.

*kkkk
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Wurm. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.25

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Bundesministerin! Herr Minister! Herr Klubobmann Strache, wenn Sie
sich Gedanken Uber die Freiheit gemacht haben, dann fallt mir dazu ein: Die Freiheit
steigt mit der Zahl der Mdglichkeiten. Die Birger und Burgerinnen haben mehr Még-
lichkeiten in der Europ&ischen Union, sie nutzen sie auch mit der Reisefreiheit und,
und, und. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Sie geben den Burgern nicht einmal
die Moglichkeit, abzustimmen! Sie flrchten sich vor den Birgern!)

Aber nun zu einem anderen Kapitel, dem ich mich in meinen Ausfihrungen mehr wid-
men mdochte, und das ist die Frage der inneren Sicherheit. Das ist etwas, was in dieser
Debatte in der Offentlichkeit nicht so sehr diskutiert wurde wie der so genannte Verfas-
sungsvertrag oder Abanderungsvertrag. Die Frau AuRenministerin hat dartiber schon
heute auch das eine oder andere Wort verloren.

Es ist insofern wichtig, als es uns als Mitgliedsland betrifft. Als einen Schwerpunkt ha-
ben die Mitglieder des Europaischen Rates das Thema ,Européische Migrationspolitik®
definiert. Dieser Begriff wird in der EU umfassend verstanden und regelt neben Migra-
tionsperspektiven auch interne Aspekte wie legale Zuwanderung, Integration, Flicht-
lingsschutz, Grenzkontrollen, Rickibernahmetbereinkommen und Bekdmpfung der
illegalen Zuwanderung und des Menschenhandels. (Abg. Strache: Gnade uns Gott!
Noch mehr Missbrauch!) Und das ist etwas Wichtiges!

Wichtig war in diesem Zusammenhang der Bereich des Abschlusses von echten Part-
nerschaften mit Drittlandern; und hier wurden Erfolge erzielt, Herr Klubobmann Stra-
che, und zwar gute Erfolge fir unser Land. Und wenn diese Drittlander respektiert wer-
den (Abg. Strache: Welche denn? Welche?) — Hbren Sie weiter zu, Herr Klubobmann!
Ich weild schon, es geht darum (Abg. Strache: Sie kdnnen keinen einzigen nennen!),
dass dadurch Migrationsstrome beherrscht und die damit verbundenen Straftaten, ins-
besondere namlich der Menschenhandel und auch die Schlepperei, hintangehalten
werden und bekdmpft werden. Und das ist wichtig! (Abg. Strache: Der Missbrauch ist
so hoch wie nie zuvor!)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, Herr Strache: Ich weild schon, dass es eine gewisse
Skepsis hier in Osterreich gibt, dass durch die Europaisierung der Migrationspolitik die
Nationalstaaten die Kontrolle Uber eine gewollte Zuwanderung verlieren kénnten. Das
muss Aufgabe der Nationalstaaten bleiben, da sind wir einer Meinung, namlich zu defi-
nieren, welche Personen mit welchen Qualifikationen und nach welchen Kriterien nach
Osterreich kommen diirfen, hier zuwandern kénnen und diirfen. Das ist, glaube ich,
Common Sense hier.

Es ist erfreulich, dass die Européische Union nun auf diesem Gipfel noch einmal be-
starkt hat, dass sie die Integration ernst nimmt und diesem Thema unter dem Titel ,Ein-
heit in Vielfalt* groRBes Augenmerk schenkt. Und es ist auch wichtig, dass es ein ge-
samteuropdisches Ziel gibt insofern, als die Asylregelungen bis zum Jahr 2010 umge-
setzt werden sollen. Denn: Osterreich hat einen groRen Anteil an Asylantragen im Ver-
gleich zum Bevolkerungsanteil; das wissen Sie. (Abg. Strache: Sie brauchen nur den
Missbrauch abzustellen! Stellen Sie den Missbrauch ab!) Es ist daher aus Sicht un-
seres Landes, unseres Staates sehr begrifienswert, wenn in Europa die Asylwerber
solidarisch aufgeteilt werden und die Gewahrung des Asylrechtes in diesem Zusam-
menhang sozusagen von allen europdaischen Staaten solidarisch getragen wird. Das ist
etwas Wesentliches! (Beifall bei der SPO.)
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Des Weiteren, sehr geehrte Damen und Herren, ist es auch noch sehr wichtig, zu er-
wahnen, dass die Erweiterung des Schengenraumes, die eine Verbesserung des tagli-
chen Lebens der Biirgerinnen und Burger bedeutet, mit hoher Prioritat bestétigt wurde.
So hat der Européische Rat die am Projekt teilnehmenden Mitgliedstaaten angespornt,
ihre BemuUhungen zur Erfullung samtlicher Voraussetzungen fortzusetzen, damit die
Binnengrenzkontrollen an den Land- und Seegrenzen bis Ende Dezember 2007 und an
den Luftgrenzen spatestens bis Marz 2008 aufgehoben werden kdnnen.

Das ist firr die Burger und Biirgerinnen ein groRer Vorteil, gerade fiir Osterreich, denn
uns trifft das ja mit den Nachbarlandern Slowenien, Ungarn, Tschechien und der Slo-
wakei. Damit werden die Grenzkontrollen entfallen und ist es einfacher, in das Nach-
barland zu gelangen; die Staus an den Grenzen gehdren dann auch der Vergangenheit
an. (Préasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)

Ein wesentlicher Nebenaspekt — um das noch zu erwahnen — ist, dass dann sehr viele
Exekutivbeamte und Exekutivbeamtinnen in den Ballungsraumen eingesetzt werden
konnen. Es wird daher noch mehr Sicherheit in Osterreich geben. — Ich freue mich
schon auf die Umsetzung dieser Vorhaben Ende des Jahres 2007! (Beifall bei der

SPO.)
14.30

Prasident Dr. Michael Spindelegger: NA&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Bdsch. Ebenfalls 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.31

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dass Sie die Rede meines Freundes Heinz Christian Strache so aufregt, wun-
dert mich nicht, aber ich kann Sie beruhigen: Wir Freiheitlichen sind in diesem Hohen
Haus schon fir die européische Einigung eingetreten, als lhre Fraktionen alle noch da-
gegen waren. Uns hat nur die Entwicklung der letzten Jahre skeptisch gemacht. (Beifall
bei der FPO.)

Deshalb, meine Damen und Herren, erlaube ich mir, namens der Freiheitlichen folgen-
den Antrag einzubringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Dr. Bdsch, Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Erwirkung einer neuerlichen Ratifizierung in Form einer Volksabstimmung eines
neu aufgelegten Vertrages fir die Europaische Union

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, bei den Ver-
handlungen auf EU-Ebene in den entsprechenden Réten einen neuerlichen Ratifizie-
rungs-Vorgang in den einzelnen Mitgliedstaaten tber die Neuauflage eines Vertrages
fur die Européaische Union zu erwirken. In der Republik Osterreich soll dies zwingend in
Form einer nationalen Volksabstimmung tber den Verfassungsvertrag geschehen.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler, nach lhren Ausfiihrungen mdéchte ich lhnen einen Rat geben: Sie
sollten Kommissar werden. Leider Gottes wird ab 2014 nicht mehr jedes Land einen
Kommissar stellen kdénnen, weil Sie offenbar bei den Vorbereitungen dieser Regie-
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rungskonferenz nicht dafur eingetreten sind, fur ein Prinzip, das wir eigentlich in der
Debatte zur Erstellung des Verfassungsvertrags-Entwurfs vertreten haben. Herr Bun-
deskanzler, ich konnte Uberhaupt nicht feststellen, wofir Sie auf Brisseler Ebene ein-
getreten sind, welche Interessen Osterreichischerseits Sie dort wirklich durchsetzen
wollen. Das war nicht herauszuhdren und nicht zu erkennen.

Deshalb, meine Damen und Herren, sind wir Freiheitlichen auch so erpicht darauf,
dass dieser neue Verfassungsvertrag einer Volksabstimmung unterzogen wird. Und
wenn Sie, Frau AuRenminister, sich auf den Beschluss des Nationalrates aus 2005 be-
ziehen und diesen Beschluss als einen Auftrag empfinden, dann muss ich lhnen sa-
gen: Dieser Auftrag ist hiermit erloschen, weil dieser Verfassungsvertrags-Entwurf ge-
scheitert ist und wir in einem neuen Ratifizierungsvorgang stehen!

Das enthalten ja auch die Schlussfolgerungen dieser Regierungskonferenz ganz deut-
lich. Es beginnt jetzt eine neue Regierungskonferenz mit einem neuen Ratifizierungs-
vorgang, und, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, wir Freiheitlichen
erwarten, dass Sie in diesem Ratifizierungsvorgang 6sterreichische Interessen ver-
treten! (Beifall bei der FPO.)

Sie stellen sich hier her, Herr Bundeskanzler, und tun so, als ware es so schdn gewe-
sen, diese Kompromisse einzugehen, und als ware es so wunderbar gewesen, hier Ab-
striche zu machen und dort Abstriche zu machen. Ich darf einen unabhangigen Jour-
nalisten — keinen ,bosen” Freiheitlichen, sondern einen unabhangigen Journalisten! —
der Zeitschrift ,Der Spiegel“ zitieren:

Der Kompromiss sei so kompliziert — schreibt er Gber das, was Sie beschlossen ha-
ben —, dass ihn allenfalls Fachleute verstehen kénnen. Die neue Regelung Uber die
Stimmverteilung tritt 2014 in Kraft, aber die alte gilt bis 2017. Die Grundrechte gelten
fur alle Européer, aber nicht vor britischen Gerichten. Der neue Aufl3enminister soll
zwar einer sein, darf aber nicht so heiRen. Es sind Satze, die nicht den Geist Europas
atmen, sondern allenfalls den Geist der Notwendigkeit. — Zitatende.

Und so etwas verteidigen Sie hier, Herr Bundeskanzler!

Ich darf Sie auch an lhre Versprechen vor der Wahl erinnern. In zwei Bereichen, Herr
Bundeskanzler, haben Sie vor den Wahlen fiir die SPO eine klare Position bezogen:

Erstens: Sie werden dafir eintreten, dass es zu keinem Vollbeitritt der Turkei zur Euro-
paischen Union kommt. — Ich sehe Uberhaupt keine MalRnahmen von lhrer Seite, dass
das auch auf européischer Ebene umgesetzt werden sollte. Sie hétten die Gelegenheit
gehabt, das in mehreren Réten, an denen Sie bisher teilgenommen haben, umzuset-
zen.

Herr Bundeskanzler Gusenbauer, Sie haben sich auch dafir eingesetzt, dass es zu-
mindest zu einer europaweiten Volksabstimmung Uber eine neue Vertragssituation
kommen sollte. Dass Sie das nicht allein durchsetzen kénnen, ist mir schon klar, aber
Sie hatten die Moglichkeit, diese europaische Scharte auf 6sterreichischer Ebene aus-
zuwetzen, indem Sie eine nationale Volksabstimmung Uber diesen neuen Verfas-
sungsvertrag, zu dem es kommen wird, ansetzen.

Herr Bundeskanzler, ich fordere Sie namens des Nationalrates auf, Ihre Versprechun-
gen, die Sie als SPO-Fraktionsvorsitzender in der Opposition gemacht haben, auch als
Regierungschef umzusetzen. Das ist ganz wichtig flr den Nationalrat, weil die europai-
schen Réte jene Ebene sind, in der die nationalen Parlamente, in der die Volksvertre-
tungen sich auch auf européischer Ebene effizient einbringen kénnen.

Aber was Sie an Kompromiss mitgebracht haben, ist in keiner Weise ein Mehr an Bur-
gerndhe und auch in keiner Weise ein Mehr an Burgerbeteilung, wie Sie es eigentlich
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vorher gesagt haben. Sie, Herr Bundeskanzler und Frau AuRenministerin, haben in der
europaischen Politik — so hat es den Anschein — nichts dazugelernt. Es ist kein Haus-
verstand mehr spirbar — ein Hausverstand, der grundlegend notwendig wére, um die
Menschen auf dem Weg in Europa mitzunehmen.

Wir Freiheitlichen verlangen von Ihnen, dass Sie das Prinzip der Birgernahe in den
Verhandlungen der Regierungskonferenz in den nachsten Monaten einbringen und
dass wir in Osterreich zwingend eine Volksabstimmung Uber die neue Vertragssituation

machen. (Beifall bei der FPO.)
14.36

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Bésch einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Dr. Bosch, Rosenkranz und weiterer Abgeordneter betref-
fend Erwirkung einer neuerlichen Ratifizierung in Form einer Volksabstimmung eines
neu aufgelegten Vertrages fir die Europaische Union

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und der
AulRenministerin zum Europaischen Rat gem. § 19 Abs. 2 GOG

Nachdem der alte Vorschlag fur eine EU-Verfassung an zwei Referenden in Frankreich
und den Niederlanden im Jahr 2005 gescheitert war, wurde im Zuge der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft und des Europaischen Rats vom 21. und 22. Juni 2007 ein
Vertrag fur die Europaische Union neu ausverhandelt. Laut Auskunft der Aul3enminis-
terin soll dieser Vertrag allerdings zu 95 Prozent dem alten Vorschlag fiir eine EU-Ver-
fassung entsprechen, neben verschiedenen Fristenanderungen und einem komplizier-
teren Vertragswerk also mehr oder minder die gleichen Inhalte wie der alte Verfas-
sungs-Vorschlag in sich tragen. Fuhrende Rechtsexperten wie der deutsche Verfas-
sungsijurist Karl Albrecht Schachtschneider bezeichnen diese Vorgangsweise als skan-
dalés und meinen, dass sich der Européische Rat mit diesen kleinen Modifizierungen
so weit wie moglich an Ratifizierungen durch Referenden der européischen Mitglieds-
staaten vorbeimogeln wolle.

Ein solcher Arts veranderter Vertrag fur die Europdische Union soll aber selbstver-
standlich in jedem einzelnen Mitgliedsstaat neuerlich ratifiziert werden, zumal nicht nur
in Osterreich ein solcher Vertrag einen schwerwiegenden Eingriff in die Bundesverfas-
sung darstellt, wenn nicht gar eine Aushebelung derselben bedeutet. Entscheidungen
dieser Art dirfen nicht Uber die Kopfe der Blrger der européaischen Mitgliedsstaaten
hinweg entschieden werden.

Da sich allerdings abzeichnet, dass keineswegs an nationale Volksabstimmungen ge-
dacht ist, die nach Meinung verschiedener Verfassungsexperten zwingend sein sollten,
stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, bei den Ver-
handlungen auf EU-Ebene in den entsprechenden Réten einen neuerlichen Ratifizie-
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rungs-Vorgang in den einzelnen Mitgliedsstaaten Uber die Neuauflage eines Vertrages
fur die Europaische Union zu erwirken. In der Republik Osterreich soll dies zwingend in
Form einer nationalen Volksabstimmung tber den Verfassungsvertrag geschehen.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Karl. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.36

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Re-
gierungsmitglieder! Hohes Haus! Meinem Vorredner, Herrn Dr. Bosch, méchte ich
sagen, dass seiner Forderung nach einer Volksabstimmung entgegenzuhalten ist, dass
eine solche juristisch gar nicht notwendig ist. Es handelt sich namlich um eine blof3
behutsame Weiterentwicklung der bestehenden Vertrage. (Abg. Strache: Mayer, Funk,
Ohlinger — die drei Verfassungsrechtler sagen, sie ist notwendig!) Es gibt aber auch
sehr viele Meinungen, die besagen, dass sie nicht notwendig ist.

Dann komme ich gleich zu Ihnen, Kollege Strache. Sie irren auch in einem anderen
Punkt. Sie irren ndmlich, wenn Sie meinen, dass auf EU-Ebene eine Opferung des Ar-
beitnehmerschutzes stattfindet. (Abg. Strache: Sie haben Angst vor dem Birger,
Angst vor den Osterreichern!) Schauen Sie einmal auf der EU-Homepage nach!
Schauen Sie vielleicht einmal einen Kodex zum Européischen Arbeitsrecht an! Sie wer-
den dort eine ganze Reihe von Arbeitnenmerschutzrichtlinien finden, die auch in Oster-
reich umgesetzt wurden. Ich mdchte hier die technischen Arbeithehmerschutzrichtlinien
erwdhnen, die Arbeitszeitrichtlinie, die Mutterschutzrichtlinie, Richtlinien zum Schutz
von Teilzeitbeschaftigten, von befristet Beschaftigten.

Gegen lhren Vorwurf der sozialen, politischen Eiseskélte mochte ich auch noch Fol-
gendes einwenden: Wir haben eine Betriebsiibergangsrichtlinie, wir haben eine Ent-
senderichtlinie, und wir haben auch eine Richtlinie zur Koordinierung der Sozialver-
sicherungssysteme, wo es darum geht, dass Arbeitnehmer, wenn sie grenziiberschrei-
tend tatig werden, sozialrechtlich abgesichert sind. — Nur so viel zum Arbeithehmer-
schutz auf européaischer Ebene. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf: Mit einer Richt-
linie kbnnen Sie niemals soziale Warme erzeugen! — Abg. Strache: Und genau das ist
gegen 0Osterreichische Arbeitnehmerinteressen!) — Nein, das ist im o¢sterreichischen
Recht umgesetzt und kommt den dsterreichischen Arbeithehmern zugute!

Nun mochte ich auf den vorliegenden Reformvertrag zu sprechen kommen. Es ist von
meinen Vorrednern schon vielfach GroRRbritannien kritisiert worden. Ich muss sagen:
Diese Ablehnung Grol3britanniens, namlich die Ablehnung der Grundrechtscharta, ver-
wundert mich eigentlich nicht weiter. Ich darf daran erinnern, dass Grof3britannien im
Zuge der Verhandlungen zum Vertrag von Maastricht die Aufnahme der sozialpoliti-
schen Regelungen in den EU-Vertrag verhindert hat. (Abg. Dr. Graf: Die ,bésen” Bri-
ten!) Wegen des Vetos GroRRbritanniens wurde ja lediglich ein Protokoll Uber die Sozial-
politik angenommen. Erst spater, namlich mit dem Vertrag von Amsterdam, sind diese
sozialpolitischen Regelungen auch in den Vertrag aufgenommen worden. Grof3britan-
nien war zum Beispiel auch gegen die Entsenderichtlinie und wurde dabei von Portugal
unterstitzt. (Abg. Strache: AufRerst klug!)

Ich mdchte nun aber wieder auf den gegensténdlichen Gipfel zuriickkommen. — Ich
halte das nicht far ,aul3erst klug“. Es ware zum Schutz der Arbeitnehmer kllger ge-
wesen, fur die Entsenderichtlinie zu stimmen. Ich entnehme daraus, dass Sie nicht
wissen, worum es in der Entsenderichtlinie geht. (Beifall bei der OVP.)
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Ich mdchte aber nun auf das bereits angesprochene Mandat fur die Regierungskonfe-
renz zuriickkommen. Fest steht, dass die existierenden Vertrdge durch einen Reform-
vertrag gedndert werden. Was ist dabei neu?

Neu ist zum Beispiel, dass den Vertragen ein Protokoll beigefugt wird, das Auslegungs-
grundsatze der Definitionen von Diensten von allgemeinem Interesse festlegt. In die-
sem Zusammenhang spielt aber vor allem die Judikatur des Européischen Gerichtsho-
fes eine Rolle. (Abg. Dr. Graf: Jetzt kommt die soziale Warme!) Auch der Europdische
Gerichtshof hat sehr viel mit sozialer Warme zu tun, kann ich Ihnen sagen, weil der
Européische Gerichtshof sehr viele Entwicklungen im Bereich des Européischen
Arbeitsrechts und Sozialrechts vorangetrieben hat. Es ist nicht alles schlecht, was von
der EU und vom Europaischen Gerichtshof kommt! (Beifall bei der OVP.)

Was den Europdischen Gerichtshof anlangt, mdchte ich aber auch noch eine Judika-
turlinie erwdhnen, die wir, wie ich glaube, im Auge behalten miussen, weil sie fur die
Mitgliedstaaten sehr wichtig ist. Lassen Sie mich das an folgendem Beispiel illustrieren:

Der Europaische Gerichtshof anerkennt zwar in standiger Judikatur, dass die Kompe-
tenz zur Ausgestaltung der Systeme der sozialen Sicherheit bei den Mitgliedstaaten
liegt. Zugleich betont er aber, dass die Mitgliedstaaten dabei das Europarecht, namlich
insbesondere das Wettbewerbsrecht und die Grundfreiheiten, zu bericksichtigen ha-
ben. Das heildt also, Uber die Anwendung des Européaischen Wirtschaftsrechts greift
der Europaische Gerichtshof in die Kompetenzen der Mitgliedstaaten ein. Diese Judi-
katur sollten wir mit berticksichtigen, wenn wir auf EU-Ebene etwas weiterentwickeln
wollen.

Schliellich ist aber auch vorgesehen, dass der Beitritt der Union zur Européischen
Menschenrechtskonvention vom Rat einstimmig beschlossen werden wird.

Als ehemaliges Mitglied des European Committee of Social Rights mdchte mich dafir
aussprechen, dass die Europaische Union auch der Europaischen Sozialcharta beitre-
ten sollte; dabei denke ich an die revidierte Europdische Sozialcharta. (Beifall bei OVP

und SPO.)
14.41

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.41

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Eines ist ja positiv an den Ergebnissen dieses EU-Gipfels: dass
Uberhaupt etwas weitergegangen ist nach doch mehrjahriger Nachdenkpause, nach
dem ,Schock” — unter Anfihrungszeichen — negativer Referenden, die eben gezeigt
haben, dass man nicht Uber die Kopfe der Bevélkerung hinweg Europapolitik machen
kann, sondern dass man versuchen muss, glaubwirdig fur die Interessen der Men-
schen in Europa einzutreten und damit auch eine Vision und eine Zukunftsperspektive
fur dieses gemeinsame Europa zu schaffen — nicht eine EU der Blrokraten und der
Gesetze und Verordnungen, sondern eine Europdaische Union, in der die Menschen
wirklich auch die Vorteile dieses gemeinsamen Europa sehen kénnen.

Es ist notwendig, eine Reform der Modalitdten vor allem in der Europaischen Union
vorzunehmen, denn die EU der 27 kann nicht mit den Methoden der EU der 15 weiter
organisiert werden.

Ich glaube aber, dass trotzdem eine Chance vertan worden ist, und das ist nicht ver-
wunderlich, weil es heute in dieser Européaischen Union wenige Politiker und auch we-
nige Handelnde gibt, die Uber den Tellerrand und die eigene Funktionsperiode hin-
ausdenken. Das haben wir ja auch bei der Tirkei gesehen. Statt sich jetzt offen und
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ehrlich auch das eine oder andere Problem einzuhandeln mit der Tlrkei, indem man
sagt: Nein, das geht nicht, dieser Vollbeitritt ist nicht sinnvoll!, verhandeln wir lieber
Uber andere Modalitdten der Zusammenarbeit, verschiebt man diese Entscheidung auf
zehn oder 15 Jahre, namlich an den Schluss der Verhandlungen, wo dann all die heute
Handelnden nicht mehr im Amt sind.

So ahnlich ist das hier auch. Man hatte sich doch Uberlegen kdnnen: Wie kann denn
diese Europdische Union in Zukunft anders funktionieren? Welche modernen Stan-
dards kann man hier anbringen? Wie schafft man es, unterschiedliche Lander mit vollig
unterschiedlichen Gegebenheiten — Deutschland, Frankreich, Osterreich auf der einen
Seite, Rumanien, Bulgarien auf der anderen Seite — unter einen Hut zu bringen, so-
dass das auch wirklich funktionieren kann? Man kann nicht Ungleiches gleich behan-
deln und glauben, dass das funktionieren kann und die Bevélkerung dem auch zu-
stimmt.

Das BZO hat sich die Miihe gemacht, da weiter zu denken. Es haben auch andere in
der Europaischen Union weiter gedacht in der Richtung, dass man aus dieser Européi-
schen Union eine mehrschichtige Konstruktion macht. Und in diesem Sinne haben wir
auch einen EntschlieBungsantrag vorbereitet, den ich nun einbringen und in seinen
Kernpunkten erlautern will.

In diesem EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Scheibner, Ing. Westenthaler und
Kollegen betreffend die Zukunft der Europaischen Union sagen wir, es soll ein Kern-
europa geben, ein Kerneuropa von hochentwickelten Landern Europas, die fur sich
selbst bestimmen im Wege von Volksabstimmungen, dass sie das gesamte Volumen,
das gesamte Spektrum der europaischen Integration — Wahrung, Wirtschaft, Sicher-
heitspolitik, Umweltpolitik — flr sich selbst auch annehmen wollen, die Pflichten haben,
aber auch dann die Vorteile daraus ziehen kdnnen.

Ein zweiter Bereich sind jene Lander, die nur Teile daraus, Module, fir sich in An-
spruch nehmen wollen. — Weniger Pflichten, aber dann auch weniger Rechte. Nicht so,
wie das jetzt der Fall ist, dass wir zum Beispiel als Nettozahler zwar alle Pflichten tber-
nehmen, im Gegensatz zu anderen, aber auch nur die gleichen Rechte haben wie
jene, die weniger zahlen.

Im auRRersten Bereich sollte eine Partnerschaft fir Europa angesiedelt sein fur all jene
Lander, wie zum Beispiel die Turkei, die aus verschiedenen Griinden entweder nicht
Vollmitglied werden kénnen oder es auch nicht wollen. Das wéare, glaube ich, eine
Chance, wo man flexibel auf die unterschiedlichen Gegebenheiten der verschiedenen
Mitgliedslander reagieren konnte und hier auch sinnvollerweise direktdemokratische
Elemente ansiedeln kdnnte.

Jetzt haben wir ja die Problematik mit den nationalen Volksabstimmungen, dass, wenn
ein kleines Land, etwa Malta oder Luxemburg, mit wenigen tausend Stimmen eine Vor-
lage ablehnt, die fir alle anderen — vielleicht 200 Millionen — in Europa aber positiv ist,
es dann gescheitert ist. Auch das ist nicht wirklich sinnvoll. (Abg. Dr. Graf: Osterreich
ist auch ein kleines Land!) Ja, wir sind auch ein kleines Land, aber ihr zum Beispiel
wollt ja austreten aus der Europaischen Union. In der EU-Verfassung, die gescheitert
ist an zwei Referenden, ist erstmals Uberhaupt die Mdglichkeit geschaffen worden,
auszutreten. Das heif3t, man sollte, so wie der Kollege Bdsch, der ja mitverhandelt hat,
eigentlich auch die positiven Dinge herausgreifen (Beifall beim BZO), also nicht nur
nein sagen, sondern auch dazusagen, wie es besser gehen kdnnte, wenn man etwas
kritisiert. (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)

AbschlieBend noch ein interessanter Punkt fir die SPO und den Kollegen Cap, der
gestern gesagt hat, internationale Sicherheitspolitik sei schlecht. Da wundert es mich
aber, dass dann Kanzler Gusenbauer einem Ergebnis im Rat zugestimmt hat, wo es
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heil3t: Das Ziel der Europaischen Union, eine gemeinsame Verteidigung einzufihren,

hat Herr Gusenbauer jetzt beschlossen. (Beifall beim BzO.)
14.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Scheibner einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt, wurde in den Kernpunkten
erlautert, wird verteilt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Ing. Westenthaler und Kollegen betreffend die Zukunft
der Européischen Union

eingebracht im Zuge der Verhandlungen zum TOP 2

Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin flr europdische und inter-
nationale Angelegenheiten gemaf 8§ 19 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Nationalra-
tes zum Europdischen Rat

Nach dem Scheitern der Referenden in Frankreich und den Niederlanden ist seit nun-
mehr zwei Jahren offensichtlich, dass der vorliegende Verfassungsvertrag Geschichte
ist. Die Ablehnung des Europdischen Verfassungsvertrages hat gezeigt, wie grof3 die
Unzufriedenheit der Birgerinnen und Burger mit der Politik dieser Europaischen Union
ist. Die gegenwartig nicht gerade als rosig zu bezeichnenden Zukunftsaussichten fir
das Projekt Europa unterstreichen nicht zuletzt Aussagen des ehemaligen Kommis-
sionsprasidenten Jacques Delors, der im Juni des Vorjahres in diesem Zusammen-
hang den Regierungsverantwortlichen in der Europaischen Union vorwarf, die EU ,in
die schlimmste Krise ihrer Existenz zu fihren, weil sie sich weigern, von den Proble-
men zu reden, die sie spalten”. Weil es ,keine gemeinsame Vision der EU“ gebe und
die Burger ,so beunruhigt® seien, bestehe eine Gefahr fir das Bestehen der Union,
meinte Delors.

Von einer ,Européischen Vertrauenskrise* sprechen Erich Hochleitner und Manfred
Scheich und stellen fest, dass das Nein zum Verfassungsvertrag in Frankreich und den
Niederlanden nicht ein Votum gegen Europa sondern es war ein Votum gegen die Poli-
tik der Union, vor allem in Zusammenhang mit den Herausforderungen der Globalisie-
rung und der Erweiterung der Union (Arbeitspapier Juni 2006 ,Die Aufnahmeféhigkeit
der EU: Politische und institutionelle Grenzen; S. 15). Aussagen, wie vom deutschen
Vizeprasidenten der Kommission Verheugen getatigt, wonach er das Mitspracherecht
der Nationalstaaten bei der EU-Gesetzgebung deutlich einschréanken mdchte, sind
wohl nicht geeignet das Vertrauen der Bevoélkerung der Mitgliedstaaten in diese Euro-
paische Union zu starken. (APA 345, 21. November 2006)

Die Europaische Union ist fur viele Burger kompliziert, undurchschaubar und zu zentra-
listisch. Die, nicht nur raumliche, Distanz zwischen den Birgern und dem Entschei-
dungszentrum ist offenkundig. Mehr Blrgernahe, erhdéhte Transparenz, gelebte Sub-
sidiaritéat sowie Schritte gegen das bestehende Demokratiedefizit sind ein Gebot der
Stunde.

Wie die aktuelle Situation der Europaischen Union im Vorfeld bzw. wahrend des Euro-
paischen Rates vom 21. und 22.06.2007 gezeigt hat, stehen im Vordergrund europai-
scher Politik derzeit die Aufgaben einer Krisenfeuerwehr, die durch Korrekturen, die
bestenfalls den kleinsten gemeinsamen Nenner aller Mitgliedstaaten darstellen, ver-
sucht, die eine Krise vor dem Aufkeimen der nachsten zu beenden. Nicht zu unrecht
spricht daher die deutsche Ratsvorsitzende Merkel in diesem Zusammenhang von der
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Notwendigkeit, die Handlungsfahigkeit der Union Uberhaupt wieder herzustellen.
(APA 508/15.05.2007)

Wie tragfahig die beim Gipfel erzielten Kompromisse tatsachlich sind, zeigte sich schon
wenige Tage nach dem Gipfel, wenn insbesondere Polen Teile dieser Ergebnisse of-
fenbar wieder in Frage stellt.

Eine ernsthafte Debatte Uiber die Zukunft der EU ist daher dringend notwendig.

Dabei steht immer wieder die Option eines ,Kerneuropas” in Diskussion, wie unter an-
derem vom ehemaligen Kommissionsprasidenten Prodi angedacht. Die Weiterentwick-
lung Europas muss von einem Ausbau von Demokratie und Birgerrechten gepragt
sein. Mehr Gemeinsamkeit in Europa darf niemals weniger Freiheit fir seine Birger
bedeuten. Regelungsdichte und Burokratie sind abzubauen, anstatt sie auf supranatio-
nale europdische Ebenen zu verlagern. Im Sinne der Verwirklichung und Umsetzung
dieser Ideen ist es erforderlich, den bestehenden Rechtsbestand sowie die Strukturen
und Mechanismen der Union auch generell zu Uberdenken und neue Formen der In-
tegration zu entwickeln. Kosmetische Anderungen kénnen diesen Anforderungen nicht
gerecht werden.

Im Sinne eines Europas fir die Birgerinnen und Blrger sowie im Interesse des Fortbe-
stands des Friedensprojektes Europa stellen die unterfertigten Abgeordneten daher
nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Der Bundeskanzler sowie die Bundesministerin flr europaische und internationale An-
gelegenheiten werden ersucht, sich auf Europaischer Ebene fir die Umsetzung nach-
stehender MalRnahmen im Interesse des Fortbestandes eines auf Frieden und Wohl-
stand abzielenden Europas der Birgerinnen und Blrger einzusetzen:

Neuverhandlung eines Vertrags fur Europa in Hinblick auf eine vollstandige institutio-
nelle und (kompetenz-) rechtliche Reform der Europaischen Union mit dem Ziel der
Schaffung eines Bundes Européischer Staaten (Kerneuropa der Nettozahler) unter
Teilnahme Osterreichs

In diesem Vertrag fir Europa sind zum einen ein Grundwertekonsens sowie allgemeine
Ziele zu verankern und zum anderen Mindeststandards flir einzelne Politikbereiche
festzuschreiben.

Abhangig vom Grad der Erfullbarkeit dieser Ziele und Mindeststandards ergibt sich fir
die Mitgliedstaaten eine Zugehorigkeit zum Bund Europdischer Staaten, zum weiteren
Kreis jener Lander mit entsprechenden Assoziationsabkommen oder zum &ul3ersten
Kreis der Lander mit besonderer Partnerschatft.

Ziel dieses Modulsystems soll es weiters sein, die Lander Europas entsprechend ihrer
Starke einzubinden, dadurch Entscheidungen zum Wohle der Birgerinnen und Birger
Europas zu beschleunigen und damit letztlich den Fortbestand des Friedensprojekts
~Europa“ zu sichern.

In einem neu zu verhandelnden ,Vertrag fir Europa“ sind die rdumlichen, finanziellen
sowie kulturellen Grenzen Europas und eine davon abgeleitete Definition des Begriffs
LAufnahmefahigkeit” der Europaischen Union als Voraussetzung fir kiinftige Erweite-
rungen festzuschreiben.

Weiters werden der Bundeskanzler sowie die Bundesministerin fiir europaische und
internationale Angelegenheiten ersucht, sich fir die EU-weite zeitgleiche Durchflihrung
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nationaler Volksabstimmungen in allen Mitgliedsstaaten bei weitgehenden Vertiefungs-
schritten, wie etwa die Abgabe von Kompetenzen, Anderungen im Bereich der Insti-
tutionen und Organe der EU, Finanzen, Erweiterungen etc., die alle rechtsverbindlich
sind — d.h. Erfordernis der mehrheitlichen Zustimmung aller Birger in allen Mitglied-
staaten — einzusetzen."

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich lege die Redezeit fur die letzte Runde mit
3 Minuten fest.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.47

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Frau Ministerin! Geschatzte Damen und Herren! Die Europaische Uni-
on hat die Zeichen der Zeit erkannt und zu Recht den Klimaschutz ins Zentrum ihrer
Aufgaben gestellt. Der EU-Gipfel hat im Marz sehr ambitionierte Ziele definiert, aber
was nicht gemacht worden ist, das ist die Klarung der Frage, wie das denn erreicht und
umgesetzt werden soll. Und das sind die nachsten grof3en Herausforderungen, die auf
die Europaische Union und ihre Mitgliedslander warten. Genau an diesem Punkt ste-
hen wir, und hier gilt es jetzt, mutig, modern und innovativ voranzuschreiten.

Da heute das Bild des Segelns von der Frau Ministerin erwahnt wurde: Ich befurchte,
dass es im Klimaschutz passieren kann, dass sich Europa zu einem eher unflexiblen,
schweren, trdgen Tanker entwickelt, der schnurstracks auf die Klippen zufahrt, anstatt
dass es ein modernes, wendiges, flottes Segelschiff ist, das klaren Kurs auf Klima-
schutz nimmt. Genau da ist Handlungsbedarf gegeben und gilt es, einen klaren Kurs
im Klimaschutz zu verfolgen.

Der Klimaschutz ist einerseits naturlich eine umweltpolitische Herausforderung, aber
ganz zentral eine wirtschaftliche und soziale Herausforderung, und nicht zuletzt ist er
auch eine Frage der internationalen Solidaritat, die hier einzulésen und zu verwirkli-
chen ist.

Meinen Informationen zufolge sind auch im Hintergrund des Gipfels im Juni Gesprache
Uber die nationalen Plane im Hinblick auf den Klimaschutz gefiihrt worden, die aber, so
scheint es, leider nicht sehr zielfiihrend waren. Die EU steht vor sehr gro3en Heraus-
forderungen. Es wurde heute von der Frau Ministerin schon das Thema Versorgungs-
sicherheit im Energiebereich angesprochen. Wir brauchen einen Energiemarkt, der klar
an der Kostenwabhrheit orientiert ist. Daher: Schluss mit Subventionen fir Strom aus
Kohle und Atom!

Damit bin ich beim nachsten Punkt angelangt und sage: Wir brauchen einen europa-
weiten Atomausstieg, um in der Energiewende weiterzukommen, um die Energieeffizi-
enz zu steigern, die Nutzung erneuerbaren Energienformen voranzutreiben. Und da ist
natdrlich die Herausforderung, einen klaren Reformprozess fir den EURATOM-Vertrag
einzuleiten. Mit EURATOM muss Schluss sein! Und selbstversténdlich ist eine klima-
schutzorientierte Verkehrspolitik dringend notwendig. Denn: Wo wir jetzt stehen, das ist
bei weitem zu wenig!

Letztendlich ist es die Aufgabe aller Lander, im Klimaschutz voranzukommen, gemein-
same Anstrengungen zu unternehmen. Europa hat natlrlich die Chance, Vorreiter im
Klimaschutz zu werden. Aber genauso liegt es jetzt an Osterreich, hier die nachsten

innovativen, mutigen Schritte zu setzen und voranzugehen. (Beifall bei den Griinen.)
14.50



126 / 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasident Dr. Michael Spindelegger

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Schieder. Ebenfalls 3 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

14.50

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Frau AuRenminister! Sehr geehrter Herr Minister! Es war
eine denkbar schlechte Ausgangslage bei diesem Gipfel. Einerseits war die Europa-
skepsis in der Bevolkerung sehr gro3 — zu Recht —, weil es viele Erwartungen an die
Europaische Union gibt, denen nicht ausreichend begegnet wurde. so zum Beispiel in
den Fragen: Wie kann das sozialstaatliche System abgesichert werden? Wie kdnnen
Wachstum und Beschéftigung geférdert werden? Wie kann dem Klimawandel wirksam
begegnet werden, wie kann er wirksam bekampft werden? Wie ist auf internationale
Krisen und Bedrohungen zu reagieren? Wie kann die Globalisierung positiv gestaltet
werden? — All das sind Fragen, auf die man sich von der Europaischen Union Antwor-
ten erwartet und sie bislang nicht in ausreichendem Maf3e bekommen hat, was auch
ein Grund dafir ist, dass die Skepsis innerhalb Europas angewachsen ist.

Andererseits schien es auch, dass in Europa die inneren Widerspriche zwischen den
Staaten und den Regierungschefs mitunter gréf3er waren als die Einsicht in die Not-
wendigkeit, dass man gemeinsam Antworten finden muss.

Allerdings kann Europa — und davon bin ich Uberzeugt — dieser Skepsis nur gemein-
sam begegnen, und es kann ihr nur dann begegnet werden, wenn es ein besseres, ein
sozialeres, ein demokratischeres, ein effizienteres Europa gibt. Nicht weniger Europa
ist die Antwort, sondern ein besseres Europa ist die Antwort! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Der Verfassungsvertrag hatte Europa einen grof3en Schritt nach vorne gebracht. Das
Ergebnis, das heute vorliegt, stellt, glaube ich, einen akzeptablen Fortschritt mit Kom-
promissen, die uns zum Teil enttduschen, aber im Grunde Gutes und Richtiges brin-
gen, dar, so auch die Grundrechtscharta, die nicht nur die klassischen Grund- und
Menschenrechte rechtsverbindlich festschreibt, sondern auch soziale Rechte. Die
soziale Dimension, das klare Bekenntnis zur Daseinsvorsorge und zum Schutz der 6f-
fentlichen Dienstleistungen, das Bekenntnis zum Klimaschutz und auch die erstmalige
Erwahnung dieses Themas, mehr Demokratie, Starkung des Européischen Parla-
ments, Mehrheitsentscheidungen und einen AufRenminister, der zwar nicht so heif3t,
aber Uberall so genannt werden wird und als dieser auch agieren kann, sind weitere
positive Punkte.

Bedenklich finde ich, dass GroRRbritannien das Opting-Out fir die Grundrechte gewahlt
hat, weil dies ein Skandal gegentber den britischen Birgerinnen und Birgern ist.

Ich glaube aber auch, dass c_I_er Antrag der Grinen zu weit fuhrt, weil er letztlich dazu
fuhren wurde, dass wir dem Anderungsvertrag nicht zustimmen sollen. (Abg. Mag. Lu-
nacek: Aber im Landtag hat die SPO zugestimmt!)

Unser Ziel ist es, weiter daran zu arbeiten, dass die Européaische Union eine Wertege-
meinschaft wird statt ein Supermarkt.

Ich glaube, es geht darum, die Handlungsfahigkeit der Européischen Union herzustel-
len. Es war notwendig, dafiir Kompromisse zu schlieRen — diese Kompromisse wurden
geschlossen. Ich bin auch dankbar daftr, dass unser Bundeskanzler maf3geblich daran
beteiligt war. Es besteht damit auch die Chance, dass Europa auf die globalen Her-
ausforderungen, wie zum Beispiel auf den Klimaschutz, mafl3geblich reagieren kann.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.53
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosen-
kranz. Ebenfalls 3 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.53

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat eingangs kurz das Schei-
tern der Verfassung, die Referenden in den Niederlanden und in Frankreich geschildert
und hat dann die Frage daran geknlpft, die er sich danach gestellt hat: Wie kann man
ein Maximum von diesem Vertrag heruberretten? — Da unterscheiden wir uns schon
vollig! Nach dem Scheitern einer Vorlage bei einer Volksabstimmung kann sich ja nur
die Frage stellen: Welche Kurskorrektur machen wir? (Beifall bei der FPO.)

Sie dagegen haben Uberlegt, welche Strategie Sie wéahlen werden, dass Sie trotz der
Ablehnung der Vdélker zu Ihrem Ziel kommen. Sie haben das dann auch ein bisschen
beschrieben: Die Symbole missen weg, die Inhalte missen bleiben — Flagge, Hymne
fallen. Die Frau AulRenminister hat es deutlicher gesagt: 95 Prozent der Inhalte sind
geblieben. Wir sind jetzt aber auf dem Weg der neuen Nichternheit, wir nennen die
Dinge nicht mehr Bundesstaat, Auf3enminister, Verfassung, Gesetz, kommt alles so
nicht. — Ich frage mich: Wie nennt man einen, der das, was er tut, nicht korrekt be-
nennt, sondern versucht, es zu verschleiern? Ich werde mir keinen Ordnungsruf ein-
handeln, aber ich sage: Das ist einer, der einen anderen tauscht! (Beifall bei der FPO.)

Das, was Sie hier vorlegen, ist in unseren Augen kein Rettungsversuch, sondern ein
Tauschungsmandver, und darum lehnen wir es ab.

Zum Inhalt, auch im Rahmen dieses Tauschungsmandvers: der Vorrang des EU-
Rechts — es empfiehlt sich, wenn man mit der EU zu tun hat, das Kleingedruckte zu
lesen. Da liest man in den Schlussfolgerungen:

~Zwar wird der Artikel Uber den Vorrang des Unionsrechts im* EU-Vertrag ,hicht wieder
aufgegriffen, aber die" Regierungskonferenz ,wird die folgende Erklarung vereinbaren:
,Die Konferenz weist darauf hin, dass die Vertrage und das von der Union auf der
Grundlage der Vertrage gesetzte Recht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofes der EU unter den in dieser Rechtsprechung festgelegten Bedingun-
gen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten haben.*

Ganz klar: Wir haben nicht mehr das Heft des Handelns in der Hand. Fir uns ist das,
auch wenn es nun nicht mehr ,Verfassung* heif3t, das Ende der Selbstbestimmung und
der Mdglichkeit Osterreichs, zu handeln. Es ist eine Entmiindigung — und auch das leh-
nen wir ab!

Zur Grundrechtecharta, die Sie als Herzstlick bezeichnet haben: Wie kam das zustan-
de? Wie war das? — Die EU hatte eine Machtfille erreicht, die es notwendig machte,
einen Akt der Selbstbindung zu setzen. Vor sieben Jahren wurde die Grundrechtekom-
mission eingesetzt, die sich selbst in ihrer Macht beschranken sollte. In der Zwischen-
zeit ist das Gegenteil daraus geworden, es ist ein Instrument zur Zentralisierung und
zur weiteren Arrogierung von Macht daraus geworden — das behaupte nicht ich, son-
dern das sagte der Vorsitzende der Grundrechtekommission am 18. Juni in der ,Welt".

Roman Herzog sagte dort: Sollte dieser Grundrechtevertrag so in Kraft treten, so wird
der politische Druck zur Schaffung von EU-Regulierungen Gberméchtig werden. — Zitat-
ende.

Beispiel Arbeitsmarkt: Wenn wir den heimischen Arbeitsmarkt schiitzen wollen und ein
EU-Birger klagt, dass er aus Griinden der Diskriminierung auf unserem Arbeitsmarkt
nicht zugelassen worden ist, und ihm der Gerichtshof recht gibt, dann wird jedes natio-
nale Gesetz ausgehebelt.
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Das ist kein Mehr an Freiheit, sondern eine massive Beschrankung unserer Freiheit.

Sie haben aus Briissel nichts Gutes heimgebracht! (Beifall bei der FPO.)
14.56

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dona-
bauer. Ebenfalls 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregie-
rung! Hohes Haus! Wenn man sich diese Debatte anhért, so bekommt man das Ge-
fuhl, dass es zum einen eine enorm hohe Erwartungslage und zum anderen eine gren-
zenlose Kiritik gibt, wobei mir die besseren Vorschlage fehlen. Nur zu sagen, was alles
nicht in Ordnung ist, und nicht zu sagen, wie es besser gemacht werden sollte oder
konnte, ist auch nicht der wahre Parlamentarismus.

Zum Zweiten: Wer die Geschichte Europas kennt, weil3, dass Europa durch Jahrzehn-
te, ja eigentlich Jahrhunderte von Zwietracht und Krieg Uberlagert war. Wir haben jetzt
diese einmalige Chance und kénnen mit Freude feststellen, dass wir 62 Jahre lang in
einem grofRen Teil Europas, auch in unserem Land, Frieden haben. Das sind Werte,
uber die man auch reden muss. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Heute Vormittag hat Herr Vizekanzler Molterer einen sehr beeindruckenden Bericht
Uber die Beschaftigung und die Entwicklung der Wirtschaft gegeben. Glauben Sie denn
wirklich, dass diese Entwicklung moglich ware, wiirden wir allein und einsam sein? —
Nie und nimmer! (Abg. Strache: Schauen Sie in die Schweiz!) Wir partizipieren doch
von diesem européischen Prozess, und das ist etwas Positives, das wir auch sagen
sollen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: In der Schweiz ist es mdglich! Positives
Beispiel Schweiz! Die Schweiz ist neutral, und die Wirtschaft boomt!)

Nattrlich muss einem nicht alles gefallen. Wenn der Verfassungsvertrag nun weiterent-
wickelt wurde und Angela Merkel das moglich gemacht hat, was eigentlich schon vori-
ges Jahr unter der Vorsitzfihrung Osterreichs begonnen wurde, dann freut mich das
sehr.

Das, was mir nicht gefallt, ist die Sonderrolle GroR3britanniens, das kann auf Dauer
nicht gehen, das kann nicht das Europa der Zukunft sein.

Was mir auch wenig gefallt, ist das Verdrangen der Symbole. Das hat nichts zu tun
damit, dass man die Dinge Uberemotional betrachtet, aber Symbole bewusst zu ver-
drangen, das ist etwas, was mir missfallt und wo ich glaube, dass wir in Zukunft ein ge-
wisses Defizit bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie von Europa reden und meinen, dass manches nicht verstanden wird, dann
sage ich: Wir brauchen Klarheit und Glaubwurdigkeit, das schafft Vertrauen! So haben
wir voriges Jahr in einer ganz schwierigen Situation den Finanzrahmen 2007 bis 2013
lockergemacht, verhandelt und in Wirkung gesetzt. Das bedeutet nicht nur, dass der
landliche Raum sein Geld hat, sondern auch, dass wir Verkehrswege bauen kdnnen,
dass wir in Wirklichkeit eine positive Entwicklung haben, in der auch Brissel, die Uni-
on, Geld in unsere Volkswirtschaft gibt und wir insgesamt, glaube ich, einen sehr posi-
tiven Prozess fahren.

Ich hoffe, dass die Zugangsbedingungen fir neue Mitgliedstaaten entsprechend kri-
tisch hinterfragt werden, denn groRRer werden ist wichtig, ist auch fallweise richtig, aber
zuvor muss man sich selbst in einer entsprechenden Starke und Identitat wiederfinden.

Ich meine, eine kritische Beurteilung ist erlaubt, aber eine laufende Verurteilung macht
keinen Sinn. Eine gréRere Zuwendung zum Birger wird die Voraussetzung sein. Euro-
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pa muss dazu da sein, dass wir auch in Zukunft Wohlstand, Frieden und eine gute Ent-

wicklung haben. (Beifall bei der OVP.)
14.59

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bu-
cher. — Bitte, Herr Kollege.

15.00

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Werte Vertreter der Bundesregie-
rung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In einem Punkt gebe ich meinem Vor-
redner recht: Was die wirtschaftspolitischen Uberlegungen anlangt, ist Europa fiir uns
entscheidend und wichtig (Abg. Neugebauer: Friedenspolitische Uberlegungen!), vor
allem auch fir die friedenspolitischen Uberlegungen. Osterreich braucht im Kontext der
wirtschaftlichen und finanzpolitischen Entwicklung Europa &ufRerst dringend. Vor allem
auch aufgrund der Entwicklung der BRIC-Staaten ist es entscheidend, dass wir als
europaische Wirtschaftsmacht gegentber den Konkurrenten auf der Welt auftreten.

Eines ist aber noch entscheidender, namlich die Bereitschaft, das Unverstandnis der
Bevolkerung, der Birger ernster zu nehmen. Genau das ist ja der Kritikpunkt, an dem
wir ansetzen, denn wenn wir an den Wirtshaustischen oder auf den Straflen mit
Biirgerinnen und Biirgern diskutieren, werden immer Sorgen und Angste thematisiert,
hier herinnen aber tun wir in den Diskussionen immer so, als wére alles eitel Wonne
und als wirde alles wunderbar funktionieren. Das ist ja nicht der Fall! (Prasidentin
Mag. Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Birger ziehen mit der gemeinsamen Entwicklung in Europa nicht mit, sondern fih-
len sich allein gelassen, sie flihlen sich Gber weite Strecken auch betrogen — genau so
horen wir das auch in den Zwiegesprachen mit den Birgerinnen und Birgern. Deshalb
ist es ja auch so wichtig, dass wir uns sachlich mit den Argumenten auseinandersetzen
und diese Argumente, die die Bevdlkerung an uns herantragt, ernst nehmen.

Ein solch sachliches Argument, das sie vorbringen, ist, dass wir uns in der Europai-
schen Union immer nur mit Dingen beschaftigen, die der Bevolkerung nicht dienen. Wir
sollten uns mehr auf Betrugsbekampfung, auf den Klimaschutz und auf Rahmenge-
setzgebung im europdischen Raum konzentrieren und weniger mit Dingen wie euro-
paischer Haushalt herumschlagen — wir schicken sehr, sehr viele finanzielle Mittel nach
Brussel, dort versickert das Geld, und zurtick kommt relativ wenig. Das sind Dinge, die
die Birger sehr argern und wofir sie kein Verstandnis aufbringen.

Ein Punkt ist natlrlich, dass sich die EU immer mehr in die Rahmengesetzgebung der
nationalen Gesetze einmischt — Dinge, wo sie Uberhaupt nichts bewegen kann. Ein sol-
cher Punkt ist zum Beispiel die Hygieneverordnung, die in Osterreich sehr stark und
sehr prominent umgesetzt wird.

Sie alle werden jetzt hoffentlich auf Urlaub fahren — ich wiirde mir wiinschen, dass alle
in Osterreich Urlaub machen —, der eine oder andere wird nach Portugal oder nach
Spanien fahren und dort sehen, dass dort das Fleisch bei den Fleischhauern noch im-
mer in der Sonne hangt. Wirden Sie glauben, dass so etwas in Osterreich noch még-
lich ist, wo man den Bauern und vielen anderen im Lebensmittelbereich Téatigen das
Schlachten verboten hat, wo keiner mehr Wurst machen darf? In Spanien und in Portu-
gal, Uberall gilt diese Rahmengesetzgebung der EU, aber niemand beachtet sie wirk-
lich!

In diesem Zusammenhang fordern unsere Blrger zu Recht ein, dass Gesetze, die wir
in Europa machen und beschlieRen, dann auch von allen Mitgliedslandern gleicherma-
Ben ernst genommen und exekutiert werden. Das vermissen die Blrger in Europa,
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meine Damen und Herren, und das sollte uns eine Warnung sein, uns auf diesem Weg

zu verbessern. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
15.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber Punkt 2 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung der Dringlichen An-
frage gemal der Geschéaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundeskanzler betreffend chronisches innen- und auf3enpolitisches Versagen
des Bundeskanzlers (1199/J)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 1199/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftflhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Blicken wir Uber die Grenzen Europas hinaus, so war der jingste Ausflug des Osterrei-
chischen Bundeskanzlers nach Mittelamerika von Erfolglosigkeit gekront und entspricht
seinem bisherigen européischen und nationalen Versagen. Das bedauerliche Scheitern
bei der Salzburger Olympiabewerbung flr 2014 hat allerdings auch in der nationalen
Untatigkeit der SPO-Politiker vom Biirgermeister bis zur jetzigen Bundesregierung sei-
nen Ursprung.

Zur Vorgeschichte: Die Olympiabewerbung wurde von der vormaligen Regierung —
unter mafdgeblichem Einsatz von Sportstaatssekretar Mag. Schweitzer — professionell
vorbereitet, wie auch die erforderlichen Haftungen unter Bundesbeteiligung noch im
November 2006 beschlossen wurden.

Dieser unermudliche Einsatz auf Bundesebene war jedoch nicht von den erforderlichen
Schritten auf Landesebene begleitet. Der Birgermeister der Landeshauptstadt Salz-
burg wurde seinem Nachnamen als Aufsichtsratsvorsitzender der Bewerbungsgesell-
schaft durch seinen autokratischen Fuhrungsstil, der sogar die erfolgreiche Geschéfts-
fuhrung der Salzburg-Winterspiele 2014 GesmbH in die Flucht schlug, voll und ganz
gerecht. Das Land schaffte es Uberdies nicht, das Sportstattenangebot in sinnvoller
Weise zu planen.

Die SPO unter Fiihrung von Bundeskanzler Gusenbauer hat nun trotz der erfolgreichen
Aufbauarbeit von ,Trainer* Schweitzer das Rennen um die Olympia-Bewerbung sozu-
sagen im Zieleinlauf bedauerlicherweise verloren.

Das Bild, das dieser Bundeskanzler im Ausland sonst abgibt, ist aber auch kein gutes:

Mit seiner Titulierung des portugiesischen () EU-Kommissionsprasidenten Barroso mit
dem Namen des bekannten italienischen (!) Rotweins Barolo stellte er gleich zu Beginn
seiner Amtszeit seine offensichtlich endenwollenden Kenntnisse der in EU-Angelegen-
heiten handelnden Personen zwar eindrucksvoll, fiir die Republik Osterreich aber
durchaus peinlich, unter Beweis.

Dies hinderte den ,Sandkastenkanzler aber nicht daran, sich in Sachen EU-Verfas-
sung bei der vormaligen Ratsvorsitzenden Merkel als rettender Engel jener EU-Verfas-
sung anzudienen, die er noch im Wahlkampf neu verhandeln wollte:
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Noch im Juni 2005 forderte die SPO den damaligen Bundeskanzler Dr. Schiissel auf,
dafiir Sorge zu tragen, insbesondere den Teil Il der (EU)Verfassung neu auszuarbei-
ten und dabei vor allem fiir eine klare Neuordnung im Bereich der Wirtschafts- und Be-
schéftigungspolitik im Interesse der Menschen Europas zu sorgen. Weiters wurde darin
auch eine grundlegende Kehrtwende in der Sozialpolitik der EU eingemahnt.

Nunmehr — kaum zwei Jahre spater — klingt dies ganzlich anders, da mutiert die SPO
in Person des amtierenden Bundeskanzlers zum Anwalt und Verteidiger der Europai-
schen Verfassung. In einem Interview mit dem ,Kurier* vom 24. Februar 2007 stellt Gu-
senbauer sogar fest, dass es kein besseres Dokument gebe. ,Wenn man das Ganze
aufschnurt, besteht die Gefahr, dass die Zentrifugalkrafte stéarker werden®, so Gusen-
bauer weiter.

Der Erfolg des Bundeskanzlers als Hilfsorgan der deutschen Ratsvorsitzenden in Sa-
chen Werbung fiir eine EU-Verfassung, lief3 jedoch — wie der Besuch Gusenbauers bei
seinem polnischen Gegenuber im Vorfeld des Europaischen Rates vom Juni 2007 ein-
drucksvoll gezeigt hat — auf sich warten und trat dann bekanntlich auch nicht ein.

Wie letztlich das Ergebnis dieses Gipfels zeigte, haben dort zwar insbesondere die Re-
gierungschefs von Polen und Grof3britannien die Interessen ihrer Heimatlander durch-
gesetzt, der Osterreichische Bundeskanzler hingegen hat die Durchschlagskraft einer
Daunenfeder bewiesen.

Die Erhéhung der Anzahl der seit Ende des Gipfels in Osterreich ,aufhaltigen“ Man-
schettenkntpfe mit EU-Migrationshintergrund um zwei Stiick, welche Gusenbauer —
dem Bericht des ,Spiegel* zufolge — dem deutschen Auf3enminister Steinmeier ,ab-
knopfte“, ist wohl das einzige, was der Bundeskanzler zwar nicht auf dem Erfolgskonto
Osterreichs, aber immerhin auf seinem hdchstpersénlich privaten verbuchen konnte!

Anstatt auf EU-Ebene einer langst falligen grundsétzlichen Neuordnung der Européi-
schen Union das Wort zu reden, stellte sich der Neobundeskanzler unter dem Motto
-Nur nicht anecken!” dem Gipfel als braver Jasager zur Verfiigung. Dies trotz der Ein-
sicht (wie Gusenbauer selbst in einem Interview mit dem ,Standard“ vom 23. Juni 2007
wissen lieR), dass ,Osterreich pro Kopf der gréRte Nettozahler” in der EU ist.

Unte_y dem Motto ,Weg vom Volk — hin zur Macht!" opfert Gusenbauer die Interessen
der Osterreicherinnen und Osterreicher auf dem Altar der Brisseler Biirokratie.

Neben zahlreichen auf3enpolitischen Pannen ist aber auch die innenpolitische Bilanz
von Bundeskanzler Gusenbauer mehr als dirftig:

LFuUr Gusenbauer zahlt derzeit vor allem eines: Dass er Bundeskanzler ist”, war bereits
am 12. Janner 2007, einen Tag nach dessen Angelobung, im ,Format“ zu lesen. Dies
ist angesichts der national, europaisch und international von Versagen, ,Laissez faire*
und ,Rien ne va plus” gepragten Politik dieser Regierung unter Gusenbauerscher Fih-
rung heute wohl gultiger denn je. Auch kann die bereits am 8. Janner 2007 vom ,Profil*
gestellte Frage: ,Hauptsache Kanzler; Studiengebuhren, Eurofighter, Finanzressort:
Verkauft die SPO fiur die GroRe Koalition ihre Seele?* mit einem klaren ,Ja“ beantwor-
tet werden.

Die seitens ,Profil* angefihrten Themen stellen lediglich einen kleinen Auszug jener
Vielzahl an gebrochenen Versprechen dar, die der Sandkastenkanzler zu verantworten
hat. Zur Erinnerung sei daher nachfolgend aus Platzgriinden nur das ,Triple G*, die
.gravierendsten gebrochenen Gusenbauerversprechen® naher beleuchtet:

Gusenbauer verspricht: Eurofighterausstieg

Gusenbauer bricht: Kein Ausstieg, Kosten und Qualitéat egal!
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LMit Alfred Gusenbager als Kanzler wird es keine Eurofighter geben," lautete ein Wahl-
versprechen der SPO (26. September 2006).

.FUr uns ist der Ausstieg das erklarte Ziel, mit dem wir in die Verhandlungen gehen!
Die SPO wird keinen Millimeter zuriickweichen®, waren die klaren und eindeutigen Aus-
sagen des ehemaligen Zivildieners und nunmehrigen Verteidigungsministers Darabos
noch vor der Nationalratswabhl.

Umso verwunderlicher ist es daher, dass sich in der Prdambel des Regierungspro-
gramms fur die XXIIl. GP folgendes Zitat findet: ,Die fortwahrende Vertragstreue der
Republik Osterreich (pacta sunt servanda) steht auRer Streit. Daher werden internatio-
nale Abkommen, europapolitische Zusagen, Bewerbungen und Vertrage — ob hoheit-
lich oder im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung abgeschlossen — aul3er Streit ge-
stellt*.

Angesichts des nun endgultigen Festhaltens an den Eurofightern liegt hier das wohl
grofdte gebrochene Wahlversprechens der SPO vor.

Gusenbauer verspricht: Abschaffung der Studiengebiihren

Gusenbauer bricht: Keine Abschaffung, sondern Sozialdienst zu Dumpingpreisen in
Aussicht!

Im SPO-Wahlprogramm war noch von der Einleitung einer hochschulpolitischen Wen-
de die Rede: ,Wir werden die Studiengebiihren abschaffen.” Jetzt ist davon nicht mehr
zu horen. Mit dem vollig unausgegorenen, von Bundeskanzler Gusenbauer selbst er-
fundenen Ansatz, sich von der Entrichtung der Studiengebihren ,freizukaufen”, wird
der Entstehung einer Zweiklassengesellschaft unter den Studierenden Vorschub ge-
leistet, indem ,reiche Studenten die Gebiihr einfach abschreiben werden, und arme sie
in Form eines Sozialdienstes abarbeiten dirfen” wie es Michael Vélker in einem Stan-
dard-Kommentar vom 9. Janner 2007 zum Ausdruck brachte.

Angedacht ist, die Studiengebihr durch Sozialarbeit oder gemeinniitzige unentgeltliche
Tatigkeiten im Ausmald von 60 Stunden je Semester — dies entspricht der Honorierung
einer Arbeitsstunde mit € 6,05 — abzudienen. Das ist um ein Zehntel weniger als der
gerade fixierte — ohnehin viel zu geringe — Mindestlohn pro Stunde! Jeder Werkstudent
verdient bereits heute mehr; wo da der Anreiz fir soziale Tatigkeiten bleibt, ist nicht nur
fraglich — er ist 6konomisch nicht gegeben. Nicht einmal diese ,L6ésung” wurde aller-
dings bislang beschlossen — alle Studenten werden daher im Herbst 2007 wieder, so
wie vor der Wahl, Studiengebtihren zu bezahlen haben.

Gusenbauer verspricht: konsensuale Ortstafellésung bis zum Sommer 2007

Gusenbauer bricht: Aufoktroyierter ,Wiener* Vorschlag gegen den erklarten Willen der
Karntner Bevolkerung, kein Wille zum Konsens!

Eins ist seit dem Ortstafelsturm in den 1970-er Jahren in der Ortstafelfrage offensicht-
lich: Eine tragfahige Losung ist nur im Konsens mit der gesamten Karntner Bevolke-
rung maoglich, alles andere fuhrt unvermeidlich zu Konflikten zwischen den Volksgrup-
pen. Dennoch versucht Kanzler Gusenbauer, Kérnten eine offensichtlich in Wien mit
den ,Berufsslowenen” erfundene Losung aufzuzwingen, die den erklarten Willen der
Karntnerinnen und Karntner offen missachtet. Angesichts dessen kann man nur hoffen,
dass der Kanzler sein Versprechen in dieser Form tatséchlich nicht einhalt.

Ein von breitem Konsens getragener Losungsvorschlag der vormaligen Bundesregie-
rung wurde bekanntlich 2006 nur von der Bundes-SPO (gegen die Interessen ihrer
eigenen Landesorganisation!) verhindert.
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Gusenbauer verspricht: Senkung des Vignetten- und Benzinpreises
Gusenbauer bricht: Vignetten- und Benzinpreis wurden bereits erhoht!

In der Zeitschrift ,SPO-Aktuell* vom September 2006 ist zu lesen: ,Wahrend die OVP
die Erhohung des Preises der Vignette plant, will die SPO die Autofahrer entlasten.*

Der Vignettenpreis wurde fir das kommende Jahr per Verordnung des SPO-Ministers
Faymann vom 21. Juni 2007 bereits angehoben. So wird jeder Autofahrer fur die Jah-
resvignette 2008 statt bisher € 72,60 kiinftig € 73,80 zahlen muissen.

Ebenso wollte die SPO die Autofahrer entlasten, da laut einer SPO-Wahlkampfbro-
schire gerade die Pendler unter den hohen Spritpreisen leiden. Nicht nur, dass die
SPO die Autofahrer bisher nicht entlastet hat, sind mit 1. Juli 2007 auch noch zusatz-
liche Belastungen durch die Erhdohung der Mineraldlsteuer fur die Autofahrer in Kraft
getreten.

.Die Mineral6lsteuer (M0St) entwickelt sich zu einem wahren Preistreiber fur die Auto-
fahrer, denn dieser fixe Aufschlag pro Liter erhéht sich ab 1. Juli bei Benzin um
drei Cent und bei Diesel sogar um finf Cent pro Liter. Fir den Konsumenten bedeutet
das inklusive Mehrwertsteuer eine Verteuerung von 3,6 bzw. 6 Cent pro getanktem
Liter", so die Verkehrsexpertin Elisabeth Brugger-Brandau.

Gusenbauer verspricht: Steuerreform sofort nach der Wahl
Gusenbauer bricht: Steuerreform bereits auf 2010 verschoben!

SP-Parteivorsitzender Gusenbauer kiindigte noch am 26. Dezember 2006 eine weitere
deutliche Steuerentlastung fiir den Beginn der Legislaturperiode an.

Nach einer ersten Abschwachung dieser Ankiindigung im Regierungsprogramm, wWo es
lapidar heil3t, dass ,... die Bundesregierung in dieser Legislaturperiode eine grof3e
Steuerreform mit einer spirbaren Entlastung der Steuerzahler und der Wirtschaft ohne
Gegenfinanzierung durchfiihren wird,” fiel Bundeskanzler Gusenbauer auch in diesem
Punkt um und stimmte einer Verschiebung der Steuerreform auf 2010 zu.

Noch im Wahlkampf versprach Gusenbauer unter anderem eine steuerliche Erleichte-
rung um € 500,-- pro Jahr flr Personen, die weniger als € 4.000,-- brutto verdienen.
Kleine und mittlere Unternehmen sollten durch Investitionsfreibetrdge und -préamien
unterstutzt werden.

Anstelle der versprochenen steuerlichen Entlastungen denkt der Bundeskanzler nun-
mehr sogar Uber die Einfihrung neuer Steuern — wie beispielsweise einer Vermodgens-
steuer — nach.

Die SPO-Regierungsmitglieder unter der Fiihrung von Bundeskanzler Gusenbauer be-
schaftigten sich also zwar nicht mit der Umsetzung der zahlreichen SPO-Wahlver-
sprechen, sehr wohl aber mit etlichen ,Umfarbeaktionen“, um das ,rot-schwarze Pro-
porz-Netzwerk" mdglichst rasch wieder auf den Stand von vor dem Jahr 2000 zurtick-
zufiihren und weiter auszubauen. Exemplarisch sei nur auf die vom Bundeskanzler in
seinem Zustandigkeitsbereich selbst zu verantwortenden Vorgénge in der bundes-
eigenen Wiener Zeitung verwiesen: ,Noch" Chefredakteur der ist der unbequeme und
wahrhaft unabhéngige Andreas Unterberger. Zum Ausgleich fur diese — dank eines
gultigen Vertrags nicht beseitigbare — ,Unbill“ wurden vom Bundeskanzler an allen
uberhaupt nur denkbaren Stellen SPO-nahe ,Kontrollore*.

Im Zusammenhang mit dieser negativen ersten Bilanz nach sechs Monaten Kanzler-
schaft Gusenbauer richten die unterfertigten Abgeordneten an den Herrn Bundeskanz-
ler nachstehende
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Dringliche Anfrage

1. Die Salzburger Olympia-Bewerbung wurde — rein rechnerisch — nur von den EU-Mit-
gliedstaaten unterstitzt; welche stimmberechtigten 10C-Mitgliedstaaten, die nicht der
EU angehdren, hatten Ihnen in Guatemala fix ihre Unterstiitzung zugesagt?

2. Wie lautet lhre authentische Interpretation lhrer Aussagen bei der Olympia-Prasen-
tation: ,My name is Gusenbauer. Alfred Gusenbauer.” und ,Money cannot buy.“?

3. Wann ist mit einer Verordnung lhres SPO-Verkehrsministers zu rechnen, mit der die
entgegen Ihren Ankindigungen erfolgte Erhéhung der Vignettenpreise fir 2008 wieder
riickgangig gemacht wird?

4. Was werden Sie zur Senkung des horrenden Spritpreises, den lhre Bundesregie-
rung zu verantworten hat, konkret und wann unternehmen?

5. In welcher Form werden Sie sicherstellen, dass die in Osterreich Studierenden ab
dem Wintersemester 2007/2008 keine Studiengeblihren mehr bezahlen missen?

6. Wann werden Sie lhren SPO-Sozialminister dazu veranlassen, dem Nationalrat eine
Regierungsvorlage zur von Ihnen angekiindigten Valorisierung des Pflegegeldes vor-
zulegen?

7. Wie stehen Sie zur Vermdgensgrenze von € 5.000,-- bei der Pflege zu Hause, die
fur die Betroffenen eine Armutsfalle darstellt?

8. Welche MalRnahmen werden Sie setzen, damit die 113.000 Kinder, die laut Statistik
Austria heute in Armut leben, eine bessere und schonere Zukunft haben?

9. Bis zu welchem Zeitpunkt werden Sie dafiir sorgen, dass die von lhnen angekiin-
digte Reduktion des Mehrwertsteuersatzes auf Medikamente entsprechend gesetzlich
vorbereitet und dem Nationalrat vorgelegt wird?

10. Erklaren Sie sich mit der Vereinbarung der Sozialpartner, die Krankenversiche-
rungsbeitrage zu erhdhen, einverstanden und wann kommt die von Ihnen angekin-
digte Gesundheitsreform?

11. Warum sind Sie entgegen der von lhnen angekiindigten Steuerentlastung fur die
Einfihrung einer Vermdgensteuer?

12. Sind Sie sich bewusst, dass € 1.000,-- Mindestlohn lediglich € 818,-- netto entspre-
chen und damit nur € 92,-- Giber dem von lhnen angekiindigten arbeitslosen Mindest-
einkommen von € 726,-- liegen?

13. Sie sind der erste Kanzler, der aufgrund der Valorisierung seines Bezuges mehr als
€ 20.000,-- pro Monat verdient; wann werden Sie als ,,Sthne" fir den Bruch lhrer Wahl-
versprechen einen Teil lhres valorisierten Bezugs in z.B. einen ,Gusenbauer-Entschul-
digungsfonds® einzahlen, der Opfern der Pflege-Armutsfalle zugutekommt?

14. Wann und wie wird die von lhnen angekindigte Steuererleichterung in der Héhe
von jahrlich € 500,-- pro Person umgesetzt?

15. Welche Gebuhren werden aufgrund der von lhrer Bundesregierung beschlossenen
generellen Geblhrenerhéhung im einzelnen wann in dieser Gesetzgebungsperiode um
wie viel erhéht?

16. Welche konkreten weiteren Schritte planen Sie zur Erreichung einer konsensualen
Losung der Karntner Ortstafelfrage?

17. Kdnnen Sie garantieren, dass es — auf die urspriinglich prognostizierte Lebens-
dauer der Eurofighter bezogen — durch die zweifelhafte Vertragsanderung durch Bun-
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desminister Darabos zu keinen Mehrkosten fiir die gesamte Luftraumiiberwachung Os-
terreichs kommt?

18. Wie war der Ablauf des ,Erwerbs” Ihrer neuen Manschettenknépfe vom deutschen
Aullenminister tatsachlich?

19. Warum haben Sie — im Gegensatz zu Polen und Grof3britannien — bei den Ver-
handlungen Uber die EU-Verfassung keine Verbesserung der kinftigen Durchset-
zungsmaoglichkeiten dsterreichischer Interessen in der EU herausverhandelt?

20. Werden Sie weiterhin akzeptieren, dass Osterreich, wie von lhnen erklart, der pro
Kopf hochste Nettozahler der EU ist, oder werden Sie eine Senkung des 0Osterreichi-
schen Nettobeitrages noch in dieser Gesetzgebungsperiode durchsetzen?

21. Aus welchem Grund wurden die bisher vom Bundeskanzleramt in den Aufsichtsrat
der Wiener Zeitung entsandten Mitglieder abberufen und unter anderem durch den
Bruder lhres Pressesprechers ersetzt?

22. Welche konkreten hoheren Qualifikationen weist der Bruder lhres Pressesprechers
im Vergleich zur abgelésten Mag. Ingrid Nemec auf?

23. Werden Sie weiterhin alle Funktionen zur Wahrung des Proporzes zahlenmafig
durch zwei teilbar machen?

24. Wie viele Vorstande werden die OBB in der Mutter- und in den Tochtergesellschaf-
ten jeweils kiinftig haben?

25. Teilen Sie die Ansicht lhres SPO-Sozialministers vom 30. Juni 2007, dass diese
Bundesregierung nur mehr dahinwurschtelt, und Neuwahlen nicht von der Hand zu
weisen sind?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage gem. § 93 Abs. 2 GOG dringlich zu
behandeln.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Ing. Westentha-
ler als erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage, die gemald § 93 Abs. 5 der
Geschéftsordnung 20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte.

15.03

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Bundeskanzler! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren der ganz gut besetzten Regierungsbank! (Abg. Dr. Jarolim:
Aber nicht wegen |hnen!) Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Gestern
habe ich, als ich die ,ZiB 2* mittendrin aufgedreht habe, fir einen Moment geglaubt, wir
haben einen neuen Bundeskanzler, Karl Schranz, der im Unterschied zu unserem
Bundeskanzler nicht mit leeren Handen aus Guatemala zurtickgekehrt ist, sondern fir
sich und seine Freunde einen Erfolg verzeichnen konnte. (Abg. Parnigoni: Selten so
gelacht!) Aber das ist halt diese Fortune, die unser Herr Bundeskanzler nicht hat in der
aulRenpolitischen Darstellung. (Abg. Parnigoni: lhre Fortune!)

Es war schon bezeichnend, Herr Bundeskanzler Gusenbauer, wie Sie jetzt eine Woche
lang durch den mittelamerikanischen Dschungel gejoggt sind (Abg. Mag. Lunacek:
Guatemala hat nicht nur Dschungel!), dann und wann in eine Kamera gelacht und
versucht haben, lhren Charme spielen zu lassen, um eine Olympiabewerbung mit dem
politischen Stempel — wenn es geht, der SPO — noch an Land zu ziehen. Ich bin der
Meinung, dass das nicht funktioniert hat.
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Wenn man Ihr Einleitungsstatement beobachtet hat, muss man sich fragen, was Sie da
geritten hat, Herr Kanzler Gusenbauer. Was war das: ,My name is Gusenbauer. Alfred
Gusenbauer.”, ,Money cannot buy.“? — Seien Sie mir nicht bése, Herr Dr. Gusenbauer,
Versatzstlicke aus ,James Bond" sind schén und gut, wenn man das auf Filmtitel um-
legt, sind Sie offenbar ausgezogen, um die ,Lizenz fur Olympia“ nach Hause zu holen,
sind aber jetzt als verdatterter ,Octopussy” heimgekommen. (Beifall beim BZO.) Aber
ich kann Sie beruhigen, Herr Gusenbauer: ,Der Morgen stirbt nie“, Sie bekommen si-
cher eine weitere Chance.

Aber das ist halt so, der Unterschied zum James Bond ist auch beachtlich: James
Bond ist in jedem seiner Filme am Ende der Gewinner, wahrend Sie gestern und in den
letzten Tagen wie so oft schon in der AuRenpolitik nicht nur ins Fettndpfchen getreten
sind, sondern auch der Verlierer des Abends waren.

Herr Bundeskanzler Gusenbauer, Sie sind mittlerweile nicht nur der Umfaller der Nati-
on, indem Sie Uber 40 Wahlversprechen gebrochen haben, Sie sind nicht nur ein Nicht-
regierer der Nation, indem das Land auf3er Belastungen hauptsachlich Stillstand zu
verzeichnen hat, sondern Sie sind seit den letzten Tagen auch so etwas wie der Un-
gliicksrabe der Nation, der eben leider kein Glicksbringer ist und die Olympiade auch
noch mit vergeigt hat. (Abg. Dr. Graf: Die Olympiade ist die Zeit zwischen zwei olympi-
schen Spielen!) Dazu haben schon auch noch andere beigetragen, wie zum Beispiel
der Salzburger Birgermeister, der jetzt so leidend tut, aber es mit seinem Fuhrungsstil
als Aufsichtsratsvorsitzender der Betreibergesellschaft geschafft hat, eine Geschéfts-
fuhrung nach der anderen zu vertreiben, das darf man an dieser Stelle auch nicht ver-
gessen. Aber es war halt eine Reihe von peinlichen Auslandsauftritten, die in den letz-
ten Wochen stattgefunden hat.

Erinnern wir uns daran, dass Sie Herrn Barroso mit ,Herr Barolo“ angesprochen haben,
um mit ihm vielleicht ein ,Glas Barroso“ zu trinken. Erinnern wir uns, ich habe es vorhin
genannt, an die Manschettenknopfaktion auf der Ebene der Europaischen Union.

Erinnern wir uns aber auch daran, dass Sie auch auf EU-Ebene lhre Versprechen bre-
chen. Im Wahlkampf haben Sie noch wortreich davon gesprochen und den Menschen
erklart, dass Sie dieses Verfassungskonvolut, diesen Verfassungsvertrag der Européi-
schen Union nicht beflrworten und gegen diesen Verfassungsvertrag in dieser Form
sind — jetzt, nach der Wahl, sind Sie sozusagen der Retter, der Engel der Frau Merkel,
der sich fiir diesen Verfassungsvertrag, der fiir Osterreich Nachteile bringt, einsetzt.

Erinnern wir uns an lhre Auftritte in Polen, als Sie nach Polen gefahren sind, um dort
auch als Retter aufzutreten und die Polen in der Europaischen Union an Bord zu be-
kommen: kaltes Lacheln, Handeschiitteln, schone Auftritte — kein Ergebnis.

Erinnern wir uns daran: An dem Tag, an dem Sie nach Tschechien gefahren und dort
aufgetreten sind, war der nachste Storfall in Temelin. Bis heute bedroht uns dieses
Monsterkraftwerk, vor allem die Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher, und Sie
haben es nicht geschafft, die Tschechen zur Einsicht zu bringen, dass dieser Mammut-
reaktor endlich abgedreht werden muss! Auch das ist auRenpolitisch nicht zu akzeptie-
ren. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich sage: Waren Sie lieber 6fter im Land geblieben, dann hétten Sie vielleicht weniger
Schaden angerichtet. Waren Sie jetzt im Land geblieben, dann hétten Sie in den letz-
ten beiden Tagen vielleicht auch ofter die Argumente der Opposition héren konnen.

Im Ubrigen, Herr Gusenbauer, Sie erinnern sich daran, dass Sie im letzten Wahlkampf
gesagt haben: Mit einem Kanzler Gusenbauer wird es keine Eurofighter geben! — Das
hat er funf Tage vor der Wahl gesagt. — Herr Bundeskanzler Gusenbauer, soeben ist
Uber die APA folgende Meldung gekommen: Der erste Eurofighter mit dsterreichischem
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Hoheitszeichen ist bereits in der Luft. — Gratuliere, Herr Gusenbauer, das war eines
Ihrer Wahlversprechen, die Sie nicht gehalten haben; das zentralste neben den Stu-
diengebuhren.

Man sieht eben, dass Sie die Menschen nicht ernst nehmen, dass Sie den Menschen
vor der Wahl innen- und aul3enpolitisch etwas versprechen, was Sie nachher nicht hal-
ten kénnen.

Wenn Sie dann zuriickkommen, ist es so, dass Sie nicht nur den Schaden haben, son-
dern auch den Spott und den Hohn. Jetzt lasse ich einmal die Menschen sprechen.
Wenn Sie heute die ,Kronen Zeitung“ aufschlagen, kénnen Sie auf Seite 26, wo die
Menschen Leserbriefe schreiben, lesen:

Unter dem Titel ,Stille Ruckkehr ... schreibt zum Beispiel ein Herr Rumpler per E-Mail:
.Mit hoffnungsvoller Miene trat unser Sandkastenkanzler mit Gefolge die Reise nach
Guatemala an ... AuBerdem hat er vor seiner Abreise noch dem Koalitionspartner —
und gegen den Willen seiner Wahlerschaft — auf allen Linien seine Zustimmung er-
teilt* — auch das ist richtig —, ,im guten Glauben, dass er bei seiner Wiederkehr als gro-
Rer Held und Retter der Nation empfangen wurde!

Allerdings kommt es 6fters anders, als man denkt ... Jetzt wird die Rickkehr der Dele-
gation hochstwahrscheinlich in aller Stille erfolgen und des Kanzlers Sorgen um einige
mehr geworden sein!”

Oder: Herr Heinrich Nowak aus Steinabriickl schreibt: ,Unser Kanzler scheint mit Si-
cherheit nur solche Sachen anzufassen, wo er — vorhersehbar — verlieren muss.“

Ein weiterer Leserbrief — ich zitiere — Sie schreiben in lhrem Artikel, Herr Gusenbauer
werde seinen ganzen Charme in die Waagschale fiir die Salzburger Bewerbung legen.
In diesem Moment war klar, dass wir scheitern. Kein Mensch kann einsetzen, was er
gar nicht besitzt. — Zitatende.

Das sage nicht ich! Das sind Leserbriefe der Bevdlkerung, die ich Ihnen vorlese, um
Ihnen ein Spiegelbild zu geben. Da kénnen Sie sich jetzt aufregen, dass die Menschen
Ihren armen Bundeskanzler vielleicht falsch sehen. Aber es ist nun einmal so: Wer die
Menschen derartig anschwindelt, wie das dieser Bundeskanzler vor der Wahl getan
hat, und kein einziges Wahlversprechen einhalt und dann noch herumfahrt in Europa,
aber dort auch nichts zusammenbringt, der wird eben nicht mehr ernst genommen und
von der Bevolkerung eigentlich nur mehr als lacherlich angesehen. (Beifall beim BZO.)

Das ist noch nicht so lange her: Ich werde mein Wort halten! (Der Redner héalt eine Ko-
pie der Titelseite einer Zeitschrift in die Hohe.) Das war die letzte SPO-Broschiire vor
der Wahl: Ich werde mein Wort halten! — Gusenbauer hat es tberhaupt nicht gehalten.
Er hat ein Wahlversprechen nach dem anderen gebrochen! Er hat zuerst einmal gleich
begonnen, die Menschen zu belasten. Ich habe es heute schon gesagt: Die Mineraldl-
steuer zu erhdhen, das ist tatsachlich eine Schande, eine Schande deshalb, weil wir
jetzt aufgrund Ihrer Mineraldlsteuer-Erhéhung die héchsten Benzinpreise in der Ge-
schichte der Republik Osterreich haben, Herr Kollege Gusenbauer! Wir verstehen das
nicht! Warum tun Sie das den Pendlern an? Warum tun Sie das den Autofahrern an in
einer Zeit, wo wir Steuereinnahmen noch und noch haben, wo es der Wirtschaft gut
geht, wo es der Konjunktur gut geht? Warum belasten Sie die Menschen?

Oder gestern: Krankenversicherungsbeitrage erhoht. Jetzt kommen auch alle anderen
dran mit erhéhten Beitragen fur die Krankenkassen. Herr Kollege Gusenbauer, Sie ha-
ben eine Gesundheitsreform versprochen ohne Belastungen — und jetzt haben Sie die
Krankenkassenbeitrdge erhdht! — Es ist beachtlich, was Sie da tun.

Und es geht so weiter: Die Gebtuihren werden erhéht. Die Abgaben werden erhoht.



138/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Herr Kollege Gusenbauer, auch im Sozialbereich sind Sie alles bisher schuldig geblie-
ben. Waren Sie es nicht, der gesagt hat, es muss in dem Land wieder soziale Warme
einkehren? Soziale Warme Marke SPO und Gusenbauer? — Soziale Warme Marke Gu-
senbauer hort sich aber so an, dass das Pflegegeld in dieser Legislaturperiode real ge-
kirzt wird. Das ist Tatsache, das kbnnen Sie nicht wegleugnen, denn Sie erhhen das
Pflegegeld nicht, Sie valorisieren es nicht — und daher wird es real an Wert verlieren,
und die Menschen werden weniger Pflegegeld haben. Das ist ein besonderer, ein ganz
letztklassiger Anschlag auf die Armsten in diesem Land, auf die Pflegenden, die dieses
Geld brauchen, und auf inre Familien. (Beifall beim BZO.)

Dann kommt Ihr Sozialminister Buchinger daher und sagt plotzlich, jetzt fihren wir eine
Vermodgensgrenze ein. Ab 5000 € sind die Menschen in dem Land plétzlich vermé-
gend, und zwar jeder, auch junge Menschen. Ich habe das Beispiel gestern, als Sie
noch im Flugzeug gesessen sind, von dem 23-jahrigen schwerstbehinderten Rollstuhl-
fahrer erwahnt, der uns geschrieben hat: Wie komme ich dazu, dass diese Regierung
mich eigentlich um die Existenz bringt?, weil er sein ganzes Leben lang nicht mehr als
5 000 € Besitz haben darf. Welche Zukunftsvision hat so ein Mensch, eh schon an den
Rollstuhl gefesselt, wenn er nicht die Mdéglichkeit hat, die sozialen Leistungen zu be-
kommen? Dariuber hinaus ist es auch leistungsfeindlich, wenn Sie den Menschen in
dem Land, die was leisten, die sich etwas aufbauen, die arbeiten, soziale Leistungen,
die sie brauchen, kiirzen. Das lehnen wir ab! Herr Gusenbauer, das ist nicht die sozia-
le Warme, die wir meinen! (Beifall beim BZO.)

Oder: Sie haben immer gesagt, Sie wollen die Armut bek&mpfen in dem Land. Wissen
Sie, was die neueste Zahl ist, die wir erfahren haben? In Osterreich leben 113 000 Kin-
der in Armut. Deswegen stellen wir Ihnen die Frage: Was tun Sie dagegen? Was wer-
den Sie machen, um diesen Kindern, dem schwéachsten Glied in der Gesellschaft und
dann noch in Armut befindlich, unter die Arme zu greifen? Was werden Sie bei den
jugendlichen Menschen machen, wo Sie bisher keine einzige Mallnahmen getroffen
haben? (Abg. Eder: Wer war denn Sozialministerin? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das Einzige, was Sie gleich nach der Regierungsbildung gemacht haben, war, dass
Sie den Kindigungsschutz fur die Lehrlinge aufgelockert haben, dass man die Lehr-
linge kinftig leichter kiindigen kann. Das ist eine ,tolle” Malinahme: Die Lehrlinge, die
es eh nicht leicht haben, sollen leichter gekiindigt werden kdnnen. Der Lehrlingsschutz
und die Versprechen, die Sie fur die Lehrlinge gegeben haben, sind bereits langst ver-
gessen.

Oder: Wo sind lhre grol3en Wiirfe in der Pensionsfrage? Wo ist das? Wo ist Ihre Pensi-
onsreform? Wir haben im Jahr 2000 eine Pensionssicherungsreform durchgefihrt.
(Abg. Eder: Die Bilanz der letzten sieben Jahre ist das!) Wo ist das alles? Sie sagen
immer wieder, dass es in diesem Land niemanden mehr gibt, der weniger als die Min-
destpension hat. Herr Dr. Gusenbauer! Das ist falsch! Es gibt in dem Land noch immer
50 000 Mutter, alter als 65 Jahre und der Aufbaugeneration nach dem Krieg angeho6-
rend, die Uberhaupt keinen Pensionsanspruch haben, weil sie keine Arbeit hatten, weil
sie Kinder groRgezogen haben und daher keinen Anspruch haben.

Deswegen haben wir in Kéarnten mit dem Landeshauptmann Haider fir diese benach-
teiligten Frauen ein Mittergeld eingefiihrt und ausbezahlt, damit sie wenigstens uber-
haupt etwas bekommen, auch als Anerkennung fir diese Zeit. — Bundespolitisch ist
Ihnen dazu noch nichts eingefallen. Sie lassen diese Frauen, diese rund 50 000, im
Stich und verneinen, dass sie es Uberhaupt gibt. Das lehnen wir auch ab, denn das ist
keine soziale Gerechtigkeit, wenn ich gerade diese Frauen, die der Aufbaugeneration
angehdren und wirklich etwas geleistet haben, einfach im Stich lasse. Herr Gusen-
bauer! Das lehnen wir ebenfalls ab! (Beifall beim BZO.)
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Weil ich auch die Frau Justizministerin auf der Regierungsbank sitzen sehe, die ich
herzlich willkommen heiRe: Die Sicherheitsfrage ist ebenfalls eine wesentliche! — Herr
Dr. Gusenbauer, Giberhaupt nichts ist da geschehen! Sie schauen zu, wie woéchentlich,
monatlich andauernd die Kriminalitat ansteigt. Wir haben derzeit 70 Straftaten pro Tag
in Osterreich. Wir haben allein in Wien 36 Wohnungseinbriiche pro Tag. (Abg. Stra-
che: Wie viel? 36?7 Da liegen Sie weit daneben! Pro Bezirk haben wir 20 Wohnungs-
einbriiche! Da sind Sie nicht einmal Uber die Zahlen richtig informiert!) — Und was ma-
chen Sie? — Sie haben eine Justizministerin aus lhren Reihen, die als erstes Modell so-
zusagen ein Hafterleichterungsprogramm vorstellt! Die Frau Justizministerin sagt:
Die Gefangnisse sind voll, jetzt lassen wir die Héaftlinge frei! Wir lassen die Haftlinge
frei! Vorzeitige Haftentlassung, wir wandeln Haftstrafen in Geldstrafen um. Wir machen
denen das Leben leichter. Das in einer Zeit, wo organisierte Kriminalitat nach Os-
terreich einsickert, und zwar in einer Form, wie es sie noch nie gegeben hat: in einer
organisierten, durchgestylten Form, in der vom Anfang bis zum Schluss diese Verbre-
chen begangen werden: Raub, Autodiebstahl, Bankuberfalle, alles, was es da gibt!

Da ist es das falsche Signal, die Gefangnisse zu 6ffnen und Ihrer Phantasie einer ge-
fangnislosen Gesellschaft zu huldigen, sondern da braucht es harte Strafen, mehr Ge-
fangnisplatze. Wir haben den Vorschlag eingebracht, dass wir auch Kasernen dazu
verwenden. Ein Signal, dass bei uns Straftater hart bestraft werden und kein Pardon
erleben, das ist ganz, ganz wichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
beim BZO.)

Aber auch was die Demokratie anbelangt: Kollege Cap sitzt da und erzéhlt uns dau-
ernd, es kommen mehr Minderheitsrechte, der Untersuchungsausschuss wird ein Min-
derheitsrecht. — Nichts habt ihr da bis jetzt gemacht! Null, gar nichts! Aul3er dass ihr
jetzt drei Monate lang genau diese Rechte einschrankt: Es sind keine Anfragen mog-
lich. Es sind keine Sitzungen moglich. Es ist kein Interpellationsrecht méglich. Bis zum
September gibt es keine Mdglichkeit flr die Opposition, etwas zu tun. Das finden wir
wirklich interessant, dass Sie das machen. Aber das ist eben auch ein Ausdruck einer
Regierung, die ihr volles Machtpotenzial ausschopft: Rot und Schwarz, angetreten,
dieses Land aufzuteilen in eine rote und eine schwarze Reichshélfte: 50 Prozent
schwarz, 50 Prozent rot — und den ,Rest" diirfen die Osterreicher haben.

Das sieht man derzeit quer durch die Bank: Bei der ASFINAG, interessant, ist der Rote
der Vorsitzende, der Schwarze ist ein Stellvertreter, bei den OBB ist es umgekehrt.
(Abg. Parnigoni: Der Herr Reichhold! Was macht denn der Herr Reichhold?) Bei den
OBB — das wollen wir auch gerne wissen, Herr Bundeskanzler; der Herr Infrastruktur-
minister sitzt ja auf der Regierungsbank — wird der Vorstand aufgebldht. Da gibt es un-
terschiedliche Zahlen: Werden es vier, werden es acht, werden es zwdlf, werden es
noch mehr? Wir wirden gerne wissen, wie viel es werden. Denn Ihre berihmte grof3-
koalitiondre Rechnung, das Dividieren durch zwei, muss ja immer funktionieren: nicht
drei, nicht sieben, das geht alles nicht, sondern immer durch zwei teilbar, denn es
muss ja immer die gleiche Zahl Rote und die gleiche Zahl Schwarze geben.

Sie teilen sich das Land auf. Aber ich sage lhnen ganz offen, das merken die Men-
schen mittlerweile immer mehr. Denn es ist nur die Regierung rot-schwarz, aber nicht
das Land, das ist nicht rot-schwarz, und es wird sich wehren gegen lhren Posten-
schacher, den Sie da betreiben! (Beifall beim BZO.)

Eine ganz besonders heikle Geschichte — und da erwarte ich mir heute Aufklarung,
Herr Bundeskanzler Gusenbauer — ist Ihr Zugriff auf die Medienlandschaft. (Zwischen-
ruf des Abg. Brosz.) Gerade lhre Partei und viele andere — auch die Grinen zum Bei-
spiel, weil Sie gerade so lustig herunterschreien — waren es, die immer wieder massive
Kritik an solchen Beispielen aus dem Ausland gelbt haben: Berlusconi holt sich die
Medien. Putin hat alles in seiner Hand, was dort berichtet wird. Das ist wirklich brutal.
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Aber wenn in Osterreich ein Bundeskanzler immer mehr seine Vertrauten in die Me-
dienlandschaft entsendet, vom ORF begonnen bis — und das ist jetzt die eigentliche
Geschichte — zur ,Wiener Zeitung“.

Das ist ein hochinteressantes Kapitel: Da wird die jetzige Leiterin im Aufsichtsrat ein-
fach weggeschickt, und es kommt — wissen Sie, wer kommt? — der Bruder des Presse-
sprechers des Herrn Bundeskanzlers: der Herr Péttler. Der sitzt jetzt dort und schaut
sich an, dass dort alles in Ordnung geht, denn dort sitzt ja noch ein unabhangiger
Chefredakteur namens Dr. Unterberger (ironische Heiterkeit bei der SPO), der sich
dann und wann erlaubt, in der ,Wiener Zeitung“ Kritik an Ihnen zu tiben — und den ser-
vieren Sie jetzt leise ab. Zuerst wird der Aufsichtsrat gewechselt, dann wird der Bun-
despressedienst dort hereingeholt. Und Ihr nachster Schachzug — und ich garantiere
Ihnen, wir werden uns das ganz genau anschauen — wird offensichtlich sein, dort auch
den Chefredakteur auszuwechseln.

Dieser lhr Griff auf die Medienlandschaft hier in Osterreich ist schon sehr bedenklich.
Lassen Sie die Finger davon, und entlassen Sie die ,Wiener Zeitung“ in eine unabhan-
gige Berichterstattung! Gewéahren Sie auch hier Medienfreiheit! Herr Gusenbauer, das
erwarten wir von Ilhnen — und nicht einen Zugriff auf die dsterreichischen Medien! (Bei-
fall beim BZO.)

Aber auch in der Steuerfrage, Herr Gusenbauer, haben Sie alles versprochen. Erinnern
wir uns daran: 500 € fUr jeden wird es bei einer Steuerreform nach der Wahl geben,
sogar unmittelbar nach der Wahl, hat Gusenbauer uns ausgerichtet. Davon hort man
nichts mehr. Irgendwelche dubiosen Ankindigungen fiir das Jahr 2010 sind gemacht
worden. Da gibt es die Regierung wahrscheinlich gar nicht mehr, weil Sie sich schon
gegenseitig in die Luft gesprengt haben und schon langst Neuwahlen ausgerufen
haben — soll sein. Aber das ist nicht fair.

Es ist nicht fair, in Zeiten wie diesen, wo wir gute Steuereinnahmen haben, dieses Ver-
sprechen nicht einzulésen. 3 bis 5 Milliarden € werden wir an Mehreinnahmen haben,
die gar nicht budgetiert sind, weil alles nur so sprudelt, weil die Konjunktur anspringt
und weil die Wirtschaft so gut liegt. Die Unternehmungen machen Gewinne von 30, 40,
50 Prozent. Der ATX hat ein Plus von 8 Milliarden vom letzten Jahr. — Und was
machen Sie? — Sie streifen das ein und machen nicht eine einzige Entlastung fir die
Menschen: keine einzige Entlastung, keine einzige MalRnahme zur Ankurbelung der
Kaufkraft in diesem Land, nichts fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, keine
Lohnsteuersenkung, die notwendig ware, weil die Einnahmen daraus von 18 auf
20 Milliarden gestiegen sind. (Abg. Strache: Vergessen Sie eigentlich die OVP vollig?
Haben wir eine Alleinregierung? Oder sind Sie jetzt der OVP-Apostel?)

Wir fordern, dass die osterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer teilhaben
durfen am Erfolg und dass endlich auch die Steuern fir die fleiRigen Menschen in die-
sem Land gesenkt werden! Das ist unsere Erwartung, die wir haben. (Beifall beim
BZO. — Abg. Parnigoni: Er fihlt sich noch als Teil der OVP.)

Sie kénnen sich ja ein Beispiel nehmen, Herr Kanzler Gusenbauer, wenn man objektiv
vergleicht: Was ist in dem ersten halben Jahr in Ihrer Regierungszeit hier im Parlament
an beschlossenen Vorlagen durchgegangen, und was hat die Regierung Schis-
sel/Riess-Passer im Jahr 2000 alles beschlossen? (Ruf bei der SPO: 58 Gebiihrener-
héhungen!) Ich werde lhnen das sagen, weil Sie das wahrscheinlich schon vergessen
haben: Wir haben das Kindergeld eingefihrt, das Sie jetzt plotzlich kritisieren. Wir ha-
ben eine Pensionssicherungsreform durchgefuhrt. Wir haben die Behindertenmilliarde
beschlossen. Wer lacht da, wenn ich sage, Behindertenmilliarde? Nur damit wir es wis-
sen, die grofRen Sozialpolitiker. (Abg. Parnigoni: Suppenkasperl!)
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Wir haben die Strommarktliberalisierung, wir haben neue Mediengesetze, wir haben
das Privat-TV damals beschlossen, auch schon lange her. Wir haben den Verséh-
nungsfonds durchgebracht im ersten halben Jahr — auch nicht vergessen! — und die
Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten.

Das sind gute Leistungen, darauf hat diese Regierung aufgebaut, und daher schauen
wir auch mit Stolz zurick, denn das erste halbe Jahr war eine Erfolgsstory sonder-
gleichen.

Und Sie? — Sie haben die Hande in den Schol3 gelegt, Sie streiten nur, betreiben Pos-
tenschacher und Belastungen und haben sonst nichts zuwege gebracht!

Das ist der Unterschied zwischen der Regierung von heute und der vom Jahr 2000!
(Beifall beim BZO.)

Herr Gusenbauer, letzter Punkt: Ich erwarte mir von lhnen, dass Sie auch in der Min-
destlohnfrage Stellung beziehen. 92 € fur Vollzeitarbeit; der Unterschied zwischen der
Mindestsicherung, netto 726 €, und dem Nettomindestlohn, 818 €, betragt ganze 92 €.
Wir halten das fur sehr unfair, dass Sie verkiinden, in dem Land ist Vollzeitarbeit
kunftig nur mehr 92 € wert. Das ist unfair gegeniber jenen, die 40 Stunden und mehr in
der Woche arbeiten und zuschauen missen, wie jene, die die Mindestsicherung
beziehen und gar nichts arbeiten, nur 92 € weniger bekommen. Dann pfuschen diese
vielleicht ein bisschen und bekommen noch mehr als jemand, der fleiig arbeitet. (Abg.
Mag. Wurm: Sie haben zugeschaut, dass die Menschen &rmer und &rmer werden!)

Ich sage Ihnen: Wir vom BZO werden das immer wieder kritisieren, dass Sie lhre Ver-
sprechen nicht einhalten, dass Sie eine Politik der sozialen Kalte und nicht der so-
zialen Warme machen, dass Sie die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer massiv im
Stich lassen und vor allem auch die Menschen, die in diesem Land etwas leisten, im
Stich lassen. Denn wer etwas leistet, der hat es auch verdient, etwas zu verdienen,
und zwar mehr, als ihm diese Regierung gonnt. Daher sind wir sehr gespannt auf die
Beantwortung unserer heutigen Dringlichen Anfrage, auch wenn es fir Sie vielleicht
jetzt noch sehr frih ist, weil Sie noch nach der Guatemala-Zeit leben.

Wir sind der Meinung, Sie sind bereits im ersten halben Jahr aufgrund von Zank und
Zauder lhrer Politiker und Ihrer Regierung gescheitert, und es ware gut fir das Land,
wenn wir in Neuwahlen gehen wiirden. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

15.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat
sich der Herr Bundeskanzler zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht
Ubersteigen. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

15.24

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Frau Prasidentin! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich ganz herzlich
bei Herrn Ing. Westenthaler fur diese Dringliche Anfrage. Aber auch nach dieser 20-
minltigen Suada ist mir nicht klar geworden, worin die Dringlichkeit liegen sollte (Abg.
Ing. Westenthaler: Weil es den Menschen nicht gut geht!), aber sie gibt mir zumindest
die Mdglichkeit, darauf hinzuweisen, wo die Unterschiede liegen zwischen der Arbeit
der Bundesregierung und den Haltungen des Herrn Westenthaler und seiner Partei.

Ihr Ziel ist es ganz offensichtlich, in Osterreich alles schlechtzumachen, was an Losun-
gen fir die Menschen in unserem Land erarbeitet wird. Ich werde dann auch noch im
Detail darauf eingehen, was die ¢sterreichische Bundesregierung in den ersten sechs
Monaten dieses Jahres gemacht hat, und vieles von dem ist ja dankenswerterweise
auch im Parlament beschlossen worden.
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Wir sind namlich der Meinung, dass es richtig ist, in Zeiten einer sehr guten wirtschaftli-
chen Entwicklung, die zum Glick Uber 3 Prozent Wirtschaftswachstum bringt, die dazu
fuhrt, dass die Arbeitslosigkeit in Osterreich dramatisch sinkt, fir mehr soziale Fairness
Zu sorgen, und das haben wir auch mit einer Reihe von Gesetzen hier im dsterreichi-
schen Parlament bereits bewiesen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eingangs, bevor wir auf die Details ein-
gehen, noch zur einleitenden Polemik des Herrn Ingenieur: Wenn Sie die Bewerbung
Salzburgs fir die Olympischen Spiele kritisieren, dann treffen Sie dabei nicht in erster
Linie mich (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben diese Geschichte vergeigt!), sondern
die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die wirklich sehr engagiert sich mit voller
Kraft fir diese Bewerbung eingesetzt haben. Ich muss sagen, es war ein Vergniigen,
mit diesen Leuten zusammenzuarbeiten, die Aul3erordentliches geleistet haben — nicht
nur die politisch Verantwortlichen in Salzburg, von der Landeshauptfrau, dem stellver-
tretenden Landeshauptmann bis zu den Vertretern der Stadt Salzburg, sondern vor al-
lem auch die Sportlerinnen und Sportler, die sich mit Franz Klammer an der Spitze ein-
gesetzt haben und, so meine ich, von Osterreich ein sehr, sehr gutes Bild prasentiert
haben.

Wenn man daran denkt, dass alleine in den letzten Tagen Osterreich und Salzburg
30 000 Mal in den internationalen Medien genannt wurden, und zwar fast ausschliel3-
lich positiv genannt wurden, dann, finde ich, war das eine auf3erordentlich gute Wer-
bung fur Osterreich. Und immer dann, auch in Zukunft, wenn einzelne Stadte oder
Bundeslander Initiativen setzen wie diese Bewerbung, wird diese Osterreichische Bun-
desregierung das unterstitzen, denn wir stehen zur positiven Initiative der Menschen
in unserem Land. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren vom BZO, dasselbe gilt natiirlich auch fir Ihre unsachlichen
Vorwirfe, was die in Wirklichkeit konstruktiven Beitrage betrifft, die Osterreich in der
Europaischen Union leistet. Die Wabhrheit ist, dass wir am Beginn dieses Jahres mit
sehr starker Osterreichischer Handschrift die Klimaschutzstrategie der Europdaischen
Union beschlossen haben und dass Osterreich einen wesentlichen Beitrag geleistet
hat, dass nun der europaische Wagen in der Frage des Verfassungsvertrages wieder
flottgemacht wurde.

Sie kdnnen naturlich Uber alles Mdgliche polemisieren, aber bei Ihnen stellt man sich
schon die Frage: Haben Sie Uberhaupt gewusst, als Sie seinerzeit dem europaischen
Verfassungsvertrag zugestimmt haben, was Sie zugestimmt haben? Wenn man lhren
Ausfihrungen heute zuhért, muss man sagen: Entweder Sie haben den Vertrag nie
gelesen, oder Sie haben ihn nie verstanden — oder Sie vertreten heute das genaue Ge-
genteil von dem, was Sie noch vor kurzem vertreten haben. Das ware keine verantwor-
tungsvolle Politik.

Zum Glick aber sind Sie in der Opposition — und dort sollen Sie am besten auch blei-
ben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Die Wabhrheit ist namlich, dass mit den institutionellen Reformen die Handlungsfahig-
keit der Europaischen Union hergestellt wird. Und was ganz besonders wichtig ist, ist,
dass durch den Beschluss der Grundrechtecharta, vor allem durch deren Rechtsver-
bindlichkeit, naturlich die soziale Dimension Europas gestarkt wird. Und das halte ich
fur ganz wichtig, denn wenn man Europa begreift als ein Instrument, um die Globalisie-
rung gerechter und menschlicher zu gestalten, dann muss man in Europa selbst daftr
sorgen, dass soziale Warme nicht so wie bei lhnen Gegenstand von Sonntags- oder
Freitagsreden ist, sondern dass sie rechtlich verbindlich auch einklagbar gemacht wird,
und genau das geschieht mit dem Beschluss dieser Grundrechtecharta.
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Ich bin sehr froh dariiber, dass es in Europa, egal ob es sich um christdemokratisch,
sozialdemokratisch geflihrte Regierungen handelt, in der Zwischenzeit einen neuen
Konsens gibt, dass die Wettbewerbsfahigkeit Europas durch eine stérkere soziale
Balance erganzt werden muss, damit namlich dieses europdische Erfolgsmodell, auf
das mit Recht heute hingewiesen wurde und das fur viele Teile der Welt vorbildhaft ist,
auch in Zukunft abgesichert wird. Und Osterreich leistet dazu einen Beitrag, und darauf
konnten wir eigentlich alle gemeinsam stolz sein, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Was die weiteren Versuche lhrerseits betrifft, die Entwicklung und den Zustand unse-
res Landes schlechtzureden, weise ich Sie darauf hin, dass erst vor kurzem das neue
Handbuch, der ,World Competitiveness Report* herausgekommen ist, der die Staaten
in einer Reihe von Fragen analysiert und Rankings durchfuhrt. Und ich finde, es ist
auch ein gutes Zeichen, wenn bei diesem Ranking in der Frage der Lebensqualitéat Os-
terreich an erster Stelle ist (Beifall bei SPO und OVP — Abg. Strache: Warum heif3t es
dann immer, dass kein Geld da ist, um Sozialprojekte durchzufiihren? Das ist unglaub-
lich!), dass Osterreich in der Frage der Sicherheit, der Sicherheit der Personen und der
Vermogenswerte, auf Platz eins ist (Beifall bei SPO und OVP), dass Osterreich, was
die Frage der nachhaltigen Entwicklung und den Umweltschutz betrifft, wieder auf Platz
eins ist in dieser Liste (neuerlicher Beifall bei SPO und OVP) und dass auch, was die
Frage der politischen Stabilitat betrifft — da dirften die Autoren dieses Buches lhre Tira-
den noch nicht gehort haben —, Osterreich auf Platz eins ist. Darauf kann man wabhrlich
stolz sein. Das ist die Arbeit aller Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Grund, Osterreich schlechtzureden, auch
wenn man noch so bemiht auftritt, wie das der Herr Ingenieur heute wieder gemacht
hat.

Ich komme daher zur Beantwortung der einzelnen Fragen.
Zur Frage 1

betreffend die Olympia-Bewerbung méchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass mir
dies die Gelegenheit gibt, mich bei dem grof3artigen Bewerbungsteam mit Burgermeis-
ter Heinz Schaden, Landeshauptfrau Burgstaller, OOC-Prasident Leo Wallner (Abg.
Ing. Westenthaler: Das war nicht die Frage!), Landeshauptmann-Stellvertreter Hasl-
auer, Staatssekretar Lopatka und Franz Klammer und all den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern herzlich zu bedanken. Ich glaube, sie haben einen guten Beitrag fiir Oster-
reich geleistet. (Beifall bei SPO und OVP.)

Im Ubrigen wurden nicht nur in den letzten Tagen, sondern in den letzten Monaten
MalRnahmen gesetzt, die, so glaube ich, unsere Chancen verbessert haben. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie haben nicht einmal von allen EU-Staaten die Stimme bekom-
men!) Dabei war besonders wichtig, dass die Antidopinggesetzgebung durch das
Osterreichische Parlament gegangen ist, dass wir der UNESCO-Antidopingkonvention
beigetreten sind. Ich glaube, es war auch wichtig fiir das Ansehen Osterreichs in der
internationalen Sportwelt, dass diese Maflihahmen so einheitlich gesetzt wurden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Beantworten Sie die Frage!) Ich bedanke mich beim Parlament fur
die Kooperation in diesem Zusammenhang.

Ich glaube auch, dass das Auftreten der Osterreichischen Delegation dazu gefiihrt hat,
dass die AulRenseiterchancen, die man uns eingeraumt hat, optimal genutzt wurden.
Dass am Ende die Entscheidung eher Uber die Frage der Investitionsphantasie getrof-
fen wurde und hier ganz offensichtlich 14 Milliarden € locken und auch neue Sponso-
renvertrage, das steht auf einem anderen Blatt. Es ist eine Entscheidung, die wir zur
Kenntnis nehmen mussen, aber ich kann lhnen sagen: Ich bin stolz auf die Salzburger
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Bewerbung. Sie hat Gutes fur Osterreich geleistet (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viele
Stimmen haben Sie bekommen?), und wir sind im Wesentlichen, wenn man so will, als
der Olympiaaustragungsort der Herzen von Guatemala wieder weggefahren. (Beifall
bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Das war nicht die Antwort auf unsere
Frage! Frage 1 nicht beantwortet!)

Zur Frage 2

betreffend zwei Punkte in meinem Teil der Prasentation des Salzburger Olympiapro-
jekts. (Abg. Ing. Westenthaler: Frage 2 nicht beantwortet!) Ich weil3 nicht, wie Sie sich
normalerweise vorstellen, Herr Abgeordneter, ich verwende dafiir meinen Namen.

und zum zweiten Punkt. Ich will mich jetzt nattrlich nicht mit den fremdsprachlichen
Kenntnissen der Anfragesteller auseinandersetzen, aber das Zitat ist unvollstandig. Es
heiRt namlich: ,Things money cannot buy“. Ubersetzt fiir Sie auf Deutsch: Man kann
nicht alles um Geld kaufen. Das ist eine Erfahrung, die Sie vielleicht auch noch ma-
chen werden. Ich wiinsche es Ihnen zumindest. (Heiterkeit und Beifall bei SPO, OVP
und Grinen sowie des Abg. Strache. — Abg. Strache: Da muss ich auch applaudieren!
Da muss ich auch klatschen! Das ist ja richtig!)

Zu den Fragen 3 und 4

mochte ich darauf hinweisen, dass die Auseinandersetzung um den Klimaschutz ganz
wesentlich ist und dass eines der grofl3ten Probleme, das wir haben, natirlich der
Verkehr ist, der, wie ich heute schon gesagt habe, 26 Prozent des CO,-Ausstol3es
ausmacht. Wir haben dabei das Problem, dass in Osterreich die Spritpreise bedeutend
niedriger sind als in Italien oder in Deutschland. Das fuhrt auch zu einem ganz massi-
ven Tanktourismus, der zwar auf der einen Seite steuerliche Einnahmen bringt, aber
auf der anderen Seite natiirlich unsere gesamte Okobilanz einigermafRen einschréankt
und verschlechtert.

Ich glaube, wir missen zur Kenntnis nehmen, dass man, wenn der Klimaschutz nicht
nur eine Angelegenheit fur Lippenbekenntnisse ist, MalRnahmen setzen muss, und es
ist uniibersehbar, dass seit dem Jahr 1990 die CO,-Emissionen in Osterreich um
90 Prozent gestiegen sind.

Auf der einen Seite immer davon zu reden, dass man Klimaschutzpolitik machen soll,
auf der anderen Seite aber dann nicht bereit zu sein, auch Malihahmen zu setzen, die
einen Beitrag zum Klimaschutz leisten kdnnen, das, finde ich, ist keine ehrliche Politik,
Herr Ingenieur. Daher halte ich es fiir ganz, ganz wesentlich, dass wir erstens durch
die Mineraldlsteuererhdéhung ein klares Signal setzen, dass dieser Tanktourismus sich
nicht mehr rentieren soll, dass wir zum Zweiten die Einnahmen, die aus diesem Be-
reich kommen, dringend brauchen werden, zum Beispiel auch zum Ausbau der Schie-
neninfrastruktur in unserem Land. Wir investieren in dieser Legislaturperiode mehr als
6 Milliarden € in die Schieneninfrastruktur, und es ist unerhért wichtig, dass man beide
MaRnahmen setzt, wenn wir zu einer Okologisierung des Verkehrs kommen wollen.

Das sind nattrlich alles MaRnahmen, die unabhangig davon sind, ob jemand 6sterrei-
chischer Staatsbiirger ist oder auf Durchreise durch Osterreich, aber wir haben fur die
Menschen bei uns, die besonders davon betroffen sind, das Pendlerpauschale um
10 Prozent erhéht, und wir haben auch fur all jene Menschen, die sozusagen so wenig
Einkommen haben, dass sie keine Steuern bezahlen, ein Aquivalent eingefiihrt, nam-
lich im Ausmaf von 90 €. Das heifl3t, es ist der Versuch unternommen worden, soziale
Fairness mit den unbedingten Herausforderungen des Klimaschutzes zu verbinden.

Ich halte diese Politik fur eine richtige, und wenn Sie ehrlich sind, Herr Westenthaler,
und sich nicht nur herstellen und polemisieren, dann mussten Sie einer solchen Politik
eigentlich zustimmen (Abg. Ing. Westenthaler: Na wirklich nicht!), weil sie sozial und
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okologisch verniinftig ist. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Wirk-
lich nicht!)

Zur Frage 5:

Wie Sie wissen, ist ein Mentoring-Modell vorgesehen, bei dem es eine individuelle Be-
treuung von Schilerinnen und Schilern geben wird, die aktive Férderung und Unter-
stiitzung darstellt. Es soll bei diesen Patenschaften vor allem darum gehen, die sozia-
len Fahigkeiten zu férdern und vor allem Kinder aus einkommensschwachen Familien
dabei zu bertcksichtigen. Studierende, die sich an diesem Modell beteiligen, erhalten
als Anerkennung fir ihr soziales Engagement den Studienbeitrag wieder zurick.

Die Fragen 6 und 7 beantworte ich gemeinsam:

Die Bundesregierung hat sich, zum Unterschied von Ihnen, sehr schnell und prioritar
mit den Pflegeproblemen in Osterreich auseinandergesetzt. (Abg. Rosenkranz: Uber-
haupt nicht!) Was ist bisher geschehen? — Die Foérderung der 24-Stunden-Betreuung
zu Hause erfolgt seit 1. Juli 2007 ab der Pflegestufe 3. Das hat es bisher alles nicht ge-
geben. Nur damit wir wissen, worlber wir reden. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist eine
Verhohnung der Pflegenden! Eine Verh6hnung ist das!) Je nach gewéhltem Beschéfti-
gungstypus betragt die Férderung maximal 800 € beziehungsweise 225 € monatlich.

Parallel dazu wurden die arbeits- beziehungsweise gewerberechtlichen Voraussetzun-
gen fur die legale Beschaftigung von Betreuungspersonen zu Hause geschaffen. Dies
ist als ein erster, schneller Schritt zur Entscharfung des Problems der 24-Stunden-Be-
treuung gedacht.

Weiters wurde die sozialversicherungsrechtliche Absicherung von pflegenden Ange-
horigen massiv verbessert. So werden ab Pflegestufe 5 nun auch die Dienstnehmer-
beitrdge zur Pensionsversicherung zur Ganze, ab der Pflegestufe 4 zur Halfte seitens
des Bundes Gibernommen. Das hat es bisher auch alles nicht gegeben.

Im Ubrigen bedeutet dies, dass pflegende Angehorige sozialversicherungsrechtlich
deutlich bessergestellt werden als bisher und damit Pensionszeiten beitragsfrei erhal-
ten. Wir erachten das als einen Akt der Solidaritat in unserer Gesellschatft. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie sollten besser das Pflegegeld erhohen!)

Zum Stichwort Demenz im Bereich Pflege: Da gibt es nun finanzielle Unterstiitzung von
pflegenden Angehérigen aus Mitteln des Unterstiitzungsfonds fir die Ersatzpflege bei
dementen Personen. Pflegende Angehdrige haben nun wenigstens die Mdglichkeit,
auch einmal Urlaub zu machen beziehungsweise bei Krankheit vertreten werden zu
konnen.

Was die Valorisierung des Pflegegeldes betrifft, so haben wir diese Valorisierung im
Regierungsprogramm vorgesehen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wann kommt sie?) Ich
verweise darauf, Herr Westenthaler, solange Sie Verantwortung getragen haben, hat
es die Valorisierung nie gegeben. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist falsch! Schon wie-
der eine Unwabhrheit, die Sie verbreiten! Sie schwindeln sogar im Parlament herinnen!
Das ist falsch, was Sie hier sagen!)

Zur Vermoégensgrenze von 5 000 € bei der Betreuung zu Hause — nur damit Menschen
durch ihre gezielte Desinformation nicht weiter verunsichert werden: Diese Vermdgens-
grenze bezieht sich auf Barvermégen und bewegt sich an der Obergrenze dessen, was
die Lander hinsichtlich der Pflege in den Heimen geregelt haben. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Lauter Unwahrheit!) Es wird natirlich niemand dazu gezwungen, seine Woh-
nung oder sein Haus zu verdufRern (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist das zweite Mal,
dass er von der Regierungsbank die Unwahrheit sagt!), nur damit er dann eine Betreu-
ung gefordert bekommt — das mag |Ihre Propaganda sein —, sondern ganz im Gegen-
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teil: Durch die MaRBhahmen, die wir im Bereich der Pflege gesetzt haben, gibt es zu-
satzlich zum Pflegegeld, gibt es zuséatzlich zur Landes- und Gemeindefinanzierung von
Pflegeheimen nun auch die Forderung der Pflege zu Hause.

Das macht insgesamt bereits ein Pflegepaket in Osterreich aus, das nicht alle Pro-
bleme l6st — das wissen wir —, aber es gibt kaum ein anderes Land in Europa, wo die
Frage der Pflege finanziell so abgesichert ist wie bei uns. Und wir sind noch immer
nicht damit zufrieden, weil wir der Meinung sind, dass wir noch zusatzliche Schritte zu
setzen haben. Aber ich bin der Meinung, wir sind hier auf einem richtigen Weg. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Zur Frage 8

weise ich darauf hin, wenn Sie tber 113 000 Kinder sprechen, die in Armut leben, dann
sind die nicht erst in den letzten sechs Monaten entstanden (Abg. Ing. Westenthaler:
Heute aktuell, wurscht, wann das entstanden ist!), aber was man wissen muss, ist: In
welchen Familien leben die? Die leben namlich gréf3tenteils genau in jenen Familien,
die das Problem haben, dass sie Sozialhilfebezieher sind, Menschen, die oft keine Ar-
beit haben, das heil3t in vor allem jenen Familien, die davon profitieren werden, wenn
es in Osterreich die soziale Mindestsicherung gibt.

Wenn Sie sich herstellen und auf der einen Seite gegen die Mindestsicherung polemi-
sieren, auf der anderen Seite aber auf die Tranendriise dricken und sagen: Was ma-
chen Sie denn eigentlich bei 113 000 armen Kindern?, dann sage ich ganz offen: Eine
Antwort darauf ist die gesetzliche Mindestsicherung, weil sie die materielle Situation
von sozial Schwachen in Osterreich verbessern wird. Und daher ist es auch sinnvoll.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass ich sehr froh bin dariiber, dass die Gsterrei-
chische Bundesregierung mit den Sozialpartnern eine sehr gute Kooperationsbasis hat,
weil die Sozialpartner viele der Dinge, die wir im Regierungsabkommen vereinbart ha-
ben, in den letzten Monaten auch umgesetzt haben. Und wenn Sie sich nun gegen den
Mindestlohn aussprechen und so tun, als wenn das eine Verschlechterung wére, dann
weise ich darauf hin, es wird die Einfihrung des Mindestlohnes von 1 000 € (Abg.
Ing. Westenthaler: 818 €' — Abg. Steibl: Und was ist mit den Freiberuflichen?), auf
den sich die Sozialpartner geeinigt haben, einen wesentlichen Fortschritt fir die Men-
schen bedeuten, die bisher unter diesen 1 000 € gewesen sind. (Abg. Steibl: Alle be-
kommen das nicht! — Abg. Ing. Westenthaler: Es sind 818 €! Sie schwindeln schon
wieder!)

Daher soll man doch nicht jede Verbesserung, die es fir die Menschen gibt, schlecht-
reden, Herr Westenthaler. Es ist eine Verbesserung fir die Betroffenen, keine Ver-
schlechterung. lhre Sozialpolitik, das haben Sie heute gezeigt, bietet nur Polemik an
und keine Losungen. Zum Gliick machen wir sie und nicht Sie. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Die Fragen 9 und 10 beantworte ich gemeinsam:

Sie wissen, dass die Rezeptgeblhren in den vergangenen Jahren sehr stark angestie-
gen sind. Das hat dazu gefihrt, dass die neue Bundesregierung sich die Frage gestellt
hat, wie kann man diesen Umstand, dass die Rezeptgebuthren fir sehr viele Menschen
sehr belastend sind, beantworten. Und wir haben uns darauf geeinigt im Regierungs-
abkommen, dass es eine Obergrenze geben soll, sodass niemand in Osterreich mehr
als 2 Prozent seines monatlichen Nettoeinkommens fiir Rezepte oder fir Medikamente
ausgeben soll. Das ist sozial gerecht, denn je mehr jemand verdient, umso gré3er wird
auch sein Beitrag sein, das wird aber vor allem fir die chronisch Kranken und alteren
Menschen eine ganz enorme Erleichterung bringen.
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Es gibt viele Menschen, die zahlen derzeit als chronisch Kranke mehr als 100 € pro
Monat fir Rezeptgebihren, weil sie so viele Medikamente brauchen. Und wenn man
zum Beispiel eine Frau mit 900 € Pension hernimmt, dann wird die in Zukunft nicht
mehr als 18 € pro Monat flr Medikamente ausgeben missen. Das heildt, eine Erspar-
nis von 82 € pro Monat wird hier stattfinden. Das ist ein ganz wesentlicher Beitrag da-
Zu, dass vor allem im Alter die Menschen nicht vor die Frage gestellt sind: Kann ich mir
noch ein Medikament leisten oder nicht?

Ich betrachte das als einen sozialpolitischen Meilenstein dieser Regierung, und ich bin
froh dariiber, dass die Gesundheitsministerin und der Sozialminister in der Umsetzung
dieser Frage auf einem sehr guten Weg sind. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die Einigung der Sozialpartner betrifft,
ist es so, dass die Sozialpartner sich auf eine ausgewogene Aufteilung der 0,15 Pro-
zent Sozialversicherungsbeitrag geeinigt haben, was auch eine Reihe von strukturellen
Verbesserungen bringt und eine starkere Gleichbehandlung, als das bisher der Fall
war. Sie haben sich des Weiteren darauf geeinigt, dass auch Einsparungen im Ge-
sundheitssystem dort, wo es moéglich ist, durchgefiihrt werden.

Ich bin eigentlich sehr froh, dass die Sozialpartner so konstruktiv an der Losung der
vorhandenen Probleme und der Bewaéltigung der Herausforderungen mitarbeiten. Ich
bedanke mich an dieser Stelle ganz, ganz herzlich bei den Sozialpartnern fir ihre Bei-
trage. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die Fragen 11 und 14 beantworte ich gemeinsam:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wissen, dass fur das Jahr 2010 eine gro-
Re Steuerreform in Osterreich geplant ist (Abg. Ing. Westenthaler: Da sind Sie langst
abgewahlt!), die daher im Jahr 2009 entsprechend diskutiert und erarbeitet werden
muss, und es gibt natirlich eine Reihe von Wortmeldungen, in welche Richtung eine
solche Steuerreform gehen soll.

Mir geht es darum, dass vor allem die Steuerstruktur dazu beitragt, dem Standard
eines modernen, wettbewerbsorientierten Landes Rechnung zu tragen. Es geht mir um
eine Verstarkung der sozialen Gerechtigkeit unseres Steuersystems, aber auch darum,
die notwendige Balance zwischen den unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Zielset-
zungen fir den Wirtschaftsstandort Osterreich abzusichern.

Die Steuerstruktur in Osterreich zeichnet sich durch eine Reihe von Besonderheiten
aus, die ja des Ofteren von der Wirtschaftswissenschaft auch erlautert werden. Ein
Umstand liegt in erster Linie darin, dass Osterreich aufgrund der Situation der Lohn-
nebenkosten sehr hohe Belastungen auf dem Faktor Arbeit hat und dass das natirlich
ein Punkt ist, der fur die Wirtschaftsstruktur eine echte Herausforderung darstellt.

Auf der anderen Seite ist es so, dass in Osterreich die Besteuerung von Vermdgen
auRRerordentlich gering ist. Wir liegen an viertletzter Stelle in der Rangliste der OECD-
Staaten, in etwa gleichauf mit Mexiko. Wéhrend der Anteil der Vermogensteuern am
Bruttosozialprodukt selbst in Landern wie Grol3britannien oder den USA oder der
Schweiz, die als sehr liberale Volkswirtschaften gelten, zwischen 2,5 und 4 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes liegt, betragt in Osterreich dieser Anteil nur 0,5 Prozent.
(Abg. Ing. Westenthaler: Daher werden Sie das anheben?) Nein, Sie dirfen keine
Kurzschlisse machen, denn sonst enden Sie so wie immer, Herr Westenthaler. (Abg.
Ing. Westenthaler: Polemik von der Regierungsbank!)

Wir missen uns mit dieser Herausforderung auseinandersetzen, dass wir auf der einen
Seite bei wettbewerbsrelevanten Abgaben und Steuern sehr hoch liegen, auf der ande-
ren Seite bei den Vermoégensteuern niedrig liegen. Und das wird die Frage sein, der wir
uns im Zuge einer Steuerreform stellen missen, wenn wir den Wirtschaftsstandort
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attraktiv halten wollen. Es geht ja wohl auch darum, dass bei einer nachsten Steuerre-
form die Leistungstrager — namlich auch die Leistungstrager mit mittleren und auch ge-
ringeren Einkommen — entlastet werden. Vor allem geht es darum, dass die Leute wie-
der mehr von dem haben, was sie taglich erwirtschaften. (Beifall bei SPO und OVP.)

Auf die Frage 12

habe ich bereits vorher hingewiesen und den Unterschied zwischen Mindestlohn und
Mindestsicherung erklart.

Zur Frage 13

weise ich darauf hin, dass es fir alle Politiker in Osterreich ein eigenes Beziigesystem
gibt, das der gesetzlichen Grundlage entspricht, die hier im Hohen Haus beschlossen
wurde. Es gibt keine individuellen Anpassungsfaktoren, sondern nur allgemeine. (Abg.
Ing. Westenthaler: Spenden ist erlaubt!) Daher haben ja Sie, Herr Ing. Westenthaler,
auch eine betrachtliche Gehaltserhbhung bekommen, so wie alle anderen auch. Aber
ich sage lhnen ganz offen, es steht Ihnen ja frei, gesetzliche Initiativen zu setzen. Das
kdnnen Sie gerne tun. (Abg. Ing. Westenthaler: Wir spenden!)

Zur Frage 15:

Was die Frage der Geblhrenerh6hungen betrifft, gibt es keine generelle Gebuhrener-
héhung. Es gibt keine einzige Gebuhrenerh6hung, die hoher ist als die Inflationsrate,
das heil3t, sie wird daher nur wertmaf3ig angepasst. Es handelt sich um die ganz nor-
malen Valorisierungen, die auch in einem anderen Bereich stattfinden.

Sehr dankbar bin ich fur die Frage 16, namlich zur Karntner Ortstafelfrage.

Wir haben nun monatelang mit allen Beteiligten in Karnten sehr intensive Diskussionen
gefuhrt — mit den Bilrgermeistern, mit den unterschiedlichen politischen Parteien, mit
den Sozialpartnern, mit den Vertretern der Slowenenorganisationen, mit den Vertretern
des Karntner Heimatdienstes (Abg. Strache: Die SPO-Biirgermeister nicht zu verges-
sen!) und der Abwehrkampfer, tber die gesamte politische Breite hinweg —, und ich
glaube, dass es in Wirklichkeit eine gute Grundlage fiir einen Konsens gibt, weil sowohl
die deutschsprachige als auch die slowenischsprachige Bevolkerung von dieser Art der
Auseinandersetzung genug hat.

Es ist daher auch kein Wunder, dass es eigentlich bei der Besprechung, die wir durch-
gefuhrt haben, einen sehr breiten Konsens dartiber gegeben hat, dieses umfassende
Paket, das ja nicht nur die Ortstafeln beinhaltet, sondern eine Reihe von weiteren Mal3-
nahmen, die das Zusammenleben der Menschen in Karnten férdern, zu beschlieRen.

Ich sage lhnen aber ganz offen, wo das Problem liegt: Es gibt in Karnten eine Partei,
das BZO, an der Spitze Landeshauptmann Haider (Abg. Ing. Westenthaler: Die
starkste Partei! Zur Information!), der keine Losung in dieser Frage will, weil er ganz of-
fensichtlich die Ortstafelfrage als politischen Spielball verwenden mdéchte (Abg. Dolin-
schek: Hatten Sie im vorigen Jahr zugestimmt!) und daher auf dem Ricken der Karnt-
ner Bevolkerung Politik macht, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen. — Abg. Strache: Die SPO-Birgermeister
sind anderer Meinung! — Abg. Ing. Westenthaler: ... die Karntner SPO in Auflésung
begriffen ist!)

Ich sage das auch deswegen in dieser Klarheit, weil ich mit dem Karntner Landes-
hauptmann zwei Mal gesprochen und seine Einwénde durchaus berlcksichtigt habe.
Aber am Ende kann er, ganz gleich, wie die Lésung aussieht, dazu nicht ja sagen (Ruf
beim BZO: Die SPO hat nein gesagt!), weil er der Meinung ist, dass ihm das politisch
natzt. Daher wird er, solange er Landeshauptmann ist (Abg. Ing. Westenthaler: lhr
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habt nein gesagt! — weitere Zwischenrufe beim BZO), versuchen, jede Lésung in dieser
Frage zu torpedieren.

Ich bin der Meinung, eine Losung wird es dann geben, wenn es im Parlament dazu
eine Zweidrittelmehrheit gibt. Ich bin der Meinung, dass die grof3e Mehrheit der Karnt-
ner Bevoélkerung heute bereit ist, eine gemeinsame L6sung zu tragen, und die Men-
schen sich wieder neuen Herausforderungen zuwenden wollen. (Abg. Dolinschek:
Selbstverstandlich! Aber nicht so willkirlich, wie Sie es vorschlagen!) Diejenigen, die
es bisher behindern — dort, wo sie einen Beitrag leisten konnen —, sind das BZO und
Landeshauptmann Haider. (Abg. Scheibner: Ein bisschen Realitatsverlust!) Daran
sieht man auch, wie es aussieht, wenn das BZO irgendwo Verantwortung tragt! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Die starkste Partei in Karnten!)

Zur Frage 17 gibt es eine einfache Antwort: Ja.
Zur Frage 18:

Wie Sie, Herr Ingenieur, vielleicht nicht wissen, gibt es ... (Abg. Ing. Westenthaler: Die
erste klare Antwort! Bei der Frage 17 gibt es zum ersten Mal eine klare Antwort!) Ganz
klar, glasklar! (Abg. Ing. Westenthaler: Die erste allerdings!) Ich gehe davon aus, dass
sie auch linguistisch fir Sie nachvollziehbar ist, daher ist sie so deutlich und zweifels-
frei formuliert. (Abg. Ing. Westenthaler: Alles andere ist Blabla!)

Also, Herr Ingenieur, zur Frage 18:

Ich weil3 nicht, wie Ihr Umgang mit auslandischen Regierungsmitgliedern ist. Ich kann
Ihnen sagen, dass es zum Glick ein sehr gutes Verhaltnis mit sehr vielen unserer Kol-
leginnen und Kollegen gibt. Es wird zum Beispiel auch immer positiv aufgenommen,
wenn die Frau AuRenministerin zum Européischen Rat einzelnen unserer Kollegen die
weithin bekannten Wiener SiuRigkeiten mitbringt. Das sind Gesten, die immer wieder
sehr geschéatzt sind und (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist auch das Einzige, was ihr in
dem Verein dort macht!), finde ich, die wesentliche Grundlage dafir darstellen (Abg.
Ing. Westenthaler: Manner-Schnitten essen ... und Barolo trinken!), dass man sich mit
den Menschen auch verninftig unterhalten kann. Denn Sie werden es vielleicht nicht
glauben, Herr Westenthaler: Es gibt auch Menschen in Europa, die sich normal unter-
halten — auch wenn das fur Sie vielleicht nicht vorstellbar ist. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)

Es stimmt, und ich kann lhnen sagen, dass der deutsche Auf3enminister, mein Freund
Frank-Walter Steinmeier, mir diese EU-Manschettenknoépfe geschenkt hat (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie haben gelacht wie ein Hutschpferd!), weil das Manschetten-
knopfe sind, die im Zuge der deutschen Préasidentschaft flr europaische Regierungs-
chefs vorgesehen sind. Aber in der Zwischenzeit bemerke ich ja eine Verbesserung
Ihres Verhaltens: Sie nehmen sich offensichtlich bei Steinmeier eine Anleihe und
schenken mir heute auch Manschettenknopfe. Ich bedanke mich dafur ganz herzlich
bei Innen, Herr Klubobmann! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen — da es sich bei einer Dringlichen Anfrage ja eigentlich um Fragen des Voll-
zuges handeln sollte — weise ich zur Frage 18 der Ordnung halber noch darauf hin: Der
Republik Osterreich sind dadurch keine Kosten entstanden. (Heiterkeit bei der SPO.)

Zur Frage 19:

Wir haben das auch vorhin bei der Behandlung der Ergebnisse des Européischen
Rates bereits diskutiert. Sie wissen, dass der Verfassungsvertrag im ¢sterreichischen
Parlament mit 182 Stimmen ratifiziert worden ist. Das ist die Grundlage, auf der die
Osterreichische Bundesregierung ihre Europa- und Aulenpolitik gestaltet. Uns ist es
darum gegangen, den Kern dieses Vertrages zu erhalten, weil wir der Meinung sind
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(Abg. Strache: Ohne Volksabstimmung ist das illegitim!), dass die Européaische Union
dadurch birgerndher und sozialer wird. (Abg. Rosenkranz: Das sollen die Biirger be-
urteilen! Fragen Sie sie!)

Man muss ja immer einen Vergleich anstellen. Herr Professor Van der Bellen hat heute
in seiner Rede darauf hingewiesen: Irgendwann sind ihm die Kompromisse schon zu
viel. — Das verstehe ich; aber der Vergleich, den man doch anstellen muss, ist der:
Was gilt bisher — namlich der Vertrag von Nizza —, und was kénnte in Zukunft gelten?
Und da muss man sich die Frage stellen: Wird das, was in Zukunft gelten soll, die Lage
verbessern oder verschlechtern?

Nach dem, was bisher im Mandat vorgesehen ist, glaube ich, dass das ein eindeutiger
Fortschritt gegentiber dem Vertrag von Nizza ist; vielleicht kein so grofRer, wie wir ihn
uns gewunscht hatten oder wie er auch im Ursprungsentwurf des Konvents vorgese-
hen war, aber noch immer eine Verbesserung der bisherigen Situation. Daher ist es,
glaube ich, ganz wichtig, dass wir dazu beigetragen haben, dass es jetzt das Mandat
und dann am Ende den Vertrag gibt, der selbstverstandlich hier im Parlament auch
wieder zur Ratifizierung vorliegen wird.

Dariiber hinaus mochte ich aber Folgendes sagen: Wenn man iiber Osterreich in Euro-
pa redet, soll man nicht so tun, wie wenn das die ganze Zeit nur eine Belastung wére.
Die Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Union ist fir uns unerhort wichtig
und auch gewinnbringend! Was die Osterreichische Wirtschaft und die dsterreichischen
Arbeitnehmer davon profitieren, dass es heute Frieden und Stabilitét in einem gréReren
Europa gibt, dass es Wachstums- und Investitionschancen wie niemals zuvor in den
letzten Jahrzehnten gibt, das ist zu einem gut Teil auch das Ergebnis der européischen
Politik und der Existenz der Européischen Union. Daher weise ich alle Diskussionen
uber einen etwaigen Austritt Osterreichs aus der Europaischen Union zuriick! (Beifall
bei SPO, OVP und Griinen.)

In diesem Zusammenhang ist es auch erfreulich, dass am Dienstag néchster Woche
Bundesminister Faymann mit seinen italienischen und deutschen Kollegen und der
Européischen Union ein wichtiges Abkommen zur Finanzierung des Brenner-Basis-
tunnels unterzeichnen wird. Das ist ein ganz, ganz wesentliches Projekt, das man nicht
losgeldst betrachten kann! Denn — darauf wurde schon oft hingewiesen — es rechnet
sich dieser Tunnel 6konomisch dann, wenn es auch eine Veranderung der Verkehrspo-
litik gibt, woran wir intensiv arbeiten, und ich glaube, dass wir gerade durch die Initiati-
ven, die wir in Europa gesetzt haben, auf einem sehr, sehr guten Weg sind.

Aber es ist ein ganz wichtiges Projekt, die Belastung, die es durch den Lkw-Verkehr,
vor allem durch den Transitverkehr, zweifelsohne gibt, zu reduzieren. An diesem kon-
kreten Projekt sieht man, dass Europa nicht nur allgemein von Nutzen fiir Osterreich
ist, sondern dass es auch immer wieder konkrete Projekte gibt, mit denen gemeinsame
Anstrengungen wahrgenommen werden, damit Probleme gelést werden kdénnen. Ich
mochte meinem Verkehrsminister ganz herzlich dazu gratulieren, dass ihm dieser
Schritt nun gelungen ist! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Osterreich ist Nettozahler in der Europaischen Union, weil
wir das viertreichste Land der Europaischen Union sind. Wir haben in der Zwischenzeit
wieder ein Land Uberholt (Abg. Ing. Westenthaler: Warum haben wir dann nicht mehr
Mitsprache?); vor uns liegen nur noch Luxemburg, Irland und die Niederlande — die
Niederlande nur mehr ganz knapp —, Osterreich ist bereits an vierter Stelle. Das heil3t,
wir sind ein reiches Land, und die Verpflichtungen, die wir gegeniber der Européi-
schen Union haben, wurden bei den Verhandlungen tber den kinftigen Finanzrahmen
formuliert.
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Wie Sie wissen, hat das vor meiner Zeit stattgefunden. Aber wir werden im nachsten
Jahr bei der Revision dieser Finanzverhandlungen natirlich auch darauf schauen, dass
Osterreich dabei mdglichst gut aussteigt. Das ist das Ziel jeder Regierung — wer zahlt
schon gerne freiwillig mehr? Wir miissen uns aber auch darlber im Klaren sein, dass
Europa auch deswegen erfolgreich ist, weil es ein Projekt der Solidaritat ist und weil
sozusagen die Unterstitzung armerer Mitgliedslander nicht allein eine karitative Ange-
legenheit ist, sondern dazu fuhrt, dass die allgemeinen Wachstumschancen und Inves-
titionschancen in Europa steigen.

Wenn man sich die gesamte europaische Entwicklung anschaut, dann haben die Lan-
der, die Nettozahler sind, durch ihre Position in Europa nichts verloren, sondern ganz
im Gegenteil: Je gréRer Europa geworden ist und je mehr man getan hat, um den Ar-
meren zu helfen, desto besser war es vor allem fiur die reichsten Mitgliedstaaten! Os-
terreich ist daflir ein gutes Beispiel, und daher gibt es Uberhaupt keinen Grund, dass
wir in diesem Punkt an unserer Politik irgendetwas andern. (Beifall bei SPO und OVP
sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)

Die Fragen 21 und 22 beantworte ich zusammen:

Die ,Wiener Zeitung“, die alteste Tageszeitung der Welt und das offizielle Organ der
Republik, steht nicht zuletzt aufgrund eines Verfahrens vor dem EuGH vor schwierigen
Herausforderungen; es geht da um die Frage der Pflichtinserierungen. Um diese zu
meistern, habe ich entschieden, den Aufsichtsrat mit erfahrenen Verlegerpersonlichkei-
ten zu besetzen, die gemeinsam mit den beiden verbliebenen Aufsichtsraten und dem
neuen Herausgeber Konzepte fur die Zukunft des Zeitungstitels ,Wiener Zeitung" erar-
beiten sollen, weil wir uns ja auf eine Situation vorbereiten mussen, die unter Umstén-
den unangenehm ist, wenn der Europdische Gerichtshof so entscheidet, wie sich das
viele wiinschen und andere es erwarten.

Die beiden neuen Aufsichtsrate, Dr. Bohmann und Christian Pottler, fihren seit Jahren
erfolgreich Zeitungs- und Zeitschriftenverlage und wurden aufgrund ihres Know-hows
ausgesucht. Andere Grinde — insbesondere der von Ihnen unterstellte Nepotismus —
waren nicht Basis der von mir getroffenen Entscheidung. Die beiden neu bestellten
Aufsichtsrate ersetzen im Aufsichtsrat der ,Wiener Zeitung” Ubrigens zwei Pressespre-
cher der friheren Regierung — nur damit wir wissen, was die Frage der Qualifikation
und der Parteindhe betrifft. (Abg. Ing. Westenthaler: Also doch! — Abg. Scheibner:
Also doch!)

Im Gegensatz zu dieser Personalbesetzungspolitik (Abg. Ing. Westenthaler: Sie ge-
ben es also zu!) a la Westenthaler der Vergangenheit hat die SPO am Beginn der Re-
gierungstatigkeit bereits festgehalten, dass Mitarbeiter der politischen Kabinette in ers-
ter Linie nicht in Aufsichtsraten sitzen sollen. Das ist auch eine grundsatzliche Verein-
barung (Abg. Ing. Westenthaler: Also erst in zweiter Linie! Nicht in erster Linie!), die
wir in der Regierung getroffen haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Eine sehr gute Formu-
lierung!) In diesem Sinne sehe ich die Bestellung der beiden neuen Aufsichtsréate daher
auch als einen Akt der Zuriicknahme politischer Einflussnahme an. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: In zweiter Linie!)

Zur Frage 24.

Wie viele Vorstande werden die OBB in der Mutter- und in den Tochtergesellschaften
jeweils kinftig haben? — Wie Sie wissen, ist das nicht Teil meiner Vollziehung. Soweit
ich informiert bin, soll es in der Holding vier, in den Tochtergesellschaften jeweils zwei
wie bisher geben, in der Rail Cargo drei wie bisher, im Personenverkehr drei wie bis-
her, in der Bau AG zwei — friher drei, der dritte Vorstand wird nicht ausgeschrieben —
und in der Betrieb AG zwei wie bisher.
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Zur Frage 25:

Ich akzeptiere, dass es lhre Aufgabe ist, die Arbeit meiner Bundesregierung konstruktiv
zu kritisieren. Was ich aber nicht akzeptieren kann (Abg. Ing. Westenthaler: Ihrer Mi-
nister!), ist, dass Sie immer wieder versuchen, die Arbeit einzelner Regierungsmitglie-
der sowie die Arbeit der gesamten Bundesregierung wider besseres Wissen falsch dar-
zustellen und schlechtzumachen.

Daher, Herr Ingenieur, méchte ich lhnen am Ende vielleicht noch einen kurzen Uber-
blick Gber die Leistungsbilanz der Osterreichischen Bundesregierung in den ersten
sechs Monaten geben. Es ist dies etwas, was Sie sich taglich anhdren sollten, weil das
vielleicht dazu fuhrt, dass lhre Form der politischen Auseinandersetzung etwas ver-
sachlicht wird.

Wir haben gemeinsam mit den Sozialpartnern den Mindestlohn durchgesetzt.

Wir haben verbesserte Arbeitsmarktchancen fur die Menschen mit Behinderungen ge-
schaffen.

Wir haben die Giftzahne der Pensionsreform durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz
beseitigt.

Wir haben eine neue Grundlage der Schwarzarbeitsbekdmpfung eingefiihrt, indem
man die Sozialversicherungsanmeldung vor Arbeitsantritt durchzufiihren hat.

Wir haben eine Novellierung des Arbeitszeitgesetzes ins Parlament eingebracht, die
eine erneute und weitere Modernisierung darstellt.

Wir haben die Pendlerpauschale um 10 Prozent erhéht, die Grundlagen fur die 24-
Stunden-Pflege eingebracht.

Es gibt massive Einsparungen beim Eurofighter-Kauf in Héhe von 400 Millionen €.

Wir haben zu einem Wirtschaftswachstum in Osterreich beigetragen, wo Herr Wirt-
schaftsminister Bartenstein damit rechnet, dass wir derzeit ein jahrliches Beschéfti-
gungswachstum von 50 000 Arbeitsplatzen und eine sehr stark sinkende Arbeitslosig-
keit haben.

Wir haben eine Reform des Offnungszeitengesetzes gemacht.

Es gibt eine Einigung Uber die Agrarmarktordnung, die auch starker auf die Interessen
der Kleinbauern und der Konsumenten Rucksicht nimmt.

Es gibt eine verstarkte Forderung von Frauen im o6ffentlichen Dienst.
Es wurden die Mittel fur die Interventionsstellen gegen Gewalt in der Familie erhoht.

Es gibt eine Neuordnung der Flexibilisierung des Kindergeldes, die den Frauen mehr
Chancen und Mdoglichkeiten gibt.

Es gibt eine Verbesserung der Au-pair-Regelungen in Osterreich.

AuRRenpolitisch war die Bundesregierung hdchst aktiv, nicht nur im européischen Rah-
men, sondern vor allem mit der internationalen Konferenz zum Nahen Osten, die von
der Frau Aul3enministerin durchgefuhrt wurde.

Wir sind gut im Plan mit der Vorbereitung der EURO 2008.

Es gibt ein Investitionsprogramm von 10,5 Milliarden € flr Schiene und Stral3e in dieser
Legislaturperiode. Der Spatenstich fir die Nord Autobahn wurde bereits gesetzt.

Der Ministerrat hat eine grof3e Wahlrechtsreform beschlossen, mit der unter anderem
das Wabhlalter auf 16 Jahre gesenkt wurde, die Briefwahl eingeftihrt wird und es eine
Verlangerung der Gesetzgebungsperiode gibt.
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Es liegt vom Ministerrat ein Gesellschaftsrechtsénderungsgesetz vor.
Wir haben ein Opferschutzpaket eingebracht. (Abg. Ing. Westenthaler: Eingebracht!)
Es gibt wieder mehr Personal fur die Justizwache und die Gerichte.

Wir haben einen positiven Abschluss der Gesprache zwischen Bundesregierung und
Gewerkschaft zur Beamtendienstrechts-Novelle erarbeitet. (Abg. Parnigoni: Sehr gut!)

Wir haben die Klimaschutzprojekte erarbeitet und préasentiert, den Klimafonds geschaf-
fen (Abg. Ing. Westenthaler: Mineral6lsteuer erhoht!), und in einer sehr aktiven Dis-
kussion mit allen Beteiligten (Abg. Parnigoni: Unglaublich!) wird die Klimaschutzstrate-
gie der Bundesregierung laufend Uberarbeitet. (Abg. Parnigoni: Unglaublich, wie aktiv
die Bundesregierung ist!)

Es gibt eine Senkung der Klassenschulerhdchstzahlen auf 25, wie versprochen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wo ist die?) Es gibt in Summe 1500 neue Lehrerlnnen, eine
Erhoéhung der Schilerinnenbeihilfe um 15 Prozent, den Start der PAdagogischen Hoch-
schulen. Fir die Ausweitung der Tagesbetreuungspléatze um 40 Prozent ab dem Schul-
jahr 2007/2008 stehen 95 000 Platze zur Verfugung.

Es gibt eine Erh6hung des Filmbudgets um 33 Prozent, ein hoheres Budget fur die
zeitgendssische Kunst.

Es gibt eine gute Entwicklung, was den Hochschulzugang bei der Medizin betrifft, eine
Erhéhung der Studienbeihilfe um 12 Prozent. (Abg. Ing. Westenthaler: Eine neue
Staatsopernfiihrung gibt es auch!) Es gibt — worauf schon hingewiesen wurde — das
Modell zur Refundierung der Studienbeitrage. (Abg. Ing. Westenthaler: Die neue
Staatsopernfiuihrung gibt es!)

Es gibt eine Reihe von gesetzlichen Malinhahmen auch im Bereich Anti-Doping und
dariiber hinausgehend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war ein kurzer Auszug. Aber ich bin bei
Gelegenheit gern wieder bereit, Dringlichen Anfragen, vor allem des Herrn Ingenieurs
(Abg. Ing. Westenthaler: Ich freue mich sehr!), hierher ins Parlament zu folgen und

Ihnen umfassend Auskunft zu geben. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschaftsordnung kein Redner und
keine Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf (Abg. Ing. Westenthaler: Die SPO
flichtet aus dem Saal'), wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten zu-
kommt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Scheibner. (Abg. Ing. Westenthaler:
Zieht die SPO jetzt aus dem Saal aus?) 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

16.08

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Herr Bundeskanzler, danke fir das Angebot, wieder hier herzukommen!
Wir werden gerne davon Gebrauch machen. Denn das ist wirklich ... (Bundeskanzler
Dr. Gusenbauer: Das glaube ich gern!) Ja, ein Lehrstiick dafiir haben Sie uns heute
hier gegeben, wie man es schafft, all das, was man den Vorgéngern in diesem Amt
vorgeworfen hat (Zwischenrufe bei der SPO), dann sehr rasch selbst umzusetzen (Bei-
fall beim BZO), auch, wie man hier die Behandlung von Dringlichen Anfragen vor-
nimmt.
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Es ist natirlich lhr gutes Recht — selbstverstandlich, Sie sind ja auch ein politischer
Profi —, dass man Fragen so beantwortet, wie man das eben selbst gerne mdchte, und
sie auch so liest, wie man es gerne hat. Aber ganz so lassen wir Sie da nicht aus, weil
auch wir hier nicht von gestern sind und auch nicht von vorgestern. (Rufe bei der SPO:
Na ja!) — Es stimmt, ich bin schon seit dem Jahr 1990 hier im Hohen Haus, also schon
etwas langer.

Aber wie Sie die Frage 25 beantwortet haben — dass Sie sagen, Sie weisen es zu-
rick, dass Klubobmann Westenthaler die Regierung verunglimpft und Minister verun-
glimpft — Herr Bundeskanzler Gusenbauer, vielleicht hatte Kollege Westenthaler Ihnen
eine andere Brille und nicht Manschettenkndpfe schenken sollen. Denn wenn Sie diese
Frage 25 richtig gelesen hatten, dann hatten Sie gesehen, dass hier Ihr eigener Sozial-
minister zitiert war! Er hat am 30. Juni — also nicht am Anfang, als er noch unsicher
war, sondern jetzt, vor wenigen Tagen, am 30. Juni 2007 — gesagt, dass diese Bundes-
regierung nur mehr dahinwurschtelt und Neuwahlen nicht von der Hand zu weisen
sind.

Herr Bundeskanzler, Sie haben am Anfang die Dringlichkeit dieser Dringlichen Anfrage
in Frage gestellt. Wenn nach wenigen Monaten ein Minister Ihrer Bundesregierung in
einem Schlusselressort diese Meinung Uber diese Bundesregierung hat, dass sie nur
dahinwurschtelt und dass Neuwahlen eigentlich sinnvoll waren, dann muss ich sagen,
ein besseres Argument fir die Dringlichkeit von solchen Debatten kann man eigentlich
nicht mehr vorbringen. (Beifall beim BZO.)

Aber, Herr Bundeskanzler, fir eines muss ich mich auch noch bedanken: fiir das grof3e
Lob, das Sie der Vorgéngerregierung ausgesprochen haben. Wenn Sie jetzt zu Recht
darauf hinweisen, dass Osterreich im Ranking gestiegen ist, Nummer eins bei der
Lebensqualitdt, Nummer vier bei der Frage des Wohlstandes, viertreichstes Land in
Europa, dann sage ich: Ja, danke, Herr Bundeskanzler. Denn fur dieses Ranking sind
die Wirtschaftsdaten des Jahres 2006 herangezogen worden. (Beifall beim BzO.) Und
wie Sie wissen, waren Sie damals noch in der Opposition und haben gemeinsam mit
dem Abgeordneten Cap genau das getan, was Sie uns jetzt vorwerfen, namlich alles
schlechtgemacht. (Abg. Dr. Cap: Niemals! — Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Wir machen Osterreich nicht schlecht. Na was denn? — Die Sicherheitslage, die Wirt-
schaftslage, die Arbeitslosenzahlen, was haben Sie hier ... — Kollege Cap ist auf-
gewacht, da haben wir ja schon ein Ergebnis hier gehabt, denn wie Gblich mdchte ich
mich natirlich auch mit lhnen dann gerne auseinandersetzen. Aber das war ja genau
das. Alles schlechtreden, aber man kann ja spéat, aber doch, wenn man dann die Fron-
ten oder den Sitzplatz wechselt, draufkommen, dass die letzten sieben Jahre gute
Jahre fiir Osterreich gewesen sind, und Sie profitieren davon. (Zwischenruf des Abg.
Riepl.) — Gut, wunderbar, sei lhnen gegonnt!

Was wir nicht wollen, lieber Kollege, ist, dass Sie diese guten Taten wieder verscher-
beln (Abg. Riepl: Warum sind Sie nur mehr zu siebent da? Das verstehe ich nicht!),
dass Sie das wieder so wie in den neunziger Jahren in die andere Richtung bringen,
meine Damen und Herren auch von der SPO. (Beifall beim BZO.)

Und wenn Sie dann so tun, als sei lhre Oppositionspolitik jetzt vergessen, dann sage
ich Thnen, wir werden Sie daran erinnern. Und wenn Sie da jetzt von den Ortstafeln
gesprochen haben, dann muss ich sagen, ich als Wiener habe auch einen durchaus
differenzierten Zugang zu dieser Frage. Aber wenn Sie gemeint haben, dass das BZO,
Karnten oder der Landeshauptmann derjenige gewesen ist, der eine Losung verhindert
hat oder verhindert, dann, muss ich sagen, haben Sie wirklich ein kurzes Gedachtnis.
(Zwischenruf bei der SPO.) Schon. Sie waren nicht dabei, aber ich nehme an, dass der
Kollege Cap damals in Absprache mit Ihnnen oder in Ihrem Auftrag verhandelt hat.
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Wir sind vor einem Jahr wochenlang mit den Slowenen-Vertretern gesessen, wochen-
lang, auch hier im Hohen Haus in irgendeinem bunkerartigen Lokal, damit niemand von
den Medien da irgendwie storen kann. Und wir waren haarscharf an einer Einigung,
und zwar einer dauerhaften Einigung in dieser leidigen Ortstafelfrage. Ein Slowenen-
Vertreter war schon dafir, und der zweite hat dann immer nur hilfesuchend den Kolle-
gen Cap angeschaut und Ihren jetzigen Kabinettchef, das ist vielleicht der Dank daftir,
der damals das Wort gefiihrt hat und dem Slowenen-Vertreter in den Mund gelegt hat,
dass das alles zu wenig sei.

Wir sind wirklich haarscharf an einer Einigung gewesen, aber man durfte nicht zustim-
men, weil genau das, was Sie jetzt wieder uns vorwerfen, fur Sie anscheinend ge-
stimmt hat, weil die damalige Regierung dieses wichtige Problem nicht I6sen durfte,
weil Sie geglaubt haben, das wére ein Vorteil fir die Regierung Schiissel, Gorbach, fir
den Landeshauptmann Haider, und weil Sie auch gewusst haben, dass es halt schwie-
rig ist, das in lhren Gemeinden in Karnten vielleicht auch noch durchzusetzen.

Aber Sie waren es, Herr Bundeskanzler Gusenbauer, Sie waren es, de__r damals eine
Einigung, einen Konsens in dieser Frage verhindert hat. (Beifall beim BZO.)

Es ist ja eines interessant (auf die Regierungsbank blickend) — aha, jetzt ist die Unter-
stlitzung schon ein bisschen weniger geworden —, gestern in einer wichtigen Debatte
haben Sie Ihren Verteidigungsminister ganz alleine da sitzen lassen. Jetzt haben Sie
zumindest auf dieser einen Seite mehr Unterstitzung hereingeholt. Es ist aber auch
symbolhaft, dass von der anderen Seite niemand gekommen ist, sieht man auch da,
auch der Klubobmann nicht. Auch das ist ja ein Zeichen, wie denn das Verhaltnis in
dieser Regierung ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.) Sie haben ja eine Koordi-
nierungsaufgabe. An lhnen wirde es ja liegen, die Stimmung in der Regierung zu
verbessern, dass man da ein bisschen eine Aufbruchstimmung merkt, dass da ein Re-
formeifer ist. Aber da ist ja Uberhaupt nichts erkennbar. Wir sind ja immer wieder fas-
sungslos — und es geht, glaube ich, allen Oppositionsparteien so —, wie man da mit-
einander umgeht. (Zwischenruf bei der SPO.) — Ja, Sie sind auch fassungslos, das
stimmt.

Das habe ich nicht einmal in den schlechtesten Zeiten der Regierung Vranitzky und Kli-
ma erlebt, dass man in einer grof3en Koalition so miteinander umgeht, wie Sie das jetzt
machen. Man sieht, Sie wollen nicht miteinander, und die Ergebnisse sind dann ent-
sprechend.

Herr Bundeskanzler Gusenbauer, wenn Sie jetzt sagen: Steuerreform, sage ich:
Selbstverstandlich, im Jahr 2009 wird das diskutiert fur das Jahr 2010. Noch einmal:
Haben Sie nicht nur Ihre Oppositionspolitik vergessen, sondern auch schon Ihre Ansa-
gen im Wahlkampf? Sie haben eine sofortige Steuerreform, eine sofortige Steuersen-
kung versprochen — nicht im Jahr 2009, in dem es die Regierung wahrscheinlich gar
nicht mehr geben wird, sondern sofort. (Abg. Ing. Westenthaler: 500 €!)

Es ist nichts Ubrig geblieben, obwohl es sinnvoll gewesen wére, denn unsere Steuer-
senkungsprogramme haben ja auch den Sinn gehabt, permanent zu sein, dass man in
die Richtung eines einfacheren, eines gerechten, eines fairen Steuersystems, etwa wie
wir die Flat-Tax vorgeschlagen haben, in Stufen in diese Richtung kommt und nicht alle
funf Jahre dann ... (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Kommt jetzt die Flat-Tax wie-
der?) — Bitte? Was heif3t: kommt jetzt? Das ware ein sinnvolles Projekt, das Sie anneh-
men sollten, dass man ein einfaches Steuersystem hat und dass die Biurger mdglichst
viel von dem Geld, das sie erwirtschaften, auch wieder selbst ausgeben kénnen, damit
die Kaufkraft gestarkt wird (Beifall beim BZO), dass der Wirtschaftsstandort Osterreich
gestarkt wird. Aber Sie wollen ja nur in die Taschen greifen. Fir Sie ist wie bei der
Pflege jeder, der 5000 € irgendwo im Nachtkdstchen oder auf einem Sparbuch hat,
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schon ein Reicher. Dem geben wir ja nichts mehr. Das ist Ihr merkwirdiges Denken,
das wir auch hier kritisieren.

Die Mineral6lsteuer-Erhohung haben wir schon diskutiert, dass man auch den Klima-
schutz heranholen muss, damit man auch hier wieder zusétzliche Einnahmen zu ver-
zeichnen hat. (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Mit Klimaschutz haben Sie nicht viel
am Hut!) Ich sage lhnen, erstens einmal trage ich selten Hute, Herr Kollege Gusen-
bauer, ich weil3 nicht, wie das bei Ihnen ist. Aber das ist doch nur eine Ausrede, denn
wenn es lhnen wirklich um den Klimaschutz gehen wirde, dann hatten Sie Ihr Amt jetzt
als Bundeskanzler auch beim Européischen Rat dafiir genitzt, sich auch wirklich daftr
einzusetzen. Sie kdnnen mich mit Ihren Zwischenrufen nicht aus dem Konzept bringen,
Herr Gusenbauer, das merken Sie jetzt schon.

Man sollte einmal die wirkliche Problematik beim Klimaschutz ansprechen — und die
liegt nicht in Europa, sondern die liegt in den Vereinigten Staaten und die liegt in Asien.
(Beifall beim BZO.) Es ware eine Aufgabe der Europaischen Union, dass man hier ge-
gen diese Dumpingorganisationen, gegen diese Klimavernichtung in diesem Bereich,
gegen die Umweltverschmutzung einmal zu Felde zieht. Sie tun etwas im Prozent/Pro-
millebereich oder in Promillebereichen, Zehntelprozentbereichen, noch dazu greifen
Sie den Osterreichern in die Tasche, aber Sie machen nichts dort, wo es lhnen viel-
leicht unangenehm ist, aber wo man wirklich massiv etwas fiir das Klima oder gegen
den Klimawandel tun kénnte, und das liegt eben bei diesen Markten in Asien und in
den Vereinigten Staaten. Aber das ist halt bei Ihnen so der Fall, dass Sie eben den
leichteren Weg gehen, aber dort, wo es wirklich darum gehen wirde, politisches Ge-
wicht zu zeigen, bringen Sie nichts zustande. (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Sie
wollen keine Klimaschutzpolitik!)

Ich will schon eine Klimaschutzpolitik, aber eine sinnvolle Klimaschutzpolitik. (Prasiden-
tin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Lassen wir ihn murmeln, man merkt ja
nur, dass wir auf dem richtigen Weg sind und dass wir einen Bundeskanzler haben, der
keine grol3en Visionen hier prasentieren kann, sondern der versucht, Redner bei ihren
Ausfiihrungen zu stéren. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das werden Sie auch weiterhin
machen. Ich habe jetzt nur leider keine Zeit gehabt. In Wahrheit war es der Schutz fur
den Kollegen Cap, denn jetzt konnte ich mich mit ihm, mit unserem ,Kalifen“ nicht mehr
auseinandersetzen.

Herr Bundeskanzler, es wird jedenfalls nicht das letzte Mal sein, dass Sie hier Rede
und Antwort stehen missen. Aber allzu lange wird es nicht mehr dauern, denn die
Steuerreform, wie gesagt, werden Sie hier nicht mehr erleben, denn da wird schon eine

andere Regierung im Amt sein. (Beifall beim BZO.)
16.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Cap. 7 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Herr Klubobmann. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das habe ich noch nie gesehen, dass ein Bundeskanzler pausenlos reinbrab-
belt! Das tut man nicht!)

16.19

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich finde das irgendwie beeindruckend. Erstens
einmal weild jeder in diesem Haus, die ganze Dringliche gibt es deswegen, weil die
Fragestunde des heutigen Vormittags von heute auf September verschoben worden ist
und weil wir uns statt drei Stunden vier Stunden mit dem Bericht des Untersuchungs-
ausschusses zum Schutz der Sparerinnen und Sparer auseinandergesetzt haben. Da
haben wir auch mehr Zeit gehabt, uns mit dem Hypo Alpe Adria-Skandal auseinander-
zusetzen. Und das wollte halt offensichtlich der Kollege Westenthaler nicht, denn das
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ist halt in BZO-Kreisen ein sehr unangenehmes Thema. Und jetzt gibt es die Revan-
che, und jetzt sitzen wir da und haben einmal die Dringliche. — Dies nur zur Einleitung.

Das Zweite, was mich irgendwie doch beschéftigt, ist: Wieso eigentlich nur an den
Herrn Bundeskanzler? (Abg. Ing. Westenthaler: An wen sonst? — Der Chef der Bun-
desregierung!) Entweder gibt es noch die alte BeiBhemmung, weil Sie noch immer
geistig in der Koalition mit der OVP sind. — Okay, da kann man aber behilflich sein. Da
gibt es Therapiesitzungen, man kann sich treffen, kann das aufarbeiten: Mach dich frei,
sprich dich aus, lass los, lockere dich! Das kénnen wir alles machen. Das ist durchaus
einmal eine Moglichkeit fiir die sieben Mandatare. Bei meinem Sommerkurs kann ich
das als Erganzungskurs anbieten. Also nicht nur ,Opposition richtig“, sondern ,Wie
kann ich loslassen von der Regierungsbeteiligung vor sechs Monaten?*

Oder — das ist die weit sympathischere Interpretation — Sie sind der Meinung, die OVP
spielt gar nicht so eine grof3e Rolle in der Regierung, wie das hinlanglich von den Me-
dien oft behauptet wird. Mit dem kann ich mich anfreunden. Und wenn ich ehrlich bin,
dann finde ich, wir sollten vielleicht kunftig die Dringlichen Gberhaupt immer nur mehr
an den Herrn Bundeskanzler stellen, denn der hat in einer exzellenten Weise dann dar-
gestellt, was eigentlich in den letzten sechs Monaten alles beschlossen wurde. Damit
sind Sie informiert, kénnen ein bisschen mitschreiben, wir kénnen es auch mailen, wie
Sie wollen, wir kdnnen das auch ein bisschen mit Bildern versehen. Es ist also kein
Problem, wir kbnnen das kulinarisch aufbereiten — nur damit Sie Freude und Lust ha-
ben, sich einmal mit diesen Errungenschaften der letzten sechs Monate auch wirklich
auseinanderzusetzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Kasperliade!)

Kasperliade ist, wenn ich an lhren EntschlieBungsantrag von gestern denke. (Abg.
Ing. Westenthaler: Kabarett!) Nicht Kabarett! Sie hatten gerne ein Kabarett, selbst da-
fur reicht’s nicht. (Beifall bei der SPO.) Machen Sie einmal ein Kabarett, aber das muss
dann geférdert werden, denn da geht kein Mensch rein! Das ist wie die eine Geschich-
te von Otto Schenk, wo drei Hunde in der ersten Reihe sitzen — und das war’s dann.
Sie kennen ja diese Anekdote? Trotzdem hat er weiterspielen mussen, weil der Vertrag
halt so war.

Also nur damit wir uns einmal im Klaren sind. Aber ich finde den Mut, den Sie haben,
sich nach sechs Monaten herzustellen (Abg. Ing. Westenthaler: Schon das zweite
Mal, dass Sie mir Mut vorwerfen!), schon das zweite Mal, also doppelt mutig, und hier
ein Resiimee Uber die letzten sechs Monate zu bringen, wo doch eigentlich das BZO
verantwortlich ist fur ... — direkt ab Knittelfeld, indirekt ab dem Jahr 2000. Da muss ich
sagen, das war die Zeit, in der die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht einmal ge-
rade auf der StralRe gehen haben kénnen, weil der Finanzminister dauernd die Hande
in der Hosentasche des Osterreichers gehabt hat und ihm die letzten Euros rausge-
kletzelt hat. Fur die Zeit sind Sie gestanden, die Zeit der Belastungen, fur die Zeit der
héchsten Steuer- und Abgabenquote, fur die Zeit der stagnierenden Léhne, fir die Zeit,
in der man die Pensionisten ausgeraumt hat, eine Pensionsschrépfungsreform ge-
macht hat.

Da stellen Sie sich her, nachdem es jetzt endlich seit sechs Monaten einen Kurswech-
sel in dieser Regierung gegeben hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Herr Bundeskanz-
ler hat uns gelobt daflir! Beeindruckendes Lob!) Der Herr Bundeskanzler hat beeindru-
ckend dargestellt, dass jetzt wirklich eine ganz andere Gewichtung in dieser Regierung
vorherrscht, dass das Soziale eine wichtige Rolle spielt. Wachstum, Beschéftigung,
sinkende Arbeitslosenzahlen — von dem kénnen Sie nur trAumen! Sie werden heute in
der Nacht schreien im Schlaf, nachdem ich da gesprochen habe, und zu Recht! Sie
sollen den unruhigsten Schlaf Ihrer letzten Monate haben. (Beifall bei der SPO.) Sie
sollen von mir traumen, Herr Kollege Westenthaler! Von mir sollen Sie traumen!
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Dann muss ich, glaube ich, noch einmal einen Extrakurs machen im Rahmen meines
Sommerkurses, den ich der Opposition angeboten habe: ,,Opposition richtig”. Aber ich
glaube, das erste Kontingent bekommt das BZO, denn dieses ist geistig immer noch an
der Regierung und zugleich in der Opposition, und tUberhaupt ist es ein Riesendurch-
einander. Also wenn man von einem Dschungel spricht, dann muss ich sagen, das ist
der personifizierte Dschungel, der sich hier zusammengesammelt hat.

Das Beste ist ja, wenn er die Steuerreform anspricht. Jahrelang sind wir da rausgegan-
gen und haben gesagt: Wann gibt es endlich eine sozial gerechte Steuerreform? Wann
werden endlich die kleinen und mittleren Einkommen entlastet, die kleinen und mittle-
ren Unternehmer? Schmeck’s, mei Herzerl, war die Antwort von lhnen, ganz mal3geb-
lich. Naturlich, es hat einmal eine Steuerreform gegeben, das war die Konzernsteuer-
reform. Davon haben die grof3en Konzerne profitiert. Die kleinen und mittleren haben
natdrlich nichts davon gehabt.

Ich kdnnte das endlos fortsetzen: Verschlechterung des Mietrechtes, die Ambulanz-
gebuhr, die x Aufhebungen des Obersten Gerichtshofes, wenn Sie hier Gesetze be-
schlossen haben, weil es entweder schludrig oder schlicht verfassungswidrig war, un-
demokratisch. Hauptverband der Sozialversicherungstrager, Hochschulerschaftsge-
setz — also das ist ja ohne Ende.

Wie wir gekommen sind, schon sind die Pensionen raufgegangen (ironische Heiterkeit
bei BZO und FPO), allein der Ausgleichszulagenrichtsatz, schon gibt es keinen Pensio-
nisten mehr in der Armutszone. (Abg. Dr. Haimbuchner: Und der Eurofighter kommt
auch!) Bei Ihnen im Jahr 2004: Eine Million Menschen waren an der Armutsgrenze.
Kaum sind wir da, Wachstum, Beschéaftigung. Ja, es ist anders, nicht nur alles haus-
gemacht, aber es ist anders. Wir kdnnen darauf stolz sein nach sechs Monaten schon.
Bei Thnen wird nur der Super-GAU von Knittelfeld tbrig bleiben. Dann: Ich nehme mei-
nen Hut und geh, adieu! Oder: Adieu, ich nehme meinen Hut. Ich kenne diesen Refrain
aus der Operette gar nicht mehr so sehr. — Hat eh nicht lange gehalten, schon waren
Sie wieder da.

Wenn Sie da den Mut haben und sagen: Erinnern wir uns! Den Satz habe ich mir ge-
merkt. Kollege Westenthaler hat gesagt: Erinnern wir uns! — Danke, wir werden uns im-
mer an die Zeit erinnern, in der Sie und lhre Vorganger an der Regierung waren. Und
die Osterreicher und Osterreicherinnen haben sich auch erinnert. 4,1 Prozent haben
Sie bekommen bei der letzten Nationalratswahl. Die haben sich gut erinnert. Sieben
Mandatare sitzen noch da. Die haben sich gut erinnert.

Bis dieses Lichterl da endgultig aufhort zu blinken, noch ein Letztes. Es hat vor nicht
einmal einem Jahr diesen Ortstafelkompromiss gegeben, weil Haider ,obegsprungen®
ist, weil er Ihnnen den Auftrag gegeben hat, bei der Eréffnungsklausel noch Anderungen
vorzunehmen, weil der breite Konsens damals dadurch zerbrochen ist, weil er eine
Pressekonferenz gemacht hat, wo er auf die Slowenen losgegangen ist. Er will dieses
Thema haben, er braucht das Thema, er hat ja nichts mehr zu sagen auller dieses
Single-issue-Thema, wo er dauernd mit einer Ortstafel unterm Arm in der Gegend her-
umrennt. Er schadet Karnten, dem Tourismus, den Investoren. Aber so weit denken
Sie gar nicht. Sie denken ganz kurz, und das habe ich heute wieder sehen kénnen bei
dieser Dringlichen. (Abg. Ing. Westenthaler: Was tut die SPO Kéarnten?)

Aber trotzdem, ich finde, es ist eine gute Gelegenheit, dass wir hier tber die Regie-
rungsarbeit sprechen dirfen. Also, bitte, noch viel Dringliche und am Besten an den
Herrn Bundeskanzler, denn er kann kann sie am Besten beantworten. (Beifall bei der
SPO.)

16.27
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Morak.
10 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Frau
Prasidentin! Sepp Cap, Herr Klubobmann, warum glaube ich dir kein Wort? (Heiterkeit
und Beifall beim BZO.) Also entweder ich habe diese Rede schon so oft von dir gehort,
das ist das, was du den anderen immer vorhdltst, oder du meinst das nicht ganz ernst.
Aber ich weil3, es ist die Luft drau3en heute nach all den Untersuchungsausschiissen.
Oder es kdnnte natirlich auch sein, dass das die Antwort, eine frohliche Antwort auf
eine frohliche Anfrage ist. Das kann es auch sein. Beides lasst ein gewisses Mal3 an
Ernsthaftigkeit vermissen, ich weil} das. Es ist natlrlich nicht so, dass wir, weil der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, wir haben Schifahren in den Genen, oder er das Salzburger
Jankerl tragt, das deswegen dort verjankert haben, ganz sicher nicht. Jeder wusste im
Grunde von vornherein, dass wir das Match gegen Sotschi verlieren werden. Aber das
nur am Rande.

Was ich sagen mdochte, ist: Natirlich wirft diese Anfrage ein Problem auf, das wir, wie
ich meine, ernsthaft erértern sollten, auch wenn die Ernsthaftigkeit heute irgendwie
schon ein bisschen Urlaub macht, ndmlich wie geht die Opposition oder eine Opposi-
tionspartei — ich schaue dir da lange in die Augen (der Redner schaut Abg. Dr. Cap
an) — mit der Wahrheit oder mit der Wirklichkeit um. Ich glaube, dass das natirlich ein
Thema ist, das ein grundsatzliches Problem in der Republik ist: Wie betreibt man heute
Opposition? (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Die sind in der Regierung, die sind nicht
in Opposition!) — Ja, ist schon in Ordnung.

Wie betreibt man heute Opposition in einer medialisierten Welt? Wie erregt man Auf-
merksamkeit? Wie kommt man auf die Titelseite? Hier ist natiirlich das Match zwischen
Seriositat auf der einen Seite und Skandalisierung auf der anderen Seite. Das heil3t,
wie schwéanze ich schlagzeilentrachtig den Sachbezug. (Abg. Dr. Haimbuchner: Ver-
steht kein Mensch mehr!)

Nattrlich wird in diesem Zusammenhang jede Stellung eine Unterstellung, jeder Griff
ein Untergriff, die Vertrdge werden Schandvertrdge werden, die Ausschiisse werden
nicht zu Ende gehen, sondern nach acht Monaten abgewdirgt. Ich habe so viele Wirger
in dieser Republik schon lange nicht mehr gesehen wie in den letzten zwei, drei Tagen.
(Abg. Strache: Das stimmt, zwei Drittel im Hohen Haus!) Natdrlich ist keine Rede von
Klimaveranderung, sondern die Rede ist von sozialer Kélte, die ununterbrochen tber
uns hereinbricht. Die Behérden mutieren alle zu Metternichbehdrden, wir kénnen uns
noch alle gut dran erinnern, und jeder landlaufige Betriebsunfall wird zum totalen De-
saster hochgeschraubt.

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! In dieser Stimmung fordert man nicht
100 Prozent, nicht 200 Prozent und nicht 300 Prozent — wir fordern 1 000 Prozent. Ich
fuhle mich ein wenig an ,The Producers” erinnert, diesen Film — Sie erinnern sich —, in
dem die Anteilsscheine um 2 700 Prozent verkauft werden. Man wundert sich am
Ende, dass ein Erfolg vor der Tur steht. — Ja, es ist kein Geheimnis, dass der Bundes-
kanzler und die SPO nach einer fundamentalen siebenjahrigen Opposition auf der Re-
gierungsbank Platz genommen haben.

An dem Malfstab, an dem der Bundeskanzler jetzt gemessen wird — diese Latte hat er
sich als Oppositionsfihrer selber gelegt. Ich glaube, der Fall ist paradigmatisch genug,
wurde ich einmal sagen, fur jede Oppositionspartei in diesem Lande. Je greller, desto
schmerzhafter wird die Rickbesinnung, und je héher wir am Baum sind, desto weiter
wird der Weg, der Riickweg. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Lieber Klubobmann Cap! Was bleibt denn jenseits der
Aufgeregtheit — deiner Aufgeregtheit, der Aufgeregtheit der Opposition, wenn man es
nidchtern betrachtet? Der Bundeskanzler hat ja hier einige ,Meilensteine” — unter An-
fuhrungszeichen — der letzten sechs Monate erwahnt. Ich glaube, dass sich das jen-
seits der Aufgeregtheit durchaus ganz gut liest.

Wir kénnen natirlich diese Bilanz ein wenig erweitern, indem wir sagen, dass es einen
neuen Operndirektor gibt. Wir kdnnen nattrlich auch sagen, dass es weniger Geld flr
den Film gibt, namlich genau 6 Millionen, und dass es auch einen Ausblick in der Kul-
turpolitik gibt, der Content-Abgabe heil3t, was immer damit gemeint ist.

Aber selbstverstandlich sage ich auch, es gibt ein Demokratiepaket, es gibt ein Infra-
strukturpaket mit 11 Milliarden €. Es gibt eine Stipendienerh6hung, Mindestpensionen
und so weiter und so weiter, was alles in den letzten sechs Monaten hier in diesem
Haus, ich hoffe, auch mit Ihrer Stimme, beschlossen worden ist.

Meine Damen und Herren, die Lehre, die wir daraus ziehen kénnen oder ziehen wollen
oder vielleicht auch nicht, ist, dass irgendwann jede Form von Populismus auf die Wirk-
lichkeit trifft. Populismus haben wir, Sie in unserer Hand, wie wir das gestalten. Popu-
lismus ist steuerbar, die Wirklichkeit ein wenig weniger.

In diesem Sinne: Machen wir uns an die Arbeit! Tun wir es einfach. — Danke. (Beifall

bei OVP und BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
16.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt die Dritte Prasi-
dentin, Frau Dr. Glawischnig-Piesczek. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.33

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen auf der Regierungsbank! Geschatztes Hohes Haus! Kollege
Morak, bei lhnen moéchte ich mich herzlich fir diese 5 Minuten Schizo-Punk bedanken.
(Heiterkeit und Beifall bei Griinen und FPO.) Anders kann ich das nicht bezeichnen,
was Sie hier gerade, kinstlerisch sicher sehr wertvoll, vorgetragen haben. Ich habe
nicht alles verstanden — aber gut. (Lebhafte Heiterkeit bei der OVP.)

Ich glaube, ich bin nicht die Einzige. Ich glaube, die Kollegen von der OVP, lhre Partei-
kollegen hatten auch groRe Schwierigkeiten. Aber es war jedenfalls kiinstlerisch wert-
voll.

Ich méchte versuchen, noch einen sinnvollen Beitrag zu dieser Debatte zu leisten. Ich
mochte ein bisschen meine Eindriicke von ihrem Verlauf schildern.

Herr Bundeskanzler! Als Sie begonnen haben, die Dringliche Anfrage zu beantworten,
die eher so ein bisschen in den letzten Plenartagen gesteuert war von einem Aufmerk-
samkeitsdefizit des BZO, habe ich mich sehr in Zeiten von Anfragebeantwortungen zu-
rickversetzt gefuhlt, die Wolfgang Schiissel, damals Bundeskanzler, immer gegeben
hat. Er hat namlich auch immer auf dieselbe Art und Weise begonnen. Er hat sich zu-
erst artig fur die Gelegenheit bedankt, tiber die groRartigen Leistungen dieser Bundes-
regierung sprechen zu kénnen. — Punkt eins.

Punkt zwei war dann, dass er mit europdischen Statistiken gewachelt und gendsslich
daraus zitiert hat, wo wir schon wieder einmal Nummer eins sind.

Punkt drei war dann, dass er seinen Debattenbeitrag meistens mit Ausfihrungen Uber
die Arbeitslosigkeit abgeschlossen hat; und das hat immer so ausgesehen: War die Ar-
beitslosigkeit gerade im Steigen, dann war es eine schlechte Konjunktur, war sie im
Fallen, dann war es die gute Politik.
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In diesen Punkten sind Sie von Ihrem Vorganger nicht zu unterscheiden. Was ich damit
aber allen Ernstes sagen moéchte, ist, dass ein wichtiger Grundsatz in der Politik ist,
dass man Probleme anerkennt, dass man aufhdrt mit dem Schonfarben und diesen
europaischen Statistiken. Wir kdnnen sie alle nicht mehr héren. Sie werden Statistiken
zu allen Themen finden, wo Osterreich irgendwo gut oder irgendwo schlecht ist. Es ist
immer die Frage, woran man sich misst. Man sollte sich, glaube ich, an den Problemen
und an den Problemlésungen messen lassen. Das Anerkennen von Problemen ist eine
ganz wichtige Voraussetzung, um sie auch ernsthaft l6sen zu kdnnen. (Beifall bei den
Grinen.)

Ein paar Bemerkungen zum aktuellen Zustand der Koalition; das kann man jetzt nach
sechs Monaten durchaus einmal machen. Vom Stil her haben viele Osterreicherinnen
und Osterreicher, wie ich meine, im Moment die Nase voll, wenn ich das so leger sa-
gen darf. Das gegenseitige HaxlIstellen, Wadlbeif3en et cetera, die offenkundige Miss-
gunst, wenn ein Minister einer anderen Regierungsfraktion etwas vorschlagt, die offe-
nen Attacken, die Untergriffe — solch eine Auseinandersetzungsform innerhalb einer
Koalition hat es, glaube ich, schon lange nicht mehr gegeben. Das ist der Politik ins-
gesamt abtraglich. Viele Menschen in Osterreich sehen das mittlerweile auch so und
haben die Nase voll davon. — Das war der Stil. (Beifall bei Griinen und BZO.)

Beim Inhalt haben wir weiter offenkundig grobe Probleme zu I6sen, sie werden auf die
lange Bank geschoben. Ich nehme jetzt einmal als Beispiel die Pflegesituation her. Es
hat schon sehr lange gedauert, bis das Problem anerkannt worden ist. Dann hat es
sehr lange gedauert, bis man dariber gesprochen hat, offen gesprochen hat, und dann
sehr, sehr lange, bis man versucht hat, zumindest in Ansatzen eine Lésung zu finden.
Die Verunsicherung der Betroffenen geht mittlerweile schon tber ein Jahr. Wir haben
unzahlige Fouls innerhalb der Regierungskoalition zum Thema Pflege erlebt, Dauer-
streitigkeiten, die die Medien gefillt haben. Und das Problem ist immer noch nicht hun-
dertprozentig gelost.

Ich glaube, dass viele Eltern in diesen Tagen vor geschlossenen Kinderbetreuungsein-
richtungen stehen und nicht wissen, wie sie im Sommer ihre Kinder betreuen sollen.
Auch hier hatten wir einen monatelangen Streit zwischen der Familienministerin und
der Frauenministerin, wo es irgendwie darum geht, ob man den Bedarf erheben soll
oder nicht, ob man 50 000 Platze machen soll oder nicht. Das ist ein unsaglicher Streit
auf dem Rucken von Eltern, die akut diese Woche vor geschlossenen Tiren stehen
und sich das irgendwie organisieren missen — mit vielleicht zwei oder drei Wochen ge-
meinsamer Urlaubszeit, aber zwei Monaten SchlieBungszeiten von Kinderbetreuungs-
einrichtungen. (Abg. Heinisch-Hosek: Das ist LAndersache!)

Ich weil3, dass Sie das wissen. Das wissen wir alle, und vor allem die Eltern wissen
das. Aber Ihre Verantwortung jetzt in der Regierung ist, ernsthaft eine Lésung zu fin-
den. Sie kénnen als SPO nicht immer hergehen und sagen, wir wollen ja eh — das kann
ich schon nicht mehr héren —, wir wollen ja eh das Gute, nur die OVP blockiert. Ich bitte
Sie, auch ein bisschen mehr darum zu kampfen, wenn lhnen das so wichtig ist. (Beifall
bei den Griinen.)

Kollege Cap ist ein Sinnbild dieses Slogans ,Ich weil3 eh, aber ich kann nicht anders”.
Das ist nicht mehr anzuhéren! Wenn lhnen das wirklich wichtig ist, auch die Euro-
fighter-Frage, dann hatten Sie auch mehr darum kdmpfen missen.

Ich sage lhnen noch ein anderes Beispiel, die ganze Menschenrechtssituation. Ich
kann es mittlerweile auch nicht mehr héren. Es kommt bei jeder mdéglichen und unmaog-
lichen Gelegenheit die vollig richtige Tatsachenfeststellung, das Menschenrechtspaket,
das Sie damals mit beschlossen haben, misse reformiert werden. Jedes Kind muisse
gleich viel wert sein, jedes Baby miusse gleich viel wert sein et cetera. Aber Sie kdmp-
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fen nicht darum! Sie lassen das einfach links liegen. Sie sagen, okay, wir sitzen jetzt in
der Regierung und die OVP blockiert.

Aber das ist nicht das, was sich lhre Wéhlerinnen und Wahler von lhnen erwartet ha-
ben. Die erwarten, dass Sie erstens Ruckgrat haben, zweitens dieses Rickgrat auch
Uber eine bestimmte Zeit durchhalten und nicht in die Knie gehen und dann auch wirk-
lich fir die Dinge kAdmpfen, die Ihnen angeblich etwas wert sind. Angeblich! (Beifall bei
den Griinen.)

Ich bleibe jetzt bei diesem Thema, weil ich schon damit begonnen habe. Kinderarmut
war das Thema — jetzt vor allem auch an die FPO und an das BZO gerichtet. Ja, viele
dieser Kinder sind Kinder in Familien mit Migranten/Migrantinnen-Hintergrund — sehr
viele dieser Kinder. Da ist auch ein sehr groRes Armutsproblem in Osterreich zu beob-
achten. Und wenn Sie sagen, Kinder sind lhnen so wichtig, dann sollten Sie auch kei-
nen Unterschied machen, ob die Eltern eines Kindes, das hier in Osterreich gewickel,
ernahrt, gesaugt und so weiter werden muss, Auslander sind, ob das Kind eine auslan-
dische Mutter oder eine Osterreichische Mutter hat. Es sollte Ihnen jedes Baby gleich
viel wert sein! (Beifall bei den Griinen.)

Es soll gut ausgestattet sein, mit einem guten Start ins Leben. — Das ist nach wie vor
nicht so. Es gibt immer noch unterschiedliche Kinderklassen, Babyklassen, Neugebo-
renenklassen in Osterreich. Das ist eigentlich unertréaglich.

Es ist auch unertraglich, dass man bei uns in Osterreich ein Hochstgericht bemiihen
muss, damit eine 80-jahrige schwer kranke Turkin nicht abgeschoben wird. Das ist ein
Armutszeugnis! Eine Frau, die keine Angehérigen mehr in der Turkei hat, schwer krank
ist, vor der Abschiebung steht — dazu braucht man in Osterreich ein Hochstgericht! Sie
sollten auch dartber einmal nachdenken. Da geht es jetzt nicht um grolRe theoretische
Fragen von europdaischer Migration, sondern um die letzten Reste von Humanitat, die
dieses Land ganz dringend braucht. (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte auch noch ein paar Worte in Richtung OVP verlieren. Ein Thema wurde
heute schon angesprochen. Das ist auch symptomatisch. Wir haben es auch in den
Ausschiissen uber viele Monate zu spiiren bekommen. Die OVP bemiiht sich offen-
sichtlich, bei vielen Themenbereichen Personen vorzuschicken, die nichts anderes zu
tun haben, als Lésungen einfach zu blockieren. Im Geschaftsordnungskomitee waren
wir mit der Problematik konfrontiert, dass nicht Uber das, was im Regierungsiiberein-
kommen versprochen worden ist, debattiert wurde, namlich Uber eine Weiterentwick-
lung von Minderheitenrechten und Parlamentarismus, sondern dass es dort auf einmal
darum gegangen ist, den grof3en Fraktionen mehr Redezeit zu geben und sonstige
Sonderbarkeiten.

Da gab es Vorschlage, die Aktuelle Stunde nicht mehr im Rad ablaufen zu lassen,
dass jede Fraktion einmal ein Thema vorschlagt, sondern dass die OVP sehr viel 6fter
als zum Beispiel das BZO an die Reihe kommt. — Solche Vorschlage gibt es da, und
das kann man nicht ernst nehmen. Man kann das nur so interpretieren, dass Sie wirk-
lich blockieren wollen, dass Sie kein Interesse daran haben, etwas besser zu gestalten,
sondern dass Sie einen Status einfach blockieren wollen.

Dazu gehort auch die Ortstafelfrage. Wie kann man sich das sonst anders erklaren,
einen Landeshauptmann wie Jorg Haider, der sich in dieser Frage wirklich als kein ver-
nunftiger Partner — und ich sage das jetzt sehr vornehm — présentiert hat, der Orts-
tafeln verriickt hat, der mit dem Verfassungsgerichtshof Katz und Maus gespielt hat,
der solche Unsinnigkeiten von sich gibt, wie ,Verrat an Karnten* und ,geschlossenes
slowenisches Siedlungsgebiet”, der tUberhaupt keine Konstruktivitit in dieser Frage an
den Tag legt?
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Sie verstecken sich als Verfassungsgesetzgeber hinter ihm und sagen, ohne seine
Zustimmung tun wir auch nichts. — Ist das eine verniinftige Position? Wirden Sie so
etwas in der Wirtschaft vertreten, sich hinter einem Menschen zu verstecken, der sich
in dieser Frage schlicht — ich sage jetzt nicht ,nicht zurechnungsfahig“, sonst bekomme
ich einen Ordnungsruf — offensichtlich ,nicht konstruktiv* verhalten kann aufgrund sei-
ner psychischen Struktur? — Damit habe ich es jetzt ein bisschen umschrieben.

Aber ist das eine vernlnftige Vorgangsweise? — Sicher nicht! Und das, obwohl wir seit
Uber 50 Jahren einen Staatsvertrag haben, der nicht erfillt ist, seit mindestens 2001
VIGH-Erkenntnisse, die nicht umgesetzt werden kdnnen. Also das ist sicher kein vor-
bildliches Verhalten. Ich hoffe, dass Sie bei Ihrer Regierungsklausur, die nachste Wo-
che startet, ein bisschen in sich gehen und diese Blockadepolitik einmal hinterfragen.
Das ist nicht mehr im Interesse der Bevdlkerung. (Beifall bei den Griinen.)

Abschlielend noch zum Thema Umweltschutz und Nachhaltigkeit, weil das ja eine der
so genannten Statistiken ist, die Sie gebracht haben, Herr Bundeskanzler, dass wir da
Nummer eins seien. Ich meine, Sie haben wahrscheinlich in dieser Legislaturperiode
eine Dimension an Belastung fur die nachste Legislaturperiode zu verantworten, nam-
lich in einer Eurofighter-Dimension, und zwar die Strafzahlungen, weil wir das Kyoto-
Ziel nicht erreicht haben.

Da ich schon bei den Eurofightern bin. — Dieses Brain-Washing, wir haben jetzt angeb-
lich 400 Millionen € eingespart, das erinnert mich an Personen, die einkaufen gehen,
Dinge kaufen, die sie Uberhaupt nicht brauchen, die sie aber im Ausverkauf gekauft
haben, und dann sagen, ich habe mir so und so viel Geld erspart. — Das ist die Logik
hinter Ihrer Argumentation. Und es wird damit auch nichts investiert werden, sondern
es werden halt ausschliel3lich weniger Schulden gemacht. Wo besteht da die Leistung,
wenn auf der anderen Seite der Ausstieg hatte erkAmpft werden kénnen?

Damit sind wir wieder beim Kampfen, und damit schliel3e ich. — Danke. (Beifall bei den

Griunen.)
16.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Vilimsky zu
Wort gemeldet. 8 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.42

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen
auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Zuné&chst
einmal ein dickes Lob an die SPO, vor allem an Klubobmann Josef Cap, der heute mit
einer unglaublichen politischen Verkaufsrhetorik die schlechte Politik der SPO in einer
unglaublich humorvollen Art und Weise verteidigt hat. (Abg. Strache: Zugedeckt!)

Ich muss sagen, das war fast so humorvoll und fast so lustig wie der Bond-Sager von
unserem Bundeskanzler: My name is Gusenbauer, Alfred Gusenbauer. — Sie beide lie-
fern in einer Zeit, in der die Bevolkerung eigentlich nichts zu lachen hat, mit Ihren Bei-
trdgen doch etwas zum Schmunzeln, zumindest in den Augen der Bevdlkerung.

Jetzt ein Wort zum BZO und zum Herrn Westenthaler, der da oben steht. (Abg.
Ing. Westenthaler befindet sich in den hinteren Bankreihen des BZO.) Vielleicht kann
man sich einmal tiberlegen, warum das BZO in der Wahlergunst derart unterhalb jegli-
cher Wahrnehmungsgrenze liegt. Vielleicht kann man die Frage beantworten, warum
etwa in Wien das BZO, wo das BZO mit dem Kandidaten Westenthaler kandidiert hat,
nur 1,2 Prozent der Stimmen — und das sind weniger als die Kommunisten — erreicht
hat. (Abg. Strache: Mister 1 Prozent!) Und bei der Nationalratswahl waren es trotz
eines Einsatzes von vielen Millionen Euro, von denen ubrigens heute kein Mensch
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weil3, woher diese Millionen gekommen sind, nur 1,8 Prozent der Stimmen, die auf ihn
gefallen sind. (Abg. Strache: Das ware ein Untersuchungsausschuss!)

Liegt es daran, dass die Wahler so dumm sind und die Genialitat dieser politischen
Gruppierung nicht erkennen, oder liegt es vielleicht daran, dass deren Politik so un-
sympathisch und vom Inhalt her derart unehrlich ist, dass sie keine Zustimmung findet?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gebe Ihnen nur ein Beispiel: Bezlige. Sie
vergieBen heute Krokodilstrdnen dartber, dass der Bundeskanzler erstmals Uber
20 000 € verdient. Ich darf Sie daran erinnern, dass ein Antrag der FPO auf eine Null-
lohnrunde in der 1. Sitzung des Nationalrates dieser Gesetzgebungsperiode einge-
bracht wurde und Sie alle — Rot, Schwarz, Grin und auch Orange — dagegen gestimmt
haben. Das heif3t, wenn Sie heute hier dagegen polemisieren, dann unterlassen Sie
das doch bitte! (Beifall bei der FPO. — Abg. Scheibner ahmt die Handbewegungen des
Redners nach.) — Der Herr abgewéhlte Verteidigungsminister Scheibner ist ein biss-
chen nervos und zuckt; soll ihm unbenommen sein.

Man muss auch ein bisschen zuriickgehen und schauen, wie es eigentlich war, als die-
ses tolle BZO in der Regierung gesessen ist. Es war in den Anfangen des Jahres 2000.
(Abg. Scheibner: Nicht das BZO! Da warst du noch FPO-Pressesekretar!) Ich kann
heute nur sagen: Wir genieren uns dafir, dass Sie einmal in unseren Reihen waren.

Es gibt da genug Punkte, zum Beispiel, dass der Herr Westenthaler, der Herr Scheib-
ner und alle anderen die Architekten der Rekordzuwanderung von damals waren. Es
waren doppelt so viele Zuwanderer, die nach Osterreich geholt wurden, als unter
einem SPO-Kanzler. Das ist rekordverdachtig! Und weiters war es so, dass die Krimi-
nalitat explodiert ist. (Abg. Scheibner: Nur fur euch!) — Horen Sie zu, oder kommen Sie
nachher heraus!

Es war so, dass die Planstellen bei der Exekutive gestrichen und die Millionen fur ein
Sicherheitskonzept in der Luft vergeudet wurden, damit wir diese Eurofighter in der Luft
haben, die dort Sicherheit gewahrleisten kénnen, wahrend am Boden die Drogenhand-
ler ungehindert ihren Geschaften nachgehen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Da wird heute von einer Belastung geredet. Schauen wir uns einmal an, was da tat-
sachlich der Fall war! (Abg. Ing. Westenthaler — die Handbewegungen des Redners
nachahmend —: Der sollte Dirigent werden!) Pensionskirzungen, Unfallrentenbesteue-
rung, Ambulanzgebtiihren, Kirzungen beim Arbeitslosengeld, bei der Notstandshilfe,
Halbierung des steuerlichen Arbeithehmerabsetzbetrages, héhere Besteuerung der Ur-
laubs- und Kindigungsentschadigungen, Erhdhung der Kfz-Steuer, Energieabgabe
und so weiter und so fort. Im Jahr 2001 war die summarische Belastung 34 Milliar-
den Schilling. Im Jahr 2003, kurz danach, als Herr Westenthaler den Hut genommen
und sich irgendwo an den warmen Ofen des Herrn Stronach gefliichtet hat, war die Be-
lastung bereits in einem Ausmalfd von 43 Milliarden Schilling. (Abg. Strache: Scheib-
ner, Westenthaler und Co!)

Sich heute hier hinzustellen — egal, wer die Regierungsverantwortung hat — und zu po-
lemisieren und zu vermeinen, man konnte alles besser, obwohl dokumentiert ist, dass
man in der Zeit, in der man selbst Verantwortung hatte, tiberhaupt nichts zusammen-
gebracht hat und die eigene Partei einen mit dem nassen Fetzen hinausgejagt hat, das
ist einfach ungehorig! (Beifall bei der FPO.) Sie sind ein politischer Schlangenmensch.
Was Sie an Verrenkungen und Verdrehungen schaffen, das ist unglaublich.

Aber jetzt kommen wir einmal zur SPO, die ja eigentlich das Thema ist. (Zwischenrufe
bei BZO und OVP.) — Horen Sie zu, Herr Stummvoll! Jetzt beschaftigen wir uns mit
dem Regierungspartner, Ihren lieben Freunden.
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Bei der SPO ist es so, dass sie wirklich eine schwere Situation hat. Sie lebt ja einer-
seits schon mit dem Vorwurf, dass sie eine Umfallerpartei ist, eine Sandkastenpartei ist
und ihre Versprechen nicht gehalten hat. Aber der mit Abstand schlimmste Vorwurf ist
der, dass Sie heute, nicht nur durch uns, sondern durch die medialen Kommentatoren,
als das neue BZO gelten. Und das ist eine Sache, wo ich nicht in den politischen Som-
mer gehen konnte. Daher waren Sie gut beraten, diesen faulen Geruch loszuwerden.
Sie sind namlich genau in der Rolle des politischen Steigbiigelhalters einer OVP, wo
der abgewahlte Bundeskanzler Schissel gesagt hat, 90 Prozent der Politik der abge-
wahlten Regierung werden unter lhrer Kanzlerschatft fortgesetzt.

Sie haben das gegeniber Ihren Wahlern zu verantworten, was die Eurofighter betrifft,
was den Banken-Ausschuss und dessen ,Abdrehen” betrifft, was die Frage einer so-
zialen Wende, die nicht stattgefunden hat, betrifft, was die 500 € Steuerentlastung im
Jahr 2007 betrifft, wozu es sogar einen SPO-Bundesparteiprasidiumsbeschluss gibt.
Da sieht man, was es wert ist, wenn man vor einer Wahl bei der SPO im Bundespartei-
prasidium mit so einem Wahlversprechen ins Rennen geht. Und so weiter und so fort.

Das verantworten Sie gegentber Ihren Wahlern! Aber eines ist mir schon wichtig: dass
Sie dort, wo es um parlamentarische Rechte geht, wo es um Minderheitenrechte geht,
wo es um Untersuchungsrechte geht, zumindest dort versuchen, Ihrem Wort treu zu
bleiben; dass man wirklich nicht nur als Lippenbekenntnis von Sitzung zu Sitzung sagt,
ja, wir machen einen Untersuchungsausschuss mit 20 Mandataren, oder auch, was Sie
in der Opposition gesagt haben, dass man vielleicht die Redezeit der Minister in Abzug
von den Fraktionsredezeiten bringt und damit mehr Verteilungsgerechtigkeit bei den
Reden schafft. Und so weiter und so fort.

Da gibt es viele interessante Dinge, dieses Parlament endlich mit Leben zu versehen
und auch Mehrheitsbildungen zuzulassen, die abseits dieses starren Koalitionsgeris-
tes sind. Lebendiger Parlamentarismus — bis heute gibt es ihn nicht. Er ist de facto
Joter®, als er schon unter der abgewéahlten Regierung tot war.

Wir hatten heute schon den Vergleich mit dem James Bond und Bundeskanzler Gu-
senbauer. — Mir personlich wirde es besser gefallen — es ware auch treffender —, wenn
man statt James Bond vielleicht so eine Art Don Camillo und Peppone Film-Revival
hatte, mit dem ,Pater Willi“ — dem Spitznamen, den Sie Ihrem Vizekanzler geben — auf
der einen Seite als Don Camillo und dem Peppone (in Richtung Bundeskanzler Dr. Gu-
senbauer) auf der anderen Seite.

Das wird der Sache politisch auch durchaus gerecht. Lassen wir das jetzt aber bei-
seite. Die Probleme sind ernst genug. Faktum ist: Das, was das BZO heute produziert,
ist nichts anderes als ein Missbrauch des Parlamentes, eine Verhéhnung von allen
Wahlern. (Abg. Scheibner: Das ist ein Oppositionspolitiker, der sagt, die Dringliche ist
ein Missbrauch!)

In Richtung SPO gesprochen kann ich auch nur an Sie appellieren: Bitte bleiben Sie
Ihrem Kurs, wie er jetzt ist, treu! Weichen Sie nicht einen Millimeter davon ab, denn
Ihre ehemaligen Wabhler laufen uns in Scharen zu und sehen uns als wirkliche Alter-
native zu lhnen, als soziale Heimatpartei, die auch ihrem Versprechen und ihrem Wort
treu bleibt! (Beifall bei der FPO. — Abg. Parnigoni: Wieso habt ihr dann nur 11 Pro-
zent?) — Wir haben schon 15, und ihr geht hinunter in Richtung 30!

In diesem Sinne freue ich mich, dass wir Ihre Wahler heute betreuen durfen, und ver-
spreche, dass wir sie nicht so enttduschen werden, wie Sie es gerade tun. — Besten

Dank. (Beifall bei der FPO.)
16.51
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Bestimmungen: 2 Minuten. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Mein Vorredner hat sich ein bisschen in einen Wirbel geredet. Er hat ein bisschen
die Zeiten durcheinandergebracht. Er hat behauptet, dass das BZO seit dem Jahr 2000
in der Regierung gewesen sei und fur alle moglichen Dinge, die er aufgezahlt und als
negativ beurteilt hat, verantwortlich gewesen sei. — Das ist unrichtig!

Richtig ist, dass das BZO im Jahr 2005 gegriindet worden ist und dass es im Jahr 2000
bis zum Jahr 2005 eine Regierungskoalition zwischen der Osterreichischen Volkspartei
und der Freiheitlichen Partei Osterreichs gegeben hat. Kollege Vilimsky war damals
Pressesekretar der Freiheitlichen Partei und hat all diese Dinge mit gestaltet. (Beifall
beim BZO. — Oh-Rufe bei der SPO. — Abg. Brosz: Das ist keine tatsachliche Berichti-

gung! — Abg. Strache: Zu einer tatsachlichen Berichtigung!)
16.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es gibt keine tatsachliche Berichtigung einer tat-
sachlichen Berichtigung, Herr Klubobmann Strache! Tut mir leid.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Darmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
(Zwischenrufe bei SPO und Griinen in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Abg. Mag. Darmann, der dort eine Tafel mit dem Titel , SPO-Verrat an Karnten: 163
zweisprachige Ortstafeln® aufstellt.)

16.52
Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Macht ja nichts. Der Inhalt ist wichtig.
(Abg. Parnigoni: Das kann man nicht lesen!) — Ist ja nicht flr euch gedacht.

Frau Préasidentin! Werte Mitglieder der Regierung! Hohes Haus! Zu Beginn mochte ich
schon meinem &auflersten Befremden Ausdruck verleihen, dass sich der Herr Bundes-
kanzler, der in dieser Republik normalerweise doch auch politisch eine gewisse Vor-
bildfunktion haben sollte, so weit herunterlasst — Herr Bundeskanzler! Bitte horen Sie
einmal zu! (Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht héren Sie einmal zu, wenn einer redet
im Parlament! Prapotent, wie der Vizekanzler! — Abg. Heinisch-Hosek: Was meinen
Sie?) — und eine ganze Bevolkerungsgruppe, die einen Berufsweg eingeschlagen hat,
durch so erniedrigende Formulierungen oder Bewertungen in der Wortwahl nieder-
macht, indem er den Titel Ingenieur so abwertend verwendet. (Bundeskanzler Dr. Gu-
senbauer: Wieso?) — Na ja, bitte, das hat ja wohl jeder von lhnen gehort.

Deshalb gebe ich lhnen etwas zum Uberlegen mit nach Hause. Es gibt eine alte Weis-
heit, die besagt: Nicht der Titel macht den Mann, sondern der Mann den Titel. — Das
schreiben Sie sich bitte hinter die Ohren, Herr Bundeskanzler! (Beifall beim BZO. —
Abg. Ing. Westenthaler: Es gibt Tausende Ingenieure! Mach dich nur lustig!)

Aber nun auch zur Sache selbst. Die Griinen kénnten sich da auch eine Scheibe ab-
schneiden, denn das gilt natirlich auch fir die Frauen, und da ist auch die Dritte Natio-
nalratsprasidentin gemeint, die da auf tiefstem Niveau zur Karntner Ortstafelfrage ge-
sprochen hat.

Aber jetzt auch zur Frage Nummer 16. Herr Bundeskanzler! Normalerweise bin ich,
glaube ich, bei den meisten Fraktionen doch als ein Redner bekannt, der versucht,
eher sachlich zu sein und nicht emotional zu reden. Bis jetzt war ich es meistens, das
muss ich doch hervorheben. (Abg. Dr. Stummvoll begibt sich zur Regierungsbank und
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spricht mit Bundeskanzler Dr. Gusenbauer.) — Herr Bundeskanzler, ich bitte Sie doch,
kurz aufzupassen!

So wie Sie, Herr Bundeskanzler, vorhin in lhrer Antwort auf die Frage Nummer 16 der
konsensualen Ldsung der Ortstafelfrage in Kéarnten eingegangen sind und hier bei der
Beantwortung einer Dringlichen Anfrage behauptet haben, dass der Landeshauptmann
von Karnten eine konsensuale Losung verhindert hat, da muss ich wirklich noch einmal
hervorheben, was schon Kollege Scheibner gesagt hat, dass die SPO — und nur die
SPO! — im Sommer des Jahres 2006 die einzige Partei war, die tatsachlich verhindert
hat, dass es eine endgiiltige, konsensuale Losung im Land Kéarnten in dieser Ortstafel-
frage gegeben hat. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer.)

Weiter zu Ihrer Behauptung, Sie seien in Karnten herumgefahren und haben mit allen
Vertretern der Karntner Bevolkerung gesprochen. — Tatsache ist: Sie haben nicht mit
den Vertretern der Karntner Bevolkerung gesprochen, da ja die gewahlten Vertreter,
das Kollegium in der Landesregierung, das Kollegium des Karntner Landtages von
Ihnen nicht aufgesucht beziehungsweise eingeladen wurden. — Das hat es tUberhaupt
nicht gegeben.

Das heil3t, Sie sind Uberhaupt nicht daran interessiert gewesen, die Meinung der Mehr-
heitsbevdlkerung in Karnten zu héren. Wenn Sie sich dann mit Vertretern der sloweni-
schen Minderheit — der slowenischsprachigen Minderheit — getroffen haben, das ist al-
les recht und schon. (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Ist der Haider Mitglied der Lan-
desregierung?) — Der Herr Dr. Haider ist Mitglied der Landesregierung, aber wenn Sie
im Nachhinein mit ihm reden, nachdem Sie lhre Spezialortstafelldsung vorgeschlagen
haben, dann ist das unglaubwirdig.

Ich habe das ja mitgebracht. (Der Redner deutet auf die von ihm zuvor aufgestellte
Tafel.) Ich weil3 schon, dass das sehr klein ist. — Sie schlagen eine Ortstafelldsung mit
163 zweisprachigen Ortstafeln und tber 500 zweisprachigen Hinweisschildern vor, wol-
len die Aufstellung sofort veranlassen, wollen die betroffenen Gemeinden beziehungs-
weise Ortschaften durch hohere Férderungen kaufen und dann eine endgultige Losung
durch eine Konsenskommission verhindern. Ich muss schon sagen, wenn Sie dann im
Nachhinein an den Karntner Landeshauptmann herantreten und uns jetzt fragen, wieso
wir uns eigentlich aufregen, dann ist das sehr unglaubwirdig, wenn Sie sagen, Sie
haben mit der Kéarntner Mehrheitsbevélkerung gesprochen. — Herr Bundeskanzler, bitte
horen Sie einmal zu! (Der Redner zeigt Bundeskanzler Dr. Gusenbauer die Tafel.)

Sie kénnen sich das auch noch einmal genauer anschauen, damit Sie sehen, von
wo bis wohin Sie jetzt die Ortstafeln streuen — von Hermagor tber Velden bis Volker-
markt, Bleiburg, 163 Ortstafeln — Hinweisschilder tber 500 —, ein richtiges ,Scherzerl*
aus Karnten herausgeschnitten — ein reines Verschleierungs- und Ablenkungsmano-
ver, nur weil Sie gesagt haben, unter Ihrer Filhrung wird es vor dem Sommer eine end-
gultige Losung der Karntner Ortstafelfrage geben.

Da haben Sie sich anscheinend wirklich — ich weil3 nicht, von wem — beraten lassen,
kurzfristig ein paar Ideen zu Papier gebracht und das vorgelegt. Unter grol3em Medien-
tamtam ist es dann prasentiert worden. Da mdchte ich schon sagen: Es war deswegen
eine Verschleierungstaktik, nur um irgendetwas vorzulegen und den Schwarzen Peter
auf Karnten zu schieben, denn lhr Pressesprecher Stefan Péttler hat ja am 27. Juni in
einer Aussendung oder in einem Interview festgestellt:

.Gusenbauer habe seine Aufgabe in diesem Zusammenhang aber ohnehin erledigt,
betont Pottler — die weiteren Gesprache wirden nun auf parlamentarischer Ebene
stattfinden: ,Seitens des Bundeskanzlers ist im Moment die Arbeit getan.*
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Also einen unannehmbaren Vorschlag vorzulegen und dann die Schuld auf die Karnt-
ner Bevolkerung zu schieben, das ist wirklich letztklassig! (Zwischenbemerkung von
Bundeskanzler Dr. Gusenbauer.) In weiterer Folge stellen Sie dann noch fest:

,Es liege nun eindeutig an der OVP, dafiir zu sorgen, dass eine Losung moglich sei.
Denn: ,Dass der Karntner Landeshauptmann fir eine Losung gewonnen werden kann,
ist ausgeschlossen.*

Das nach dem Sommer des Jahres 2006 zu auRern, wo wirklich nur die SPO verhin-
dert hat, eine Losung der Ortstafelfrage fur Karnten in endgultiger Form zu finden, ist
wirklich ein Niveau, von dem sich die Karntner Bevolkerung selbst ein Bild machen

soll! — Danke. (Beifall beim BzO.)
16.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Hei-
nisch-Hosek zu Wort. 5 Minuten gewlnschte Redezeit. — Bitte.

16.58

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Ich glaube, ich bin nicht alleine: Viele von
uns hatten sich diese letzte Sitzung anders vorgestellt. Die Grinen orten ,Schizo-
Punk“-Tendenzen bei der OVP. Die FPO bringt Verschwoérungstheorien wie so oft. Und
der Psychostress des BzZO ist offensichtlich. (Abg. Scheibner: Jetzt kommt eine
Selbstkritik!) Keine Ahnung, woher er ruhrt. Vielleicht gibt es Umfragen, Herr Westen-
thaler — Ingenieur sind Sie ja, das stimmt ja (Abg. Dr. Sonnberger: Aber ohne Pra-
xis! — Entschuldigung! Das nehme ich zurlck!) —, die IThnen wahrscheinlich einen Ab-
sturz in die Bedeutungslosigkeit prognostiziert haben, denn warum sonst hatten Sie
uns allen heute diese Art der Anfrage zugemutet? — Das muss ich schon sagen.

Sie hatten heute wirklich tiefe Sorgenfalten, als Sie hier gestanden sind. Die Augenrin-
ge sind auch ziemlich dunkel. Ich glaube, es ist wirklich der Versuch, gegen Ihre chro-
nische Erfolglosigkeit ... (Abg. Ing. Westenthaler: San Se wo ang’rennt?) — Haben Sie
das gehort, Frau Préasidentin? Der Herr Ing. Westenthaler hat soeben zu mir gesagt:
San Se wo ang’rennt? (Abg. Ing. Westenthaler: Ich frage mich das wirklich!) — Ich bitte
wirklich, dass er einen Ordnungsruf dafur erhélt. Das ist ja eine Frechheit von lhnen,
Herr Kollege! (Abg. Ing. Westenthaler: Die Augenringe sind eine Frechheit!) Sie sitzen
in diesem Abgeordnetenhaus, in diesem Hohen Haus, Sie sind ein Kollege von uns ...
(Abg. Ing. Westenthaler: ... dunkle Augenringe vorwerfen, was gar nicht wahr ist!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete! Herr Klubobmann! Ich werde
mir das Stenographische Protokoll ansehen. Ich habe das nicht gehort, aber ich
schaue mir das Protokoll an.

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (fortsetzend): Diese Dringliche Anfrage ist
weiterhin der Versuch, chronisch unangenehm aufzufallen wie gerade eben, und es ist
der Versuch, lhren chronischen Mangel an Sachinhalten zu kompensieren, Herr Kol-
lege Westenthaler! (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind ja keine Arztin, die die Diagnose
stellen kann!)

Das, was Sie heute liefern, ist eine hdochst unprofessionelle Mischung von Wahlkampf-
themen, die Sie auf den Tisch legen, von tagespolitischen Themen, von Nonsensfra-
gen wie die Manschettengeschichte. Das ist wirklich ein Spiegelbild Ihres offensichtlich
politisch verwirrten Zustandes. (Abg. Scheibner: Da haben wir Sie gebraucht, fir diese
Diagnose!)

Aber 4 500 742 Menschen haben Sie nicht gewahlt — zum Glick, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das heil3t im Klartext, dass Sie in keinem Bundesland auf3er in
Karnten die 3,3 Prozent ... (Abg. Ing. Westenthaler macht die sogenannte Scheibenwi-
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scher-Bewegung.) — Er hat mir gegentiber soeben den Wischer gemacht! Ich bitte nur,
zu bemerken, auf welchem Niveau sich der Herr Kollege Westenthaler gerade befindet;
das ist im Keller! — Und das alles trotz des ,Westis" — das war dieser kleine weil3e
Stoffhund mit dem orangen Halsband —, trotz des Ziels des BZO, 7 Prozent erreichen
zu wollen, und trotz der ,Mut gewinnt“-Plakate. Trotzdem haben Sie eigentlich ein be-
schamendes Wahlergebnis eingefahren! (Abg. Ing. Westenthaler: Was Sie machen,
ist beschdmend! Beschamend flurs Parlament!)

Es gibt so viele Kommentare Uber Sie, Herr Kollege Ing. Westenthaler; ich habe mir
nur einen herausgenommen — vielleicht geraten Sie jetzt noch mehr in Rage! —, das
haben Sie sicher gelesen, vom diplomierten Frisurendeuter. Das drickt aus, welche
Politik Sie machen. (Prasident Dr. Spindelegger tbernimmt den Vorsitz.)

Der diplomierte Frisurendeuter sagt: ,Ilch schwanke” — das ist die Politik von friher,
die er meint, Herr Kollege Westenthaler — ,zwischen vorzeitigem Interventionserguss-
Schnitt und Sag-Adieu-Toupet. Jedenfalls ist ein Drittel Ihrer Haare illegal und gehort
abgeschoben.” (Abg. Ing. Westenthaler: Haben Sie was Schlechtes gegessen? Oder
was getrunken? Schauen Sie sich einmal in den Spiegel — und dann reden Sie weiter!)
Das zeigt nur wieder, welche Inhalte Sie vertreten haben — kabarettistisch ausgedriickt.

Ich zitiere die ,Salzburger Nachrichten* vom 25. August 2006, wo ein Kommentar die-
sen Inhalt hatte. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber normal kann die nicht sein!)

Aber nebenbei gilt es auch, menschliche Qualitaten von Politikerinnen und Politikern
anzuschauen, und auch da vertreten Sie einen Typ Politiker, der wirklich Aussagen ge-
tatigt hat, wo man sich schamen muss, dass solche Leute hier im Hohen Haus sitzen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das wird ja immer besser! Kénnen Sie sich ein bisschen zu-
ricknehmen?)

Vielleicht kénnen Sie sich nicht mehr erinnern: Sie haben einmal zu einer Polizistin ge-
sagt — und ich glaube, es ist sehr unangenehm, wenn ich das jetzt bringe —: ,Schauen
Sie nicht so bléd.“ ,Wissen Sie denn nicht, wen Sie vor sich haben?* ,Fur Sie als Poli-
zistin ware es besser, wenn Sie einige Kilo abnehmen wirden.” — Das steht im ,profil*
vom 24. Oktober 1994. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie eine Dreckschleuder reden Sie
da!) — Das ist wieder einen Ordnungsruf wert! (Abg. Ing. Westenthaler: Das nehme ich
mit Ehre zur Kenntnis! Gegen lhr Niveau nehme ich jeden Ordnungsruf zur Kenntnis!)

Die Frau Prasidentin wird sich sicher das Protokoll kommen lassen, so wie Sie jetzt ge-
rade mit mir reden, das ist unertraglich, Herr Kollege Westenthaler! Aber das richtet
sich ohnehin von selbst.

Allein diese lhre Aussage dieser Polizistin gegeniber ist es wirklich wert — und es hat
sich gelohnt —, dass Sie nicht mehr in dieser Regierung sind. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist unglaublich! Sie sind es ja nicht wert, eine Abgeordnete zu sein! So etwas
Letztklassiges!) Sie haben sieben Jahre lang nur politische Ankindigungen vom Stapel
gelassen und haben eigentlich nichts geleistet.

Frau Sozialministerin auf3er Dienst Haubner! Sie haben diesen Sozialbericht, der in
Wabhrheit ein Armutsbericht ist — das wissen Sie genauso wie ich! —, mit Ihrer Politik zu
verantworten gehabt. (Abg. Ursula Haubner: Ich habe ein Lob bekommen, vom Herrn
Bundeskanzler!)

Es hat sich gelohnt, dass wir seit sechs Monaten einen sozialdemokratischen Bun-
deskanzler haben, der gemeinsam mit der OVP jetzt versucht, ein Regierungspro-
gramm auf den Weg zu schicken, das fiir viele Menschen in Osterreich Verbesserun-
gen bringt. — Sie sind ja nur neidisch! (Beifall bei der SPO.)
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Wenn Sie 2002 gesagt haben — Herr Kollege Westenthaler, ich erinnere an Knittel-
feld! —, wir nehmen den Hut und sagen Adieu: Ich glaube, 2007 wirde Sie auch nie-

mand davon abhalten! (Beifall bei der SPO.)
17.03

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zwer-
schitz. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

17.03

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Grine): Ich muss schon sagen: Offensichtlich sind
einige Leute hier herinnen unheimlich urlaubsreif. Die Polemik und die Emotionen, die
da momentan hochkochen — es ist faszinierend! (Abg. Dr. Mitterlehner: Ist bei euch
der Bus schon weggefahren?)

Hochste Zeit, dass wir wieder ein bisschen zu den Inhalten zurtickkehren. Ich halte von
solchen polemischen Diskussionen herzlich wenig, weil sie uns nicht wirklich weiter-
bringen, aber wenn manche glauben, dann sollen sie doch.

Wie gesagt, ich halte auch die Argumentation, die in dieser Anfrage gefihrt wird, fir
ziemlich polemisch und nicht fir besonders praktikabel oder brauchbar, um so eine
Diskussion anzuzetteln, wenn man sie schon fur notwendig halt. Was auf alle Falle
stimmt: Es sind darin einige Sachen enthalten, Uber die wir in diesem Hohen Haus
wirklich dringend reden sollten, die wir auch bisher nicht auf der Tagesordnung hatten
oder Uber die die Diskussion einfach verweigert wird.

Insofern finde ich die Anfrage doch auch sehr spannend. Ich mdéchte gleich auf das
Thema Kinderarmut eingehen: Jedes fiinfte Kind in der EU ist von Armut betroffen. Ich
finde es nur sehr spannend, dass sich gerade das BZO so dafir einsetzt, denn was
uns alle Studien bestétigen, ist, dass eine Mutter, die bei kinderreichen Familien zu
Hause ist, das Familienbild, die Mutti soll zu Hause bleiben, nicht dazu beitragt, dass
Kinder besser finanziell versorgt sind. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Rosenkranz:
Also das ist ja unglaublich!) — Das ist nicht unglaublich, sondern das kénnen Sie jeder
Studie entnehmen.

Das héngt damit zusammen, dass unsere Gesellschaft in der Zwischenzeit so aufge-
baut ist, dass man zwei Einkommen braucht. (Abg. Rosenkranz: Wenn einer verdient,
ist es weniger, als wenn zwei verdienen! Das ist ja banall Unglaublich!) - Was un-
glaublich ist oder nicht, das werde ich, glaube ich, von lhnen nicht entscheiden lassen.

Was auch noch dazukommt, ist eben, dass dieses Kindergeld nicht wirklich gegen Kin-
derarmut hilft. Insofern ist es, glaube ich, nicht das passende Beispiel.

Wenn der Herr Gusenbauer zuerst davon gesprochen hat, wie toll es ist, dass die
Grundrechte jetzt endlich besser in der EU verankert sind, dann kann ich nur sagen:
Ja, es ist hervorragend. Ein Beitrag zur Bekdmpfung der Kinderarmut wéare aber auch,
die Kinderrechte endlich in die Verfassung aufzunehmen. Das haben bisher die Grof3-
parteien verweigert. Es wurde vertagt. Aber vielleicht kommt das ja dann doch noch.

Ich wollte zu diesem BZO-Antrag noch sagen: Das Pflegegeld haben Sie, als Sie
selber in der Regierung waren, gerade einmal um 2 Prozent valorisiert — gerade ein
Mal! — Also so erfolgreich waren Sie da bis dato auch nicht.

Das Steuersenken betrifft den Mittelstand. Wenn Sie sich wirklich um die kleinen Leute
kiimmern wollen, dann kimmern Sie sich bitte um diejenigen, die keine Steuern zah-
len, denn denen helfen die Steuersenkungen nichts.

Sozial ist diese Regierung nicht. — Das stimmt. Wir haben jetzt ein Arbeitszeitengesetz,
das eher dazu beitragt, dass die Leute noch schwierigere Arbeitsbedingungen vorfin-
den. Die Studiengebihren sind nicht abgeschafft worden, dafiir wurde auf der anderen
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Seite die Erbschaftsteuer abgeschafft — Geld, das wir dringend brauchen wirden, um
umzusteuern.

Wir haben noch immer das von der SPO mitgeschaffene Fremdengesetz und nicht
wirklich den politischen Willen, daran etwas zu andern. Wir haben ein Bundespflege-
geldgesetz, das maximal ein Ansatz ist, aber wirklich keine soziale Regelung.

Und wenn der Herr Gusenbauer in seiner Rede von Wahlversprechen redet, dann
wundert es mich schon ein bisschen, dass er sich das noch traut, angesichts der Tat-
sache, dass wir die Untersuchungsausschiisse abgedreht haben, die Eurofighter jetzt
doch haben und noch andere Dinge, die er so versprochen hat — Stichwort ,Studien-
gebuhren® —, nicht gedndert wurden.

Was ich bei aller Kritik aber auch sagen méchte, ist, dass diese Regierung auch sehr
viel von der vorhergehenden Regierung ausbaden muss. (Abg. Scheibner: Die war
besser!) Insofern ist es unheimlich spannend, dass gerade das BZO diese Anfrage ein-
gebracht hat, denn eines muss man schon dazusagen: Die vorherige Regierung — und
damit ist die OVP die einzige Partei, die Uber die vielen Jahre hinweg fur alles die Ver-
antwortung hat — hat der jetzigen Regierung auch ganz schon etwas eingebrockt, und
daran waren Sie ja doch wesentlich beteiligt.

Insofern muss man auch die FPO mit in die Verantwortung nehmen, denn eine Zeit
lang war ja auch die FPO Teil dieser Regierung. Sie kann sich von der Verantwortung
nur freisprechen, weil sich dann ein Teil davon abgespalten hat und halt unter einem
anderen Namen weiterregiert hat und deswegen die Verantwortung jetzt umgehangt
bekommit.

Was mir sehr missfallen hat, ist, wie der Herr Bundeskanzler jetzt die Regierungsbrille
mit den blinden Flecken aufgesetzt hat. Den Vorwurf, das Land schlechtzureden, ha-
ben wir so oft von einem Grasser und von einem Schissel gehért. Das ist aus einer
Trickkiste, die seiner nicht wirdig ist. Es ist platt, es sind Killerphrasen, und es bedeu-
tet nichts anderes, als dass man sich mit Problemen nicht beschéaftigen mdchte (Beifall
bei den Griinen — Abg. Neugebauer: Das ist ja wohl ein Scherzerl ...I), dass man nicht
wirklich dariiber reden mdchte, dass man grundséatzlich jede Kritik und jede Anregung
nur als Systemkritik versteht und dass man um Gottes Willen nicht tGber irgendwelche
Schwierigkeit reden moéchte. Man sagt, es ist alles wunderbar, dann kann man die

Augen fest zumachen und braucht nichts zu &ndern. (Beifall bei den Griinen.)
17.09

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Rosenkranz zu Wort. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.09

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Nor-
malerweise freut man sich als Politiker, wenn Fernsehzeit ist, man auftreten kann, und
der ORF ubertragt. — Ehrlich gesagt: Jetzt in der Situation bin ich froh, dass es nicht so
ist. (Beifall bei der FPO.)

Wir sind jetzt den dritten Tag da, wir haben natdrlich alle so etwas wie einen Lagerkol-
ler, das ist alles richtig, aber ein gewisses Niveau, Herr Sitznachbar (in Richtung des
Abg. Ing. Westenthaler), sollte nicht unterschritten werden. Das stort mich als Frau
schon auch sehr. (Beifall bei FPO und SPO. — Zwischenruf des Abg. Ing. Westen-
thaler.) — Was soll man als Frau da machen, aul3er es zu ignorieren, und das ist schon
nicht mdglich. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) — Nein, das ist
keine Frauensolidaritat, es geht hier auch — und jetzt sage ich es einmal — um die Wiir-
de des Hauses. Wenn uns der Birger hier sieht, der die Sache nicht wie wir doch mit
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ein bisschen Humor nimmt, dann ist er entsetzt. Da brauchen wir uns tberhaupt keiner
lllusion hinzugeben. Und das kann ja nicht unser Ziel sein! (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich frage mich jetzt wirklich: Was mache ich jetzt eigentlich mit meinen 8 Minuten Re-
dezeit? Die Satire, die in hervorragender Weise der Herr Staatssekretar aufer Dienst
geboten hat, ist natirlich nicht zu Ubertreffen, darauf lasse ich mich gar nicht ein. Ich
werde also einzelne Punkte, die andere angesprochen haben, noch nachbehandeln
und unseren Standpunkt zu Protokoll bringen.

Herr Bundeskanzler Gusenbauer — es ist eine Anfrage, die sich an Sie richtet —, die
Macht hat Sie in ungeheuer kurzer Zeit enorm verandert. Das, glaube ich, kann man
schon anmerken. Das ist auffallend, und das ist wahrscheinlich nicht gut.

Ich erinnere mich noch daran, als Sie — Sie sind ja mein Landsmann — eigentlich in ra-
sender Geschwindigkeit bis zum Bundesparteiobmann der SPO, der Sozialdemokratie,
aufgestiegen sind. Da sind Sie dann einmal — viele haben gelacht, aber ich habe das
eigentlich sympathisch gefunden — mit einer roten Aktentasche nach Paris, glaube ich,
gereist. — Das kann man sich jetzt Gberhaupt nicht mehr vorstellen. Jetzt sitzen Sie da
hinter mir: satt, zufrieden — ich sage jetzt nicht, arrogant, aber beinahe ist es so —, und
es ist lhnen eigentlich alles recht. Ziel erreicht, Kanzler sein, das ist es! (Abg. Neuge-
bauer: Mehr Respekt vor der Person! Das ist nicht in Ordnung!)

Das muss man lhnen zum Vorwurf machen. Sie sehen sich, wo Sie auch hinfahren,
mitten im Getriebe. Sie ,spielen” ist, glaube ich, zu viel gesagt, Sie sind in der Oberliga
nominiert. Und das war es dann, damit sind Sie gliicklich. Sie geben eine gute Sekun-
dantur fir Ratsprasidentin Merkel, sind aber Sozialdemokrat und sollten vielleicht doch
auch ein bisschen Ihren politischen Hintergrund einbringen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Es
geht um die Sache!) — Ja, es geht um die Sache, aber die Sache ist nicht nur schwarz,
das muss man vielleicht auch einmal feststellen. (Beifall bei der FPO.)

Deshalb, vorhin war so wenig Gelegenheit dazu, noch einmal zu dieser Grundrechte-
Charta. Ich sage Ihnen, es ist zu befirchten, dass Sie vielleicht gar nicht genau be-
trachten, was Sie hier so loben. Es gibt eine Reihe von renommierten Personlichkei-
ten — und es kann keinen besseren Kronzeugen in dieser Frage geben als Roman Her-
zog, er war der Vorsitzende der Grundrechte-Kommission —, die entsetzt davor war-
nen, wie sich dieser Prozess entwickelt hat.

Noch einmal: Die EU hat schon vor geraumer Zeit eine erkleckliche Machtfiille erreicht,
und es war geboten, diese Machtfllle, die, wie wir ja alle wissen, nicht die Machtfille
einer demokratisch legitimierten Institution ist, sondern die EU widerspricht zum Tell
allen demokratischen Gepflogenheiten — keine Gewaltentrennung, keine Riickkoppe-
lung, und so weiter —, es war also geboten, diese Machtfiille zu beschranken und ir-
gendwie zu binden. Deshalb eben die Vorstellung: Die EU-Institutionen werden sich in
einer Art von Selbstbindung durch einen Grundrechtekatalog in ihrer Macht beschran-
ken. Das heif3t, wenn wir tatig werden, dann halten wir uns an, an, an — zum Beispiel
daran, dass es nicht zu diskriminierenden Behandlungen kommen kann.

Gleich darauf — so schrieb Herzog am 18. Juni, also kurz vor dem Gipfel am 21./22. Ju-
ni, in der ,Welt" — war zu beobachten, dass dieses Instrument, das ein Instrument der
Selbstbindung sein sollte, vollig in sein Gegenteil verkehrt wird, indem namlich, obwohl
ausgesprochen und ausdrtcklich festgehalten wurde, dass diese Prozesse der Antidis-
kriminierung nicht dazu dienen dirfen, die Macht auszuweiten, sie namlich an anderen
Institutionen anzuwenden und diese aufzufordern, sie anzuwenden, genau das passiert
ist.

Es ist nicht eigenartig und bedauerlich und seltsam, dass die Briten da nicht mitma-
chen. — Es ist typisch, selbstverstandlich! Die Briten als die alteste Demokratie des
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modernen Europas wahren ihre Rechte und nehmen diese Grundrechte-Charta nicht
fur sich verbindlich an. Da sollten wir uns einmal an den Briten ein Vorbild nehmen.

Genau das ist passiert, was oft passieren kann, man erlebt es: Aus Sinn wird Unsinn,
aus Wohltat Plage, ein Instrument der Selbstbindung, der Machtbeschrankung wird zu
einem Instrument der Machtarrogierung und zu einem Instrument der Zentralisierung.
Das sind alles Ausdricke, die naturlich nicht ich so frei erfinde, sondern beziglich
derer ich mich auf Aussagen von Roman Herzog stiitze, der der Vorsitzende dieser
Grundrechte-Kommission war. Das ist fir uns eine gute Entwicklung: dass Personen,
die mitten im Geschehen sind, die an der Einigung Europas mitten im Geschehen mit-
wirken, vor diesen Wegen, die auch wir missbilligen, warnen. Also wir haben keinen
Verfolgungswahn, sondern wir sind in allerallerbester Gesellschaft. (Beifall bei der
FPO.)

Nach vollzogener Tat in Brissel schreibt dann — gestern, glaube ich, war es — in der
-FAZ" Bundesverfassungsrichter Udo di Fabio noch einmal ganz deutlich (Abg. Dr. Mit-
terlehner: Hoffentlich kurz!), dass diese gedankenlose Umsetzung — ich glaube, da
bezieht er sich auf die Politik — die Freiheit massiv beschrankt. Er sagt auch: Freiheit ist
im Staat, im Nationalstaat.

Wenn Sie also hier die Kompetenzen ausweiten, so werden Sie mit Sicherheit nicht
mehr Freiheit bekommen, und Sie werden vor allem lhr Ziel, von dem Sie sprechen,
ein sozialeres Europa, mitnichten erreichen. Ganz im Gegenteil! Wenn sich ein Instru-
ment umdreht, dann auch ordentlich. Sie werden vielmehr erreichen, dass wir mit dem
Instrument dieser EU-Charta zum Beispiel mit dem Argument des Verbots der Anti-
diskriminierung dazu angehalten sein werden, den Schutz unserer Arbeitnehmer auf-
zumachen. Nicht wir schitzen uns — unsere Grundrechte sind in unserer Verfassung
verankert —, sondern wir geben die Mdglichkeit, dass wir eben unseren Schutz nicht
mehr exklusiv gewéhrleisten konnen (Beifall bei der FPO), zum Beispiel dadurch, dass
Staatsburger nicht anders und besser und intensiver in den Sozialstaat eingebunden
werden kdénnen als andere.

Ich sage lhnen noch einmal: Sie tun sich da nichts Gutes, und alle Sozialstaatsrhetorik
wird dartber nicht hinwegtauschen kénnen! Anstatt diese Grundrechte-Charta so zu lo-
ben, sollten Sie sich Uberlegen, warum die Englander das nicht wollen — haben Sie Ar-
gumente gehort, Herr Bundeskanzler, haben die Englander argumentiert?, das wirde
mich interessieren (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Ja!) —, und daraus die Conclusio
ziehen und sagen: Es ist mir lieber, ich erhalte das, was wir ja schon in einer sehr
schonen Form haben, als ich laufe Gefahr, dass auch wir unsere sozialen Rechte und

Grundrechte verlieren! (Beifall bei der FPO.)
17.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haub-
ner. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Dr. Mitterlehner: Wir
haben das Pflegegeld erhoht!)

17.17
Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Genau so ist es! Danke fiir den Tipp, sonst
hatte ich es vergessen, Herr Kollege Mitterlehner.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Frau Staatssekreta-
rin! Meine Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat gesagt, dass wir schon alle einen
Lagerkoller hatten und dass es nach drei Tagen schwierig sei, hier herau3en am Red-
nerpult klare Worte zu finden. (Abg. Murauer: Vor allen Dingen kurze!) — Das ent-
scheide ich selbst, lieber Kollege Murauer.
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Diese klaren Worte, denke ich, sind wichtig, vor allem deshalb, weil einige Vorrednerin-
nen und Vorredner jetzt ein bisschen tief in die Schublade gegriffen (Abg. Brosz: Wes-
tenthaler zum Beispiel!) und unterstellt haben, dass wir einen Psychostress haben. —
Ich sage, wir haben Uberhaupt keinen Psychostress, sondern wir nehmen nur das
wahr, was uns als Opposition auch zusteht, namlich: Dringliche Anfragen zu stellen.
(Beifall beim BZ0.) Die SPO hat das auch jahrelang gemacht.

Frau Kollegin Heinisch-Hosek, ich halte sehr viel von Frauensolidaritat, und ich sage,
wenn da einseitig etwas ist, dann stehe ich immer auf der Seite der Frauen, aber ich
sage auch: Ein Mindestmal3 an Hoflichkeit soll man sich nicht nur von den Mannern er-
warten, sondern auch die Frauen sollen ein Mindestmal® an Hoéflichkeit an den Tag le-
gen, wenn sie hier herauRen stehen. (Neuerlicher Beifall beim BZO.)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, ich mdchte mich recht herzlich bedanken fiir das
Lob, das Sie ausgesprochen haben, indem Sie Osterreich jetzt als ein Land der sozia-
len Warme sehen. — Dass es nach sechs Monaten noch immer ein Land der sozialen
Warme ist, das ist natirlich der Regierung in den letzten sechs Jahren zu verdanken.
Daher, recht herzlichen Dank. (Beifall bei BZO und OVP.)

Ich freue mich, dass Sie das so positiv sehen wie lhr Sozialminister, der vor den Wah-
len gesagt hat, es herrsche Pflegenotstand — und nach den Wahlen hat er gesagt: Die
Betreuung und Pflege in Osterreich ist bereits vorbildlich, und wir schaffen Verbesse-
rungen! Gegen Verbesserungen hat niemand etwas, gegen Verbesserungen ist nichts
einzuwenden, nur: Das, was jetzt mit diesem 24-Stunden-Modell an Verbesserungen
vorliegt, sind keine echten Verbesserungen — es haben schon viele darauf hingewie-
sen —, denn bis heute weild niemand, was es wirklich kostet, und dass auf das Vermo-
gen und nicht nur auf das Barvermogen zurtickgegriffen wird, ist wirklich unfair.

Daher appelliere ich noch einmal an Sie, Herr Bundeskanzler — Sie haben damals in
der Diskussion gesagt, es sei noch nicht das letzte Wort gesprochen —: Wenn lhr Wort
etwas gilt, dann sprechen Sie ein Machtwort, dass die Vermégensgrenze von 5 000 €
fallt!

Ich frage auch — Herr Kollege Mitterlehner hat mir ja schon das Stichwort ,Pflegegeld”
gegeben —: Wo ist die Valorisierung des Pflegegeldes? Ich weil schon, Sie haben die
Absicht, es zu tun, aber vor der Wahl hat es anders geklungen. Da haben Sie gesagt,
es wird eine Valorisierungsregelung eingefihrt, weil es eben bisher keine gerechte An-
passung gegeben hat. Da bin ich bei Ihnen. Wir haben einmal um 2 Prozent erh6ht und
hatten dann nicht mehr die Mdglichkeit. Wenn es nach mir gegangen ware, hatten wir
jahrlich valorisiert. — Jetzt haben Sie die Méglichkeit, das sofort zu tun — also tun Sie
es!

Noch einen Appell habe ich an Sie: Befassen Sie sich vielleicht nicht so sehr damit, wie
man Studierende mit einem sehr eigentimlichen Sozialdienst die Studiengebihren ab-
arbeiten lasst, sondern Uberlegen Sie: Wie kann das freiwillige soziale Jahr — da lauft
bis September eine Unterstitzung — weitergefiihrt werden? Was ist ab Septem-
ber 2007, wenn es diese Unterstiitzung nicht mehr gibt?

Ein zweiter Bereich, den ich noch ansprechen mochte, der sicher auch keine beson-
dere Errungenschaft dieser Regierung ist — und mich hat es gewundert, dass Sie als
sozialdemokratischer Bundeskanzler hier ruhig zuschauen —, ist die Ausweitung der Ar-
beitszeiten, die wir diese Woche hier im Parlament beschlossen haben. Eine Auswei-
tung der Arbeitszeiten auf zwdlf Stunden, so wie sie hier vorliegt, geht einfach zu Las-
ten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Das ist Faktum! Die Menschen arbeiten
langer zum gleichen Lohn. Wir vom BZO sind der Meinung, wenn man mehr arbeitet,
wenn man langer arbeitet, wenn man mehr leistet, dann soll man auch mehr verdienen.
(Beifall beim BZO.)
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Da fehlt mir das, was dazu notwendig ist, ndmlich die begleitenden MalRnahmen. Wo
ist die Mitarbeiterbeteiligung? Wo ist eine Entlastung der Uberstundenzuschlage und
Ahnliches? Also hier, glaube ich, ist der falsche Weg eingeschlagen worden. Das ist
nicht der Weg, den das BZO mit Ihnen gehen mdchte, weshalb wir Sie auch nicht un-
terstiitzen kénnen.

Ebenso haben Sie sich von der Familienpolitik verabschiedet. De facto gibt es in die-
sem Land keine Politik mehr fir Familien. Das Einzige, was ein Thema ist: wie man ein
gut eingefuhrtes Kinderbetreuungsgeld mit einem neuen Modell anreichern kann.
Wenn es ein gutes Modell ist, bin ich dafir, nur: fir kirzere Zeit insgesamt weniger
Geld zu bekommen, das ist kein gutes Modell, das ist nicht im Sinne der Familien!

Das zweite Thema, das die Familienpolitik beherrscht, sind die Kinderbetreuungs-
platze. Das kenne ich schon seit Jahren. Mir wurde immer vorgeworfen, ich solle nicht
nur anktndigen, ich solle nicht nur fordern, sondern ich solle etwas tun. — Ich habe eini-
ges gemacht, und diese Forderung lauft heute noch. Sie aber fordern nur dazu auf,
Kinderbetreuungsplatze zu schaffen, genau im Wissen, dass da die Lander zustandig
sind, dass es ohne die Lander nicht geht und dass der Bund hieflr kein Budget vorge-
sehen hat. Deshalb sage ich: auch in der Familienpolitik keine ldeen, keine Weiter-
entwicklung, keine Uberlegungen dahin gehend, wie Kinderbetreuung leistbar gemacht
werden kann und wie Familien steuerlich entlastet werden kdnnen.

So kénnte ich noch viele Beispiele anfiihren. Das Letzte ist das, was gestern auch mit
den Sozialpartnern vereinbart wurde: die Anhebung der Krankenversicherungsbeitra-
ge. Ich denke, hier ist auch noch nicht das letzte Wort im Parlament gesprochen.

Zum Schluss das, was mir aufféllt: FrGher waren die Sozialpartner die Schattenregie-
rung — jetzt regiert diese Regierung im Schatten der Sozialpartner. Und da fragen sich
viele Menschen in diesem Land: Brauchen wir Gberhaupt noch diese Regierung mit
ihrer besonderen Streitkultur, mit ihrer ideenlosen Politik? Brauchen wir einen Bundes-

kanzler, der bisher kein einziges Wahlversprechen umgesetzt hat? (Beifall beim BZO.)
17.24

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.24

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Ministerinnen! Frau Staatssekretarin! Frau Abgeordnete Haubner hat klare Worte ver-
langt. Ich glaube, diesen Wunsch kann man erflllen, vor allem dann, wenn es darum
geht, was das BZO und davor die FPO, als sie noch nicht das BZO war, fur Osterreich
gebracht haben. Ich darf schon daran erinnern, Frau Abgeordnete Haubner: Sie sind
mitverantwortlich, dass sich die Zahl der Arbeitslosen vom Jahr 2000 an um 35 Prozent
erhdht hat. Sie haben die Erhdhung der Krankenversicherungsbeitrage fir Pensionis-
tinnen um tber 30 Prozent mitbeschlossen. Sie haben die Erh6hung der Rezeptgebiih-
ren damals um Uber 40 Prozent mitbeschlossen. Sie haben den Jugendgerichtshof ab-
geschafft. Sie haben Verschlechterungen im Mietrecht herbeigefiihrt. Sie haben die
Personalsituation im Justizbereich und bei der Exekutive maf3geblich beeinflusst und
haben daher die Verantwortung dafir, Herr Ing. Westenthaler, dass sich die Kriminali-
tat in diesem Land massiv ausgebreitet hat. Da tragen Sie Mitverantwortung, das soll-
ten Sie einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Riepl: Genauso ist
es!)

Auch klare Worte zu Ihnen selbst, zu lhrer Leistung, Herr Abgeordneter Klubobmann
Ing. Westenthaler — damit ich das korrekt sage —, Frau Kollegin Haubner. Wie schaut
es da aus? — Sie haben von Fortune gesprochen, Herr Abgeordneter Westenthaler.
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War das eine besondere Fortune, als Sie die Osterreichischen Berggipfel, die Gipfel-
kreuze mit Halbmonden verzieren wollten? Ich weil3 nicht, irgendwie scheint lhnen das
nicht sehr geglickt zu sein. Also so erfolgreich sind Sie doch nicht immer gewesen.

Oder: Wie ist denn eigentlich Ihr Verhaltnis zur Wiirde ganz generell? Das kommt auch
zum Ausdruck, wenn man in der APA vom 30. Oktober 2006 nachliest, wo in der so-
genannten Priigelaffare festgestellt wird — ich zitiere —: ,Es konnte nicht nachgewiesen
werden, dass ,Westenthaler mehr als unbedachte milieu- und alkoholbedingte Unmuts-
auferungen getatigt hat'." (Abg. Ing. Westenthaler: Falsch zitiert, Sie kénnen nicht
einmal zitieren!)

Das stellt die Anklagebehérde fest. So viel zu IThrem Verstandnis zur Wirde, Herr Ab-
geordneter Westenthaler!

Ich darf noch hinzufiigen — Kollegin Heinisch-Hosek hat ja nur einen Teil daraus zitiert
(Abg. Ing. Westenthaler: Zitieren Sie einmal, was sie gesagt hat!), ich darf vollstandig
zitieren, was im ,profil“ vom 24. Oktober 1994 gestanden ist. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wann war das?) Sie haben einer Polizistin entgegengeschleudert (Abg. Ing. Westen-
thaler: Welches Jahr war das?):

.Wissen Sie denn nicht, wen Sie vor sich haben? Es ist eine Frechheit, dass Sie einen
Abgeordneten bestrafen wollen.”

Und dann haben Sie zu der Polizistin gesagt: ,Schauen Sie nicht so bl6d, fir Sie als
Polizistin wére es besser, wenn Sie einige Kilo abnehmen wirden.” (Abg. Ing. Westen-
thaler: Alles entgegnet! Stimmt alles nicht!)

Herr Ing. Klubobmann Abgeordneter Westenthaler, ich hoffe, Sie haben sich bei der
betreffenden Kollegin schon entschuldigt. Das ware angebracht, Herr Ingenieur! (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der FPO.)

Wenn in dieser Anfrage ein wenig von Freunderlwirtschaft gesprochen wird und dieser
Regierung Postenschacher unterstellt wird, darf ich Ihnen schon sagen, Herr Abgeord-
neter Westenthaler: Dass Josef Christl, Mitglied des Kabinetts von Finanzminister Karl-
Heinz Grasser, auf einmal im Direktorium der Oesterreichischen Nationalbank gelandet
ist, das ist, mit Verlaub gesagt, Freunderlwirtschaft. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer?)
Wenn sich der ehemalige Sozialminister Herbert Haupt im Sozialministerium sozusa-
gen einen Job als Behindertenanwalt mit einem kolportierten Gehalt von etwa 12 000 €
im Monat kreiert hat, dann ist das eine Sache, wenn dann aber die Sozialministerin, die
ihm nachfolgt, Frau Haubner, diesen Job sozusagen ohne Hearing an ihn vergibt, dann
ist das nicht nur Freunderlwirtschaft, sondern eindeutig Postenschacher. Und dafir,
Frau Haubner, tragen Sie die Verantwortung, das steht fest! (Beifall bei der SPO.)

Ich halte fest, meine Damen und Herren: Diese Regierung hat eine beeindruckende
Leistungsbilanz fir sechs Monate erbracht. Der Herr Bundeskanzler hat das auch aus-
gefuihrt. Ich glaube, wir kdnnen stolz sein auf dieses Land. Es gibt mehr Wirtschafts-
wachstum, es gibt viele Investitionen in Schiene, in Stral3e, in Forschung, und es geht
beim Bildungsthema etwas weiter. Der Herr Bundeskanzler aul3er Dienst Wolfgang
Schiissel nickt dazu und war auch dafiir, als wir das Sozialrechts-Anderungsgesetz be-
schlossen haben, die ,Hackler-Regelung” verandert und verbessert haben, die Halbie-
rung des Abschlags bei der Korridorpension verbessert und verandert haben.

Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Regierung auch in den néchsten dreieinhalb

Jahren sehr erfolgreich regieren wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.29

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Strache.
9 Minuten Wunschredezeit; die Restredezeit Ihrer Fraktion betragt 10 Minuten. — Bitte.
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17.30

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte eingangs festhalten, dass man bei allen Aus-
einandersetzungen, auch inhaltlich hart gefihrten Auseinandersetzungen — die geho-
ren auch hierher, weil es unterschiedliche Meinungen zwischen den Fraktionen gibt
und auch geben soll —, ein gewisses Niveau hier in diesem Haus zu wahren hat und
eine Debatte so zu fuhren hat, dass man gewisse Untergriffe nicht macht und gewisse
Begrifflichkeiten nicht zum Besten gibt. Ich muss das klar und deutlich hier festhalten!
Wenn es da Zwischenrufe vom Herrn Klubobmann Westenthaler gibt, wo er hineinruft:
.Dreckschleuder®, ,Spinnt die?", ,San Se wo ang’rennt?“, dann muss ich wirklich sa-
gen: Es hat alles seine Grenzen! Diese Niveaulosigkeit méchte ich von meiner Seite
deutlich zuriickweisen! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir sollten uns mit dem Inhalt auseinandersetzen. Man kann auch polemisieren — kei-
ne Frage, das macht jede Fraktion —, aber es gibt gewisse Spielregeln, die man einhal-
ten soll, und gewisse Grenzen, die man nicht unterschreiten sollte, und deshalb ist es
mir ein Anliegen, das festzuhalten.

Ich mdchte auch festhalten, dass in den Jahren von 2000 bis 2005 alle fiir diese nega-
tiven Entwicklungen verantwortlichen Politiker in der Bundesregierung oder auch in die-
sem Hohen Haus jene waren, die heute beim BZO sind. (Abg. Scheibner: Das stimmt
doch nichtl) Da sitzt der Herr Scheibner, da sitzt der Herr Westenthaler, das sitzt die
Frau Haubner und ich weil3 nicht, wie sie alle noch heil3en. Ich beschaftige mich damit
auch nicht mehr. Aber wenn man diese Verantwortung zu tragen hat, dann sollte man
selbst einmal leisertreten (Abg. Scheibner: Bei der Wahrheit soll man bleiben!) und die
Glaubwiirdigkeit mehr in den Vordergrund riicken. Ich glaube, auch das einmal festzu-
halten, ist wichtig.

Es gibt vieles, was uns an dieser Bundesregierung stort, vieles, was uns an Bundes-
kanzler Dr. Gusenbauer stort. Er hat vor der Wahl den Wahlern vieles versprochen, er
hat viele Versprechungen plakatiert, aber er hat nichts davon gehalten. Das ist in der
Offentlichkeit gut dokumentiert.

Gusenbauer hat die Studiengebiihr nicht abgeschafft, hat gegen die Eurofighter
nichts unternommen und keine Neuausschreibung vorgenommen, obwohl er die M6g-
lichkeit dazu gehabt hatte. Das ware mdoglich gewesen. Es gibt Rechtsgutachten, die
bestétigen, dass es die Moglichkeit gegeben hatte, zu prozessieren, einen kostenlosen
Vertragsausstieg zu erreichen, eine Neuausschreibung vorzunehmen und dann ein bil-
ligeres Produkt fur die Luftraumsicherheit zu beschaffen und gleichzeitig das militari-
sche Pflichtenheft zu erflllen. Das wéare moglich gewesen!

Wir haben erlebt, dass im Bereich der Pflege leider Gottes auch keine Ldsung zu-
stande gekommen ist. Was passiert ist, ist nicht mehr und nicht weniger, als dass man
einen illegalen Zustand bis Jahresende weiter legalisiert hat, dass illegal beschéaftigte
Pfleger weiterhin tatig sein durfen. Daflr werden sich die Osterreichischen Pflegekrafte
herzlich bei Ihnen bedanken.

Wir haben im Pflegebereich erleben muissen, dass heute die Menschen, die rund um
die Uhr gepflegt werden missen, leider Gottes von lhnen so weit in die Verpflichtung
genommen werden, dass ihnen bis auf 5 000 € ihrer Ersparnisse alles weggenommen
werden kann. Das kann nicht sozial sein! Das ist keine soziale Verantwortung, wenn
Menschen, die ein Leben lang hart gearbeitet haben, dann, wenn sie zu einem Pflege-
fall werden, wenn sie zu Behinderten werden, alles weggenommen wird. Das ist nicht
unser soziales Verstandnis!

Wir haben in den letzten Monaten erleben missen, dass diese Bundesregierung auch
in anderen Bereichen umgefallen ist, etwa beim Versprechen, eine Steuersenkung
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gleich nach der Wahl durchzufiihren. Herr Dr. Gusenbauer hat vor der Wahl verspro-
chen, dass nach der Wahl rasch eine Steuersenkungsmaflinahme kommen wird, rasch
die kleineren und mittleren Unternehmer, sprich: der Mittelstand, entlastet werden
wird. — Nichts dergleichen ist der Fall! Man vertrostet jene, die es brauchten, bis in das
Jahr 2010, um dann ein Wahlzuckerl zu machen.

Wir mussten erleben, dass die Pensionisten keine Pensionistenpreisindexanpassung
erhalten haben, die sie verdient hatten, namlich von 1,9 Prozent. Auch da hat Sie die
Courage, |hr Wahlversprechen einzuhalten, verlassen. Sie waren nur dazu bereit,
1,6 Prozent mdglich zu machen.

Das ist eine endlose Latte von Versprechungen, die reicht bis zu den Rezeptgebihren
und Medikamentenpreisen, die Sie heute angesprochen haben. Es ware doch ein
Leichtes und nur gerecht, die Mehrwertsteuer endlich im Bereich der Medikamente ab-
zuschaffen. Es waére doch ein Leichtes, das zu tun! Und es ware gerecht, das auch um-
zusetzen!

Sie haben es in der Hand, aber man muss leider Gottes feststellen, dass Sie nicht der
LSozialfighter” sind, fur den Sie sich vor der Wahl ausgegeben haben und als der Sie
sich dargestellt haben. Daraus ist leider nichts geworden. Sie selbst haben in Guate-
mala den Vergleich mit James Bond angestellt, indem Sie dort mit Inrem Namen sozu-
sagen ein Namensspiel gemacht haben. Das hat durchwegs zu Kopfschitteln — auch
vor Ort — gefuhrt. Aber Sie mussen sich den Vorwurf gefallen lassen, dass Sie in Wirk-
lichkeit jemand sind, der als ,Doppel-Null-Agent* zu bezeichnen ist, denn all das, was
Sie bis dato angegangen sind, Herr Bundeskanzler, ist leider Gottes wirklich in die
Hose gegangen.

Das ist so wie bei der Pechmarie: Sie ziehen das Pech offensichtlich an! Alles, was Sie
versprochen haben, in Angriff genommen haben, bis hin zu Ihrem Bemuhen in Guate-
mala, dass wir die Olympischen Spiele in Salzburg ausrichten kénnen, ist schiefgegan-
gen. Und das ist leider Gottes bittere Realitét, traurige Realitat, eine Realitat, die zum
Nachteil der Osterreicher ist. — Und das wollen wir herausstreichen!

Sie haben mitgeholfen, den Banken-Untersuchungsausschuss abzudrehen, damit die-
ser seinem Prifauftrag nicht vollstandig nachkommen kann. Sie haben damit auch
die Minderheitsrechte, auch die Kontrollrechte in diesem Haus, nicht unterstitzt. Sie
haben sie abgewdrgt.

Wenn Sie sich, Herr Cap, heute hier herausstellen und wieder einmal betonen, dass
Sie sich dafir einsetzen werden, dass es das Minderheitsrecht, Untersuchungsaus-
schisse einsetzen zu kdénnen, in Zukunft geben wird, so ist das, bitte, ein Hohn, Herr
Klubobmann, denn Sie haben ja mitgeholfen, den Banken-Ausschuss, der einen Priif-
auftrag hatte und in drei Punkten noch nicht fertig war, abzudrehen.

Was ist denn das flr ein Versprechen, wenn Sie in der Realitat etwas ganz anderes le-
ben? Dann ist das leider nicht ernst zu nehmen. Das sind eben genau die Schalmeien-
tone, wo man sich ein bisschen hinwegturnen kann, mit einer lustigen und netten und
frohlichen Rhetorik. Die haben Sie ohne Zweifel, man kann lhnen nur zugute halten,
dass Sie diese Rhetorik haben, aber davon lassen sich die Menschen nicht tduschen.
Die Realitaten sehen anders aus. Und das sind traurige Realitaten.

Es ist heute auch die Ortstafelfrage angesprochen worden, und es ist mir wichtig, hier
unsere Positionierung darzulegen. Wir haben gerade in Karnten in der Ortstafelfrage
die Situation, dass wir da eine vollig absurde ,Kunstdebatte* erleben — eine Kunstde-
batte, die es auch schon unter Bruno Kreisky, meiner Erinnerung nach ein Sozialdemo-
krat, im Rahmen einer Volkszahlung gab. Es war leider Gottes keine Volksgruppen-
erhebung, die hat er nicht gemacht.
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Notwendig ware es, endlich eine Volksgruppenerhebung vorzunehmen, damit man Da-
ten hat, damit man endlich wirklich Zahlen hat, damit man mit den Karntnern gemein-
sam auf Basis von Daten ernsthaft dariiber reden kann. (Beifall bei der FPO.)

Reden Sie einmal mit Ihren SPO-Birgermeistern in Karnten! Die werden lhnen sagen:
Das ist eine ,Nulldebatte”! Wenn wir wirklich eine Volksgruppenerhebung machen,
dann werden wir feststellen, dass es den behaupteten Anteil der slowenischen Minder-
heit an der Karntner Bevolkerung gar nicht gibt, dass man in Wirklichkeit sogar zwei-
sprachige Ortstafeln abbauen musste, weil es gar nicht so viele slowenische Minder-
heitsangehorige in Karnten mehr gibt. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Schalle.)

Bisher ist es noch nie zu einer solchen Volksgruppenerhebung gekommen. Da missen
wir doch, bitte, so vernunftig sein, dass wir mit den Karntnern auf Basis von Daten
diese Frage l6sen und nicht gegen die Kéarntner Interessen vorgehen. Sie werden es
selbst zu verantworten haben, wenn Sie hier etwas durchpeitschen, woflr jeder Karnt-
ner, gleichgultig, welcher politischen Partei er angehdrt, kein Verstandnis hat, wenn
man hier einfach versucht, das tber einen Kamm zu scheren.

Diesbezuglich ist unsere Position klar: Volksgruppenerhebung, Daten endlich erheben
und dann auf Basis dieser Daten gemeinsam mit den Karntnern eine Lésung herbei-
fuhren. (Beifall bei der FPO.)

Wir sind auch der Auffassung, dass der Staatsvertrag von Wien selbstverstandlich er-
fullt ist. Es war eine vollig unnétige Debatte, die der Verfassungsgerichtshofpréasident
diesbeziiglich angezettelt hat. Das stand ihm namlich gar nicht zu, denn er ist kein ge-
setzgebendes Organ. Er kann nur festmachen, dass etwas vielleicht verfassungswidrig
sein kann, aber er hat nicht vorzugeben, welche Lésung man hier im Hohen Haus zu
beschliel3en hat.

Eine Losung in der Ortstafelfrage kann nur darin liegen, dass es bei einem Minder-
heitenanteil von 25 Prozent in einem Karntner Bezirk und gleichzeitig auch in einem
Karntner Ort und in einer Karntner Gemeinde zweisprachige Ortstafeln geben soll. Ma-
chen wir das doch so, wie es international geregelt wird! Es gibt ja dafiir europaische
Beispiele. Es ist ja nicht so, dass Osterreich da ein Einzelfall ware. Aber das, was Sie
wollen, ist nicht anderes, als das Ganze auf dem Rlcken der Karntner auszutragen.
Das dient aber in Wirklichkeit nicht der Integration und nicht einer friedlichen Entwick-
lung! Und deshalb wird es von unserer Seite auch abgelehnt.

Mein Schlusssatz: Sicherheitspolitisch, Herr Parnigoni, haben Sie leider Gottes genau
das fortgesetzt, was OVP und BZO in der Sicherheitspolitik gemacht haben, wo sie
eine katastrophale Situation hinterlassen haben: 3 500 Exekutivbeamte fehlen in Oster-

reich! Das ist wirklich eine traurige Bilanz. (Beifall bei der FPO.)
17.40

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet. Ich mache Sie auf § 58 GOG auf-
merksam. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Mein Vorredner, der Herr
Abgeordnete Strache, hat behauptet, dass alle Exponenten in der Regierung und im
Parlament in den Jahren 2000 folgende, die damals in der FPO waren (Rufe bei der
FPO: Hat er nicht getan!) — lesen Sie das Protokoll nach! —, jetzt im BZO sind.

Ich muss hier einige Kollegen verteidigen, damit da nicht irgendetwas Ubrig bleibt.
(Abg. Strache: Die Barbara Rosenkranz hat immer fiir die FPO gestimmt!)



180/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Es hat damals der Abgeordnete Graf, Wissenschaftssprecher in dieser Zeit, hervorra-
gende Wissenschaftspolitik dieser Regierung gemacht. — Er ist nicht Mitglied im BZO!

Es hat die Frau Abgeordnete Rosenkranz als Gesundheitssprecherin und Vorsitzende
dieses Ausschusses sogar noch im Jahre 2005 gemeinsam mit uns verhindert (Abg.
Strache: Sie hat auch gegen die EU-Verfassung gestimmt!), dass eine Belastungs-
welle auf die Osterreicher in diesem Bereich zukommt. — Sie ist nicht Mitglied im BZO!

Es hat Herr Abgeordneter Bosch, der als Europa- und Wehrsprecher hervorragend ver-
handelt hat, die EU-Verfassung und viele Osterreichische Positionen durchgesetzt. —
Auch er ist nicht Mitglied im BZO!

Aber sie alle waren in dieser Zeit fiur die Regierungspolitik in guter Weise mitverant-
wortlich!

Letztlich gab es damals den Stellvertreter von der Frau Abgeordneten Uschi Haubner,
das war der Kollege Strache, der gemeinsam mit mir die Turkei-Linie der Bundesregie-
rung mitbestimmt hat. — Er ist auch nicht Mitglied im BzO! (Beifall beim BZO. — Abg.

Strache: Nicht im Parlament! Nicht in der Bundesregierung!)
17.41

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Lapp. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.42

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Werte sozialdemo-
kratische Mitglieder der Bundesregierung, es ist schén, dass Sie hier sitzen, denn die
Osterreicherinnen und Osterreicher wissen, dass jetzt die Menschen im Mittelpunkt der
Regierung sind und dass die Anliegen der Menschen wahrgenommen werden und um-
gesetzt werden. Das ist gut so, und daran wird gearbeitet. Die Osterreicherinnen und
Osterreicher wissen: Es hat sich gelohnt! (Beifall bei der SPO.)

Vorhin haben wir sozusagen aus dem Bereich der Klassik etwas erlebt, und zwar gibt
es da von Lessing ein Theaterstiick, das heit ,Kabale und Liebe* (Ruf bei der OVP:
Das ist von Schiller!) — von Schiller; danke schon! —, und das erinnert daran, denn wie
das jetzt mit FPO und BZO ist, das wissen diese selbst noch nicht. Aber wir kénnen
hier heute am letzten Schultag in Osterreich noch ein bisschen FérderungsmafRnah-
men betreiben. Und das freut mich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen vom BZO.

Es ist so: Sie alle waren noch an der Regierung, als eine Belastungslawine gekommen
ist. Es sind damals Mal3hahmen gesetzt worden, wo es Ihnen wichtig war, dass Sie
Ihre Glinstlinge unterbringen, versorgen, und wo Sie schauten, dass die Interessen von
diesen Ihren Gunstlingen wahrgenommen werden. Sie haben sich am meisten fir Ihre
eigenen Leute engagiert, ganz egal, ob von Orange oder von Blau. Dabei sind die
Osterreicherinnen und Osterreicher auf der Strecke geblieben. Ich méchte Ihnen da
nur drei Namen nennen: Gaugg, Fabel und Slama. Und noch viele andere haben sich
am Staat bedient.

Als Regierungspartei waren Sie verantwortlich fir Ambulanzgebihren, fur die Unfall-
rentenbesteuerung, fur die hochste Arbeitslosigkeit, fir massive Pensionseinschnitte,
fur das Sparen bei der Bildung, bei Kindern und bei Jugendlichen und fir das Sparen
bei der Gesundheitsversorgung. (Abg. Dr. Graf: Das haben Sie sofort alles rickgéngig
gemacht! Wir haben es gesehen, dass alles rlickgangig gemacht worden ist!)

Herr Ex-Vizekanzler Gorbach war ja wirklich ein Schuldenmachenmeister, denn er hat
8 Milliarden € an Schulden nur im Bereich der Schiene bei den OBB hinterlassen und
im Bereich der StralRe noch einen wesentlich héheren Schuldenberg. (Abg. Scheibner:



Nationalrat, XXIII. GP 6. Juli 2007 30. Sitzung / 181

Abgeordnete Mag. Christine Lapp

Das waren Investitionen!) Das heif3t, an Ihnen kann man sich tberhaupt nicht orientie-
ren. Sachpolitische Kenntnis ist beim BZO kein Markenzeichen, sondern ganz im Ge-
genteil: Sie vertreten ja noch immer, obwohl Sie jetzt schon so viele Jahre tatig sind, ...
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Vor zwei Tagen hat der Herr Klubobmann Westenthaler davon gesprochen, dass das
Pflegegeld nach dem Einkommen gestaffelt ausbezahlt wird.

Sehr geehrter Herr Kollege Westenthaler, dem ist nicht so! Menschen, die in unserem
Land Pflege brauchen, werden nach den Bedurfnissen, nach den Unterstiitzungserfor-
dernissen eingestuft und bekommen dann dementsprechend Pflegegeld. — Das ist hier
wirklich eine Verunsicherungstaktik von Ihnen, die zuriickgewiesen werden muss!

Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt bei der 24-Stunden-Betreuung so, dass
man 2 500 € Einkommen haben kann und dass das Vermdgen, so wie bei stationdren
Einrichtungen in unserem Land, bei einem Wert von bis zu 5 000 € nachgewiesen
werden soll. — Wenn Sie hier von Verarmung sprechen, wenn Sie hier davon sprechen,
dass den armen pflegebedirftigen Menschen das Geld aus der Tasche gezogen wird,
dann muss man das auf das Schérfste zurtickweisen!

Werte Frau Kollegin Haubner, Sie haben vorhin dartiber gesprochen, dass jetzt das
Kinderbetreuungsgeld gekiirzt werden soll und die Leute dann weniger bekommen
werden. Genau das Gegenteil ist der Fall: Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten setzen uns dafiir ein, dass Frauen und Manner, die in Karenz sind, ein héheres
Kinderbetreuungsgeld bekommen (Beifall bei der SPO), und nicht so wie Sie, die Sie
dafur verantwortlich waren, dass Frauen nach einer langen Kinderbetreuungszeit kei-
nen Kindigungsschutz mehr hatten und aus dem Arbeitsprozess geflogen sind. (Zwi-
schenruf der Abg. Ursula Haubner.)

Die SPO in der Regierung steht fir mehr Arbeitsplatze. Sie steht fir steigende Be-
schéaftigung, fir bessere soziale Sicherheit und vor allem fir die L6sung von Proble-
men — im Gegensatz zu lhrer friheren Regierungstatigkeit, denn Sie haben immer die
meisten Probleme verursacht! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dolin-
schek.)

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer arbeitet fir die Osterreichische Bevdlkerung,
kompetent und effizient, und er holt anerkannte Fachleute, die sich ebenfalls fir Oster-
reich und fur die osterreichische Bevolkerung einsetzen. Die Osterreicherinnen und
Osterreicher wissen: Es hat sich gelohnt, dass die SPO in der Regierung ist!

Sehr geehrter Herr Kollege Westenthaler, sehr viele Wahlerinnen sagen: Machen Sie

es endlich: Nehmen Sie den Hut und sagen Sie Adieu! (Beifall bei der SPO.)
17.47

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.47

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist schon bezeichnend, dass gerade das BZO eine Dringliche Anfrage zum Thema
»Chronisches Versagen der Regierung” stellt, aber es ist irgendwie auch kein Wunder,
denn das sind ja die eigentlichen Experten zu diesem Thema: Sie haben ja eine sie-
benjahrige Erfahrung damit, und das ist wahrscheinlich auch jenes Thema, wo Sie die
beste Expertise mitbringen kdnnen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler:
Haben Sie sich schon vorgestellt?)

Gott sei Dank ist das Regierungsversagen des BZO jetzt vorbei. Wir miissen uns jetzt
hdchstens mit einem BZO-Oppositionsversagen auseinandersetzen, namlich deswe-
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gen, weil Sie so viel Nebel erzeugen, dass man die wahren Kritikpunkte an der Bun-
desregierung nicht mehr sieht. Das ist Oppositionsversagen in Reinkultur! (Beifall bei
den Grinen.)

Was ist so ein Kritikpunkt? — Zum Beispiel das Verhalten des Bundeskanzlers bei der
Erbschaftssteuer. Ich mache ihm nicht zum Vorwurf, dass die Erbschaftssteuer gefal-
len ist. Das haben wir dem anachronistischen Klienteldenken der OVP zu verdanken.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich mache ihm nicht einmal zum Vorwurf, dass er sich nicht
durchgesetzt hat. Das mussen Sie mit lhren Wahlerinnen diskutieren. Mein Vertrauen
ist ja nicht erschittert, ich habe Sie nicht gewahlt. Ich mache Ihnen etwas ganz an-
deres zum Vorwurf; dass Sie wider besseres Wissen nach Deutschland fahren und
dort den Fall der Erbschaftssteuer abfeiern — das ist der Vorwurf, den ich Ihnen ma-
che! —, obwohl Sie die Ausgangsposition kennen.

Wir liegen in der Analyse wahrscheinlich gar nicht so weit auseinander. Sie wissen,
dass eine Million Osterreicherlnnen armutsgefahrdet ist. Sie wissen, dass in den letz-
ten zehn Jahren die realen Nettolohne nicht gestiegen sind. Sie wissen, dass die Lohn-
quote sinkt und dass das deswegen dramatisch ist, weil damit langsam die Finanzie-
rungsbasis unseres Sozialversicherungssystems dahinschmilzt.

Sie selbst haben heute gesagt: Wir sind das viertreichste Land der EU! — Nur: Wir ha-
ben da ein Problem: Die reichsten 10 Prozent in diesem Land besitzen zwei Drittel aller
Vermdgenswerte. Und obwohl sich der Wohlstand in den letzten 30 Jahren verdoppelt
hat, haben wir standig ein Finanzierungsproblem, wenn wir Giber wichtige Anliegen wie
Pflege, Bildung oder anderes diskutieren.

Und was machen Sie? — Sie fahren nach Deutschland und machen Werbung fir den
innereuropaischen Standort- und Steuerwettbewerb.

Das versteht niemand! Ich héatte mir von Ihnen etwas ganz anderes erwartet: Ich hatte
mir von lhnen eine innereuropaische Initiative erwartet, um genau diesen Steuer- und
Standortwettbewerb zu beseitigen — der ruings ist, der die Léhne driickt, der die budge-
taren Spielraume einengt und der die Kaufkraft schwécht und damit die Binnennachfra-
ge schwécht und fur Europa eine desastrose Strategie ist. Das hétte ich mir von Ihnen
erwartet! (Beifall bei den Griinen.)

Deswegen, Herr Bundeskanzler, glaube ich, dass es ein chronisches Versagen gibt. Es
hat nur nichts mit dem Oppositionsversagen des BZO zu tun. — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
17.50

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Vorlaufig letzter Redner in dieser Debatte ist
Herr Abgeordneter Dolinschek. Restredezeit Ihrer Fraktion: 3 Minuten. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
(Abg. Dr. Cap: Lauter!) Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretérin! Herr Staatsse-
kretar! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Dr. Cap: Lauter!) Wir vom BZO kénnen
eigentlich sehr stolz sein auf unsere Regierungsbeteiligung. Wir haben dort unsere
Spuren hinterlassen, wir haben Markierungen hinterlassen, wir haben Meilensteine ge-
setzt! Ich erinnere nur an die Abfertigung, an das Kinderbetreuungsgeld (Abg. Dr. Cap:
Lauter!), an die sogenannte Hackler-Regelung — die Sie ja alle abschaffen wollten: Das
Kinderbetreuungsgeld wollten Sie abschaffen — jetzt fihren Sie alles weiter, die ,Hack-
ler-Regelung* genauso wie das Kinderbetreuungsgeld! (Beifall beim BZO.)

Zu den Kollegen von der FPO mdchte ich eines sagen: Von 2000 bis 2005 haben wir
gemeinsam die Verantwortung getragen, und heute haben Sie samtliche Referenten,
die auch in den Ministerien gesessen sind, in Threm Klub! — Ich weil3 nicht, was soll
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das? Man muss doch dazu stehen, dass wir einige Sachen weitergebracht haben — ich
habe sie gerade aufgezéhlt —, wie zum Beispiel das Kinderbetreuungsgeld! Oder steht
ihr nicht dazu, dass wir die Abfertigung reformiert haben? (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Klement.) — Ja, da musst ihr einmal dazu stehen!

Wir haben eben bei uns verschiedene Meinungen gehabt und sind auseinandergegan-
gen (Abg. Strache: Du kriegst einen Herzinfarkt! Aufpassen!) — und nicht so wie bei
der SPO, wo der Bundeskanzler sagt, alle miissen derselben Meinung sein — er ver-
ordnet den Karntner SPO-Birgermeistern einen Maulkorb, obwohl sie eine ganz an-
dere Meinung haben zu den Ortstafeln als er —, oder bei der OVP, wo, wie ich gehort
habe — wie hat der Abgeordnete Ferdinand Maier gesagt: ,Hande falten, Goschen
halten!” —, die Meinungsvielfalt auch restriktiv gehalten wird. — Bei uns war es halt ein
bisschen anders, da hat man eine Meinungsvielfalt gehabt.

Herr Bundeskanzler Gusenbauer, wenn Sie sagen, Sie versprechen, dass Sie die Orts-
tafellosung hinbringen: Im vorigen Jahr haben Sie sie verhindert! — Und wenn man
Ihren Versprechungen glauben darf, dann kommt gar nichts zustande, denn Sie haben
das Versprechen, dass Sie die Studiengebiihren abschaffen werden, gebrochen; Sie
haben versprochen, der Eurofighter wird jetzt landen — aber es kommt keiner. Und
aulerdem waren Sie verantwortlich fur die Sanktionen, die wir seinerzeit gehabt ha-
ben: Sie sind ins Ausland gefahren und haben uber Osterreich schlecht gesprochen.
Das haben Sie zu verantworten gehabt! (Beifall beim BzO.)

Und jetzt (Abg. Strache — in Richtung SPO —: Jetzt haben wir keine Wahlversprechen
mehr! Sie sind schon alle gebrochen!), als Bundeskanzler, fahren Sie nach Deutsch-
land und sprechen (ber das, was in Osterreich so gut lauft, wie die Senkung der Kor-
perschaftsteuer von 34 auf 25 Prozent. Das empfehlen Sie den Deutschen. — Friher,
als Sie in der Opposition waren, haben Sie eine Senkung verteufelt und dagegen ge-
stimmt. Wir hingegen haben die Verantwortung mitgetragen, gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner, und haben hier einiges weitergebracht. (Beifall beim BZO.)

Bei den Ortstafeln einfach so driiberzufahren, mit 163, dass Gemeinden dazukommen
wie Velden, Kéttmannsdorf, Keutschach, St. Margarethen und Feistritz, wo einfach die
Prozentanzahl nicht gegeben ist, das einfach willkiirlich zu machen, ohne Grundlage,
ohne Prozenterhebung?! Und wenn Sie keine Minderheitenfeststellung machen, wie
wir heute schon gehért haben, dann werden Sie dort Schiffbruch erleiden, das kann ich
Ilhnen sagen! Und wenn Sie eine Offnungsklausel mit einbauen, so versteckt durch die
Hintertlr, werden Sie ebenfalls Schifforuch erleiden, denn dann ist es so: In den Ort-
schaften, wo sie jetzt stehen und wo zusatzliche aufgestellt werden, werden diese blei-
ben und woanders werden weitere aufgestellt — nur, keiner weil3, wo das aufhort! Viel-
leicht geht das Uber die Grenzen von Karnten noch hinaus! — Schreiben Sie sich das
hinter die Ohren!

Da ich jetzt die Titelseite der heutigen ,Kronen Zeitung“ sehe: 1 000 € ab 2009 — der
Makel bei den Mindestlb6hnen. — Ab 2009 wollen Sie 1 000 € Mindestlohn einfihren!
(Abg. Strache: Das stimmt ja nicht! Es ist viel weniger!) — Na ja, das sind netto 828 € —
das ist traurig, Herr Bundeskanzler! — Und das erst ab 2009! Und ohne Generalkollek-
tivvertrag! Also gilt das noch immer nicht fur alle!

Das ist doch ein Witz! — Die Leute werden es Ihnen ,danken®! (Beifall beim BzO.)
17.54

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer erhebt sich von seinem
Platz auf der Regierungsbank. — Abg. Strache: Jetzt kann der Herr Bundeskanzler
endlich schlafen gehen! — Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Ich muss etwas arbeiten!)
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die Verhandlungen zum 2. Punkt der
Tagesordnung wieder auf.

Auch dort ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Auch diese Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen daher zu den Abstimmungen.

Zunachst stimmen wir ab Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Mag. Lu-
nacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend EU-Grundrechte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erwirkung einer neuerlichen Ratifizierung
in Form einer Volksabstimmung eines neu aufgelegten Vertrages fiir die Europaische
Union.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeord-
neten Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Zukunft der Européischen
Union.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (143 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Beaufsichtigung von Wertpapier-
dienstleistungen (Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 — WAG 2007) erlassen wird
sowie das Bankwesengesetz, das Borsegesetz 1989, das Investmentfondsgesetz,
das Kapitalmarktgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehtrdengesetz, das Konsu-
mentenschutzgesetz und die Gewerbeordnung 1994 geandert werden (182 d.B.)

4, Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (128 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Finanzmarktauf-
sichtsbehtrdengesetz geandert werden (VAG-Novelle 2007) (181 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 und 4 der
Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. 2 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

17.56

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was wir jetzt in ein paar Minuten
beschlie3en werden, ist ein sehr kompliziertes Rechtswerk, letztlich eine Umsetzung
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von EU-Richtlinien. Die wichtigste, die sogenannte Markets in Financial Instruments
Directive — Stichwort fiir die Experten: MiFID —, dient zur Schaffung eines einheitlichen
europaischen Finanzmarktes und zur Harmonisierung der Bestimmungen fir die euro-
paischen Wertpapierdienstleister.

Das Ziel hat ein Weisenrat unter der Fihrung von Lamfalussy — ein bekannter Mann,
der seinerzeit Mit-Organisator fir die Européische Zentralbank war — erarbeitet. Das
Ziel ist okay, gar keine Frage. Dass Europa im globalen Wettbewerb auch der Finanz-
markte nicht aus lauter Schrebergérten bestehen kann ist sicherlich gut. Auf der ande-
ren Seite muss man natirlich sagen, dass die Umsetzung dieses Ziels, Harmonisie-
rung der Wertpapierdienstleistungen und Schaffung eines gemeinsamen européaischen
Finanzmarktes unter dem Konsumentenschutzgedanken, der in der EU eine besonders
grol3e Rolle spielt, natirlich dazu gefihrt hat, dass sich zwar eine Grundsatzbestim-
mung in 8§ 40 findet — der Konsument hat ausreichend Information zu bekommen, dass
er Art und Risiko genau einschatzen kann —, aber in der Folge, um das umzusetzen,
81 Seiten notwendig sind.

Das heil3t, man muss leider sagen, dass auf die Banken und Kreditinstitute nach Ba-
sel Il ein neuerlicher Papierkrieg, Burokratieschub zukommt. Das ist aber unvermeid-
lich.

Ich bedanke mich daher ausdricklich beim Syndikus Herbert Pichler von der Wirt-
schaftskammer, der uns in den letzten Tagen noch eine Reihe von Vorschlagen zur
Regierungsvorlage gebracht hat, damit das Ganze Uberhaupt in der Praxis funktionie-
ren kann. Ich bedanke mich auch beim Kollegen ,Jacky” Maier, der auch noch ein paar
Vorschlage eingebracht hat. Letztlich haben wir einen Konsens fir ein Paket von Ab-
anderungsantragen — im Finanzausschuss war es noch nicht so weit, jetzt im Plenum
ist es so weit. Ich bedanke mich da wirklich.

Aber eines, glaube ich, muss man auch sagen — bei allen Konsumentenschutziiberle-
gungen: Ein Banker hat unlangst gesagt, so, wie auf den Zigaretten steht: ,kann Ihre
Gesundheit schadigen®, musste man im Grunde dort draufschreiben: ,Ihr Wertpapier
kann auch zu Verlusten fuihren“. — Der Kapitalmarkt ist ein Risikomarkt, und absolute
Sicherheit wird es hier nie geben. Und es gibt auch eine gewisse Casino-Mentalitat —
das sage ich auch —, wo man sagt: Ich spiele nicht Lotto oder Toto, sondern ich kaufe
mir ein Wertpapier, wo ich hohe Renditeversprechungen habe! — Personen mit einer
solchen Casino-Mentalitat kann auch der beste Gesetzgeber natlrlich nicht schiitzen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir hier ein Gesetzeswerk haben, bei dem wir versucht
haben, es wirklich halbwegs praxisorientiert zu machen. Letztlich kann man in der EU
kein Rosinenprinzip anwenden und nicht sagen: Ich will bei der EU sein, aber nur das
anwenden, was mir gefallt! — Das geht nicht. Daher: Zustimmung zu dieser Gesetzes-

vorlage. (Beifall bei der OVP.)
17.58

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachdem mir nunmehr das Protokoll der vori-
gen Debatte vorliegt, erteile ich Herrn Abgeordnetem Westenthaler fir den Ausdruck
.wie eine Dreckschleuder reden Sie da“ einen Ordnungsruf. (Ruf bei der SPO: Den
hat er verdient!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. 2 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Ginter Stummvoll hat das
Problem der MiFID-Richtlinie dargestellt, das Problem, mit dem insbesondere der 6s-
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terreichische Banken- und Kreditsektor bei der Umsetzung dieser Richtlinie konfrontiert
ist.

Auch wir sind sehr dankbar daflr, dass es hier zu einer Einigung gekommen ist, dass
unsere Vorschlage mit bertcksichtigt werden konnten, weil Fragen des Finanzmarktes
nicht nur in Osterreich eine Rolle spielen, sondern natirlich international.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der MiFID-Richtlinie gibt es
europaweit verbesserten Anlegerschutz. Die europdische Finanzmarktrichtlinie ist
einerseits ein wichtiger Baustein eines starkeren Anlegerschutzes, von dem ein wichti-
ger Impuls zur Starkung des Anlegervertrauens in die Finanzmarkte ausgehen kann,
und schafft andererseits die Voraussetzungen zur Starkung der Stabilitdts- und Wett-
bewerbsposition der Unternehmen, beispielsweise durch entsprechende Eigenmittelun-
terlegungen. Wir stimmen daher dem zu.

Erlauben Sie mir trotzdem, noch ein paar Anregungen zu diesem Gesetzentwurf zu
machen! — Ich bin als Konsumentenschutzer in den letzten Jahren, Jahrzehnten immer
wieder mit Anlegerskandalen konfrontiert gewesen, mit dem WEB-Skandal. Ich habe
genau vor 18 Jahren die zweite Strafanzeige unterschrieben. Wir waren konfrontiert mit
dem AMIS-Skandal. Auch in Deutschland gibt es laufend Anlegerskandale, zum Bei-
spiel derzeit bei der Gottinger Gruppe mit 170 Haftbefehlen, oder ich erinnere nur an
den groRen Anlegerskandal, der Deutsch- und Osterreich-Turken betroffen hat, die von
Islam-Holdings abgezockt wurden, denen Uber 5 Milliarden € entzogen wurden — Gel-
der, die in den Reihen der derzeitigen turkischen Regierungspartei verschwunden sind.

Ich glaube daher, wir miissen dariiber nachdenken, wie wir die Bestimmungen des An-
legerschutzes evaluieren missen. Ich denke da beispielsweise an die Bestimmungen
im Kapitalmarktgesetz, wo es uns Konsumentenschitzern auch darum geht, dartber
nachzudenken, wie man eine Angleichung zum ABGB schafft, wie man die Fragen der
Haftung auch fir leichte Fahrlassigkeit regelt, beziehungsweise Fragen der Verjahrung
und der Beweislastumkehr.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sehen mit dem Wertpa-
pieraufsichtsgesetz 2007 den ersten richtigen Schritt in Richtung Anlegerschutz. Aus
unserer Sicht mussten weitere, vielleicht sogar im Zuge der Reform der Finanzmarkt-
aufsicht, erfolgen. Ich hoffe, dass wir auch hier gemeinsam zu einer Einigung kommen.

(Beifall bei der SPO.)
18.02

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Die Intention der MIFID, der EU-Richtlinie, die eine Har-
monisierung eines aufl3erst komplexen und umfangreichen Systems an Dienstleistun-
gen und Finanzinstrumenten herbeifihren wird, ist sehr begriRenswert. Das insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass wir ja heute friih bereits Gber den AMIS-
Skandal diskutiert haben, der ja sehr deutlich gezeigt hat, wie notwendig es ist, dass
der Anlegerschutz und der Kleinanlegerschutz in diesem Lande verbessert wird.

Wenn ich das Beispiel AMIS erwahne, so mdchte ich doch nicht unerwéhnt lassen,
dass dieses Wertpapieraufsichtsgesetz zwar ein richtiger Schritt in eine richtige Rich-
tung und auch ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist, aber ich mdchte dennoch dar-
auf hinweisen, dass wir heute eine Anlegerentschadigung haben — Uber die ich heute
Morgen schon gesprochen habe —, die dringend zu reformieren ist. Das heif3t also, mit
diesem Gesetz ist es nicht getan, es sind weitere Schritte notwendig, um zu vermei-
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den, dass wir in Zukunft wiederum einen Skandal im Bereich der Finanzdienstleistun-
gen haben, der 10 000 Geschadigte in Osterreich hinterlasst, mit einem Schadigungs-
volumen von Uber 100 Millionen €.

Transparenz und Schaffung von Vertrauen sind wichtig, und daher werden wir diesem
verstarkten Anlegerschutz und dem Gesetz und auch dem Abanderungsantrag zustim-
men.

Aber zweierlei mochte ich hier schon noch diskutieren. Das eine ist: Das Gesetz allein
wird noch nichts bewirken — wie auch die Neuregelung der Finanzmarktaufsicht, das
haben wir ja im Banken-Untersuchungsausschuss gesehen, noch nicht dazu gefuhrt
hat, dass wir eine funktionierende Finanzmarktaufsicht in unserem Land haben —, son-
dern entscheidend wird es sein, wie dieses Gesetz vollzogen werden wird. Denn was
nitzt uns das beste Wertpapieraufsichtsgesetz, was niitzt uns die beste Finanzmarkt-
aufsicht, eine Finanzfeuerwehr, die dann nicht aktiv wird, wenn der Hut brennt?

Aus Sicht des Konsumentenschutzes gibt es meiner Ansicht nach noch eine Reihe von
Verbesserungen, die wiinschenswert wéren, auf die ich in der Folge eingehen mdchte
und auf die ich auch bereits im Ausschuss eingegangen bin. Der Herr Staatssekretar
ist dem sehr positiv gegeniiber gestanden, aber Resonanz hat das Ganze keine gefun-
den. Im Begutachtungsverfahren war es ja so, dass sehr viele Vorschlage, die von-
seiten der Wirtschaft gekommen sind, zwar beriicksichtigt worden sind; Winsche, die,
vonseiten des Konsumentenschutzes vorgetragen, tber die Bundesarbeitskammer ge-
kommen sind, wurden nicht oder nur in sehr wenigen Féllen bericksichtigt.

Es wéare aus meiner Sicht notwendig, eine verpflichtende Aushandigung aller relevan-
ten Unterlagen vorzusehen und einen verbesserten Zugang zur Dokumentation fur die
Anleger zu schaffen. — Das aus dem Transparenzgebot heraus.

Der zweite Punkt betrifft die sogenannten derivativen Produkte — das sind Finanzinstru-
mente, die hochkomplex sind; sie sind geregelt in 8 1 Z 6. Fur solche Geschafte, die
auch im Bankenbereich von nur wenigen durchschaut werden und wo im Fall Hypo
Alpe-Adria Spekulationen eingetreten sind, weil hier mit Instrumenten spekuliert wurde,
die eben sehr kompliziert sind, ist es notwendig, dass zusatzliche Schritte aus der
Sicht des Konsumentenschutzes gesetzt werden. Und zwar wuirde ich mir vorstellen,
dass entweder solche Geschéfte, solche Finanzinstrumente im Rahmen von indirekten
Haustlrgeschéaften nicht mehr abgeschlossen werden dirfen — das ist die eine Varian-
te; oder, die andere Variante, die mir besser gefallen wirde, ware ein generelles Ver-
bot solcher Geschafte oder sozusagen, noch besser, ein Ricktrittsrecht.

Ein weiterer Punkt, den ich hier ansprechen mochte, ist die Beweislastumkehr. Die
Beweislast sollte in zahlreichen Punkten von den Anlegern und Kleinanlegern auf die
Wertpapierdienste Ubergehen, denn sie sind viel besser in der Lage, die Situation
darzustellen, als dies die Kleinanleger konnen.

Noch einmal: Ich bedauere es sehr, dass diese fur die Konsumenten sehr wichtigen
Anregungen, die das Vertrauen in die Wertpapierinstrumente und den gesamten Fi-
nanzmarkt hatten starken kénnen, nicht zur Anwendung kommen. — Danke sehr. (Bei-

fall bei den Griinen.)
18.07

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zanger.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

18.07
Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Auch wir begriiRen grundséatzlich die Anderungen im Wertpapieraufsichtsgesetz,
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aber nur aufgrund der Anderungen hinsichtlich des Konsumentenschutzes, oder weil
es sich mit dem Konsumentenschutz auseinandersetzt.

Es gibt ein paar sehr kritische Anmerkungen: Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die
Kommission Ziele verfehlt, die sie mit der Erlassung der Richtlinie MiFID, die nunmehr
durch das neue WAG umgesetzt werden soll, erreichen wollte. Eine Harmonisierung
der Vorgaben fur die Erbringung von Wertpapierdienstleistungen innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaft wird nicht erreicht werden. Dazu bietet die Richtlinie den natio-
nalen Gesetzgebern zu viele Ausnahmemoglichkeiten, die auch genutzt werden und zu
einer hochst unterschiedlichen Umsetzung fiihren.

Das Verfahren, das schon angesprochen wurde, das Lamfalussy-Verfahren, ist hdchst
kompliziert und ist in mehrerer Hinsicht problematisch. Die Einladung an die Marktteil-
nehmer, sich in einem Konsultationsverfahren an dem Prozess der Richtlinienerstel-
lung zu beteiligen, konnte praktisch nur von Unternehmen wahrgenommen werden, die
grol3 genug waren und sich das leisten konnten, auch in finanzieller Hinsicht.

Die ungeheure Menge an Unterlagen, die in diesem Verfahren produziert wurden, ist
nicht dazu angetan, die Ubersichtlichkeit zu férdern. So ist beispielsweise der Stol3 an
Akten, die nur fur die Prospektrichtlinie erlassen wurden, einen halben Meter hoch.

Der Entwurf zum Wertpapieraufsichtsgesetz hat sich an die Vorgaben, die als Ergebnis
eines kritikwirdigen Verfahrens in Richtlinienform gegossen wurden, zu halten. Ob der
Spielraum, der dem Gesetzgeber dabei belassen wurde, sinnvoll genutzt wurde, darf
allerdings hinterfragt werden.

Das Gesetz folgt dem Prinzip: Mdéglichst viel Information an den Kunden! — Ob damit
die gewtlnschte Transparenz erreicht wird, das mochte ich bezweifeln. Es ware besser
gewesen, bessere Information, aber nicht zu viel. Die Menge wird vom Kunden nicht
mehr bewaltigbar sein. Das zeigt sich schon jetzt aus den Erfahrungen aus laufenden
Anlegerberaterhaftungsprozessen, bei denen Kunden immer wieder vorbringen, dass
sie zwar mdglicherweise Informationen bekommen haben, aber dass es so viel war,
dass relevante Informationen tatséchlich untergehen.

Es ist die Frage, ob der durchschnittliche dsterreichische Kunde, der seinen endfélligen
Schweizer Frankenkredit durch Ansparen in Investmentzertifikate tilgen mdochte, wis-
sen muss, welche Ausfiihrungsplatze hier zur Geltung kommen, nach welchen Krite-
rien diese Ausflhrungsplatze gewahlt werden und wie die Kriterien gewichtet sind. Das
sind, glaube ich, Spezialinformationen, die fur den Kunden nicht relevant sind und an
der Sache vorbeigehen.

Ich méchte aber auch noch aus eigener Erfahrung auf ein Spannungsfeld hinweisen, in
dem sich vor allem unsere Bankangestellten befinden, namlich das Spannungsfeld
Bankberater und Kunde. Aufgrund der Konzentrationen kleiner Institute in nunmehrige
Finanzmagnate, die alle dem Shareholder Value unterliegen, kommt es zu héchstem
Druck auf die Bankangestellten vor allem am Schalter, die unermessliche Zielvorgaben
bekommen, die sie nur sehr, sehr schwer erreichen kbnnen. Wenn wir jetzt noch einen
zusatzlichen gewaltigen administrativen Aufwand erzeugen, dann wird es fir diese
Leute immer schwieriger und immer kritischer, auch was die Qualitat der Beratung be-
trifft.

Zeigen tut sich das Ganze — und da bin ich dem Kollegen Rossmann dankbar, dass er
es angesprochen hat — in der Geschichte mit den Derivativen. Es ist, wie er gesagt hat,
wirklich ein sehr, sehr kompliziertes Finanzierungsfeld — oder auch Spekulationsfeld in
Wahrheit. Es geht so weit, dass einfachen Privatkunden, die Fremdwahrungskredite
aufnehmen, schon solche Zinscaps oder Swaps, wie sie heil3en, mitverkauft werden,
die zwar normiert sind, aber nichtsdestotrotz ein hohes Risiko aufweisen.
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Da sollten wir — und vor allem die Betriebsrate und die Gewerkschaft — doch ein biss-
chen schauen, dass die Kollegen in den Banken nicht diesem Druck, dem sie sich gar
nicht unterwerfen missten, aber der einfach von oben kommt und dem man nicht mehr
ausweichen kann, ausgesetzt sind und man sie hier ein bisschen entlastet. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
18.12

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu den wesentlichsten Inhalten dieser
EU-Richtlinie, der MiFID-Richtlinie wurde schon von meinen Vorrednern ausgiebig
Stellung genommen.

Ich mdchte nur zwei Punkte anflihren, zumal ja das Wertpapier-Wissen ein sehr spe-
zielles Wissen ist und gewisse Vorkenntnis erfordert. Eines gilt es schon zu berick-
sichtigen, ndmlich dass wir innerhalb der Europaischen Gemeinschaft unterschiedliche
Aufsichtsqualitaten haben, was den Wertpapiersektor anlangt, und dass ich fiir Oster-
reich in Anspruch nehme — trotz der Kritik am Vormittag, was die FMA anbelangt —,
dass Osterreich eine qualitativ hochstehende Aufsichtstatigkeit austbt, die man nicht
von allen EU-Mitgliedslandern erwarten darf.

Eines steht aber auch im Zentrum der Bedenken, ndmlich dass Konzessionserteilun-
gen fur Wertpapiergeschafte und fur die Veranlagung von Wertpapierprodukten in der
gesamten EU zugelassen werden kdnnen und somit auch zu beflrchten ist, dass Wert-
papiere auf unseren Markten landen, die nicht so sorgsam gepruft worden sind, wie wir
das in Osterreich vorsehen. Ein warnendes Beispiel also, das es hier auch zu bertick-
sichtigen gilt.

Das Zweite ist, dass mit dem erhéhten Anlegerschutz und vor allem auch mit dem Prif-
siegel sozusagen der FMA nicht eines gewahrleistet werden kann, namlich dass wir
sagen: Wertpapiergeschéfte sind vollig risikolos. Da hast ja auch du, ,Jacky“ Maier, als
Konsumentenschutzexperte immer darauf hingewiesen. Den Fehler durfen wir nicht
begehen, dass wir sagen, Wertpapiergeschéfte sind ganz normale Zinsgeschafte und
mit keinem Risiko verbunden. Wir sollen auch davor warnen, dass hier ein Restrisiko
besteht oder sogar ein grol3es Risiko besteht.

Das sind zwei Punkte, auf die wir trotz der Euphorie wegen dieses Gesetzes, das ja
schon seit einigen Monaten hier in unserem Haus auf die Beschlussfassung wartet,

nicht vergessen durfen. (Beifall beim BZO.)
18.14

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

18.14

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Herr Prasident! Hohes Haus! So sehr der Tagesordnungspunkt ein scheinbar techni-
scher ist, er ist einer, der von der Tiefe der Verdnderung her in den nachsten Jahren
Hunderttausende Menschen betreffen wird. Es ist ein Punkt, der in Wirklichkeit zuneh-
mend das Spar- und Anlageverhalten der Menschen beriihren wird. Und es ist ein
Punkt, von dem die Mitgliedstaaten in vielerlei Hinsicht nicht die gliicklichsten waren,
dass sie jetzt schon zur dessen Umsetzung schreiten mussten.
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Ich darf daran erinnern, die zugrunde liegende Richtlinie stammt bereits aus dem
Jahr 2004, und es haben sich fast alle Mitgliedstaaten sehr, sehr lang Zeit genommen,
diese Richtlinie umzusetzen. Eigentlich misste sie bereits seit 1. Februar dieses Jah-
res in Kraft sein, damit sie mit dem November dieses Jahres auch im faktischen Ge-
schaft in ihrer gesamten Anwendung stattfinden konnte. Nachdem Osterreich bis zum
Februar eine Umsetzung nicht durchgefiihrt hat, erging ein entsprechendes Mahn-
schreiben der EU-Kommission, und wir waren gezwungen, in relativ kurzer Zeit die not-
wendigen Richtlinien zu erlassen.

Ich mAchte aber an der Stelle betonen, dass das Bundesministerium fir Finanzen sich
wirklich bemiht hat, bei der Umsetzung dieser Richtlinie auch aus dem positiven Ver-
fahren der Verhandlungen hier im Haus mit Basel Il rechtzeitig alle beteiligten Grup-
pen — und ich betone an der Stelle: einschlielich des Konsumentenschutzes — in ent-
sprechender Form einzubeziehen. Es ist aber so, dass wir naturgemaf gerade in die-
sem Bereich jeden Tag dazulernen und gerade der Konsumentenschutz ein intensives
Betatigungsfeld hat, namlich aus den Vorkommnissen, die ihm zugemittelt werden,
auch entsprechende Schlusse fir die Veranderungen zu ziehen.

Ich schlieRe mich dem an, was meine Vorredner gesagt haben, was die Regelung
selbst betrifft: Wir schaffen einen Binnenmarkt fur Finanzdienstleistungen; wir erhéhen
die Transparenz gerade in diesem Bereich durch eine Vielzahl von Informationsgebo-
ten; wir starken die Mdglichkeit der Aufsicht im Bereich der Wertpapierdienstleistungs-
unternehmen, auch entsprechend ihrer Kontrollaufgabe nachzukommen, und erhdéhen
damit letztlich das Schutzniveau fiir den Konsumenten.

Ich méchte aber auch eine Erlauterung zu dem doch recht umfangreichen Abande-
rungsantrag abgeben, der gleichzeitig heute zur Behandlung ansteht. Unter Verweis
auf das, was ich vorher gesagt habe, namlich der spaten In-Kraft-Setzung der Umset-
zung der Richtlinie, ergibt sich fur die gesamte Branche das Problem, dass der Zeit-
raum bis zum endglltigen In-Kraft-Treten Ende des Jahres fiir die Vorbereitung — man
muss sich nur vorstellen: Unterlagen, Kundenmappen, EDV-Programme! — ein sehr,
sehr kurzer ist. Dadurch ergibt sich die Notwendigkeit, dass alle beteiligten Wirtschafts-
teilnehmer sofort wissen mussen, wie die Richtlinien lauten, und daher ist seitens der
Wirtschaftskammer Osterreich der Wunsch herangetragen worden, dass man jenen
Teil, der durch die FMA zu erlassen sei, gleich hiermit regelt.

Ich bitte auch um Verstandnis dafir, dass dieser Punkt als Ab&nderungsantrag in der
zweiten Lesung kommt, bedanke mich aber ausdriicklich fur das — wie ich glaube —
faire Verfahren fur alle Abgeordneten, dass bereits bei dem Finanzausschuss vorige
Woche wesentliche Teile des Abanderungsantrages verteilt wurden, sodass man sich
mit diesem umfangreichen Antrag entsprechend auseinander setzen konnte.

Ich freue mich weiters, dass es gelungen ist, auch einige der Punkte, die noch zwi-
schenzeitlich betreffend den Konsumentenschutz dazugekommen sind, in den Ab&ande-
rungsantrag aufzunehmen.

Ich darf an der Stelle noch eine kurze Anmerkung zum Tagesordnungspunkt 4, der in
einem behandelt wird, anfuhren. Die Versicherungsaufsichtsgesetz-Novelle ist eine, die
ebenfalls eine Umsetzung der EU-Richtlinie darstellt. Diese legt im Wesentlichen einen
erleichterten Zugang fur Rickversicherungsunternehmen fest. Wir haben diese Novelle
des WAG genitzt, um bereits Anderungen mit dem Blickwinkel auf die Solvabilitat 1I-
Regelungen vorzunehmen, indem wir unsere Versicherungsbestimmungen schon in
die Richtung des kinftigen Rechtsbestandes bewegen: Verbesserungen bei den Ga-
rantiefonds, klarere und strengere Regelungen fir die Treuhdnder und vor allem mehr
Moglichkeiten der FMA, auch entsprechende konsumentenschiitzerische Téatigkeiten
zu erfillen.
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Sosehr viele heute in der Diskussion nattirlich die FMA kritisiert haben, muss man sich
auch dessen bewusst sein, dass die FMA immer nur nach MaRRgabe der Gesetze vor-
gehen kann. Sie hat die Schwierigkeit, wenn zum Beispiel einer als Versicherer auftritt,
aber nicht fir den Vertrieb von Versicherungsleistungen zugelassen ist, dass sie bisher
nicht in der Lage war, die Offentlichkeit vor solchen Aktivitaten zu warnen.

Dies also nur als Beispiel, dass wir jede dieser Anderungen auf Basis von Riickgang
auch nitzen, um Verbesserungen zu erreichen. In diesem Sinne, denke ich, ist es vom
Informationsgehalt her zwar scheinbar nur ein kleiner Punkt, aber ein grof3er Schritt im
Bereich der Finanzdienstleistungen. Ich danke ausdriicklich allen Beteiligten, auch den
Abgeordneten, dass wir das bis zuletzt auf den neuesten Stand bringen konnten und
dass es maglich ist, das noch vor dem Sommer zu beschlieBen, denn sonst ware Os-
terreich endgultig sdumig geworden. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall

bei SPO und OVP.)
18.20

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Auer
zu Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.20

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Staatssekretar hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es moglich war, innerhalb kurzer Frist dieses Gesetz in Osterreich zu fixie-
ren, damit Osterreich nicht saumig wird oder geworden ware. Ich frage mich allerdings,
was mit jenen 24 Landern — und jetzt, wenn wir es beschlossen haben, 23 Landern —
der Européischen Union passiert, die es bis jetzt noch nicht umgesetzt haben. Bisher
gibt es drei, die es umgesetzt haben: England, Irland und Rumanien. Mich wirde wei-
ters die rumanische Umsetzung interessieren. Wenn das stimmt, wie meine Informa-
tion lautet, dann ist das nicht das, was wir uns unter Umsetzung vorstellen. — Meine
Damen und Herren, so viel zur Wettbewerbsgleichheit.

Zum Zweiten: Die Behandlung der Gemeinden ist ein schmerzlicher Punkt in diesem
Bereich — das sei offen gesagt —, weil ich nicht ganz einsehe, dass man so quasi unter
dem Motto ,Die kénnen das ja nicht, und das ist zu gefahrlich!* eine Ungleichgewich-
tung vornimmt, dass Bund und Lander anders behandelt werden als die Gemeinden.
Interessant ist, dass gerade in Schweden Gemeinden als Regionen bezeichnet werden
und daher auch hier wieder eine Ungleichbehandlung in Europa stattfindet.

Zum Dritten: Es _yvére vielleicht einmal nachzufragen, wer am meisten verzockt hat;
welche Stadt in Osterreich, vielleicht auch welches Bundesland sich da nicht gerade
mit Ruhm bekleckert hat.

Ich gebe dem Kollegen Zanger durchaus recht, wenn er meinte, wir sollten, wenn wir
derart umfangreiche Information bieten, aufpassen, nicht Gefahr zu laufen, dass sie so
umfangreich wird, dass sie tatséachlich nicht mehr gelesen wird und daher das Ziel ver-
fehlt. Daher sollten wir durchaus auch eine tbersichtliche Information veranlassen. Das
ware sicher wichtig. Ich bestétige weiters, was Kollege Bucher heute meinte, namlich,
dass es in Osterreich trotz aller Schwierigkeiten eine hervorragende Aufsicht gibt. Dem
ist nichts hinzuzufigen.

Wenn wir diese Aufsicht noch verbessern wollen, dann werden wir uns etwas anderes
bei der Bezahlung einfallen lassen missen. Nach dem Beamtenschema werden wir
diese Fachkrafte, die gerade in diesem Bereich notwendig sind, nicht halten kdnnen,
denn da werden die Versicherungen und die Banken die besten Krafte abwerben, weil
sie ungleich mehr Aussichten und Chancen bieten.
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Vielleicht noch an die Adresse aller: Solange der Osterreicher unter dem Titel, er kann
Steuer sparen oder etwas gewinnen, jedes Risiko eingeht, wird eine noch so gute Auf-
sicht und eine noch so gute Richtlinie das alles nicht verhindern, was manchmal unter

zu groRer Gier erwartet wird. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Dr. Bauer. Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.23

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Wir setzen eine Richtlinie der EU um. Ich glaube, es ist auch hiéchst an der Zeit, aber
es ist die Harmonisierung des Dienstleistungssektors damit ja bei weitem nicht erreicht,
sondern es wird noch viele MaRnahmen geben missen. Das ist ein Aspekt, den man
bedenken muss. Ich denke dabei an die Private Equitys oder Hedge-Fonds. Auch da
muss eine europaische Regelung irgendwann Platz greifen.

Vor allem liegt der Mangel in den so genannten Rahmenbedingungen, in der Umset-
zung, wie auch Kollege Auer gesagt hat. Da sollten wir nachdenken, wie man das
erstens qualitativ erfullen kann, und zweitens denke ich, auch wenn Kollege Bucher
gesagt hat, dass wir in Osterreich so hervorragend sind, in Anbetracht von AMIS und in
Anbetracht der Debatte heute am Vormittag: Wir sind nicht schlecht, aber auch wir
haben unsere Probleme.

Wenn ich dann mir anschaue, wie das Haftungskapital entwickelt ist, dann kann ich nur
sagen: Wenige wirden davon profitieren, wenn es schlagend wird. Ich glaube, im Gro-
Ren und Ganzen haben wir immer danach gelebt: Wir haben eine AeW — und in Wirk-
lichkeit wissen wir, dass sie eher ein Feigenblatt darstellt, aber nicht eine potente Kapi-
talbasis hat, um Geschadigte, wie bei AMIS — die Uber 100 Millionen € oder vielleicht
bis zu 200 Millionen €, was sich im nachsten Jahr zeigen wird —, auch tatsachlich be-
friedigen zu koénnen.

Das ist das wirkliche Problem all dieser Anlageformen, dass ja jeder als Gewinner ,hin-
eingeht”. Es wurde heute schon dieser Casino-Kapitalismus genannt. In Wahrheit ist es
ja so, dass man ins Casino mit dem eigenen Geld geht. Der Unterschied beim Casino-
Kapitalismus ist, dass dort das Geld der anderen verspielt wird! Daher ist das ja so
sorgfaltig zu regeln. Ich bin auch sehr froh, dass wir heute beschlossen haben, dass
wir diese Aufsicht und die Regelungen der finanzmarktaufsichtsbehordlichen Voraus-
setzungen sehr sorgfaltig machen werden. Ich bin Uberzeugt, dass Uber den Sommer
da viel gearbeitet werden wird und wir im Herbst wirklich mit einem guten Konzept, das
zukunftsfahig ist, an die Offentlichkeit treten kénnen.

Was ich allerdings noch erwdhnen mdchte, ist, dass sehr wohl die Gefahr besteht,
dass zum Beispiel die mittleren Banken durch diese Regelung vielleicht sogar eine
strukturelle Bereinigung erfahren. Sie kommen dadurch eher in den Bereich der Fran-
chising-Bank hinein. Die kleinen Banken beschaftigen sich weniger damit, und dann
kénnte auch hier eine Bereinigung stattfinden, die den Wettbewerb nicht belebt.

Das wollte ich noch hinzuftigen, weil ich glaube, es ist eine wichtige Materie, die man
nicht so beschreiben kann, dass jeder sagt, sie ist zu schwierig, dass wir es begreifen,
daher diskutieren wir es nicht im Parlament in Osterreich. Ich habe nicht die entspre-
chenden Vorbereitungen gesehen. Es wird immer darauf hingewiesen: Am 1. Novem-
ber brauchen wir es; beschliel3en wir es daher schnell! Es hat aber keine Vorlaufzeit in
der Diskussion gegeben. Und es wird bezuglich Solvabilitat Il genauso sein — ich habe
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darauf bereits im Marz hingewiesen —; man wird warten und dann sagen: Rasche An-
passung, und im Ubrigen verstehen es ohnehin die meisten nicht.

Ein Gesetz, das hier beschlossen wird, soll jeder Abgeordnete sehr wohl verstehen
und dabei auch jeder Abgeordnete so einbezogen werden, dass er es auch verstehen
kann — und davon sind wir weit entfernt. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
18.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. lkrath. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.27

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen im Ziel von MiFID Uberein. Bezlg-
lich der Umsetzung darf man hinterfragen, wie gelungen sie ist. In Brissel wird MiFID
mittlerweile im Jargon ,Misfit* genannt. Wir haben uns in Osterreich bemiiht, die Richt-
linie so praxisgerecht wie moglich umzusetzen. Eine Tendenz, weit Uberschiel3ende
Konsumentenschutzregelungen zu beinhalten, die eher zur Desinformation des Konsu-
menten fuhren, ist schon ausgefihrt worden. Es ist auch Faktum, dass die Kreditwirt-
schaft und die Wertpapierdienstleister immerhin mit Einfihrungskosten von insgesamt
160 Millionen € und jahrlichen Betriebsaufwendungen von 45 Millionen € belastet wer-
den — also kein ,Lapperl*!

Ich glaube, es ist uns dennoch gelungen, in diesem Rahmen eine in Osterreich durch-
aus praxisnahe und taugliche Umsetzung zu gestalten. Insbesondere die Balance zwi-
schen den Interessen der Kreditwirtschaft und des Konsumentenschutzes ist akzepta-
bel, und wir haben auch den kleinen Finanzdienstleistern Hilfestellung gegeben, die es
ihnen ermdglichen sollte, die Belastungen einigermalien zu bewaltigen.

Um dieses Anliegen noch zu optimieren, mdchte ich jetzt folgenden Abénderungsan-
trag der Abgeordneten Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und
Kollegen einbringen:

Ich mdchte ihn ganz kurz in den wesentlichen Ziigen beschreiben.

Der Grofdteil des Abanderungsantrages entfallt darauf, dass Teile der Ausfihrungs-
richtlinie, fur die in der Regierungsvorlage eine Verordnungsermachtigung der FMA
vorgesehen war, nunmehr im Gesetzesrang geregelt werden. Der Herr Staatssekretar
hat es bereits gesagt, dies soll dem Bedurfnis nach frihestméglicher Rechtssicherheit
Rechnung tragen und die Vorbereitung auf die neue Rechtslage fir die Wertpapier-
dienstleister und die Kreditwirtschaft erleichtern.

Des Weiteren haben wir zusatzliche, sehr verniinftige und berechtigte Konsumenten-
schutzanliegen aufgenommen.

Und last but not least sind Ubergangsbestimmungen verankert, die der schriftlichen
Festlegung von Auslagerungsvereinbarungen einen angemessenen Zeitraum gewahr-
leisten. Das ist vor allem fur die dezentralen Sektoren und die finanziellen Nahversor-
ger essentiell.

Ich gehe davon aus, dass wir auch den Abanderungsantrag gemeinsam beschliel3en

werden. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.29

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Mag. lkrath ein-
gebrachte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt, steht mit in Verhandlung
und wird wegen des besonderen Umfanges verteilt.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz Uber die
Beaufsichtigung von Wertpapierdienstleistungen (Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 —
WAG 2007) erlassen wird sowie das Bankwesengesetz, das Boérsegesetz 1989, das
Investmentfondsgesetz, das Kapitalmarktgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérden-
gesetz, das Konsumentenschutzgesetz und die Gewerbeordnung 1994 geandert wer-
den (143 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichts (182 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (143 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bun-
desgesetz Uber die Beaufsichtigung von Wertpapierdienstleistungen (Wertpapierauf-
sichtsgesetz 2007 — WAG 2007) erlassen wird sowie das Bankwesengesetz, das
Bdrsegesetz 1989, das Investmentfondsgesetz, das Kapitalmarktgesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehdrdengesetz, das Konsumentenschutzgesetz und die Gewerbeord-
nung 1994 geandert werden, in der Fassung des Ausschussberichts (182 der Beila-
gen) wird wie folgt gedndert:

A) Artikel 2 (Wertpapieraufsichtsgesetz 2007) wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird am Ende die Bezeichnung der Anlagen wie folgt ersetzt:
»Anlage 1 zu 25

Anlage 1 zu § 40

Anlage 2 zu § 40

Anlage 3 zu § 40

Anlage 4 zu § 40

Anlage 1 zu § 49

Anlage 1 zu § 50“

2.In 8 7 Abs. 1 wird die Wortfolge ,oder der Kunde der Offenbarung des Geheimnisses
zustimmt“ durch die Wortfolge ,oder der Kunde der Offenbarung des Geheimnisses
schriftlich zustimmt* ersetzt.

3. In § 16 Abs. 2 erster Satz entféllt die Wortfolge ,,und der auf dieser Grundlage erlas-
senen Verordnungen der FMA*.

4. 1n 8 25 Abs. 1 wird der Verweis auf ,Anlage 1" durch den Verweis auf ,Anlage 1 zu
§ 25" ersetzt.

5.1n 8 39 Abs. 3 Z 2 lit. b wird die Wortfolge ,der Vorteil geeignet ist,“ durch die Wort-
folge ,der Vorteil darauf ausgelegt ist,” ersetzt.

6. 8 40 lautet:

»3 40. (1) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden in verstandlicher Form angemessene In-
formationen zur Verfigung zu stellen. Dadurch missen seine Kunden nach verninfti-
gem Ermessen in die Lage versetzt werden, die genaue Art und die Risiken der Wert-
papierdienstleistungen und des speziellen Typs von Finanzinstrument, der ihnen ange-
boten wird, zu verstehen, um so auf informierter Grundlage Anlageentscheidungen tref-
fen zu kénnen. Diese Verpflichtung umfasst zumindest Informationen Uber
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1. den Rechtstrager und seine Dienstleistungen; bei der Portfolioverwaltung haben
Rechtstrager auf der Grundlage der Anlageziele des Kunden und der Art der im Kun-
denportfolio enthaltenen Finanzinstrumente eine angemessene Bewertungs- und Ver-
gleichsmethode, etwa eine aussagekraftige Vergleichsgro3e, festzulegen, damit der
Kunde, fir den die Dienstleistung erbracht wird, die Leistung des Rechtstragers bewer-
ten kann; einem Privatkunden sind die Informationen mit den in Anlage 1 und 2 zu § 40
genannten Angaben zu Ubermitteln;

2. Finanzinstrumente gemaf Abs. 2;
3. den Schutz von Kundenfinanzinstrumenten und Kundengeldern gemaf Abs. 3;

4. Kosten und Nebenkosten; einem Privatkunden sind die Informationen mit den in
Anlage 4 zu § 40 genannten Angaben zu Ubermitteln;

5. vorgeschlagene Anlagestrategien; dies umfasst auch eine geeignete Beschreibung
und Warnhinweise zu den mit diesen Anlagestrategien verbundenen Risiken; und

6. Ausfuhrungsplatze.

Diese Informationen kénnen auch in standardisierter Form zur Verflgung gestellt wer-
den.

(2) Fur die Zwecke von Abs. 1 Z 2 gelten folgende Informationspflichten:

1. Ein Rechtstrager hat seinen Kunden eine allgemeine Beschreibung der Art und der
Risiken der Finanzinstrumente gemald Anlage 3 zu 8§ 40 zu Ubermitteln; diese Be-
schreibung hat insbesondere der Einstufung des Kunden als Privatkunde oder pro-
fessioneller Kunde Rechnung zu tragen; weiters sind in dieser Beschreibung die We-
sensmerkmale der betreffenden Art von Instrument sowie die damit verbundenen
spezifischen Risiken ausreichend detailliert zu erlautern, damit der Kunde seine Anla-
geentscheidungen auf fundierter Grundlage treffen kann.

2. Ubermittelt ein Rechtstrager einem Privatkunden Informationen tber ein Finanzin-
strument, das zu diesem Zeitpunkt 6ffentlich angeboten wird und zu dem in Zusam-
menhang mit diesem Angebot ein Prospekt gemaR den 88 2 ff KMG oder den auf
Grund der Richtlinie 2003/71/EG erlassenen Vorschriften eines anderen Mitgliedstaa-
tes veroffentlicht worden ist, hat der Rechtstrager dem Kunden mitzuteilen, wo dieser
Prospekt erhaltlich ist.

3. Besteht die Wahrscheinlichkeit, dass die Risiken bei einem aus mindestens zwei
verschiedenen Finanzinstrumenten oder Finanzdienstleistungen zusammengesetzten
Finanzinstrument gré3er sind als die mit jedem der Bestandteile verbundenen Risiken,
hat der Rechtstrager eine angemessene Beschreibung der Bestandteile des betreffen-
den Instruments und der Art und Weise, in der sich das Risiko durch die gegenseitige
Beeinflussung dieser Bestandteile erhdht, zu Ubermitteln.

4. Im Falle von Finanzinstrumenten, die eine Garantie durch einen Dritten beinhalten,
haben die Informationen Uber die Garantie ausreichende Details (iber den Garantie-
geber und die Garantie zu umfassen, damit der Privatkunde die Garantie angemessen
bewerten kann.

(3) Fur die Zwecke von Abs. 1 Z 3 hat ein Rechtstrager den Kunden

1. entsprechend zu informieren, wenn Konten mit Finanzinstrumenten oder Geldern
des betreffenden Kunden unter die Rechtsvorschriften eines Drittlands fallen, und ihn
darauf hinzuweisen, dass dies seine Rechte in Bezug auf die betreffenden Finanzin-
strumente oder Gelder beeinflussen kann;
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2. Uber die Existenz und die Bedingungen eines etwaigen Sicherungs- oder Pfand-
rechts oder eines Rechts auf Aufrechnung zu informieren, das er in Bezug auf die
Finanzinstrumente oder Gelder des Kunden hat oder haben kénnte; gegebenenfalls
hat er den Kunden auch dariiber zu informieren, dass eine Verwahrstelle ein Siche-
rungsrecht oder ein Pfandrecht oder ein Recht auf Aufrechnung in Bezug auf die be-
treffenden Instrumente oder Gelder haben kdnnte.

(4) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden alle wesentlichen Anderungen in Bezug auf die
gemal Abs. 1 Z 1 bis 6 Ubermittelten Informationen rechtzeitig mitzuteilen, die fir eine
Dienstleistung relevant sind, die er fir den betreffenden Kunden erbringt. Diese Mittei-
lung ist auf einem dauerhaften Datentrager zu tbermitteln, wenn die Informationen, auf
die sie sich bezieht, ebenfalls auf einem dauerhaften Datentrager Ubermittelt wurden.

(5) Bei Anteilen eines der Richtlinie 85/611/EWG unterliegenden Organismus fur ge-
meinsame Anlagen gilt ein vereinfachter Prospekt gemal Art. 28 dieser Richtlinie im
Hinblick auf Abs. 1 Z 2 und 5 als angemessene Information. Bezuglich der Kosten und
Nebenkosten, einschlie3lich Ausgabeauf- und Ricknahmeabschlage, gilt dieser Pro-
spekt im Hinblick auf Abs. 1 Z 4 als angemessene Information.

(6) Steht eine Wertpapierdienstleistung im Zusammenhang mit einem Verbraucher-
kreditvertrag, so ist fur die Informationen Uber den Verbraucherkredit § 33 BWG anzu-
wenden.

(7) Betreffend Marketingmitteilungen hat ein Rechtstrager folgende Anforderungen ein-
zuhalten:

1. die in einer Marketingmitteilung enthaltenen Informationen missen mit den anderen
Informationen in Einklang stehen, die der Rechtstrager seinen Kunden im Rahmen der
Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und Nebendienstleistungen tUbermittelt;

2. eine Marketingmitteilung hat auch die in Abs. 1 Z 1 bis 6 genannten Informationen —
soweit diese relevant sind — zu enthalten, sofern die Marketingmitteilung

a) ein Angebot enthalt, einen Vertrag tber eine Wertpapierdienstleistung oder eine Ne-
bendienstleistung abzuschliel3en, oder

b) eine Aufforderung enthalt, ein Angebot zum Abschluss eines Vertrags Uber eine
Wertpapierdienstleistung oder eine Nebendienstleistung abzugeben,

und die Art und Weise der Antwort vorgibt oder ein Antwortformular beinhaltet. Dies gilt
jedoch nicht, wenn die Marketingmitteilung nicht alle zur Annahme des Angebots oder
zur Stellung eines Angebotes aufgrund der Aufforderung erforderlichen Informationen
enthalt und der Privatkunde hierfr noch ein oder mehrere andere Dokumente heran-
ziehen misste, die einzeln oder zusammen die betreffenden Informationen enthalten.”

7.1n 8 42 Abs. 1 Z 1 lit. b entfallt die Wortfolge ,und der auf dieser Grundlage geman
§ 40 Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA®.

8. In § 42 Abs. 1 Z 2 entfallt die Wortfolge ,und der gemaf § 40 Abs. 2 erlassenen Ver-
ordnung der FMA".

9. In § 42 Abs. 2 entfallt die Wortfolge ,und in der auf dieser Grundlage gemaf? § 40
Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA",

10. In 8 49 Abs. 1 Z 2 wird der Verweis auf ,Anlage 2" durch den Verweis auf ,Anlage 1
Zu § 49" ersetzt.

11. In 8 49 Abs. 3 wird die Wortfolge ,gemal Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA*
durch die Wortfolge ,Anlage 1 zu § 49" ersetzt.
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12. In 8 50 Abs. 1 wird der Verweis auf ,Anlage 3 durch den Verweis auf ,Anlage 1 zu
§ 50" ersetzt.

13.In § 61 Abs. 1 wird das Wort ,Rechtrager” durch das Wort ,Rechtstréager” ersetzt.

14. In 8§ 73 Abs. 1 wird die Verweisfolge ,88 43, 45 bis 59a Abs. 1 und 2, 64 und 65
Abs. 1 und 2 BWG" durch die Verweisfolge ,88 43, 45 bis 59a, 64 und 65 Abs. 1 und 2
BWG*" ersetzt.

15. In § 74 Abs. 3 wird der Verweis auf ,§ 271 Abs. 1“ durch den Verweis auf ,§ 271
Abs. 1 UGB" ersetzt.

16. In 8 91 Abs. 6 wird das Wort ,zulassig” durch die Wortfolge ,nur zulassig” ersetzt.

17. In 8 92 Abs. 11 wird die Wortfolge ,durch Kundmachung im ,Amtsblatt zur Wiener
Zeitung“ oder in einem anderen bundesweit verbreiteten Bekanntmachungsblatt* durch
die Wortfolge ,durch Kundmachung im Internet, im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ oder
in einem anderen bundesweit verbreiteten Bekanntmachungsblatt” ersetzt.

18. In 8 95 Abs. 2 Z 1 wird die Verweisfolge ,88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 40 Abs. 2, 41
Abs. 3, 49 Abs. 4, 50 Abs. 4, 55 Abs. 2“ durch die Verweisfolge ,88 29 Abs. 4, 35
Abs. 4, 41 Abs. 3 oder 55 Abs. 2" ersetzt.

19.In 8 95 Abs. 2 Z 2 wird die Verweisfolge ,88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder,
67 bis 71" durch die Verweisfolge ,88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71"
ersetzt.

20. In 8 95 Abs. 2 Z 2 wird die Verweisfolge ,88 25 Abs. 4, § 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder
68 Abs. 4" durch die Verweisfolge ,88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4“ ersetzt.

21. In 8 95 Abs. 6 wird der Verweis auf ,Abs. 1 bis 6 durch den Verweis auf ,Abs. 1
bis 5“ersetzt.

22. In 8§ 95 Abs. 7 wird die Verweisfolge ,,Abs. 1 bis 6 sowie 9 und 10" durch die Ver-
weisfolge ,Abs. 1 bis 6 sowie 8 und 9 ersetzt.

23. In § 98 Abs. 5 wird am Ende die Wortfolge ,gemalR dieser Richtlinie* durch die
Wortfolge ,gemal der Richtlinie 2004/39/EG* ersetzt.

24. In 8§ 101 Abs. 4 wird der Verweis auf ,Abs. 1, 2, oder 3“ durch den Verweis auf
LJADbs. 1, 2 oder 3“ ersetzt.

25. § 103 lautet:

.8 103. Nach dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes gelten folgende Ubergangs-
bestimmungen:

1. (zu 8 13):

Eine Notifikation ist fur Wertpapierdienstleistungen gemal® 8 3 Abs. 2 erforderlich,
sofern diese nicht bereits der FMA vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes gemal}
§21 WAG, BGBI. Nr. 753/1996 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 141/2006, in Verbindung mit § 10 BWG notifiziert wurden.

2. (zu 8 25 Abs. 1):

Vereinbarungen Uber die klare Aufteilung der Rechte und Pflichten zwischen dem
Rechtstrager und dem Dienstleister bei der Auslagerung von wesentlichen betriebli-
chen Aufgaben an Dienstleister missen erst mit 1. Oktober 2008 das Erfordernis der
Schriftform erfillen.

3. (zu 8§ 58):

Kunden, die bereits vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes von einem
Rechtstrager gemal § 15 als professionelle Kunden im Sinne des 8 58 Abs. 2 dieses
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Bundesgesetzes eingestuft wurden, gelten auch nach In-Kraft-Treten von § 58 als pro-
fessionelle Kunden im Sinne dieses Bundesgesetzes, ohne dass es einer neuerlichen
Einstufung als professionelle Kunden bedarf; der Rechtstréager hat diese Kunden tber
die Voraussetzungen, die in diesem Bundesgesetz fur die Kategorisierung von Kunden
vorgesehen sind, zu informieren.

4. (zu 8§ 59):

Kunden, die bereits vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes von einem
Rechtstrager gemafld 8 15 auf Grundlage von Verfahren und Kriterien, die jenen von
§ 59 Abs. 2 Z 4 und 5 vergleichbar sind, als professionelle Kunden im Sinne des § 58
Abs. 1 dieses Bundesgesetzes eingestuft wurden, gelten auch nach In-Kraft-Treten
von 8 59 als professionelle Kunden im Sinne dieses Bundesgesetzes, ohne dass es
einer neuerlichen Einstufung als professionelle Kunden bedarf; der Rechtstrager hat
diese Kunden Uber die Voraussetzungen, die in diesem Bundesgesetz fur die Kategori-
sierung von Kunden vorgesehen sind, zu informieren.

5. (zu § 61):

Kunden, die bereits vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes vom Rechtstrager
als Privatkunden eingestuft sind und von diesem Rechtstrager mit In-Kraft-Treten die-
ses Bundesgesetzes weiterhin als Privatkunden eingestuft werden, missen dartber
nicht gesondert informiert werden.

6. (zu 8 62):

Am 31. Oktober 2007 anhadngige Verwaltungsstrafverfahren wegen Verletzung des
§ 107 TKG 2003 sind von der zu diesem Zeitpunkt zustandigen Behdrde auch dann
fortzufiihren, wenn sich die Werbung auf eines der im 8 62 genannten Instrumente
bezogen hat.

7. (zu § 74):

Die Bestimmungen des 8§ 74 Uber die Rechnungslegung und den Aufsichtsbericht sind
erstmals auf jenes Geschéftsjahr anzuwenden, in dem der Wertpapierfirma oder dem
Wertpapierdienstleistungsunternehmen die Konzession erteilt wurde.

8. (zu 8 75 Abs. 1):

Bei Wertpapierfirmen gemal § 75 Abs. 1, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens die-
ses Bundesgesetzes Uber eine Konzession gemald § 19 WAG, BGBI. Nr. 753/1996 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 141/2006, verfiigen und die keiner Ent-
schéadigungseinrichtung angehdren, erlischt die Konzession am 30. April 2008, sofern
sie nicht bis zu diesem Zeitpunkt einer Entschadigungseinrichtung angehéren.”

26. Nach der Anlage 1 zu § 25 werden die Anlage 1 zu § 40, die Anlage 2 zu § 40, die
Anlage 3 zu 8§ 40 und die Anlage 4 zu § 40 wie folgt eingefiigt:

~Anlage 1
zu 8§ 40

INFORMATIONEN FUR PRIVATKUNDEN UBER DEN RECHTSTRAGER UND SEINE
DIENSTLEISTUNGEN

1. Rechtstrager haben einem Privatkunden — soweit relevant — folgende allgemeine In-
formationen zu Gbermitteln:

a) Name und Anschrift des Rechtstragers sowie Angaben, die dem Kunden eine effek-
tive Kommunikation mit dem Rechtstrager ermdglichen;
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b) Sprachen, in denen der Kunde mit dem Rechtstrager kommunizieren und Dokumen-
te sowie andere Informationen von ihm erhalten kann;

c¢) Kommunikationsmittel, die zwischen dem Rechtstrager und dem Kunden zu verwen-
den sind, und — soweit relevant — Kommunikationsmittel zur Ubermittlung und zum
Empfang von Auftragen;

d) Hinweis auf die Konzession des Rechtstragers, einschliellich Angabe von Namen
und Adresse der zustandigen Behdrde, die die Konzession erteilt hat;

e) gegebenenfalls Hinweis darauf, dass der Rechtstrager Uber einen vertraglich gebun-
denen Vermittler handelt, einschliel3lich Angabe des Mitgliedstaats, in dem dieser Ver-
mittler registriert ist;

f) Art, Haufigkeit und Zeitpunkt der Berichte Uber die erbrachten Dienstleistungen ge-
maf § 48;

g) falls der Rechtstrager Finanzinstrumente oder Gelder seiner Kunden halt, kurze Be-
schreibung der MalRnahmen, die der Rechtstrager zu deren Schutz trifft, einschliel3lich
kurzer Angaben zu etwaigen Anlegerentschadigungs- oder Einlagensicherungssys-
temen, denen der Rechtstrager aufgrund seiner Tatigkeit im Inland oder in einem
anderen Mitgliedstaat angeschlossen sein muss;

h) Beschreibung — gegebenenfalls als Zusammenfassung — der Leitlinien fir den Um-
gang mit Interessenkonflikten gemaf § 35;

i) auf Wunsch des Kunden jederzeit weitere Einzelheiten zu diesen Interessenkonflik-
ten auf einem dauerhaften Datentrager oder auf einer Website (8 16 Abs. 2).

2. Rechtstrager haben einem Privatkunden, dem sie die Erbringung von Portfoliover-
waltungsdienstleistungen vorschlagen, aufRer den nach Z 1 erforderlichen Informatio-
nen gegebenenfalls noch folgende Informationen zu Ubermitteln:

a) Art und Weise sowie Haufigkeit der Bewertung der Finanzinstrumente im Kunden-
portfolio;

b) Einzelheiten zur etwaigen Zuldssigkeit einer Delegation der Vermdgensverwaltung
mit Ermessensspielraum in Bezug auf alle oder einen Teil der Finanzinstrumente oder
Gelder im Kundenportfolio;

c) VergleichsgrofRe, anhand derer die Wertentwicklung des Kundenportfolios verglichen
werden kann;

d) Art der Finanzinstrumente, die in das Kundenportfolio aufgenommen werden kon-
nen, und Art der Geschafte, die mit diesen Instrumenten ausgefiihrt werden kdnnen,
einschliel3lich Angabe etwaiger Einschrankungen;

e) Managementziele, bei der Ausibung des Ermessens durch den Verwalter zu beach-
tendes Risikoniveau und etwaige spezifische Einschrénkungen dieses Ermessens.

Anlage 2
zu 8§40

INFORMATIONSANFORDERUNGEN ZUM SCHUTZ VON KUNDENFINANZINSTRU-
MENTEN UND KUNDENGELDERN

Rechtstrager, die Privatkunden gehérende Finanzinstrumente oder Gelder halten, ha-
ben den betreffenden Privatkunden — soweit relevant — die folgenden Informationen zu
Ubermitteln:

1. Der Rechtstrager informiert den Privatkunden dariiber, wo seine Finanzinstrumente
oder Gelder im Namen des Rechtstragers von einem Dritten gehalten werden kénnen,
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und informiert ihn Uber die Haftung des Rechtstragers nach dem anwendbaren natio-
nalen Recht fir etwaige Handlungen oder Unterlassungen des Dritten und Uber die
Folgen einer Zahlungsunfahigkeit des Dritten flir den Kunden.

2. Kénnen Finanzinstrumente des Privatkunden, soweit dies nach nationalem Recht
zulassig ist, von einem Dritten auf einem Sammelkonto gefuhrt werden, informiert der
Rechtstrager den Kunden dartiber und warnt ihn deutlich vor den damit verbundenen
Risiken.

3. Der Rechtstrager informiert den Privatkunden entsprechend, wenn es nach nationa-
lem Recht nicht moglich ist, Kundenfinanzinstrumente, die von einem Dritten gehalten
werden, von den Eigenhandelsfinanzinstrumenten dieses Dritten oder des Rechtstra-
gers getrennt zu halten, und warnt ihn deutlich vor den damit verbundenen Risiken.

4. Bevor ein Rechtstrager Wertpapierfinanzierungsgeschéfte im Zusammenhang mit
Finanzinstrumenten tatigt, die er im Namen eines Privatkunden halt, oder bevor er die
betreffenden Finanzinstrumente flr eigene Rechnung oder die eines anderen Kunden
verwendet, Ubermittelt der Rechtstrdger dem Privatkunden rechtzeitig vor der Verwen-
dung der betreffenden Instrumente auf einem dauerhaften Datentréger klare, vollstan-
dige und zutreffende Informationen Uber die Rechte und Pflichten des Rechtstragers in
Bezug auf die Verwendung der betreffenden Finanzinstrumente und die Bedingungen
fur seine Rickgabe sowie Uber die damit verbundenen Risiken.

Anlage 3
zu 8§40
INFORMATIONEN UBER RISIKEN

Die Beschreibung der Risiken hat sich — soweit fiir die betreffende Art von Finanzin-
strument sowie den Status und den Kenntnisstand des Kunden relevant — zu erstre-
cken auf

1. die mit Finanzinstrumenten der betreffenden Art einhergehenden Risiken, ein-
schlieB3lich einer Erlauterung der Hebelwirkung und ihrer Effekte, und Risiko des Ver-
lusts der gesamten Kapitalanlage;

2. die Volatilitéat des Preises der betreffenden Instrumente und etwaige Beschrankun-
gen des fur derlei Instrumente verfligbaren Marktes;

3. den Umstand, dass jeder Anleger auf Grund von Geschéften mit den betreffenden
Instrumenten moglicherweise finanzielle und sonstige Verpflichtungen einschlielich
Eventualverbindlichkeiten Ubernehmen muss, die zu den Kosten fiir den Erwerb der
Instrumente hinzukommen;

4. etwaige Einschusspflichten oder ahnliche Verpflichtungen, die fir Instrumente der
betreffenden Art gelten.

Anlage 4
zu 8§40
INFORMATIONEN UBER KOSTEN UND NEBENKOSTEN

Rechtstrager haben einem Privatkunden Informationen mit folgenden Angaben zu
ubermitteln:

1. Gesamtpreis, den der Kunde im Zusammenhang mit dem Finanzinstrument, der
Wertpapierdienstleistung oder der Nebendienstleistung zu zahlen hat, einschlieflich al-
ler damit verbundener Gebuhren, Provisionen, Entgelte und Auslagen sowie aller Uber
den Rechtstrager zu entrichtender Abgaben, oder — wenn die Angabe eines genauen
Preises nicht mdglich ist — die Grundlage fiir die Berechnung des Gesamtpreises, da-
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mit der Kunde diesen Uberprifen kann; die von dem Rechtstrager in Rechnung gestell-
ten Provisionen sind in jedem Fall getrennt anzuftihren;

2. falls ein Teil des unter Z 1 genannten Gesamtpreises in einer Fremdwahrung zu
zahlen ist oder einen Betrag in einer Fremdwahrung darstellt, die betreffende Wéahrung
und den anzuwendenden Wechselkurs und die damit verbundenen Kosten;

3. gegebenenfalls einen Hinweis auf die Moglichkeit, dass dem Kunden aus Geschaf-
ten in Zusammenhang mit dem Finanzinstrument oder der Wertpapierdienstleistung
noch weitere Kosten und Abgaben entstehen kénnen, die nicht Uber den Rechtstrager
gezahlt oder von ihm in Rechnung gestellt werden;

4. Bestimmungen Uber die Zahlung oder sonstige Gegenleistungen.”

27. Die Anlagenbezeichnung ,Anlage 2 zu § 49" wird durch die Anlagenbezeichnung
LAnlage 1 zu § 49" ersetzt.

28. In der Anlage 1 zu § 49 (vormals Anlage 2 zu § 49) wird im Schlussteil im letzten
Satz die Wortfolge ,Ubermittelt sie” durch die Wortfolge ,ubermittelt er* ersetzt.

29. Die Anlagenbezeichnung ,Anlage 3 zu § 50" wird durch die Anlagenbezeichnung
~Anlage 1 zu § 50" ersetzt.

30. In der Anlage 1 zu 8 50 (vormals Anlage 3 zu 8§ 50) wird in der Z 8 der Verweis
LAnlage 2 Z 1 bis 12" durch den Verweis ,Anlage 1 zu § 49 Z 1 bis 12" ersetzt.

B) Artikel 3 (Anderung des Bankwesengesetzes) wird wie folgt geandert:
In Z 12 wird der Verweis ,lit. a“ durch den Verweis ,Z 1" ersetzt.
C) Artikel 4 (Anderung des Borsegesetzes 1989) wird wie folgt geandert:

In Z 13 wird im § 16 die Wortfolge ,88 38 bis 57 WAG 2007* durch die Wortfolge ,88 36
bis 57 WAG 2007 ersetzt.

D) Artikel 5 (Anderung des Investmentfondsgesetzes) wird wie folgt geandert:

In Z 4 wird die Wortfolge ,Richtlinienbestimmung 77/780/EWG in § 15 Abs. 5" durch die
Wortfolge ,Richtlinienbestimmung 2006/48/EG in § 15 Abs. 5 BWG* ersetzt.

Begrindung

Der Grof3teil des Abanderungsantrags entfallt darauf, dass Teile der Ausfiihrungsricht-
linie 2006/73/EG, fur die in der Regierungsvorlage eine Verordnungsermachtigung der
FMA vorgesehen war, nunmehr im Gesetzesrang geregelt werden. Dies soll dem Be-
durfnis nach frihestmdglicher Rechtssicherheit Rechnung tragen und die Vorbereitung
auf die neue Rechtslage erleichtern.

Der Umfang der diesbeziiglichen Anderungen erklart sich durch die Ubernahme von
Richtlinienbestimmungen in 8 40 und in neue Anlagen. Dies bedingt weiters redaktio-
nell-systematische Anderungen und Verweisanpassungen.

Zu den einzelnen vorgeschlagenen Anderungen ist festzuhalten:
Zu A), betreffend Artikel 2 (Wertpapieraufsichtsgesetz 2007):
Zum Inhaltsverzeichnis:

Diese Anderungen sind durch die Anpassung der Bezeichnungen der Anlagen zu den
88 25, 49 und 50 sowie durch die Anderung des § 40 (siehe unten) bedingt.

Zu 87 Abs. 1:

Es wird nunmehr vorgesehen, dass eine Zustimmung des Kunden zur Offenbarung von
dem Berufsgeheimnis unterliegenden Informationen schriftlich erfolgen muss.
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Zu § 16 Abs. 2:

Redaktionelle Berichtigung bedingt durch den Entfall der Verordnungsermachtigung in
§ 40.

Zu 8 25 Abs. 1:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu § 39 Abs. 3Z 21it. b:

Es wird wie in der Richtlinie 2006/73/EG verlangt, dass der Vorteil auf Qualitatsverbes-
serung ,ausgelegt sein muss®, um klarzustellen, dass es um eine abstrakte Eignung
zur Qualitatsverbesserung geht, die ex ante nach allgemeinen Mal3stdben zu beurtei-
len ist. Keineswegs kann eine Eignung zur Qualitatsverbesserung verlangt werden, die
konkret auch als Erfolg eintreten muss bzw. scheidet eine ex post Beurteilung des Ein-
zelfalls aus. Dies ist deshalb klarzustellen, da die Zulassigkeit vom Institut selbst immer
nur im vorhinein und nach allgemeinen Kriterien beurteilt werden kann.

Zu § 40:

Wie eingangs festgehalten, wird an Stelle der in der Regierungsvorlage vorgesehenen
Verordnungsermachtigung eine gesetzliche Regelung folgender Richtlinienbestimmun-
gen vorgenommen:

Abs. 1 Z 1 setzt Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 2006/73/EG um.
Abs. 2 Z 1 setzt Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2006/73/EG um.
Abs. 2 Z 2 setzt Art. 31 Abs. 3 der Richtlinie 2006/73/EG um.
Abs. 2 Z 3 setzt Art. 31 Abs. 4 der Richtlinie 2006/73/EG um.
Abs. 2 Z 4 setzt Art. 31 Abs. 5 der Richtlinie 2006/73/EG um.
Abs. 3 setzt Art. 32 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2006/73/EG um.

Die vormaligen Abs. 3 bis 6 wurden umnummeriert und sind nun die Abs. 4 bis 7.
Innerhalb dieser Absétze wurden keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen.

Weitere Informationsanforderungen werden nun ebenfalls im Gesetzesrang in den An-
lagen 1 bis 4 zu § 40 umgesetzt.

Zu § 42 Abs. 1 und 2:

Redaktionelle Berichtigungen bedingt durch den Entfall der Verordnungsermachtigung
in § 40.

Zu 849 Abs. 1Z 2:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu § 49 Abs. 3:

Redaktionelle Berichtigung, da es in der Regierungsvorlage keine Verordnungser-
machtigung in Abs. 4 gibt.

Zu § 50 Abs. 1:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu § 61 Abs. 1:
Redaktionelle Berichtigung.
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Zu 8§ 73 Abs. 1:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu 8§ 74 Abs. 3:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu 8§ 91 Abs. 6:

Durch die Einfugung des Wortes ,nur” soll verdeutlicht werden, dass die Weiterleitung
von Daten an Behorden von Drittlandern eben nur bei Vorliegen der in diesem Absatz
genannten Voraussetzungen zuldssig ist.

Zu § 92 Abs. 11:

Die Erganzung stellt sicher, dass eine Kundmachung der Information auch im Internet
erfolgen kann.

Zu 8 95 Abs. 2:

In Z 1 werden die Verweise auf die 88 49 Abs. 4 und 50 Abs. 4 entfernt, da diese Ver-
ordnungsermdachtigungen nicht existieren. Gleiches gilt in Z 2 fir den Verweis auf 8§ 25
Abs. 4. Zusatzlich wurde ein Uberflissiger Beistrich sowie ein Uberfliissiges Paragra-
fenzeichen entfernt.

Zu § 95 Abs. 6 und 7:

In den Abs. 6 und 7 werden redaktionelle Berichtigungen vorgenommen. In Abs. 6 lau-
tet der Verweis nunmehr auf die Abs. 1 bis 5, und in Abs. 7 wurde der Verweis auf
LADbs. 9 und 10 korrekterweise durch den Verweis auf ,Abs. 8 und 9“ ersetzt.

Zu § 98 Abs. 5:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu § 101 Abs. 4:
Redaktionelle Berichtigung.
Zu 8103 Z2:

Die vielféltige Struktur der 6sterreichischen Kreditwirtschaft kann dazu fihren, dass
eine Vielzahl von Auslagerungsvereinbarungen, die entweder schon bestehen oder auf
Grund der neuen Vorschriften noch abzuschliel3en sind, in relativ kurzer Zeit mit um-
fangreichen Pflichtenkatalogen schriftlich festgelegt werden miissen. Die Ubergangs-
bestimmung réaumt fur diese schriftliche Festlegung einen angemessenen Zeitraum ein
und stellt dadurch insbesondere sicher, dass bestehende nicht-schriftliche Vereinba-
rungen nicht von zivilrechtlicher Nichtigkeit durch fehlende Schriftform bedroht sind.

Die Neufassung des gesamten § 103 ist im Ubrigen ausschlieRlich redaktionell bedingt
(Umnummerierung der Ziffern laut Regierungsvorlage).

Zu den Anlagen zu § 40:

Der Entfall der Verordnungsermachtigungen und die Regelung im Gesetzesrang ent-
spricht dem Wunsch der Kreditwirtschaft aus Griunden der Rechtssicherheit und Pla-
nungssicherheit. Durch den Entfall der Verordnungsermachtigung in 8 40 Abs. 2 wer-
den auch die vormals in 8 40 Abs. 2 befindlichen Richtlinienverweise aufgeltst; die
Umsetzung dieser Richtlinienbestimmungen wird — mit einigen Ausnahmen — in Form
von vier Anlagen zu 8§ 40 vorgenommen (siehe auch oben zu § 40).

Zu Anlage 1 zu § 40:
Hiermit wird Art. 30 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2006/73/EG umgesetzt.
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Zu Anlage 2 zu § 40:

Hiermit wird Art. 32 Abs. 1 bis 4 und 7 der Richtlinie 2006/73/EG umgesetzt.
Zu Anlage 3 zu § 40:

Hiermit wird Art. 31 Abs. 2 der Richtlinie 2006/73/EG umgesetzt.

Die Informationspflichten Uber Risiken der Richtlinie 2006/73/EG sind naturgemani
nicht produktspezifisch ausdifferenziert. Es wird daher davon ausgegangen, dass das
bewahrte Instrument der von der Kreditwirtschaft erstellten und einheitlich verwendeten
Risikohinweise weiterhin fortgefihrt wird. Auch die Veroéffentlichung im Wege der FMA
hat sich als bewahrtes zentrales Informationsmedium fur die Anleger bewdahrt. Diese
Selbstregulierung hat auch den Vorteil der Flexibilitdt und Aktualitat der produktspezifi-
schen Informationen.

Zu Anlage 4 zu § 40:
Hiermit wird Art. 33 der Richtlinie 2006/73/EG umgesetzt.
Zu den Anlagen zu 88 25, 49 und 50:

Die Anderungen der bisherigen Anlagenbezeichnungen (Anlagennummerierung) sind
durch die Einfigung der Anlagen zu 8§ 40 notwendig. Eine redaktionelle Korrektur wird
zudem in der Anlage 1 zu 8 49 (vormals Anlage 2 zu § 49) vorgenommen.

Zu B), betreffend Artikel 3 (Anderung des Bankwesengesetzes):
Zu§3Abs.4Z2(RVZ12):

Redaktionelle Berichtigung. Der Verweis auf die nicht vorhandene ,lit. a* wird durch
den korrekten Verweis auf die Z 1 ersetzt.

Zu C), betreffend Artikel 4 (Anderung des Borsegesetzes 1989):

Zu 816 (RV Z 13):

Redaktionelle Anpassung des Verweises an 8 67 Abs. 4 WAG 2007.
Zu D), betreffend Artikel 5 (Anderung des Investmentfondsgesetzes):
Zu 8 39a Abs. 4 (RV Z 4):

Redaktionelle Berichtigung des Richtlinienverweises, da die Richtlinie 77/780/EWG
aufgehoben und durch die Richtlinie 2006/48/EG, auf die im § 15 Abs. 5 BWG auch
verwiesen wird, ersetzt wurde. Es wird zudem klargestellt, dass mit dem Verweis auf
§ 15 Abs. 5 selbstverstandlich nur ein Verweis auf das BWG gemeint ist.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.30

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Zwei Vorlagen stehen in Verhandlung. Zum einen werden mit dem
Wertpapieraufsichtsgesetz Finanzinstrumente und Eigenkapitalanpassung von Wertpa-
pierfirmen und Kreditinstituten nach europaischen Normen neu geregelt. Wertpapier-
dienstleistungen werden damit europaweit harmonisiert und der Anlegerschutz wird
verbessert. Das bedeutet gleichzeitig auch héhere Anforderungen an das Risikoma-
nagement und héhere Anforderungen an die Innere Revision.
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Die Anpassungen werden auch Mehrkosten fir Kreditinstitute, aber auch fur die Auf-
sicht bedeuten, Mehrkosten, die im Interesse von mehr Sicherheit aber auch gerecht-
fertigt sind.

Eine weitere europaische Anpassung erfolgt mit der Umsetzung der Versicherungs-
richtlinie im Wege der VAG. Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der européi-
schen Ruckversicherer zu verbessern, werden die Rechtsvorschriften fir das Ruck-
versicherungsgeschéft weitgehend an die Vorschriften flr Direktversicherungen ange-
glichen. So werden die Bestimmungen tber Zulassung und Konzession harmonisiert
und Kapitalanlagevorschriften fir Rickversicherungsunternehmen eingefiihrt. Bei der
Versicherung inlandischer Betriebe wird das Ruckversicherungsunternehmen mit Sitz
in einem Drittstaat den Bestimmungen des VAG unterstellt.

AuBerdem enthalt die Novelle Anderungen, die das nach zahlreichen Anderungen sys-
tematisch und terminologisch unstimmig gewordene Versicherungsaufsichtsgesetz ein-
heitlicher, geschlossener und konsistenter machen.

All diese Neuregelungen werden jedoch nur dann sinnvoll greifen kdnnen, wenn auch
das System der Finanzmarktaufsicht entsprechend reformiert wird. Wir haben heute
schon Gelegenheit gehabt, dartiber ausreichend zu diskutieren. Ich glaube auch, dass
der Untersuchungsausschuss ausreichend Vorschlage erarbeitet hat. Bleibt nur zu hof-
fen, dass diese Erkenntnisse sehr rasch in die Reformarbeit einflieRen kénnen.

Wir brauchen eine schlagkraftige, effiziente Uberwachungsbehérde fiir die dsterreichi-
schen Banken und Versicherungen — vor allem im Interesse der vielen kleinen Sparer,

die wir gerne unterstitzen wollen. (Beifall bei der SPO.)
18.32

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Becher zu Wort. Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte,
Sie sind am Wort.

18.32

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Durch diese innerhalb der Européischen Union har-
monisierte Regelung ist es nun mdoglich, den Anlegern beziehungsweise Kunden in-
nerhalb der Gemeinschaft auch ein sehr hohes Schutzniveau zukommen zu lassen
und gleichzeitig moglichst einheitliche Austibungsbedingungen zu gewahren. Doch die
Beschlussfassung darf uns nicht von der Verantwortung entbinden — und das hat der
erste Tagesordnungspunkt heute sehr deutlich gezeigt, wie wichtig es ist, Kontrolle
auszulben —, auch ein Aufsichtsgesetz zu erarbeiten, das auch Zahne hat, um Félle;
wie sie im Untersuchungsausschuss Finanzmarktaufsicht behandelt wurden, ein fir
alle Mal zu vermeiden.

16 000 Anleger sind 16 000 Einzelschicksale, und die dirfen wir auch da nicht aus den

Augen verlieren. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.34

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner. Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr
Kollege.

18.34

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist natirlich notwendig, dass
innerhalb der Europaischen Union diese Harmonisierung voranschreitet, dass diese
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Aktivitdten gesetzt werden — wie wir horen, in unterschiedlichen Qualitédten in den ein-
zelnen Staaten, aber wir sind am Beginn dieser Entwicklung.

Ein Problem ist auch, dass wir zwar immer von Risikokapital sprechen, sagen, wir
brauchen mehr Risikokapital zur Finanzierung riskanter Innovationen, gleichzeitig aber
kein Risikokapital auf der Konsumentenseite haben wollen. Es wird versucht, hier diese
schwierige Balance zu finden. Ich glaube, das Bemuhen ist hier gegeben, und ich bin
dem Herrn Staatssekretar im Finanzministerium sehr dankbar dafiir, dass er sich be-
muht hat, hier schnell aktiv zu werden, damit punktlich gestartet werden kann.

Allgemein muss gesagt werden, Basel Il ist gegentiber US-GAAP auch im Finanz-
dienstleistungsbereich nicht wirklich konkurrenzfahig, und es gibt immer mehr Abwan-
derungsaktivitaten fur Finanzierungen aus dem Basel lI-Raum hinaus, weil KMUs zum
Teil hier nicht mehr finanziert werden, aber in anderen Wirtschaftsraumen ist das der
Fall. In diesem Sinne sollte man das auch mit bedenken. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.36

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Woiinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz lber die Beaufsichtigung von Wertpapierdienstleistungen erlas-
sen wird sowie das Bankwesengesetz, das Bdrsegesetz, das Investmentfondsgesetz,
das Kapitalmarktgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Konsumenten-
schutzgesetz und die Gewerbeordnung gedndert werden, samt Titel und Eingang in
143 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen einen Ab&nderungsantrag eingebracht. Da nur dieser eine Antrag gestellt
wurde, lasse ich sogleich lGiber den Gesetzesentwurf samt Titel und Eingang in 143 der
Beilagen in der Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Stummvoll,
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Be-
jahung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls Einstimmigkeit.
Der Gesetzesentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung lber den Entwurf betreffend VAG-Novelle 2007 samt
Titel und Eingang in 128 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches Zeichen. — Das ist Einstim-
migkeit. Der Gesetzesentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (96 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geandert wird — Kraftfahr-
zeugsteuergesetz-Novelle 2007 (KfzStG-Novelle 2007) (179 d.B.)

6. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz-NoVAG 1991 geandert
wird (180 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 und 6 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. 8 Minuten freiwillige Re-
dezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.38

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Zunéchst zur Halbierung der Kfz-Steuer.
Wahrend die Anhebung der Lkw-Maut im Zuge der Budgetverhandlungen fir die Bud-
gets 2007 und 2008 ein Schritt in die richtige Richtung war, ist dieser Schritt, die Hal-
bierung der Kfz-Steuer, das genaue Gegenteil. Unter dem Gesichtspunkt der Kosten-
wahrheit muss dies als ein Schritt in eine falsche Richtung bezeichnet werden.

Hinsichtlich der Lkw-Maut hatte man auch im Frihjahr nicht den Mut, einen Schritt wei-
ter zu gehen, was notwendig gewesen ware, namlich eine flachendeckende Lkw-Maut
in Osterreich einzufiihren.

Mit dieser Halbierung der Kfz-Steuer, die immerhin einen Steuerausfall von 70 Millio-
nen € zur Folge haben wird, wird meines Erachtens verkehrspolitisch ein vdllig falsches
Signal gesetzt. Die Schienenmaut wird ja in den nachsten Jahren bekanntlich steigen.
Das wissen wir, das wurde ja mit der Neufassung der Rahmenbedingungen fur die
OBB so vereinbart. Auf der anderen Seite werden aber mit der Halbierung der Kfz-
Steuer die Kosten fur die inlandischen Frachter verringert.

Unter diesen Rahmenbedingungen stellt sich natirlich die Frage, wie eine Verlagerung
des Schwerverkehrs von der Stral3e auf die Schiene erfolgen soll. Im Gegenteil, mit der
Senkung der Kfz-Steuer wird hier innerhalb der EU ein Steuerwettlauf in Gang gesetzt.
Diese MalRhahme kann daher meines Erachtens nur als Kniefall vor der Osterreichi-
schen Frachterlobby bezeichnet werden. (Beifall bei den Griinen.)

Die Position der SPO ist mir in Wirklichkeit unverstandlich — als die SPO noch in Oppo-
sition war, hat sie genau die gegenteilige Position vertreten. Welcher Gesinnungswan-
del ist denn da eingetreten? Ist denn etwa die SPO jetzt auch eine Partei geworden,
die die Frachterlobby unterstiitzen mochte? Wie soll ich das interpretieren?

Diese Halbierung der Kfz-Steuer werden wir ablehnen. Wenn wir tGber Klimaschutz dis-
kutieren, zeigt sich einmal mehr, dass die Regierung lediglich Lippenbekenntnisse ab-
gibt — und nicht mehr. Klimaschutz ist etwas, was Platz findet in den Sonntagsreden,
aber nicht in der politischen Arbeit. (Ruf bei der OVP: Bei den Griinen!) — Bei den Grii-
nen — ja, ja, ja! Wir trommeln das schon seit vielen Jahren. lhre Partei allerdings setzt
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in Wirklichkeit wenige MaRnahmen, und die Malinahme, die jetzt hier gesetzt wird, ist
verkehrs- und klimapolitisch vollig verquer. (Beifall bei den Grinen.)

Zur Normverbrauchsabgabe. Ganz abgesehen davon, dass das ein 8§-27-Antrag gewe-
sen ist, bei dem kein Zusammenhang besteht zwischen der Kraftfahrzeugsteuer, wo es
ja um die Lkws geht, und der NoVA, bei der es um die Pkws geht, gibt es eine Reihe
von Grinden, warum wir auch diesen Antrag ablehnen werden. Wir werden ihn des-
halb ablehnen, weil es grundsatzlich vor Verlangerung von Gesetzen notwendig wére,
zunachst einmal eine Evaluierung zu machen. Man mdéchte ja schlieRlich wissen, war-
um man eine Verlangerung macht.

Ich habe mich ein bisschen schlau gemacht, und wenn man sich schlau macht, dann
zeigt sich, dass bereits heute 80 Prozent aller Autos einen Filter eingebaut haben.
(Staatssekretar Dr. Matznetter: Neuwagen!) Das heif3t nichts anderes, als dass diese
Aktion im Wesentlichen als abgeschlossen betrachtet werden kann. Ich verstehe daher
nicht, was eine Verlangerung der Forderung fur den Dieselpartikelfilter soll. Auch diese
Maflnahme kann ich wiederum nur interpretieren als Kniefall — diesmal nicht vor der
Frachterlobby, sondern vor den Autohandlern.

Ein letzter Punkt: Wenn schon bei der NoVA etwas gemacht wird, dann wére die not-
wendige und klimapolitisch einzig richtige MaRnahme gewesen, die Deckelung fur die
grol3en Autos, die sogenannten SUVs, also fir diese CO,-Schleudern aufzuheben und
die NoVA progressiv auszugestalten. Davon ist allerdings weit und breit keine Spur,
aber das ware ein klimapolitischer Schritt nach vorne gewesen. — Danke sehr. (Beifall

bei den Griinen.)
18.43

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steindl.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.43

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren im Hohen Haus! Herr Kollege Rossmann, Sie wissen sicherlich,
dass auch die Osterreichische Transportwirtschaft harmonisierte Rahmenbedingungen
braucht, um im europdischen Wettbewerb bestehen zu kénnen. Deswegen haben wir
diese erfreuliche Senkung der Lkw-Steuer beschlossen — wir haben ja gleichzeitig das
Road-Pricing erhdht, ebenso die Mineraldlsteuer. Somit ist das kein Geschenk an die
Frachterlobby, sondern einfach eine wirklich wichtige Ausgleichsmafinahme.

Man muss auch dazusagen, dass vielleicht noch eine Okologische Komponente im
Steuersystem eingefiihrt werden sollte, da, wie ich meine, gerade bei den Euro-0- bis
Euro-5-Motoren ein ganz grof3er Unterschied beim Schadstoffausstol? besteht. Die Dif-
ferenz zwischen Euro 0 und Euro 5 ist letztlich Gber 50 Prozent. Daher werden wir aus
der Wirtschaft weiterhin diese 6kologische Variante einfordern.

Ich meine, dass eine stark wachsende Wirtschaft, wie wir sie in Osterreich haben, zum
Austausch des Giuter- und Warentransportes eine entsprechend wettbewerbsfahige
Transportwirtschaft braucht.

Ihre Haltung zur Weiterverwendung des Dieselpartikelfilters kann ich tberhaupt nicht
verstehen, denn es ist letztlich ein wichtiger Beitrag fir die Umwelt, dass entsprechend
umweltfreundliche Fahrzeuge den Markt durchdringen. Da verstehe ich die Sichtweise
der Griinen Uberhaupt nicht. Sie wissen wohl nicht, dass ein Fahrzeug mit einem ent-
sprechend wirkungsvollen Dieselpartikelfilter in etwa 1 000 € mehr kostet als ein her-
kdmmliches Fahrzeug. Somit ist dieser 300-€-Bonus eine wichtige Malnahme.
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Dazu bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Elmar Mayer, Dr. Ginter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen; zum
Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Normverbrauchsabgabegesetz-NoVAG 1991 geéndert wird (180 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Die Anderung im Normverbrauchsabgabegesetz-NoVAG 1991 lautet:

Im 8 14 a wird in der Z 1 an Stelle der Wortfolge: ,zwischen dem 1. Juli 2005 und dem
30. September 2007“ die Wortfolge: ,zwischen dem 1. Juli 2005 und dem 30. Juni
2008* eingefigt.

*kkkk

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Steindl einge-
brachte Ab&nderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Elmar Mayer, Dr. Gunter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen; zum
Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Normverbrauchsabgabegesetz-NoVAG 1991 geéndert wird (180 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Die Anderung im Normverbrauchsabgabegesetz-NoVAG 1991 lautet:

Im 8§ 14 a wird in der Z 1 an Stelle der Wortfolge: ,zwischen dem 1. Juli 2005 und dem
30. September 2007 die Wortfolge: ,zwischen dem 1. Juli 2005 und dem 30. Juni
2008* eingefigt.

Begriindung:

Zur weiteren Durchdringung des Marktes mit derartigen Fahrzeugen soll der Bonus von
300 Euro fur Fahrzeuge mit Partikelfilter um ein weiteres Jahr verlangert werden und
nicht nur um drei Monate.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.46

Abgeordnete Mag. Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ja, der Kniefall vor den klimaschadigenden
Instanzen dieser Republik, dieser doppelte Kniefall in Form von zwei steuerlichen Mal3-



210/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordnete Mag. Dr. Gabriela Moser

nahmen, die jetzt beschlossen werden sollen, ist ja schon in seiner fachlichen und
sachlichen Dimension deutlich erlautert worden. (Zwischenruf bei der OVP.)

Herr Kollege, ich bin ja durchaus dafir, dass unsere Transportwirtschaft wettbewerbs-
fahig ist und dass sie auch Terrain gewinnt, vor allem im Bereich der Logistik beim
Transport der Guter auf der Schiene. Da bin ich durchaus auf lhrer Seite. Die Feinver-
teilung ist dem Lkw ohne Weiteres vorbehalten. Hier sind wir durchaus auf dem Weg,
Euro 5, eine niedrigere Schadstoffklasse, durchzusetzen. Das ist durchaus von Vorteil.
Nur, dass Sie die Senkung der Kfz-Steuer fur Lkws jetzt als die Wettbewerbsmal3-
nahme Nummer eins bezeichnen, das kann ich nicht ganz nachvollziehen.

Ich weil3, es ist hart in diesem Gewerbe. Ich weil3, gerade die Einzelunternehmer aus
unseren benachbarten dstlichen Landern haben oft keine sozialen Standards oder nur
geringe. Aber das rechtfertigt nicht die Tatsache, dass wir fir Lkws die steuerliche Be-
lastung senken, wo doch diese Fahrzeuge die Infrastruktur Strafe mindestens um ein
13 000-Faches mehr abniitzen als Pkws, und die Besitzer von Pkws zahlen auch eine
motorbezogene Versicherungssteuer und beim Kauf die NoVA. Aber die Abnltzung
der Infrastruktur StralRe ist einfach durch den Lkw um ein Vielfaches grof3er, und das
rechtfertigt auch eine héhere steuerliche Belastung durch die Kfz-Steuer.

Wir kdnnen nattrlich dazu Ubergehen — das ist ja unser Vorschlag, das hat ja auch
mein Kollege Bruno Rossmann hier deutlich artikuliert —, fahrleistungsabhéngig fla-
chendeckend zu bemauten — nicht nur auf der Autobahn, nicht nur auf der Schnellstra-
e fur Lkws, sondern wirklich flichendeckend. Und da gibt es ein schllssiges Konzept,
da gibt es klare Berechnungen, da gibt es eine EU-rechtskonforme Vorgangsweise.
Und wenn wir das flachendeckend machen, dann kdénnte man ja dartber diskutieren,
ob man nicht angesichts dieser Mautbelastung, die dann vor allem die Konkurrenten
aus den Nachbarstaaten genauso zu leisten hatten — diese Maut missten ja alle be-
zahlen, die unser StraRensystem benitzen —, etwas andert, wie es ausschaut. Aber
jetzt ist meines Erachtens besonders im niederrangigen Stralensystem der Lkw bevor-
zugt.

Herr Staatssekretédr Matznetter, ich verstehe nicht, dass Sie nicht noch gewisse Affini-
taten zu Arbeiterkdmmerern oder zu Menschen aus der Sozialdemokratie, die in die-
sem Bereich tatig sind, in Ihrer jetzigen Funktion inhaltlich auch bei der Steuergesetz-
gebung sichtbar machen. Da sollten wir vielleicht doch ein bisschen mehr Ihr urspriing-
liches Rickgrat starken konnen.

Aber jetzt noch zu einem anderen Aspekt, zur NoVA. Es ist ja vollig irrational und
steuerpolitisch in keiner Weise nachvollziehbar, dass wir bei der NoVA eine Deckelung
haben und dass wir gerade die Fahrzeuge, die uns am meisten Probleme machen,
sogar verkehrssicherheitsmaRig, nicht nur schadstoffmaRig, nicht nur vom Platzver-
brauch, nicht nur sozusagen vom Volumen her, dass wir gerade diese SUVs, diese
Off-Road-Fahrzeuge, nicht zuséatzlich steuerlich belasten, obwohl sie wirklich, was die
Kostensituation anlangt, uns Steuerzahlern tber die externen Kosten, Gber die Umwelt-
kosten et cetera verstarkt auf den Taschen liegen. Das verstehe ich Uberhaupt nicht.

Sie gestatten mir, weil wir jetzt mitten im Zentrum von Wien diskutieren: Wenn Sie auf
die Stral3e schauen, werden auch Sie zu der Meinung kommen, dass es vdllig unver-
standlich ist, dass auch in Wien diese SUV-Fahrzeuge schon deutlich das Straf3enbild
pragen und uns als Fuf3gadngerinnen oder Radfahrerlnnen teilweise gefahrden. Kol-
legin Lunacek und ich teilen dieses Schicksal: Diese SUVs nahern sich immer ge-
fahrlicher mit ihren Stof3stangen den sehr fragilen und irgendwie sehr zarten (Abg.
Mag. Kogler: Sag, dass du mit dem Rad féahrst! Da kennt sich keiner aus!) Schutzble-
chen an.
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Sie verstehen jetzt meinen persénlichen Zugang zu diesem Thema, dass bei der NoVA
diese Privilegien fir Fahrzeuge gelten, die an sich nichts auf diesen StralRen zu suchen
haben, weil sie fir andere Verhéltnisse geschaffen sind.

So, das war jetzt ein grol3es Pladoyer dafir, die Kostenwahrheit im Verkehr und die Kli-
marelevanz im Verkehrsbereich steuerlich geltend zu machen. Sie werden von uns
noch ein detailliertes Konzept bekommen. Herr Staatssekretdr Matznetter, ich hoffe,
dass Sie dann nicht nur darin blattern, sondern dass Sie wichtige Stellen anstreichen
und diese wichtigen Stellen von unserem Konzept NoVA und auch Kfz-Besteuerung in
kleine Regierungsvorlagen ummiinzen, die die Situation verbessern gegentber dem,

was wir jetzt beschliel3en. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Gaal.)
18.52

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kofer.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.52

Abgeordneter Gerhard Kofer (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekre-
tar! Die Zielsetzungen nehmen jetzt offensichtlich in den verschiedensten Bereichen
starkere Konturen an. Die bevorstehende Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes,
das wurde ja ausreichend diskutiert, wird durchgefiihrt, um die heimische Transport-
wirtschaft in erster Linie wettbewerbsfahiger zu machen.

Es wurde aber auch die Thematik der Starkung der heimischen Frachter und Spedi-
teure ausfihrlich diskutiert und eine Halbierung vorgeschlagen. Das mag auf der einen
Seite sicherlich eine volkswirtschaftlich sehr sinnvolle MaRnahme sein und zu einer
deutlichen Steigerung der Zahl der Beschéftigten, rund 80 000, fihren, andererseits
wird aber auch die Wettbewerbssituation der 10 000 Transportunternehmen des Wirt-
schaftsstandortes Osterreich verbessert.

Was weniger positiv dabei auffallt, ist, dass der dadurch entstehende Steuerausfall mit
Mehreinnahmen bei der Maut und bei der Mineraldlsteuer entscharft werden soll — das
ist die eine Seite. Andererseits hat die Halbierung von Steuern auch eine negative Aus-
wirkung, vor allem dann, wenn sie die Ertragsanteile der Lander und vor allem der Ge-
meinden betrifft.

Der Bund verliert im Jahr 2008 und in darauf folgenden Jahren in Summe 70 Millio-
nen €, das mag fur den Bund wirtschaftlich noch vertretbar sein, aber nicht fur die Ge-
meinden, die hier mit 8 Millionen € beim Finanzausgleich eine negative Bilanz zu er-
warten haben.

Was des einen Freud, ist des anderen Leid, so auch in diesem Fall. Ich kann auch
nicht unterstitzen, dass diese Mehreinnahmen in erster Linie durch Mautgebihren und
die Mineraldlsteuer finanziert werden sollen. Das trifft namlich in erster Linie meine
Heimatregion Oberkarnten. Dort sind viele Menschen, die taglich ein- und auspendeln
mussen.

Was mich noch etwas stort an dieser Sache, ist, dass Mehreinnahmen nicht zurtick ins
Budget flieRen, wo sie der Starkung der Ertragsanteile der Gemeinden zugute kamen,
sondern an die ASFINAG, die damit ihr zum Teil sehr chaotisches Stral3enprogramm
weiterhin finanzieren kann.

Aus diesem Grund gebe ich zu bedenken, dass es der Mehrzahl der dsterreichischen
Gemeinden langst nicht mehr mdglich ist, irgendwelche finanziellen Beteiligungsmo-
delle von Seiten des Bundes, aber auch der Lander — in welchem Verhéltnis auch im-

mer — mitzutragen. (Beifall bei der SPO.)
18.54
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

18.54
Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn das BZO vielleicht die Mitglieder-Vollversammlung
auflost (BZO-Abgeordnete sprechen miteinander), kdnnen wir uns dem Thema wid-
men.

Leider hat mir Frau Dr. Moser nicht ihr Konzept Gbergeben (Abg. Dr. Moser: Kriegen
Sie nochl!), sonst kénnte ich natirlich anhand dessen feststellen: Wir kdnnen es lhnen
nicht recht machen, Frau Doktor! Denn einerseits fordern die Griinen seit langem: weg
mit stehenden, fixen Gebuhren und Belastung nach dem Ausmal® des Schadens der
Umwelt oder nach dem Verbrauch von Ressourcen. — Genau das tun wir! (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Die neue Bundesregierung hat namlich die kilometerabhéngige Maut fur Lkw um
4,2 Cent erhoht und im gleichen Paket die Halbierung der Kfz-Steuer fur Lkw beschlos-
sen. Warum? — Weil wir wollen, dass jene Unternehmen, die in Osterreich zugelassene
Lkw betreiben, den hiesigen kraftfahrrechtlichen Bestimmungen und der Genauigkeit
der Untersuchung unterworfen sind und damit im Verhéltnis zu anderen Landern der
Européischen Union einen besseren Fuhrpark mit geringeren Emissionen haben. Wir
fordern diese Unternehmen, denn wir wollen, dass sie die Lkw in Osterreich anmelden.
Wir férdern, wenn Sie so wollen, die Zulassung hier und heben gleichmafig ein viel
héheres Volumen uber die fahrleistungsabhangige Maut ein.

Wir machen das, was die Griinen lange gefordert haben. Wenn Sie mir lhr Konzept
Ubergeben, Frau Dr. Moser, finde ich vielleicht sogar genau die Passage, deren Um-
setzung wir zumindest in einem wesentlichen Teil durchfuhren. (Beifall bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Ich bleibe gleich bei den Grinen und dem Kollegen Rossmann: Ich verstehe Sie auch
nicht im Zusammenhang mit dem Dieselpartikelfilter.

Erstens eine kleine tatsachliche Berichtigung: Es sind 80 Prozent der Neuzulassungen
mit Partikelfilter, aber natlrlich noch lange nicht der Gesamtbestand an Dieselfahrzeu-
gen.

Mit der Verlangerung der Gewéhrung eines Bonus helfen wir den Besitzerinnen und
Besitzern von alten Dieselfahrzeugen ohne Partikelfilter zu einer Neuanschaffung zu
kommen. Wir tragen dazu bei, dass der Anteil an Dieselkraftfahrzeugen mit Partikelfil-
ter damit weiter ansteigt. Wir arbeiten damit gegen die Feinstaubbelastung. Ich verste-
he daher nicht, dass die griine Fraktion ein solches Verfahren nicht unterstiitzen kann!
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Westenthaler hat angekiindigt, dass die Mitglieder-Vollversammilung des BZO
endet. Ich will diese Gelegenheit nitzen und meine Rede beenden (demonstrativer

Beifall des Abg. Ing. Westenthaler) — wir sprechen nachher weiter. — Danke.
18.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.58

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
weilR nicht, ist die Mitglieder-Versammlung des BZO jetzt wieder in der Telefonzelle,
oder wo? (Abg. Ing. Westenthaler: Ein alter Gag — und nicht gut!) Mir ist der Zusam-
menhang nicht klar.
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Zum Inhalt: Herr Staatssekretar, Sie haben natirlich recht, wenn Sie sagen: Gegebe-
nes Aufkommensvolumen oder ungeféhr gleich hoch, ist jedes variable System eigent-
lich dem Okologischen Gedanken néher, und die Fixkosten sinken. Soweit, so gut; Sie
haben auch noch andere Argumente gebracht.

Gleichzeitig ist aber mindestens so richtig — und darauf legen wir das gréRere Ge-
wicht —, dass der Beitrag und das Aufkommen aus dem Lkw-Verkehr, gemessen an
den Schaden, die er verursacht, minimal ist, gerade einmal ein Drittel betragt; da gibt
es verschiedene Berechnungen, aber das wird ja im Prinzip nicht besser. Das heif3t,
der Lkw-Verkehr als Ganzes, insbesondere der transitierende, ist der grof3te Quersub-
ventionsempfanger, den es neben der Atomenergie gibt! Das ist einfach so! Und Sie
von der OVP, sofern Sie hier noch vorhanden sind, reden uns immer die Marktwirt-
schaft ein? — Das ist doch das Problem.

Als kleines Land kann man natirlich nicht alles autonom steuern, das ist schon richtig,
aber der Schritt muss doch in die Richtung gehen, dass wir bei jenen Abgaben herun-
tergehen, wo wir unnétig hohe Belastungen haben und den Schaden dafir unmittelbar
einfahren, namlich bei den lohnsummenbezogenen Abgaben — das wirkt sich in der
Hohe, wie wir sie in Osterreich haben, tatsachlich auf die Arbeitsplatzsituation aus —,
und bei den 6kologischen Komponenten des Steuersystems halt oben bleiben missen.

Jetzt hat Matznetter nattrlich ein bisschen recht, wenn er sagt: Innerhalb des beschei-
denen Aufkommens, das es da gibt, ist ein variables System das bessere. — Stimmt ja,
aber es ist halt alles in sehr bescheidenem kleinem Rahmen. Und insgesamt ist das
Niveau der Lkw-Besteuerung — héren Sie auf Kollegen Haberzettl, der kennt sich da
besser aus!, der schaut verstandnisvoll zu — das Problem.

Es gibt Uberhaupt keinen Anlass, beim Lkw ,herunterzudoktern®. Bleiben wir bei ein
paar Grundprinzipien: Senken wir die lohnsummenbezogenen Abgaben, und rampo-
nieren wir nicht die 6kologischen Komponenten im Steuersystem. — So einfach ist das.

Bevor das bis zu Ihnen vordringt, werden wir wahrscheinlich die nachste Wahl erleben
mussen, vielleicht werden wir es IThnen dann dort wieder erklaren. (Beifall bei den Gri-

nen.)
19.00

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zanger.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

19.00

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Keine Sorge, ich werde meine 8 Minuten nicht ausnutzen, Kollege Themessl
mochte gerne noch eine Viertelstunde reden. (Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Halbierung der Kfz-Steuer fur Lkw stimmen wir selbstverstandlich zu, sehen diese
aber nur als ersten Schritt. Wir sind grundsatzlich fur die ganzliche Abschaffung.

Des Weiteren stimmen wir der Ausdehnung der Forderung beim Einbau von Dieselpar-
tikelfiltern auf ein weiteres Jahr ebenfalls zu. Wir wiirden es aber begruf3en, wenn das
nicht nur fur Gebrauchtfahrzeuge der Fall wéare, sondern auch fur neue. Aber immerhin

ein wertvoller Schritt im Sinne unserer Umwelt. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.01

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Bucher mit 2 Minuten freiwilliger Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr
Abgeordneter.
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19.01

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ja schon im Zuge der Budgetdebatte
darauf hingewiesen, dass wir eine Halbierung der Kfz-Steuer fur Lkws fordern, daher
kommt uns dieser Gesetzesvorschlag entgegen. Was wir aber auch einfordern, ist,
dass wir kiinftig in die Berechnung der Kfz-Steuer sozusagen eine Okologisierungsvari-
ante einbauen, vielleicht weggehen von der Nutzlast-Berechnung hin zu einer Schad-
stoff-Berechnung. Das wirde dem Umweltgedanken und dem Klimaschutzgedanken

naher kommen. — Danke. (Beifall bei BZO und OVP.)
19.02

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Lentsch. Auch 2 Minuten. — Bitte.

19.02

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich freue mich, dass wir uns mit der Kraft-
fahrzeugsteuergesetz-Novelle wieder der Zukunft zuwenden, denn Uber die Vergan-
genheit wurde heute ohnehin schon zu viel gesprochen.

Mit dieser Novelle sichern wir die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Transportwirt-
schaft, weil wir die Kfz-Steuer ab Juli 2007 halbieren. Ich denke, diese Malinahme ist
wichtig und richtig, auch wenn sie kurzfristig weniger Einnahmen bedeutet. Die Exper-
ten rechnen mit bis zu 18 Millionen € weniger fir das Jahr 2007. Aber es gibt in Wirk-
lichkeit keine Alternative dazu, geschéatzte Damen und Herren, denn unsere Frachter
sind durch die Anhebung der Mineraldlsteuer, durch die Anhebung der Maut und durch
die Billigkonkurrenz aus den Oststaaten wirklich unter Druck geraten. Daher missen
wir gegensteuern, sonst laufen wir Gefahr, dass uns eine ganze Branche wegbricht.
(Beifall des Abg. Steindl.)

Mit der vorliegenden Kraftfahrzeugsteuergesetz-Novelle — ihr dirft ruhig applaudieren —
stellen wir sicher, dass die ¢sterreichische Transportwirtschaft gegentiber dem Ausland
nicht benachteiligt wird. Das sichert nicht nur die Arbeitsplatze in Osterreich, sondern
auch den Wirtschaftsstandort Osterreich. Das ist eine Tatsache, die auch den Griinen
bewusst sein sollte.

Daher wird meine Partei, die Osterreichische Volkspartei, dieser Vorlage gerne zustim-

men. (Beifall bei der OVP.)
19.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Sylvia Rinner. Auch 2 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.04

Abgeordnete Sylvia Rinner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben jetzt einen sehr erfreulichen Tages-
ordnungspunkt abzuhandeln: Wir kénnen mit unserer Zustimmung hier im Plenum eine
Entlastung fur die heimische Wirtschaft bewirken.

Mit der Erh6hung der Mineraldlsteuer auf Benzin und Diesel ab 1. Juli 2007 wurde, bei
gleichzeitiger Zweckwidmung dieser Mehreinnahmen, ein 6kologischer Akzent gesetzt,
der mit der zeitgleichen Erhéhung der Lkw-Maut fortgesetzt wurde. Mit der Kraftfahr-
zeugsteuergesetz-Novelle 2007 fir Kraftfahrzeuge und Anhanger mit jeweils einem
hochstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen wird ein derzeit bestehen-
der Nachteil fur die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Transportunternehmen
gegenlber der internationalen Transportwirtschaft beendet. Die Hohe der Kraftfahr-
zeugsteuersatze fur Fahrzeuge sowie fur Anhanger wird auf die Halfte reduziert. Diese
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Herabsetzung geht auch konform mit den Mindestsatzen der EU-Richtlinie Uber die
Einhebung von Gebuhren fir die Benutzung bestimmter Verkehrwege durch schwere
Nutzfahrzeuge. Es wird daher einem Ungleichgewicht an Erhéhungen fir die heimi-
sche Transportwirtschaft mit einer Senkung der Kraftfahrzeugsteuer ab 1. Juli entge-
gengewirkt.

Der Bonus von 300 € fur den Einbau von Partikelfiltern in Dieselfahrzeuge wird um ein
weiteres Jahr verlangert und stellt wiederum einen Beitrag flir den Umweltschutz dar.

Natirlich wirkt sich die Reduzierung der Kfz-Steuer auf das Abgabenaufkommen aus.
Im Jahr 2007 wird insgesamt ein Minus von 18 Millionen € erwartet. Davon entfallen
auf den Bund 13 Millionen, auf die L&nder 3 Millionen und auf die Gemeinden 2 Millio-
nen €. Im Jahr 2008 ist mit einem Minus von insgesamt 70 Millionen € zu rechnen.

Mit der Novellierung der Kraftfahrzeugsteuer setzen wir heute ein klares und richtiges
Signal in Richtung Transportwirtschaft und Wirtschaftsstandort Osterreich. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
19.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Themessl. Die Uhr ist auf 8 Minuten eingestellt, wollen Sie das so beibehalten? (Abg.
Dr. Haimbuchner: War das eine rhetorische Frage?)

19.06

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Vorweg eines: Wir werden der Halbierung
der Kfz-Steuer auf Lkw zustimmen, aber eines sage ich Ihnen auch gleich: Wir stim-
men nur deshalb zu, weil das eine geringfiigige Verbesserung des jetzigen Ist-Zustan-
des darstellt.

Was mich allerdings schon wundert, ist, dass meine Vorredner von Rot und Schwarz
hier heraus kommen und behaupten, dass dies eine enorme Entlastung der heimi-
schen Wirtschaft darstellt. — Ich glaube, Sie kennen die Zahlen aus dem heimischen
Transportgewerbe nicht!

Ich gebe Frau Moser von den Griinen insofern recht, als sie gesagt hat, die Transport-
wirtschaft hat es schwer, sie weild das schon. Und jetzt hat sie es dann noch schwerer,
weil die Griinen den umgekehrten Weg von uns gehen wollen.

Frau Moser, wissen Sie, dass die Transportwirtschaft in Osterreich iber 110 000 un-
selbstandige Mitarbeiter beschéftigt? Da sind die OBB, der 6ffentliche Nahverkehr und
so weiter nicht dabei, das ist rein das Transportgewerbe, Speditionen, Autobusunter-
nehmer und solche Betriebe.

Herr Staatssekretar Matznetter hat im Unterausschuss behauptet, dass diese Senkung
der Kfz-Steuer fir Lkws auf die Halfte mit der Erhéhung der Mineraldlsteuer und der
Lkw-Maut zusammenhangt. Darin gebe ich ihm vollkommen recht. Er hat damals auch
gemeint, dass die Erhéhung der Mineraldlsteuer und die Lkw-Maut in erster Linie des-
halb eingefiihrt wurden, um auslandische Fréchter, den ganzen Transitverkehr, der
durch Osterreich fahrt, dazu zu bewegen, die Infrastruktur in Osterreich mitzufinanzie-
ren und mitzuerhalten und fur den Umweltschutz zusatzliche Mittel freizusetzen. Das
ist ja ein sehr lobenswerter Gedanke, den ich auch nachvollziehen kann. Als Dank da-
fur, dass man die 6sterreichischen Frachter damit nattrlich mit belastet, und zwar ge-
waltig, gibt es jetzt ein kleines Zuckerl mit der Halbierung der Kfz-Steuer.

Zu den Fakten: Osterreich hat bis dato die hichste Kfz-Steuer in ganz Europa. Diese
geht bei den grofldten Lkws bis 2 942 € pro Jahr. Die Belastung der Frachter durch die
Mineral6lsteuer und die Lkw-Maut — da gibt es neueste Berechnungen aus der Wirt-
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schaftskammer, Abteilung Verkehr — betrdgt im Jahr pro Lkw bei durchschnittlicher
Lkw-Leistung im Jahr zwischen 4 000 und 5 000 €. Das heil3t, Sie geben diesen Frach-
tern jetzt pro Lkw zirka 1 400 € zurlck. Die Belastung, die bleibt, liegt in einer GroRRen-
ordnung zwischen 2 500 und 3 500 €. — Na danke! Die Transportwirtschaft wird sich
recht herzlich bei Ihnen bedanken.

Dann sage ich Ihnen noch etwas: Das Transportgewerbe ist in den letzten Jahren
ohnehin schon schwer belastet worden. Wissen Sie, dass zwischen den Jahren 2002
und 2005 die Zahl der Insolvenzen im Transportgewerbe um 60 Prozent gestiegen ist?

Wissen Sie auch, dass in der Zwischenzeit ein Viertel aller Lkws, die Osterreichische
Besitzer haben, im Ausland angemeldet sind? Der Osterreichische Staat verliert pro
Lkw im Jahr an Steuern und Versicherungsbeitragen rund 50 000 €.

Laut Studie der Wirtschaftsuniversitat Wien heif3t das, dass wir mit diesem zusatzlichen
Belastungspaket fiir die Transportwirtschaft Gefahr laufen, bis zum Ende des Jah-
res 2008 zirka 10 000 bis 12 000 Arbeitsplatze zu verlieren. Und das nehmen Sie alles
in Kauf! Was mich wundert, ist, dass der Wirtschaftsbund hier nicht aufschreit, denn die
sind ja sowieso fir alle zustandig, sie fuhlen sich zumindest so, tun hier aber nichts.
Offensichtlich gibt es im Transportbereich in Osterreich keine GroRbetriebe mehr,
sonst wirden sie hier Lobbyismus betreiben, und dann hatte vielleicht auch der Kleine
etwas davon. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage eines: Wir fordern von lhnen ganz klar ein Umdenken in diesem Bereich,
denn Sie durfen eines nicht vergessen: Wenn o6sterreichische Frachter pro Lkw mit
einer Mehrbelastung von zirka 3 000 € im Jahr leben missen, dann missen sie diese
Kosten weitergeben, das heil3t auf die Transportkosten aufschlagen, wodurch sich je-
der Artikel des taglichen Bedarfes verteuert. Die Inflationsrate, die Sie angepeilt haben,
wird nicht halten, weil die Preise steigen — und die Griinen wirden die Ersten sein, die
schreien, wenn die Lebensmittel in jedem Lebensmittelmarkt wieder teurer werden.
Das ist die Quintessenz dieser Vorgangsweise, die Sie hier gewahlt haben.

Wir schlagen vor, dass Sie die Kfz-Steuer auf den EU-Durchschnitt senken, das sind
900 € im Jahr, und bei modernen und schadstoffarmen Lkw sauf die Einhebung der
Kfz-Steuer zur Ganze verzichten. Das hatte den Vorteil, dass die Frachter angehalten
waren, neueste, schadstoffarme Lkws zu kaufen, dass die Lkws, die jetzt bereits im
Ausland angemeldet sind, wieder zuriick nach Osterreich kommen, was zusatzliche
Einnahmen sowohl fir den Staat als auch fir die Versicherungswirtschaft und damit
auf Umwegen wieder flr den Staat bedeuten wirde.

Wenn Sie das machen, dann hatten Sie einen Weg eingeschlagen, der auch seitens
der Wirtschaft und seitens der Transportwirtschaft ein gangbarer wéare, und Sie héatten
vielleicht auch einmal etwas fir die kleinen und mittleren Betriebe gemacht. Und wenn
es die Schwarzen schon nicht machen, Herr Finanzstaatssekretar, dann werden das,

so hoffe ich, die Roten nachholen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.12

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Stadler. 2 Minuten. — Bitte.

19.12

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Ab Juli zahlen Unternehmer der Transportwirtschaft mehr auf Osterreichs Auto-
bahnen und Schnellstra3en: Die Lkw-Maut wird durchschnittlich um 4,2 Cent erhoht.
Daher werden wir heute einen Ausgleich mit der Halbierung der Kfz-Steuer beschlie-
Ren und damit eine Entlastung unserer heimischen Transporteure erwirken. Es ist das
eine MalRnahme, die nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Transportwirt-
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schaft erhdht und starkt, sondern vor allem werden dadurch auch die absehbaren Kos-
tensteigerungen fir unsere Konsumenten gemildert beziehungsweise abgefedert, weil
diese Kosten von Maut und Mineraldlsteuer immer auf den Verbraucher tberwalzt wer-
den. Und diese Starkung gewahrleistet auch eine Sicherung von Arbeitsplatzen; wir ha-
ben vom Vorredner die Zahlen gehort.

Als Abgeordnete aus dem Tiroler Oberland weil3 ich, dass es fur die Versorgung im de-
zentralen Raum, die Versorgung in den Talschaften abseits der Hauptverkehrsachse
kaum eine Alternative zum Lkw gibt. Und diese Nahversorgung wird in diesem dezen-
tralen Raum ausschlie3lich von heimischen Unternehmen durchgefiihrt. Daher ist
diese Kfz-Steuer-Halbierung eine Malinahme, die auch den Konsumenten im dezentra-
len Raum zugutekommt, weshalb ich dieser Novelle sehr gerne zustimme. (Beifall bei

der OVP.)
19.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Es liegen mir hiezu keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Daher gelangen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend Kraftfahrzeugsteuer-
gesetz-Novelle 2007 samt Titel und Eingang in 96 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf ihre
Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich auch in
dritter Lesung angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Normverbrauchsabgabegesetz geandert wird, in 180 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Elmar Mayer, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich lUber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 180 der Beilagen in der Fassung des Ab&nderungsantrages der
Abgeordneten Elmar Mayer, Dr. Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein diesbezugliches Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
angenommen.

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lUber den Antrag 251/A der Abgeordneten DKkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
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ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 geandert wird
(183d.B))

8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses tber den Antrag 252/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981 gean-
dert wird (184 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (83 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und Neuseeland auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermodgen samt Protokoll (185 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 bis
9 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir kommen sogleich zur Debatte.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. 5 Minuten Rede-
zeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.16

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Sie, Herr Staatssekretér, haben in einer
Tagung, organisiert von der Arbeiterkammer Wien und von der Wirtschaftsuniversitét
Wien, zum Thema ,Globalisierung der dsterreichischen Wirtschaft — forderungswiirdi-
ges Ziel oder Weg in die Basar-Okonomie* am 26. April dieses Jahres angekiindigt,
unter Einbeziehung aller Stakeholder zu einer Verbesserung des 0Osterreichischen Aus-
fuhrférderungssystems beitragen zu wollen.

Jetzt kommt eine Regierungsvorlage daher, die nur eine Anhebung der Haftungsrah-
men im Ausfuhrférderungsgesetz und im Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz vor-
sieht. (Staatssekretar Dr. Matznetter: Das ist keine Regierungsvorlage!) Angesichts
der Debatte und der Konflikte um den llisu-Staudamm ist das eine grof3e Enttauschung
fur all jene, die in der fortschreitenden internationalen Debatte permanent auf den Re-
formbedarf im Rahmen der Ausfuhrférderung hingewiesen haben.

Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rossmann, Lunacek,
Freundinnen und Freunde betreffend Ausfuhrférderung basierend auf nachhaltiger Ent-
wicklung und Umwelt-, Sozial- und Menschenrechtsstandards ein und modchte diesen
in der Folge erlautern; er wird zur Verteilung gebracht.

Die Hauptanliegen einer Reform muissen sein: Sichergestellt werden muss im Rahmen
der dsterreichischen Exportgarantien, dass keine Projekte mehr unterstiitzt werden, die
Okologisch oder sozial schadliche Auswirkungen im Zielland haben. Das Beispiel Ilisu
soll hier eines sein, das in Zukunft nicht mehr vorkommen darf. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Dazu kommt natirlich auch die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzbestimmungen, die
zunehmend starker verletzt werden, wie uns von den Gewerkschaften immer berichtet
wird, sowie von Menschenrechtsstandards, insbesondere was die Partizipation der Be-
troffenen anlangt.
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Vor Genehmigung der Forderungen sollten osterreichische Unternehmen auf die Ein-
haltung der OECD-Leitlinien fir multinationale Unternehmen gesetzlich verpflichtet
werden. Ein bloBes Anhalten zur Einhaltung, wie es etwa in einem EntschlieBungsan-
trag, der auch noch mit zur Diskussion stehen wird, vorgesehen ist, erachten wir als
unzureichend. Die Einhaltung international anerkannter Standards ist unerlasslich, das
im Bereich der Umwelt, im Bereich des Sozialen, im Bereich des Arbeitsrechts, aber
auch im Bereich der Menschenrechte.

Zweiter Punkt: Bei sozial, 6kologisch und menschenrechtlich sensiblen Projekten ist
gleichzeitig ein begleitendes Monitoring vorzusehen sowie bei Nichteinhaltung der
Standards Sanktionsmdglichkeiten. Dieses begleitende Monitoring sollte maoglichst
durch eine unabhéangige Institution vorgenommen werden — nicht durch den Kontakt-
punkt, wie es im EntschlieBungsantrag, der noch zur Diskussion gelangen wird, vorge-
schlagen wird.

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft die regelmafRlige Evaluierung der volkswirtschaftli-
chen Auswirkungen der Exportférderung, und zwar ebenfalls wieder von einem unab-
hangigen Forschungsinstitut, unter Einschluss der Wirkungen auf den Arbeitsmarkt, auf
den Standort. Dies soll etwa alle vier Jahre regelméRig gemacht werden und ein Evalu-
ierungsbericht an den Nationalrat weitergeleitet werden.

Zusatzlich wird es notwendig sein, bei GroRprojekten eine Fristerstreckung fir die Ver-
offentlichung von Prifergebnissen zu erreichen. Derzeit sind ja die Ergebnisse 30 Tage
vor Garantieerteilung vorzulegen. Wir erachten diese Frist als zu kurz. Ich denke, dass
hier etwa 120 Tage etwas sind, was es anzustreben gilt.

Das betrifft jetzt nicht den EntschlieBungsantrag, aber etwas, was mich schon langer
im Rahmen der Exportférderung beschatftigt, ist das Problem, dass die dsterreichische
Kontrollbank eine Kommerzbank ist; sie ist eine Bank, die in Privatbesitz ist. Diese
Bank fuhrt aber derzeit Prifungen, etwa die Umweltprifungen, durch, und eine Kom-
merzbank hat natirlich das Interesse, méglichst viele Projekte abzuwickeln, und da ist
der Umweltschutzgedanke sicherlich etwas, was hintansteht. Es ist daher in diesem
Zusammenhang zu Uberlegen, ob die Prifung nicht von einer unabhangigen Institution

vorgenommen werden sollte. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
19.21

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der von Herrn Abgeordnetem Ross-
mann in seinen Grundziigen erlauterte Entschlielungsantrag ist ordentlich einge-
bracht, ausreichend untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rossmann, Lunacek, Freundinnen und Freunde betreffend Ausfuhr-
férderung basierend auf nachhaltiger Entwicklung und Umwelt-, Sozial- und Menschen-
rechtsstandards

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Bericht des Finanzausschusses Uber den An-
trag 251/A der Abgeordneten Dr. Gunter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 ge-
andert wird (183 d.B.)

Begriindung

Es muss in Zukunft sichergestellt werden, dass mit 6sterreichischen Exportgarantien
keine Projekte unterstitzt werden, die eventuell sozial, 6kologisch oder kulturell schad-
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liche Auswirkungen in jenen Landern haben, in denen die Investitionen getatigt werden
(= Zielland). Solche Projekte — wie z.B. der lllisu-Staudamm — sollen nicht von 6&ffentli-
cher Hand garantiert werden kénnen.

Exportférderung ist keine Entwicklungszusammenarbeit, dennoch gibt es gewisse Prin-
zipien, die bei Projekten in sog. Entwicklungslandern zu beachten sind und die mittler-
weile auch im Entwicklungszusammenarbeitsgesetz definiert werden. Die Einhaltung
dieser entwicklungspolitischen Prinzipien ist auch im Interesse von Unternehmen, da
nur dadurch ihr nachhaltiger Erfolg gesichert ist.

Daher ist die Aufnahme international anerkannter Umwelt-, Sozial-, Arbeitnehmerin-
nenrechts- und Menschenrechtsstandards, insbesondere die Partizipation der von
einem Projekt betroffenen lokalen Bevélkerung, der OECD-Leitsatze flr multinationale
Unternehmen in die Richtlinien und eine Einbeziehung der Ziele des EZA-Gesetzes
und der nachhaltigen Entwicklung in den Zielbestimmungen der &sterreichischen Ex-
portférderung notwendig. Ein Monitoring der eingereichten bzw. geférderten Projekte
muss sowohl ex-ante vor Garantieerteilung als auch ex-post durchgefiihrt werden.
Auch sind Sanktionsmoglichkeiten bei der Nichteinhaltung o.a. Prinzipien und Stan-
dards, die im Zuge des Monitorings erhoben werden, vorzusehen. Das begleitende
Monitoring muss bei 6kologisch, sozial, menschenrechtlich und/oder kulturell beson-
ders sensiblen Projekten von einer unabhangigen Institution durchgefiihrt werden.

Im Sinne einer verbesserten Transparenz sollen relevante Informationen in den Berei-
chen Umwelt, Soziales, Arbeitnehmerinnenrechte, Menschenrechte und Kultur bereits
120 Tage vor der Entscheidung Uber eine Garantieerteilung veroffentlicht werden (so
wie dies im Umweltbereich etwa bei der EBRD heute schon der Fall ist).

Weiters soll die staatliche Exportférderung regelmafig alle 4 Jahre auf ihren volkswirt-
schaftlichen Nutzen fir Osterreich einschlieRlich der Beschaftigungs- und Standortwir-
kungen durch ein unabhangiges Forschungsinstitut evaluiert und dieser von unabhan-
giger Stelle erstellte Evaluierungsbericht im Nationalrat 6ffentlich diskutiert werden.

Alle oben angefiihrten Punkte sind bei der geplanten Novellierung des Ausfuhrforde-
rungsgesetzes im Herbst jedenfalls zu berticksichtigen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen werden auf-
gefordert, dem Nationalrat im Zuge der geplanten Novellierung des Ausfuhrférderungs-
gesetzes einen Vorschlag vorzulegen, in dem die Zielbestimmung der Exportférderung
um die Ziele der nachhaltigen Entwicklung erweitert und mit 81 des Bundesgesetzes
fur Entwicklungszusammenarbeit in Ubereinstimmung gebracht wird.

Die gesetzlichen Regelungen fir Richtlinien sind so zu formulieren, dass der Forder-
zweck der Haftungsiibernahmen den erweiterten Zielbestimmungen entspricht; daher
missen die international anerkannten Umwelt-, Sozial-, Arbeithehmerinnen- und Men-
schenrechtsstandards sowie die OECD-Leitsatze fir multinationale Unternehmen im
Gesetz verankert werden.

Relevante Informationen Uber die Auswirkungen eines Projektes in diesen Bereichen
sollen bereits 120 Tage vor der Entscheidung tber eine Garantieerteilung verdffentlicht
werden.
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Gleichzeitig hat der Gesetzesvorschlag ein verbindliches ex-ante und ex-post Monito-
ring Uber die Einhaltung der Zielbestimmungen und 6kologischen, sozialen, menschen-
rechtlichen und kulturellen Standards, eine Regelung zur regelmaRigen o6ffentlichen
Berichterstattung an den Nationalrat und bei Nichteinhaltung der Zielbestimmungen
und o.a. Standards Sanktionsmoglichkeiten zu beinhalten. Weiters muss gesetzlich si-
chergestellt werden, dass dieses Monitoring bei besonders 6kologisch, sozial, men-
schenrechtlich oder kulturell sensiblen Projekten von einer unabhangigen Institution
durchgefihrt wird.

Weiters werden die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finan-
zen aufgefordert, dem Nationalrat im Zuge der geplanten Novellierung des Ausfuhrfor-
derungsgesetzes einen Vorschlag vorzulegen, in dem eine regelmafiige — zumindest in
vierjahrigen Abstanden durchzufiihrende — Evaluierung des volkswirtschaftlichen Nut-
zens der staatlichen Exportforderung fur Osterreich von einem unabhangigen For-
schungsinstitut vorzusehen ist. Dieser Bericht soll schlieBlich dem Nationalrat vorzule-
gen sein.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die zwei vorliegenden Novellen, und
zwar das Ausfuhrforderungsgesetz und das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz,
haben einen einzigen Grund: die unglaubliche Erfolgsstory unserer Exportwirtschaft in
den letzten Jahren. (Beifall bei der OVP.)

Dazu nur funf Daten, meine Damen und Herren:

Erstens: Wir haben im Vorjahr 2006 die Schallmauer von 100 Milliarden € Exportvolu-
men erstmals durchbrochen.

Zweites Faktum: Wir haben eine Exportquote von jetzt 58 Prozent des BIP. Das heil3t,
dass praktisch 60 Prozent unseres Wohlstandes von den Exporten herriihren. Das
heilt, dass jeder zweite Arbeitsplatz in Osterreich direkt oder indirekt durch den Export
geschaffen wird.

Drittes Faktum: Wir sind in den Zuwachsraten des Exports Europameister, haben stér-
kere Zuwachsraten als andere Lander.

Viertes Faktum: Von unserem Wirtschaftswachstum, das ja im EU-Vergleich Uber-
durchschnittlich ist, entfallen zwei Drittel auf die Exporte. Das heif3t, von 60 000 Ar-
beitsplatzen zusatzlich entfallen 40 000 auf die Exportwirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Funftes Faktum, meine Damen und Herren: Osterreich ist auch im weltweiten Vergleich
als Exporteur eine Grof3macht. Wir liegen weltweit bei den Exporten pro Kopf der Be-
volkerung an siebenter Stelle; wir kommen nach Singapur, Hongkong, Belgien, Hol-
land, Schweiz und Schweden. Weltweit an siebenter Stelle bei den Exporten pro Kopf
der Bevolkerung!

Also: Eine Erfolgsstory unserer Wirtschaft — und diese macht die heutigen zwei Novel-

len notwendig! (Beifall bei der OVP.)
19.23



222/ 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIII. GP

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Bayr. 2 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.23

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Exportfordersysteme sind weltweit in den letzten Jahren in die
Kritik und unter Druck geraten, weil die Projekte, die mit ihnen geférdert werden, teil-
weise sehr gravierende Auswirkungen auf soziologische, 6kologische, menschenrecht-
liche, entwicklungspolitische, kulturelle und soziale Parameter haben. Dementspre-
chend haben sich die beiden Regierungsparteien auch in lhrem Koalitionsprogramm zu
dem Grundsatz bekannt: Gesellschaftliche Wertvorstellungen wie sozialer Ausgleich,
kulturelle Vielfalt und Schutz der Umwelt missen deutlicher als bisher ihren Nieder-
schlag im Regelwerk der globalen Wirtschaft finden. Wir kommen mit diesem Ent-
schlieBungsantrag genau diesem unserem selbst gesteckten Auftrag nach. (Prasiden-
tin Mag. Prammer tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Es ist gesagt worden, die Transparenz hinsichtlich der Einhaltung von Umwelt-, Men-
schenrechten, Entwicklungsstandards und Sozialstandards hat einiges an Mehr ver-
dient. Der Staudamm llisu im Stdosten der Turkei ist ein recht trauriges Symbol dafir
geworden, und ich bringe daher den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Petra
Bayr, Ing. Hermann Schultes, Josef Bucher, Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend den Antrag Krainer/Stummvoll (251/A) ein, wo es darum geht, dass
das Bundesministerium fir Finanzen kinftig die Auswirkungen ihrer Exportférderungen
in zweierlei Hinsicht evaluiert: einerseits, was den inlandischen Standort betrifft, auf
Beschéftigungswirkung und auf volkswirtschaftliche Effekte, und zweitens, was das
Ausland, die Ziellander betrifft, hinsichtlich 6kologischer, sozialer und 6konomischer
Auswirkungen.

Zum anderen sollen Firmen, die an der Borse notiert sind, zukiinftig den OECD-Leit-
linien fur multinationale Unternehmen folgen; das soll sichergestellt werden. Und die
anderen Unternehmen, die nicht borsenotiert sind, sollen dazu angehalten werden,
sich diesen Kriterien ebenfalls zu unterwerfen. Dartiber hinaus sollen fur beiderlei glei-
chermal3en internationale Umweltstandards gelten, wie etwa die der Weltbank oder der
EBRD.

Auch soll die Berichterstattung transparenter werden, soll die Pluralitét in der Diskus-
sion im Beirat verstarkt zum Ausdruck kommen, und es sollen in der begutachterlichen
Bewertung die Meinungen zu Umwelt-, Menschenrechts-, entwicklungspolitischen, kul-
turellen und sozialen Auswirkungen mehr zum Tragen kommen.

Dieser Antrag ist ein Kompromiss, keine Frage. Ich hatte mir auch ein Mehr an Trans-
parenz in der Arbeit des Beirats gewinscht. Ich hatte mir auch eine langere Zeit fur die
Stellungnahmen der interessierten Zivilgesellschaft gewiinscht. Ich hatte mir auch eine
starkere Partizipation Betroffener gewinscht, mehr demokratische Kontrolle und mehr
inhaltliches Eingehen auf nachhaltige Entwicklung und entwicklungspolitische Kriterien.
Trotzdem ist es, glaube ich, ein brauchbarer Kompromiss. Ich bin davon Uberzeugt,
dass er dazu beitragen wird, in Zukunft Falle wie llisu zu verhindern, und ich freue mich
wirklich sehr, dass alle Parteien diesen Antrag unterstiitzen werden. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Frau Abgeordneter Bayr einge-
brachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstitzt, wurde in seinen Grundztigen
erlautert und ist damit ordnungsgemalf eingebracht. Aufgrund des Umfanges lasse ich
gemal § 53 Abs. 4 GOG diesen EntschlielBungsantrag zur Verteilung bringen.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Petra Bayr, Ing. Hermann Schultes, Josef Bucher, Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Antrag Krainer/Stummvoll (251/A), mit
dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 geéndert werden soll.

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 5): Bericht des Finanzausschusses
(183 d.B.) uber den Antrag 251/A der Abgeordneten Dkifm. Dr. Glnter Stummvoll, Kai
Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aus-
fuhrférderungsgesetz 1981 geéndert wird

Das Ausfuhrforderungsgesetz (AusfFG) und das Ausfuhrfinanzierungsférderungsge-
setz (AFFG) bilden die gesetzliche Grundlage fir das Osterreichische Exportforde-
rungssystem. Dieses seit 1950 bestehende System dient der Unterstiitzung der dster-
reichischen Exportwirtschaft. Dabei werden politische und wirtschaftliche Risiken von
Export- und Investitionsgeschaften osterreichischer Unternehmen im Ausland ver-
sichert. Voraussetzung einer Férderung laut AusfFG ist, dass ein Beitrag zur Verbesse-
rung der dsterreichischen Leistungsbilanz geleistet wird.

In den letzten Jahren gerieten weltweit die bestehenden Exportférderungssysteme zu-
nehmend in die Kritik von Umweltorganisationen und Entwicklung-NGOs. Anlass waren
die teilweise gravierenden 6kologischen, menschenrechtlichen, entwicklungspoliti-
schen, kulturellen bzw. sozialen Auswirkungen von grof3en Infrastrukturprojekten bzw.
industriellen GroRRprojekten v.a. in Landern der Dritten Welt. ,Gesellschaftspolitische
Wertvorstellungen wie sozialer Ausgleich, kulturelle Vielfalt und Schutz der Umwelt
mussen deutlicher als bisher ihren Niederschlag im Regelwerk der globalen Wirtschaft
finden; es geht um eine gerechte Gestaltung der Globalisierung” (Regierungspro-
gramm, 2007: Seite 45).

Auch in Osterreich hat es Kritik an Projekten, die von der OeKB mit einer Ausfuhrfor-
derung unterstitzt werden, gegeben. Diese Diskussionen haben zu mehr Transparenz
hinsichtlich der Einhaltung von Umwelt-, Menschenrechts-, Entwicklungs- und Sozial-
standards geftihrt, allerdings gibt es in einigen Bereichen immer noch Verbesserungs-
bedarf:

Auf Basis der Erfahrungen mit der Finanzierung des Staudammprojekts llisu sollen zu-
kunftig fir &hnlich sensible Projekte Ex-Post-Evaluierungen hinsichtlich der 6konomi-
schen, sozialen, entwicklungspolitischen und 6kologischen Effekte im Zielland durch-
gefuhrt werden. Darlber hinaus waren in regelmafligen Abstanden, d.h. alle 3-5 Jahre,
Evaluierungen des 06sterreichischen Ausfuhrférderungssystems (unter Berlcksichti-
gung der dadurch entstehenden Kosten) hinsichtlich der Beschéaftigungswirkungen, der
Standortauswirkungen und der 6konomischen Effekte auf Osterreich wiinschenswert.

Bei sensiblen Projekten, dh bei Projekten mit gravierenden dkologischen, menschen-
rechtlichen und sozialen Auswirkungen, sollte ein Monitoring der Auflagenerfillung, die
mit der Garantiegewahrung verbunden war, erfolgen. Mdglichkeiten der Sanktionierung
bei Nichtumsetzung von Auflagen sind vorzusehen.

Borsennotierte Firmen, die Beteiligungsgarantien bekommen, haben verpflichtend die
OECD Leitsatze fur multinationale Unternehmen einzuhalten. Die Kontrolle erfolgt
durch den Nationalen Kontaktpunkt Osterreichs beim BMWA. Im Falle eines vom Na-
tionalen Kontaktpunkt festgestellten konkreten Verstol3es gegen die Leitsatze ist eine
Sanktionsmoglichkeit durch den Bundesminister fir Finanzen (z.B. in Form eines Aus-
schlusses von weiteren Forderungen fur einen festzusetzenden Zeitraum) in Betracht
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zu ziehen. Nicht-bdrsennotierte Firmen sind zur Einhaltung der OECD Leitsatze fir
multinationale Unternehmen anzuhalten.

Der Beirat soll verstérkt in die Beratungen tber den gemanR 8§ 6 AusfFG vorgesehenen
Tatigkeitsbericht des Beirates nach 8 5 AusfFG des Bundesministers flr Finanzen ein-
gebunden werden, wobei in besonderen Ausnahmefallen auch die Beschlusslage (ein-
stimmig oder mehrheitlich) erwahnt werden soll.

In die Prufung der Umwelt-, Menschenrechts-, entwicklungpolitischen, kulturellen und
Sozialauswirkungen von sensiblen Projekten bzw. die Aufbereitung der entscheidungs-
relevanten Unterlagen durch die OeKB soll verstarkt unabhangige externe Expertise
Eingang finden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Das Bundesministerium fir Finanzen hat die Auswirkungen der Exportférderung hin-
sichtlich ihrer volkswirtschaftlichen und insbesondere der Beschaftigungswirkungen auf
Osterreich in regelméassigen Abstanden evaluieren zu lassen. Dariiber hinaus sollten
bei sensiblen Projekten die 6kologischen, sozialen und 6konomischen Auswirkungen in
den jeweiligen Ziellandern evaluiert werden.

Das Bundesministerium fur Finanzen soll eine mdglichst weitgehende Einhaltung der
OECD Leitsatze fur multinationale Unternehmen durch borsennotierte Unternehmen
bei Ubernahme von Beteiligungsgarantien und -finanzierungen sicherstellen. Andere
Unternehmen sollen zur Einhaltung der OECD Leitsatze flr multinationale Unterneh-
men angehalten werden. Darlber hinaus sollen bei der Umweltprifung von Grol3-
projekten mit erheblichen Okologischen Auswirkungen internationale Standards, wie
z.B. jene der Weltbank oder EBRD, angewendet werden.

Die Berichterstattung Uber die Geschéaftstatigkeiten des Ausfuhrférderungsverfahrens
und insbesondere die Begutachtungstatigkeit des Beirats nach 8 5 AusfFG soll weiter
entwickelt werden. Hierbei soll verstarkt die Pluralitat der gutachterlichen Bewertung
der Umwelt-, Menschenrechts-, entwicklungpolitischen, kulturellen und sozialen Aus-
wirkungen der in Deckung genommenen Geschéftsfalle einfliel3en.

Der Bundesminister fir Finanzen berichtet dem Hauptausschuss des Nationalrats Uber
die Umsetzung der MalBhahmen spéatestens ein Jahr nach Beschlussfassung des An-
trags"”.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Themessl. 8 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Kurz vorweg, auf die Wortmeldung von Herrn Dkfm.
Dr. Stummvoll replizierend, bevor er vor lauter Lobhudelei tGberschwappt, méchte ich
die Zahlen doch ein bisschen relativieren. Wir sind zwar im Export gut, wir waren im
Jahr 2006 auch gut, und zwar relativ sehr gut — dank der guten Weltwirtschaftskonjunk-
tur. Wenn Sie mehr daraus gemacht hatten, waren wir noch besser. Wir liegen in der
Exportquote mit zirka 44 Prozent des Bruttoinlandsproduktes knapp Uber dem EU-
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Schnitt. (Abg. Dr. Mitterlehner: Wo hast du denn das her?) Wir liegen zugegebener-
mafien im vorderen Drittel. Das ist auch gut so, weil die dsterreichische Wirtschaft das
braucht und das naturlich auch fir die Sicherung der Arbeitsplatze wichtig ist.

Wir werden diesem Antrag selbstverstandlich unsere Zustimmung erteilen, weil frei-
heitliche Wirtschaftspolitik immer schon fir den Export eingetreten ist und wir natirlich
ein effizientes und leistungsfahiges Exporthaftungs- und Finanzierungssystem brau-
chen. Aus diesem Grund werden Sie zu diesem Antrag unsere Zustimmung erhalten. —

Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
19.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Bucher. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zum Ausfuhrférderungsgesetz: Jeder zweite Umsatzeuro wird in Osterreich
aufgrund des Exports umgesetzt: dank der dsterreichischen Wirtschaft, der Unterneh-
merinnen und Unternehmer und nattirlich auch der Arbeithehmer und Arbeitnehmerin-
nen, darauf kdnnen wir stolz sein, und auch aufgrund der Rahmenbedingungen, die die
alte Bundesregierung geschaffen hat (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der
OVP), damit dieser Exportboom, vor allem diese beispiellose Entwicklung der dsterrei-
chischen Exportwirtschaft der letzten Jahre verlangert werden kann.

Wir sind dafiir, dass der Haftungsrahmen bei der Osterreichischen Kontrollbank von
35 Millionen auf 40 Millionen € ausgedehnt wird, und geben dieser Gesetzesvorlage

gerne unsere Zustimmung. (Beifall beim BZO.)
19.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun hat sich Herr Staatssekretar Dr. Matznetter
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretéar.

19.30

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Erneut ist es die griine Fraktion, die mich veranlasst,
ganz kurz das Wort zu ergreifen.

Erstens: Wir haben, alle fiinf Fraktionen gemeinsam, in der vergangenen Gesetzge-
bungsperiode gesagt, wir wollen im Bereich der Ausfuhrférderung und Ausfuhrgarantie
eine starkere Transparenz, eine starkere Einbeziehung der OECD-Leitlinien und der
Umweltstandards. Warum freuen Sie sich nicht mit dartiber, dass mit dem Entschlie-
Bungsantrag hier in Wirklichkeit die Vorarbeiten in ein Stadium gebracht werden, in
dem gerade das Bundesministerium fur Finanzen bereit ist, in endlosen Gesprachen,
die Sie bisher gefiihrt haben, jeden sinnvollen Vorschlag umzusetzen?

Aber erlauben Sie mir eine Feststellung zum Grundsatz. Wenn wir bei der Exportforde-
rung durch die Osterreichische Kontrollbank zwei Hilfestellungen geben — erstens Ga-
rantien und Wechselblrgschaften, um das politische Risiko und Ausfallsrisiko abzu-
mindern, und zweitens Uber Finanzierungen, woflr es in gewissem Ausmal} eine Zins-
stltzung in Form von Soft Loans gibt —, dann kommt ein ganz kleiner Teil davon aus
Steuergeldern. In Wirklichkeit ist es so, dass die Exportversicherung, die dies darstellt,
heute zum Gliick so lauft, dass wir keine Finanzmittel des Steuerzahlers im grol3en Stil
einsetzen mussen.

Dieses Instrument ist daher nur teilweise dazu geeignet, gesellschaftliche Veranderung
in anderen Teilen der Welt zu machen. Was wir tun kénnen — und das wollen wir —, ist,
die héchsten Standards bei diesen Verfahren zu verwirklichen. Das ist ein richtiger
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Schritt in diese Richtung. Die Bundesregierung wird, zusammen mit den Vorarbeiten
fur die Entwicklungsbank, noch in den nachsten zwolf Monaten die entsprechenden
Vorlagen, auch auf Basis dieses Entschlieliungsantrags, in dieses Haus bringen.

Feiern Sie es als Fortschritt — ich glaube, es ist einer —, und stellen Sie jetzt die Garan-
tien zur Verfugung! — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
19.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Ing. Schultes. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Dass wir heute dieses Gesetz beschlie3en
konnen, ist ein Zeichen dafir, dass es der Wirtschaft gut geht. Und dass wir diesen
EntschlieRungsantrag gemeinsam annehmen kénnen, der uns sagt, dass wir nicht
jedes Geschaft um jeden Preis machen, sondern uns aussuchen kénnen, welche Ex-
portgeschéfte wir machen, zeigt uns, dass es der Wirtschaft sehr gut geht.

Solange wir unsere Betriebe nicht behindern, sondern nur darauf hinweisen, dass sie
eben ordentliche Geschéafte zu machen haben, so lange werden wir sie erfolgreich auf
diesem Weg begleiten. Das ist unsere Aufgabe! — Alles Gute und schénen Sommer!

(Beifall bei der OVP.)
19.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Schieder. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrédnkung. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit diesem Vorschlag wird die Exportforderung um 10 Mil-
liarden auf 45 Milliarden € erhodht. Das ist, glaube ich, ein wichtiger Schritt, der aber
auch klar zeigt — in Verbindung mit dem EntschlieBungsantrag, den meine Kollegin
Bayr vorhin eingebracht hat —, dass es um Verantwortung geht, nicht nur fur die heimi-
sche Wirtschaft, die fiir den Standort und gute Geschéfte zu sorgen hat, sondern auch
dafur, auf welche Art und Weise und mit welchen Auswirkungen diese Ausfuhr ins Aus-
land erwirtschaftet wird.

Diese Verantwortung tragen naturlich priméar die Unternehmen selbst. Aber es ist auch
eine Frage der gesetzlichen Rahmenbedingungen und der Ausfuhrférderungsregelun-
gen. Daher bin ich sehr froh dartber, dass es heute zu diesem Entschlieldungsantrag
gekommen ist, weil damit auch bessere, klarere Regeln festgelegt werden, sodass
man starker Ricksicht auf Menschenrechte, 6kologische, soziale und kulturelle Belan-
ge vor Ort nimmt, und dass damit — davon bin ich Gberzeugt, und das wird auch die
Wirtschaft sehr schnell fur sich merken, wenn sie es nicht ohnehin schon weil3 — bei-
den gedient ist und in Wirklichkeit eine Win-Win-Situation geschaffen wird. (Beifall bei

SPO und OVP.)
19.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Haberzettl. 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Haim-
buchner: Darf er eigentlich hier sitzen, als Gewerkschafter? — Abg. Dr. Cap: O ja!)

19.34
Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Geschatzte Prasidentin! Verehrter Staats-
sekretar! Liebe Damen und Herren! Das Exportférdersystem hat mit Sicherheit bis jetzt
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einen gewaltigen Beitrag fur die Entwicklung unserer Exporte geleistet. (Demonstrati-
ver Beifall bei der OVP.) Ich glaube auch nicht, dass die Verlangerung oder die Erho-
hung des Betrages zur Diskussion steht.

Ich glaube aber, dass es sehr wichtig ware, einen Schritt weiter zu gehen, als wir jetzt
gehen, ndmlich eine wirkliche gesetzliche Verankerung der Kontrolle der Auswirkungen
auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt vorzunehmen. Ich glaube, es wére auch ehrlich,
dies im Sinne der Lissabon-Strategie flir ganz Europa zu tun.

Ich glaube auch, dass es sehr wichtig ware — und noch wichtiger wére es, dies gesetz-
lich zu verankern —, die Einhaltung der OECD-Leitlinien unterzubringen, die Bericht-
erstattung und damit auch die Erhéhung der Transparenz. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Rossmann.) Aber, Kollege Rossmann, es ist, wie eben schon erwéhnt, ein Bei-
trag, der im Konsenswege entstanden ist, und ich denke, es ist der richtige Schritt in
die richtige Richtung.

Ich mochte diese Gelegenheit auch dazu nitzen, lhnen einen schénen Urlaub zu win-
schen. Kommen Sie gesund zurtick, damit wir in alter Art und Weise weiterkampfen

konnen! (Beifall bei SPO und OVP.)
19.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Herren Berichterstatter wiinschen kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in
183 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmalfig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ausdricklich stelle ich wiederum die verfassungsmaliig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausfuhrférderung ba-
sierend auf nachhaltiger Entwicklung und Umwelt-, Sozial- und Menschenrechtsstan-
dards.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.



228 / 30. Sitzung 6. Juli 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Bayr, Ing. Schultes, Bucher, Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
den Antrag Krainer/Stummvoll, 251/A, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 ge-
andert werden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschlielfungsantrag die Zustimmung
geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (E 34.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz geandert wird, samt Titel und Ein-
gang in 184 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wieder mehrheitlich; der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses,
dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit Neuseeland auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll in
83 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

10. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien (095 Hv 50/07 d) um Zustimmung zur behd6rdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (198 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher sogleich zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsaus-
schusses in 198 der Beilagen, Folgendes zu beschlie3en:

»In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz
wird im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammenhang zwi-
schen der von den Privatanklagern behaupteten strafbaren Handlung und der politi-
schen Téatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz besteht.

Daher wird einer behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter
Pilz nicht zugestimmt.”

(Abg. Neugebauer: Wo ist er denn?)

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlielen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Beschluss auf Beendigung der ordentlichen Tagung 2006/2007

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir folgender Antrag vor:

.Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2006/2007 der
XXIIl. Gesetzgebungsperiode mit Ablauf des 10. Juli 2007 fur beendet zu erkléren.”

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Aufgrund eines Verlangens von 20 Abgeordne-
ten verlese ich das Amtliche Protokoll hinsichtlich des Beschlusses auf Beendigung der
ordentlichen Tagung, damit dieser Teil mit Schluss der Sitzung als genehmigt gilt —
dadurch soll die umgehende Ausfertigung des Beschlusses ermdglicht werden —:

+ES liegt folgender Antrag (Beilage C) vor.” (Unruhe im Sitzungssaal.) — Meine Damen
und Herren, darf ich um etwas mehr Aufmerksamkeit auch in den letzten Minuten ersu-
chen!

Nochmals: ,Es liegt folgender Antrag (Beilage C) vor:

.Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2006/2007 der
XXIII. Gesetzgebungsperiode mit Ablauf des 10. Juli 2007 fir beendet zu erklaren.”

Dieser Antrag Beilage C wird mehrstimmig angenommen.*

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teiles des
Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Der verlesene Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gemal? § 51 Abs. 6 der Ge-
schéftsordnung mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

Einlauf
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbsténdigen Antrage 278/A bis 308/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 1199/J bis 1324/J eingelangt.

SchlieBlich sind die Anfragen 16/JPR bis 18/JPR an die Préasidentin des Nationalrates
eingebracht worden.

Verlangen gemaR § 99 Abs. 2 GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ferner haben die Abgeordneten Murauer, Kolle-
ginnen und Kollegen gemaR § 99 Abs. 2 GOG ein Verlangen auf Durchfuhrung einer
Gebarungsuberpriifung durch den Rechnungshof eingebracht.

Schlussansprache der Prasidentin

19.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! So, wie es ublich ist,
erlaube ich mir, am Ende der ersten Tagung der XXIIl. Gesetzgebungsperiode einige
Worte an Sie zu richten.
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Diese erste Tagung der XXIIl. Gesetzgebungsperiode ist eine spannende Zeit fir uns
alle gewesen. Ich werde Ihnen jetzt nicht die Zahlen der vielen Ausschusssitzungen
prasentieren, der vielen Plenartage, der vielen Arbeit, die Sie hier im Haus seit Beginn
dieser Gesetzgebungsperiode geleistet haben. Das wissen Sie alle selbst am allerbes-
ten.

Ich méchte allerdings schon an dieser Stelle erwdhnen, dass mir Folgendes wichtig
ist — ich habe das in den letzten Tagen auch immer wieder den Medien sehr eindeutig
kundgetan — Nachdem jetzt das Tagungsende beschlossen wurde, begeben sich die
Abgeordneten nicht auf zweieinhalb Monate zur Ruhe, sondern ganz im Gegenteil! Wir
alle wissen, dass die Arbeit weitergeht, die politische Arbeit weitergeht, dass sich alle
von uns einige Tage Urlaub verdient haben und dass zwischendurch die Arbeit in den
Regionen, in den Bezirken, in den Gemeinden, auch die berufliche Tatigkeit weitergeht.
Das sollten wir auch der Offentlichkeit kundtun. Ich glaube, das sind wir unserem
Selbstverstandnis schuldig. (Allgemeiner Beifall.)

Im Ubrigen mochte ich dasselbe auch unterstreichen, was die Parlamentsdirektion be-
trifft, denn auch die Parlamentsdirektion beabsichtigt nicht, nachdem Sie das Haus ver-
lassen haben, die Tore zu schlieRen und erst am 17. September wieder zu 6ffnen.
Ganz im Gegenteil!

Damit bin ich bereits bei den Bediensteten dieses Hauses. Ich mdchte mich an dieser
Stelle im Namen von lhnen allen bei den Bediensteten des Hauses, bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der parlamentarischen Klubs, bei den parlamentarischen
Mitarbeitern auf3erst herzlich bedanken! (Allgemeiner Beifall.)

Sie haben alle gemeinsam Enormes geleistet! Ich méchte an dieser Stelle wirklich
auch ganz besonders betonen, dass wir in einem Parlament arbeiten, in dem viele Be-
schaftigte sind — insgesamt sind es 380 in der Parlamentsdirektion; ich kenne nicht die
genaue Zahl der parlamentarischen Mitarbeiter in den Klubs —, die alle Allroundkiinstle-
rinnen und Allroundkinstler sind. Wir sehen das viel zu selten und betonen auch viel
zu selten, wie toll ihre Arbeit ist, weil sie nicht nur hier im Plenarsaal oder bei den Aus-
schissen arbeiten, sondern weil sie vielfaltigste Tatigkeiten, oft auch in einer Person
verbunden, bewerkstelligen miussen. Diese Anerkennung méchte ich den Bediensteten
heute auch in Ihrem Namen gerne geben! (Allgemeiner Beifall.)

Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Mitgliedern der Prasidialkonferenz. Sie haben
sich an eine Frau gewdhnen muissen; das ist auch neu. Ich glaube, dass wir uns mitt-
lerweile aneinander gewthnt haben und die Zusammenarbeit auch wirklich eine sehr
gute geworden ist. Herzlichen Dank dafir! Und ich freue mich bereits auf die weitere
Arbeit im Herbst.

Ich mochte mich aber speziell beim Zweiten Prasidenten Dr. Spindelegger und bei der
Dritten Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek sehr herzlich fur die Kooperation und fur
die gute Zusammenarbeit bedanken. Auch da freue ich mich auf vieles Weitere, das in
der nachsten Tagungszeit auf uns zukommen wird. Herzlichen Dank! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich méchte auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Ministerien erwahnen und
mich fiir ihre Unterstiitzung bedanken. Denn: Das ist ein nahtloser Ubergang: Ohne die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Ministerien waren wir wahrscheinlich oft sehr arm,
es wirde uns das eine oder andere fehlen. Ich merke ja auch bei den Beschlissen,
wie oft es heil3t; Bitte, Herr Minister, bitte, Frau Ministerin, nehmen Sie Ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mit! Das ist ein gutes Zeichen, und auch daher sagen wir den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien herzlich danke! (Allgemeiner Beifall.)
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Ich bedanke mich bei den Vertreterinnen und Vertretern der Presse, des Fernsehens
und des Hoérfunks. Wir wissen genau, die Politik braucht die Medien, die Medien brau-
chen die Politik, und gerade in unserem Haus fuhlen sich viele schon sehr wie zu Hau-
se. Ich bedanke mich hier auch fur die gute Zusammenarbeit, wenngleich wir natrlich
nicht immer einer Meinung sein kdnnen. (Allgemeiner Beifall.)

Ganz besonders herzlich bedanke ich mich nattirlich auch bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Sendung ,,Hohes Haus", denen es immer wieder gelingt, die Arbeit des
Parlamentes einmal in der Woche eine halbe Stunde lang sehr ausfihrlich zu présen-
tieren. Ich glaube auch, so, wie die Sendung gestaltet ist, ist sie gut gestaltet. Es ist
eine sehr politische Sendung geworden, und ich glaube, das tut auch dem Parlament
sehr gut.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche lhnen allen zweieinhalb Monate so, wie Sie sie
sich vorstellen: einerseits Urlaub, andererseits intensive Arbeit, politische Arbeit aul3er-
halb des Hauses.

Kommen Sie gut zurtick, wenn Sie auf Urlaub gehen! Das ist etwas ganz Wichtiges.
Man sagt das so leichtfertig, aber wir haben schon das eine oder andere Mal im Haus
erlebt, dass wir uns hier tatséachlich das letzte Mal gesehen haben. Das mége nicht der
Fall sein.

Daher: Schauen Sie auf sich, auf lhre Familie! Verbringen Sie eine gute Zeit in diesen
zweieinhalb Monaten, und mit voller Kraft kénnen wir dann ab 19. September 2007 in
die zweite Tagungszeit der XXIIl. Gesetzgebungsperiode gehen. Alles Gute! (Allgemei-

ner Beifall.)
19.49
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Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.49 Uhr
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