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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fur europaische
und internationale Angelegenheiten gemafl § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
Nationalrates zum EU-Reformvertrag

2. Punkt: Bericht Uber den Osterreichischen Baukulturreport 2006, vorgelegt von der
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur sowie dem Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit

3. Punkt: Regierungsvorlage: Schlussdokument der Sitzung der Regierungsvertreter
betreffend die Verlangerung der Erklarung Uber die Produktionsphase der Ariane-
Trager bis Ende 2008 (gemaR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

4. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz
geandert wird (375/A)

5. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Rechnungshofgesetz geandert werden (376/A)

6. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Rechnungshofgesetz geandert werden (377/A)

7. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspdck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geandert wird (389/A)

8. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspdck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 16. Juni 1948
Uber den Rechnungshof (Rechnungshofgesetz (R.H.G.) 1948), BGBI. Nr. 144/1948,
geandert wird (390/A)
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9. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Boésch, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-

Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 geandert wird (394/A)

*kkkk
Inhalt
Personalien
RV 4= 0 a1 T 1= U o =T o TS
Geschaftsbehandlung

Antrag der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen,
dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Uber den An-
trag 449/A der Abgeordneten Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflege-Ubergangsgesetz geandert
wird, gemaR § 43 Abs. 1 der Geschaftsordnung eine Frist bis 3. Dezember 2007
ZU SEIZEIN et e e e e e e e e eeanas

Verlangen gemal § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung auf Durchfihrung einer
kurzen Debatte im Sinne des § 57a Abs. 1 GOG ..........ovvvvviiiiiiiieiiiiaas

Redner:

SigiSDErt DOINSCNEK ....ueieeiiiiii e
Dr. SAbing ODEINAUSEL .....ceieeeeieeee et e e e e e e eeaeeaes
Y E= g =T = Ua Yo =] (TR
Theresia Haidlmayr ...
WEINEN NEBUDBDAUET ...ccvveeiiiieie et e e et e e e e e e e e e e e e e eaaanas
Ing. Peter Westenthaler ...

Ablehnung des Fristsetzungsantrages ...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiie e

Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemafly § 57
Abs. 3 Z. 2 der GesSChaftSOrdNUNG .......eeiiiiiiiiiiiiieee e

Verlangen auf Durchfliihrung einer namentlichen Abstimmung ............................
Unterbrechung der SItZUNG .......oooiiiiiiiiie e

Fragestunde (3.)

BUNAESKANZIEIAMT ..ot e e e e e e eenn

Hermann Krist (10/M); Maria Rauch-Kallat, Mag. Gernot Darmann, Mag. Gerald
Hauser, Theresia Haidlmayr

Franz Morak (5/M); Ing. Peter Westenthaler, Harald Vilimsky, Dieter Brosz,
Dr. Josef Cap

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (24/M); Mag. Kurt Gal3ner, Jakob Auer, Ursula
Haubner, Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS

Alois Gradauer (8/M); Mag. Albert Steinhauser, Mag. Heribert Donnerbauer,
Herbert Scheibner



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 3

Mag. Johann Maier (11/M); Adolfine Herta Mikesch, Ing. Peter Westenthaler,
Herbert Kickl, Dieter Brosz

Peter Haubner (6/M); Sigisbert Dolinschek, Herbert Kickl, Dieter Brosz, Beate
Schasching

Bundesregierung

VertretungSSCRIrEIDEN ........vuei e 31
Ausschiisse
p AU\ U oo 1= o 31, 205, 209, 213, 216, 219, 224

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend tlrkisch-kurdische Ausschreitungen in

(O T A= 1o AT G 01T ) 132
Begrindung: Ing. Peter Westenthaler ... 136
Bundesminister Dipl.-Ing. JOSEf Proll ... 142
Debatte:

Ursula HaUDNEr ...ttt eeseeeeeennennee 148
CRrIStian HUISKY oot e e e e e e e e s e e e e e eenes 152
Gabriele TamMand ........ e 153
[ G e = =T | PSPPSR 155
Heinz-Christian Strache ... 157
Mag. Gernot DArmMani ..........oouuuiiiiii e e e e e e et e e e e e e e e e e s 160
INg. Norbert Kapeller ... e 162
Mag. Brigid WEINZINGET .....ccieeeiicie ettt e e e e e e e e e 163
Dr. Peter Fichtenbauer ... eeeeenees 166
[ VT I = = 1 Lo = 168
Harald VIIMSKY oo e e e e e e e e e e e a e 169
Herbert SCheibnNer ... ettt eeeeenees 171
I LAY L= 74 1 o ] 173

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verbot tlrkischer und kurdischer Versammlungen —
Y o] 1= o 1 Vo S 150, 174

Verhandlungen

1. Punkt: Erkléarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten gemaf § 19 Absatz 2 der Geschafts-

ordnung des Nationalrates zum EU-Reformvertrag ..........ccccccooiiiiiiiiiiiiiiinn, 36
Bundeskanzler Dr. AlIfred GUSENDAUET .......eeeeeeeee e 36
Bundesministerin Dr. Ursula PIAaSSNIK .....coveeieiieeeee e 41

Verlangen auf Durchfuhrung einer Debatte gemall § 81 Abs. 1 der Geschéfts-
Lo o | 1] T PSS 36

Redner/Rednerinnen:
[T Lo T=Y = B O T o RO PPPPPPPPPPRN 46
Dr. Wolfgang SChUSSEI ....cooeoiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeaasssareeaeennnne 49



4 / 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Dr. Alexander Van der Bellen ... 51
HEINZ-CAIISTIAN SIFACNE ..oieiieieie e r e r e e e eas 54, 111
INg. Peter WesStenthaler ... e s 60
Mag. Elisabeth GroSSMaNnN .......uuiii i e s 63
L 74 ] £ o3 o 64
Mag. UINKE LUNACEK ...ttt e e e e 65
Barbara ROSENKIANZ ...t e e 68
(R (E1 oY= S o] A= ] o T 1 1= T 70, 113
Mag. ANAreas SChIBUET .....ccooieiii e e e e 74
L A4 N =T0 0 =T o = 10 L= 76
Dr. KUt GrinewWald ......cooo i it e e e e e e 77
o To I CT=T =1 Lo I o T T =T 79
Mag. Gernot DArmMani ..........couuuiiiiii e e e e e e e e e et e e e e e e e e e rra e eas 84
[ e = AV ¢ = o 85
Dr. Reinhold MItterl€NNEer ... e s 87
MiIChaela ShUINY .o e e e e e e 89
Harald VIIMSKY oo e e e e e e e e e e e e e a e as 90
Sigisbert DOlINSCREK ... e e 92
Dr. Elisabeth HIQVAC ....ccooi oot 94
Mag. Dr. BeatrixX Karl ......ccoooiiiiiiiiii et e e 95
Dr. Reinhard EUQEN BOSCN .ot 99
RTAT S L 1Y [N = LU = P 103
Dr. Gerhard KUFZIMANN ......ooooiiiiiiie et e e e e e e et e e e e e e e e e nrana e as 104
[ T o g = o = U0 1= O 106
Wolfgang GrofBIUCK ..o e e e e e e e e aeanaas 107
L= T I =0 o o 108
I LAY L= 741 o ] 109
Dr. Peter FIChteNDaAUET .....ccooe e s 115

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Nicht-Unterzeichnung des Vertrages zur Anderung
des Vertrages uber die Europaische Union und des Vertrages zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft durch den Osterreichischen Bundeskanzler — Ab-
1Y o 10T Vo 57,115

Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen
und Kollegen betreffend eine europaweite Volksbefragung zum Reformvertrag
der EU — ADIERNUNG ... e e 67,116

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Neuverhandlung eines Vertrages flir Europa sowie generelle
Verpflichtung der Durchflihrung von Volksabstimmungen Uber grundsatzliche
Fragen der Europaischen Integration — Ablehnung ...........ccooviiiiiiiiirieiiinn. 72,116

EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Durchfiihrung einer nationalen Volksabstimmung in
Osterreich Uber die Ratifizierung des Vertrages zur Anderung des Vertrages uber
die Europaische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft — Ablehnung (namentliche Abstimmung) ...........cccccociiiiiiiiinnnnne, 81, 116

Entschlieungsantrag der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Dr. Wolfgang
Schissel, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vertrag von Lissabon — politische
Einigung bei der Regierungskonferenz am 18./19. Oktober 2007 — Annahme
= RSP PRERRR 96, 118



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 5

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Nichtzustimmung zur Schengen-Erweiterung —
F Y o] = o 1 T Vo SN 101, 118

2. Punkt: Bericht des Kulturausschusses (iber den Osterreichischen Baukultur-
report 2006 (111-56 d.B.), vorgelegt von der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst

und Kultur sowie dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit (310 d.B.) ........... 118
Redner/Rednerinnen:

Mag. ChrisSting MUTLONEN .....coiiiiiiiiiiiiiieceeee ettt eaaaeessessssessssssrssssenrnnes 119
[ = (el |V [ ] €= PSPPI 121
Mag. Dr. Wolfgang ZinQgl ....ooooeeiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt veeeaesaaeesnrnnanee 123
Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS ..ottt 124
Veit Schalle ... 127
Bundesministerin Dr. Claudia Schmied ........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee, 129
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (tatsachliche Berichtigung) ........cccccccvvvviiiiiiiiiiieninnnnnn. 130
Mag. RUTN BECNEI ..ottt a s essssssasssssssseessrnnennes 130
Dr. Peter SONNDEITEN ..oooiiiiieiiiiieeiieee ettt eeeeeeeeaaesseesasassssssssssssssssssrsssnnnnnnes 130
Dr. Gabri€la MOSEL ...coooeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt aaasaeasssasseessssssssssssssessnennnnnes 182
Dr. Gerhard KUIZMaNN ........oooiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaeesaeassesssssssssssssssessnsnnnnnes 186
Staatssekretarin Christing Marek ..........ccccccuuuevuuiiuuiiiiiii e 187
7= =0 IS (T 1T 189
(O LA TST (o] 01 1 1= 11 o 12 190
Y= T PO T 1] AT g =30 1= T o] o J PP PP PPPPPPPPPPIR 192
[ = U2 o (o ] o PP RPPPPRPPPN 192
Dr. Gabriela Moser (tatsachliche Berichtigung) ..........ccccccviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 193
Mag. ANAreas SChICUEN .......ooviiiiiiiiiieeeeeee ettt e e reasrssarsssaresarnnrnnes 194
N To T o T=T AT T=] o= PP PPRPPPPPPPPRPR 195
YT = TV | o =] PP PPPPPPPRPPIN 196

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Franz
Morak, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend weiter-
fihrende MaRnahmen zur Férderung der Baukultur in Osterreich — Annahme
(= TS PPRTPRR 120, 197

Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Koordination des &sterreichischen Bundes-
kanzlers in Sachen Baukultur — Ablehnung ..........cc.ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 126, 197

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Konsequenzen aus dem Osterreichischen Baukulturre-
port 2006 in den Bereichen Bauordnung und Raumordnung — Ablehnung ...... 184, 197

Kenntnisnahme des Berichtes [11-56 d.B. ......coouiieiieiieieeee e 197

3. Punkt: Regierungsvorlage: Schlussdokument der Sitzung der Regierungs-
vertreter betreffend die Verlangerung der Erklarung Uber die Produktionsphase
der Ariane-Trager bis Ende 2008 (199 d.B.) (gemaR § 28a GOG keine Aus-

SChUSSVOIDEratUNG) ....eee e 197
Redner/Rednerinnen:

Johannes ZWeYLiCK ... 197
Ing. Kurt Gartlehner ... 198
YTl g = U= = TS o 10 T 0 PP P PP PPPPPPPRPPIR 199
Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS ......oooriiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 199
Katharina PIeffer ... e 200

(o L o LT E AT o]  [=T1 o L A =] TR 201



6 / 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Genehmigung des StaatSvertrages .........cccccuuuiiuiiiiiiiiiii e 202

4. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinniitzig-

keitsgesetz geandert Wird (375/A) .....ooeeeieiiiieiieiieeeiieeee e ———————— 202
Redner/Rednerinnen:

JOSEI BUCKET it e e e e eeeaeeeas 202
= T T U == o = SO PP PPPPPPPPPPPIR 203
Dr. Peter SONNDEIGET ..oooiiiiieieiieeeeeeeeeee ettt eeee e e saeeaaesaeassssssssssssssssssrssnrnnnnnes 204
Dr. Gabri€la MOSEI ..ottt e e e e e e e e e e e e e eeas 204
Zuweisung des Antrages 375/A an den Rechnungshofausschuss ........................ 205

5. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz

und das Rechnungshofgesetz geandert werden (376/A) .......ccccvvvvvviveiviineinninnnnnnn, 205
Redner/Rednerinnen:

Josef BuCher ... 205
Gerhard RENEIS ... e 206
Edeltraud LeNtSCN .o ettt eeeenneennees 206
Mag. Bruno ROSSIMANN .....ccoiiiiiiiiiis et e e e e e e et e e e e e e e e e aran e e as 207
o To T CT=T =1 Lo o T =T 208
Zuweisung des Antrages 376/A an den Rechnungshofausschuss ........................ 209

6. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz

und das Rechnungshofgesetz gedndert werden (377/A) ..o 209
Redner/Rednerinnen:

JOsef BUCKhEr ..o 209
Dr. GUNTNEr KFAULEI oottt eeaesesesesseesssssensnnnnnnnes 210
T g = U= = = 1 PP 211
Mag. Bruno ROSSIMANN ....oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeie ettt teeeteeeaeeeeeeeeeseeesseeeseesseessenenennnnnes 211
JONANNES ZWEYTICK ... a e e 212
Zuweisung des Antrages 377/A an den Rechnungshofausschuss ........................ 213

7. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspdck, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-

des-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geandert wird (389/A) ............ 213
Redner/Rednerinnen:

[ (0] oY= A= o Yo T o3 G 213
T Lo T = VA1 T =V o 1= 214
F N Lo LU= oY o o T 1 o T 214
Mag. Bruno ROSSMANN .....ccciiiiiiiiiei et e e e e e e ee et e e e e e e e e e nranaeeeas 215
Josef BucCher ... 216
Zuweisung des Antrages 389/A an den Verfassungsausschuss ...........cccccceeeeeen. 216

8. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspéck, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
16. Juni 1948 Uber den Rechnungshof (Rechnungshofgesetz (R.H.G.) 1948),

BGBI. Nr. 144/1948, geandert wird (390/A) ......cooiiiiiieeeeeee e 217
Redner/Rednerinnen:
[ G o] o =T =Y o Lo Y o PSP POPPPPPPPPPR 217

Y= T T QU A T T =] PP PPPPPPPPPPPPPIN 217



Nationalrat, XXIII. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 7

(6= T B o =0 o o SRR 218
Mag. Bruno ROSSIMANN .....ccciiiiiiiiiis et e e e e e e e et e e e e e e e e e aran e e as 218
Josef BUuCher ... 219
Zuweisung des Antrages 390/A an den Verfassungsausschuss ............cccceeeeennn. 219

9. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bosch,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das

Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 geédndert wird (394/A) ......cccceeeee... 219
Redner/Rednerinnen:

Dr. Reinhard EUQeN BOSCRN ....ooiiiiiiiieie e 220
[T oY =T VAV 0 = T o 1 o PRSP PPRRRR 220
Dr. Johann Georg SChelliNg ..o 221
Mag. UITTKE LUNBCEK ..ot 222
Herbert SChEIDNET ...ttt eeeeesensennennnes 223
Zuweisung des Antrages 394/A an den Verfassungsausschuss ............ccccceeee..... 224

Eingebracht wurden

| RCCTe TSI AT a Yo FRV o] A F=To [T o [T 31

301: Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz (SMG), das Strafgesetzbuch,
die Strafprozessordnung 1975 und das Gesundheits- und Erndhrungssicherheits-
gesetz geandert werden (SMG-Novelle 2007)

302: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung
1975, das Strafvollzugsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz und das Jugend-
gerichtsgesetz 1988 geandert werden

303: Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 — BRAG 2008

304: Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Opferflirsorgegesetz und das Heeresversorgungsgesetz geandert werden

306: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Bun-
desinstitutes fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des Osterreichi-
schen Schulwesens erlassen wird und das Bundes-Schulaufsichtsgesetz sowie
das Schulorganisationsgesetz geandert werden (BIFIE-Gesetz 2008)

307: Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird

308: Vereinbarung gemal} Art. 15a B-VG lber die Organisation und Finanzierung
des Gesundheitswesens

312: Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden uber
eine Weiterflihrung der stabilitatsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Sta-
bilitatspakt 2008)

313: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Sparkassengesetz, das
Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Nationalbankgesetz 1984 und das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden

314: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gean-
dert und ein Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird
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Antrage der Abgeordneten

DDr. Erwin Niederwieser, Fritz Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Ordnung von Unterricht und
Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichts-
gesetz — SchUG) geandert wird (464/A)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchfuhrung einer
Volksbefragung gem. Art. 49b B-VG Uber den EU-Reformvertrag (465/A)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Importverbot von
Enten- und Gansestopfleber (466/A)(E)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherheitsdienstleistungs-
gesetz zum Zweck der Qualitatssicherung, der Organisation und der Tatigkeiten
privater Sicherheitsdienste (SDLG) (467/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Starkung der Vaterbindung
durch die Einfuhrung eines ,freiwilligen Vatermonats® (468/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Errichtung einer
Medizinischen Universitat in Linz (469/A)(E)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduzierung des Mehrwert-
steuersatzes (470/A)(E)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Freistellung von Grund-
nahrungsmitteln und Medikamenten von der Mehrwertsteuer (471/A)(E)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch (ABGB) geandert wird (472/A)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend EU-MWSt-Richtlinie
(473/A)E)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 24/2007, geandert wird (474/A)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schliefung von Kollektiv-
vertragslicken (475/A)(E)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Teilzeitlehre (476/A)(E)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der Treibstoffpreise
(477/A)E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Futtermittelgesetz geandert wird (478/A)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung einer Studie Uber
ein Case Management an Osterreichs Krankenhausern und Rehabilitationsanstalten
(479/A)E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Befreiung von Betrieben
vom Andienungszwang (480/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Férderung von Gene-
rationenwohnhausern (481/A)(E)
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Dr. Josef Cap, Dr. Michael Spindelegger, Dr. Alexander Van der Bellen, Heinz-
Christian Strache, Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Rates fir Fragen
der Osterreichischen Integrations- und Aufenpolitik und das Bundesgesetz Uber die
Errichtung eines Nationalen Sicherheitsrates geandert werden (482/A)

Fritz Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007 und das Marktordnungs-Uberleitungsgesetz
geandert werden (483/A)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 24/2007, geandert wird (484/A)

Petra Bayr, Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nachhaltigkeits-
kriterien flr die Ausstattung Osterreichischer Sportler/innen bei Grolveranstaltun-
gen 2008 (485/A)(E)

Mag. Johann Maier, Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung
des ,Weiltbuch Sport* (486/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung des
raschen Ausbaus der S 37 (487/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend turkisch-kurdische Ausschreitungen in Osterreich (1906/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Gllckspiel-Wetten: Pathologische Spielsucht in
Osterreich — MalRnahmen® (1907/J)

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit, Familie und Jugend betreffend ,Ubernahme der Kosten fiir Eignungs-
untersuchungen® (1908/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Reisesucht der Staatssekretare der Retroregierung (1909/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Reisesucht der Staatssekretare
der Retroregierung (1910/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Reisesucht der Staatssekretare der Retroregierung (1911/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Reisesucht der Staatssekretdre der
Retroregierung (1912/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit betreffend Reisesucht der Staatssekretare der Retroregierung
(1913/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Missstande in den &sterreichischen Vertre-
tungen im Ausland (1914/J)



10/ 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit betreffend Schutz vor Mobbing (1915/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Steuerleistungen der Agrargemeinschaften (1916/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Dr. Sebastian Eder, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend betreffend ,Aufnahme des
Kursana Sanatoriums Worgl in den PRIKRAF (= Privatkrankenanstalten-Finan-
zierungsfonds)“ (1917/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres
betreffend Kriminalitatsentwicklung in der Donaustadt (1918/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Gebarung des Austria Center Vienna Il (1919/J)

Wolfgang Grolruck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend unerwiinschte Mehrwert-SMS (1920/J)

Thomas Einwallner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Finanzierung einer Personality Homepage aus
Steuergeldern (1921/J)

Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Bundesbeschaffungs-Gesellschaft m.b.H. (BBG) (1922/J)

Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Justiz betreffend die Personalknappheit am Landesgericht Salzburg (1923/J)

Laura Rudas, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend ,Arzneimittelsicherheit fur Kinder und Jugendliche in
Osterreich® (1924/J)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Kosten fiir die ,Lehrerkampagne® (1925/J)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend Rickforderung von Kinderbetreuungsgeld und
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld (1926/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Klassengréfen (1927/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Mobbing (1928/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung betreffend Mobbing (1929/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Mobbing (1930/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Mobbing (1931/J)

Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Stopp der Planungsarbeiten fir
den Pass-Lueg-Tunnel (1932/J)
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Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Ausbau der Bahnstrecke von
Bischofshofen bis Radstadt (1933/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Folgeanfrage zur Dringlichen Anfrage betreffend keine Gnade fiir Kinder-
schander und gegen gefahrliche vorzeitige Haftentlassungen (1934/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Finanzierung der Wirtschaftskammer Osterreich durch den Bund
(1935/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1358/AB zu 1443/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Laura
Rudas, Kolleginnen und Kollegen (1359/AB zu 1382/J)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Dr. Michael
Spindelegger, Dritte Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist eroffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Rinner, Mag. Wurm, Gahr, Mag. HakI,
Mag. Kogler und Ing. Hofer.

Fragestunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.05 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur 1. Anfrage, 10/M, des Herrn
Abgeordneten Krist an den Bundeskanzler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Ein sportliches ,Guten Morgen!“, Herr Bun-
deskanzler! Meine Frage geht in Richtung ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, Sie missen die Frage ganz
genau wiedergeben. — Bitte.

Abgeordneter Hermann Krist (fortsetzend): Das mache ich. Meine Frage lautet:

10/M

,Welche aktuellen Projekte gibt es bei der Vorbereitung EURO 20087
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Vor-
bereitungen flur die Fullball-Europameisterschaft sind voll im Gang. Die Stadien sind
rechtzeitig fertig geworden. Es gibt ein Nachhaltigkeitskonzept fiir die EURO 2008.
Darlber hinaus ist es so, dass das Verkehrskonzept des Verkehrsministers fertig ist
und dazu fuhren wird, dass wir ein Kombiticket anbieten kénnen. Das heil3t, dass Per-
sonen, die die FuBball-Europameisterschaft besuchen und ein Ticket flr ein Spiel
haben, dieses gleichzeitig fiir die offentlichen Verkehrsmittel in Osterreich nitzen
kénnen. Das halte ich flr sehr wichtig, auch im Hinblick auf die 6kologische Nach-
haltigkeit dieser FuBball-Europameisterschaft.

Darlber hinausgehend setzt Osterreich am Ball eine Reihe von Aktivitaten, um die
Stimmung im Land zu férdern. Die sehr abwechslungsreiche Fullballmeisterschaft in
der Liga schlagt sich derzeit darin nieder, dass wir im heurigen Jahr um fast 10 Prozent
mehr Zuschauer in den Stadien der Osterreichischen Bundesliga haben. Das ist eine
erfreuliche Entwicklung und zeigt, dass sich die Bevolkerung schdn langsam auf diese
Fulball-Europameisterschaft einstellt.
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Es ist das die drittgroRte Sportveranstaltung der Welt. In dieser Zeit werden
7 000 Journalisten in Osterreich sein. Wir rechnen mit in etwa 7 Milliarden bis 9 Mil-
liarden Fernsehzusehern in diesen dreieinhalb Wochen der EURO in der Schweiz und
in Osterreich. Osterreich steht damit in diesen dreieinhalb Wochen natirlich inter-
national im Schaufenster. Und ich glaube, das ist eine hervorragende Madglichkeit,
Osterreich in der Welt zu prasentieren und zu positionieren.

Wir hoffen natirlich, dass das Spielniveau der 6sterreichischen Nationalmannschaft
dem Niveau der organisatorischen Vorbereitung fir die FuRball-Europameisterschaft,
die wir, glaube ich, ganz gut im Griff haben, entspricht.

Ich sage gleich dazu, dass die Koordination aller Ministerien, aller Host Cities sehr gut
funktioniert. Wir haben monatliche Besprechungen, in denen die verschiedenen
Arbeitsschritte abgearbeitet werden. Darlber hinaus gibt es laufend Kontakte auch mit
den Schweizer Behorden, damit wir hier simultan vorgehen.

Ich habe das gute Gefiihl, dass das ein tolles Fuliballfest, ein tolles Sportereignis
werden wird und wir uns schon auf den Juni des nachsten Jahres gemeinsam freuen
kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Krist? — Wird
nicht gewunscht.

Erste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, bitte.

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Bundeskanzler! Im Vorfeld der Welt-
meisterschaft 2006 in Deutschland hat es eine umfassende Initiative gegen den leider
auch mit GroRereignissen verbundenen Frauenhandel und die Zwangsprostitution
gegeben. Diese Initiative wurde auch von Bundeskanzlerin Merkel unterstutzt.

Meine Frage: Welche Mallnahmen sieht die Bundesregierung in diesem Bereich vor,
und welche Vorbereitungen sind diesbezuglich schon getroffen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Das ist ein
ernstes Problem, das in Deutschland gut geldst wurde. Wie man Uberhaupt sagen
muss, dass die Organisation der Fu3ball-Weltmeisterschaft in Deutschland vorbildlich
war, nicht nur in Bezug auf dieses Problem, sondern auch, was die gesamte Organi-
sation und Stimmung betroffen hat.

Ich sage daher auch dazu, wir haben uns sehr viel von den deutschen Freunden ab-
geschaut, weil man nicht etwas, was gut funktioniert hat, ein zweites Mal erfinden
muss. Wir legen uns natlrlich die Messlatte, es ahnlich gut zu machen wie Deutsch-
land bei der FuRball-Weltmeisterschaft 2006, auch in dem von Ilhnen angesprochenen
Bereich.

Im Rahmen der Bundesregierung hat die Frauenministerin dieses Thema auch bei
unserer Sitzung im Ministerrat, in der wir uns mit der Vorbereitung der Ful3ball-Euro-
pameisterschaft befasst haben, aufs Tapet gebracht, und die Frauenministerin wird in
Zusammenarbeit mit dem Innenminister fast identische Mallhahmen setzen, wie sie
vorbildlicherweise die Bundesrepublik Deutschland gesetzt hat.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Mag. Darmann,
bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Guten Morgen, Herr Bundeskanzler!
Wie allseits bekannt ist, schreibt die UEFA bei GroRveranstaltungen wie zum Beispiel
der EURO 2008 entsprechende SchutzmalRnahmen vor.
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Nun zur Frage: Ist sichergestellt, dass die von der SPO angeschafften Eurofighter zur
Uberwachung des Luftraumes auch zum Einsatz kommen werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie Sie
wissen, ist fir die Sicherheit und fir die Uberwachung Vorsorge getroffen worden,
unabhéngig davon, ob es die Eurofighter in Osterreich geben wird oder nicht. Zu
diesem Behufe hat ja bereits Bundesminister Platter als Verteidigungsminister die
Schweizer Flugzeuge geleast, die uns bis Ende August des nachsten Jahres zur
Verfligung stehen werden.

Das heit, die Uberwachung des Luftraumes fiir dieses GroRereignis ist véllig unab-
hangig von der Frage der Einsatzbereitschaft der Eurofighter geklart und gesichert.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Mag. Hauser, bitte.

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, es hat
ja in den letzten Wochen bedauerlicherweise bei Demonstrationen von Turken und
Kurden gewalttitige Auseinandersetzungen in ganz Osterreich gegeben, die die Bevdl-
kerung in Angst und Schrecken versetzt haben.

Nun ist ja durchaus nicht ausgeschlossen, dass die Turkei auch das Finale erreicht,
deswegen meine Frage: Kdnnen Sie ausschlieRen, dass zumindest wahrend der
EURO 2008 Demonstrationen stattfinden, weder von Tlrken noch von Kurden, und wie
sind Sie Uberhaupt auf die mdgliche Teilnahme der Turkei bei der EURO 2008 aus
sicherheitstechnischen Grinden vorbereitet?

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich kann
nicht ausschliellen, dass sich die Turkei fir die FuRball-Europameisterschaft quali-
fiziert. Ich kann auch nicht ausschliel3en, dass sich die Ttrkei flr weitere Runden, sei
es das Viertelfinale, das Semifinale oder das Finale, qualifiziert. (Beifall bei der SPO.)
Das ist ausschlieRlich eine Frage der sportlichen Leistungen, die im fairen Wettbewerb
erbracht werden sollen.

Was hingegen die Sicherheitssituation betrifft, haben wir Vorsorge getroffen. Wir haben
auch gesetzliche Veranderungen vorgenommen, was zum Beispiel die Gewalt in den
Fullballstadien betrifft, weil das unabhangig von den derzeit stattfindenden Auseinan-
dersetzungen zwischen Turken und Kurden ein allgemeines Problem ist. Wir haben ja
bei einer Reihe von Meisterschaftsspielen auch in den letzten Monaten leider
unschéne Szenen erlebt, die keine Werbung fiir den FuRball darstellen, und daher
nehmen wir das Problem Gewalt in den Stadien und rund um die Stadien — vollig
unabhangig davon, von wem die Gewalt ausgeht — sehr, sehr ernst.

Der Herr Innenminister hat neben der Anderung der gesetzlichen Grundlage ein
Sicherheitskonzept entwickelt. Dabei ist es vor allem wichtig, dass die unterschied-
lichen Fangruppen getrennt werden, vor allem dort, wo man unter Umstanden
Probleme erwarten kann. Das wird in Bezug auf alle Fangruppen gemacht, dort, wo
Schwierigkeiten zu erwarten sind, egal, ob jetzt diese Probleme oder gewalttatigen
Auseinandersetzungen politisch, alkoholisch oder kulturell motiviert sind, egal, was die
Ursache fur die Gewalt ist.

Wir werden alles unternehmen, dass es hier zu keinerlei gewalttatigen Auseinan-
dersetzungen kommt und werden vor allem versuchen, schon im Vorfeld, namlich bei
der Einreise, in Kooperation mit den Teilnehmerlandern sicherzustellen, dass wir jene
identifizieren, die schon aus der Vergangenheit fir Randale bei Sportveranstaltungen
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bekannt sind, sodass die erst gar nicht nach Osterreich kommen. Und auf Basis dieses
Vorgriffsverfahrens und auf Basis der Wiederaufnahme der Grenzkontrollen — Sie
wissen, dass wir wahrend der FuRRball-Europameisterschaft Schengen aussetzen wer-
den — versuchen wir einen Teil der Probleme bereits von Osterreich fernzuhalten, und
der dann verbleibende Teil der Sicherheitsherausforderungen wird, so meint der Innen-
minister — und ich habe da volles Vertrauen —, von uns gut kontrolliert werden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Haidlmayr, bitte.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Bundeskanzler! Im Rahmen der
FuBball-Europameisterschaft wird das Praterstadion teilweise barrierefrei gemacht.
Das heif3t, es kommen auf die Range barrierefrei berollbare Sitzplatze, weil das Prater-
stadion andernfalls keine Austragungsstatte sein dirfte. Wir haben jedoch erfahren,
dass diese barrierefreien Sitzplatze oder Rollstuhlplatze nach Ende der Europameister-
schaft wieder entfernt werden sollen.

Meine Frage: Kénnen Sie sicherstellen, dass diese Rollstuhlplatze auf den Rangen
Uber die Europameisterschaft hinaus bestehen bleiben? (Beifall bei den Griinen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, diese Infor-
mation oder dieses Gerucht ist mir nicht bekannt, allerdings wurde ich es fur einen
Schildbuiirgerstreich halten, wenn man nach der Europameisterschaft die barrierefreien
Platze wieder abbauen wirde, ganz im Gegenteil, es ist unser Ziel, nachhaltig Sport-
statten zu schaffen, die fUr alle zuganglich sind, das heif3t, auch barrierefrei sind.

Ich werde unverzilglich mit unserem Koordinator und dem Vertreter der Host City
Kontakt aufnehmen, dass auf jeden Fall gewahrleistet ist, dass die Barrierefreiheit nicht
nur wahrend der Europameisterschaft, sondern auch danach dauerhaft gegeben ist.
(Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, 5/M, des
Herrn Abgeordneten Morak an den Bundeskanzler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Bundeskanzler, meine Frage:

5/M

,Welche Schritte werden Sie setzen, damit die Bundesregierung mdglichst rasch die im
Regierungsprogramm vereinbarte unabhangige Medienbehérde umsetzen kann?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie Sie
wissen, liegt die Einrichtung einer unabhangigen Medienbehérde nicht in meinem
Zustandigkeitsbereich, sondern im Verantwortungsbereich der Bundesministerin fir
Frauen, Medien und 6ffentlichen Dienst. Aber wenn Sie mich schon fragen (allgemeine
Heiterkeit), mochte ich die Gelegenheit wahrnehmen und darauf hinweisen, dass wir
einen Zeitplan entwickelt haben, der mit Juli dieses Jahres begonnen hat.

Es wurden auf der Arbeitsebene lGber den Sommer verschiedene Gesprache geflihrt
mit den Vertretern der Telekombranche, mit den Vertretern des oOffentlich-rechtlichen
und privaten Rundfunks, den beteiligten Bundesministerien, den bestehenden Behor-
den sowie den Interessenvertretungen. Das Ergebnis dieser Gesprache ist, dass jetzt
einmal eine Aufgabenliste erstellt wurde, welche materiell-rechtlichen Kompetenzen in
diesem Zusammenhang zu normieren sind.
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Ich glaube, dass unsere Behdrdenstruktur allgemein in diesem Zusammenhang gute
Arbeit leistet, aber wir missen sehen, dass in der Europaischen Union die Tendenz
ganz eindeutig in Richtung unabhangige Medienbehérde geht. Daher geht es flir uns
darum, vor allem im Zusammenhang mit diesen europaischen Zielsetzungen auf Basis
der Aufgabenliste, die mit allen Beteiligten nun erstellt wurde, zu einem vernunftigen,
auf breitem Konsens beruhenden Gesetzentwurf zu kommen.

Ich gehe davon aus, dass nach Abschluss dieser ersten Gesprache und der Erar-
beitung der ersten Regelungsvorschlage auch die Diskussion mit den Abgeordneten
hier im Parlament gefuhrt wird, weil es sich dabei naturlich um eine hoch sensible
Angelegenheit handelt. Es geht dabei letztendlich um den Schutz der Meinungsvielfalt,
das ist eines der sensibelsten Giiter in einer Demokratie. Daher haben wir uns in der
Bundesregierung vorgenommen, das auf einen sehr, sehr breiten Konsens zu stitzen,
weil eine solch unabhangige Medienbehoérde letztendlich auch von der allgemeinen
Akzeptanz lebt.

Ich habe den Eindruck, dass die Frau Bundesministerin diesbezlglich in ihren Ge-
sprachen gut auf dem Weg ist. Die Frau Ministerin kommt ja im zweiten Teil der
Fragestunde noch dran, fur weitere Details steht sie Ihnen mit Sicherheit zur
Verflgung, Herr Abgeordneter.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Bundeskanzler! Klubobmann Cap spricht in
einem gestern erschienenen Interview in der Tageszeitung ,Die Presse“ von einer
bereits jetzt zu stark aufgeblasenen Medienbehdrdenstruktur.

Welche Positionen und Kompetenzen werden Sie kiirzen, und wie viele Arbeitsplatze
werden Sie abbauen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie Sie
wissen, ist die Regelung der Kompetenzen ausschlielllich eine Frage des o&ster-
reichischen Parlaments und der Beschlussfassung, die hier vorgenommen wird. Daher
werden von mir weder Kompetenzen noch die Zahl der Arbeitsplatze gekurzt werden.

Zum Zweiten: Wenn Herr Abgeordneter Klubobmann Cap der Auffassung ist, dass die
bisherige Struktur bereits zu aufgeblasen ist, dann wird er diese seine Position mit
Sicherheit in die parlamentarischen Beratungen einbringen.

Ich gehe davon aus, dass die neue unabhangige Medienbehoérde ja keine zusatzliche
Behorde sein soll, sondern anstelle der bisherigen Behoérden treten soll. Und wenn
daraus irgendeine Art von Synergie entsteht, ist das erstens Ihre Beschlussfassung
und soll es mir zweitens recht sein. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Klubobmann
Westenthaler, bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Zunachst einmal ist ein erfreulicher
Gesinnungswandel zu erkennen. Da diese unabhangige Medienbehdérde in den letzten
Jahren immer an der Zustimmung der SPO gescheitert ist, stelle ich Ihnen jetzt die
Frage — es ist das Wesen einer unabhangigen Medienbehdrde, dass sie tatsachlich
unabhangig ist— Wie werden Sie sicherstellen, dass die Unabhangigkeit dieser
Medienbehdrde tatsachlich gegeben ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Klubobmann, die Frage der Unab-
hangigkeit der Medienbehoérde und deren Schutz ist das Wichtigste in diesem Zusam-
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menhang. Das ist ja auch der Grund dafir, dass wir zum Thema unabhangige
Medienbehdrde hier im Parlament breiten Konsens suchen werden. Ich glaube, dass
dieser Wille zum Konsens gleichzeitig Grundvoraussetzung und Garantie fir die Unab-
hangigkeit dieser Medienbehdrde ist, denn wenn zum Beispiel Sie den Eindruck haben,
dass diese Unabhangigkeit nicht gegeben ist, gehe ich davon aus, dass Sie einer
solchen Vorlage im Parlament die Zustimmung verweigern wirden. Daher setze ich
darauf, dass hier im Parlament konsensorientierte sinnvolle Diskussionen stattfinden,
die zu dieser Unabhangigkeit der Behdrde fiihren, und nicht die — von Klubobmann
Josef Cap in der Vergangenheit immer wieder angesprochene — Gefahr einer Metter-
nich-Behorde besteht.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Vilimsky, bitte.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Schénen guten Morgen, Herr Bundeskanzler!
Eine der kolportierten Aufgaben dieser ,Geister-Medienbehérde” — es gibt sie ja noch
nicht — ergibt sich durch die Verlagerung der Gebluhrenfestsetzung vom Stiftungsrat hin
in diese Medienbehotrde. Es wird lhrer geschatzten Aufmerksamkeit nicht entgangen
sein, dass ich ein Internet-Volksbegehren gegen die ORF-Zwangsgebihren gestartet
habe, wo man unter dem Titel ,www.weg-mit-den-orf-gebuehren.at” auch unterfertigen
kann.

Meine Frage an Sie: Haben Sie das schon unterschrieben? Wenn nein, warum nicht?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich finde
es interessant, wenn Abgeordnete auch aulerhalb des Parlaments Initiativen im
Internet starten.

Was die Frage der Rundfunkgeblhren betrifft, so gibt es hier eine klare gesetzliche
Grundlage. Sie wissen, dass fir die Festsetzung der Rundfunkgebihren der Stiftungs-
rat verantwortlich ist. Das war Teil der ORF-Reform — eine Verstarkung der Unab-
hangigkeit des ORF —, ,Weg von der Politik“ war seinerzeit die Devise. Ich halte diesen
Zustand fur sinnvoll und bin der Meinung, dass die ORF-Gebuhren eine wesentliche
Grundlage dafiir sind, einen unabhangigen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu sichern.

Im Ubrigen habe ich, Herr Abgeordneter, mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass
Sie all das, was es noch nicht gibt, mit der Beifugung ,Geister-“ bezeichnen, was
vielleicht fiir zukunftsorientierte Diskussionen durchaus interessant ist.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Bundeskanzler! Wir haben in Osterreich die
Situation, dass diverse medienrechtliche Urteile hinsichtlich der Meinungsfreiheit offen-
bar nicht dem europaischen Standard entsprechen. Das zeigt sich dadurch, dass der
Européische Gerichtshof die Meinungsfreiheit wesentlich weiter auslegt und dass
Urteile, die in Osterreich getroffen werden, immer wieder aufgehoben werden.

Sehen Sie als Bundeskanzler die Notwendigkeit, hier die gesetzlichen Bedingungen in
Osterreich zu verbessern, damit dieses standige Overrulen der Osterreichischen
Gerichte in Zukunft nicht mehr notwendig ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Es ist immer unangenehm, wenn der Euro-
paische Gerichtshof oder liberhaupt europaische Institutionen dsterreichische Schieds-
spriche in dieser Frage aufheben. Ich glaube, man muss das ernst nehmen. Ich habe
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es daher auch fir sinnvoll erachtet, dass gerade dieser Umstand in der Diskussion
Uber die unabhangige Medienbehdrde miteinbezogen wird, denn unser Bestreben ist
es naturlich, die Qualitat der Meinungsvielfalt in Osterreich nicht einzuschranken, son-
dern zu verbessern. Genau dazu soll diese unabhangige Medienbehoérde beitragen.
Selbstverstandlich werden wir auch die Spruchpraxis Europas in diesem Zusammen-
hang bertcksichtigen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Klubobmann Dr. Cap,
bitte.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Bundeskanzler, teilen Sie auch die
Meinung, dass die unabhangige Medienbehotrde die Unabhangigkeit des ORF nicht
beschneiden soll?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Der ORF ist eine ganz wichtige Institution
zur Garantie der Meinungsvielfalt in Osterreich. Er ist eine éffentlich-rechtliche Anstalt
in einem breiten Meer von privatwirtschaftlich organisierten Medien in unserem Land.
Fur die Vielfalt der Meinungen ist die Unabhangigkeit des ORF von entscheidender
Bedeutung. Letztendlich stehen die Meinungsvielfalt und die Pluralitat in unserem Land
in Zusammenhang mit einem unabhangigen ORF. Ich bin daher der Meinung, dass
eine solch unabhangige Medienbehdrde zu einer Starkung der Unabhangigkeit des
ORF und nicht zu deren Einschrankung fihren soll.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, 24/M, des
Herrn Abgeordneten Dr. Pirklhuber. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Guten Morgen! Herr
Bundeskanzler, meine Frage lautet:

24/M

-Welche politischen Aktivitaten haben Sie personlich auf europaischer Ebene bisher
unternommen, um das Selbstbestimmungsrecht der Regionen auf eine gentechnikfreie
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion rechtlich abzusichern?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Ich halte das fur eine wichtige Thematik und
unterstitze die sehr restriktive Haltung der Osterreichischen Bundeslander in diesem
Zusammenhang, die ja in Bezug auf die Handhabung gentechnisch veranderter
Organismen innerhalb der Regionen gentechnikfreie Zonen benannt haben. Es gibt ja
auch das Netzwerk dieser gentechnikfreien Zonen, das ich fliir auRerordentlich wichtig
halte.

Ich kann lhnen auch versichern, dass der daflir zustadndige Bundesminister Prdll ver-
sucht, diese Grundgedanken, die von den dsterreichischen Bundeslandern formuliert
werden, im Rahmen der Europaischen Union abzusichern. Bei den Kontakten auf
meiner Ebene versuche ich, dieses Bestreben zu unterstitzen. Eine der Mdglichkeiten,
die sich dabei bieten wird, ist ndchste Woche bei meinem Zusammentreffen mit dem
franzosischen Prasidenten Sarkozy, weil Frankreich in dieser Frage die genau gleiche
Haltung wie Osterreich vertritt und wir hier gemeinsame Sache machen kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Bundeskanzler, Sie
haben die franzésische Position angesprochen. Prasident Sarkozy hat ja den Anbau
von Gentechnikpflanzen in Frankreich gestoppt. AuRerdem wissen Sie ganz konkret,
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dass vor Kurzem die &sterreichische Position in Bezug auf Importverbote vom
Umweltministerrat auf EU-Ebene nicht unterstitzt wurde.

Daher meine Frage: Welche konkreten MaRnahmen wird Osterreich bis zum 21. No-
vember unternehmen, um zu verhindern, dass die dsterreichischen Gentechnikimport-
verbote durch die EU-Kommission aufgehoben werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Der Punkt ist, Herr Abgeordneter, dass
unser Umweltminister Josef Proll in dieser Frage eigentlich sehr erfolgreich war, weil
es eine breite Unterstutzung fir die dsterreichische Position gegeben hat. Das Prob-
lem war nur, dass es zwar eine Mehrheit, aber nicht die erforderliche Mehrheit
gegeben hat, um das zu verhindern.

Die Mehrheit der Stimmen hat aber die Osterreichische Haltung unterstiitzt. Das ist,
glaube ich, ein sehr wichtiges und gutes Zeichen. Aufbauend auf diese Mehrheit der
Stimmen in den Mitgliedstaaten werden wir jetzt natlrlich versuchen, den Druck auf die
Kommission zu verstarken, weil wir der Meinung sind, dass etwas geschehen muss,
wenn es eine so breite Meinungsaullerung gibt.

Aulerdem hat sich in den letzten Jahren eine Meinungsanderung niedergeschlagen.
Sie wissen selbst, dass wir als Osterreicher eigentlich Pioniere in dieser Angelegenheit
waren und lange Zeit allein auf weiter Flur gestanden sind. In der Zwischenzeit kbnnen
wir bereits eine Mehrheit organisieren — noch keine ausreichende, aber eine Mehr-
heit —, und der nachste Schritt ist, dass wir eine ausreichende Mehrheit organisieren.
Ich bin guter Hoffnung, dass uns das auch aufgrund der franzdsischen Unterstitzung
gelingen wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Galner, bitte.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Bundeskanzler, es ist gut fir Oster-
reich, Sie und Herrn Bundesminister Proll im Zusammenhang mit der Diskussion
betreffend Gentechnikfreiheit in Europa zu wissen, allerdings gibt es ein Problem: Herr
Vizekanzler Molterer hat in einer Aussage gemeint, dass die Gentechnikfreiheit bei
nachwachsenden Rohstoffen durchaus auch in Osterreich moglich wére. — Ist dies
Konsens in der Regierung?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Mir ist diese Aussage des Herrn Vize-
kanzlers nicht bekannt. Was ich Ihnen aber mitteilen kann, Herr Abgeordneter, ist, dass
es in der Osterreichischen Bundesregierung keinen VorstoR zur Anderung unserer bis-
herigen Gesetzeslage gibt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Jakob Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Zur Starkung
der landlichen Regionen in Osterreich ist der kiirzlich genehmigte ,Griine Pakt* mit
3,9 Milliarden € an reinen EU-Mitteln ein wichtiges Instrument. Im Zuge der EU-
Budgetverhandlungen 2005 gab es verschiedene Kiirzungsvorschlage, Tatsache ist
aber, dass 3,9 Milliarden moglich wurden.

Wie beurteilen Sie dieses Impulsprogramm, und welche Chancen geben Sie ihm fir
die Zukunft?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.
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Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter, das wird wahrscheinlich
eine der Hauptauseinandersetzungsfragen bei der ab dem Jahr 2008 beginnenden
Diskussion Uber die Finanzrevision sein. Sie wissen, dass der EU-Finanzplan an sich
beschlossen ist, es aber Teil des seinerzeitigen Kompromisses war, dass bereits
frGhzeitig Gber eine Revision des Finanzplans verhandelt wird. Dabei ist mit Sicherheit
damit zu rechnen, dass es VorstoRe von jenen Landern geben wird, die nicht so stark
von den Landwirtschaftszahlungen profitieren wie zum Beispiel Osterreich, diese Mittel
zu reduzieren.

Wir werden uns in Osterreich genau lberlegen missen, wie wir uns positionieren. Zum
einen gehoren wir der Gruppe der Nettozahler an und sind daher klarerweise daran
interessiert, dass unsere Nettozahlungen limitiert sind und sich nicht erhéhen. Anderer-
seits gehdren wir zur Gruppe jener Lander, die Uberproportional von den Landwirt-
schaftsprogrammen der Europaischen Union profitieren, was natirlich Hauptangriffs-
punkt der anderen sein wird.

Wir haben es hier daher mit zwei Interessen zu tun, die nicht von vornherein deckungs-
gleich sind. Wir werden uns daher darauf einstellen, uns mit den Staaten, die in
derselben Position sind wie wir — namlich erstens Nettozahler und zweitens Profiteure
der Landwirtschaftszahlungen —, zu einer Gruppe zusammenzuschlieBen und zu ver-
suchen, unsere gemeinsamen Interessen bei diesen sicherlich sehr komplizierten
Verhandlungen durchzusetzen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Haubner, bitte.

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Bundeskanzler, Gber 1,2 Millionen Men-
schen haben vor zehn Jahren das Gentechnik-Volksbegehren unterschrieben und
damit der Gentechnik in Osterreich eine klare Absage erteilt.

Meine Frage an Sie: Welche Initiativen haben Sie bisher auf europaischer Ebene
gesetzt, damit besonders engagierte Bundeslander und Regionen wie zum Beispiel
Oberosterreich auch in Zukunft ihnre Landwirtschaft gentechnikfrei halten kdnnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, schoén,
dass Sie das Gentechnik-Volksbegehren erwahnen. Ich war einer der 1,2 Millionen
Menschen, die seinerzeit unterschrieben haben — Sie auch, nehme ich an. Es hat sich
gezeigt, dass das eine gute und wichtige Initiative war, denn wie ich bereits auf die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Pirklhuber sagen durfte, ist es uns in den letzten
Jahren ja gelungen, in Europa in der Frage der Gentechnik eine breite Koalition
zusammenzubekommen. Anfangs waren wir allein, und jetzt sind wir bereits die Mehr-
heit.

Ich bin sehr froh darlber, dass wir in der Bundesregierung gemeinsam mit Bundes-
minister Proll diese Initiativen setzen, die ich auf Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs inhaltlich voll unterstiitze. Wir haben jetzt bereits eine Mehrheit erreicht,
brauchen aber eine qualifizierte Mehrheit, um tatsachlich zu neuen Beschlussfas-
sungen zu kommen. Ich habe den Eindruck, dass wir nicht mehr weit davon entfernt
sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Klement, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Herr Bundeskanzler!
Welche Initiativen hat die Bundesregierung vor zu setzen, um die breite Offentlichkeit
in Osterreich tUber die Gefahren der griinen Gentechnik zu informieren? — Dies vor
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allem in Anbetracht der Tatsache, dass doch sehr viele Vereine, die fiir die Gentechnik
arbeiten, Unterstlitzung von der o6ffentlichen Hand erfahren, und die Vereine, die
gegen die Gentechnik arbeiten, oft leer ausgehen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter! Zumindest was die Sub-
ventionsvergabe der Bundesregierung betrifft, kann ich das nicht nachvollziehen. Sie
werden im Subventionsbericht feststellen, dass wir — ganz im Gegenteil — jene Initi-
ativen sehr stark unterstiitzen, die in die gentechnikfreie Richtung gehen. Diese Vor-
gangsweise ist auch mit den O&sterreichischen Bundeslandern akkordiert, die ja
ausschliel3lich solche Initiativen unterstitzen.

Ich glaube, dass die Informationspolitik der Bundesregierung sowie vieler anderer dazu
geflhrt hat, dass wir in Osterreich einen sehr, sehr breiten Konsens in der Bevélkerung
haben, was die Nutzung von Gentechnik im landwirtschaftlichen Bereich betrifft, und
dass die oOsterreichische Bevolkerung in dieser Hinsicht wahrscheinlich zu den sen-
sibelsten in ganz Europa gehort.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur 4. Anfrage, 8/M, des Herrn
Abgeordneten Gradauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Guten Morgen, Herr Bundeskanzler! Meine
Frage lautet:

8/M

,Welche Malnahmen zur Realisierung einer tiefgreifenden Staats- und Verwal-
tungsreform sind von lhnen — insbesondere vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des
O-Konvents, der WKO und des IHS, durch eine Verwaltungsreform bis zu 3 Mil-
liarden € jahrlich einsparen zu kdnnen — in Aussicht genommen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Oster-
reichische Bundesregierung hat es sich zur Aufgabe gemacht, das wirklich breite Paket
an Vorschlagen, die der Konvent erarbeitet hat, zu diskutieren und zu versuchen, dem
Parlament Vorschlage Uber Verfassungsanderungen zu machen. Wir haben in diesem
Sommer als ersten Teil das grol3e Wahlrechtspaket beschlossen, das der 6sterreichi-
sche Nationalrat bereits beschlossen hat.

Das zweite Paket ist gestern durch den Ministerrat gegangen, namlich das Paket, das
die Verfassungsbereinigung betrifft — mit rund 1 000 Verfassungsbestimmungen, inklu-
sive der Regelungen, die den neuen Asylgerichtshof betreffen. Dieses Paket wird dem
Nationalrat in diesem Herbst zur Verflgung stehen, zur Beratung und zur Beschluss-
fassung.

Als drittes Paket haben wir fir den Beginn des nachsten Jahres die Reform der
gesamten Verwaltungsgerichtsbarkeit in Aussicht genommen, das heif3t auch Einflh-
rung der Landesverwaltungsgerichtshéfe, Bundesverwaltungsgericht und Ahnliches,
um zu einer effizienteren Organisation der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich zu
kommen.

Das heif’t, wir werden Schritt flir Schritt versuchen, dieses grofte Konvolut des
Verfassungskonvents abzuarbeiten und in einzelnen, sachlich determinierten Paketen
dem Parlament vorzulegen. Wie gesagt, die ersten zwei Pakete sind absolviert. Sie
kdénnen sich bereits auf das dritte Paket zu Beginn des nachsten Jahres freuen.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Gradauer? — Bitte.

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Angesichts dieser groen Einsparungspoten-
ziale, der derzeit ausgezeichneten Konjunkturlage und der daraus resultierenden spru-
delnden Steuereinnahmen frage ich: Wann, Herr Bundeskanzler, rechnen Sie als Chef
dieser Bundesregierung mit einem ausgeglichenen Staatsbudget beziehungsweise
sogar mit einem Uberschuss im Staatshaushalt? Denn es muss irgendwann gelingen,
nach vielen, vielen ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, die Frage bitte!

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO) (fortsetzend): ... die Staatsschulden wieder zu
reduzieren. — Das war die Frage, Frau Prasidentin.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Gut, pardon! — Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie Sie
wissen, gibt es auch mehrere wichtige dkonomische Zielsetzungen. Zum einen gibt es
die Zielsetzung, selbstverstandlich das Budget zu konsolidieren. Die zweite Zielsetzung
ist es, die Zukunftsinvestitionen zu tatigen, vor allem in Forschung und Entwicklung, in
Bildung, in Infrastruktur, um nachhaltig das Wirtschaftswachstum in Osterreich zu
erhalten. Die dritte Zielsetzung ist mit Sicherheit die, eine Steuerreform durchzufiihren,
damit es zu einer Entlastung der Burgerinnen und Burger kommit.

Wir haben uns bei diesen drei wesentlichen Zielsetzungen daflir entschieden, die
ersten beiden Ziele am Beginn und das dritte Ziel am Ende der Legislaturperiode zu
erflllen.

Sie sprechen die ginstige Wirtschaftsentwicklung an, die natirlich dazu flihrt, dass
sich der Staatshaushalt noch besser entwickelt, als das im Budget vorgesehen ist. Wie
Sie sich erinnern, sind wir zu den Budgetberatungen hier ins Parlament gekommen
und haben fur das heurige Jahr noch mit einem Budgetdefizit von etwa 0,9 Prozent
gerechnet.

Ziel war es, im Jahr 2010 das erste Mal einen Uberschuss zu erreichen, der allerdings
nur fiktiv ware, weil wir ja denken, im Jahr 2010 eine Steuerentlastung im Ausmaf von
etwa 3 Milliarden € durchzufihren, also 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

Es kann aber durchaus sein, dass aufgrund der glnstigen Wirtschaftsentwicklung,
wenn sie weiter so anhalt, das Nulldefizit bereits friiher eintritt. Mich wirde es nicht
wundern, wenn das Budgetdefizit bei der Endabrechnung im heurigen Jahr nicht
0,9 Prozent betragt, also ein Erfullungsdefizit, sondern vielleicht sogar nur 0,5 oder
0,4 Prozent. Ich halte das fur nicht ausgeschlossen.

Wir wissen es letztendlich noch nicht, aber es ist sicher deutlich besser, als wir selbst
angenommen haben. Daher ist es unter Umstidnden mdglich, dass das Nulldefizit
bereits vor dem Jahr 2010 erreicht wird, was mit Sicherheit eine erfreuliche Entwick-
lung ist, weil es damit den Handlungsspielraum der Politik fur MaRnahmen, ganz
gleich, welcher Form, wieder vergroRert, und natirlich daher auch dem Parlament die
Méglichkeit fir alle moglichen zusatzlichen Initiativen bietet.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser, bitte.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Es gibt keine Bundesregierung der letzten Jahre, die uns nicht grof3e Einsparungen
Uber eine Verwaltungsreform versprochen hat; meist sind diese Einsparungspotenziale
dann ausgeblieben.
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Daher meine Frage ganz konkret — Sie haben drei Vorhaben genannt, die bereits in der
Umsetzungsphase sind —: Welches Einsparungspotenzial wurde durch die Wahlrechts-
reform, den Asylgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof erzielt beziehungsweise
wird erzielt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter, Sie haben recht: Die
Verwaltungseinsparung ist ein zahes Thema, das muss man ganz unumwunden zuge-
ben. Ich sage Ihnen auch, ohne jetzt zu sehr aus dem N&ahkastchen der Bundes-
regierung plaudern zu wollen (Abg. Scheibner: Das ware aber sehr interessant, Herr
Bundeskanzler!) — ich sage ja auch etwas dazu, Herr Abgeordneter Scheibner —, dass
das naturlich auch die spannendsten Ministerratssitzungen der Bundesregierung sind,
wenn wir darauf hinweisen, dass die einzelnen Bundesminister die selbst gestellten
Zielsetzungen, die wir mit ihnen vereinbart haben, auch entsprechend zu erfiillen
haben. Da wird es dann meistens sehr ruhig. Daher weil} jeder, wie zah diese Dis-
kussionen sind. Aber sowohl der Vizekanzler als auch ich sind in dieser Frage sehr
konsequent und bestimmt, weil wir der Meinung sind, dass wir die Effizienz unserer
Verwaltung, und zwar auch auf Basis der bestehenden Gesetzeslage, weiter
verbessern kénnen.

Was dazukommt, ist, dass wahrscheinlich die grote Verwaltungseinsparung durch
eine Veranderung der Kompetenzlage erfolgen kann. Wir sind in nicht sehr einfachen
Verhandlungen mit den Osterreichischen Bundeslandern, weil wir hier natirlich den
Konsens mit den Bundeslandern brauchen. Das sind letztendlich Materien, die die
Grundfesten der Bundesverfassung betreffen. Was wir ohne Verfassungsanderungen
machen kénnen, versuchen wir derzeit, aber gréliere Einsparungen sind dann mdéglich,
wenn es einen Konsens auch mit den Bundeslandern gibt. Daran versuchen wir zu
arbeiten, und wenn Sie uns dabei unterstitzen, wird uns das sicher helfen. (Abg.
Kickl: Die Summe haben Sie vergessen!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer, bitte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler, es gibt noch ein spannendes Feld im Bereich der Verwaltungsreform. Im
Rahmen des Finanzausgleichs, der ja vor wenigen Monaten vereinbart wurde, wurden
mit den Bundeslandern auch Vereinbarungen Uber eine Verwaltungsreform, insbeson-
dere im Bereich des Pensionsrechts, getroffen.

Wie werden Sie sicherstellen, was werden Sie unternehmen, dass auch in den SPO-
gefuhrten Bundeslandern Burgenland, Salzburg und Wien, wo dies laut Rechnungshof
bisher noch nicht geschehen ist, diese Vereinbarungen auch umgesetzt werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Teil des
Finanzausgleichs sind eine Reihe von Artikel-15a-Vereinbarungen und politischen
Vereinbarungen zwischen der Bundesregierung und den einzelnen Bundeslandern. Ein
Teil betrifft auch die Durchfliihrung der Verwaltungsreform und Veranderungen, was
das Pensionssystem auf Landesebene betrifft. Die Bundesregierung wird darauf Wert
legen, dass alle Bundeslander — ausnahmslos — die im Finanzausgleich getroffenen
Vereinbarungen uber die Durchfuhrung von Pensionsreformen einhalten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Scheibner, bitte.
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Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Bundeskanzler! Bis jetzt haben wir ja
leider nur von der Offentlichkeit von den Initiativen zur Verwaltungsreform erfahren,
ganz im Gegensatz zu friher, wo der Verfassungskonvent ja ein 6ffentliches Ereignis
war.

Werden Sie dafir sorgen, dass etwa im Bereich der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern endlich sinnvolle und auch international vergleichbare Strukturen
eingefiihrt werden, sodass es nicht so wie bisher etwa neun verschiedene Bauord-
nungen in Osterreich gibt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie
als verfassungsfirmer Abgeordneter dieses Hauses wissen, ist das keine unilaterale
Entscheidung des Bundeskanzlers, sondern eine Entscheidung des Verfassungs-
gesetzgebers und, was die Kompetenzen betrifft, auch zustimmungspflichtig durch die
Osterreichischen Bundeslander. Das heifdt, hier kann es keine einseitigen Veran-
derungen geben, sondern das Einzige, was es geben kann, ist ein Konsens. Es wird
versucht, diesen mit den Bundeslandern herzustellen. Sobald es einen Konsens mit
den Bundeslandern gibt, werden wir unsere Vorschlage dem Hohen Haus zur weiteren
Beratung Ubermitteln.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur 5. Anfrage, 11/M, des Herrn
Abgeordneten Mag. Johann Maier an den Bundeskanzler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Guten Morgen, Herr Bundeskanzler! Wir
haben in diesem Haus einstimmig das Anti-Doping-Bundesgesetz beschlossen. Die
Diskussion geht weiter.

Meine konkrete Frage:

11/M

~Wie ist der aktuelle Stand der Anti-Doping-Initiativen der Bundesregierung?*
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie haben
darauf hingewiesen, dass der Nationalrat bereits drei Vorlagen zu diesem Thema im
heurigen Jahr beschlossen hat, ndmlich das Internationale Ubereinkommen gegen
Doping im Sport, das Bundesgesetz Uiber die Bekampfung von Doping im Sport und
dariiber hinausgehend finanzielle Vorsorgen im Rahmen einer Anderung des Bundes-
Sportférderungsgesetzes.

Wir nehmen den Kampf gegen Doping aulRerordentlich ernst, weil Doping echtes Gift
fur den Sport ist, und zwar in mehrerlei Hinsicht: Es ist von der gesundheitspolitischen
Position her abzulehnen, und darlber hinausgehend nimmt es dem Sport auch sehr
viel an Faszination, denn wenn die Menschen den Eindruck haben, dass der Wett-
bewerb nicht mit fairen Mitteln stattfindet, wird dem Spitzensport, wenn man so will,
seine Grundessenz genommen. Daher ist es ganz wichtig, dass wir in Osterreich in
dieser Frage, was Doping betrifft, sauber sind. Die Vorfalle, die es in der Vergan-
genheit gegeben hat, waren unangenehm, sind allen Beteiligten unangenehm, und es
war daher sehr wichtig, dass das &sterreichische Parlament rasch zu gesetzlichen
Veranderungen gekommen ist.

Wir haben in diesem Zusammenhang eine sehr gute Kooperation mit den Sport-
organisationen in Osterreich, die sich das auch zu einem gemeinsamen Thema
gemacht haben. Es ist auch bei der Landessportreferentenkonferenz Anfang Septem-



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 25

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer

ber diese Frage diskutiert worden. Und ganz wesentlich ist, dass wir jetzt eine
unabhangige Kontrolleinrichtung bekommen, namlich die NADA, die wir im nachsten
Jahr schaffen werden, damit es auch eine medizinisch effiziente Kontrolle geben kann
und, wenn mdglich, Dopingfalle zumindest im &sterreichischen Sport in Zukunft aus-
geschlossen sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundeskanzler! Im Weilbuch Sport
wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Personen, die Suchtmittel bezie-
hungsweise Dopingwirkstoffe verkaufen, starker verfolgt werden sollen.

Wie steht Osterreich zu diesen Vorschldgen, auf européischer Ebene gemeinsam im
Anti-Doping-Kampf tatig zu werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter, wir haben bisher die
Linie verfolgt, dass wir flr strenge Strafen sind fir diejenigen, die Dopingmittel verab-
reichen. Wir sind aber gegen eine Kriminalisierung der Sportler, weil bei all dem, was
es heute im Sport gibt, Sportler selbst manchmal wirklich sehr schwer einschatzen
kénnen, welche Mittel erlaubt sind, welche gerade noch erlaubt sind, welche verboten
sind. Als Sportfunktionar wissen Sie, in welcher sehr stark abhangigen Position Sport-
ler in dieser Frage sind. Wenn ein Sportler beim Doping erwischt wird, dann ist er
ohnehin fur sein Leben bestraft, weil dadurch sozusagen sein Lebenssinn Utber Jahr-
zehnte zerstért wird. Daher sind wir gegen die Kriminalisierung der Sportler, aber fir
eine strenge Verfolgung all jener, die flr die Verabreichung von Doping verantwortlich
sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mikesch, bitte.

Abgeordnete Adolfine Herta Mikesch (OVP): Herr Bundeskanzler! Mit dem Anti-
Doping-Gesetz in Osterreich haben wir im europaischen Vergleich eine hervorragende
Regelung getroffen.

Wodurch unterscheidet sich dieses neue 6sterreichische Gesetz von den Anti-Doping-
Bestimmungen in Deutschland?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr verehrte Frau Abgeordnete! Die deut-
schen Regelungen gehéren mit zu den strengsten, unterscheiden sich aber zum Bei-
spiel von den italienischen Bestimmungen dadurch, dass sie nicht in das Strafrecht
eingreifen.

Wir haben uns daher bei unseren Anti-Doping-Bestimmungen eher an dem deutschen
Vorbild orientiert als am italienischen, weil wir glauben, dass die italienische Gesetz-
gebung in dieser Frage zu weit geht, weil sie zu einer zu starken Kriminalisierung vor
allem der betroffenen Sportler flihrt, und das halten wir nicht fir den richtigen Weg.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Klubobmann
Westenthaler, bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ich kniipfe gleich da an. Sie haben es
gerade selbst gesagt, in den einzelnen Landern der Europaischen Union gibt es, vor
allem was das Strafrecht anlangt, grol3e Unterschiede. In Italien beispielsweise wird es
sehr streng gehandhabt, in anderen Landern weniger streng.
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Finden Sie es nicht auch fiir die Sportler, die den Sport austiben sollen, unzumutbar,
all diese regionalen und landesspezifischen Unterschiede zu kennen, je nachdem, wo
eine Veranstaltung stattfindet? Ware es nicht an der Zeit, auf europaischer Ebene, was
das Strafrecht anlangt, eine Vereinheitlichung zu erreichen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter, das ist eine ganz
wichtige Frage. Die Vereinheitlichung gibt es namlich auf der Ebene, dass (berall
gleiche Grundlagen dafiir gelten, was Doping ist, weil das von den internationalen
Sportverbanden festgelegt wird. Das heilt, ein Sportler, der in Osterreich, in ltalien
oder in Frankreich antritt, weil} ganz genau, dass hier Uberall das Gleiche gilt. Was
unterschiedlich ist, ist die Ahndung von verschiedenen Doping-Fallen, wie halt Uber-
haupt das Strafrecht oder die strafrechtlichen Ausmafe in den einzelnen europaischen
Landern unterschiedlich sind. Das ist nicht nur beim Doping so, sondern auch in einer
Reihe von anderen Fragen. Ich glaube kaum, dass wir in absehbarer Zeit zu einer
Vereinheitlichung kommen.

Mir fallt auch gerade ein — weil Sie ltalien angesprochen haben —, wie gefahrlich in
Wirklichkeit die Kriminalisierung der Sportler in diesem Zusammenhang ist. Es hat sich
erst vor zwei Wochen herausgestellt, dass sich ein Urteil gegen einen spanischen
Fullballspieler, der in ltalien tatig war, als Fehlurteil herausgestellt hat und der betref-
fende Spieler jetzt, glaube ich, vier Jahre danach, rehabilitiert wurde. — Ich frage Sie:
Was hat jemand davon, wenn er als Sportler nach vier Jahren rehabilitiert wird und bis
dahin strafrechtlich inkriminiert ist? Daran sieht man, was alles zerstort werden kann,
wenn man zu stark in Richtung Kriminalisierung der Sportler geht. Eigentlich geht die
internationale Diskussion in der Frage nicht in Richtung des italienischen Vorbildes.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Kickl, bitte.

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Eine be-
stimmte Haufung von Doping-Fallen im Radsport hat in den letzten Monaten dazu
gefuhrt, dass offentlich-rechtliche Fernsehanstalten in der Bundesrepublik Deutschland
quasi Uber Nacht die Berichterstattung eingestellt haben und damit — man kann dar-
Uber diskutieren — einen Schaden oder Nichtschaden angerichtet haben.

Jetzt wirde mich interessieren, wie Sie die Rolle des (")s’g_erreichischen Rundfunks als
offentlich-rechtliche Anstalt im Zusammenhang mit der Ubertragung von Sportereig-
nissen sehen, die Doping-gefahrdet/nicht Doping-gefahrdet sein kdnnten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter, der Radsport ist ein
gutes Beispiel, um zu erkennen, welches Gift Doping fir den Sport ist. Das ist eine
hochattraktive Sportart. Gerade die gro3en Tourveranstaltungen sind Uber Jahre mit
grolem Interesse und grofder Begeisterung von der Sportwelt verfolgt worden, aber
diese nachhaltigen Dopingfalle haben dazu gefiihrt, dass es zu einem umfassenden
Einbruch gekommen ist, was das offentliche Interesse betrifft. Gerade die Zuschauer-
zahlen sind in einzelnen Landern rapide zuriickgegangen, weil die Menschen Sport,
der auf unfairer Basis stattfindet, nicht wollen.

Daher ist die Entscheidung, die zum Beispiel in Deutschland getroffen wurde, in beide
Richtungen zu verstehen, namlich erstens, dass Deutschland keinen Beitrag dazu
leisten mochte, dass Doping-Sportarten promotet werden, und auf der anderen Seite
ist es auch das Ergebnis eines Rickgangs des Seherinteresses in Deutschland in
Bezug auf das Radfahren gewesen. Das heildt, es hat hier beide Funktionen erfillt.
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Was den Osterreichischen Rundfunk betrifft, bin ich nicht der Meinung, dass es klug
ist, grundsatzlich Sportarten danach zu taxieren, ob das jetzt eine Sportart ist, in der es
Dopingfalle gegeben hat oder nicht. Das wiirde dazu fiihren, nachdem es offensichtlich
schon Uberall Doping gegeben hat, dass es bald tberhaupt keine Sportiibertragungen
mehr gibt. Wir haben den Osterreichischen Rundfunk aufgefordert, einen Beitrag in der
Bewusstseinsbildung zu leisten, was unseren Kampf gegen das Doping betrifft, damit
sich nicht dort, wo Doping tatsachlich auftritt, eine Art von falscher Solidaritat
entwickelt. Es gibt manchmal auch unterschiedliche Toleranzen. Wenn es ein eigener
Sportler ist, ist man geneigt, beim Doping viel toleranter zu sein, als wenn es ein —
unter Anfihrungszeichen — ,anderer* ist.

Ich glaube, dass uns diese Art von falsch verstandener Solidaritat nicht weiterhilft,
sondern wenn es Doping gibt, dann soll mit aller Konsequenz dagegen vorgegangen
werden, weil es letztendlich dem Sport nicht hilft, und dabei hat das Fernsehen eine
wichtige Rolle. Ich glaube, wir sollten das eher so handhaben und nicht einzelne
Sportarten diskriminieren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Herr Bundeskanzler, nicht zuletzt Herr Abge-
ordneter Maier hat in den letzten Jahren mit Recht immer wieder darauf hingewiesen,
dass ein groRes Gesundheitsgefahrdungspotenzial im Bereich des Dopings weniger im
Spitzensport vorliegt als insbesondere im Bereich der privaten Fitnesszentren und
auch im Vertrieb von Nahrungserganzungsmitteln. Er hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass da zu wenig Kontrollen stattfinden.

Deshalb frage ich Sie jetzt: Gibt es, seit Sie Sportminister sind, konkrete Initiativen zur
Uberprifung der Nahrungserganzungsmittel und des Bereichs der privaten Fitness-
zentren, wo diese in hohem Ausmal vertrieben werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sie haben recht, dass Sie auf die Verdienste
des Abgeordneten Maier verweisen, der hier in den letzten Jahren eine enorme Be-
wusstseinsbildung betrieben hat.

Das Problem, das dabei besteht — um es ganz offen zu sagen —, ist, wie weit man hier
in die persdnlichen Rechte, in die persdnlichen Gewohnheiten von Menschen eingreift.
Denn der Punkt ist der: Sobald Nahrungserganzungsmittel zugelassen sind, darf sie
auch jemand erwerben, und wenn sie jemand erwerben darf, dann darf er sie auch
nehmen. Das heilt, es kommt offensichtlich zu spat, wenn man sich vorstellt, man
schickt ein paar Polizisten in ein Fitnesscenter, um dort zu kontrollieren, welche
Nahrungserganzungsmittel die Leute nehmen. Das, glaube ich, wirde wenig helfen.
Der Ansatz muss dort stattfinden, wo es um die Zulassung solcher Nahrungs-
erganzungsmittel geht. Das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt. Denn sobald sie
zugelassen sind, kann man auch nicht verbieten, dass sie jemand nimmt.

Das Problem — um es noch mehr zu verkomplizieren — besteht ja meistens darin, dass
es nicht um einzelne Stoffe geht, die eine unter Umstanden negative Wirkung her-
vorrufen, sondern dass es um die Kombination von Stoffen geht, die sozusagen einen
korperlichen Turboeffekt auslésen. Das Problem dabei ist, dass sich das sehr schwer
einer echten staatlichen Kontrolle unterziehen lasst.

Aber ich glaube, der Ansatz muss vor allem bei der Zulassung und bei der Kenn-
zeichnung verschiedener Nahrungserganzungsmittel stattfinden. Ich halte nichts
davon, in Fitnesscentern mit— um es ganz drastisch zu sagen — polizeistaatlichen
Methoden vorzugehen.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur 6. Anfrage, 6/M, des Herrn
Abgeordneten Peter Haubner an den Bundeskanzler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Guten Morgen, Herr Bundeskanzler! Meine
Frage lautet:

6/M

+Welche Aktivitaten sind im _I_-Iinblick auf gesundheits- und bewegungsorientierte
MalRnahmen im Projekt ,Fit fiir Osterreich‘ geplant?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie Sie
wissen, ist es das gemeinsame Ziel der Sportverbande in Osterreich und der Bundes-
regierung, die Osterreichische Bevolkerung zu mehr Bewegung und mehr Sport zu
motivieren. Es ist leider so, dass die Bewegungsrate der dsterreichischen Bevoélkerung
in den letzten 30 Jahren doch sehr deutlich zuriickgegangen ist. Das beginnt in erster
Linie bei den Kindern, in den Kindergarten und in den Schulen. Daher ist eines unserer
ambitioniertesten Projekte fiir das nachste Jahr, eine neue Form der Kooperation von
Sportvereinen und Schulen herbeizufuhren. Dies soll Vereinen die Mdglichkeit bieten,
direkt an die Schulen zu gehen, um Kinder fir eine Sportart oder fiir Bewegung zu
begeistern, gleichzeitig eigene Nachwuchsprobleme unter Umstanden zu beseitigen
und drittens eine bessere Auslastung zum Beispiel auch der Trainer bei den einzelnen
Sportvereinen zu gewahrleisten.

Sie wissen, dass beim Kongress ,Fit fiir Osterreich” in Saalfelden erst Ende Oktober
sehr weitreichende Beratungen dazu stattgefunden haben und dass Uber 400 Experten
in 64 Arbeitskreisen ein ganzes Aktionsprogramm erarbeitet haben, wovon ich jetzt
einen Teil genannt habe. Wir miissen, auch was die Zusammenarbeit mit den Gesund-
heitspolitikern und den Medizinern betrifft, verstarkt Wert auf die Bewegung legen,
denn das ist auch die billigste, kostengtinstigste Form der Pravention.

Wenn man sich anschaut, mit welchen Zivilisationskrankheiten wir es heute zu tun
haben, die eigentlich das Resultat von mangelnder Bewegung sind, dann muss man
sagen, dass gegen die tatsachlichen Epidemien, die es in Europa gibt, der Schlissel
dazu ist, eine starkere sportliche Betatigung in den Kindergéarten und in den Schulen
gemeinsam mit den Vereinen zu erreichen. Wie Sie wissen, sind die drei grof3en
Sportverbénde in Osterreich, Sport UNION, ASVO und ASKO, hier die Biindnispartner
der Osterreichischen Bundesregierung, die mit uns gemeinsam das gesamte Aktions-
programm ,Fit fir Osterreich* abzuarbeiten versuchen.

Zum Gllck ist es auch so, dass sich die Einnahmen fiir die Osterreichische Sport-
forderung aufgrund der Ertrage, die die Lotterien erwirtschaften, aufRerordentlich
glnstig gestalten und dass es uns daher gelungen ist, auch flr das nachste Jahr
wieder ein gesteigertes Budget fiir die Sportverbande zur Verfligung zu stellen, um
damit gerade diese innovativen Projekte, Schule und Vereine gemeinsam, auch finan-
zieren zu kdnnen. Ich bin optimistisch, dass wir in einem Stufenplan gemeinsam
erreichen werden, mehr Menschen in Osterreich zu Sport und Bewegung zu moti-
vieren. Das ist nicht nur sinnvolle Freizeitgestaltung, sondern eine echte Frage der
Gesundheit unserer Bevolkerung.

Ich mochte diese Gelegenheit jetzt auch wahrnehmen und mich bei Ihnen als einen der
Prasidenten der drei groRen Sportvereine ganz persoénlich fir die gute Kooperation zu
bedanken. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, Sie haben
es erwahnt, die Sport UNION und die anderen Dachverbande leisten hervorragende
Arbeit; vor allem auch die Ehrenamtlichen, und das ist unbezahlbar und verdient unse-
ren hdchsten Dank.

Jetzt ist es so, dass es einen grolen Reformprozess im Osterreichischen Sport geben
soll. Mich wurde naturlich interessieren: Wie sieht das konkrete Ziel fur diesen Reform-
prozess unter Berlicksichtigung der Autonomie des dsterreichischen Sports aus?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie Sie
wissen, gibt es vor allem das Bedlirfnis der Sportverbande, hier zu einer Veranderung
zu kommen. Wir geben sehr viel Geld fiir Sport in Osterreich aus, aber vor allem die
ehrenamtlichen Funktiondre sollen sich um den Sport kimmern und nicht um den
Papierkram, um es ganz offen zu sagen. Man muss manchmal schon wirklich ein
Experte in der Abwicklung dieser gesamten Foérderprojekte sein. Wir wollen im Zuge
des gesamten Reformprozesses, bei dem es mehrere strategische Ziele gibt, unter
anderem auch eine effizientere und schlankere Abwicklung der Foérderprojekte er-
reichen. Ich glaube, das ware wichtig, denn dann hatten vor allem die ehrenamtlichen
Funktionare wieder mehr Zeit fir den Sport.

Uns ist es wichtig, sowohl meinem Staatssekretar fir Sport als auch mir, diesen
Reformprozess nicht Uber die Képfe der Vereine hinweg zu machen, sondern den
autonomen Sport in Osterreich zu erhalten. Ich halte nichts davon, es so zu machen
wie andere, namlich einen Staatssport zu entwickeln — das hat sich nicht bewahrt —,
sondern wir setzen auf die Kooperation mit den Vereinen. Wir wissen, dass wir dort
Veranderungsmaoglichkeiten in grolem Ausmall auf allen Seiten haben, und die
werden wir in einem einjahrigen Diskussionsprozess gemeinsam zu erledigen ver-
suchen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Dolinschek, bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Bundeskanzler! Bewegung und
Sport als Pravention hat sich bewahrt. Was ist aus sonstigen Projekten und Initiativen,
die der ehemalige Staatssekretdr Schweitzer ins Leben gerufen hat, wie etwa die
~oport Kids“, oder etwa aus den Liese-Prokop-Schulsport-Spielen geworden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter, keines dieser Projekte ist
eingestellt worden, alle werden weitergefihrt, es gibt diese Initiativen nach wie vor.
Aufbauend auf diesen Initiativen habe ich darauf hingewiesen, dass wir, gerade was
den Schulsport betrifft, unsere Initiativen sogar verstarken werden, weil wir der
Meinung sind, dass das flr die Zukunft unserer Kinder ganz wichtig ist.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Kickl, bitte.

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Bundeskanzler! Im Rahmen von ,Fit fir
Osterreich® gibt es in zwei Wiener Bezirken, wenn ich richtig informiert bin, Versuchs-
modelle, wo es darum geht, dass Arzte unter gewissen Voraussetzungen, bei Risiko-
faktoren, so etwas wie ,Bewegung auf Krankenschein“ verschreiben kdnnen. Jetzt
wlrde mich interessieren, wie Sie die Rolle des Sports insgesamt in lhren gesund-
heitspolitischen Uberlegungen sehen und wie Sie zu Uberlegungen stehen, das
Versicherungsrisiko, das etwa bei Sportunfallen besteht, auf Privatpersonen abzu-
walzen.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Abgeordneter! Die Rolle des Sports in
der Gesundheitspolitik kann gar nicht hoch genug geschatzt werden; das ist die
wesentlichste Form der Pravention. Wir kénnten uns viele der Zivilisationskrankheiten
ersparen oder sie zumindest niedrig halten, wenn es uns gelingen wurde, mehr Men-
schen in Osterreich zu Sport und zu Bewegung zu bringen. Man kann vielleicht sogar
kalkulieren, was wir, wenn 10 Prozent mehr Menschen in Osterreich Bewegung
machen, auf der anderen Seite an Gesundheits- und Behandlungskosten wahrschein-
lich einsparen wurden. Das ist ein grofdes Potenzial fir die Gesundheitspolitik, und
daher nehmen wir das aufRerordentlich ernst.

Die Frage der Abwalzung von Risiken bei Sportunfallen auf Privatpersonen ist ein lang
diskutiertes Thema. Ich glaube, dass eine Veranderung des Versicherungsprinzips in
diesem Zusammenhang relativ wenig bringt, weil die Grenzziehung auflerordentlich
schwierig ist und sich die Frage stellt: Wo fangt man an? Wo hért man auf? Es gibt
naturlich einige Sportarten, die bekanntermalen risikoreicher sind als andere, aber ich
wiirde sagen, das Hauptziel sollte sein, mehr Menschen in Osterreich zum Sport zu
bringen, und nicht, diese Bewegung dadurch zu beeintrachtigen, indem man gleich
daruber redet, fur welche Art von Sport man jetzt mehr Versicherung zahlen soll.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Bundeskanzler! ,Fit fiir Osterreich® ist ja
letztlich der Ausfluss der gesetzlichen Regelung der Bewegungsaktivitdten des Bun-
deskanzlers. — Steht so im Gesetz.

Ein Teil davon lauft in die Projekte direkt und ein Teil davon in das Personal, in die
Verwaltung. Mich wirde interessieren, wie das Verhaltnis ist? Wie viel Prozent dieser
Mittel werden flr das Personal aufgewendet, wie viel Prozent flieRen wirklich in die
Projekte?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Ich bin gerne bereit, Herr Abgeordneter,
Ihnen die prazise Zahl beizubringen. Mein Eindruck ist, so wie ich das betrachte, dass
wir eine sehr schmale Verwaltung in der Sektion Sport haben und dass ein Grofteil der
Mittel direkt an die Sportverbande, in die einzelnen Sportprojekte geht. Aber ich liefere
Ihnen den konkreten Aufteilungsschliissel gerne nach.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Schasching, bitte.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, Sie
haben den Reformprozess angesprochen, der nun eingeleitet ist und woran der organi-
sierte Vereinssport sich gerne beteiligen wird. Eine sozusagen offene Wunde in dem
Bereich ist auch die Beteiligung von Frauen und die Hervorhebung von Frauen- und
Madchenprojekten, wo wir doch wissen, dass vor allem dort das Problem der
gesundheitlichen Schadigungen ganz besonders grof3 ist und wir gemeinsame
Anstrengungen unternehmen mussen, dass sich noch mehr Madchen in den Sport
bewegen.

Daher meine konkrete Frage: Werden Sie dieses Bestreben unterstiitzen? Werden Sie
daflir sorgen, dass es auch mehr Frauen gibt, die sich flr Spitzenpositionen des
Osterreichischen Sports zur Verfugung stellen, und welche Motivationen werden Sie
diesen geben?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, bitte.
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Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Die Beteiligung der Frauen im Sport ist ganz,
ganz wesentlich. Die Vorbildfunktion dabei ist ganz wichtig. Leider ist Liese Prokop viel
zu frih verstorben, sie war eine echte Ikone der Sportbewegung und hat durch ihre
sportlichen Leistungen und auch als Funktionarin hier viel bewegt.

Ich habe diese Woche Gelegenheit gehabt, bei der Prasentation eines Olympiabuches
ehemalige Olympiasiegerinnen in erster Linie zu treffen, die auch heute noch aktiv im
Sport tatig sind.

Ich halte das flir ganz wichtig, dass wir vor allem ehemalige Spitzensportlerinnen dazu
bewegen, dass sie sich weiter in den Dienst des Sports stellen, weil diese Vorbild-
wirkung vor allem fir andere Frauen ganz wesentlich ist. Ich halte das fir ent-
scheidend! Wir werden nur dann die Zahl der Menschen, die sich in Osterreich
bewegen und Sport betreiben, erhéhen kénnen, wenn wir vor allem mehr Madchen und
Frauen dazu motivieren. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Danke. — Die 60 Minuten der Fragestunde sind
abgelaufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe nun die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung, welche sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
aufhalten, wie folgt bekannt:

Herr Bundesminister fur Inneres Gunther Platter, der heute beim Rat der Justiz- und
Innenminister in Brussel ist, wird von Herrn Bundesminister Dipl.-Ing. Josef Proll
vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemall §23 Abs.4 der
Geschaftsordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:
1. Anfragebeantwortungen: 1358/AB und 1359/AB;

2. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz (SMG), das Strafgesetzbuch, die Straf-
prozessordnung 1975 und das Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz
geandert werden (SMG-Novelle 2007) (301 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das
Strafvollzugsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz und das Jugendgerichtsgesetz 1988
geandert werden (302 d.B.),

Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 — BRAG 2008 (303 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferflrsorge-
gesetz und das Heeresversorgungsgesetz gedndert werden (304 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Bundesinstitutes
fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des 6sterreichischen Schulwesens
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erlassen wird und das Bundes-Schulaufsichtsgesetz sowie das Schulorganisations-
gesetz geandert werden (BIFIE-Gesetz 2008) (306 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geéndert wird (307 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Sparkassengesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz, das Nationalbankgesetz 1984 und das Versicherungs-
aufsichtsgesetz geandert werden (313 d.B.),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein
Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird (314 d.B.).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten,
das Arztegesetz 1998, das Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Sonderunterstiitzungs-
gesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 und
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert werden (Bundesgesetz zur Anpas-
sung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Uber die
Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens fur die Jahre 2008 bis 2013)
(297 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarkt-
politik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das Arbeitsmarktser-
vicegesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz und das Einkommensteuergesetz geandert werden (298 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz, das Einkom-
mensteuergesetz 1988, das ORF-Gesetz, das Journalistengesetz, das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdenge-
setz, das Familienlastenausgleichsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984 und das Kor-
perschaftssteuergesetz 1988 geé&ndert werden (300 d.B.),

Antrag 447/A der Abgeordneten Renate Csorgits, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Allge-
meine Pensionsgesetz und das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert werden
(Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2007 — SVAG 2007),

Antrag 449/A der Abgeordneten Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflege-Ubergangsgesetz geandert wird,

Antrag 460/A der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI.
Nr. 609/1977 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2005, geéndert wird;

Budgetausschuss:

Bundesgesetz, mit dem die Begriindung weiterer Vorbelastungen durch den Bundes-
minister fur Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt und das Bundesfinanz-
gesetz 2007 geandert wird (266 d.B.),

Budgetiiberschreitungsgesetz 2007 — BUG 2007 (267 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2008 geandert wird (BFG-No-
velle 2008) (268 d.B.);

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz fiir eine dsterreichische Entwick-
lungsbank und das Bundesgesetz Uber die Bewilligung des Bundesvoranschlages fur
das Jahr 2008 (Bundesfinanzgesetz 2008) geandert werden (262 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuer-
gesetz 1988 und das Bundesgesetz Uber Sonderregelungen zur Mittelstandsfinan-
zierung auf dem Gebiet der Gebuhren sowie der Verkehrsteuern hinsichtlich der
Vorschriften Uber Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften geandert werden — Mittel-
standsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz 2007 (MiFiG-Gesetz 2007) (269 d.B.),

Abgabensicherungsgesetz 2007 — AbgSiG 2007 (270 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Borsegesetz, das Versiche-
rungsaufsichtsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 und das Pensionskassen-
gesetz geandert werden (286 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Finanzausgleichsgesetz 2008 erlassen wird sowie das
Zweckzuschussgesetz 2001, das Katastrophenfondsgesetz 1996, das Finanzaus-
gleichsgesetz 2005, das Finanz-Verfassungsgesetz 1948, das Bundesgesetz BGBI. Nr.
301/1989, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Umweltférderungsgesetz
geandert werden (289 d.B.),

Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber eine
Weiterfiihrung der stabilitatsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Stabilitatspakt
2008) (312 d.B.),

Antrag 455/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Geldwésche,

Antrag 456/A(E) der Abgeordneten Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Harmonisierung des OeNB-Pensionssystems,

Antrag 458/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Endsendepraxis Staatskommissare,

Antrag 459/A(E) der Abgeordneten Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Inflationsanpassung der ¢sterreichischen Familienleistungen;

Gesundheitsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die Festlegung von Qualitéats- und
Sicherheitsstandards fur die Gewinnung, Verarbeitung, Lagerung und Verteilung von
menschlichen Zellen und Geweben zur Verwendung beim Menschen (Gewebesicher-
heitsgesetz-GSG) erlassen wird, und das Arzneimittelgesetz, das Fortpflanzungs-
medizingesetz, das Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz und das Bundes-
gesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten geandert werden (261 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend Datensicherheitsmal3hahmen
beim elektronischen Verkehr mit Gesundheitsdaten und Einrichtung eines Infor-
mationsmanagement — Gesundheitstelematikgesetz (GTelG) gedndert wird (284 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz geandert wird (291 d.B.),
Veterinarrechtsanderungsgesetz 2007 (292 d.B.),

Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG Uber die Organisation und Finanzierung des
Gesundheitswesens (308 d.B.),
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Antrag 462/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Gerechtigkeit in der Spitalsfinanzierung;

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:
Bundesgesetz, mit dem das Vereinsgesetz 2002 gedndert wird (263 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Grenzkontrollgesetz und das
Polizeikooperationsgesetz gedndert werden (272 d.B.),

Antrag 448/A(E) der Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Navigationsgerate fur Streifen- und Einsatzfahrzeuge der Polizei,

Antrag 451/A(E) der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend generelles Verbot ,privater* Schusswaffen;

Justizausschuss:

Strafrechtsdnderungsgesetz 2008 (285 d.B.),
Exekutionsordnungs-Novelle 2008 — EO-Nov. 2008 (295 d.B.),
Strafprozessreformbegleitgesetz I (299 d.B.);
Tourismusausschuss:

Antrag 463/A(E) der Abgeordneten Mag. Melitta Trunk, Franz Ho6rl, Mag. Gerald
Hauser, Dr. Gabriela Moser, Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
starkung der touristischen Vermarktung der dsterreichischen Nationalparks durch die
Osterreich Werbung;

Umweltausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird (260 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Altlastensanierungsgesetz geéndert wird (ALSAG-
Novelle 2008) (271 d.B.);

Unterrichtsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bildungsdokumentationsgesetz geandert wird (259 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (281 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz 1985 geéndert wird (282 d.B.),

Antrag 452/A(E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Schaffung von Kompetenzzentren fir inklusive Padagogik;

Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das E-Government-Gesetz gedndert wird (E-GovG-No-
velle 2007) (290 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Signaturgesetz, das Ziviltechnikergesetz, das Rezept-
pflichtgesetz sowie die Gewerbeordnung 1994 geandert werden (293 d.B.),

Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsénderungsgesetz 2007 (294 d.B.),
2. Dienstrechts-Novelle 2007 (296 d.B.);
Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz geandert wird
(280 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird (29. KFG-Novelle)
(305 d.B.),

Antrag 461/A(E) der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend eine qualitativ hochwertige, flachendeckende und allgemein erschwingliche
Versorgung mit Postdienstleistungen;

Ausschuss fir Wirtschaft und Industrie:

Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz geandert wird (279 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 gedndert wird (283 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Ziviltechnikergesetz 1993 geandert wird (287 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Bilanzbuchhaltungsgesetz geandert wird (288 d.B.);
Wissenschaftsausschuss:

Antrag 453/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen
betreffend rasche Umsetzung und Finanzierung des Kollektivvertrags,

Antrag 454/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen
betreffend bessere Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit,

Antrag 457/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Abschaffung der Zugangsbeschrankungen fir dsterreichische Studierende.

*kkkk

Ankiundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der BZO-Klub hat gemaR § 93 Abs. 2 der
Geschéaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung ein-
gebrachte schriftliche Anfrage 1906/J der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin-
nen und Kollegen an den Herrn Bundesminister fur Inneres betreffend tirkisch-kur-
dische Ausschreitungen in Osterreich dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich
weiters mit, dass Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler beantragt hat, dem Ausschuss
fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung tber den Antrag 449/A der Abgeordneten
Mag. Aubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Pflege-Ubergangsgesetz geandert wird, eine Frist bis 3. Dezember 2007 zu setzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemall § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durch-
zufuhren.

Da fur die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss der Debatte erfolgen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens tber
Gestaltung und Dauer der Debatten erzielt.

Es wurde eine Tagesblockzeit von__7 ,,Wiengr Stunden® vorgeschlagen, woraus sich_ fol-
gende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 102 Minuten, Grine und FPO je
77 Minuten sowie BZO 63 Minuten.

Diese Sitzung wird vom ORF bis 13 Uhr live Ubertragen.

Weiters wurde folgende Redezeitvereinbarung fir die Debatten in der Zeit von
10.15 Uhr bis 13 Uhr getroffen: Regierungsmitglieder mit zweimal 18 Minuten, an-
schliefend eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 9 Minuten, sodann eine Wortmeldung
pro Fraktion mit je 5 Minuten, wiederum eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
5 Minuten und schliel3lich eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 4 Minuten.

Vor Beginn der vorletzten Runde wird der vorsitzfuhrende Prasident nach Ricksprache
mit den Klubvorsitzenden die allenfalls verbleibende Restzeit auf die Fraktionen gleich-
mafig verteilen.

Weiters besteht Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach Been-
digung der Fernsehibertragung aufgerufen werden.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fir européische und
internationale Angelegenheiten gemaR § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des
Nationalrates zum EU-Reformvertrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tages-
ordnung.

Im Anschluss an diese Erklarung wird im Sinne des § 81 der Geschéaftsordnung ent-
sprechend dem vorliegenden Verlangen von flnf Abgeordneten eine Debatte statt-
finden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe seiner Erklarung das Wort und
verweise nochmals auf die vereinbarte Redezeit. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.14

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Sehr verehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Herren und Damen Abgeordneten! Wir haben bei
einem informellen Treffen der Staats- und Regierungschefs und danach bei einer
Regierungskonferenz gemeinsam mit den Auf3enministerinnen und Au3enministern der
Europédischen Union den Reformvertrag von Lissabon abgeschlossen. Dieser
Reformvertrag ist ein nachster Schritt in der Entwicklung der Europaischen Union, der
uns auBerordentlich wichtig ist. (Abgeordnete der OVP stellen Taferln mit der Aufschrift
~WIR sind EUROPA" auf ihre Pulte.)

Sie wissen, dass die letzten Jahre dadurch gekennzeichnet waren, dass sich die
Europaische Union mit sich selbst, sprich mit der Reform ihrer Institutionen aus-
einandergesetzt hat, vor allem dadurch, dass der Verfassungsvertrag nicht die erfor-
derliche Ratifizierung bekommen hat. Und daher muss man sagen, dass die Euro-
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paische Union fur die Burgerinnen und Burger in den letzten Jahren oft den Eindruck
erweckt hat, dass sie sich nicht mit den Problemen der Menschen, sondern eher mit
ihren eigenen Problemen auseinandersetzt.

Ich halte es daher fir ganz, ganz wichtig, dass es jetzt zu einem Abschluss dieser
Reformdiskussionen gekommen ist, weil damit die Europaische Union wieder in einem
starken Ausmal auch die notwendige Energie zur Verfiigung hat, sich mit den grof3en
Fragen auseinanderzusetzen, die uns letztendlich alle in Europa bewegen. Ich werde
dann gleich auf ein paar dieser groRen Herausforderungen zu sprechen kommen.

Lassen Sie mich aber, bevor ich auf den Vertrag und seine Veranderungen eingehe,
eines auch noch deutlich sagen, weil wir manchmal eine Europadiskussion in Oster-
reich fuhren, die meiner Meinung nach nicht geniigend wertet, was wir an diesem
Europa haben: Wir missen feststellen, dass Osterreich im Zentrum dieser neuen
erweiterten Europdischen Union liegt und dass das fiir Osterreich ein unschéatzbarer
Vorteil ist (Abg. Rosenkranz: Die geographische Lage war immer schon so!), weil er
Frieden, Stabilitdt und Sicherheit in einem Ausmal garantiert, wie es noch nie zuvor in
unserer Geschichte der Fall war. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten
der Grinen.)

Zum Zweiten ist festzuhalten, dass unsere glnstige Wirtschaftsentwicklung — und wir
werden im heurigen Jahr wieder Uber 3 Prozent Wirtschaftswachstum haben — natir-
lich in erster Linie der Erfolg unserer sterreichischen Unternehmungen, der Arbeit-
nehmer und der Initiativen vieler in unserem Land ist. Die Verwertungsmdglichkeiten
fur die Unternehmungen und fur die Arbeitnehmer werden aber ganz entscheidend
durch die Bedingungen gepragt, die wir in Europa vorfinden. Und wenn es ein Land
gibt, das die Offnung des frilheren kommunistischen Ostens nach 1989 in einer dko-
nomisch exzellenten Art und Weise bewaltigt hat — ndmlich zum Nutzen vor allem fur
seine Blrgerinnen und Blrger —, dann ist das Osterreich; und das sollen wir mit aller
Deutlichkeit einmal festhalten! Osterreich ist der Gewinner der Erweiterung der
Europaischen Union — auch wirtschaftlich. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen. — Abg.
Strache: Die Schonfarberstunde! — Abg. Ing. Westenthaler: Warum wissen das die
Menschen nicht, was Sie da sagen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage auch dazu: Man kann natirlich
versuchen, all diese Erfolge kleinzureden. (Abg. Heinisch-Hosek: Genau!) Aber ich
sage lhnen: Schauen Sie sich einmal in Europa um und fragen Sie die Menschen, die
mit groRer Hochachtung auf Osterreich blicken und sagen (Abg. Strache: Dann
fragen Sie doch die Osterreicher, Herr Bundeskanzler! Lassen Sie doch die Oster-
reicher abstimmen!), wie gut Osterreich diese Erweiterung der Europaischen Union fiir
sich genutzt hat! Und ich sage Ihnen: Wir werden uns diese historischen Erfolge von
lhnen auch nicht wegreden lassen!, um das auch gleich klarzustellen. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: Genau! — Zwischenruf des Abg. Lutz Weinzinger.)

Ich sage auch glasklar dazu: Jede kritische Auseinandersetzung mit der Politik der
Europaischen Union ist genauso legitim wie die kritische Auseinandersetzung mit der
Politik einer Bundesregierung, einer Landesregierung oder einer anderen politischen
Einrichtung. Nur: Die, die heute gegen Europa aufstehen, sollen glasklar sagen, was
denn die Alternative dazu ist (Abg. Mag. Hauser: Ein gerechtes Europa! - Abg.
Dr. Haimbuchner: Ein anderes Europa! Ende des Zentralismus, echte Demokratie!)
und ob sie wirklich glauben, dass ein Osterreich auerhalb der Europaischen Union
besser dastehen wirde als ein Osterreich innerhalb der EU. Sie werden sich
irgendwann einmal entscheiden missen. Und ich sage Ihnen: Ein Osterreich innerhalb
der Europaischen Union ist bedeutend besser dran als ein Osterreich auerhalb der
Europaischen Union! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin im Ubrigen davon Uberzeugt, dass
durch diesen Reformvertrag ... (Abg. Mag. Stadler: Volksabstimmung ...!) — Auch die
Lautstarke kann die Argumente nicht ersetzen. Das muissen Sie zur Kenntnis nehmen,
Herr Abgeordneter! (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich bin im Ubrigen davon Uberzeugt, dass der Reformvertrag von Lissabon dazu fiihren
wird, dass die Europaische Union besser funktionieren wird, weil es erstens zu effizien-
teren Entscheidungsfindungsprozessen kommt, weil dariber hinausgehend es eine
klarere Kompetenzaufteilung zwischen den europaischen Institutionen und den
nationalen Institutionen geben wird.

Darlber hinausgehend ist auch die Zeit der Einbahnstralte vorbei, wo Kompetenzen
von den Mitgliedstaaten nur nach Europa wanderten. Jetzt besteht durch diesen
Reformvertrag auch die Mdglichkeit, dass Kompetenzen von der Europaischen Union
wieder an die Mitgliedstaaten gehen, wenn man zur Auffassung kommt beziehungs-
weise wenn man der Meinung ist, dass sich etwas nicht bewahrt hat. Ich halte das fir
eine ganz wichtige Flexibilisierung, und die zeigt, dass man da versucht, Probleme
gemeinsam zu lésen.

Daruber hinausgehend ist fur mich das Kernstlck dieses Reformvertrages die Grund-
rechtecharta, die in langen Diskussionen entwickelt wurde und die nun Rechts-
verbindlichkeit erhalt. Und ich glaube, dass diese Grundrechtecharta zu einer ganz
entscheidenden Verstarkung der Rechte jedes einzelnen Blrgers und jeder einzelnen
Birgerin in Europa fihrt. Diese Grundrechtecharta geht im Ubrigen in ihrer Wirkung
sogar weit Uber das hinaus, was in manchen nationalen Verfassungen festgehalten ist.

Ich sage daher ein klares Ja zu dieser Grundrechtecharta und zu ihrer Rechts-
verbindlichkeit, weil sie die Burgerinnen und Burger in Europa starkt und damit uns alle
in Europa starker machen wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man soll dabei nicht verschweigen, dass es
natirlich Wermutstropfen gibt, wie zum Beispiel den Wermutstropfen, dass Grol3-
britannien sich ein Opt-out genommen hat — ob es Polen letztendlich auch noch sein
wird oder nicht, wird sich noch herausstellen (Abg. Ing. Westenthaler: Wieso haben
Sie eigentlich nichts erreicht? Wieso kommen Sie mit leeren Handen?) —, weil das
natirlich fir die Birgerinnen und Blrger in GroRbritannien, so finde ich, keine gute
Sache ist und weil man sich auch die Frage stellen muss, wie die weitere Entwicklung
Europas aussieht, wenn einzelne Staaten sich von der gemeinsamen europaischen
Politik immer wieder ein Opt-out nehmen. Das fiihrt namlich zu einer gewissen
Unubersichtlichkeit in Europa und erreicht nicht das, was eigentlich das Ziel des
europaischen Projekts ist.

Ich habe viel Verstandnis fir nationale Befindlichkeiten in diesem Zusammenhang,
aber unser Ziel wird weiterhin bleiben ... (Abg. Strache: Es geht um Verfassungsrechte
und Demokratie!) — GroRbritannien hat im Ubrigen nicht einmal eine Verfassung, sehr
geehrter Herr Klubobmann! Wenn Sie schon darauf Bezug nehmen. (Abg. Strache:
Aber wirl Wir haben eine Verfassung, Herr Bundeskanzler, und die sollte man die
Bilrger auch abstimmen lassen!)

Ich strebe an, dass wir ein Europa haben, wo es gleiches Recht fur alle gibt (Abg.
Dr. Haimbuchner: Was ist mit den BeneS-Dekreten?), und daher wird es das Ziel
bleiben, dass diese Grundrechtecharta irgendwann einmal fir alle Blrgerinnen und
Blrger Europas gultig ist und nicht nur fir die Birgerinnen und Blrger in 25 Mitglied-
staaten. (Beifall bei SPO und OVP. - Abg. Kickl: Sie konnten das so schon der
Bevolkerung erklaren und dann abstimmen lassen!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass es auch ein Vorzug dieses
Diskussionsprozesses war, dass wir neue Herausforderungen aufgenommen haben.
Die Frage des Klimaschutzes, die vor allem in den letzten Jahren sehr stark thema-
tisiert wurde, wurde in die Beratungen dieses Reformvertrages aufgenommen, und wir
haben uns darauf geeinigt, dass Klimaschutzpolitik in Zukunft gemeinsame euro-
paische Politik sein wird.

Ich halte das auch fir sinnvoll, denn ein Land alleine wird das Weltklima nicht retten
kénnen. Wir brauchen hier eine europaische und eine globale Anstrengung. Es ist
daher gut und richtig, dass wir uns bei diesem Reformvertrag zu einer gemeinsamen
europaischen Klimapolitik entschlossen haben, damit Europa in der Welt effizient,
wirkungsvoll und vorbildhaft auftreten kann. — Auch das ist ein positives Zeichen, in
welche Richtung diese Diskussionen in Europa gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe darauf hingewiesen, dass Europa
nach Beendigung dieser langen Diskussionsphase nun wieder die Energie haben wird,
sich mit den wirklich grof3en Fragen zu beschaftigen, die auch den Menschen unter
den Nageln brennen. Das ist die menschlichere Gestaltung der Globalisierung (Abg.
Vilimsky: ,Die menschliche Gestaltung der Globalisierung!“), das ist die Frage eines
sozialeren Europas, das ist letztendlich die Frage, wie wir weiter die Arbeitslosigkeit in
Europa bekampfen kénnen und reduzieren kénnen.

Das sind naturlich Fragen, die den Menschen bedeutend wichtiger sind als die Frage,
wie die Institutionen ihr Verhaltnis zueinander regeln. Ich bin daher Gberzeugt davon,
dass dann, wenn wir diese Verantwortung uber eine Politik wahrnehmen, die den Men-
schen klar zeigt, worin die Vorziige des gemeinsamen europaischen Wirkens be-
stehen, auch die Moglichkeit besteht, dort, wo die Menschen eine kritische Distanz zu
Europa haben, diese kritische Distanz wieder zu verringern. (Abg. Rosenkranz: Die
wird immer grof3er!) Ich bin davon uUberzeugt, dass wir einige der anstehenden
Probleme eben nur gemeinsam in Europa I6sen kénnen. (Abg. Kickl: Erklaren Sie es
den Leuten, dann lassen wir es abstimmen!)

Zu glauben, ein Land wie Osterreich kénne die Globalisierung allein menschlich gestal-
ten, ist eine schwere lllusion. Das werden wir, wenn Uberhaupt, nur in gemeinsamem
europaischen Wirken zustande bringen. Und daher pladiere ich daflir, dass wir diesen
gemeinsamen europaischen Weg gehen, der im Ubrigen eine Reihe von Erfolgen
gebracht hat. Wenn wir uns in Osterreich heuer dariiber freuen kdnnen, dass wir die
Arbeitslosenrate von 5 Prozent auf 4,2 Prozent gesenkt haben, dann ist das ein
schoner Erfolg! (Abg. Scheibner: Das haben aber nicht Sie gemacht!)

Im Ubrigen ist das ein Erfolg, der in kleinerem oder gréierem Mafstab auch in Europa
stattfindet. Es ist zum Gliick die Zahl der Arbeitslosen in ganz Europa zurlickgegangen
aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung, die wir gehabt haben, und es ist heute die
Frage der massenhaften Arbeitslosigkeit, wie sie in einzelnen Staaten vorhanden war,
bedeutend gelost worden. Das heillt, wir haben natirlich unseren eigenen Anteil — die
Osterreichischen Unternehmen, die Arbeitnehmer und auch die politischen Mafinah-
men —, aber auch der politische Kurs Europas zur Reduktion der Arbeitslosigkeit war
richtig und hat sich bewahrt. (Abg. Mag. Hauser: Daflir haben wir die massenweise
Verarmung! — Abg. Kickl: Und das alles ohne Vertrag, Herr Bundeskanzler! Ohne
Vertrag!)

Diese Erfolge, die letztendlich dazu fuhren, dass um einige Millionen mehr Menschen
in Europa heute Arbeit haben, kann man naturlich unter den Tisch zu kehren ver-
suchen, wenn es einem nicht um die Anliegen der Menschen geht. Mir geht es aber
darum, dass dieses Europa sicher ist, dass es in diesem Europa wirtschaftliches
Wachstum gibt und dass in diesem Europa die Menschen Arbeit haben. (Abg. Lutz
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Weinzinger: Seit Jahren keine tatsachliche Lohnerhéhung!) Und genau diesen Weg
werden wir mit aller Konsequenz weiterverfolgen; und dieser Reformvertrag von
Lissabon wird uns dafiir eine bessere Grundlage geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es war uns auch moglich, im Vorfeld dieses
informellen Rates von Lissabon eine der Fragen in Richtung Lésung zu bringen, die
Osterreich ganz besonders bewegt hat, ndmlich die Frage der Regelung des Zugangs
zum Medizinstudium in Osterreich, wo nach langen Diskussionen mit der Kommission
nun der Kommissionsprasident brieflich in Aussicht gestellt hat, dass es erstens ein
Moratorium von funf Jahren geben wird und zweitens in diesen funf Jahren eine
dauerhafte Lésung gefunden wird, was den Zugang zum Medizinstudium in Osterreich
betrifft. (Abg. Mag. Hauser: Was tun wir nach den funf Jahren, so wie mit dem
Brenner-Transit?)

Ich glaube, das ist aulRerordentlich wichtig, weil damit ein wesentlicher Beitrag dazu
geleistet wird, dass wir jene Arztinnen und Arzte in Osterreich ausbilden kénnen, die
fur die Aufrechterhaltung eines der besten Gesundheitssysteme der Welt auch notwen-
dig sein werden. Und ich bin sehr froh, dass wir dieses Problem gemeinsam gelést und
bewaltigt haben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich versteht sich als ein aktives
Mitglied dieser Europaischen Union. Wir versuchen, Beitrage zu leisten zur Lésung der
Probleme, die in Europa vorhanden sind. Und die Probleme der Menschen sind nicht
so unahnlich in den einzelnen Mitgliedstaaten. Die Probleme bestehen nach wie vor
bei der Arbeitslosigkeit, auch wenn sich viel gebessert hat, sie bestehen darin, dass wir
eine nachhaltige Wachstumsentwicklung in Europa garantieren missen, und sie
bestehen natirlich auch darin, dass viele Menschen sagen: Wenn die wirtschaftliche
Entwicklung gut ist, mdchte ich auch meinen gerechten Anteil daran haben!

Diese Diskussionen werden heute in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
gefiihrt. Ich glaube, dass gerade in Osterreich in den letzten Wochen bewiesen wurde,
dass die Sozialpartner mit dem notwendigen Augenmafl® und mit der Blickrichtung
darauf, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch ihren gerechten Anteil an
der Wirtschaftsentwicklung haben wollen, zu guten Lohnabschlissen gekommen sind,
die dazu fuhren werden, dass auch jeder Einzelne seinen Teil an der Wirtschafts-
entwicklung bekommen wird. Und das halte ich flir ganz wichtig, weil damit die
Menschen auch sehen, dass diese gute Wirtschaftsentwicklung nicht abstrakt ist, nicht
fur einige andere ist, sondern dass diese gute Wirtschaftsentwicklung allen in unserem
Land zugutekommt.

Daher mdchte ich den Verhandlern, den Sozialpartnern zu diesen Lohnabschlissen
aulerordentlich gratulieren. Ich glaube, das ist ein wichtiger Beitrag fiir den sozialen
Zusammenhalt und fur den wirtschaftlichen Fortschritt in unserem Land. (Beifall bei
SPO und OVP. - Abg. Strache: Bei dem Lohnniveau miissen Sie aber mit den
Bilrgern ... — bei den Preissteigerungen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die dsterreichische Bundesregierung, die
Frau AufRenministerin und ich haben natirlich den Auftrag des Parlaments so ver-
standen, dass wir versuchen, ein Maximum dieses Verfassungsvertrags, den Sie hier
im Hohen Haus mit einer grolRen Mehrheit ratifiziert haben, auch im neuen Reform-
vertrag zu erhalten. (Abg. Vilimsky: Das haben Sie falsch verstanden! — Abg.
Ing. Westenthaler: Zuriick zum Start!, haben sie gesagt!) Denn klarerweise ist es so,
dass die Osterreichische Bundesregierung zu handeln hat auf Basis der Gesetze und
auf Basis der Beschlisse des Osterreichischen Nationalrates; und wenn 182 von
183 Abgeordneten ja zu diesem Verfassungsvertrag gesagt haben (Zwischenruf des
Abg. Mag. Hauser), dann war es unsere Aufgabe, dafir zu sorgen, dass moglichst viel
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von diesem Verfassungsvertrag auch in den Reformvertrag von Lissabon mit einflief3t,
und ich bin froh, Ihnen mitteilen zu kdnnen, dass es uns gelungen ist, dass die Herz-
stiicke dieses Verfassungsvertrages trotz verschiedenster Diskussionen und Veran-
derungen erhalten geblieben sind. Und das ist mir wichtig (Abg. Lutz Weinzinger: Das
ist eine blanke Verhdhnung der Bevolkerung!), weil es auch der klare Auftrag war, den
sich Europa vorgenommen hat. (Abg. Rosenkranz: Wer ist ,Europa“?)

Man muss namlich immer wieder daran erinnern: Wieso wurde eigentlich Uber einen
Verfassungsvertrag diskutiert? — Es wurde Uber den Verfassungsvertrag diskutiert, weil
wir gesagt haben: Mit den alten Vertragen, bis hin zum Vertrag von Nizza, kann es
nicht mehr weitergehen, das ist ein permanentes Gewurschtel; es muss einen grof3en
Neuanfang geben! — Das hat zum Konvent gefihrt, das hat zu der Vorlage geflihrt, die
dann in der Regierungskonferenz behandelt wurde, und das hat letztendlich zum Ver-
fassungsvertrag geflihrt. Und ich halte es fiir wichtig, dass dieses groRe Reformwerk
nun abgeschlossen wurde, dass damit ein besseres Funktionieren Europas in Zukunft
moglich ist und dass damit die kritische Distanz zwischen den Burgern und der
Europaischen Union auch wieder verkleinert wird.

Und ich sage Ihnen: Die richtige Antwort auf die Skepsis, auf die berechtigte Skepsis
vieler Burgerinnen und Burger, was sozusagen politische Inhalte in Europa betrifft, ist
nicht, herzugehen und gegen Europa zu polemisieren, sondern ist, eine bessere Politik
zu machen (Abg. Strache: Fiir Osterreichs Souveranitat und Neutralitat zu stehen, das
wére unsere Aufgabe!) und darzustellen, welch unschéatzbare Vorteile Osterreich durch
seine Stellung im Herzen Europas hat.

Wir stehen zu Osterreich, wir stehen zu Europa, und wir stehen zu diesem Reform-

vertrag! (Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
10.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fur seine
Ausflhrungen und erteile nun Frau Bundesministerin Plassnik das Wort. Ich erinnere
auch noch einmal an die Redezeit. — Bitte, Frau Bundesministerin.

10.33

Bundesministerin fiir européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Wir stehen unmittelbar vor einem europdischen Quantensprung (Abg.
Mag. Hauser: Das sieht aber die Bevdlkerung nicht sol!): Wo vor nicht einmal
20 Jahren der Eiserne Vorhang war, wird in sechs Wochen keine Grenzkontrolle mehr
sein. Grenzzaune, Grenzbalken werden bald der Vergangenheit angehdren. (Abg. Lutz
Weinzinger: Wieder eine gefahrliche Drohung!) Kurz vor Weihnachten erfolgt damit
der nachste gro3e Schritt, um die Geschichte der groRen europaischen Teilung zu
Uberwinden, zwischen uns und jenen Landern, die in den Jahrzehnten des Kalten
Krieges so nahe und doch in einer so fernen Welt gelegen sind. 1 250 Kilometer
Osterreichische Grenze mit der Tschechischen Republik, mit der Slowakei, mit Ungarn
und Slowenien werden demnéachst so sein, wie unsere Grenzen mit Deutschland und
Italien es heute schon sind. Und nichts, meine Damen und Herren, kann die epochalen
Anderungen in diesem Europa besser verdeutlichen als dieses Ereignis. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Europa, das wir mitgestalten diirfen, das neue Europa, das ein Europa der Uber-
windung von Grenzen und Trennlinien auf friedlichem Weg durch gemeinsame Defi-
nition von Zielen und durch konkrete Zusammenarbeit ist! — Erfolge lassen ja oft die
Geschichte ein bisschen vergessen. Erinnern wir uns: Alois Mock und Gyula Horn
haben am 27. Juni 1989 bei Klingenbach den Stacheldraht durchschnitten. Das Ende
der sogenannten Ordnung im Zeichen des Kalten Krieges war damit eingelautet, und
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oOsterreichische Politik hatte maRgeblichen Anteil daran. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Jetzt Ubernehmen unsere Partner im Norden, im Osten und im Siiden die Verantwor-
tung fir die Sicherung der gemeinsamen Auliengrenzen. Und die bevorstehende
Schengen-Erweiterung zeigt auch, dass es sich Europa nicht leichtmacht, dass insbe-
sondere so weitreichende Schritte wie die Aufhebung von Grenzkontrollen verantwor-
tungsvolle, beharrliche und sehr prazise Vorarbeit von allen Seiten voraussetzen. Mir
ist klar, dass es sich beim Ende der Grenzkontrollen im Empfinden vieler Osterreicher
und Osterreicherinnen um eine Umstellung (Abg. Strache: Die organisierte Kriminalitét
wird zum ...!) mit emotionalem Sprengstoff handelt. Risiken tiberdecken fir manche die
Chancen. Niemand springt gern ins kalte Wasser.

Wir in der Bundesregierung nehmen diese Sorgen ernst. Wir haben deswegen strikt
darauf geachtet, dass alle Voraussetzungen ohne Abstriche genau eingehalten
werden. Daflr danke ich in erster Linie Innenminister Gunther Platter. Er hat mit allen
unseren neuen Schengen-Partnern — Tschechien, der Slowakei, Ungarn und Slowe-
nien — zukunftsweisende bilaterale Vereinbarungen abgeschlossen. Sie sehen unter
anderem die Erarbeitung gemeinsamer Sicherheitskonzepte flir die Grenzgebiete vor;
einen gemischten Streifendienst flr eine konsequente gemeinsame Polizeiarbeit, wenn
ndtig auch die dsterreichische Beteiligung an gemeinsamen Schwerpunktaktionen an
der neuen Schengen-AulRengrenze. Wir haben auch den neuen Schengen-Staaten
geholfen, ihre Sicherungsmalnahmen kraftig aufzuristen: personell mit grindlichen
Schulungen, mit neuem, modernem Gerat.

Friher hatte etwa, um ein Beispiel zu geben, die Slowakei 240 Polizeibeamte an ihrer
Grenze zur Ukraine, jetzt sind dort 886 im Einsatz. Um die 100 Millionen € hat die
Slowakei flr ihre Schengen-Mallnahmen ausgegeben, Uber 50 Millionen davon stam-
men aus EU-Geldern. Wir haben uns also, meine Damen und Herren, grindlich auf
diesen Schritt vorbereitet. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Wir befinden uns in einer neuen Etappe des europaischen Einigungswerkes. Wir
arbeiten gemeinsam an einem Raum der Freiheit und der Sicherheit fir fast 500 Mil-
lionen Menschen.

Wir arbeiten aber auch an neuen, modernen Grundregeln flr eine Union der 27. Es
geht um das Gewicht, um den Einfluss Europas als Partner im Weltdorf. (Abg.
Mag. Hauser: So viel Weihrauch!) Die Grindungsvertrage, auf denen die Europaische
Union beruht, sind ja in ihrem Kern auf eine Gemeinschaft von sechs Landern in den
funfziger Jahren zugeschnitten und kdnnen schon deswegen den Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts nicht mehr in allen Punkten gerecht werden. Wir miissen besser
gerustet sein. Deshalb der Vertrag von Lissabon, deshalb die jahrelangen Verhand-
lungen, die schliel3lich zu dieser erneuerten Rechtsgrundlage gefiihrt haben. Auch hier
haben wir es uns nicht leichtgemacht, auch hier geschieht nichts Hals Gber Kopf, ganz
im Gegenteil. (Abg. Mag. Hauser: Warum lassen Sie dann die Bevélkerung nicht
abstimmen?)

Meine Damen und Herren! Wir haben als Osterreicher unseren Beitrag zum Gelingen
dieses ersten gemeinsamen Grof3projekts der Union der 27 geleistet: durch konse-
quente inhaltliche Arbeit, durch gezielte Impulse wahrend unserer Prasidentschaft, um
die Zukunftsdebatte wieder in Gang zu bekommen, durch das erste Vorzeichnen des
Verhandlungsweges zum Reformvertrag, Stichwort: Klosterneuburger Auf3enminister-
treffen. Das Ergebnis ist ein Vertragstext, der die alten Rechtsgrundlagen erneuert, wo
es notwendig ist, der auch eine Reihe von zukunftsweisenden strukturellen Neuerun-
gen bringt. Europa bekommt jetzt, was es braucht, um besser zu funktionieren.
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Was waren einige der spezifisch 6sterreichischen Anliegen, die umgesetzt werden
konnten? — Zunachst einmal die Schnittstelle zwischen europaischer und national-
staatlicher Ebene. Erstmals wird es eine genaue Verteilung der Zustandigkeiten zwi-
schen der EU und ihren Mitgliedstaaten geben — eine alte 6sterreichische Forderung.

AuRerdem wird klar festgehalten, dass die Ubertragung von Kompetenzen an die
Europaische Union von ihren Mitgliedstaaten auch wieder zurickgenommen werden
kann. Die europaische Integration ist also nunmehr auch ausdriicklich keine Einbahn-
stralle. Sie lernt durch den Reformvertrag, loszulassen, wo das auch vernulnftig ist. Die
Mitgliedstaaten bleiben selbstverstandlich auch weiterhin die Herren der Vertrage.

Eine ganz konkrete Ausformung dieses neu gescharften Denkens ist der Bereich der
Dienstleistungen der Gemeinden, wie etwa Wasserversorgung oder Miullabfuhr. Hier
wird ganz klar die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten festgeschrieben, ihrer nationalen,
lokalen, regionalen Behdrden. Die Union erhebt nicht den Anspruch, mit dem Bin-
nenmarkt auch jeden Winkel des wirtschaftlichen Lebens in Europa regeln zu wollen.
(Abg. Mag. Hauser: Sollen sie uns das Wasser auch noch nehmen? — Ist das ein
~Erfolg“?!)

Weitere strukturelle Neuerungen — auch hier haben wir uns mit Nachdruck eingesetzt —
betreffen einen europaischen Demokratieschub: die Starkung der parlamentarischen
Komponente, aber auch erstmals die Moéglichkeit, europdische Volksbegehren durch-
zufihren — wieder eine Osterreichische Forderung! Auf dem Tisch bleibt Gbrigens der
Osterreichische Vorschlag einer gesamteuropéischen Volksabstimmung. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Kickl: Ah?)

Wie sieht die Starkung der parlamentarischen Komponente im Ubrigen genau aus? —
Die klare Betonung des Subsidiaritatsprinzips, denn bisher ist es ja immer aus-
schliellich um das Europaische Parlament, um seine Kompetenzen gegangen. Sie,
meine Damen und Herren, die gewahlten Volksvertreter, werden in Hinkunft direkt von
der Kommission ber Rechtssetzungsvorhaben informiert. Sie haben die Mdglichkeit,
Einspruch zu erheben, wenn Sie der Ansicht sind, dass ein Kommissionsvorschlag
eine Materie regeln will, fir die die Zustandigkeit bei den Mitgliedstaaten liegt. In der
Sprache des Fuliballs: Sie kénnen der Kommission notfalls die gelbe Karte zeigen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Die ist meistens wirkungslos, die gelbe Karte!)

Eine weitere wichtige Neuerung — und wieder mit unverkennbarer rot-wei3-roter Hand-
schrift—. Mit dem Reformvertrag bekommt die Europaische Union erstmals eine
Rechtsgrundlage fir ein Tatigwerden im Bereich des Klimaschutzes. Es ist ein weiterer
Schritt in Richtung einer Nachhaltigkeitsunion, denn die Europaische Union — und das
ist ein wichtiger Punkt — setzt zunehmend Standards, die zu globalen Richtungswei-
sern werden: in der Umweltpolitik, bei den Grundrechten, beim Konsumentenschutz.
(Abg. Strache: Die Bene§-Dekrete zum Beispiel, ja!)

Eine neue eigene Rechtsgrundlage wird es auch flr eine europaische Energiepolitik
geben, denn nur durch ein geeintes Vorgehen kann sich Europa einerseits besser
intern organisieren und andererseits besser auf den globalen Energiemarkten durch-
setzen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ein weiteres Zukunftsthema, fir das uns der Reformvertrag wirksamere Werkzeuge in
die Hand gibt, ist die innere Sicherheit der Blrgerinnen und Birger. Europa braucht im
Kampf gegen Terrorismus (Abg. Strache: Offene Grenzen!), organisierte Kriminalitat,
Schlepperei und Menschenhandel noch mehr und bessere grenziberschreitende
Zusammenarbeit. (Abg. Strache: Und daher offene Grenzen!) Genau flir den Bereich
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen bringt der Reform-
vertrag schnellere Verfahren (Abg. Strache: Das ist sehr unschlissig!) ohne Blockade-
maoglichkeit durch einzelne Staaten.
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Meine Damen und Herren! Als Au3enministerin auch einige Anmerkungen zu den
Fortschritten im Bereich Aul3enpolitik der Union: Vor allem wird es ein Gesicht und eine
Stimme nach aufllen geben. Es wird kiinftig de facto einen europaischen Au3enminis-
ter, eine europaische AulRenministerin geben. Egal, welche Funktionsbezeichnung auf
dem Papier steht: Es gibt sie endlich, die ,europdische Telefonnummer®, nach der
manche schon so stark verlangt haben!

Die bisherigen Funktionen des Hohen Vertreters fir die Gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik und die des EU-Kommissars flr auswartige Beziehungen werden
zusammengelegt. Das auswartige Handeln der Union wird gestrafft. Ein einheitliches,
glaubwirdiges Auftreten der Union nach aul3en ist ja ein ganz besonderes Anliegen
der Birger (Abg. Scheibner: Aber wo ist denn das?), das zeigen alle Meinungs-
umfragen. Das gemeinsame Handeln nach auf3en liegt an der Spitze der Erwartungen,
und das durchaus mit einem optimistischen Unterton: Laut letztem Eurobarometer ist
eine solide Mehrheit der EU-Blrger zuversichtlich, dass die Union zu einer fliihrenden
diplomatischen Kraft, einer wahren Friedensmacht in der Welt wird. Es besteht also
eine deutliche Nachfrage nach europaischer Aufienpolitik in Europa selbst und in der
Welt.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich wird auch in der Zukunft noch rot-weif3-
rotes Profil in der Aufenpolitik sein. Wir haben als Mitglied der Europadischen Union
den Wirkungsraum und auch die Wirkungsintensitat flr unsere AuRenpolitik in einer Art
und Weise erweitert, die man sich vor Kurzem noch nicht leicht vorstellen konnte. Die
Mitgliedschaft ermdglicht uns ein Mitgestaltenkonnen einer gemeinsamen europa-
ischen Linie wie auch ihrer Umsetzung im Alltag. Sie gibt unserer Arbeit europaisches
Gewicht.

Hier nur zwei Beispiele: Wir bieten in Wien nicht nur eine Plattform fir die laufenden
Kosovo-Verhandlungen mit der Troika und leisten in mannigfachen Projekten
Entwicklungshilfe flr diese Region, sondern wir setzen auch ganz gezielte Impulse,
etwa mit der Kosovo-Frauenkonferenz Anfang dieser Woche, um die Netzwerke der
Nachbarschaft enger zu knupfen. Versdhnung durch Integration — so hat eine
serbische Teilnehmerin das Erfolgsrezept des Friedensprojektes Europa am Dienstag
in der Frih hier in Wien beschrieben.

Wir sind Vorreiter auch bei der Zusammenarbeit in Sicherheitsangelegenheiten, und
zwar im Visabereich durch unsere gemeinsamen Zentren, etwa in Chisinau und in
Podgorica. Wir arbeiten stetig daran, die EU-Perspektive flir die Balkanlander glaubhaft
und greifbar zu halten, gerade auch im Interesse der Jugend dieser Staaten. Und wir
sind unermudliche Dialogarbeiter, vor allem in Bezug auf das Verhaltnis zum Islam und
zur muslimischen Welt.

An diesem Einsatz wird sich mit dem EU-Reformvertrag nichts andern, Gbrigens auch
nichts an unserer 0&sterreichischen Sicherheitspolitik. Beides, das Bekenntnis zur
gemeinsamen, solidarischen Auflenpolitik im Rahmen der Europaischen Union und die
Neutralitat sind gleichermallen Bestandteile unserer Bundesverfassung, und das bleibt
auch so.

Es bleibt den neutralen und blndnisfreien Mitgliedstaaten auch in Zukunft im Einzelfall
vorbehalten, Uber allfallige Unterstitzungsleistungen selbst zu entscheiden, dem
Grunde nach sowie Uber Art und Ausmal. Bei Entscheidungen uUber militarische
Fragen muss der EU-Rat jedenfalls auch weiterhin einstimmig entscheiden. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zusatzlich konkretisiert eine neue Solidaritatsklausel im Reformvertrag die Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten, einander im Fall eines terroristischen Angriffs, einer Natur-
katastrophe oder einer von Menschen verursachten Katastrophe zu unterstitzen. Wir
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begriiRen das, meine Damen und Herren. Osterreich ist kein Trittbrettfahrer in Sachen
Solidaritat.

Dieses Hohe Haus, meine Damen und Herren, hat den Weg zum EU-Reformvertrag
immer aufmerksam begleitet und aktiv mitgestaltet — der Herr Bundeskanzler hat
darauf verwiesen —, schon zu Beginn, im Konvent, durch die Mitarbeit der Abgeord-
neten Einem, Bosch, Lichtenberger und Mainoni, durch die vielen Europadebatten im
Plenum und in den Ausschissen, in Gremien wie dem Rat flr Fragen der &ster-
reichischen Integrations- und AufBenpolitik, vor allem auch mit der groRen Euro-
paischen Subsidiaritatskonferenz von St. Polten 2006 unter dem Titel ,Europa fangt zu
Hause an“, veranstaltet vom 0Osterreichischen Parlament, dem 0Osterreichischen EU-
Ratsvorsitz und vom Land Niederdsterreich.

Unter den européischen nationalen Parlamenten hat das 6sterreichische zweifellos in
vielem eine Vorreiterfunktion. Es hat ein spezifisches Europa-Know-how, das im parla-
mentarischen Genehmigungsverfahren fir den EU-Reformvertrag besonders wertvoll
ist, denn die Zustimmung zum Reformvertrag wird im Einklang mit unserer Bundes-
verfassung durch die gewahlten Volksvertreter, durch Sie, erfolgen, meine Damen und
Herren. (Abg. Mag. Hauser: Lassen Sie doch die Bevolkerung abstimmen!)

Ich bekenne mich eindeutig zu dieser arbeitsteiligen reprasentativen Demokratie, in der
gewahlte Volksvertreter sorgsam und umsichtig (Abg. Kickl: Wie wollen Sie denn da
europaweit abstimmen lassen?), weitblickend die Anliegen der Osterreicherinnen und
Osterreicher wahrnehmen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Strache: So steht es aber nicht in der dsterreichischen Verfassung! — Bei einer
grundsétzlichen Anderung der Verfassung hat eine Volksabstimmung stattzufinden!)

Viele Gesetze, meine Damen und Herren, die Sie als gewahlte Volksvertreter be-
schliel3en, sind fir die Blrger in diesem Land konkret weitergehender als der Vertrag
von Lissabon, etwa bei der Pensionsreform, bei Steuern oder bei der Einflhrung der
Briefwahl. (Abg. Dr. Haimbuchner: Oder der Einsatz im Tschad!) Auch hier haben Sie,
meine Damen und Herren, und durch Sie das Volk das letzte Wort.

Meine Damen und Herren, es ist mir ein Anliegen, die Blrgerinnen und Blrger Gber
den Inhalt des Vertrages umfassend zu informieren. Das ist eine gemeinsame Auf-
gabe, eine Aufgabe fir uns alle: die Bundesregierung, die Volksvertreter, die Experten.
Ich selbst habe damit bereits begonnen: beim Tag der offenen Tur am 26. Oktober mit
einer ersten leicht lesbaren Broschiire tber den Reformvertrag, mit der Website des
AuBRenministeriums. Wir werden hier weiterarbeiten. (Ruf bei der FPO: ,EU for
Dummies"!)

Meine Damen und Herren, abschlieBend: Europa, ein faszinierendes Projekt— ja,
zweifellos! Wird das von allen so gesehen? — Nein, natirlich nicht! Der groRe Unter-
schied zwischen Realitdt und Stimmungslage in diesem Land ist eine Tatsache.
Unsere Aufgabe wird es sein, Fakten und Gefuhl besser miteinander in Einklang zu
bringen.

In der Perspektive von aullen gelingt das sehr oft besser. Wir werden positiver ge-
sehen von unseren Partnern als von Ilhnen. Mir geht es um ein realistisches Selbstbild
Osterreichs im Kreis der 27, ohne GroRmannssucht, aber auch ohne Ohnmachts-
gefuhle, ein mittelgrof3es, erfolgreiches Land mit Engagement und Verantwortungs-
bewusstsein. (Abg. Strache: Eine abgehobene Nomenklatura spricht da aus lhnen!)

Meine Damer]_ und Herren, wir dirfen uns ruhig mehr zutrauen, als wir manchmal
glauben — in Osterreich und in Europa! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Strache: Eine abgehobene Nomenklatura vertreten Sie!)
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Der Reformvertrag ist eine Chance flr eine demokratischere und handlungsfahigere
Europaische Union. (Abg. Strache: Vdllig abgehoben und burgerfern!) Mit dem Vertrag
allein wird die Union nicht perfekt, wird die EU nicht zum Paradies. (Abg. Strache: Der
+Plassnik-Tausender“! Der kommt wahrscheinlich auch noch!) Der neue Vertrag wird
aber ein Erfolg werden, wenn auf seiner Grundlage und auf allen Ebenen die richtige
Politik gemacht wird. Und genau das, meine Damen und Herren, haben wir vor! —

Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke der Frau Aufienministerin.

Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Klubobmann Dr. Cap. 9 Minuten Redezeit. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Strache: Jetzt kommt der ,Gitti-Ederer-Tausender"!
Der ist dabei in der Brusttasche!)

10.51

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es werden viele
Menschen, die heute zusehen, bei diesem Thema sehr unterschiedlicher Meinung
sein. (Abg. Ing. Westenthaler: Das glaube ich nicht! Ich glaube, dass die meisten einer
Meinung sind!) Es gibt welche, die diesem Prozess in der Europaischen Union
vorbehaltlos zustimmen, und es gibt manche, die da sehr skeptisch bis ablehnend sind.

Wir sollten uns sicherlich die Mihe machen, zu hinterfragen, warum das so ist. Das ist
unsere Aufgabe. Wir werden gewahlt, deswegen sind wir hier, und wir haben hier
Verantwortung zu tragen. Wir sind froh, dass dieser lange Streit in der Europaischen
Union jetzt ein Ende gefunden hat. Ich glaube aber, dass die Wurzel dieses Streits der
Umstand war, dass zu schnell zu viele Lander in die EU aufgenommen wurden, keine
klare Struktur vorhanden war, damit dann dieses Gebilde auch funktionsfahig ist. (Abg.
Dr. Haimbuchner: Jetzt musst ihr die TUrkei auch noch reinbringen!)

Jetzt hat man mit diesem Reformvertrag eine Struktur gefunden, damit die Européische
Union, bei aller Kritik, die man hier nattrlich auch anmerken kann, funktionieren kann,
einheitlicher auftreten kann und sich in eine Richtung entwickelt, die auch die
Osterreicherinnen und Osterreicher wollen.

Denn was ist das Bedurfnis? — Das Bedurfnis ist, dass diese Europaische Union uns
nicht nur schitzt, sondern dass wir in dieser Europaischen Union unter dem Motto:
Gemeinsam sind wir stark! auch den Herausforderungen der Globalisierung gegen-
Uber, der Entwicklung in China, in Russland, auch dem Auftreten der USA gegenuber,
ein starker und selbstbewusster Partner sind.

Ich méchte das erweitern: Nicht nur wir Osterreicherinnen und Osterreicher sollen uns
mehr zutrauen, nein, wir Europderinnen und Europaer sollen uns mehr zutrauen. Wir
sind nicht der Gegenstand der Weltpolitik, wir machen Weltpolitik, wir wollen gestal-
ten, und wir haben einen Anspruch darauf! (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Ha! —
Abg. Ing. Westenthaler: Weil3 das der Herr Bush auch, dass ihr Weltpolitik macht?)

So sehr ich daflir bin, dass man diesen Erweiterungsprozess mit den stidosteuropa-
ischen Landern abschliel3t, sollte dann einmal Schluss sein, und es sollte hier versucht
werden, alles zu unternehmen, damit zum Beispiel all das, was in diesem Reform-
vertrag enthalten ist, die sozialen Grundrechte, die Charta, die Einklagbarkeit, um-
gesetzt werden kann, kurzum, dass sich die Europaische Union ein sozialeres Gesicht
geben soll, dass endlich die Bedlrfnisse der Menschen starker Berlicksichtigung fin-
den, deren Nicht-Berlicksichtigung der Grund dafiir war, dass so viele skeptisch
gegenlber der Européischen Union gewesen sind: das Bedurfnis nach sozialer Sicher-
heit, nach Beschaftigung, nach Wachstum.
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Diese Punkte sind drinnen — lange genug hat es gedauert! Und damals, unter Kanzler
Vranitzky, wurden die ersten Schritte gemacht, hat das Uberhaupt Eingang gefunden in
der Europaischen Union. Aber jetzt ist es drinnen, und wir werden alles daflr tun, dass
diese Europaische Union noch sozialer wird, als sie es im Moment ist! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Strache: Noch sozialer? — Das ist eine gefahrliche Drohung! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

In den Handen der Populisten ist sie nicht gut aufgehoben, das mdchte ich schon
sagen, Herr Klubobmann Strache! Und wenn Sie dann hier sprechen, sollten Sie
einmal |Ihre Alternativen anfihren und darlegen, wo der bessere Weg ist. Sagen Sie
das, entwickeln Sie dieses Szenario heute hier! Nur dagegen aufzutreten, das ist zu
wenig. Was ist die Alternative? Wie soll das dann funktionieren? (Abg. Dr. Haim-
buchner: Warum wehren Sie sich so gegen die Demokratie? — Abg. Strache: Arbeit-
nehmerschutzbestimmungen nach Brissel abzutreten, das ist der falsche Weg!)

Ich sage lhnen: Als kleines Land gegenliber den Herausforderungen aus China, aus
Russland, aus den USA aufzutreten, ist weit schwieriger, als wenn man in einem
grolen Komplex gemeinsam auftritt. (Abg. Kickl: Die Schweiz ist noch kleiner!) Da
fuhlt man sich sicherer! Das mussen Sie als kleine Partei wissen, dass man sich in
einer grolReren Partei — das weil® ndmlich ich — weit sicherer flhlt. Glauben Sie mir das!
In der GroRe liegt auch eine gewisse Starke. (Abg. Strache: Schauen Sie in die
Schweiz! Die Schweiz ist ein Vorbild!)

Daher sind wir so sorgfaltig dahinter, dass diese Entwicklung weitergeht, auch was den
Sicherheitsbereich betrifft, dass diese gegenseitige Hilfe, diese Solidaritat, dieses
Sicherheitsgeflihl auch den Osterreicherinnen und Osterreichern vermittelt wird.

Aber es geht auch um etwas anderes: Es geht auch um Gelder. Wir zahlen ja einen
Beitrag, es muss das Geld verwaltet werden, und es wird damit die Entwicklung in
Europa beeinflusst. Es geht auch um die Sauberkeit in dieser Europaischen Union.
Herbert Bosch ist Vorsitzender eines Ausschusses, der fiir Kontrolle zustandig ist, und
er klopft da wirklich den Leuten auf die Finger und schaut darauf, dass mit den
Steuergeldern verantwortungsvoll umgegangen wird. (Abg. Strache: Und die Gen-
technik?!) Das soll sich fiir alle hier in Europa, und das soll sich auch fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher auszahlen, und Herbert Bésch sorgt dafiir. Und es
ist gut und richtig, dass, wenn es da UnregelmaRigkeiten gibt, das auch aufgedeckt
wird. Das ist, finde ich, ein ganz wesentlicher Aspekt.

Wir haben jetzt in dem Reformvertrag auch eine Starkung der nationalen Parlamente,
eine Starkung des Europaischen Parlaments, etwas, was wir immer gefordert haben.
Kurzum: Wenn es in der Europaischen Union eine Entwicklung gibt, die uns in den
nationalen Parlamenten nicht gefallt, dann kann man ab jetzt die Rote Karte zeigen.
Das ist schon mehr Demokratie! (Ironische Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Strache: Wo
denn?) Sie sollten eigentlich daflr sein, denn Sie sitzen gerade in einem nationalen
Parlament, und was uns nicht gefallt, wird zurlickverwiesen an die Europaische Kom-
mission. Das ist mehr Demokratie! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Ist ja nicht
wabhr!)

Wenn Sie auf die plebiszitare Karte setzen und wie auch wir sagen, dass die Bevol-
kerung einbezogen werden soll, dann ist die Einfliihrung der Méglichkeit, dass es in der
Europaischen Union Burgerinitiativen gibt, etwas Positives. (Abg. Kickl: Wenn lhre
Argumente so gut sind, dann lassen Sie doch dariber abstimmen! Fragen Sie doch die
Bevolkerung!)

Das ist positiv — seien Sie mir nicht bose! —, denn damit muss sich die Kommission
dann beschaftigen. Das ist doch der Kampf: dass wir, weil viele sagen, das sei so
undurchsichtig, das sei so weit weg, irgendwo in Briussel, irgendjemand bestimme Uber
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unseren Kopf hinweg, Wege suchen, damit da mehr Vertrauen entsteht, damit da
Méglichkeiten gefunden werden, dass den Osterreicherinnen und Osterreichern klar
gesagt wird, dass wir ihren Interessen in Brissel starker zum Durchbruch verhelfen
kénnen. Daflir brauchen wir die entsprechenden Instrumentarien. (Abg. Strache: Sie
sind der Reprasentant, der tiber die Osterreicher druberfahrt, ohne Abstimmung?)

Ich bin froh dariber, dass es die Blrgerinitiative gibt. Ich bin aber nicht froh dartber,
dass es noch nicht die gesamteuropaische Volksabstimmung gibt. (Abg. Strache: Eine
Osterreichische Volksabstimmung soll es geben!) Ich halte es namlich fir ganz
entscheidend, dass es diese Volksabstimmung in ganz Europa gibt. Es ist, glaube ich,
ganz, ganz wichtig, dass der Blirger mehr Identifikationsmoglichkeiten bekommt, dass
er das Gefuhl hat, er kann da mehr mitreden (Abg. Dr. Haimbuchner: Dazu muss er
einmal gefragt werden!), damit er nicht dann eher denen Gehdr schenkt, die ihm
irgendetwas ins Ohr sauseln, was aber weder fir ihn noch fir die EU wirklich sinnvoll
und von Bedeutung ist.

Ich sage Ihnen noch etwas Wichtiges im Zusammenhang damit, dass wir darum
kampfen, dass es hier Wachstum, dass es hier mehr soziale Sicherheit, dass es hier
Gerechtigkeit gibt. Wir wissen, das ist bis jetzt in der Europaischen Union nicht wirklich
zur vollsten Zufriedenheit umgesetzt worden. Da hat es viel Kritik gegeben. Und die
Abstimmungen in Frankreich und in Holland waren ein Ausdruck dessen, dass man mit
der Arbeitsplatzentwicklung, der Wachstumsentwicklung nicht zufrieden war. Viele sind
der Meinung gewesen, da erfllle die EU nicht ihre Aufgabe. Diese Schutzfunktion, aber
auch diese Impulsfunktion, die so wichtig ist — das wird sich jetzt andern, ja das hat
sich schon schrittweise geandert. (Abg. Dr. Haimbuchner: Der glaubt das nicht einmal
selber, was er da sagt!)

Die Beschaftigungssituation hat sich schon verbessert. Es wird das in der Politik der
Europaischen Union eine immer zentralere Rolle spielen, wie es dem einzelnen Blirger
geht: ob er einen Arbeitsplatz hat, ob die Pensionen sicher sind, wie die soziale
Situation ist und ob er mehr demokratische Mdglichkeiten hat.

Das sollte man positiv bewerten — bei allem, was auch ich kritisch sehe. Wir werden in
manchen Punkten durchaus auch eine gemeinsame kritische Auffassung haben.
Sicherlich! Es gibt nichts Schadlicheres, als wenn man die EU schonredet. Es gibt aber
nicht Verwerflicheres, als wenn man sie krankjammert. Man muss einfach den Zugang
haben: Was’s wiegt, das hat's fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher! — Das ist das
Entscheidende — und nicht, ihnen irgendwelche Dorfer vorgaukeln, irgendwelche Ziele
vorgaukeln, die gar nicht erflllbar sind und die jeder sofort durchschaut! (Abg.
Strache: So wie man mit dem ,Gitti-Ederer-Tausender” dem Blrger permanent etwas
Falsches vorgegaukelt hat!) — lhre Aufregung beweist, dass Sie sich gerade jetzt
ertappt fihlen.

Sparsamkeit, weniger Kommissare, weniger Abgeordnete — nattrlich kann man bei der
Blrokratie auch noch sparen, und naturlich kann man dort auch sagen, dass manche
Verselbstandigungstendenzen in der Bulrokratie einzubremsen sind. (Abg. Strache:
Selbstverstandlich!)

Jetzt sage ich Ihnen etwas, was Sie besonders bewegen wird: Ich glaube, hier wurde
ein schlechter Vertrag durch einen besseren Vertrag ersetzt, und das ist dieser
Reformvertrag! Er ist keine neue Verfassung, er bewirkt keine Gesamtanderung der
Osterreichischen Verfassung, und es ist daher die reprasentative Demokratie, das
Parlament, selbstverstandlich legitimiert, das hier im Haus letztendlich zu beschlieRen.
Daher bekenne ich mich dazu, dass das hier im Hohen Haus, wenn es hier Eingang
findet, ausreichend diskutiert, erortert, bewertet wird und dass wir auch dazu berufen
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sind — ein bisschen mehr Selbstwertgefihl ware bei lhnen schon angebracht —, das
letztendlich hier auch beschliel3en zu kénnen.

Dann sollten wir uns, glaube ich, aber nicht zurlicklehnen und sagen: Das war’s jetzt!,
sondern dann sollten wir Uber die nachsten Schritte nachdenken! Denn: Es ist noch
immer nicht perfekt. Es gibt noch immer vieles in der Europadischen Union zu verbes-
sern und zu vertiefen. Und das sollten wir gemeinsam angehen, und zwar wirklich alle
hier im Haus — das ist mein Appell an Sie —, im Interesse Osterreichs! (Beifall bei SPO

und OVP.)
11.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt nun Herr Klubobmann
Dr. Schissel zu Wort. Redezeit: 9 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Oster-
reich ist frei!*)

11.00

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Wer, wie Josef Cap, Weltpolitk machen mdchte (Abg. Ing. Westenthaler:
George Bush und Josef Cap!), der sollte gleich einmal damit beginnen, dass er die
Erweiterung der Union um unsere Nachbarlander auch als eine wirklich historische
Chance fir uns begreift. Da hat mir eigentlich der Ansatz von Gusenbauer und
Plassnik sehr viel besser gefallen, dass wir ja sagen zu diesem europaischen und
Osterreichischen Traum, dass die Grenzen fallen, unsere Nachbarn dabei sind.
(Prasident Dr. Spindelegger tbernimmt den Vorsitz.)

Dass heute nicht nur die Grenze zwischen Nord- und Sudtirol gefallen ist, dass wir dort
die gleiche Wahrung haben — auch mit Osterreich und Slowenien ist dies ja bereits der
Fall —, dass dies ausgedehnt wird, dass uns das zurick ins Herz, ins Zentrum Europas
bringt, das ist, finde ich, eigentlich wirklich ein Grund zur Freude und ein Grund, darauf
stolz zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Nun einige Satze zu diesem Vertrag. — Ich war ja dabei, als im Dezember 2001 in
Laaken beim Europaischen Rat so eine Art europaischer Traum versucht wurde. Das
war ein romantischer Traum, einen Konvent einzurichten mit den hundert weisesten
Koépfen, Mannern und Frauen, die darliber nachdenken, sich eine europaische Verfas-
sung zu geben — ich zitiere Voggenhuber: weg von diesen intransparenten Regierungs-
konferenzen hinter verschlossenen Tiren, volle Transparenz —, und am Ende steht ein
Verfassungsvertrag, stehen europaische Symbole, eine Hymne, eine Flagge, die
Wahrung. Dahinter steht naturlich auch eine Grundrechtecharta, die fur alle verbindlich
ist. Und vielleicht haben sogar manche weiter getraumt und am Ende eine europaische
Regierung, eine Bundesregierung mit einer europaischen Armee gesehen.

Meine Damen und Herren, dieser Traum ist gescheitert, der ist ausgetraumt! (Abg.
Strache: Der wird mit dem Reformvertrag umgesetzt!) Mit den Referenden in Frank-
reich und Holland ist das nicht mehr moglich. In manchen Bereichen ist das auch gar
nicht mein Ziel, aber manches davon war natirlich interessant, war faszinierend.
Dieser romantische Traum ist ausgetraumt. Und was mich personlich sogar ein
bisschen krankt, ist, dass die Symbole, die Hymne, die Flagge, weggefallen sind.
Immerhin hat Beethoven in Wien die europdische Hymne komponiert. Als einzige
Symbole sind die Munze und die Geldscheine Ubriggeblieben. Diese Monetarisierung
Europas krankt mich schon ein wenig, muss ich ganz offen sagen. Das ist schade,
denn Europa ist mehr als nur das gemeinsame Geld. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Manche werden sagen — und das ist ja auch jetzt durchgeklungen —, vieles ist natirlich
auch in der Substanz gerettet worden und ist auch im neuen Vertrag drinnen. Aber er
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ist nicht ident, ich sage das hier sehr offen, denn es sind eben nicht nur die Symbole
und der Name geéandert, es ist auch der Vorrang des europdischen Rechts im Text
beseitigt worden. Und der Hinweis auf die Judikatur, die Erklarung, ersetzt das nicht.
Es wird noch ein ganz interessanter Diskurs werden, wenn etwa das deutsche Bun-
desverfassungsgericht judiziert, wenn eine europaische Regelung im Widerspruch zum
deutschen Bundesverfassungsgesetz, zum Grundgesetz steht. Das ist nicht aus-
diskutiert, und das wird eine ganz interessante und spannende Sache sein.

Es ist auch ein Unterschied — und die Lesbarkeit des Vertrages hat darunter gelitten —,
wenn die Saulenstruktur vollig aufgegeben wird und letztlich nur ein Vertrag da ist. Es
sind die subsididaren Rechte der nationalen Parlamente aufgewertet worden, es sind
zusatzliche Veranderungen beim Parlament getroffen worden.

Ich glaube daher, in Summe ist vieles ident — vielleicht 90, 95 Prozent, das mag sein —,
nur: Vergessen Sie nicht, dass auch der Mensch zu 95 Prozent seiner Gene mit dem
Schimpansen verwandt oder ident ist, aber den Unterschied kennen wir wohl alle.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Daher: Das ist ein anderer Vertrag, zu dem wir aber durchaus ja sagen kdénnen.

In diesem Vertrag ist manches wirklich demokratischer und transparenter als friher.
Das Europaische Parlament bekommt die volle Mitgesetzgebung, und das finde ich in
Ordnung. Wir werden auch aufgewertet. Das heif3t, die Osterreicher bekommen sogar
einen Sitz, ja gegenilber Nizza sogar zwei Parlamentssitze mehr. Also das ist schon
auch ein Stick mehr an Mitbestimmung. Und wir sind gegenuber den zehnmal
groBeren Deutschen, naturlich prozentuell, deutlich besser gestellt. (Beifall bei der
OVP.)

Es sind die nationalen Parlamente gestarkt, meine Damen und Herren. Es sind die
Birger insofern gestérkt, als ja jedes Dokument transparent und im Internet abrufbar
ist. Das ist schon ein Punkt, der durchaus noch mit viel mehr Leben erfillt werden
kann, denn Europa ist nicht nur eine Bringschuld, es ist auch eine Holmdglichkeit flr
jeden Einzelnen, der sich um die ,Res Europea“ wirklich Gedanken macht.

Die Charta der Grundrechte wird eine sehr spannende Sache sein. Ich bin nicht einmal
sicher, ob das Opt-Out oder Opt-In der Briten und moglicherweise auch der Polen
wirklich etwas hilft, denn in der Judikatur werden sich natirlich die Héchstgerichte in
allen Landern sehr stark an diese Charta anlehnen. Und nicht vergessen: Die Agentur,
die fur die europaischen Grundrechte geschaffen wurde, ist in Wien beheimatet — auch
kein ganz ,unerfolgreiches” Lobbying, das wir in den letzten Jahren hier betrieben
haben. (Beifall bei der OVP.)

Interessant wird naturlich sein, dass nicht alle Politikbereiche in Hinkunft von allen EU-
Landern gemeinsam zu bestreiten sind. Die Euro-Zone ist unterschiedlich, die
Schengen-Mitgliedschaft, also die Sicherheitskooperation, der Grenzraum ist unter-
schiedlich, auch die Teilhabe und die Teilnehmer an der Grundrechtscharta sind nicht
ident. Bei Justiz und Inneres gibt es Opting-Out- und Opting-In-Regeln. Das kann zu
einer Art Teilmitgliedschaft in wichtigen Themenbereichen flihren. Und es werden sich
die — Namen werden Sie von mir aber nicht héren — Lander sehr genau Uberlegen
mussen, die diese Mdglichkeiten in Anspruch nehmen, ob das nicht eine Art Mitglied-
schaft zweiter Klasse wird. Sie kénnen dann praktisch an diesen Inhalten nicht
mitwirken, sie sind mit ihren Burgern ausgeschlossen von einer Weiterentwicklung,
was ich personlich fiir Osterreich nie als Ziel angesehen habe.

Die Institutionen werden schlagkraftiger, das wurde schon erwahnt: Die Teamprasi-
dentschaft, mehr Mehrheitsabstimmungen flur jetzt immerhin 181 Politikfelder; die
kleinere Kommission auf gleicher Rotation — hart erkdmpft, da darf man auf keinen Fall,
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bitte, nachgeben, das ist ein Schlisselelement, dass jedes Mitgliedsland gleichberech-
tigt an den Unionsinstituten mitwirken kann; der AuRenminister; der neu zu schaffende
Auswartige Dienst; neue Ziele Klimaschutz, Energie; die Solidaritatsklausel, die tbri-
gens nicht die militarischen Fragen berthrt.

Interessant ist schon: Im alten und im neuen Vertrag bleibt unsere Situation vollig
gleich geregelt. Alles, was Militarisches betrifft, bleibt Einstimmigkeit, niemand kann zu
etwas gezwungen werden. Europa wird immer auf der Grundlage der UNO-Charta
handeln, daher sind explizit Angriffskriege Europas fir Zeit und Ewigkeit ausgeschlos-
sen — was ich sehr gut und notwendig finde. Und es wird jedes Land entscheiden, wie
weit es an militarischen Operationen, die ein UNO-Mandat oder ein OSZE- oder ein
EU-Mandat brauchen, teilnimmt. Und das ist, glaube ich, schon ein ganz entscheiden-
der Punkt, der nicht die heutige Verfassungslage in Osterreich verandert.

Ein letztes Wort zu den Fragen der Mitbestimmung: Volksabstimmung, Volksbegehren.
Meine Linie kennen Sie. Es war eine Osterreichische Idee und Initiative, das Euro-
paische Volksbegehren einzufiihren, und das ist immerhin mit einer Million Menschen
jetzt geschaffen worden, das haben wir erreicht. (Abg. Strache: Ein Volksbegehren
haben wir seit Jahrzehnten in diesem Parlament nicht gemeinsam ...!)

Noch nicht erreicht haben wir eine europdische Volksabstimmung, die Ubrigens von
allen funf Parteien in der letzten Legislaturperiode verlangt wurde. Wir haben uns
damals gemeinsam immer fiir ein europaweites Referendum eingesetzt, mit doppelter
Mehrheit — Mehrheit der Staaten, Mehrheit der Bevdlkerungen. Und wir werden auch
nicht aufgeben, diese Dinge zu verlangen, weil ich personlich das fur sehr sinnvoll
halte.

Misstrauen gegentiber dem parlamentarischen Ratifikationsprozess, meine Damen und
Herren, ist wirklich nicht angebracht. Wir sind befugt und gewanhit (Beifall bei der OVP),
im Namen des Volkes wichtige Entscheidungen Uber die dsterreichische Verfassung,
das Sozialrecht, Pensionsrecht, Steuergesetze, Bildungsfragen — was Sie wollen — zu
behandeln und zu beraten. Und es wird unsere Aufgabe sein, diesen Vertrag grindlich
und ganz penibel zu untersuchen und zu diskutieren und darlber auch der Oster-
reichischen Offentlichkeit Rechenschaft zu geben. Das haben wir vor.

Aber mit diesem Vertrag ist Europa jedenfalls nicht schlecht aufgestellt. Kein Para-
dies — Ursula Plassnik hat recht —, aber eine Basis, fur die Zukunft eine gute Politik zu
machen. Und darauf werden wir uns konzentrieren. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.)

11.09

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Dr. Van
der Bellen. Redezeit ebenfalls 9 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.10

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Wenn man
Uber die Europaische Union redet, fallen einem natirlich zuerst einmal die Dinge ein,
die einem nicht passen, aus der Sicht der Grinen Reizthemen uber Jahre, Jahr-
zehnte, muss man bald sagen: Transitverkehr, Euratom-Vertrag und, und, und. Das
liegt auf der Hand. Aber bei Gelegenheiten wie diesen soll man sich auch daran
erinnern, dass bei allem gebiuhrenden Pathos die Europaische Union aul3erdem wahr-
scheinlich das grofite, umfassendste, ehrgeizigste (Abg. Ing. Westenthaler: Friedens-
projekt!) Friedensprojekt aller Zeiten ist. (Beifall bei den Grinen sowie bei Abge-
ordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Ja, immer dieselbe Leier!)

Schauen Sie einmal in eine Krisenregion, Herr Kollege Westenthaler, und reden Sie da
mit den Leuten! (Abg. Strache: Die Schweizer haben keinen Krieg!) Dann werden Sie
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sehen, wie die mit Unglauben und Neid letztlich auf diese europaische Einigung
schauen.

Durch diese Betonung des Friedens, des europaischen Friedens, ist Europa eine Zone
der Sicherheit geworden, wie es sie nie zuvor in der europaischen Geschichte gegeben
hat. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Europa ist auch ein Raum der Freiheit, und gerade junge Leute wissen das zuneh-
mend zu schatzen. Als ich in Westberlin in den siebziger Jahren gearbeitet habe,
musste ich mich noch anstellen, jedes Jahr, bei der Fremdenpolizei, um eine
Arbeitsbewilligung und eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten. War kein Problem, ich
habe sie bekommen, aber ich hatte kein Recht darauf. (Abg. Kickl: Stellt das irgend-
jemand zur Diskussion?) Genauso gut hatte es mir verweigert werden kénnen.

So war die Situation damals, wahrend heute junge Leute im Prinzip den Arbeitsplatz
vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer, von Nordfinnland bis Sizilien frei auswahlen
konnen, sofern sie einen finden. (Abg. Strache: Das ist aber nicht die Frage des
Reformvertrages!) Aber im Prinzip gibt es diese Freiheit. Diese Freiheit hat es in der
europaischen Geschichte so noch nie gegeben. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten von SPO und OVP.)

Die Europaische Union ist auch die politische Antwort auf die wirtschaftliche Globali-
sierung. Sehr viele von uns, auch von meinen Parteifreunden schauen mit Argwohn auf
diese wirtschaftliche Globalisierung, die Macht grofder, riesiger multinationaler Kon-
zerne. Aber die Antwort darauf kann nur sein, auf politischer Ebene eine ent-
sprechende Gegenmacht aufzubauen. Und das schaue ich mir an, Kollege Strache,
Herr Westenthaler, welches europaische Land — egal, ob grof3, ob klein, ob Osterreich,
ob Deutschland — gegen einen multinationalen Konzern wie Microsoft gewinnen hatte
kénnen! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Strache: Die Schweiz lebt es hervorragend
vor! Das ist ein Paradebeispiel dafur!)

Microsoft ist wegen des Missbrauchs seiner marktbeherrschenden Stellung von der
Européaischen Kommission vor Gericht gebracht worden und hat dort verloren. Das
verstehe ich unter einer politischen Antwort auf die wirtschaftliche Globalisierung —
bravo! Keine andere Institution aulRerhalb der Europaischen Union ware dazu in der
Lage gewesen oder heute dazu in der Lage. Wir brauchen die Europaische Union!
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Die Europaische Union muss aber ein besseres demokratisches Fundament erhalten,
ja, das sagen wir seit Jahren, und sie muss handlungsfahiger werden. Und in diesen
beiden zentralen Bereichen, bei allen Mangeln, die er hat, bringt der Reformvertrag
wesentliche Fortschritte.

Es ist nicht alles perfekt. No na, wenn sich 27 Mitgliedslander auf ein Kompromiss-
papier einigen sollen, wird nicht alles perfekt sein. Wenn wir, die Griinen, eine euro-
paische Verfassung, einen Reformvertrag geschrieben hatten, wirde er naturgeman
anders ausschauen. Und ich nehme an, das gilt auch fiir die Fraktion der SPO und der
OVP, nicht fir die FPO und Westenthaler, weil diese ja eine europaische Einigung
ablehnen. Das glaube ich schon, dass Sie gegen den Reformvertrag sind, weil Sie
gegen jede Form von europaischer Integration sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Vélliger
Schwachsinn! Ich habe nicht vom ,Misthaufen EU" gesprochen, das war Ihr Voggen-
huber!)

Was bringt der Reformvertrag konkret? — Eine bessere demokratische Absicherung
durch bedeutend mehr Rechte fir das Europaische Parlament, erstmals in der
Geschichte der Union, muss man fast sagen. Mit etwas Phantasie kdnnte man sagen,
wir bekommen ein Zwei-Kammern-System mit dem Rat einerseits als Vertreter der
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Regierungen und dem Européischen Parlament in Brissel als zweiten Teil der Legis-
lative.

Die Bedeutung der Grundrechtscharta, jetzt rechtsverbindlich, wurde schon betont —
ein wesentlicher demokratiepolitischer Fortschritt.

Ein weiterer Punkt: Die EU wird handlungsfahiger durch die gréRere Verbreitung der
Mehrstimmigkeit bei Entscheidungen des Rates und durch ein anderes Stimmgewicht
innerhalb des Rates, wenn auch aufgrund der polnischen Interventionen erst in zehn
Jahren, aber so ist eben europaische Politik, dass es manchmal sehr lange dauert.
(Abg. Mag. Hauser: Sie bestatigen genau das, was wir sagen: Wir haben nichts mehr
mitzureden!)

Noch etwas, was auch Sie interessieren wird, meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen und vom BZO: Ich finde noch etwas sehr gut, ndmlich dass erstmals die
Méoglichkeit des freiwilligen Austritts aus der Union geregelt ist. Ich personlich habe es
satt, jetzt Gber bald zehn Jahre lber diese Reformvertrage und Verfassungsvertrage zu
diskutieren. (Abg. Kickl: Das ist ja heute fir Sie ein Feiertag!) Wir ratifizieren hier im
Osterreichischen Parlament, jedes Mal mit den Stimmen der Griinen — dann klappt es
irgendwo nicht, und es kommt die nachstschwachere Version. Fir diesen Prozess
habe ich langsam kein Verstandnis mehr.

Wenn jetzt wieder ein Land aus dem Reformprozess ausschert, dann wirde ich die
Kolleginnen und Kollegen dort, wo immer das sein mag, und sei es ein Grundungs-
mitglied der Europaischen Union, hoflich bitten, Gber den freiwilligen Austritt aus der
Union nachzudenken und eine Art privilegierte Partnerschaft mit der Union neu zu
verhandeln. (Ruf bei der FPO: Gilt das auch fiir Osterreich?)

Auf der Minusseite dieses Vertrags ist naturlich auch etwas zu finden. Herr Klubob-
mann Schissel hat das Ratstreffen in Laaken angesprochen, wo alle geschwarmt
haben, Sie, wir auch ein bisschen, Uber die neue Transparenz, die Burgerfreund-
lichkeit, die einfache Lesbarkeit eines solchen Vertrages. Dieser Vertrag ist absolut
unleserlich! Sie brauchen jede Menge Experten, um sich darin zurechtzufinden. Das ist
weitaus schlimmer als die 747. Novelle zum ASVG, die ja auch nur Experten ver-
stehen. (Abg. Dr. Stummuvoll: Das ist aber schwierig, das zu ubertreffen!) Das steht
auf der Minusseite.

Nicht richtig ist, was manche immer noch glauben, auch schon beim Verfassungs-
vertrag geglaubt haben, nicht richtig ist, dass das ein neoliberales Pamphlet ist, mit
Sicherheit nicht. (Abg. Strache: Die Industrie hat sich durchgesetzt!) Und nicht richtig
ist, dass hier die Osterreichische Neutralitdt gefahrdet wird. Nein. Die dsterreichische
Neutralitdt war einerseits betroffen durch den Beitritt zur Europaischen Union im
Jahre 1995 und andererseits durch den Vertrag von Amsterdam — aber nicht durch
diesen, der in dieser Beziehung nichts Neues bringt. (Abg. Strache: Das war schon
eine Teilaushohlung, jetzt geht es um eine weitere!)

In aller Deutlichkeit, Herr Kollege Strache, sage ich lhnen: Wer jetzt 27 nationale
Volksabstimmungen fordert, der sagt nichts anderes, als dass dieser Reformvertrag
scheitern soll. (Abg. Strache: Das ist das demokratische Grundrecht! Da geht es um
demokratisches Grundrecht, das Sie nicht zulassen wollen!) Und das ist Ihre wahre
Intention: Sie wollen auf diesem Umweg einfach den Reformvertrag umbringen, weil
Sie glauben, dass die Bevdlkerung lhrer Meinung ist. Ich glaube das nicht. (Abg.
Dr. Graf: Alle Macht geht vom Volk aus! — Abg. Strache: So ist das, wenn man sich
eine neue Verfassung gibt! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
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Ich sage nur: Mit 27 nationalen Volksabstimmungen bringen wir diesen Vertrag mit
groltmoglicher Wahrscheinlichkeit um, und dafir stehen die Grinen nicht zur Verfu-
gung! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Wenn das Volk gefragt wird, dann bitte das zustéandige Volk — und das zustandige Volk
in dieser Frage ist das europaische Volk. (Abg. Strache: Wir Osterreicher haben
dariiber abzustimmen! — Weitere Zwischenrufe bei der FPQ.) Ja zu einer européischen
Volksabstimmung, ja zu einer europaischen Volksbefragung zu einer europaischen
Frage, ja, aber nein zu diesen nationalen Kirchturmpolitiken der Vergangenheit! (Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Kurzum: Ich glaube, ein neuerliches Scheitern auch dieses Vertrages wirde die euro-
paische Demokratie und die Handlungsfahigkeit der Union um Jahre zurlickwerfen, sie
auf Jahre blockieren, und das ist ja das wahre Ziel der FPO und ihrer Gesinnungs-
genossen. Dieser Reformvertrag verdient Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei

Griinen, SPO und OVP.)
11.18

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Strache.
Redezeit ebenfalls 9 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann. (Abg. Strache begibt sich
zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift ,EU-Volksabstimmung
sichern!* auf.)

11.18

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Werte AuRenministerin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn man heute dem Herrn Bundeskanzler und der Frau AuRenministerin
zugehodrt und dabei die Augen geschlossen hat, da hatte man fast den Gedanken
fassen kdnnen, es handelt sich nicht um einen 6sterreichischen Bundeskanzler, es
handelt sich nicht um eine &sterreichische AufRenministerin, sondern um EU-Kom-
missare oder EU-Propagandabeauftragte. Den Eindruck habe ich gewinnen missen
nach dem, was Sie heute hier wieder zum Besten gegeben haben. (Beifall bei der
FPO.)

Schonfarberei, Schalmeientone, wie wir das auch schon vormals in der Geschichte
Osterreichs erleben mussten, wo man uns auch in den Beitritt zur Europaischen Union
hineingelogen hat; ich sage das in der Deutlichkeit. Da wurde ein ,Gitti Ederer-
Tausender® hier versprochen, da wurden Unwahrheiten zum Besten gegeben.

Da wird heute auch vom Wirtschaftswachstum gesprochen, aber dabei vollig ver-
schwiegen, dass es eine Armut in Osterreich gibt — Uber eine Million Menschen sind
armutsgefahrdet! —, dass die Lohne in den letzten 15 Jahren durch Fehlentwicklungen
gleich geblieben sind und derartige Preissteigerungen stattfinden, dass immer mehr
Menschen gar nicht mehr wissen, wie sie Uber den Monat kommen sollen, verursacht
durch den ,Teuro“. Auch das war damals eine lhrer Unwahrheiten: Nur wenn wir der
Européischen Union beitreten, wird der Schilling erhalten bleiben. Das war damals das
ausgegebene Motto.

Also geschwindelt wurde von vorne bis hinten. Und genauso erleben wir es heute.
Verglichen mit dem, was der Bundeskanzler heute gesagt hat, ist damals sogar noch
fast ehrlich Uber die Vor- und Nachteile diskutiert worden. Wenn man das vergleicht,
muss man das heute festhalten: Damals war man fast ehrlich. Es wird ja so getan, als
ginge jetzt alles in eine optimale Richtung, als kdmen goldene Zeiten, und es wird
einfach nicht die Wahrheit gesagt.

Sagen wir doch die Wahrheit! Sie haben es ja heute selbst angesprochen, Herr
Bundeskanzler: Fragen Sie doch die Osterreicher!, haben Sie uns, der freiheitlichen
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Fraktion, zugeworfen. Ja, fragen Sie doch die Osterreicher, Herr Bundeskanzler! Las-
sen Sie sie abstimmen! (Beifall bei der FPO.)

Warum verweigern Sie dieses Grundrecht, das im Artikel 1 der &sterreichischen
Verfassung festgeschrieben ist, nadmlich: Das Recht geht vom Volk aus!? Warum
verweigern Sie das der Osterreichischen Bevolkerung? Wovor haben Sie Angst, wenn
alles so toll ist, wie Sie es heute hier versucht haben darzustellen? Weshalb verwei-
gern Sie das? — Weil Sie wissen, dass es nicht toll ist, weil Sie wissen, dass die
Uberwiegende Mehrheit der Osterreicher von inrem Verfassungsrecht der Volksabstim-
mung Gebrauch machen will. Das ist der Grund, deshalb verweigern Sie es.

Da muss man schon festhalten, wenn Herr Klubobmann Schissel heute hier gestan-
den ist und gesagt hat, der Reformvertrag ist leider nicht genau das, was uns damals
der Verfassungsvertrag als Traum vorgegeben hat: Das ist ja genau diese Tauschung,
eine Namenstauschung! Man ist hergegangen und hat das statt ,Verfassung“ jetzt
.Reformvertrag” genannt. Bis auf die Europafahne und eine Hymne, die man weg-
genommen hat, ist alles gleich geblieben. Das ist eine Verfassung! Das ist die grofite
Tauschung, die hier stattfindet! Und da muss man die Wahrheit sagen. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn dieser Vertrag in Kraft tritt, wird sich alles dndern: Dann wird Osterreich kein
souveraner Staat mehr sein, dann wird Osterreich nicht mehr frei sein, dann wird
Osterreich seine heute vorhandene positive dsterreichische Verfassung nicht mehr
vorfinden, denn diese positive Osterreichische Verfassung soll nicht nur grundlegend,
sondern generell durch eine andere Verfassung, namlich den Reformvertrag, verandert
werden.

Wir sagen ja zu Osterreich, wir sagen ja zu Europa, aber nein zu dieser zentralis-
tischen Europaischen Union! (Beifall bei der FPO.) Das ist eine klare Ansage und
Botschaft, weil wir ein anderes Europa wollen, ein foéderales Europa, wo Lander auf
Augenhdéhe miteinander zusammenarbeiten, aber eben nicht alle Rechte an Brissel
abtreten. Es geht darum, dass wir unsere Wasserrechte fir uns schitzen, dass wir
Arbeitnehmerschutzbestimmungen in Osterreich sicherstellen, dass wir nicht alle Ent-
scheidungsgewalt abtreten und zu einem Bundesland der Europaischen Union ver-
kommen.

Nein, wir wollen nicht haben, dass unsere Neutralitdt und unsere &sterreichische
Verfassung zu Grabe getragen werden! (Beifall bei der FPO.) Die Griindervater der
Zweiten Republik wirden sich im Grab umdrehen, wenn sie heute verfolgen miussten,
wie Sie von Rot, Schwarz und Griin in dieser Frage vorgehen.

Da wird von Grundrechtscharta gesprochen. Na eine ,tolle“ Grundrechtscharta, wo in
Tschechien, in dieser Europaischen Union bitte, menschenrechtswidrige Benes-
Dekrete bis heute aufrechterhalten bleiben, bis hin zu den AVNOJ-Bestimmungen. Na
eine ,tolle“ Grundrechtscharta! ,Toll, wie die Grinen hier agieren und in einer Jubel-
stimmung gemeinsam mit Rot und Schwarz einer europaischen Verfassung zustim-
men — ohne Volksabstimmung! Das alles vor dem Hintergrund, dass die Atompolitik
forciert wird, dass die Gentechnik erst vor kurzem wieder als Faktum Uber uns
driibergerollt ist und Gentechnik in Teilbereichen fiir Osterreich zugelassen wird.

Bitte, seien Sie doch ehrlich und geben Sie den Namen ,Griine* als Parteinamen auf!
Sie haben die burgerlichen Grunen, die einzigen Grinen eigentlich, aus lhrer Partei
hinausgedrangt. Sie machen heute keine Umweltpolitik mehr! (Beifall bei der FPO.)

Sie reden von Transit, Atompolitik, von Gentechnik, aber wenn es darauf ankommt,
dagegen zu sein und das auch aufzuzeigen und zu sagen, wehren wir uns dagegen,
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dann schweigen Sie sich aus! (Abg. Dr. Graf: Zustimmen tun Sie!) Das ist die Dop-
pelbddigkeit, die wir heute bei lhnen vorfinden.

,Osterreich ist freil“, hat Figl gesagt. Sie wollen Osterreich in die Unfreiheit fiihren.
Schauen Sie alle hinauf auf unseren Osterreichischen Bundesadler, der hier in diesem
Hohen Haus hangt! Dieser Adler hat gesprengte Ketten. Sie wollen diese gesprengten
Ketten, die symbolisch fir Freiheit stehen, daflir, dass wir die Freiheit als Republik
Osterreich errungen haben, die Souveranitat errungen haben, die Neutralitat, die uns
ans Herz gewachsen ist, nicht aufgeben, Sie wollen diese gesprengten Ketten zusam-
menschmieden. Sie legen unserem Bundesadler, unserer Heimat die schweren
Briisseler Handschellen an. (Beifall bei der FPO.) Das ist das, was Sie vorhaben, und
das verschweigen Sie!

Sie verschweigen — und darin liegt der besondere Skandal —, dass Kriegseinsatze, so
wie Sie auch jetzt hurra dazu sagen, wenn Osterreichische Soldaten in den Tschad
entsandt werden, wahrscheinlich in Zukunft auch im Irak und in anderen Regionen
dieser Welt geplant sind, wo Sie jetzt schon mitspielen. Was haben denn 6ster-
reichische Soldaten in Afghanistan verloren? Was haben die im Tschad oder in Darfur
verloren? — Nichts haben die dort verloren, wenn wir unsere Neutralitat ernst nehmen!
Sie gehen heute schon her und versuchen, Uberall hier neue Fakten zu schaffen. Das
mussen wir festhalten, darin liegt ndmlich der besondere Skandal.

Wenn Sie sagen: europaweite Abstimmung.— Bitte, was soll denn das? (Abg.
Dr. Schissel: Das habt ihr auch gesagt!) Nein, das haben wir nie gesagt! (Abg.
Dr. Schissel: Naturlich!) Einen Polen, einen Tschechen, einen Deutschen, einen
Franzosen kénnen wir doch nicht in einer europaweiten Abstimmung Uber die Aufgabe
unserer osterreichischen Bundesverfassung und Uber die Aufgabe unserer Neutralitat
abstimmen lassen! Das kann und darf nur der Osterreicher tun! (Beifall bei der FPO.)

Sie gehen her und tun so, als waren die 183 Abgeordneten hier der Souveran. Nein,
sogar Professor Schachtschneider widerspricht Ihnen hier, jener Verfassungsrechtler,
der in Deutschland beim Verfassungsgerichtshof in Karlsruhe den EU-Verfassungs-
vertrag in Deutschland zu Fall gebracht hat, weil nadmlich der deutsche Verfassungs-
gerichtshof festgestellt hat, dass die deutsche Verfassung mit dem Verfassungsvertrag
und auch mit dem Reformvertrag einfach nicht kompatibel ist. Deshalb konnte auch
nicht ratifiziert werden, deshalb durfte der deutsche Bundesprasident auch nicht
unterschreiben. Schachtschneider sagt selbst in einer Expertise, die wir in Auftrag
gegeben haben, dass es hier um eine grundlegende Anderung unserer Verfassung,
namlich um eine Gesamtanderung der Osterreichischen Bundesverfassung, geht, die
zwingend eine Volksabstimmung vorsieht. Und wenn Sie diese nicht sicherstellen, ist
das demokratie-, staats- und verfassungswidrig, was Sie vorhaben. Das sagt der
Verfassungsrechtler Universitatsprofessor Dr. Schachtschneider. Und genau darum
geht es, das wollen wir sicherstellen.

Das Erbe Kreiskys, Neutralitat zu leben, friedensstiftende Neutralitat, internationale
Vermittlung bei Krisen und Konflikten sicherzustellen, das erwarte ich mir von |hnen,
Herr Bundeskanzler. Aber Sie haben leider nichts mehr mit dem Erbe Kreiskys zu tun,
Sie treten es mit FuRen. (Beifall bei der FPO.) Das sage ich auch in dieser Deutlichkeit,
denn das, was wir heute hier erlebt haben, ist eine Schande flr Osterreichische
Volksvertreter, die eigentlich unsere Interessen vertreten sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht darum: Wollen wir unsere Hoheits-
rechte bewahren, wollen wir diese schiitzen oder nicht? — Wir wollen sie schitzen!
(Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)— Ich komme schon zum
Schluss.

Deshalb stellen wir heute folgenden Antrag:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Dr. Bosch, Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Nicht-Unterzeichnung des Vertrages zur Anderung des Vertrages (ber die
Europaische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft
durch den dsterreichischen Bundeskanzler

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der oOsterreichische Bundeskanzler wird aufgefordert, die flir den 13. Dezember 2007
in Lissabon geplante Unterzeichnung des Vertrages zur Anderung des Vertrages (iber
die Europaische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemein-
schaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, nicht vorzunehmen.*

*kkkk

Ganz zum Schluss: Mir ist die gefahrliche Freiheit lieber als die ruhige Knechtschaft!

Das schreiben Sie sich in Inr Stammbuch! (Beifall bei der FPO.)
11.28

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Kollege Strache, lhre Redezeit ist schon
langst beendet. (Einige Abgeordnete der FPO entrollen ein Transparent mit der Auf-
schrift: ,Osterreicher fragen statt Demokratie begraben! — Volksabstimmung sichern!®)

Der von Herrn Klubobmann Strache, den Abgeordneten Dr. Bdsch, Rosenkranz und
weiteren Abgeordneten eingebrachte Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Dr. Bésch, Rosenkranz und weiterer Abgeordneter betref-
fend Nicht-Unterzeichnung des Vertrages zur Anderung des Vertrages liber die
Européische Union und des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
durch den ésterreichischen Bundeskanzler

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin flr europdische und internationale Angelegenheiten gem. § 19
Abs. 2 GOG zum EU-Reformvertrag in der 38. Sitzung des Nationalrates am
8. November 2007

Am 13. Dezember 2007 soll im Rahmen des Europaischen Rates in Lissabon der
Vertrag zur Anderung des Vertrages tber die Europaische Union und des Vertrages
zur Grundung der Europdischen Gemeinschaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, von
den Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten feierlich unterzeichnet werden, um
danach in den einzelnen Mitgliedsstaaten auf nationaler Ebene ratifiziert zu werden.

Dieser EU-Reformvertrag entspricht allerdings ganz und gar nicht den Interessen der
europaischen Biirger, im besonderen der Osterreicher. Zum einen wird dieser Vertrag
die Verfassung der Europdischen Union nicht nur, wie seine Technik es erscheinen
lant, weiterentwickeln, sondern grundlegend &andern. In der Substanz unterscheidet
sich dieser Vertrag nicht von dem in Frankreich, den Niederlanden und Deutschland
gescheiterten Vertrag Uber eine Verfassung fiir Europa vom 29. Oktober 2004. Ins-
besondere geht dieser Vertrag (endgultig) den Schritt zum Bundesstaat Europaische
Union. Zum anderen gibt es weitere zentrale Kritikpunkte, die von verschiedenen
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Verfassungsexperten geibt werden. Nicht nur, dalR es eine Volksabstimmung tber die
Ratifizierung des Vertrages auf nationaler, ¢sterreichischer Ebene geben mifite, weil
der Vertrag eine grundlegende Anderung der Osterreichischen Bundesverfassung
bewirken wirde, nein, die Kritik beispielsweise von Prof. Karl Albrecht Schacht-
schneider geht so weit, dal’3 dieser EU-Reformvertrag tberhaupt unvereinbar mit den
Grundprinzipien der dsterreichischen Bundesverfassung ist, zumal bedenkenswert ist,
ob durch politische Staatsvertrage eine Gesamtadnderung der Bundesverfassung
Uberhaupt zulassig ist. Diese Bedenken aufert der renommierte Experte fir
offentliches Recht Prof. Schachtschneider auch in einem von der FPO in Auftrag
gegebenen Gutachten, welches in sechs Punkten darlegt, warum eine Volksabstim-
mung Uber den Reformvertrag in Osterreich erforderlich ist und eine grundlegende
Kritik am Vertrag darlegt:

1. Vereinfachtes Anderungsverfahren

Die Einrichtung des ,vereinfachten Anderungsverfahrens* durch Art. 33 Abs. 6 des
Vertrages uber die Européische Union (EUV) ist eine ,Gesamtanderung der Bundes-
verfassung” im Sinne des Art. 44 Abs. 3 B-VG, die ,einer Abstimmung des gesamten
Bundesvolkes zu unterziehen® ist. Nach Art. 33 Abs. 6 EUV kann der Européische Rat
durch Beschlul3 nach Anhdrung des Europdischen Parlamentes und der Kommission
sowie, bei institutionellen Anderungen im Wahrungsbereich der Europaischen Zentral-
bank, auf Initiative der Regierung jedes Mitgliedstaates, des Europaischen Parlaments
und der Kommission einstimmig ,die Anderung aller oder eines Teils der Bestim-
mungen des Dritten Teiles des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union“ beschlieRen. Dieser Dritte Teil umfaf3t alle wichtigen Politiken der Union auf3er
der AulRen- und Sicherheitspolitik. Der Beschluf3 tritt zwar nach Unterabs. 2 S. 3 des
Art. 33 Abs. 6 EUV ,erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren
jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft*, aber der BeschluRR ist kein
Lpolitischer Staatsvertrag” im Sinne des Art. 50 B-VG, welcher der Zustimmung des
Nationalrates und gegebenenfalls des Bundesrates und der Ratifikation durch den
Bundesprasidenten (Art. 65 Abs. 1 B-VG) bedarf. Die Gesetzgebungsorgane Oster-
reichs mussen somit an dem Verfahren nicht beteiligt werden. An diesen Anderungen
wirkt fur Osterreich, wie dargelegt, maRRgeblich nur der Bundeskanzler mit, weil der
Européaische Rat einstimmig entscheiden muR. Das vereinfachte Anderungsverfahren
ist der Sache nach eine Diktaturverfassung, die kaum noch einen demokratischen Rest
aufweist.

2. Generalermachtigung zur Mittelbeschaffung

Der Reformvertrag hat trotz des Maastricht-Urteils, das der gro3en Generalklausel, der
Kompetenz-Kompetenz des Art. F Abs. 3 EUV (Art. 6 Abs. 4 EUV bisherige Fassung)
die rechtliche Verbindlichkeit (zur Rettung des Maastricht-Vertrages) abgesprochen hat
(BverfGE 89, 155 (196 f.)), in Art. 269 Abs. 1 im Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Union (VAU) eine fast gleichlautende Bestimmung beibehalten, diese allerdings in den
Titel Il des Finften Teils, der die Finanzen der Union regelt, gestellt, also auf Mittel zur
Finanzierung des Haushaltes der Union begrenzt. Jetzt aber wird ein Verfahren fur die
Umsetzung dieser Generalerméachtigung eingefiihrt, das an der rechtlichen Verbind-
lichkeit der Ermachtigung nicht mehr zu zweifeln erlaubt. Nach Absatz 3 Unterabsatz 1
namlich erlaRt der Rat einen Beschlul3, den er einstimmig nach einem besonderen
Gesetzgebungsverfahren und nach Anhdrung des Europédischen Parlaments faf3t, mit
dem die Bestimmungen Uber das System der Eigenmittel der Union festgelegt werden.
Dieser Beschlu? kann neue Kategorien von Eigenmitteln einfihren, aber auch
bestehende Kategorien abschaffen. Die neuen Kategorien von Eigenmitteln kdnnen
und werden auch europdische Steuern sein.
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3. Flexibilitatsklausel

Die Flexibilititsklausel des Art. 308 Abs.1 VAU ermdglicht es der Union, zur
Verwirklichung der Gberaus weit gesteckten Ziele der Vertrage durch Vorschriften des
Rates auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des Europaischen Parla-
ments ,im Rahmen der in den Vertragen festgelegten Politikbereiche” tatig zu werden,
auch wenn die Vertrage die dafir erforderlichen Befugnisse nicht vorsehen. Auf dieser
Grundlage kann sich die Union so gut wie jede Befugnis verschaffen, ohne dal3 die
Mitgliedstaaten dem zustimmen mussen. Letztere konnen lediglich ihre (klaglichen)
Einwendungen aus dem Subsidiaritatsprinzip zur Geltung bringen (Absatz 2). Diese
Kompetenz-Kompetenz geht deutlich Gber die bisherige Generalklausel des Art. 308 im
Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) hinaus, welche auf die
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes beschrankt war. Lediglich Harmonisie-
rungsverbote durfen durch die Vorschriften nicht tberspielt werden (Absatz 3) und die
Verwirklichung von Zielen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik darf nicht
auf diesen Artikel gestiitzt werden (Absatz 4).

4. Bundesstaatliche Zustandigkeit

Obwohl der Reformvertrag nicht mehr wie der gescheiterte Vertrag Uber eine Verfas-
sung fur Europa von ,Verfassung“ spricht, um nicht deutlich werden zu lassen, daf3 mit
dem Integrationsschritt des Reformvertrages ein Staat verfal3t wird, macht der
Reformvertrag doch den Schritt vom Staatenverbund zum Bundesstaat, zum euro-
paischen Unionsstaat. Das erweist (abgesehen von den staatsmalRigen weiten Auf-
gaben und Befugnissen der Union) die neue Zustandigkeitsordnung der Artikel 2 bis 6
VAU.

5. Vorrang der Unionsrechts

Zum Reformvertrag gehéren die Erklarungen der Regierungskonferenz, die Bestandteil
des Reformvertrages werden und die Verbindlichkeit dieses Vertrages entfalten. Diese
Erklarungen sind (je nach ihrem Inhalt) authentische Klarungen der Rechtslage der
Européischen Union. Die 27. Erklarung befal3t sich mit dem Vorrang des Unionsrechts
vor dem Recht der Mitgliedstaaten. Sie lautet:

.Die Konferenz weist darauf hin, dass die Vertrdge und das von der Union auf der
Grundlage der Vertrage gesetzte Recht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der EU unter den in dieser Rechtsprechung festgelegten Bedin-
gungen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten haben.”

6. Verlust der ,immerwdhrenden Neutralitat"

Der Reformvertrag entwickelt die Sicherheits- und Verteidigungsunion deutlich weiter.
Zum einen schafft der Reformvertrag, wie unter Punkt 4 dargelegt, einen Bundesstaat.
Dieser Bundesstaat beendet die immerwahrende Neutralitat Osterreichs.

Aufgrund dieser rechtlichen Fakten stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschliel3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der osterreichische Bundeskanzler wird aufgefordert, dig fur den 13. Dezember 2007
in Lissabon geplante Unterzeichnung des Vertrages zur Anderung des Vertrages Uber
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die Europdaische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemein-
schaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, nicht vorzunehmen.*

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren von der freiheitlichen
Fraktion! Wir haben jetzt das Transparent gesehen, und ich darf Sie bitten, dieses
wieder einzurollen.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Ing. Westenthaler, ebenfalls mit einer
Redezeit von 9 Minuten. — Bitte.

11.28

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Bundeskanzler! Frau Aufen-
ministerin! Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin noch
immer wirklich fasziniert von der heutigen Ansage des Klubobmanns der SPO, er
mache Weltpolitik. Ich stelle mir das so vor: Josef Cap sitzt um 8 Uhr in der Frih im
Blro und erwartet die Anrufe von Putin und Bush zum Morgenbriefing und gibt dann
von dort die Losung aus, was zu tun ist. — Das glaubt Ihnen aber keiner! Ich glaube, es
war nicht ganz ernst gemeint, und so nehme ich es auch.

Viel ernster gemeint ist aber die Rede des Herrn Bundeskanzlers gewesen. Ich habe
mir die Miihe gemacht und habe mitgezahlt: Sie haben in dieser Rede dreiBigmal von
den Menschen gesprochen. Das tun Sie so gerne. Sie sprechen von den Menschen
und sagen, wie wichtig Ihnen die sind. Aber wenn es darum geht, die Menschen mit-
bestimmen zu lassen, dann dirften sie Ihnen doch nicht so wichtig sein. Da sieht man,
dass vieles, was Sie sagen, eben nur Lippenbekenntnisse sind.

Sie haben eine richtigen Satz gesagt, das war der einzig wirklich richtige Satz in Ihrer
Rede. Sie haben namlich gesagt: Osterreich liegt im Herzen Europas!— Das ist
geografisch vollig richtig. Sie haben es in Bezug auf die Europaische Union gesagt.

Aber ich sage lhnen: Osterreich liegt im Herzen Europas, aber diese jetzige Euro-
paische Union ist nicht in den Herzen der Osterreicher! Und das ist der Unterschied,
Herr Bundeskanzler! Solange diese Europaische Union und die Birokraten und die
Machtigen dieser Europaischen Union nicht erkennen, dass die Blrger und die Stimme
der Burger das Herz Europas sind, so lange wird diese EU kalt, herzlos und auch
unnahbar fir diese Menschen sein, und sie werden nicht mitmachen. — Das ist der
Fehler der derzeit Machtigen auf der Ebene der Europaischen Union! (Beifall beim
BzO.)

Deswegen treten wir dafur ein, dass wir selbstverstéandlich die Bevdlkerung befragen
und dass die Bevdlkerung auch ein Mitbestimmungsrecht bekommt, wenn es darum
geht, dass Kernpunkte der 6sterreichischen Verfassung mit einer Europaischen Verfas-
sung Uberstllpt werden. Daher sagen wir: Wenn Sie sich schon nicht trauen, eine
Volksabstimmung durchzufiihren, weil es verbindlich ist und weil Sie Angst haben,
dass so wie in Irland, wo es eine Volksabstimmung geben wird, derzeit nach neuesten
Berichten Uberhaupt nur 25 Prozent flr diesen Vertrag sind, dann machen Sie, Herr
Bundeskanzler, doch eine Volksbefragung! Wenn Sie sich so sicher sind, dass die
Osterreicher zu allem Ja und Amen sagen, wie Sie das glauben, dann machen Sie
doch eine Volksbefragung! Und dann wissen Sie, wie die Menschen in diesem Land
Uber Ihre EU-Politik denken. — Das verlangen wir, Herr Bundeskanzler! (Beifall beim
BzO.)

Wir haben daher heute schon einen Antrag eingebracht, wo wir verlangen, dass Sie die
Menschen fragen: Soll der Bundesverfassungsgeber dem EU-Reformvertrag seine
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Zustimmung erteilen: ja oder nein? Ganz einfach! Es gibt das Instrument der Volks-
befragung, das Sie als Regierung nutzen kénnen. Und dass dies notwendig ist, sagen
auch viele groRe Europaer.

Ihr seid immer im Konzert mit den groRen Europaern. Euch ist es wichtig, wenn euch
die groRen Europder auf die Schulter klopfen. Aber es gibt groRe Europder, die, was
diesen Vertrag anbelangt, sehr skeptisch sind. Dazu gehoért zum Beispiel — einer, den
Sie alle kennen — der frihere franzdsische Prasident Giscard d’Estaing. Der hat
gesagt: ,Die Blrgerinnen und Buirger werden mit einer Mogelpackung flr dumm ver-
kauft.“ — Das hat er zu diesem Vertrag gesagt. Das muss man sich einmal vorstellen!
Beachtlich!

Oder: Der italienische Premierminister Giuliano Amato, auch ein grof3er Europaer, hat
gesagt: ,Dieser Vertrag ist absolut unlesbar, ein typischer Brusseler Vertrag, nichts
Neues, kein Referendum notwendig.“ — Das hat er zynisch gemeint, auch als Mogel-
packung.

Und ein drittes Zitat, das interessant ist: Der ehemalige EU-Kommissar, auch ein
Kenner dieser Materie, Frits Bolkestein hat gesagt: ,Ein Referendum Uber den Vertrag
ist notwendig, um der Idee entgegenzutreten, dass Europa dem Volk durch die
Hintertlr gewaltsam aufgedrangt wird.“ — Ich betone: ,Gewaltsam®!

Das ist das Problem: Es wird jetzt mit dem Reformvertrag das Turschild geéndert. Es
heilt nicht mehr ,Verfassung“, sondern ,Reformvertrag®. Aber es bleibt letztlich das-
selbe drinnen, wie zum Beispiel auch Angela Merkel gesagt hat — Zitat — ,Die Sub-
stanz der Verfassung ist erhalten geblieben.”

Da hat sich nichts geandert, Herr Dr. Gusenbauer, der Sie im Jahr 2005 in diesem
Hohen Haus gesagt haben — vielleicht kennen Sie dieses Zitat —: Man muss die Verfas-
sung vollig neu verhandeln. Dann muss im Rahmen von Referenden darlber abge-
stimmt werden. Es ist ein Fehler, dass sich Europa von den wirklichen Bedirfnissen
der Blrger entfernt hat. — Ende des Zitats.

Herr Dr. Gusenbauer, es hat nicht einmal eineinhalb Jahre gedauert — Sie sind seit
einem Jahr Kanzler —, und schon sind Sie ,weichgeklopft* und ,weichgespult®. Der
europaische ,Weichspiilgang“ hat stattgefunden, eine ,Vollwaschung®. Es ist lhnen
offensichtlich wichtiger das Schulterklopfen Ihrer europaischen Kollegen als die
Meinung der Osterreichischen Bevolkerung. — Das ist falsch, Herr Bundeskanzler! Das
ist der falsche Zugang! (Beifall beim BZO.)

Herr Dr. Cap, Sie sind im Jahr 2005 hier gestanden, und wissen Sie, was Sie damals
gesagt haben, was damals der Schlachtruf der SPO war? — Kein Euro mehr ohne
dramatische Reformen! Es hat keine dramatischen Reformen gegeben. Was ist jetzt:
kein Euro mehr? — Wir sind auch dieser Meinung!

Bundeskanzler Gusenbauer hat selbst gesagt: Osterreich ist pro Kopf der grofte
Nettozahler in der Europaischen Union! Ich zitiere ihn: Wir zahlen dort am meisten
hinein pro Kopf!l — Ja verdammt noch einmal, warum haben wir dann nicht eine
Regierung, die dort auch mehr verlangt, namlich das, was uns zusteht? Warum
kommen Sie nicht heim und legen den Osterreichern Lésungen auf den Tisch? (Beifall
beim BZO.)

Warum sagen Sie dort nicht einmal: Wenn unsere Anliegen wie Gentechnik, Transit,
aber auch die Zuwanderungspolitik, die pl6tzlich europaweit geregelt werden soll, wo
wieder Osterreich der Teschek ist, auf gut Wienerisch gesagt, weil wir die meiste
Zuwanderung durch die ,Blue Card“ bekommen, wenn die 6sterreichischen Anliegen
nicht durchgesetzt werden, dann werden wir die EU-Zahlungen einfrieren und nicht
mehr so viel in die EU hineinzahlen!? Das ware einmal eine richtige Ansage! Und Sie
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werden sehen: Sie werden ahnlich wie die Englander, Sie werden ahnlich wie die
Polen, wie die Bulgaren, wie die Rumanen auch osterreichische Interessen durchset-
zen kénnen! (Beifall beim BZO.)

Der ,Wettbewerb des gekrimmten Buckels® auf der Europaischen Unionsebene sollte
endlich ein Ende haben! Der aufrechte Gang ist nicht verboten. Der aufrechte Gang ist
in der Europaischen Union dringend notwendig, und den verlangen wir auch von Ihnen.

Nun zur Grundrechtscharta: Das ist nicht lustig, sondern sehr, sehr traurig. Meine
Vorfahren sind auch Sudentendeutsche, und wenn Sie jetzt die Grundrechtscharta als
einen groRen Wurf bezeichnen, dann ist das doch ein Hohn fir alle, die unter den
Benes§-Dekreten — und auf Neubestimmungen der Tschechen warten wir noch immer —
bis zum heutigen Tag leiden. Dass das, was da geboren ist, Uberhaupt etwas mit
Grundrechten zu tun hat, ist ein Skandal und eine Verhéhnung der Osterreicherinnen
und Osterreicher, die unter den Benes-Dekreten bis heute und auch weiterhin leiden.
Wir meinen mit Grundrechten eigentlich etwas anderes. (Beifall beim BZO.)

Noch einmal zur Volksbefragung: Hochinteressant ist auch die Haltung der Griinen
dazu. Die sind ja vdllig zerrissen. Da kommt der Herr Voggenhuber her und sagt:
Dieser Vertrag ist der Misthaufen der Europaischen Union! Aber auf keinen Fall, sagt
er gleichzeitig, brauchen wir eine Volksabstimmung. Das heil3t: Wir sollen den
Misthaufen schlucken, wir sollen uns darin baden, aber es soll keine Volksabstimmung
geben.

Und heute haben sich 20 zivilgesellschaftliche Organisationen — ich darf Ihnen das
zitieren; das ist eine Aussendung von heute — fur eine Volksabstimmung Uber diesen
Reformvertrag ausgesprochen. Darunter sind Friedens-, Anti-Atom-, Anti-Globalisie-
rungs-, Demokratie-, Datenschutz- und Gewerkschaftsbewegungen. Die kommen zum
grol3en Teil aus lhrem Kreis. Die vertreten Sie aber nicht mehr! Die alle haben sich
heute in einer Aussendung fir eine Volksbefragung Uber diesen Reformvertrag ausge-
sprochen.

Aber lhr Van der Bellen verabschiedet sich von diesen Menschen und sagt: Das brau-
chen wir nicht, denn wir gliedern uns ein ins europaische Konzert!

Die Grinen sind schon so viel System, dass sie gar nicht mehr wissen, wie weit
entfernt sie von den Birgern sind. (Abg. Strache: Altpartei!) Sie haben sich schon
verabschiedet von der Verantwortung gegeniber lhren eigenen Menschen! (Beifall
beim BZO.)

Wir reden nicht, wir handeln! Es wird eine Volksbefragung in diesem Land stattfinden.
Und ich sage Ihnen, wo. — In Karnten! Dort wird sie stattfinden. Das Karntner BZO und
Landeshauptmann Jérg Haider beginnen mit dem heutigen Tag eine Unterschriften-
sammlung. 15 000 Unterschriften sind notwendig. Wetten, dass wir diese 15 000 Un-
terschriften zustande bringen! Es wird ein Privileg, eine Auszeichnung und eine Ehre
fur die Karntner Bevolkerung sein, die ich auch von dieser Stelle aus herzlich dazu
einlade, sich an dieser Volksbefragung zu beteiligen. Und Sie werden dann an einem
Bundesland, das es mit der direkten Demokratie, mit Mitbestimmung sehr ernst nimmt,
sehen, wie die Karntner Bevdlkerung zu lhrer EU-Politik und zu dieser Politik der
,Volksverblédung®, hatte ich fast gesagt, wenn ich daflir nicht einen Ordnungsruf
bekommen wurde, steht. Die Karntner werden diesen Weg vorangehen. Sie werden
beispielgebend sein. Sie sind aufgerufen, dem Beispiel: Nicht reden, sondern handeln!
zu folgen.

Wir sorgen daflr, dass die Menschen mitbestimmen durfen. Wir stehen dafur und
verlangen eine Volksbefragung quer durch Osterreich, damit wir Ihnen die Meinung der
Osterreichischen Bevoélkerung auch prasentieren kénnen. Sie werden sehen, 70 bis
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75 Prozent der Menschen sind gegen diese Politik einer Parteiendiktatur, gegen diese
Politik der Bevormundung und letztlich gegen eine Politik, die mit Demokratie sehr,

sehr wenig am Hut hat. (Beifall beim BZO.)
11.38

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

11.38

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Grundidee der Europédischen Gemeinschaft lag darin, durch wirtschaftliche Verflech-
tung Krieg und Nationalismus auf unserem leidgepriften Kontinent zu tGberwinden, und
dementsprechend wurden seinerzeit die Regeln gestaltet. (Abg. Strache: Deshalb gibt
die SPO die Neutralitat jetzt auf! Ganz ,gescheit"!)

Nur: Der Klimawandel, die grenzuberschreitende Kriminalitdt, die Auswirkungen der
Globalisierung, das sind die neuen Herausforderungen, denen wir uns stellen missen.
Das Kapital — das wissen wir alle — arbeitet international, der rechtliche Rahmen, die
Kontrolle national, und das kann auf die Dauer nicht funktionieren, wenn wir unsere
sozialen Standards erhalten wollen.

Die Probleme der Gegenwart und der Zukunft machen vor den Landesgrenzen nicht
halt und kénnen mit einzelstaatlichen Gesetzen nicht mehr gelést werden. Und auch
der europaische Rechtsrahmen reicht einfach nicht mehr dafiir, dass die EU das
leisten kann, was sie leisten soll und was sich die Menschen auch von ihr erwarten,
namlich ein soziales, ein sicheres und ein lebenswertes Europa, damit, Herr Kollege
Strache, die Ketten der Armut gesprengt werden, um lhren Vergleich zu verwenden.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Schiissel. — Abg. Strache: Sie schaffen
Armut! Leider Gottes!)

Der Reformvertrag von Lissabon entwickelt die gegenwartigen Rechtsgrundlagen wei-
ter, damit diese Aufgaben auch erflllt werden kénnen — nicht mehr, aber auch nicht
weniger. (Abg. Kickl: Sie machen den europaischen Gedanken kaputt!) Es wird kein
europaischer Bundesstaat geschaffen oder keine Vereinigten Staaten von Europa.
Also, gehen Sie hier nicht mit Falschinformationen hausieren! (Abg. Strache: Sagen
Sie doch den Leuten die Wahrheit: Keinerlei Burgermitsprache! Nirgendwo! Alles Recht
geht vom Européischen Rat aus!) Die Souveranitat der Mitgliedstaaten bleibt erhalten
und wird zuweilen sogar ausgedehnt, indem die Kontrollrechte des Parlaments gestarkt
werden und die Kompetenzen auch klarer abgegrenzt werden.

Trotzdem wird eine notwendige Handlungsfahigkeit hergestellt, damit die Union auch
mit 27 Mitgliedstaaten noch in der Lage ist, Entscheidungen zu treffen, und nicht etwa
ein Land aufgrund einzelstaatlicher Begehrlichkeiten mit einem Veto gesamteuro-
paische Losungen verhindern kann. Die Interessen der Uberstimmten Staaten werden
wohl mehr als ausreichend bericksichtigt. Also hier kann wirklich kein Staat Uberfahren
werden.

Das Osterreichische Parlament hat dem urspriinglichen Verfassungsvertrag, der ja
sogar noch um ein Stlck weiter gegangen ist, mit gutem Grund zugestimmt. Und da
waren auch lhre Parteien, meine Herren, dabei, sicherlich (Abg. Strache: Unsere
Abgeordnete Rosenkranz hat dagegen gestimmt, wahrend alle anderen Fraktionen
dafur gestimmt haben!), auch wenn Sie sich jetzt von sich selbst distanzieren, meine
Herren ,Propagandabeauftragten, um wieder einmal lhren Begriff zu verwenden.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Strache.) — Sie waren schon dran. Also héren Sie
auf mit Ihrer unkultivierten Brillerei!
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Es geht bei diesem Vertrag nicht um eine Gesamtéanderung der Bundesverfassung, der
Bauprinzipien, sondern es geht darum, ob man mit den bestehenden Vertragen
weiterarbeitet oder eben, wie es der Herr Bundeskanzler treffend ausgedriickt hat,
weiterwurschtelt — weil man die neuen grofl3en Herausforderungen unserer Zeit so nicht
bewaltigen kann —, oder ob man sich nun neue Instrumente gibt, damit die Erwar-
tungen der Menschen, vor allem auch die Grundrechte, die jetzt rechtsverbindlich sind,
mit Leben erfullt werden kénnen.

Die Menschen erwarten sich von der EU zu Recht soziale Sicherheit, Schutz vor den
negativen Auswirkungen der Globalisierung, MalRnahmen gegen den Klimawandel und
sind zu Recht enttauscht und skeptisch, wenn diese Erwartungen nicht erfillt werden.
(Abg. Strache: Diese Européaische Union bringt Globalisierung!)

Jetzt werden diese Instrumente geschaffen. Es liegt an den politischen Mehrheiten,
diese auch in diesem Sinn zu nitzen. Unser EntschlieRungsantrag, der im Anschluss
noch erlautert wird, bringt das auch ganz deutlich zum Ausdruck.

Mein Appell zum Abschluss: Ergeben wir uns nicht der Angst vor Neuem, sondern

gestalten wir gemeinsam unser Europa! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Grillitsch. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

11.42

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Diese Diskussion zeigt wieder
ganz klar, wer verantwortungsvoll fir die Menschen in Osterreich arbeitet. (Abg.
Strache: Sie lassen die Bevolkerung nicht abstimmen! Sie haben Angst vor einer
Volksabstimmung!) Die Antwort liegt klar auf der Hand, Herr Strache: Sie schiren
Angst, Sie schiiren Neid — wir hingegen handeln verantwortungsvoll fiir Osterreich!
(Beifall bei der OVP.)

Ich weil}, warum das so ist, dass wir verantwortungsvoll handeln. (Abg. Strache: Sie
haben Angst vor einer Volksabstimmung!) Die B&auerinnen und Bauern in Osterreich
waren vor 1995 sehr kritisch gegenliber dem Beitritt zur Europaischen Union. (Abg.
Strache: 30 000 Bauern sind zugrunde gegangen!) Wir haben uns aber klar dazu
bekannt, dieses Europa mitzugestalten, Verantwortung zu Gbernehmen. Und es ist uns
gelungen, meine Damen und Herren, Europa mitzugestalten, die Verantwortung mit zu
Ubernehmen, insbesondere fiir den landlichen Raum und fir die bauerlichen Familien
in diesem Lande. (Abg. Strache: Fragen Sie einmal die 30 000 Bauern, die zusperren
mussten!) Der Grune Pakt ist der Beweis daflr. Der Grune Pakt ist das Ergebnis (Abg.
Strache: Die Gentechnik ist das Ergebnis!), wo wir sagen kénnen, Europa gibt den
Menschen in den landlichen Raumen Sicherheit und Planbarkeit fir die nachsten
Jahre. — Das ist verantwortungsvolles Handeln fiir die Menschen in Osterreich, Herr
Strache: nicht drauRen Angst und Neid schiren, sondern Verantwortung Ubernehmen,
mitgestalten und mitpragen! (Beifall bei der OVP.)

Letztlich ist dieser Griine Pakt nicht nur fir die Menschen im landlichen Raum eine
entsprechende Sicherheit, sondern auch Grundlage dafiir, dass die Konsumenten in
Osterreich auch das Recht auf sichere Lebensmittel haben, die sie auch geliefert
bekommen, ein Recht auf eine umweltgerechte, eine tiergerechte Produktion. Er ist
auch dazu da, die Landschaft offen zu halten. Fir all das ist dieser Griine Pakt eine
entsprechende Grundlage! (Abg. Strache: Die Gentechnik ist ein umweltgefadhrdendes
Programm!)
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Meine Damen und Herren! Europa stiftet somit Nutzen. Europa darf nicht — und das
sage ich auch — ein zentralisierter Superstaat werden (Abg. Strache: Aber das ist er!),
sondern die Starke Europas liegt darin, in den Regionen die Identitat aufrechtzu-
erhalten, Herr Strache. Im Reformvertrag ist das kommunale Selbstverwaltungsrecht
auch dezidiert festgehalten.

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Reformvertrag ist meiner Meinung nach die
Festschreibung einer nachhaltig sozialen Marktwirtschaft — ein Kernstick, das aus
Osterreich nach Europa geliefert wurde, mit einer starken Okonomie, wo es letztlich
auch mdglich ist, sich die dkologische und die soziale Sdule entsprechend leisten zu
kdénnen.

Meine Damen und Herren! Bei den WTO-Verhandlungen haben wir gesehen, dass wir
mitgestalten konnen. Es war Franz Fischler, der erstmals eine europaische Position,
wo soziale Standards und 6kologische Standards in dem Verhandlungspapier fest-
gehalten waren, auf den Tisch gelegt hat. Das stellt eine wesentliche Grundlage dar,
weil wir dieses Europa nicht einem Wettbewerb ausliefern wollen, wo Sklavenarbeit
erlaubt ist, wie beispielsweise in Brasilien. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, meine
Damen und Herren!

In Zukunft haben wir groRe Herausforderungen zu bewaltigen. Global denken, ich weil}
schon, Herr Strache, das ist schwer fur Sie! (Abg. Strache: Wie im illegalen Pflege-
bereich!) Unser Motto lautet: Global denken und lokal handeln! Das gilt auch in der
Klimapolitik und in der Energiepolitik. (Beifall bei der OVP.)

In diesen Bereichen haben wir gro3e gesellschaftspolitische Fragen zu beantworten.
Ich glaube, dass wir in Osterreich da eine entsprechende Schrittmacherrolle einneh-
men konnen, gerade was den Klimaschutz betrifft. Wir haben da enorme Potentiale,
beispielsweise bei den erneuerbaren Energietragern. Wir haben da die Technologie,
wo wir einerseits Klima schiutzen, andererseits auch Arbeit schaffen. (Abg. Strache:
Erklaren Sie den Bauern die Gentechnik!) Wir wollen das Klima schiitzen und dabei
Arbeit schaffen.

Wir werden damit auch eine Trendumkehr einleiten, wo wir sagen: Wir halten die
Wertschopfung in der Region, die Menschen in der Region haben wieder mehr Ein-
kommen, sie investieren in der Region, und letztlich erleiden wir keinen Kaufkraft-
abfluss.

Das sind Ziele mit klaren Umsetzungsmechanismen, und daflir zahlt es sich aus, zu
arbeiten — im Sinne von verantwortun_gsvollem Handeln und nicht nur zu dem Zweck,
Neid zu schuren. (Beifall bei der OVP.- Abg. Strache: Unverantwortliche Gen-

technik! — Abg. Dr. Graf: Wahrend lhrer Rede sind fuinf bauerliche Betriebe gestorben!)
11.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. Redezeit: ebenfalls 5 Minuten. — Bitte.

11.47

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Bundeskanzler! Frau Auflenminis-
terin! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss zuerst auf die Rede des
Herrn Strache eingehen. (Abg. Strache: Das wundert uns nicht!) Da ist mir, ich sage
es ganz offen, die Galle hochgestiegen. Diese Hetze, die Sie hier betreiben, und zwar
gegen alles, was aullerhalb unserer Grenzen ist, fremd ist, europaisch ist, entbehrt
jeder Beschreibung. Es ist Hetze, was Sie hier betreiben, Herr Strache! (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Strache: Beschéftigen Sie sich mit der Europaischen Union!)

Sie tun so, als ob Sie die besseren Osterreicher waren, die besseren Heimatver-
teidiger, wenn nicht Uberhaupt die besten. Die besseren Grinen sogar — da kann ich
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nur lachen! (Abg. Strache: Umweltschutz liegt uns am Herzen! Im Unterschied zu
Ihnen sind wir konsequent bei der Anti-Atompolitik und konsequent bei der Gentechnik!
Da schweigen Sie!) Ich sage lhnen jetzt, was Sie tatsachlich sind: Sie sind die besten
nationalistischen Populisten! Und was Sie versuchen, das ist, Begriffe wie ,Heimat"
und ,Freiheit” braun einzufarben. (Beifall bei den Grunen.)

Dazu gibt es ein ganz klares Nein von uns! (Zwischenrufe bei der FPO.) Das ist
Vergangenheit in Osterreich, seit mehr als 60 Jahren, das wollen wir nicht mehr, das
will hier niemand mehr. Mit lhrer Hetze, die Sie betreiben, vergiften Sie das Klima in
Osterreich und tragen dazu bei, dass fiir Menschen, die nicht hier geboren wurden,
gegen die gehetzt wird, ein Klima von Angst und Mutlosigkeit geschaffen wird. Dazu
sagen wir Grinen ganz klar nein, Herr Strache. Nein, nein, nein! (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Strache: Es ist schon wichtig, Ihnen den Spiegel vorzuhalten!)

Sie wissen ganz genau, dass die Grinen von Anfang an — wir haben auch eine
Geschichte dazu — die Europaische Union immer wieder kritisiert haben, und zwar aus
Grunden, die wir zum Teil auch heute noch vorbringen. Wir sagen: Ja, es fehlt bisher
an demokratischen Elementen! Aber ich weild nicht, ob Sie sich den Reformvertrag
genau angeschaut haben. (Abg. Strache: Im Unterschied zu lhnen haben wir ihn
gelesen!) Genau darin wird namlich ein grofRRer Fortschritt gemacht. Dieses Parla-
ment — auch Sie, auch wenn Sie das nicht wollen — hat mit diesem Reformvertrag die
Méglichkeit, auf der europaischen Ebene mehr mitzubestimmen. (Abg. Strache: Wir
werden zur Verwaltung degradiert! Die Gesetzgebung spielt sich in Brissel ab!) Wenn
Sie das nicht wollen, dann stimmen Sie dagegen. Aber diejenigen in diesem Haus, die
auf der europaischen Ebene mehr mitreden wollen, sollen diesem Vertrag zustimmen.
(Abg. Dr. Haimbuchner: Temelin!)

Auch das Européische Parlament bekommt mehr Rechte. (Abg. Dr. Haimbuchner:
Temelin!) — Héren Sie zu schreien auf! Sie wollen mir ja gar nicht zuhéren.

Auch das Europaische Parlament bekommt mehr Rechte, und das macht Sinn. Es gibt
mehr Demokratie fur das Europaparlament und die nationalen Parlamente, die Mdg-
lichkeit, dass die europaische Bevdlkerung Initiativen ergreift, und die Grundrechts-
charta. Und auch die Neutralitdt, meine Damen und Herren, ist gesichert, um das
klarzustellen.

In Artikel 4 Abs. 2 des Reformvertrages steht ganz klar, dass die nationale Sicherheit
weiterhin in die alleinige Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten fallt und dass
jedes Land fir sich entscheidet, welche Form des Beistands und der Solidaritat es auf
der Grundlage der eigenen verfassungsrechtlichen Struktur austibt — und verfassungs-
rechtliche Struktur bedeutet in Osterreich Neutralitét. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Graf: Fur das Protokoll: Kein Applaus von den Griinen! — Abg. Ing. Westenthaler:
Frau Kollegin Lunacek, wo ist eigentlich lhre Fraktion geblieben? Nur fir die ORF-
Kamera: Die Grinen sind gar nicht mehr da!)

Was die Beteiligung der Bevdlkerung betrifft: Es freut mich ja immer wieder, von der
Regierungsbank — von lhnen, Frau Aulenministerin, vom friheren Bundeskanzler
Schussel, aber auch vom jetzigen Bundeskanzler Gusenbauer — zu héren, wie sehr Sie
eine europaweite Volksabstimmung wollen.

Herr Ex-Bundeskanzler, Herr Klubobmann Schiissel, Sie haben gesagt, es war eine
Osterreichische Initiative, eine europaweite Volksabstimmung zu verlangen. — Sie
liegen hier schlicht und einfach falsch! Im Entwurf des Konvents, in dem es eine
Mehrheit von Parlamentariern gab, war die europaische Volksabstimmung enthalten;
es waren Sie als Bundeskanzler und andere im Rat, die das damals gestrichen haben,
weswegen sie dann im Endentwurf nicht mehr drin war. Sie waren es! Reden Sie jetzt
nicht davon, dass Sie daflir sind und dafiir waren! (Beifall bei den Griinen.)
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Und Initiativen von lhrer Seite habe ich auch keine gesehen! — Das, was jetzt noch
mdglich ist, ist eine europaweite Volksbefragung. Wir wissen, dass einige Staaten
keine Mdglichkeit zu einer nationalen Volksabstimmung haben, deswegen stellen wir
den Antrag, dass es eine europaweite Volksbefragung gibt — das ist auf kurze Sicht
realistisch. (Abg. Strache: Wofiir eine Befragung? Die Osterreicher wollen eine
Volksabstimmung! 75 Prozent der Osterreicher wollen eine Volksabstimmung!) —:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Lunacek, Van der Bellen, Sburny, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend eine europaweite Volksbefragung zum Reformvertrag der EU

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, auf europaischer Ebene eine politische Initiative zur
Abhaltung einer europaweiten Volksbefragung tber den EU-Reformvertrag zu setzen.

*kkkk

Noch ein Letztes: Wissen Sie, was heute im Europaparlament auf Initiative der Griinen
stattfindet? — Eine Agora-Veranstaltung mit 300 bis 500 Vertretern und Vertreterinnen
der Zivilgesellschaft, um mit Exponenten der europaischen Institutionen und der Zivil-
gesellschaft Uber die Vorteile und auch Uber die Kritik, die es an diesem Reformvertrag
gibt, zu diskutieren. Das machen die Grinen; Sie und Sie reden nur und tun nichts.
(Rufe bei der FPO: Agora, nicht Agora! — Abg. Strache: Agora, nicht Arigonal)

Unsere Initiativen sind diejenigen, die dazu beitragen, dass die Bevoélkerung mitdis-
kutiert, und das ist auch in Zukunft gefordert. — Danke. (Beifall bei den Grinen. — Abg.

Ing. Westenthaler: Da ist ja unser Applaus noch lauter!)
11.52

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Frau Abgeordneter Lunacek einge-
brachte Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Lunacek, Van der Bellen, Sburny betreffend eine europaweite
Volksbefragung zum Reformvertrag der EU

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Erklarungen des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin fiir européaische und internationale Angelegenheiten gemal § 19
Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrats zum EU-Reformvertrag

Am 11.Mai 2005 wurde der Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa, die sogenannte
-EU-Verfassung®, im Nationalrat mit Uberwaltigender Mehrheit ratifiziert. Quer durch
alle Fraktionen wurden die objektiven Verbesserungen gegenuber der bisherigen
Rechtslage anerkannt. Nur eine Abgeordnete der FPO stimmte damals dagegen.

Am selben Tag fand ein EntschlieBungsantrag (258/UEA XXII.GP) von Abgeordneten
der OVP und der BZO bezlglich einer europaweiten Volksabstimmung breite Zustim-
mung im Plenum:

.Die Bundesregierung wird ersucht, yveiterhin und verstéarkt fir die Abhaltung EU-weiter
Volksabstimmungen Uber kinftige Anderungen des Vertragswerks der Européischen
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Union (Europdische Verfassung), die die Grundprinzipen der nationalen Verfassungen
betreffen, sowie fir die generelle europarechtliche Verankerung der Mdglichkeit euro-
paweiter Volksabstimmungen Uber Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fur Europa
einzutreten.”

Nach nunmehr zweieinhalb Jahren und dem Scheitern des europdischen Verfas-
sungsvertrages, soll am 13. Dezember der neue Reformvertrag in Lissabon offiziell
unterzeichnet werden und bedarf danach in allen 27 Mitgliedslandern einer Ratifizie-
rung, um wie geplant rechtzeitig vor den Wahlen zum Europaischen Parlament im Juni
2009 in Kraft treten zu kénnen.

Die LAhmung, welche die EU nach den beiden gescheiterten Referenden in Frankreich
und den Niederlanden erfasste, veranschaulichte drastisch, wie das Nein von nur zwei
Landern - selbst wenn ein Grof3teil der Mitgliedsstaaten die Verfassung per Volks-
abstimmung oder Abstimmung im Parlament ratifiziert hat - die Entwicklung Europas
auf Eis legen kann.

Daraus ergibt sich in logischer Konsequenz, dass Veranderungen im Vertragssystem
der Europaischen Union oder auch andere zentrale Fragen europdischer Politik einem
gesamteuropaischen Souverdn vorgelegt werden sollten.

Dies fordern die Grunen bereits seit Jahren. Doch obwohl - wie die vorher zitierten
Passagen verdeutlichen - sowohl von allen Parteien immer wieder Zustimmung signali-
siert wurde und etwa auch von Seiten des Bundesprasidenten Fischer Anregungen fir
EU-weite Referenden zu vernehmen war (siehe Die Presse, 25.10.2005: Fischer regt
EU-weite Referenden an), bleiben ambitionierte Initiativen der Regierung aus. Es ist
mittlerweile klar, dass die Abhaltung von EU-weiten Referenden aus verfassungs-
rechtlichen Griinden (einige EU-Staaten mussten erst ihre Verfassungen dafir &ndern)
im genannten Zeitraum unrealistisch ist. Eine Alternative dazu ist die Abhaltung einer
europaweiten Volksbefragung.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, auf européischer Ebene eine politische Initiative zur
Abhaltung einer europaweiten Volksbefragung tiber den EU-Reformvertrag zu setzen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Rosenkranz. Ihre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Rosenkranz begibt sich
zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift ,EU-Volksabstimmung
sichern! Infos unter 01/406 75 17 oder www.fpoe.at" auf.)

11.52

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Nach all den Reden, die ganz eindeutig schonfarberisch waren, fragt man
sich: Warum lassen Sie eigentlich keine Volksabstimmung zu? — Wenn es so viele
Vorteile gibt, dann kann es ja nur gut gehen! Mit der Rickendeckung durch die
Osterreichische Bevolkerung kann man es ja wirklich machen!

Es kann also nur zwei Grunde dafir geben: Entweder Sie trauen sich das nicht zu und
vertrauen nicht auf Ihre Uberzeugungskraft — das glaube ich nicht, denn ich kenne Sie
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alle als sehr selbstbewusst —, oder Sie wissen, und das ist schon eine bittere Erkennt-
nis, dass das, was Sie vorhaben, von einer groRen Mehrheit der Bevdlkerung nicht
goutiert wird (Beifall bei der FPQO), dass lhre politischen Ziele nicht mehr mit dem
Willen und dem politischen Wollen der Osterreicher (ibereinstimmen, wollen es aber
einfach trotzdem machen. Ich beflirchte, dass das die realistische Variante ist, vor
allem wenn ich mir auch die Reaktion auf die gescheiterte Verfassung anschaue.

Man wirde sich denken, wenn es einen politischen Entwurf gibt und er in Volksabstim-
mungen scheitert — in Holland und Frankreich —, kann es demokratischer Auffassung
zufolge ja nur eine Reaktion geben: Ich habe mit meinen politischen Zielen nicht den
Willen der Bevolkerung getroffen, ich muss mich korrigieren. — Allenfalls kann ich noch
versuchen, einen neuen Anlauf zu nehmen und es besser zu erklaren, aber grund-
satzlich muss ich mich fragen: Wo ist eine Korrektur notwendig?

Die Reaktionen waren vollig andere, allein in der Begrifflichkeit: eine ,Abstimmungs-
panne“. — Es kann nie eine Abstimmungspanne geben! Dem Volk wird etwas zur
Abstimmung vorgelegt, und es sagt ja oder nein. Und wenn ich Demokrat bin — Sie
leben ja in keinem patrimonialen System —, dann muss ich das akzeptieren. Ich kann
mir nur hinterher den Vorwurf machen, dass es mir nicht gelungen ist, dem von mir fir
richtig Erkannten zu einer Mehrheit zu verhelfen, aber ich muss es akzeptieren.

Sie haben das nicht gemacht. Im Gegenteil, Sie haben gesagt: Unsere Aufgabe, das
haben wir als Auftrag verstanden — heute hat man es beim Herrn Bundeskanzler
wieder gehoért —, war nun, dariiber nachzudenken, wie wir den grétmdglichen Anteil
aus dieser Verfassung retten kdnnen. — Uberhaupt nicht! Das war nicht im Geringsten
Ihre Aufgabe! (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Oh ja!) — Ihre Aufgabe ware es gewe-
sen, zu korrigieren. Wenn Sie Demokrat sind, dann ware lhre Aufgabe gewesen, |lhre
Meinungen mit denen des Volks in Einklang zu bringen, und nicht umgekehrt. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Strache: Der ist zu Grabe getragen worden, der ...!)

Die Frau AulRenministerin hat von einer ,Kluft* zwischen der von ihr erkannten Reali-
tat — sie hat Realitat gesagt! — und der Stimmung gesprochen. — Das ist eine Uberheb-
lichkeit, die ich im Namen aller Osterreicher wirklich auf das Schéarfste zuriickweise!
(Beifall bei der FPO.) — Da die Vernunft und das Argument — und dort, beim Volk, die
Emotion, das Nichterkennen und die Stimmung?! — Dem ist nicht so!

Es gibt gute Argumente, die uns dahin bringen, zu sagen, dass es ohne Volks-
abstimmung auf keinen Fall gehen kann und dass wir von diesem Reformvertrag auch
aus anderen inhaltlichen Grunden nichts halten.

Der erste ist: Irgendjemand hat auch gesagt, die Souveranitat der Nationalstaaten
bleibt bestehen — das ist ja Uberhaupt nicht der Fall! Was ist das Kennzeichen der
Souveranitat schlechthin? — Es ist das Recht, sich selbst Gesetze zu geben, hier in
diesem Haus. Daran ist die Souveranitat ganz besonders stark geknpft.

Wie schaut es damit aus? — Das war schon bei dem vorgelegten Verfassungsvertrag
unser Hauptkritikpunkt und der Grund, warum ich als Einzige in diesem Haus — und
darauf bin ich stolz: dass Sie ,mehrheitlich® sagen missen, und nicht ,einstimmig®
sagen kdnnen — dagegen gestimmt habe. (Beifall bei der FPO.)

Der Punkt ist folgender: Wenn es einen Widerspruch zwischen einem hier gefassten
Gesetz und einer EU-Richtlinie gibt, dann hat das EU-Recht Vorrang, und kein noch so
gefinkelter und findiger Redner kann diesen Widerspruch wegdiskutieren.

Dieser Widerspruch ist bedeutend, denn der erste Satz unserer Bundesverfassung
hei3t: Das Recht geht vom Volk aus. — Der Vorrang des EU-Rechts bedeutet, das
Recht wird in Brissel gemacht. — Das heift, eine Volksabstimmung ist zwingend
notwendig. (Beifall bei der FPO.)
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Der zweite Punkt, der uns dazu bringt, diesen Vertrag auch inhaltlich abzulehnen, ist
das sogenannte vereinfachte Anderungsverfahren; vielleicht haben Sie sich das ange-
schaut. Es wird in Artikel 33 reglementiert, der besagt: Die Ratskonferenz kann
einstimmig — nicht einmal wir hier in diesem Haus sind vonnéten — alle Dinge, die in
diesem Vertrag geregelt sind, mit Ausnahme der Auf3en- und der Sicherheitspolitik fir
sich neu reklamieren, da braucht es keinen weiteren Beschluss des Nationalrates
dazu. Das ist glatt ein Ermachtigungsgesetz: Einmal zugestanden, und beim nachsten
Mal sind auch Sie hier ausgeschlossen.

Es ist kein Mehr an Sicherheit, es ist kein Mehr an Demokratie (Prasident Dr. Spin-
delegger gibt das Glockenzeichen), es ist vor allem ein Weniger an Osterreich und ein

Weniger an Freiheit. (Beifall bei der FPO.)
11.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. Auch er hat eine Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

11.57
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Danke, Herr Prasident! Ich dachte
allerdings, dass das jetzt auf 6 Minuten aufgestockt worden ist.

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Erst ab der nachsten Runde, Herr Kollege.

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Man kann sich irren. — Herr Bundes-
kanzler! Frau AuRenministerin! Meine Damen und Herren! Die Debatte war schon zu
Anfang interessant, auch was Kollege Cap gesagt hat: Wir wollen gestalten! — Ja, man
kann schon gestalten, nur muss man es auch zeigen, aber davon hat man in der
Vergangenheit — auch als Sie Aullenpolitik noch wirklich gestalten konnten oder
gestalten hatten kdnnen — wenig gesehen.

Gerade in historisch sensiblen Zeiten, etwa wahrend der Wende in den ehemaligen
Diktaturen des Ostens, hat man wenig von diesem Gestalten gesehen. Ich erinnere
daran, dass zur Zeit der Demonstrationen in der DDR der damalige Bundeskanzler der
SPO sich noch gerne mit Erich Honecker getroffen und dort Sekt getrunken hat, oder
dass man Jugoslawien, als die Freiheitsbewegungen dort schon aufgestanden waren,
noch immer als einzigen Ansprechpartner fir Osterreich angesehen hat, oder dass
Osterreich eines der ersten der Gott sei Dank wenigen Lander gewesen ist, die beim
Gegenputsch in Russland die Putschisten sofort als Gesprachspartner anerkannt
haben.

Meine Damen und Herren von der SPO, das ist nicht die aktive Aulenpolitik, die ich
mir und, so glaube ich, die Osterreicher sich von Osterreich wiinschen wiirden, und ich
hoffe, dass das in Zukunft nicht unter aktiver und gestaltender Auf3enpolitik verstanden
wird! (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, was heute richtigerweise von der Frau Auflenministerin
gesagt worden ist: Auch die Bevolkerung winscht sich als einen der wichtigen Punkte
der Europaischen Union Gemeinsamkeit, etwa in der AufRenpolitik, auch Gemeinsam-
keit in der Sicherheitspolitik. Und da stimme ich den Kritikern nicht zu: Auch wir als
kleines Land haben und hatten ein Interesse daran, dass es diese gemeinsame
Sicherheitspolitik gibt, denn ein kleines Land allein kann all das nicht organisieren. —
Wenn man die Amerikaner zu Recht kritisiert, dass sie Uberall auftreten — und schlecht
auftreten, siehe Irak —, sie aber auf der anderen Seite keinen Gegenpol haben, dann ist
die Kritik ins Leere gegangen.

Ich wirde mir winschen, dass diese Europaische Union mehr im Bereich der
Aulenpolitik, mehr im Bereich der gemeinsamen Sicherheitspolitik aktiv gestaltet und
aktiv umsetzt, etwa auch in der Wirtschaftspolitik, im Bereich der Globalisierung als
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Gegenpol zum asiatischen Markt. Aber genau in diesen Punkten, wo es dieses auch
identitatsstitende Merkmal fir die Bevolkerung gabe, haben wir leider noch immer
Defizite.

Genau in diesen Punkten ist der jetzt vorgelegte Vertrag ein Rickschritt gegeniber
dem urspringlichen Verfassungsvertrag, meine Damen und Herren, deswegen sollte
man ihn jetzt nicht so loben. Herr Bundeskanzler und Herr Kollege Cap! Mich wundert
es schon, dass Sie das jetzt so loben, denn Sie haben — es wurde heute schon
gesagt — im Jahr 2005 gesagt, es gehort neu verhandelt, es ist alles gescheitert und
man muss in eine neue Richtung gehen.

Es ist aber nicht neu verhandelt worden, es hat nur weniger Demokratie gegeben,
denn der Verfassungsvertrag ist ja wenigstens noch unter Mitwirkung der nationalen
Parlamente entstanden. Parlamentarier, auch &sterreichische Parlamentarier, haben
im Konvent mitgearbeitet, und wir waren eigentlich mit dem Ergebnis, das hier abge-
liefert wurde, sehr zufrieden.

Frau Kollegin Rosenkranz, Sie waren die Einzige, die nicht zugestimmt hat, aber es
hat auch FPO-Abgeordnete gegeben, die mitverhandelt, die zugestimmt und sich tber
diesen Verfassungsvertrag gefreut haben, denn es hat Vorteile fir Osterreich gegeben.
Jetzt aber verhandeln wieder nur mehr die Brisseler Burokraten und die Regierungs-
chefs Uber diese Abanderungen. — Sie lachen, Herr Bundeskanzler.

Welcher oOsterreichische Parlamentarier, sagen Sie mir das, war jetzt eingebunden in
die Verhandlungen rund um den Reformvertrag? — Nennen Sie mir einen! Gab es
einen? (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Das gesamte Feuerwehr-Komitee des
Hauses!) — Ja, das gesamte Feuerwehr-Komitee. (Abg. Ing. Westenthaler: Freiwillige
Feuerwehr von Purkersdorfl) — Da kann ich lhnen schon Folgendes sagen, denn ich
war auch Mitglied im Feuerwehr-Komitee: Um 2.15 Uhr hat mich ein Anruf ereilt, es sei
alles wunderbar, und wir sind davon informiert worden, dass es eine Einigung gibt. —
Grofartig, das ist die ,Einbindung®! In Verhandlungen hatten die Abgeordneten, die
nationalen Parlamente, eingebunden werden kénnen, aber das hat man verpasst, Herr
Bundeskanzler!

Wenn Sie heute etwas zur Sicherheitspolitik, etwa der Schengen-Problematik, sagen,
dann wirde ich mir erwarten — und das erwartet sich auch die Bevodlkerung —, dass
man einer Schengen-Erweiterung nur dann zustimmt, wenn die Lander, die jetzt neu
zum Schengen-Raum gehdren werden, auch die Sicherheitsstandards erfiillen. (Ruf:
Logisch!) — Ja, logisch, aber warum ist es dann notwendig, den Bundesheereinsatz zu
verlangern, wenn dem so ist? Es werden zwar an der Grenze keine Kontrollen mehr
gemacht, aber das Bundesheer steht noch an der Grenze! — Also entweder gibt es die
Sicherheit, dann ist das Bundesheer nicht notwendig, oder das Bundesheer ist
notwendig, dann durfen Sie aber auch der Schengen-Erweiterung nicht zustimmen.

Zu den Auslandseinsatzen: Meine Damen und Herren, ich bin grundsatzlich fir Aus-
landseinsatze, denn wir verfolgen damit auch eigene Interessen. Wenn man fragt: Was
machen wir im Tschad, was machen wir in Afghanistan?, dann sage ich lhnen: Die
Sicherheit, die wir dort nicht gewahrleisten, die kommt dann als Unsicherheit zu uns,
denn das Rauschgift, das dort produziert wird, kommt zu uns, die Flichtlinge, die sich
von dort auf den Weg machen, kommen zu uns, und das missen wir auch ent-
sprechend verhindern. (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)

Wir wollen jedenfalls ein anderes Europa, deshalb bringe ich auch einen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Scheibner und Westenthaler betreffend ein
Kerneuropa ein, in dem die Bevdlkerung im Wege von Volksabstimmungen dariber
entscheiden soll, inwieweit das eigene Land an der Integration teilnehmen soll. Alle, die
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das nicht wollen, konnen Module davon tUbernehmen, haben aber nicht die volle Mit-
gliedschaft.

Das ware unsere ldee fir die Zukunft — als Alternative zum derzeitigen System der

Europaischen Union. (Beifall beim BZO.)
12.03

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Scheibner
erwahnte Entschlielungsantrag wird wegen seines Umfanges verteilt. Er ist aus-
reichend unterstltzt, wurde in den Kernpunkten erlautert und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen betreffend Neu-
verhandlung eines Vertrages fir Europa sowie generelle Verpflichtung der Durch-
fuhrung von Volksabstimmungen dber grundsatzliche Fragen der Européischen
Integration

eingebracht im Zuge der Debatte zu den Erklarungen des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin fiir européaische und internationale Angelegenheiten gemar § 19
Abs. 2 GOG zum EU-Reformvertrag in der Sitzung des Nationalrates am 08.11.2007

Mit dem Scheitern der Referenden in Frankreich und den Niederlanden war es offen-
sichtlich, dass der am 17. und 18. Juni 2004 politisch akkordierte und am 29. Oktober
2004 in Rom unterzeichnete Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa keine Chance
auf Inkrafttreten haben wirde. Die Ablehnung des Européischen Verfassungsvertrages
hat gezeigt, wie groR die Unzufriedenheit der Blrgerinnen und Burger mit der Politik
dieser Européaischen Union ist.

Die Europaische Union ist fir viele Birger kompliziert, undurchschaubar und zu
zentralistisch. Die, nicht nur raumliche, Distanz zwischen den Buirgern und dem Ent-
scheidungszentrum ist offenkundig. Mehr Birgernahe, erhéhte Transparenz, gelebte
Subsidiaritat sowie Schritte gegen das bestehende Demokratiedefizit sind ein Gebot
der Stunde.

Trotz dieses negativen Stimmungsbefundes der europaischen Bevdlkerung streut man
nun seitens der Européischen Union seinen Birgern Sand in die Augen und legt ihnen
neuerlich einen sich nur marginal vom urspriinglichen Verfassungsentwurf unter-
scheidenden ,EU-Reformvertrag” vor. Ein Kommentar einer spanischen Tageszeitung
auf den im Juni 2007 beim Europaischen Rat erzielten Kompromiss, wonach ,das
Ubereinkommen (Anm. Reformvertrag) es der EU erlaubt einigermaRen weiter zu
wurschteln®, stellt eindrucksvoll unter Beweis, dass dieser Reformvertrag nicht geeig-
net ist, die wirklichen Probleme und Defizite der Europaischen Union zu lésen. ,Europa
ist das Herz verloren gegangen, es sind Rickschritte gemacht worden®, ist das wenig
ermutigende Reslimee des italienischen Ministerprasidenten Romano Prodi gegentiber
der Tageszeitung La Repubblica.

Offensichtlich und vordergriindig die Zielsetzung dieses Werkes:

Um in einem neuerlichen Ratifizierungsverfahren in den Mitgliedstaaten allfallige
Referenden mit unlieben Ergebnissen hintanzuhalten, ,haben sich die Regierungen der
EU-Staaten auf kosmetische Anderungen der Verfassung geeinigt, um sie leichter
verdaubar zu machen — sprich um Referenden zu vermeiden.” (Giscard d* Estaing am
17. Juli 2007 Pressedienst des EP) . Zugleich warnt der ehemalige franzdsische
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Prasident in diesem Zusammenhang davor, ,die Blrgerinnen und Blrger mit einer
Mogelpackung fir dumm zu verkaufen.”

In dieselbe Kerbe schlagt angesichts des vorliegenden Reformvertrages der ehemalige
italienische Premierminister Giuliano Amato, wenn er ironisch feststellt: ,Wenn bei der
Regierungskonferenz auch so ein Dokument herauskommt, kann jeder Regierungschef
zu seinem Parlament sagen: Seht her, das ist absolut unlesbar, ein typischer Briisseler
Vertrag, nichts Neues, kein Referendum notwendig.” (EU-Observer 16. Juli 2007)

Im Vordergrund europdischer Politik stehen derzeit somit die Aufgaben einer Krisen-
feuerwehr, die durch Korrekturen, die bestenfalls den kleinsten gemeinsamen Nenner
aller Mitgliedstaaten darstellen, versucht, die eine Krise vor dem Aufkeimen der
nachsten zu beenden.

Eine ernsthafte Debatte Uber die Zukunft der EU ist daher dringend notwendig. Dabei
steht immer wieder die Option eines ,Kerneuropas” in Diskussion, wie unter anderem
vom ehemaligen Kommissionsprasidenten Prodi angedacht. Bestatigt wird diese Sicht
der Dinge, wenn im Il Messaggero nach dem Kompromiss Uber einen EU-Reform-
vertrag zu lesen war, dass ,eine EU der zwei Geschwindigkeiten unvermeidlich wére."

Nicht zuletzt bestétigte der luxemburgische Regierungschef Juncker die Richtigkeit
unseres Weges, der am 6. November 2007 unter Anspielung auf das einseitige Aus-
scheren GroRRbritanniens aus einzelnen Politiken der Européischen Union, unmiss-
verstandlich erklart, dass es um einen Kern von EU-Landern herum Umlaufbahnen
geben sollte, auf denen Lander Platz nehmen kénnen sollten, die nicht alle Politiken
voll mitgestalten wollten. ,Gehe man einen solchen Entwicklungsweg nicht, werde es in
der EU irgendwann einen Crash geben,” stellt er sogar die Zukunft dieser Euro-
paischen Union im Falle der Fortsetzung des derzeitigen Kurses der kleinen Korrek-
turen in Frage.

Die Weiterentwicklung Europas muss von einem Ausbau von Demokratie und Burger-
rechten gepragt sein. Mehr Gemeinsamkeit in Europa darf niemals weniger Freiheit fur
seine Blrger bedeuten. Regelungsdichte und Burokratie sind abzubauen, anstatt sie
auf supranationale europaische Ebenen zu verlagern. Im Sinne der Verwirklichung und
Umsetzung dieser Ideen ist es erforderlich, den bestehenden Rechtsbestand sowie die
Strukturen und Mechanismen der Union auch generell zu lberdenken und neue
Formen der Integration zu entwickeln. Kosmetische Anderungen konnen diesen Anfor-
derungen nicht gerecht werden.

Im Sinne eines Europas fir und nicht gegen die Birgerinnen und Blrger sowie im
Interesse des Friedensprojektes Europa stellen die unterfertigten Abgeordneten daher
nachstehenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Der Bundeskanzler sowie die Bundesministerin fiir europaische und internationale
Angelegenheiten werden aufgefordert, sich auf Européaischer Ebene, bei den Euro-
paischen Raten sowie den entsprechenden Fachministerraten fir die Umsetzung nach-
stehender MalRnahmen im Interesse eines auf Frieden und Wohlstand abzielenden
Europas der Birgerinnen und Blrger einzusetzen:

Neuverhandlung eines Vertrags fiir Europa in Hinblick auf eine vollstandige institu-
tionelle und (kompetenz-) rechtliche Reform der Europaischen Union mit dem Ziel der
Schaffung eines Bundes Europdischer Staaten (Kerneuropa der Nettozahler) unter
Teilnahme Osterreichs
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In diesem Vertrag fir Europa sind zum einen ein Grundwertekonsens sowie allgemeine
Ziele zu verankern und zum anderen Mindeststandards fiir einzelne Politikbereiche
festzuschreiben.

Abhangig vom Grad der Erfullbarkeit dieser Ziele und Mindeststandards ergibt sich fir
die Mitgliedstaaten eine Zugehorigkeit zum Bund Europdischer Staaten, zum weiteren
Kreis jener Lander mit entsprechenden Assoziationsabkommen oder zum &dufl3ersten
Kreis der Lander mit besonderer Partnerschatt.

Ziel dieses Modulsystems soll es sein, die Lander Europas entsprechend ihrer Starke
einzubinden, dadurch Entscheidungen zum Wohle der Birgerinnen und Blrger Euro-
pas zu beschleunigen und damit letztlich den Fortbestand des Friedensprojekts
~Europa“ zu sichern.

In einem neu zu verhandelnden ,Vertrag fur Europa® sind die rdumlichen, finanziellen
sowie kulturellen Grenzen Europas und eine davon abgeleitete Definition des Begriffs
LAufnahmefahigkeit* der Europdischen Union als Voraussetzung fiur kinftige Erweite-
rungen festzuschreiben.

Weiters werden der Bundeskanzler sowie die Bundesministerin flr européische und
internationale Angelegenheiten ersucht, sich auf Européaischer Ebene bei den
Europaischen Raten sowie den entsprechenden Fachministerréaten einzusetzen fir:

die EU-weite zeitgleiche Durchfuhrung nationaler Volksabstimmungen in allen Mit-
gliedsstaaten nicht nur betreffend den EU-Reformvertrag sondern grundsétzlich bei
weitgehenden Vertiefungsschritten, wie etwa die Abgabe von Kompetenzen, Ande-
rungen im Bereich der Institutionen und Organe der EU, Finanzen, Erweiterungen etc.

Diese nationalen Volksabstimmungen sind alle rechtsverbindlich - d.h. Erfordernis der
mehrheitlichen Zustimmung der Wahlberechtigten in allen Mitgliedstaaten.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Fur die verbleibende Zeit der Fernsehtber-
tragung bis 13 Uhr lege ich die Redezeiten fur die nachste Runde der Fraktionsredner
mit 6 Minuten und fir die letzte Runde mit je 5 Minuten fest.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schieder. Dementsprechend hat er
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau AuRenministerin! Hohes Haus! Der Vertrag von Lissabon, den wir
heute diskutieren, ist ein Kompromiss, aber, und das ist das Wichtigste daran, er stellt
eine Verbesserung gegenlber dem Vertrag dar, den wir bisher haben. Das Wichtigste
am Vertrag von Lissabon ist, dass es ihn Uberhaupt gibt, weil er ndmlich damit eine
Verbesserung und die Mdglichkeit schafft, europaische Politik zu machen.

Wir hatten sieben Jahre lang Stillstand in der Europaischen Union mit Selbstbeschafti-
gung, Diskussion Uber die vertraglichen Grundlagen, ein zadhes Ringen Uberall in
Europa. Diese sieben Jahre sind endlich vorbei, und die Europaische Union kann zu
dem zurlickkehren, was ihre Aufgabe ist, namlich Politik fiir die Menschen in Europa zu
machen. (Beifall bei der SPO.)

Viele europaskeptische Buirgerinnen und Blrger sind enttauscht — nicht, weil sie
Europa ablehnen, Herr Strache, sondern sie sind deshalb enttauscht (Abg. Strache:
Weil sie den Vertrag und seine Konsequenzen ablehnen), weil sie wollen, dass die
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Européische Union funktioniert. Und die Grundlage dafir, dass sie funktioniert, legen
wir auch mit dem Vertrag von Lissabon.

Beim Funktionieren geht es darum, dass die Menschen nicht die Europaische Union
ablehnen — nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! —, sondern Antworten und Lésungen
auf die Probleme der Zeit wollen: Was die Leute wollen, ist ein besseres Europa. Der
Vertrag von Lissabon schafft eine verbesserte Grundlage dafiir. (Abg. Strache: Die
Leute wollen keine Zwangsbeglickung und keine europaische ...!)

Jetzt geht es darum, den Vertrag zu nutzen und zu schauen, dass wir Wachstum und
Beschaftigungspolitik in der Europaischen Union voranbringen, dass wir den euro-
paischen Infrastrukturausbau voranbringen, dass wir Instrumente schaffen, um die
globale Instabilitdt des Finanzmarktes zu bekdmpfen und Stabilitat fir unsere Finanz-
markte zu schaffen, um dem Klimawandel zu begegnen, die Globalisierung positiv zu
gestalten und um auf internationale Krisen und Bedrohungen auch gemeinsam
reagieren zu koénnen.

Es ist mit dem Vertrag von Lissabon endlich auch gelungen, den &sterreichischen
Wunsch nach einer Starkung der sozialen Dimension in der Europaischen Union zu
verankern. Es ist nicht mehr so, dass allein dem wirtschaftlichen Interesse, dem
Interesse des Marktes der entscheidende Vorrang gegeben wird, sondern dass auch
die soziale Dimension und auch der Schutz der 6ffentlichen Dienstleistungen in diesem
Vertragswerk verankert wurde. Das war ein groRes Ziel Osterreichs — der Bundes-
regierung, aber auch vieler Lander und Gemeinden —, und es ist gut, dass es gelungen
ist, das zu verankern.

Die Grundrechte-Charta wiederum gibt uns nicht nur die Madoglichkeit, individuell
einklagbare klassische Grund- und Menschenrechte in der Europaischen Union zu
verankern, sondern auch das soziale Grundrecht ist dort europaweit festgeschrieben.

Das Wichtigste aber ist, und das sei auch den Damen und Herren von BZO und FPO
gesagt, dass wir anerkennen, dass die Europaische Union eine politische Ebene ist, so
wie Bezirke, Stadte, Gemeinden, Lander und auch der Bund. Sie ist eine politische
Ebene, die Politik macht, wo es gute Vorschlage gibt und wo es schlechte Vorschlage
gibt. (Abg. Strache: Wir wollen eben keinen zentralistischen Bundesstaat europdaischer
Pragung!)

Es geht darum, auf dieser Ebene die Interessen Osterreichs zu vertreten, und ein
gutes Beispiel daflr ist die Losung, die aufgrund des Einsatzes der Osterreichischen
Bundesregierung und des Bundeskanzlers hinsichtlich der Uni-Zugangsbeschrankun-
gen und -Zugangsfristen gefunden werden konnte.

Eines ist auch wichtig zu wissen: dass wir ohne die EU, alleine, all die Probleme, die
sich heute in der Welt stellen, auch bewaltigen missten, aber kein Instrument hatten,
an deren LOsung Uberhaupt nur zu arbeiten. (Abg. Strache: Die Schweiz bewaltigt
diese Probleme hervorragend!) — Die Starkung der internationalen Dimension ist daher
ein wichtiger Punkt im europaischen Vertrag.

Der Hohe Reprasentant, der EU-AuRenminister, ist eine wichtige Sache, aber wichtig
ist dabei auch zu sagen, dass die Entscheidung nach wie vor beim Nationalstaat bleibt,
weil es ein Einstimmigkeitsprinzip gibt und daher die 6sterreichische auf3enpolitische
Situation und Neutralitatspolitik nicht einmal ansatzweise beriihrt werden, so wie das
eben auch die Schweden, die Iren, die Finnen und die Malteser sehen.

Ich méchte ein Beispiel bringen, weil Sie den groRen Bundeskanzler, Aulienpolitiker
und Internationalist Bruno Kreisky erwéhnt haben: Gerade die AuRenpolitik, die Oster-
reich jetzt macht — auch im Tschad auf Basis eines UN-Mandats und auf Basis eines
Beschlusses der EU-Aullenminister —, ist ein Beispiel daflr, wie man angewandte
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Neutralitatspolitik mit der Solidaritat und mit der Moglichkeit, Hilfe fur die Menschen zu
schaffen, kombinieren kann. Das ist die AuRenpolitik im Geiste von Bruno Kreisky, und
nicht das, wovon Sie hier geredet haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Der
Kreisky wirde sich im Grabe umdrehen!)

Mit dem Vertrag von Lissabon wird die Handlungsfahigkeit der Europaischen Union
verbessert, und das ist wichtig, denn wir wollen nicht weniger"Europa, sondern wir
wollen ein besseres, ein sozialeres Europa. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeord-

neten der OVP.)
12.09

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neuge-
bauer. Seine Redezeit betragt ebenfalls 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler —
in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Neugebauer —: Gibt es
eigentlich eine europdische Gesamtschule?! — Abg. Neugebauer: Nein, gibt es nicht!
Wir sind flr Regionen!)

12.09

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Kolleginnen! Herr Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Werte Kollegen!
An sich dirfte man ja durchaus froh sein lUber das Engagement, das in der Debatte an
den Tag gelegt wird, wenn sie sich nicht ausschliel3lich in einer Schwarz-Weil3-
Malerei — das ist kein europaisches Patent — erschopfte. Einen besonderen Clou hat
gestern Herr Abgeordneter Molzer in einer Aussendung geliefert, indem er schon auf
die heutige Debatte zu sprechen kam und Folgendes meinte:

,»Wenn alles stimmt, was behauptet wird, miRten schon bald ber Osterreich und
Uber die Ubrigen EU-Staaten das Paradies hereinbrechen.” (Abg. Strache: Das ist
das, was ihr versucht, den Osterreichern zu verkaufen!) ,Tats&chlich sei aber das
genaue Gegenteil der Fall ..."

Was ist das Gegenteil vom Paradies, Herr Kollege Strache? — Die Hdlle. Sie leben in
einer Holle, aber eigentlich leben Sie gar nicht so schlecht. (Beifall bei der OVP.)

Wabhr ist, dass diese Schwarz-Weil3-Malerei, Herr Kollege, einer viel bunteren Wirklich-
keit Platz macht. Jean Monnet hat schon gesagt: Liebe Freunde! Meine Damen und
Herren! Das gemeinsame Europa wird nicht an einem Tag entstehen. — Und wir haben
einen ganz wichtigen Schritt in der weiteren Entwicklung gemacht: keine Verfassung,
sondern eine Verbesserung des Vertragswerkes, mit klareren Zielen und hart
erkampften, ordentlichen Spielregeln. Das ist der Punkt! Das ist sicher nicht das Ende
des Weges zu einem gemeinsamen starken Europa.

Ich gebe Herrn Professor Van der Bellen recht, was die Lesbarkeit des Vertragswerkes
angeht. Sie haben das mit der 747. ASVG-Novelle verglichen. — Also, wir halten
gerade bei der 68. Novelle. Ich wiinsche lhnen ein langes politisches Leben, dass Sie
die 747. erleben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mir ein wenig wehtut, das ist die
mangelnde Identifikation Osterreichs mit der européischen Einigung. Das ist auch eine
Frage unserer Geschichte. Dass wir Osterreicher unser Licht nicht unter den Scheffel
stellen mussen, hat sich bei der EU-Prasidentschaft unseres Landes herausgestellit.

Auch kleine Staaten, wenn sie sich gut vorbereiten, wenn sie nicht den politischen
nationalen Egoismus in den Vordergrund stellen, sondern Solidaritat mit den anderen
Uben, kdénnen viele Dinge erreichen, wie etwa hinsichtlich der Frage der Aufnahme-
fahigkeit bei der Erweiterung. Da ist zu Recht deren Geschwindigkeit kritisiert worden.
(Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren, die Frage der Starkung der Regionen etwa ist ein wichtiger
subsidiarer Ansatz, auch die verstarkte Absicherung von Dienstleistungen im allge-
meinen Interesse. Dieses Vertragswerk sieht nach wie vor vor — verbreiten Sie da
keine Angste! —, dass Dienstleistungen von allgemeinem Interesse nationale Angele-
genheiten sind. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! All das, von dem hier die Rede ist, was alles in
Brissel geregelt werden wird, stimmt nicht. Unsere Erfahrungen mit der starken
sozialen Dimension in der Marktwirtschaft haben expressis verbis Eingang in den
Vertrag gefunden.

So haben die Osterreicher bereits damals, wahrscheinlich auf Grund einer gewissen
Faszination, ein bestimmtes Lebensmodell verfolgt. Wir werden von den osteuro-
paischen Landern Ubrigens viel mehr akzeptiert als Brissel. Das weil} jeder, der ein
wenig Kontakt auf der universitaren Ebene, in der Wirtschaft oder auch in der inter-
nationalen Gewerkschaftsbewegung hat. Die Wiederbelebung der Diskussion, diesen
guten Karren wieder flottzumachen, ist ein Verdienst der dsterreichischen EU-Prasi-
dentschaft und hat den Boden daflir bereitet, dass wir heute Uber ein erweitertes
Vertragswerk diskutieren konnen. (Beifall bei der OVP.)

Die soziale Dimension der Union — und das ist die Aufgabe der nachsten Monate —
muss gestarkt werden. Die Grundsatze der Subsidiaritat und Verhaltnismafigkeit mus-
sen respektiert werden. Das ist die Wachsamkeit der Politik, die wir hier zu verfolgen
haben.

Ich bedanke mich bei lhnen, liebe Frau Kollegin Grossmann, dass Sie der Union auf
den Grund gegangen sind, denn kein Baum wachst ohne seine Wurzeln, und man
muss sie pflegen. Die Griindungsidee ist wichtig. Ich habe einmal ein hervorragendes
Referat von Hans-Dietrich Genscher gehort, der gesagt hat: Nie wieder Krieg in
Europa! — Dass Kriege nicht nur praktisch unmoglich, sondern auch denkunmdglich
werden, das ist das wahre Ziel dieser europaischen Einigung. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Strache: Also wenn es so weitergeht mit dem Krieg im Nahen Osten, ... mit den
Tarken und Kurden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei allen Hausaufgaben, die wir zu erledigen
haben, zitiere ich Konrad Adenauer, der in den sechziger Jahren folgendes meiner
Meinung nach sehr Eindrucksvolles gepragt hat:

,Die Einheit Europas war ein Traum von wenigen. Sie wurde die Hoffnung fur viele. Sie
ist heute eine Notwendigkeit fiir alle.*

Das ist in den sechziger Jahren von einem grof3en Staatsmann gesagt worden. Und
ich glaube, dass das heute an Gultigkeit und Gestaltungsauftrag nicht verloren hat. Es

gibt dazu keine Alternative! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.14

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Bundeskanzler! Geschatzte Frau Aulienministerin! Lassen Sie mich ein paar
Worte iiber die Situation Osterreichs und 8sterreichischer Universitaten angesichts des
EuGH-Urteils Uber die Diskriminierung auslandischer Studierender in Osterreich
verlieren.

Das Urteil wurde befristet ausgesetzt. Ich halte das fiir einen Erfolg, weil es eine
Atempause gewahrt und Chancen gibt, dartiber nachzudenken.
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Man sollte aber nicht vergessen, dass die Situation trotz dieser Fristverlangerung fir
Osterreich eine schwierige bleibt. Und man darf sich auch fragen, ob die Taktik, alles
auf eine Argumentationsschiene, auf eine Karte zu setzen, wie es Bundesminister
Hahn macht, der mit einem drohenden Arztemangel in Osterreich spekuliert — muss ich
fast sagen —, ob das ... (Abg. Dr. Brinek: Das ist nicht richtig!) — Frau Brinek! Ich
glaube, ich kenne mich bei Arzten zumindest dhnlich gut, wenn nicht besser aus als
Sie.

Man sollte alternative Losungsmodelle anbieten, denn wenn eine Argumentation den
Bach hinuntergeht, was moglich sein kann, sollte man daflr gewappnet sein. Aber
entscheidend ist — und da werde ich schon sauer —, dass vielfach von einigen Parteien
nunmehr nach simplen Schulterschlussparolen gerufen wird beziehungsweise in
Verbindung mit dem Thema Universitaten und EU laufend Anti-EU-Reflexe gespielt
werden.

Was dabei voéllig Gbersehen wird, ist, dass ein Diskriminierungsverbot, dass die Mobi-
litdt von Studierenden, von jungen Wissenschafterlnnen und damit die Internationalitat
der Forschung und Ausbildung an den Universitaten ein ganz zentrales und tolles und
notwendiges Ziel der EU sind, wovon auch die Nation Osterreich, die Republik
Osterreich profitiert.

Das heif3t, wir missen eine Losung mit der EU suchen. Eine Lésung gegen die EU gibt
es nicht, das ist keine Alternative. Und wenn sich die EU als wissensbasierter Raum
definiert und zu einer Wissensgesellschaft gelangen will, missen wir unseren Beitrag
dazu leisten, wie auch andere EU-Staaten. Das geht nur im Konsens Uber die Ziele.
Und ein Ziel ware — das stimmt mit unserer Politik sehr gut Gberein —, immer breiteren
Schichten der Bevdlkerung den Zugang zum tertidren Bildungssystem, sprich zu
Universitaten und Fachhochschulen zu ermdéglichen, weil die Menschen, die diese
héhere Bildung dann geniel3en oder sich erwerben, davon profitieren und damit auch
die Republik Osterreich. Und da ist etwas zu tun!

Das heif3t, man muss nur schauen, wie diese Budgets, die sich nach diesen Zielen
richten sollten, fair verteilt und balanciert werden. Ich traue mich nicht, von einem
,Lastenausgleich zwischen einzelnen Staaten zu sprechen, weil Studierende
prinzipiell keine Last sein sollten. Sie sind ein Gewinn!

Wenn es aber — und darUber ist nachzudenken — so weit kommt, dass in Oster-
reichischen Zeitungen oder Arztezeitungen der Annoncenteil zu 50 Prozent durch
Inserate aus England, Irland, Norwegen und Deutschland okkupiert ist, die um unsere
Arzte werben, weil sie selber Defizite haben, wird man darliber fair mit diesen Staaten
reden muissen und auch sollen.

Da Uberlege ich mir schon, ob wir uns nicht ein Modell anschauen sollten, das in den
nordischen Staaten existiert, wo sich seit 1994 fiinf Staaten — Finnland, Schweden,
Norwegen, Island und Danemark — zusammengeschlossen, bildungspolitische Ziele
definiert haben und ein Teil ihrer Bildungsbudgets in einen gemeinsamen Funf-
Staaten-Topf eingezahlt wird, wo die Summe der jeweiligen nationalen Einzahlungen
davon abhangt, wie die Nettogewichtung der Studierendenstrome ist.

Exportiert man mehr Studierende in andere Lander, zahlt man auch mehr. Zum
Beispiel zahlt Schweden, wenn ich es jetzt richtig im Kopf habe, 32 Prozent des
Budgets, Norwegen 25 Prozent, Danemark 20 Prozent, Finnland 15 Prozent und Island
nur 1 Prozent.

Das sollte man sich anschauen. Das existiert seit 1994, lauft jeweils drei Jahre, und die
zustandige Sonderberaterin des Nordischen Ministerrates, Frau Astad, nennt das ein
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Erfolgsmodell, weil dieser Vertrag alle drei Jahre ohne Frustrationen, ohne Friktionen
immer glatt verlangert wurde. Das kdnnte man machen.

Worum ich schon ersuchen wirde: Wenn die EU nicht eine EU der Regierungschefs
sein soll, sollte die EU auch bei uns mehr ins Parlament und damit auch in die
Opposition einfliel3en.

Wenn ich im Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung gerne das Gutachten
Uber den Arztebedarf hatte, weil es mich interessiert, weil es dazu viele Gutachten
gibt — die Arztekammer hat ja ewig geschrien, es werden zu viele ausgebildet, um ihr
Klientel zu schitzen und so weiter; jetzt haben sie sich wieder etwas gedreht —, dann
mochte ich diese Gutachten lesen, um mitreden zu kénnen, um mitdenken zu konnen,
nicht nur zu diirfen. Das bekommt man nicht! Wenn das Osterreichische Bundesinstitut
fur Gesundheitswesen dieses Gutachten mit Steuergeldern fur ein Ministerium finan-
ziert, es aber nicht herausriicken darf, frage ich mich schon: Warum heilt das
Osterreichisches Bundesinstitut? Bin ich nicht Osterreich? Ist nur Hahn Osterreich?
Sind nur Sie Osterreich? — Ich meine, Osterreich sind wir alle! Da sollte man etwas tun.

Und noch etwas: Nur mit dem Bedarf an Arzten zu argumentieren ist insofern schwie-
rig, weil es eine massive Heuchelei ist. (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glocken-
zeichen.) Der Bedarf ist da, nur finanzieren will die 6ffentliche Hand den Bedarf nicht. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.21

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Hauser. 6 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Mag. Hauser begibt sich zum Redner-
pult und stellt dort eine Tafel mit der Aufschrift ,EU-Volksabstimmung sichern! Infos
unter 01/406 75 17 oder www.fpoe.at* auf.)

12.21

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Sehr geehrte Frau AuRenminister! Geschatzte Damen und Herren! Wenn
man so Uber den Vormittag die Debatte verfolgt hat, hat man ja fast das Gefihl, die
Osterreicher bekommen jetzt einen Vertrag, bei dem kiinftig nur mehr Milch und Honig
flieBen. Es soll uns also kunftig noch viel besser gehen, alles soll noch viel gerechter,
viel genauer, viel sicherer werden. (Abg. Strache: Jetzt kommt die soziale Gerechtig-
keit auf uns zu!)

Ich weild Uberhaupt nicht, Herr Bundeskanzler, von welcher Wahrnehmung Sie aus-
gehen. Erst gestern haben wir hier im Hohen Haus eine Debatte geflhrt, in der wir als
Freiheitliche Partei eine Initiative eingebracht haben, etwas gegen die fortschreitende
Verarmung der Bevolkerung zu tun. (Abg. Horl: In Osttirol!) Diese Initiative wurde hier
im Hohen Haus einhellig abgelehnt. Sie miissen doch wissen, dass die Kluft zwischen
Arm und Reich permanent steigt (Abg. Horl: In Osttirol!), dass es allein in Tirol laut
einer OGB-Studie mittlerweile 95 000 Tiroler gibt, die armutsgefahrdet sind — wobei die
Grenze fur die Armutsgefahrdung bei 771 € angelegt worden ist. (Abg. Strache: Das
kann er sich nicht vorstellen!) Und wissen Sie, was mich noch viel mehr schockiert, ist,
dass 25 000 von diesen 95 000 trotz Arbeit armutsgefahrdet sind.

Herr Bundeskanzler, wieso sagen Sie der Bevdlkerung nicht, was sie tun soll, um bei
diesen exorbitant gestiegenen Energiepreisen im Winter ihre Wohnungen zu heizen? —
Jeder Autofahrer zahlt kiinftig mindestens 400 € mehr, allein flir das Tanken. Dann
stellen Sie sich hierher und erklaren uns, dass kunftig alles noch viel besser, viel
sozialer und viel gerechter werden soll.

Wissen Sie, was passieren wird? — Durch die Offnung unserer Arbeitsmarkte wird es
einen zusatzlichen Druck auf unsere sozialen Tépfe geben, mit der Konsequenz, dass
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immer mehr Leistungen, die wir Osterreicher fir uns erarbeitet haben, umverteilt
werden und immer mehr Europaer auf diese Leistungen zugreifen. Das wird zur Kon-
sequenz haben, dass die Kluft zwischen Arm und Reich groRer werden wird und dass
wir — vor allem in Osterreich — weitere Einkommensverluste hinnehmen missen. Der
Rechnungshof hat ja nicht umsonst darauf hingewiesen, dass es seit dem Jahr 1996
Uberhaupt keine realen Einkommenszuwachse mehr gegeben hat.

Sie, Herr Cap, haben ja gemeint, wenn wir die Bevoélkerung aufklaren, dann wirden wir
ihr etwas vorgaukeln, etwas ins Ohr sduseln. — Darf ich lhnen eine jungst von mir
eingebrachte parlamentarische Anfrage vorstellen? Die Beantwortung erfolgte jlingst
durch Minister Bartenstein. Ich konnte es namlich wirklich nicht glauben: Mitte Juni
habe ich in der Tiroler Zeitung ,Die NEUE" in einem Beitrag von Redakteur Frank
Tschoner Folgendes gelesen:

Ein Brite soll einen einzigen Tag in Tirol beschaftigt gewesen sein und daflir sechs Mo-
nate Arbeitslosenversicherung aus unserem Topf bekommen haben. (Abg. Strache:
Es gibt aber auch andere Falle! Sechs Jahre Aufenthalt, zwei Jahre gearbeitet ...! Das
ist eine Katastrophe!)

Als ich diese Uberschrift aus der ,NEUEN* gelesen habe, konnte ich das nicht glauben.
Die ,NEUE"-Redaktion hat beim zustandigen AMS nachgefragt. Dort hat man die
Antwort bekommen, das sei alles rechtens, weil dieser Brite bereits Vordienstzeiten in
England geleistet hat, jetzt nach Tirol Ubersiedelt ist, dort — einen einzigen Tag, bitte —
angemeldet wurde, am nachsten Tag abgemeldet wurde und jetzt ein halbes Jahr die
Arbeitslosenversicherung aus unserem Sozialtopf bezieht, obwohl er in unseren
Sozialtopf in Wahrheit geradezu nichts eingezahlt hat. Und das soll gerecht sein? Das
soll jemand verstehen? (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Schiissel: Der steigert sich da
hinein!)

Ich habe nachgefragt — eben Uber diese parlamentarische Anfrage beim Herrn Minister
Bartenstein — und wollte wissen, ob wir Osterreicher zumindest eine finanzielle Rick-
vergutung bekommen. Es ware doch normal, dass man zumindest eine Ruckvergutung
bekommt, wenn man nur einen Tag Leistung einbezahlt und wir die Arbeitslosen-
unterstitzung zu 100 Prozent aus unseren sozialen Topfen leisten.

Wissen Sie, was in dieser Anfragebeantwortung drinnen steht? — Keinen Schilling,
keinen Cent, bekommen wir zuriick! Es wird méglicherweise dartber verhandelt, aber
es ist noch nicht so weit. — Wissen Sie, das ist das Problem! Das fallt uns auf den Kopf.
(Der Redner halt die auf das Rednerpult gestellte Tafel in die Hohe.)

Deswegen haben wir von der Freiheitlichen Partei bereits in der Vergangenheit in vier
Antragen hier im Hohen Haus eingefordert, dass dieser Reformvertrag einer Volks-
abstimmung — namlich in Osterreich und ausschlieBlich durch die dsterreichische
Bevdlkerung — zu unterziehen ist. Das haben Sie bereits viermal abgelehnt. (Beifall bei
der FPO.) Wir werden es heute ein fiinftes Mal probieren.

Herr Prasident, ich darf den EntschlieRungsantrag einbringen, in Osterreich eine Volks-
abstimmung Uber diese unfaire, sozial kalte europaische Verfassung abzuhalten, und
stelle Ihnen diesen Text vor:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Hauser, Strache, Dr. Bosch und weiterer Abgeordneter betref-
fend Durchfiihrung einer nationalen Volksabstimmung in Osterreich (ber die Ratifi-
zierung des Vertrages zur Anderung des Vertrages Uber die Européische Union und
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Osterreichische Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage vorzulegen, die fur die Ratifizierung des Vertrages zur Anderung des
Vertrages Uber die Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, in Osterreich die Durch-
fUhrung einer nationalen Volksabstimmung vorsieht.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Graf und Parnigoni.)

Auf gut Deutsch: Wir wollen haben, dass unser Volk Uber diesen Reformvertrag, der
nichts anderes ist als die verkorkste europaische Verfassung, die uns Rechte und
nationale Interessen nimmt, in unserem Land abstimmt.

Herr Bundeskanzler, wenn fiir die Bevolkerung alles besser werden soll, wieso lassen
Sie daruber nicht abstimmen? — Das versteht niemand. (Beifall bei der FPO. -

Abg. Horl: Das hat mich jetzt schwer beeindruckt!)
12.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Mag. Hauser ein-
gebrachte Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Hauser, Strache, Dr. Bésch und weiterer Abgeordneter betref-
fend Durchfilhrung einer nationalen Volksabstimmung in Osterreich Uber die Ratifi-
zierung des Vertrages zur Anderung des Vertrages iiber die Europaische Union und
des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin fur europédische und internationale Angelegenheiten gem. § 19
Abs.2 GOG zum EU-Reformvertrag in der 38. Sitzung des Nationalrates am
8. November 2007

Am 13. Dezember 2007 soll im Rahmen des Européaischen Rates in Lissabon der
Vertrag zur Anderung des Vertrages tber die Europaische Union und des Vertrages
zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, von
den Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten feierlich unterzeichnet werden, um
danach in den einzelnen Mitgliedsstaaten auf nationaler Ebene ratifiziert zu werden.

Dieser EU-Reformvertrag entspricht allerdings ganz und gar nicht den Interessen der
europaischen Biirger, im besonderen der Osterreicher. Zum einen wird dieser Vertrag
die Verfassung der Europdischen Union nicht nur, wie seine Technik es erscheinen
laRt, weiterentwickeln, sondern grundlegend &ndern. In der Substanz unterscheidet
sich dieser Vertrag nicht von dem in Frankreich, den Niederlanden und Deutschland
gescheiterten Vertrag uUber eine Verfassung fur Europa vom 29. Oktober 2004. Ins-
besondere geht dieser Vertrag (endgultig) den Schritt zum Bundesstaat Europaische
Union. Zum anderen gibt es weitere zentrale Kritikpunkte, die von verschiedenen
Verfassungsexperten getbt werden. Nicht nur, dal’ es eine Volksabstimmung Uber die
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Ratifizierung des Vertrages auf nationaler, ¢sterreichischer Ebene geben mifRite, weil
der Vertrag eine grundlegende Anderung der Osterreichischen Bundesverfassung
bewirken wirde, nein, die Kritik beispielsweise von Prof. Karl Alb-recht Schacht-
schneider geht so weit, daf} dieser EU-Reformvertrag Uberhaupt un-vereinbar mit den
Grundprinzipien der Osterreichischen Bundesverfassung ist, zumal bedenkenswert ist,
ob durch politische Staatsvertrdage eine Gesamtadnderung der Bundesverfassung
Uberhaupt zulassig ist. Diese Bedenken auf3ert der renommierte Experte fur 6ffent-
liches Recht Prof. Schachtschneider auch in einem von der FPO in Auftrag gegebenen
Gutachten, welches in sechs Punkten darlegt, warum eine Volksabstimmung tber den
Reformvertrag in Osterreich erforderlich ist und eine grundlegende Kritik am Vertrag
darlegt:

1. Vereinfachtes Anderungsverfahren

Die Einrichtung des ,vereinfachten Anderungsverfahrens* durch Art. 33 Abs. 6 des
Vertrages Uber die Europdaische Union (EUV) ist eine ,Gesamtdnderung der Bundes-
verfassung” im Sinne des Art. 44 Abs. 3 B-VG, die ,einer Abstimmung des gesamten
Bundesvolkes zu unterziehen“ ist. Nach Art. 33 Abs. 6 EUV kann der Européische Rat
durch Beschlu3 nach Anhérung des Europaischen Parlamentes und der Kommission
sowie, bei institutionellen Anderungen im Wahrungsbereich der Européaischen Zentral-
bank, auf Initiative der Regierung jedes Mitgliedstaates, des Europaischen Parlaments
und der Kommission einstimmig ,die Anderung aller oder eines Teils der Bestim-
mungen des Dritten Teiles des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union* beschlie3en. Dieser Dritte Teil umfal3t alle wichtigen Politiken der Union aul3er
der Aul3en- und Sicherheitspolitik. Der Beschlul3 tritt zwar nach Unterabs 2 S. 3 des
Art. 33 Abs. 6 EUV ,erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren
jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft", aber der Beschlul3 ist kein
Lpolitischer Staatsvertrag” im Sinne des Art. 50 B-VG, welcher der Zustimmung des
Nationalrates und gegebenenfalls des Bundesrates und der Ratifi-kation durch den
Bundesprasidenten (Art. 65 Abs. 1 B-VG) bedarf. Die Gesetzgebungsorgane Oster-
reichs miissen somit an dem Verfahren nicht beteiligt werden. An diesen Anderungen
wirkt fur Osterreich, wie dargelegt, maRgeblich nur der Bundeskanzler mit, weil der
Europaische Rat einstimmig entscheiden muR. Das vereinfachte Anderungsverfahren
ist der Sache nach eine Diktaturverfassung, die kaum noch einen demokratischen Rest
aufweist.

2. Generalerméchtigung zur Mittelbeschaffung

Der Reformvertrag hat trotz des Maastricht-Urteils, das der gro3en Generalklausel, der
Kompetenz-Kompetenz des Art. F Abs. 3 EUV (Art. 6 Abs. 4 EUV bisherige Fassung)
die rechtliche Verbindlichkeit (zur Rettung des Maastricht-Vertrages) abgesprochen hat
(BVerfGE 89, 155 (196 f.)), in Art. 269 Abs. 1 im Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Union (VAU) eine fast gleichlautende Bestimmung beibehalten, diese allerdings in den
Titel Il des FUnften Teils, der die Finanzen der Union regelt, gestellt, also auf Mittel zur
Finanzierung des Haushaltes der Union begrenzt. Jetzt aber wird ein Verfahren fur die
Umsetzung dieser Generalermachtigung eingefiihrt, das an der rechtlichen Verbind-
lichkeit der Erméchtigung nicht mehr zu zweifeln erlaubt. Nach Absatz 3 Unterabsatz 1
namlich erla3t der Rat einen Beschlul3, den er einstimmig nach einem besonderen
Gesetzgebungsverfahren und nach Anhdrung des Europédischen Parlaments faf3t, mit
dem die Bestimmungen uber das System der Eigenmittel der Union festgelegt werden.
Dieser Beschlul? kann neue Kategorien von Eigenmitteln einfilhren, aber auch beste-
hende Kategorien abschaffen. Die neuen Kategorien von Eigenmitteln konnen und
werden auch europaische Steuern sein.
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3. Flexibilitatsklausel

Die Flexibilitdtsklausel des Art. 308 Abs. 1 VAU ermdglicht es der Union, zur Verwirk-
lichung der Uberaus weit gesteckten Ziele der Vertrage durch Vorschriften des Rates
auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des Europaischen Parlaments
.M Rahmen der in den Vertragen festgelegten Politikbereiche” tatig zu werden, auch
wenn die Vertrage die dafur erforderlichen Befugnisse nicht vorsehen. Auf dieser
Grundlage kann sich die Union so gut wie jede Befugnis verschaffen, ohne dal3 die
Mitgliedstaaten dem zustimmen mussen. Letztere konnen lediglich ihre (klaglichen)
Einwendungen aus dem Subsidiaritatsprinzip zur Geltung bringen (Absatz 2). Diese
Kompetenz-Kompetenz geht deutlich Gber die bisherige Generalklausel des Art. 308 im
Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) hinaus, welche auf die
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes beschrankt war. Lediglich Harmonisie-
rungsverbote durfen durch die Vorschriften nicht tberspielt werden (Absatz 3) und die
Verwirklichung von Zielen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik darf nicht
auf diesen Artikel gestiitzt werden (Absatz 4).

4. Bundesstaatliche Zustandigkeit

Obwohl der Reformvertrag nicht mehr wie der gescheiterte Vertrag Uber eine Verfas-
sung fur Europa von ,Verfassung® spricht, um nicht deutlich werden zu lassen, dal3 mit
dem Integrationsschritt des Reformvertrages ein Staat verfal3t wird, macht der
Reformvertrag doch den Schritt vom Staatenverbund zum Bundesstaat, zum euro-
paischen Unionsstaat. Das erweist (abgesehen von den staatsmafigen weiten Auf-
gaben und Befugnissen der Union) die neue Zustandigkeitsordnung der Artikel 2 bis
6 VAU.

5. Vorrang der Unionsrechts

Zum Reformvertrag gehoren die Erklarungen der Regierungskonferenz, die Bestandteil
des Reformvertrages werden und die Verbindlichkeit dieses Vertrages entfalten. Diese
Erklarungen sind (je nach ihrem Inhalt) authentische Kléarungen der Rechtslage der
Europaischen Union. Die 27. Erklarung befal3t sich mit dem Vorrang des Unionsrechts
vor dem Recht der Mitgliedstaaten. Sie lautet:

.Die Konferenz weist darauf hin, dass die Vertrdge und das von der Union auf der
Grundlage der Vertrage gesetzte Recht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der EU unter den in dieser Rechtsprechung festgelegten Bedin-
gungen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten haben.”

6. Verlust der ,immerwahrenden Neutralitat"

Der Reformvertrag entwickelt die Sicherheits- und Verteidigungsunion deutlich weiter.
Zum einen schafft der Reformvertrag, wie unter Punkt 4 dargelegt, einen Bundesstaat.
Dieser Bundesstaat beendet die immerwahrende Neutralitat Osterreichs.

Aufgrund dieser niichternen rechtlichen Fakten stellen die unterfertigten Abgeordneten
folgenden
EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die osterreichische Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage vorzulegen, die fur die Ratifizierung des Vertrages zur Anderung des



84 / 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasident Dr. Michael Spindelegger

Vertrages Uber die Europaische Union und des Vertrages zur Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, in Osterreich die Durch-
fuhrung einer nationalen Volksabstimmung vorsieht.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Zuseher vor Ort und zu Hause! Zu Beginn
mdchte ich einige Worte zur Erlauterung des Antrages der Kollegen Scheibner,
Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen zu einer Neukonzeptionierung eines neuen
Europas, einer neuen EU, investieren, um auch den Zusehern zu Hause — denn Sie,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, haben ja den Antrag vor sich liegen — zu
erlautern, was wir mit dieser Neukonzeptionierung meinen.

Tatsache ist, dass es bisher — und in Zukunft noch verstarkt — in der Europaischen
Union so ist, dass ungleiche Voraussetzungen in den einzelnen Mitgliedslandern gleich
behandelt werden. Wir wissen ganz genau, dass der EU-Reformvertrag sogar vorsieht,
dass das bisher bestehende Vetorecht in den Bereichen Agrarpolitik, innere Sicherheit,
Justiz und Zuwanderung wegfallen wird. Die Aulenministerin hat das mit den Worten
oder mit der Begriindung beschrieben, das sei eine feine Sache, da es ja hier dann zu
einem rascheren Vorgehen, zu rascheren Prozessen kommen wird und die Blockade-
maoglichkeit einzelner Staaten nicht mehr gegeben sein wird. — Ich glaube, ich habe das
jetzt richtig zitiert.

Ich sage, dass das ein Problem darstellt, weil dieses Vetorecht, wie es schon im Wort
selbst enthalten ist, ein Recht ist, ein positives Recht, das institutionell vorgesehen ist,
und nicht eine negativ besetzte Blockade durch ein einzelnes Land, weil ein Land
schon einen Grund haben wird, sich zu weigern, bestimmte Beschlisse in der Euro-
paischen Union mitzutragen.

Unser System, welches wir heute mittels Antrags eingebracht haben, sieht ein Modul-
system flr die Europdische Union vor, welches von einem Kerneuropa — bestehend
aus den Landern, die vor allem wirtschaftlich am weitesten entwickelt sind und alle
Bereiche mittragen kdnnen und wollen — ausgeht. Das heif3t, die Lander kénnen sich
durch ein Instrument der direkten Demokratie, namlich der Volksabstimmung im Land,
selber dazu bekennen: Ich mochte zu 100 Prozent im engsten Kreis dieses Modul-
systems drinnen sein, um alles mitzutragen.

Jedes andere Land, das wirtschaftlich nicht so weit ist, wo auch die Bevélkerung das
erkennt und sagt, wir wollen nicht in allen Bereichen mitgehen, ist in einem zweiten
Bereich, einem aulieren Kreis, drinnen und tragt nur bestimmte Module mit. Im letzten
Bereich, einem aulersten Kreis, sind jene Mitglieder dieser kinftigen, nach unserem
Konzept gestalteten Europdischen Union angesiedelt, die praktisch nur noch in einer
Partnerschaft fiir Europa vorkommen, das heift, eben in einzelnen Bereichen Vertrage
mit der Europaischen Union abschlieBen. Somit ist auch eine unterschiedliche Gang-
art, eine unterschiedliche Geschwindigkeit in der Entwicklung und eine faire Entwick-
lung in der Europaischen Union gewahrleistet. (Beifall beim BZO.)

Nun aber zu der vorhin, am Anfang dieser Debatte, gehdrten rosaroten Lobeshymne —
sowohl aus schwarzem als auch aus rotem Munde — auf diesen EU-Reformvertrag.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) Ich mochte zum einen Herrn Bundeskanzler
Gusenbauer ansprechen, der wortwoértlich — und ich habe sehr genau aufgepasst,



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 85

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann

damit Sie mir nicht wieder, wie sonst auch, von hinten hereinreden kénnen — gesagt
hat, in der Diskussion wird nicht genigend gewertet, was wir an diesem Europa haben.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) Das heil’t, hier wird zu wenig auf die
Bevolkerung geachtet.

Ich frage Sie: Wer soll denn das bewerten? — Nur die europaische Bevolkerung in den
einzelnen Staaten kann bewerten, wie es in Europa vorangeht. Ja, wer hindert Sie aber
dann auch daran, eine Volksabstimmung durchzufihren? — Wir wissen, Sie wollen das
nicht, Sie trauen sich nicht driber. In diesem Fall sind wir jetzt hier und haben einen
Antrag eingebracht auf eine Volksbefragung. Die Osterreichische Bevolkerung soll
befragt werden. Das kann einen guten Weg, einen guten Plan fir die Regierung
abgeben, wenn man weil}, was die Bevdlkerung will, sich auch dementsprechend bei
der anstehenden Unterfertigung dieses EU-Reformvertrages zu verhalten.

Weiters ist von der Bundesministerin Plassnik gesagt worden, wir haben einen Beitrag
Osterreichs zu diesem Vertragswerk geleistet. — Ich hoffe, dass dieser Beitrag nicht
dadurch erkauft wurde, dass wir nur eine Aussetzung dieses Studienquotenverfahrens
in der Europadischen Kommission erreicht haben; die gilt namlich nur fir finf Jahre.
Das heildt, eine Aussetzung eines finfjahrigen Verfahrens fiir einen Reformvertrag, der
Osterreich dann ewig anhaftet — das wére ein schlechtes Geschaft gewesen. (Beifall
beim BZO.)

Zum Kollegen Cap: Sie winschen sich eine Einbindung des europaischen Volkes in
eine europdische Entscheidung durch eine Volksabstimmung und haben bedauert,
dass das nicht moglich ist. In Osterreich haben wir diese Rechtsinstitutionen — wieso
nitzen wir sie nicht? — Stimmen Sie einer Volksabstimmung, einer Volksbefragung, zu!
Binden wir das Volk ein!

Zum Abschluss darf ich sagen — es wurde heute auch schon angefuhrt —, in Karnten
haben wir schon versucht, eine Volksbefragung in einer Regierungssitzung durchzu-
bringen — direkt mit den Regierungspartnern, der OVP und der SPO. Diese haben sich
geweigert, das Volk mit einzubinden. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Klaus Hubert
Auer.) — Ich weil, Herr Kollege Auer, Sie sind damit nicht einverstanden, das ist aber
Tatsache.

Nun gehen wir den direkten Weg. Ab heute gibt es eine Unterschriftenaktion fir eine
Volksbefragung in Karnten. Wir werden 15 000 Unterschriften sammeln, um diese
Volksbefragung zu erzwingen. Und wir laden alle Karntner recht herzlich ein, sich an
dieser Befragung zu beteiligen, ihre Meinung kundzutun und der Regierung — namlich
nicht nur in Karnten, sondern auch auf Bundesebene — mitzugeben, wie sie sich auf

europaischer Ebene zu verhalten hat. — Danke. (Beifall beim BZO.)
12.33

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.33

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Aul3enminister! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Forderung nach einer Volksabstimmung, so wie sie hier
gestellt wird, ist fir mich in einem Kontext zu sehen, der nicht die Abstimmung Utber
das, wortber man wirklich abstimmen will, in den Vordergrund stellt, sondern der so
eine Pseudoabstimmung Uber ja oder nein zur EU beinhaltet. Das ist aber nicht die
Abstimmung Uber ja oder nein zur EU! (Abg. Strache: Ja, eh! Verfassung: ja oder
nein! — Darum geht es! Wollen wir eine 06sterreichische Verfassung oder eine EU-
Verfassung?!)
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Wissen Sie, wie die EU funktioniert? — Es gibt Vertrage in der EU, die das Zusam-
menleben der Staaten in der EU regeln. Diese Vertrage waren Maastricht, Amsterdam,
Nizza. Der jetzt glltige Vertrag ist in Nizza beschlossen worden, dieser Vertrag gilt
bereits. Das heildt, den kénnen Sie nicht mehr in Frage stellen mit dieser Volks-
befragung oder Volksabstimmung (Abg. Strache: Aber geh, gar nicht!), sondern Sie
kénnen nur einen neuen Vertrag, der in Lissabon abgeschlossen wurde und der Neue-
rungen bringt, nicht beschlielRen lassen. Das heil’t, Sie wirden auf einen alten Vertrag
zurlckfallen, der wesentlich schlechtere Regelungen beinhaltet als der neue Vertrag,
der dort ausgehandelt wurde. (Abg. Strache: Nein, nein, nein!)

Sie suggerieren der Bevolkerung, dass man hier abstimmt Uber ja oder nein zur EU
(Abg. Strache: Uber den Verfassungsvertrag!), das finde ich verwerflich! Denn man
stimmt nur dartber ab, ob man einen alten Vertrag mit schlechten Bestimmungen will
oder einen neuen Vertrag, bei dem es Verbesserungen gibt. (Abg. Strache: Fir Sie ist
es ,verwerflich®, Osterreich abstimmen zu lassen! Das ist ,verwerflich*!)

Wissen Sie, was Sie ablehnen? Wissen Sie Uberhaupt, was Sie ablehnen? Was steht
in dem neuen Vertrag drinnen? — Schutz bei ungerechtfertigter Entlassung — als
Grundrecht! Das lehnen Sie ab?! Verbot der Kinderarbeit! (Abg. Strache: Daflr
brauche ich doch keinen EU-Vertrag! Das ist doch ¢sterreichisches Recht!) Das lehnen
Sie ab? (Abg. Strache: Haben wir Kinderarbeit in Osterreich?) — Das sind die Grund-
rechte, die Sie ablehnen? Soziale Sicherheit und soziale Unterstiitzung — das wollen
Sie ablehnen? Das wollen Sie ablehnen? (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Das ist
ja absurd! Nonsens! Sie wollen den Osterreichern das Recht nicht zugestehen!)

Recht auf Zugang zur Gesundheitsvorsorge! Das lehnen Sie ab mit diesem neuen
Vertrag. Sie wissen ja gar nicht, was Sie ablehnen. Das steht alles nicht im alten
Vertrag drinnen, aber im neuen wirde das drinnen stehen. Das lehnen Sie ab! Sagen
Sie das der Bevdlkerung, dass Sie den Schutz auf Zugang zur Gesundheitsvorsorge
ablehnen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Strache.) Sagen Sie das der Bevolke-
rung, dann bin ich schon dabei.

Aber Sie stimmen nicht Uber ja oder nein zur EU ab. (Abg. Strache: Sagen Sie der
Bevdlkerung die Wahrheit!) Sie stimmen dartuber ab, ob der Vertrag von Nizza mit
schlechten Bestimmungen gilt oder der Vertrag von Lissabon, wo es Neuerungen und
Verbesserungen gibt, wo es in Richtung soziales Europa geht, wo es darum geht, dass
die nationalen Parlamente mehr Mitbestimmungsrechte bekommen, wo es darum geht,
dass das Europaische Parlament mehr Mitbestimmungsrechte bekommt. — Das lehnen
Sie ab in Wirklichkeit. Nur das wollen Sie nicht, es geht nicht um EU — ja oder nein,
sondern es geht um den Vertrag von Nizza und um den Vertrag von Lissabon, der
Neuerungen bringt. (Abg. Strache: Sind Sie das Kabarett-Programm heute, Herr
Kollege? — Abg. Dr. Graf: Aber in Osterreich gibt es schon eigene Gesetze! Diese
Verfassung katapultiert uns ins soziale Paradies!)

Ich glaube, dass Sie der Bevolkerung hier ganz bewusst suggerieren, ein Nein zu
Europa zu sagen — und das ist ganz gefahrlich. Sie haben hier lhre Verantwortung
verkannt. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie sagen nicht nein zum Vertrag von Nizza und ja zum Vertrag von Lissabon — denn
das wirde niemand verstehen —, sondern Sie suggerieren ein ganz anderes Thema.
Das halte ich fir ein ganz gefahrliches Spiel mit den Emotionen der Bevélkerung, weil
niemand verstehen wirde, dass man, wenn man hier nein sagt, auf den Vertrag von
Nizza zurlckfallen wirde — mit ganz schlechten Bestimmungen —, der wirklich gegen
eine Grund-Gesundheitsvorsorge ist (Abg. Strache: Wir haben oOsterreichische Ge-
setze!), gegen Mitbestimmungsrechte der nationalen Parlamente, gegen Mitbestim-
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mungsrechte des Europaischen Parlaments. (Abg. Dr. Graf: Gestern hat Buchinger
gesagt, alles ist gut! Diese Kritik an Buchinger ist ein Wahnsinn!)

Gerade die Freiheitlichen in ihrer Tradition der Diskussion: Ich kann mich noch
erinnern, Sie waren die Ersten, die damals aufgesprungen sind auf den Zug, dass man
die Neutralitédt abschaffen soll, und ,Hurra, hinein in die NATO!“ (Abg. Strache: Sie
schaffen heute die Neutralitdt ab! Sie schicken Soldaten in den Tschad und nach
Afghanistan! Das ist die Realitat!) — Das war |hr Zugang! Jetzt sichern wir die
Neutralitat in diesem Vertrag! Jetzt sind Sie auf einmal die Neutralitdtsverfechter. Das
kann es doch nicht sein, das ist doch ein Hohn der Geschichte, was Sie da machen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Sie waren immer gegen Europa!)

Gerade wir waren es, die immer die Neutralitdt beibehalten haben, und in diesem
Vertrag haben die Schweden, die Iren, die Finnen und wir uns durchgesetzt, und wir
kdnnen auch weiterhin selbst bestimmen, bei welchen Einsatzen wir dabei sind. Wir
konnen auch weiterhin selbst bestimmen, ob wir dabei sind und in welcher Art wir
dabei sind. Und das ist das Kernstiick der Neutralitat.

Das lehnen Sie ab, denn das steht im neuen Vertrag drinnen. Aber Sie, mit |hrer
NATO-Vergangenheit — das denke ich mir schon, dass da immer eine Hintertlr offen
bleiben soll gegen die Neutralitat. Wir, die Regierungsparteien, haben ein Bekenntnis
zur Neutralitdt, und Sie wollen das wahrscheinlich Uber die Hintertir abschaffen.
(Abg. Strache: Sie wollen die Neutralitat abschaffen, Herr Kollege!) — Also, Sie sind
wirklich ... (Zwischenruf des Abg. Dolinschek.)

Ich glaube, Sie sind gegen ein sozialeres Europa, gegen eine Weiterentwicklung Euro-
pas — und das unter Vorgaukeln falscher Tatsachen. (Prasident Dr. Spindelegger gibt
das Glockenzeichen.) Ich finde das verwerflich. (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni:
Super-Rede!)

12.38

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Mitterlehner. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Aufienminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich meinem
Vorredner auch nur anschlieBen. (Abg. Dr. Graf: Dann brauchen Sie nichts mehr
sagen, wenn Sie sich anschlieRen! Aus ist die Redezeit!) Ich finde, Sie von der
Freiheitlichen Partei, Sie machen es sich (Abg. Strache: Jetzt kommt die Industrie-
Lobby!) ein bisschen zu leicht. Und Sie sind meiner Meinung nach auch unehrlich. Sie
soliten da jetzt nicht irgendeine Tafel herausgeben, auf der steht ,EU-Volksabstim-
mung sichern!®, sondern Sie sollten eine Tafel herausgeben, auf der steht ,Nein zu
Europal®. Sie sollten auch nicht eine Telefonnummer bekannt geben, bei der steht
.Info-Hotline“ oder etwas Ahnliches (Zwischenrufe bei der FPO), sondern Sie sollten
ganz einfach draufschreiben: ,Propaganda-Hotline“. Dann wird das dem, was Sie hier
heute argumentieren, einigermaflen gerecht. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Ich muss lhnen auch Folgendes sagen, Herr Strache: Was mir einfach an der ganzen
Argumentationslinie nicht gefallt, ist, dass Sie es sich ein bisschen zu einfach machen.
Es gibt manche Probleme, es gibt auch eine schlechte Stimmung; aber die gibt es, weil
Sie die tagtaglichen Lebensfalle, die auftreten und die irgendwie mit dem gesellschaft-
lichen Wandel zu tun haben, alle auf die EU-Ebene abschieben. (Abg. Dr. Graf: Damit
man das l6st, muss die Kammer in die Verfassung eingetragen werden!) Auf der
anderen Seite sind Sie, wenn es um Losungen geht, nicht bereit, irgendetwas an



88 / 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner

Ldsungen, an anderen Konzepten einzubringen. Daher fordern Sie von der EU etwas,
was Sie selbst gar nicht einzubringen bereit sind. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache:
Wovon reden Sie?)

Damit mochte ich ein bisschen starker zum Thema kommen. Mich hat es auch irritiert,
muss ich ganz ehrlich sagen, dass Kollege Hauser hier herausgeht und die Tiroler
Arbeitslosenversicherung als Beispiel vorbringt, um zu begriinden, warum er und die
ganze Partei den EU-Vertrag ablehnt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.) Das
ist doch einigermalien unstimmig, was Sie hier vorbringen. (Abg. Strache: Weil der
Sozialstaat zugrunde gerichtet wird!)

Zurlck aber zum eigentlichen Thema, das mir ein Anliegen ist (Abg. Strache: Weil wir
den Sozialstaat erhalten wollen und ihn nicht aufgeben wollen!): Es ist heute schon
mehrmals gesagt worden, dass die EU von der Grundkonzeption her die |ldee hatte,
durch wirtschaftliche Verflechtung Kriege zu verhindern und damit ein besseres
Zusammenleben zu gewahrleisten. (Abg. Strache: Deshalb nehmen wir jetzt die Tlrkei
auf und sind mitten im nachsten Krieg drinnen!)

Ich glaube, dass zu dieser Zielsetzung mittlerweile andere Herausforderungen hinzu-
gekommen sind: die Globalisierung (Abg. Dr. Graf: Sind alles nur Polizeiaktionen!), der
demographische Wandel, die Migration, aber auch die Umweltproblematik. Ich glaube,
dass dieser Vertrag, der hier vorliegt, doch eine ganz gewaltige Verbesserung bewirkt.
Warum? — Weil hier Fortschritte genau bei der Problemlésung in diesen Bereichen
erreicht werden kdnnen. Denn es ist klar, dass das eine Chance ist, und man muss
Anspruch und Wirklichkeit verbinden.

In welchen Bereichen kann das geschehen? — Beispielsweise dadurch, dass die EU
jetzt eine starkere Rechtspersonlichkeit erhalt und dass in der gesamten Handelspolitik
ein besseres, einheitlicheres Auftreten seitens der EU ermdglicht wird. Woran wird das
deutlich? — Gegenuber Drittstaaten im Bereich Dienstleistungen, bei den Direktinves-
titionen, aber auch beim geistigen Eigentum. Denken Sie daran, welche Probleme wir
dabei haben, geistiges Eigentum zu schitzen, wenn es um Beziehungen mit China
oder mit anderen Landern geht. Nur die starke Verhandlungsmacht der EU, die durch
diesen Vertrag jetzt noch besser gewahrleistet wird, sichert uns hier entsprechende
Spielregeln.

Gleiches qilt fir den Bereich der WTO und der Weltbank. Denken Sie auch an die
Spielregeln, was moralische Grundsatze anbelangt. Dafir besteht mit dem neuen
Vertrag eine bessere Durchsetzbarkeit.

Ich habe davon gesprochen, dass wir auch Herausforderungen im Bereich der Umwelt-
politik besser angehen kénnen. Das ist richtig. (Abg. Strache: Bei der Gentechnik?) Es
gibt verbesserte Kompetenzen (Abg. Strache: Gentechnik-Freigabe!), beispielsweise
fur die Energiepolitik, eine umfassende, nachhaltige, auf die Férderung erneuerbarer
Energien ausgerichtete Energiepolitik. All das ist jetzt gewahrleistet. Damit wird auch
der Klimawandel bewaltigbar. Und all das gewabhrleistet ein einheitliches Auftreten auf
EU-Ebene — der Nationalstaat ist da eindeutig tberfordert. (Ironische Heiterkeit bei der
FPO.)

Daher zu einem zweiten Bereich, der fiir uns Osterreicher wichtig ist: Wir haben bei
den Kompetenzen beispielsweise auch den Tourismus als eigene EU-Kompetenz. Es
soll hier die EU erganzend tatig werden, wenn es um die Forderung der Wettbe-
werbsfahigkeit geht. Das ist fur unser Land ganz besonders wichtig.

Auch die Sozialpartnerschaft ist auf EU-Ebene entsprechend verankert worden. Im
sozialen Dialog haben die Sozialpartner als Manager des Wandels eine entsprechende
Grundlage. (Abg. Strache: Deshalb wollt ihr die Kammern in Verfassungsrang set-
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zen?) Daher verstehe ich auch nicht, mit welcher Aufgeregtheit Sie dem begegnen,
dass hier in Osterreich die Kammern, die auch Aufgaben des tbertragenen Wirkungs-
bereiches wahrnehmen, die entsprechende Absicherung haben. Im tagtaglichen Leben
wird das eigentlich nichts andern. (Abg. Strache: Weg mit der Zwangsmitgliedschaft!)

Naturlich gibt es auch Bereiche, in denen wir uns mehr Transparenz erhofft haben; das
ist nicht so umgesetzt worden. Aber was erwartet die Wirtschaft im Groflen und
Ganzen? — Die Wirtschaft erwartet mehr Kontinuitat, die Wirtschaft erwartet mehr
Transparenz und mehr Klarheit, auch in der Form der Ausrichtung auf Wettbewerbs-
fahigkeit. (Abg. Dr. Graf: Die Kammer im Verfassungsrang, das ist das Wichtigste!)
Das wird durch die EU gewahrleistet. (Préasident Dr. Spindelegger gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Dr. Graf: Das Wichtigste fur die Wirtschaft ist die Kammer in der
Verfassung!)

Daher, meine Damen und Herren, ist dieser Vertrag eine eindeutige Verbesserung! Ich
verstehe nicht, was Sie daran auszusetzen haben. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten von SPO und Griinen.)
12.44

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Sburny. Redezeit: ebenfalls 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.44

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
AuRenministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Griinen haben ihre Kritik an der
EU immer sehr klar formuliert. Jenseits der einzelnen Sachthemen wie der Umwelt-
politik oder der Transit-Frage geht es um eine ganz grundsétzliche Frage innerhalb der
EU: Ist das, was mein Vorredner gesagt hat, dass namlich die EU auch diese grolie
Leistung der Friedenssicherung uber Wirtschaftsbeziehungen vollbringt, nicht schon
Uberbordend? — Das heil’t auf gut Deutsch: Die Wirtschaftsfragen sind komplett in den
Vordergrund getreten, die Konkurrenzfragen auch. Eine neoliberale Tendenz ist in den
Vordergrund getreten, soziale Fragen und demokratiepolitische Fragen bleiben auf der
Strecke. Das war und ist unsere Kritik an der EU, und das ist und bleibt auch eine Kritik
an der EU, was die Griinen betrifft.

Wenn allerdings Sie von den Freiheitlichen und vom BZO es an die Wand malen, dass
die soziale Frage durch die EU irgendwie ganz furchtbar schlecht werden wiirde (Abg.
Dr. Haimbuchner: Wir malen nicht an die Wand, sondern wir sagen die Wabhrheit!),
dann mochte ich darauf hinweisen (Abg. Dr. Haimbuchner: Wir brauchen keine
Wand!), dass die Frage von Arm und Reich und die Kluft zwischen Arm und Reich ein
Problem der Nationalstaaten ist. Wir haben dieses Problem in allen Nationalstaaten in
Europa, wir haben es in Osterreich. Den 6sterreichischen nationalen Regierungen
der letzten Jahre und Jahrzehnte ist es nicht gelungen, diese Schere zwischen Arm
und Reich zu schlieBen. (Abg. Strache: Wir haben einen besseren Sozialstaat gehabt
als die anderen Lander in Europa!) Im Gegenteil: Die Armen werden, relativ gesehen,
armer, die Reichen reicher. Reden Sie sich nicht auf die EU aus! Das ist ein Problem
der Nationalstaaten! (Beifall bei den Gruinen.)

Auch was die Souveranitat Osterreichs betrifft, bringen Sie hier einiges durcheinander.
(zZwischenrufe bei der FPQO.) Sie tun jetzt so, als ob dieser Vertrag, der hier vorliegt, die
Souveranitat Osterreichs beschneiden wiirde. (Abg. Strache: Das ist richtig!) Das ist
falsch! Was wir an Souveranitat abgegeben haben — und die Grinen haben das
damals heftig diskutiert und kritisiert (Abg. Strache: Aber zugestimmt!) —, das geschah
1994. Dieser Vertrag andert an diesem Punkt Gberhaupt nichts (Abg. Strache: O ja!),
eher im Positiven. (Abg. Strache: Statt 60 Prozent der Gesetzgebung sind in Zukunft
100 Prozent ausgelagert!)
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Das heif3t — und das haben auch meine Vorredner schon gesagt —, man muss schau-
en, was der Status quo ist und was sich durch den Vertrag verandert. Der Status quo
ist der Vertrag von Nizza, der in diesen demokratiepolitischen und sozialpolitischen
Fragen tatsachlich ein Problem hat. (Abg. Dr. Graf: Dem Sie zugestimmt haben!) Aber
wenn Sie das andern wollen, wenn Sie der politischen Durchsetzbarkeit von Sozial-
politik, von Demokratiepolitik eine Chance geben wollen, dann brauchen Sie eine
Verbesserung des Nizza-Vertrages. (Abg. Strache: Dann dirfen wir unsere Kompe-
tenzen nicht abtreten! Dann missen wir Kompetenzen behalten!)

Diese Verbesserung wird im vorliegenden Vertrag von Lissabon zumindest versucht.
Es ist zugegebenermalien ein kleiner Schritt, ein sehr kleiner Schritt auch deswegen,
weil der urspringliche Verfassungsvertrag da sehr viel mehr an Méglichkeiten gegeben
hatte. Es stimmt ja, wenn Kollege Scheibner sagt, dass das, was jetzt vorliegt, weniger
ist als das, was im Verfassungsvertrag im Hinblick auf die Grundrechte und auf soziale
Fragen urspriinglich schon gedacht war. Aber warum? — Weil nationale und nationalis-
tische Tendenzen es verhindert haben! Weil namlich diese Volksabstimmungen auch
sehr viel mit den nationalen Interessen zu tun hatten und weil dadurch verhindert
wurde, dass dieser Vertrag angenommen werden konnte.

Das heifdt, die Conclusio musste ja, wenn lhnen der derzeitige Zustand nicht passt,
diese sein: eine Verbesserung, auch mit einem kleinen Schritt, und ein Schritt in die
Zukunft, den dieser Vertrag mit Sicherheit bringt, aber nicht in die Vergangenheit,
zurlick zu einer nationalistischen Abgrenzung. (Abg. Strache: Dann lassen Sie doch
die Osterreicher dartiber abstimmen! Warum verwehren Sie das den Osterreichern?)

Ein Wort noch zu dem, was Sie unter Kultur verstehen: Wir haben dort hinten heute
schon darliber gesprochen, dass das, was Sie in der Debatte an Zwischenrufen nach
vorn rufen, zum Teil wirklich schon schwer ertraglich ist. Einer dieser Zwischenrufe —
das war einer der harmloseren — hat sich auf die Kultur bezogen. Als unser Klubob-
mann Van der Bellen darliber gesprochen hat, was flir ein Vorteil es ist, dass junge
Leute jetzt in Europa von Nord bis Sud, von West nach Ost reisen kénnen, Arbeit
suchen kdnnen, studieren kdnnen, lautete einer der Zwischenrufe: Ja, und sie werden
damit kulturell entwurzelt.

Was haben Sie da fiir ein Verstandnis? — Ich frage mich auch, von welcher Kultur Sie
denn sprechen, wenn |hr Europa-Abgeordneter Molzer zum Beispiel den Rechtsanwalt
Schaller zu Diskussionen I&dt und ihm eine Blhne bietet — jenem Rechtsanwalt Schal-
ler (Abg. Strache: Wir reden einer Zeitung nicht hinein!), der ein ausgewiesener
Holocaust-Leugner, ein Leugner der Konzentrationslager ist! (Prasident Dr. Spindel-
egger gibt das Glockenzeichen. — Abg. Strache: Wir reden keiner Zeitung hinein!)

Das ist Ihre Kultur, und dem werden wir sicher keinen Platz geben! (Beifall bei Griinen

und SPO. — Abg. Strache: Das ist genau der Unsinn, den Sie verzapfen!)
12.49

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Vilimsky. Ebenfalls 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.49

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
AuRenminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir erleben heute wirklich
eine Premiere seit der Konstituierung des Nationalrates, denn hinter mir auf der
Regierungsbank ist erstmals kein Platz frei zwischen einem Roten und einem
Schwarzen, oder einer schwarzen AufRenministerin und einem roten Bundeskanzler.
Sie sind irgendwie zusammengerutscht, es gibt so etwas wie eine neue Koalitions-
liaison; das ist etwas Schones.
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Nur als dann die beiden zu sehr miteinander zu schakern begonnen haben — natirlich
politisch —, ist gleich der gestrenge Vizekanzler, ,Pater Willi“, herbeigeeilt und hat den
Bundeskanzler eingeklemmt. Genau das ist auch das Bild dieser Regierung: Dominanz
der OVP, und eingeklemmt in der Mitte der Bundeskanzler! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler, was heute hier fabriziert wird, ist mit Sicherheit die grofite
Minchhausen-Show der Zweiten Republik. Sie sind es, der auf einer Kanonenkugel
daherreitet (Beifall bei der FPO) und den Osterreicherinnen und Osterreichern
weismachen will, dass diese EU-Politik und dieser Reformvertrag etwas Gutes sind.
Aber die Kanonenkugel, auf der Sie unterwegs sind, wird die Osterreichische Verfas-
sung ramponieren, und sie wird die dsterreichische Identitat zerstéren!

Herr Bundeskanzler, wenn Sie behaupten, lhr Ziel ware es, die menschliche Seite der
Globalisierung ein bisschen zu pflegen, dann frage ich mich, wohin diese Sozial-
demokratie eigentlich gelangt ist: eine Sozialdemokratie, die sich zur Globalisierung
bekennt! Sie sind heute der Hohepriester der Neoliberalisten und der Kapitalisten —
eigentlich alles andere als jemand, der mit Sozialdemokratie noch irgendetwas am Hut
hat.

Der Einzige in der SPO, der halbwegs ehrlich ist, ist der Dr. Cap, der dort hinten
parliert. Bei ihm merkt man es: Immer, wenn es ihm ungut geht — wenn gerade Uber die
Studiengebihren geredet wird, Uber den Eurofighter oder, wie heute, Uber den
Reformvertrag —, dann druckst er, dann kratzt er sich da. Da ist er wie ein kleiner
Schulbub: Er merkt, dass er etwas Falsches macht, wird aber in diese Verpflichtung
hineingezwangt und muss sich hier dem Abstimmungsritual unterordnen.

Aber es ist so bei der SPO, dass sie offensichtlich das ,Champagnisieren“ im Ausland
zur Kultur erhoben hat. Hier wollen Sie den Osterreichern Wasser verkaufen! Das ist
ein mehr als schlechtes Bild dessen, wie |hre Politik ausschaut. (Zwischenruf des Abg.
Broukal.) Der neueste Globalisierungsbericht, der Globalisierungsindex bringt es ja
zum Ausdruck: Darin ist Osterreich im Bereich des politischen Engagements, also wie
stark jemand im Bereich der Globalisierung wirklich ist, vom 9. auf den 4. Platz nach
vorn gerutscht. — Na bravo!, kann ich da nur sagen.

In Richtung Griine — obwohl ich politisch mit Ihnen nichts am Hut habe —: Sie waren es
ja, die einmal Basisdemokratie gefordert haben, die Mitbestimmung gefordert haben!
Aber heute stellen Sie sich her und sagen: Nein, die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sollen nicht mitstimmen dirfen. — Sie sind es, denen lhre eigenen Jungen
sagen: Sie sind eine Altpartei geworden! (Beifall bei der FPO.) Sie sind ein Klingel von
ein paar Etablierten, die sich im Mandat halten und niemand anderen in ihre Reihen
hineinlassen.

Und Sie von der OVP mit Ihren Taferln ,Wir sind Europa“— genau das ist es: Das ist
die Selbstaufgabe der Osterreichischen Identitat! Sie sind heute die Partei der euro-
paischen EU-Lobbyisten und haben diese Republik und die Vertretung dieser Republik
langst an den Nagel gehangt. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Herr Grillitsch vom Bauernbund hier heute herausgeht und tatsachlich meint: Ja,
das ist gut mit dieser Europdischen Union, und wir Dumpfen von der FPO kénnten
nicht global denken (Abg. Radler: Das hat er nicht gesagt!), dann sage ich lhnen
eines: Wir wollen in erster Linie nicht global denken. Wir wollen patriotisch denken, und
wir wollen hier in diesem Haus rot-weilR-rot denken! (Beifall bei der FPO. -
Zwischenrufe bei der OVP.)

Die ganze Geschichte Osterreichs und Brissels ist eine Lugengeschichte der Extra-
klasse. Erinnern Sie sich zurlick, wie Osterreich hinein in diese Europaische Union
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gelogen wurde! Da haben Sie lhre Politik schwarz auf weil3: ,Kein Europageld! DM und
Schilling bleiben®. (Der Redner hélt eine Zeitung mit der entsprechenden Schlagzeile in
die Hbhe.)

Wir alle wissen, dass der Euro Preissteigerungen und Teuerungen im Ausmalf von bis
zu hundert Prozent in manchen Segmenten gefordert hat. Danke, dass Sie damals so
offensichtlich gelogen haben, denn heute gehen den Osterreichern die Augen dariiber
auf, dass dieser Zauber, den Sie verbreiten, wieder nur auf dem Prinzip der Lige
aufgebaut ist. (Zwischenrufe bei der OVP. - Préasident Dr. Spindelegger gibt das
Glockenzeichen.) Dieses Europa geht den Weg zum europaischen Zentralstaat, dieses
Europa will den europédischen Einheitskonsumenten haben. Wir von der FPO vertreten
ein gegenteiliges Konzept. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie meinen, dass dieses Europa ein Friedensprojekt sei, frage ich mich: Wieso
holt man dann die Turkei hinein, mit den Kurdenkonflikten? Wieso importiert man den
Nahost-Konflikt in diese Europaische Union? — Das ist ein Unfriedensprojekt! (Abg.
Strache: Krieg wird importiert! Man redet vom Frieden, geht aber in die andere
Richtung!) Und Sie sind es, die daflir verantwortlich zeichnen, dass dieses Europa
einen wirklich falschen Kurs einschlagt!

Der Herr Bundeskanzler hat einmal ... (Prasident Dr. Spindelegger gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) — Das werde ich das nachste Mal erzahlen. Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Kollege, lhre Redezeit ist beendet. Den
Schlusssatz, bitte. (Abg. Strache: Letzter Satz!)

Abgeordneter Harald Vilimsky (fortsetzend): Der Herr Bundeskanzler, der in der
Sandkiste gelernt hat, dass er die eigene Burg etwas pflegen sollte, ware gut beraten,
darauf zu achten, dass nicht andere sie zusammentreten. |lhm das zu erklaren, wurde

damals verabsaumt.
12.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: lhre Redezeit ist beendet. (Beifall bei der FPO
fur den das Rednerpult verlassenden Abg. Vilimsky.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie
sind am Wort.

12.55

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir reden Uber einen Reformvertrag, der jetzt neu installiert wird: Ist das gut fir
Osterreich? Ist das schlecht fiir Osterreich? — Die Osterreicherinnen und Osterreicher
haben jetzt zwoIf Jahre lang Gelegenheit gehabt, wir sind zwdlf Jahre Mitglied der
Europaischen Union — Uber den Beitritt wurde abgestimmt, zwei Drittel waren daflr —,
jeder kann sein Reslimee ziehen: Hat er einen persénlichen Vorteil oder hat er den
nicht?

Die dsterreichische Bevolkerung sollte auch Uber diesen Reformvertrag selbst befinden
und darlber abstimmen! Ich glaube, das ist in der Demokratie so Ublich. Das wére nur
gerecht, denn die Bevdlkerung ist in solchen Fragen sehr sensibel, sie hat ein gutes
Sensorium fiir solche Entscheidungen.

Tatsache ist, dass dieser Reformvertrag — was jetzt dessen Inhalt ist — eigentlich
schlecht fir Osterreich ist. Er bedeutet mehr Macht fiir die Briisseler Zentralisten. Die
Neutralitat wird de facto durch die Hintertlir abgeschafft. Dazu verlieren durch das neue
Stimmverhaltnis innerhalb der Europaischen Union kleine Lander wie Osterreich
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vermehrt an Einfluss. Dazu schafft die EU einen neuen, gemeinsamen Hohen Repra-
sentanten fur Auen- und Sicherheitspolitik. Es wird ein neuer EU-Prasident
geschaffen.

Das muss naturlich wiederum der dsterreichische Steuerzahler bezahlen! Das kommt
den Osterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern ganz einfach teurer. Das ist
eine Tatsache. (Zwischenrufe bei der SPO.) AuRerdem verliert Osterreich ab dem Jahr
2014 einen eigenen Kommissar. Wir verlieren unseren Kommissar, haben kein Anrecht
mehr auf Kommissarposten und sind nicht mehr direkt in der Europaischen Kom-
mission vertreten. Laut Reformvertrag sinkt der Stimmenanteil des Osterreichischen
Nettozahlers auf 2,53 Prozent.

Die Neutralitat — das habe ich schon gesagt — wird sozusagen durch eine Solidaritats-
klausel abgeldst und praktisch abgeschafft. Dies verpflichtet Osterreich dazu, allen
anderen Mitgliedstaaten Beistand zu leisten. Ich bin neugierig, wie das jetzt mit der
Entsendung von &Osterreichischen Rekruten in den Tschad sein wird. Wir werden uns
auf jeden Fall dagegen aussprechen.

Geschatzte Damen und Herren! Angesichts dieser Wahrheit tGber den EU-Reform-
vertrag hat man hier in Osterreich ganz einfach Angst vorm Volk. Die EU-Verfassung
wurde ja in den Niederlanden und in Frankreich abgelehnt; mit dem Reformvertrag will
man diese praktisch wieder durch die Hintertir beleben. Osterreich ware damit gut
beraten, dem Beispiel Karntens zu folgen. Der Karntner Landeshauptmann will ja eine
Volksbefragung durchfihren, und wenn jedes Bundesland das machen wirde, dann
ware auch die Bundesregierung gefordert, auf die Lander einzugehen und eine Abstim-
mung durchzufiihren.

Geschatzte Damen und Herren! Die Neutralitat ist, glaube ich, sehr stark in den Kdpfen
der Osterreicherinnen und Osterreicher verankert. Mehr Macht fir den Brisseler
Zentralismus ist ganz einfach abzulehnen. Vor allem geht es um den Einfluss der
grolieren Lander; wir missen auch an die kleinen Lander in Europa denken. Das ist
heute schon angeschnitten worden: Wir sollten in Europa ein Zentraleuropa wahlen.
Wer ist Nettozahler? Wer ist in der Wahrungsunion? Wer ist in einer Verteidigungs-
union? Wo sind die anderen Staaten? — Nach dieser Gewichtung sollten die Ent-
scheidungen in der EU fallen. (Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek Ubernimmt den
Vorsitz.)

Die ,Financial Times®, eine englische Zeitung, hat geschrieben:

Dieser Reformvertrag ist bewusst in einer Sprache geschrieben, die fur den normalen
Burger vollig unverstandlich ist. Die politisch gewollte Hasslichkeit ist nur eine Ver-
kleidung. Der Einfluss der groRen Staaten wird einfach immer gré3er und machtiger.
Die Gemeinschaft bekommt weitreichende Zustandigkeiten in der Innen- und in der
Justizpolitik. — Zitatende.

Ich glaube, dem ist nur recht wenig hinzuzufugen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Weiterentwicklung Europas muss gepragt sein
vom Ausbau von Demokratie und Birgerrechten. Es muss ein gemeinsames Europa
werden und darf niemals weniger Freiheit fiir die Blrger bedeuten. Kosmetische
Anderungen, geschatzte Damen und Herren, kdnnen diesen Anforderungen jedenfalls

nicht gerecht werden. (Beifall beim BZO.)
13.00

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Hlavac mit 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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13.00

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Wir sehen diesen
neuen Vertrag durchaus differenziert, und wir haben durchaus auch unsere Kritik an
der Europaischen Union. Es ist aber keine Frage, dass der jetzt in Lissabon verein-
barte Vertrag ein Fortschritt gegenliber dem geltenden EU-Recht ist. Er ist auch nichts
Neues, nichts vollig Neues, sondern eine Weiterentwicklung des bestehenden Rechts,
stellt aber wirklich einen qualitativen Fortschritt dar, vor allem was die Rolle der
nationalen Parlamente betrifft und die Verbindlichkeit der Grundrechtecharta. Das war
ein besonders wichtiges Anliegen Osterreichs, und das wurde hier jetzt erreicht, dass
jede Burgerin, jeder Blrger der EU die Moglichkeit hat, beim Europaischen Gerichtshof
zu klagen, um zu ihrem/seinem Recht zu kommen.

Wichtig ist jedoch vor allem die Einflgung der sozialen Dimension. Es ist nicht mehr
nur so, dass der Binnenmarkt alles ist, sondern es wurden bestimmte Ziele in den
Vertrag eingearbeitet: Vollbeschaftigung, Bekampfung sozialer Ausgrenzung, die
Gleichstellung von Mannern und Frauen, soziale Gerechtigkeit. Das sind ganz zentrale,
wichtige Fragen, denn das ist auch das, was den Menschen in den EU-Staaten und
gerade auch bei uns in Osterreich Sorgen macht, dass die EU zu weit weg ist von ihren
eigenen Problemen und Sorgen, dass sie sich ihrer zu wenig annimmt. Ich denke, die
EU kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie auch den Menschen wirklich konkret
etwas bringt, nicht nur hehre Worte, sondern Antworten auf ihre Probleme.

Ich méchte den bereits erwahnten Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap,
Dr. Schussel, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Vertrag von Lissabon — die
politische Einigung bei der Regierungskonferenz am 18. und 19. Oktober 2007
einbringen.

Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Dr. Wolfgang Schissel, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Vertrag von Lissabon — politische Einigung bei der Regierungskonferenz am
18./19. Oktober 2007

.Der Nationalrat begrif3t die politische Einigung Uber den ,Vertrag von Lissabon‘ bei
der Regierungskonferenz am 18. bzw. 19. Oktober 2007 und ersucht in diesem Zusam-
menhang die Bundesregierung bzw. die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung,
die Osterreicherinnen und Osterreicher ber den Vertrag von Lissabon umfassend zu
informieren; einen breit angelegten Dialog fur Europa mit der 6sterreichischen Bevol-
kerung zu fiihren, um Vorschlage und Ideen ebenso zu bericksichtigen wie beste-
hende Sorgen und Bedenken; sich mit Nachdruck daflr einzusetzen, dass die im
Vertrag von Lissabon insbesondere in der Praambel und in den Artikeln 2, 3 und 4 EU-
Vertrag genannten Werte, Ziele und Grundsatze in der konkreten Politik der EU auch
tatsachlich realisiert und fiir die Menschen spurbar werden; und daflir einzutreten, dass
in den Politiken der Europaischen Union die soziale Dimension der Union gestarkt und
die Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhaltnismafigkeit respektiert werden.*

*kkkk

Ich denke, gerade dieser letzte Satz ist besonders wichtig. Es geht um die soziale
Dimension. Das ist der grofe Fortschritt dieses neuen Vertrages. Es ist naturlich nur
ein Grundlagenvertrag, es werden damit nur Voraussetzungen geschaffen. Es wird
dann Sache des Europaischen Parlaments, auch der nationalen Parlamente, des
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Rates, das heil3t der Regierungen, sein, diese Zielvorgaben auch tatsachlich mit Inhalt

zu fullen. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Dr. Karl mit 4 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.04

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Es tut mir sehr leid, dass Kollege Strache
jetzt nicht mehr hier ist, weil ich sehr gerne auf seinen Beitrag replizieren méchte. (Abg.
Dr. Bosch: Wir sagen es ihm weiter!) Kollege Strache hat namlich unter anderem
gesagt, dass die FPO die Wahrheit sagt. Im selben Atemzug hat er erwdhnt, dass
Arbeitnehmerschutzbestimmungen in Osterreich sicherzustellen sind. Das ist ein
wichtiges Anliegen, da gebe ich ihm véllig recht. Um aber bei der Wahrheit zu bleiben,
die er so sehr anstrebt, muss man auch dazusagen, dass sehr viele dieser Arbeitneh-
merschutzbestimmungen, die wir in Osterreich sicherstellen, durch europarechtliche
Vorgaben bedingt sind. (Abg. Kickl: Selber waren wir da gar nicht draufgekommen!)

Lassen Sie mich dafiir einige Beispiele nennen. Sagt lhnen vielleicht die Betriebstiber-
gangsrichtlinie etwas? Ja? Durch die Betriebstibergangsrichtlinie wird bewirkt, dass die
Arbeitnehmer im Falle des Betriebsiibergangs mit allen Rechten und Pflichten Gber-
nommen werden mussen und zum Beispiel im Zuge eines Betriebsubergangs nicht
gekindigt werden durfen. Der Dienstzettel ist auch eine wichtige Errungenschaft. Ohne
die sogenannte Nachweisrichtlinie hatten wir vielleicht bis heute noch keinen Dienst-
zettel im Osterreichischen Recht verankert. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Uber Dienstzettel
habe ich schon vor 30 Jahren beim Arbeitsgericht prozessiert!) — Ja, aber der
Dienstzettel war nicht fUr alle Arbeithehmer rechtlich verankert.

Oder denken Sie zum Beispiel an die Entsenderichtlinie. Sozialdumping ist immer
wieder ein Schlagwort. Was besagt die Entsenderichtlinie? Die Entsenderichtlinie
besagt, dass dann, wenn Arbeithehmer aus dem EU-Ausland nach Osterreich ent-
sendet werden, der sogenannte harte Kern des Arbeitsrechts zur Anwendung gelangt.
Das heildt, es gelangt bei diesen entsendeten EU-Auslandern etwa auch die Bestim-
mung des 6sterreichischen Mindestlohns zur Anwendung. Das ist eine ganz wichtige
MafRnahme im Kampf gegen Sozialdumping. (Beifall bei der OVP.)

SchlieBlich ist auch die Mobilitdt der Arbeithehmer als wichtiger Pluspunkt der Euro-
paischen Union erwahnt worden. Mobilitat der Arbeitnehmer bedeutet auch, dass
sichergestellt werden muss, dass die mobilen Arbeithnehmer keine sozialversicherungs-
rechtlichen Nachteile erleiden. Auch das wird durch europaische Rechtsakte, namlich
durch die Verordnung 1408/71, sichergestellt. Arbeitnehmer, die in mehreren Landern
erwerbstatig sind, erleiden daher zum Beispiel keinen pensionsversicherungsrecht-
lichen Nachteil, weil ihre Versicherungszeiten zusammengerechnet werden. Hier sieht
man auch ganz deutlich, wo die von Herrn Kollegen Dolinschek angesprochenen
personlichen Vorteile der Burgerinnen und Birger in der Europaischen Union liegen.
Genau dort! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Brinek: Der will das nicht héren! Er ist
hinausgegangen!) Ja, offensichtlich wollen sie das nicht héren, weil sie an diesen
Vorteilen anscheinend nicht interessiert sind, sondern nur an Kritik. (Abg. Dr. Brinek:
Soistes!)

Einen Widerspruch orte ich auch darin, wenn Herr Kollege Strache sagt, dass Arbeit-
nehmerschutzbestimmungen in Osterreich sicherzustellen sind, sich aber andererseits
gegen die Europaische Grundrechtecharta ausspricht. Es ist ja vom Kollegen Wittmann
schon sehr klar und deutlich angesprochen worden, welche wichtigen sozialen Grund-
rechte hier verankert sind: Schutz vor ungerechtfertigter Entlassung, Recht auf Kollek-
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tivverhandlungen und KollektivmaRnahmen. Hier ware noch vieles mehr zu nennen,
was ja auch schon genannt worden ist. Auch dadurch werden Arbeitnehmerschutz-
rechte der Arbeithehmer in Osterreich sichergestellt. (Abg. Dr. Brinek: Das interessiert
die ja nicht!) Dazu sei auch noch erwahnt, dass wir hiermit den modernsten rechts-
verbindlichen Grundrechtekatalog auf der Welt haben.

Das soll alles mit dem Hinweis auf die nicht geldsten Probleme im Zusammenhang mit
den Benes-Dekreten vom Tisch gewischt werden?! Das ist nicht zum Wohle der
europaischen Burgerinnen und Burger! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Haimbuchner.)

AbschlieRend mochte ich noch auf den Debattenbeitrag des Kollegen Griinewald
eingehen, der leider auch nicht mehr anwesend ist. Er hat die Mobilitat der Studieren-
den erwahnt. — Das halte ich fur ganz, ganz wichtig. Diese Mobilitat wird in Osterreich
auch sichergestellt. 37 Prozent der Erstzugelassenen an d&sterreichischen Universi-
taten sind auslandische Studierende, insgesamt sind es 20,4 Prozent der in Osterreich
Studierenden. Wir profitieren alle von der Mobilitat der Studierenden.

Gegen eines mochte ich mich allerdings verwahren. Aus den Ausflihrungen des
Kollegen Griinewald war so ein leiser Vorwurf des Spekulierens mit dem Arztemangel
herauszuhéren. Ich mdchte dazu klar und deutlich sagen, und hier kann ich auch fur
den Herrn Wissenschaftsminister Hahn sprechen: Niemand in der OVP spekuliert mit
einem Arztemangel. Wir sind fiir eine maRvolle Weiterentwicklung der Studierenden-
zahl auch im Bereich der Medizin, allerdings sehen wir auch eines: Es missen auch
die Wartezeiten im Turnusbereich abgebaut werden. (Beifall bei der OVP.)

Ganz wichtig ist, dass wir eine gesundheitspolitische und wissenschaftspolitische
Zusammenschau haben, denn nur so koénnen wir zu qualifizierten Ldsungen

kommen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.09

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zunachst gebe ich bekannt, dass der
EntschlieBungsantrag, der von Kollegin Hlavac vorgetragen wurde, ordnungsgemar
eingebracht wurde, ausreichend unterstutzt ist und daher auch mit in Verhandlung
steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Dr. Wolfgang Schissel, Mag. Elisabeth Grossmann,
Fritz Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vertrag von Lissabon —
politische Einigung bei der Regierungskonferenz am 18./19. Oktober 2007

Eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin flr europdische und internationale Angelegenheiten (Tagesord-
nungspunkt 1 der 38. NR-Sitzung am 8. November 2007)

Am 18. und 19. Oktober 2007 fand das informelle Treffen der Staats- und Regierungs-
chefs in Lissabon statt, in dessen Rahmen auch die abschlieRende Regierungs-
konferenz zum Reformvertrag abgehalten wurde. Osterreich war durch Bundeskanzler
Gusenbauer und — in der Regierungskonferenz — auch durch Bundesministerin
Plassnik vertreten.

Die Regierungskonferenz einigte sich auf den Reformvertrag (,Vertrag von Lissabon®),
der auf der geltenden Rechtsgrundlage der EU aufbaut, diese weiter entwickelt und
eine Reihe von Verbesserungen bringt. Der Vertrag beinhaltet keine grundlegenden
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Anderungen des europaischen Integrationsprozesses und des bisherigen institutionel-
len Gefliges der Europaischen Union, etwa in Richtung eines europaischen
Bundesstaates.

Der neue Vertrag schafft die Voraussetzungen, um in der Politik der EU mit mittlerweile
27 Mitgliedstaaten und mehr Effizienz zu verwirklichen. Dabei kommt den neufor-
mulierten Zielen und Grundsétzen der Union, wie sie insbesondere in der Ergdnzung
der Praambel zum EU-Vertrag und in den neugefassten Bestimmungen der Art. 2, Art.
3 sowie Art. 4 Z.1 und 2 dieses Vertrages vorgesehen sind, eine besondere Bedeutung
zu, weil darin eine grundséatzliche Leitlinie fur alle Politiken der Union zu sehen ist.
Diese Bestimmungen lauten:

Die Erganzung der Praambel zum EU-Vertrag lautet:

~Schopfend aus dem kulturellen, religibsen und humanistischen Erbe Europas, aus
dem sich die unverletzlichen und unverauflerlichen Rechte des Menschen sowie
Freiheit, Demokratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte ent-
wickelt haben,*

Die neuformulierten Art. 2, 3 und 4 Z.1 und 2 EU-Vertrag lauten:
JArtikel 2

Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die Achtung der Menschenwirde,
Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschen-
rechte einschlie3lich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren. Diese
Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch
Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleich-
heit von Frauen und Mannern auszeichnet.

Artikel 3

1. Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Vélker zu
férdern.

2. Die Union bietet ihren Burgerinnen und Birgern einen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen, in dem in Verbindung mit geeigneten
Maflnahmen in Bezug auf die Kontrollen an den AuBRengrenzen, das Asyl, die
Einwanderung sowie die Verhitung und Bekdmpfung der Kriminalitdt der freie
Personenverkehr gewahrleistet ist.

3. Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige Entwicklung
Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von
Preisstabilitat, eine in hohem Mal3e wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf
Vollbeschéaftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mal3 an Umwelt-
schutz und Verbesserung der Umweltqualitéat hin. Sie fordert den wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt.

Sie bekampft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und férdert soziale Gerech-
tigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Mannern, die Solidaritét
zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte des Kindes.

Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die
Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten.

Sie wahrt den Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt und sorgt fur den
Schutz und die Entwicklung des kulturellen Erbes Europas.

4. Die Union errichtet eine Wirtschafts- und Wahrungsunion, deren Wahrung der Euro
ist.
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5. In ihren Beziehungen zur Ubrigen Welt schiitzt und fordert die Union ihre Werte und
Interessen und tragt zum Schutz ihrer Blrgerinnen und Blrger bei. Sie leistet einen
Beitrag zu Frieden, Sicherheit, globaler nachhaltiger Entwicklung, Solidaritat und
gegenseitiger Achtung unter den Volkern, zu freiem und gerechtem Handel, zur
Beseitigung der Armut und zum Schutz der Menschenrechte, insbesondere der Rechte
des Kindes, sowie zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Vélkerrechts,
insbesondere zur Wahrung der Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen.

6. Die Union verfolgt ihre Ziele mit geeigneten Mitteln entsprechend den Zustandig-
keiten, die ihr in den Vertrdgen ubertragen sind.”

Artikel 4

1. Alle der Union nicht in den Vertragen Ubertragenen Zustandigkeiten verbleiben
gemal Artikel 5 bei den Mitgliedstaaten.

2. Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre
jeweilige nationale ldentitat, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungs-
mafigen Strukturen einschlieRlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum
Ausdruck kommt. Sie achtet die grundlegenden Funktionen des Staates, insbesondere
die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit. Insbesondere die nationale
Sicherheit fallt weiterhin in die alleinige Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten.”

Zu den Verbesserungen, die der Vertrag von Lissabon bringt, gehéren insbesondere
auch die starkere Beteiligung des Européischen Parlaments in der Gesetzgebung, die
Starkung der Kontrollfunktion der nationalen Parlamente, mehr Rechte fir die
Biargerinnen und Birger durch die Rechtsverbindlichkeit der Grundrechtscharta und
durch die rechtliche Verankerung des Instruments europdischer Burgerinitiativen, die
Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen im Rat, ein klarer Zielkatalog fir die EU,
eine klare Regelung der Zustandigkeiten der Union, eine verstéarkte Absicherung der
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse.

Der Vertrag stellt insbesondere durch den neuen ,Hohen Vertreter fur die Aul3en- und
Sicherheitspolitik® auch die institutionellen Weichen, um der EU kinftig ein gréReres
internationales Gewicht zu geben. Auch die Zusammenarbeit im Bereich Innere
Sicherheit wird weiter verstarkt.

In Bezug auf die osterreichische Forderung nach einer dauerhaften Losung der Prob-
lematik des Hochschulzugangs hatte Kommissionsprasident Barroso in einem
Schreiben an den Bundeskanzler eine Verwendungszusage fiir eine 5-jahrige Aus-
setzung des gegen Osterreich laufenden Vertragsverletzungsverfahrens abgegeben.
Ein entsprechender Beschluss der Europaischen Kommission soll in den kommenden
Wochen gefasst werden. Im Européaischen Rat erklarte der Bundeskanzler, dass die 5
Jahre fur eine dauerhafte Losung genutzt werden sollen.

Nach der Einigung Uber den Vertrag von Lissabon missen die EU und ihre Mitglied-
staaten nun ihre Entschlossenheit beweisen, dass sie die politischen Herausfor-
derungen unserer Zeit— sei es die Globalisierung, der Klimawandel, den sozialen
Ausgleich und Zusammenhalt, die Schaffung von nachhaltigem Wachstum und
Beschaftigung — zu meistern.

Der Reformvertrag soll ,Vertrag von Lissabon* genannt und am 13. Dezember unter-
zeichnet werden. Danach werden die innerstaatlichen Ratifizierungen beginnen, um ein
Inkrafttreten des Vertrages mit 1.1.2009 zu gewéhrleisten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden
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EntschlieBungsantrag:

.Der Nationalrat begrif3t die politische Einigung Uber den ,Vertrag von Lissabon’ bei
der Regierungskonferenz am 18. bzw. 19. Oktober 2007 und ersucht in diesem Zusam-
menhang die Bundesregierung bzw. die zustédndigen Mitglieder der Bundesregierung,
die Osterreicherinnen und Osterreicher liber den Vertrag von Lissabon umfassend zu
informieren; einen breit angelegten Dialog fir Europa mit der 6sterreichischen Bevdl-
kerung zu fuhren, um Vorschlage und Ideen ebenso zu beriicksichtigen wie beste-
hende Sorgen und Bedenken; sich mit Nachdruck dafiir einzusetzen, dass die im
Vertrag von Lissabon insbesondere in der Prdambel und in den Artikeln 2, 3 und 4 EU-
Vertrag genannten Werte, Ziele und Grundsatze in der konkreten Politik der EU auch
tatsachlich realisiert und fur die Menschen spirbar werden; und dafir einzutreten, dass
in den Politiken der Europaischen Union die soziale Dimension der Union gestarkt und
die Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhaltnismagigkeit respektiert werden.”

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordnetem Dr. Bosch fir 5 Minuten das Wort. — Bitte. (Rufe: Bdsch! — Abg.
Murauer: Bosch, das ist der Kuihlschrank!) — Bésch; Entschuldigung!

13.09
Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Sie mussen die Stellung halten fur die Bundesregierung. Ich finde das lobens-
wert.

Zu Beginn meiner Ausfihrungen erlauben Sie mir, einen EntschlieBungsantrag im
Namen der FPO einzubringen. Wir berufen uns in diesem EntschlieRungsantrag auf
den Jahresbericht von Frontex 2006, der die Aufgriffszahlen an den Schengen-Aulien-
grenzen enthalt. Die Aufgriffszahlen an den Schengen-Aufiengrenzen sind weiterhin
bedeutend hoher als an den EU-AuRengrenzen, was unseren Innenminister nicht
davon abhalt, bekannt zu geben, dass er mit 1. Janner 2008 die Schengengrenze nach
Osten verschieben mochte und die Zustimmung unserer Bundesregierung dazu geben
will.

Ich darf folgenden Antrag im Namen der FPO stellen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Bdsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nichtzustimmung
zur Schengen-Erweiterung

,Der Bundesminister fir Inneres wird aufgefordert, der Vollanwendung des Schengener
Besitzstands flr die neuen EU-Mitgliedsstaaten im entsprechenden Rat der EU nicht
zuzustimmen, solange die Aufgriffszahlen von illegal einreisenden Fremden an der
SchengenaulRengrenze Osterreichs bedeutend hoher sind, als jene an den EU-
Aulengrenzen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, wir sehen darin einen wesentlichen Punkt, warum Oster-
reich derzeit der Schengen-Erweiterung nicht zustimmen darf. Und gerade heute frih
um 10 Uhr haben wir in der Debatte ein Beispiel dafir bekommen, wie I6chrig dieses
Schengen-Abkommen ist.
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Der Herr Bundeskanzler hat angekiindigt, dass wahrend der Euro 2008 die Schengen-
Regelungen selbstverstandlich aufgehoben werden. — Ja, was ist denn das flur eine
Regelung, die unsere Grenzen sichern soll, dass sie immer dann, wenn Schwierig-
keiten auftreten, aufgehoben werden muss. Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
auch in diesem Bereich Uberlegen, wie die européische Politik weiter vorgehen soll.
(Beifall bei der FPO.)

Jetzt in der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit zur gescheiterten Verfassung und
zum neuen Reformvertrag. Meine Damen und Herren von der OVP und von den
anderen Parteien, die hier als Vorredner die sozialrechtlichen Errungenschaften im
Rahmen dieses neuen Reformvertrages angesprochen haben: lhnen sei gesagt, dass
die Republik Osterreich auch ohne die Européische Union eine hervorragende Sozial-
gesetzgebung gehabt hat, Frau Kollegin Karl, und auch die Weiterentwicklung der
Sozialgesetzgebung ohne die europaischen Vorgaben durchaus zuwege gebracht
hatte. Davon bin ich Giberzeugt! (Beifall bei der FPO.)

Durch das Scheitern der EU-Verfassung gab es ein Zurlick zum Start, und nach unse-
rer Auffassung ware es die Verpflichtung der 0Osterreichischen Bundesregierung
gewesen, hier wesentliche Inhalte neu zu diskutieren und nicht jene Bereiche des
Verfassungsvertrages, der gescheitert ist, mdglichst hinlberzuretten in diesen neuen
Reformvertrag, sondern wichtige Punkte neu zu verhandeln.

Der 6sterreichische Transit und seine Probleme im internationalen Bereich, das ist ein
Punkt, Frau Kollegin Karl, der nur auf europaischer Ebene zu lésen ist. Die Sozial-
gesetzgebung, die schaffen wir selber auch, aber der internationale Transitverkehr, der
ist im europaischen Konzert zu 16sen. Auch der Schutz des heimischen Wassers ist
durch die europaische Gesetzgebung gefahrdet. Die langfristige Einfihrung des
Verbots der Gentechnik, das ist gefahrdet! Wir erleben das ja aktuell durch die Politik
der Kommission und durch die Rechtssprechung des Europaischen Gerichtshofes.

Die Abschaffung der Benes-Dekrete und der AVNOJ-Beschliisse, das muss auf euro-
paischer Ebene geregelt werden, und dazu sollten wir die Menschenrechtskonvention
haben (Beifall bei der FPO) — und dazu sollten auch die Agenturen wie die in Wien
bereitstehen, damit das Recht fir alle europaischen Birger gleich ist und es nicht
solche gibt, die gleicher sind.

Wir missen auf europaischer Ebene dafiir sorgen, dass der Osterreichische Einfluss
auf die Entscheidungen der Organe der Union beibehalten wird. Wir miissen auf euro-
paischer Ebene dafiir sorgen, dass die Osterreichischen Nettozahlungen reduziert
werden. Wir missen auf europdischer Ebene daflr sorgen, dass die nationalen
Parlamente nicht nur eine gelbe, sondern, wenn es notwendig ist, auch eine rote Karte
zeigen kdnnen, wenn die Gesetzesvorhaben und Vorschlage der Kommission nicht
den nationalen Interessen entsprechen. (Beifall bei der FPO.)

Das sind die Punkte, die in diesem Reformvertrag fehlen, meine Damen und Herren,
und deshalb wollen wir Freiheitlichen auch klar zum Ausdruck bringen, dass ein Gultig-
werden dieses Verfassungsvertrages in Osterreich nur mit einer dsterreichischen
Volksabstimmung zum Tragen kommen kann. Wir berufen uns dabei auf die oster-
reichische Bundesverfassung, in der es im Artikel 1 heit: ,Osterreich ist eine
demokratische Republik. Ihr Recht geht vom Volk aus.”

Meine Damen und Herren, dieses Prinzip, dieses ganz einfache Prinzip unserer dster-
reichischen Bundesverfassung wird durch diese Vorgehensweise Ligen gestraft. (Abg.
Amon: Aber neinl) Sie hebeln die Osterreichische Verfassung mit dieser Vorgehens-
weise hier im Nationalrat und in der Bundesregierung aus. (Beifall bei der FPO.)
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Wir fordern Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag auf eine nationale Volksabstimmung
Uber diesen neuen Verfassungsvertrag, Uber diesen neuen Reformvertrag zu! (Beifall

bei der FPO.)
13.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der EntschlieBungsantrag vom Kollegen
Bdsch ist ordentlich eingebracht, ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Bosch, Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nicht-
zustimmung zur Schengen-Erweiterung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin fiur europaische und internationale Angelegenheiten gem. § 19
Abs. 2 GOG zum EU-Reformvertrag in der 38. Sitzung des Nationalrates am
8. November 2007

Seit dem Jahre 1995 wird das Schengener Durchflihrungstibereinkommen in Belgien,
Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Portugal und Spanien angewendet.
Seither gibt es zwischen diesen Staaten freie Fahrt Gber die Grenzen. Gleichzeitig
wurden die Kontrollen an den AuRRengrenzen verstarkt. Italien und Osterreich wenden
die Schengener Vertragsinhalte seit 1. April 1998 vollstandig an.

Nun sollen weitere Staaten, die zehn neuen EU-Mitgliedstaaten, neue Schengen-
Staaten werden. Die im Jahr 2004 beigetretenen EU-Mitglieder Polen, Tschechien,
Slowakei, Ungarn, Slowenien, Zypern, Malta, und die drei baltischen Staaten erwarten
bald den Fall der Grenzkontrollen der Binnengrenzen zu den anderen Schengen-
landern.

Und wie sicher wird das groRRere Europa dann sein?

Wie dem Jahresbericht Uber organisierte Schlepperkriminalitat des Jahres 2006,
herausgegeben vom Bundesministerium fir Inneres, zu entnehmen ist, sind unsere
nord/dstlichen Nachbarn Tschechien, Slowakei und Ungarn nach wie vor beliebte
Ausgangslander geschleppter Personen. Die Slowakei fihrt den Reigen der Grenz-
Ubertritte mit 35 Prozent der geschleppten Personen an. Tschechien und Ungarn
folgen mit jeweils 15 Prozent, womit wir 65 Prozent der nach Osterreich geschleppten
Personen nur drei neuen Mitgliedstaaten der Europaischen Union verdanken, welche
demnéchst ,Schengen-Reife* besitzen sollten und selbst auch behaupten diese zu
haben!

Nun sollte man aber auch den schon bestehenden Schengenraum nicht auRer Acht
lassen. Immerhin kommen elf Prozent der geschleppten Personen von lItalien nach
Osterreich. In der Kategorie der rechtswidrig eingereisten Personen konnte Italien als
ausgesprochener Favorit der Grenzibertrittslander nach Osterreich festgestellt
werden. Italien fihrt somit die Liste der Grenzibertritte rechtswidrig eingereister Per-
sonen mit tber 74 Prozent an, gefolgt von Deutschland mit 15 Prozent und Ungarn mit
acht Prozent.

2006 wurden an den osterreichischen Grenzen bzw. im Bundesgebiet 39.408 Per-
sonen aufgegriffen. Uber 470.000 aufrechte Aufenthaltstitel von Drittstaatsangehérigen
existieren. Uber 125.000 Asylantrage wurden seit 2002 gestellt, davon sind mehr als
40.000 offene Asylverfahren geblieben. Eine Netto-Zuwanderung, also ein Zuwande-
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rungsplus, von tber 50.000 Personen jedes Jahr und tber 200.000 Verleihungen der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft innerhalb der letzten 5 Jahre muss unser Land
erdulden.

Am 18. Marz 2007 drohte Bundesminister Platter in der Tageszeitung Kurier noch mit
einem Veto gegen die Schengen-Erweiterung 2008. Er wurde zitiert: ,Es kann nicht
sein, dass die Grenzbalken geotffnet werden, wenn die Staaten die strengen
Schengen-Standards nicht erfillen.”

Parlamentskorrespondenz vom 24.09.2007, Nr. 659, steht unter dem Titel ,EU-
Unterausschuss fir vertiefte Zusammenarbeit gegen den Terror” zu lesen:

.SchlieBlich teilte der Innenminister mit, dass die Schengen-Erweiterung nach
Beschluss im November mit 1.1.2008 stattfinden werde. Die EU-Nachbarstaaten haben
grol3e Fortschritte erzielt, wobei Platter insbesondere die intensive Arbeit der Slowakei
am Erreichen der Schengen-Standards wirdigte. Es sei wichtig, die EU-Aul3engrenze
abzusichern und den Informationsaustausch sicher zu stellen. Osterreich sei auf die
neue Situation vorbereitet, bleibe vorsichtig und werde einen Beobachtungszeitraum
einhalten, in dem die Grenzkontrolle durch eine Grenzraumkontrolle ersetzt werde. Der
Umsetzung von Schengen werde eine genaue Analyse der Verdnderungen
vorangehen.”

Und das Frontex Annual 2006 berichtet:
,Situation at the EU external borders 2006 — a brief overview

Based on the information provided by the EU Member States, Schengen associated
countries, other institutional and open sources Frontex is tasked to collect and analyse
the key findings picturing the scale and trends of illegal immigration towards the
external borders. In general it can be stated that the EU Member States and Schengen
associated countries noted a decreasing trend of illegal entries at their external EU /
Schengen borders. Contrary to this general decreasing trend, detections and
apprehensions have increased at the Spanish external borders and in Greece, mainly
at the Turkish land border, as reported. As in the previous years detection figures at the
external Schengen land borders (mainly Austrian and German external Schengen land
borders) are significantly higher than those at the EU external land borders.” (...sind
die Aufgriffszahlen an den SchengenauRengrenzen (iiberwiegend O und D) bedeutend
hoher als jene an den EU-Aul3engrenzen...)

Vor diesem erschitternden Hintergrund, den erniichternden Zahlen und Fakten, kon-
nen und diirfen Osterreich und vor allem aber unsere héchsten nationalen politischen
Wirdentrager und Vertreter in der europdischen Union, mit einer Zustimmung zur
endgiltigen Anwendung des Schengen-Besitzstands fir die neuen EU-Mitglieds-
staaten, einem neuerlichen Ansturm aus dem Osten nicht Tur und Tor 6ffnen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, der Vollanwendung des Schengener
Besitzstands fur die neuen EU-Mitgliedstaaten im entsprechenden Rat der EU nicht
zuzustimmen, solange die Aufgriffszahlen von illegal einreisenden Fremden an der
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SchengenaulRengrenze Osterreichs bedeutend héher sind, als jene an den EU-AuRen-
grenzen.”

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Murauer. 4 Minuten wollen Sie sprechen. — Bitte.

13.14

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Natlrlich geht das Recht vom Volk aus, keine Frage, aber wir
dirfen doch — und ich denke auch Sie, meine Damen und Herren von den Frei-
heitlichen — reprasentativ das Volk vertreten, und ich hoffe, dass Sie sich dieser
Aufgabe durchaus noch bewusst sind. Ich denke, wir haben diesbezlglich durchaus
Verpflichtungen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kickl: Wenn Sie das machen, geht dem
Volk das Recht aus! — Abg. Dr. Fichtenbauer: Keine Angst! Die Verfassung hat aber
nicht nur diesen einen Artikel!)

Nun mochte ich aber auf einige mir wichtige Positionen in diesem Vertrag und der
Européischen Union eingehen, namlich auf die Sicherheit in diesem unserem gemein-
samen Europa. Und wir dirfen uns schon daran erinnern, dass dieses Europa mit dem
Grundgedanken ,Nie wieder Krieg!“ den Menschen Frieden und Freiheit und Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit sichert, und zwar allen Staaten, die Mitglieder dieser
Union sind.

Auf dieser Grundlage — gerade deswegen wurde dieser Gedanke zugrunde gelegt —
kénnen wir unseren Wohlistand und haben wir unseren Wohlstand aufbauen kénnen.
Ich denke, dass es gerade fir kleinere Staaten, wie Osterreich einer ist, wichtig ist, in
einer Gemeinschaft mit dabei zu sein, in der der Kleinere gemessen an den Grolieren
hohere Bedeutung zugeordnet bekommt, als ihm eigentlich nach strenger Rechnung
zustehen wirde.

Das heil3t, wir haben uns jetzt im ,Vertrag von Lissabon® durchaus mit verschiedenen
Positionen durchsetzen konnen und damit 6sterrqichische Interessen, aber auch die
Interessen jener Staaten, die in der Grélke mit Osterreich vergleichbar sind, einge-
bracht.

Mir erscheint es wesentlich, darauf aufmerksam zu machen, dass der gemeinsamen
Aulen- und Sicherheitspolitik beziehungsweise der europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik entsprechender Raum gegeben und sie zu einem Schwerpunkt
gemacht wurde. In dieser Sicherheitsgemeinschaft kdnnen wir erwarten, dass wir in
Solidaritat, in Kooperation mit den anderen Staaten gegen die internationale Kriminali-
tat auftreten konnen. Wir alleine waren nicht in der Lage, hier entsprechende
Malnahmen zu setzen, sondern das geht nur in Gemeinsamkeit, in Zusammenarbeit
gegen Schlepperei, gegen Menschenhandel, gegen mafiose Gruppen, die heute schon
in der Diskussion erwahnt worden sind. Also Kooperation, Vernetzung, Solidaritats-
gemeinschaft sind hier gefragt und auch im Vertrag begriindet.

Diese Solidaritatsklausel, wie das im ,Lissabonner Vertrag“ heifdt, ist orientiert am
gemeinsamen Handeln. Es geht darum, fiireinander da zu sein, alle 27 Staaten, wenn
wir mit Terroranschlagen auf dem Gebiet der Europaischen Union zu rechnen haben,
wenn es Naturkatastrophen gabe oder wir von Menschen verursachte Katastrophen zu
bewaltigen haben.

Wenn hier des Ofteren diskutiert wurde, dass wir mehr Abstand zu Amerika brauchen,
dass wir in unseren europdischen Interessen mehr Eigenstandigkeit in Sachen Sicher-
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heit und Verteidigung wollen, dann muss auch gesagt werden, dass es unser dster-
reichisches Sicherheitsinteresse ist, innerhalb der Union und dartber hinaus fir
Sicherheit, Frieden, Demokratie und Menschenrechte zu sorgen, weil internationaler
Frieden und Sicherheit auch der Frieden Europas und fiir unser Osterreich ist.

Wichtig dabei ist, dass wir uns im Hinblick auf militarische Einsatze immer am UN-
Sicherheitsrat, der OSZE oder dem Europaischen Rat zu orientieren haben und wir
nach dem Einstimmigkeitsprinzip verpflichtet sind. Die Neutralitat Osterreichs bleibt
durch den ,Lissabonner Vertrag“ unangetastet, meine Damen und Herren, auch wenn
hier heute anderes behauptet wurde.

So meine ich, dass diese Weiterentwicklung, der ,Lissabonner Vertrag“ eine Ver-
besserung der Handlungsfahigkeit und auch der Subsidiaritdt, der Mitsprache der
einzelnen Lander, der Mitsprache Osterreichs gebracht hat und dass das wieder bes-
ser gesichert ist. Wir wollen auf diesem Weg weiter fir unser gemeinsames Europa

arbeiten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.19

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Kurzmann. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

13.20

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Reformvertrag, wie die neue EU-Verfassung
heute schon mehrfach schonfarberisch bezeichnet worden ist, ist von zahlreichen
Rednern dieses Hauses gelobt worden. Dabei haben sich die Redner von OVP, SPO
und den Grunen unisono als Musterschuler von Brissel und der EU gezeigt.

Dr. Gusenbauer hat von einem unschatzbaren Vorteil gesprochen, den die EU ge-
bracht hatte. Wie die Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher glaube ich, dass
ein dsterreichischer Sonderweg, dhnlich jenem der Schweiz, vielleicht besser gewesen
ware.

Frau Dr. Plassnik hat gesagt, dass wir unmittelbar vor einem Quantensprung stehen. —
Meine Damen und Herren! Vielleicht sollte jemand von der OVP Frau Dr. Plassnik
dartber aufklaren, was ein Quantensprung ist. Jedenfalls das, was in diesem Vertrag
steht, ist sicher kein Quantensprung. (Abg. Mag. Grossmann: Aber jetzt erklaren Sie
uns, was ein Quantensprung ist! — Abg. Reheis: Klaren Sie uns auf!)

Es ist, auch von Dr. Schissel, die europdische Wertegemeinschaft immer wieder be-
schworen worden. — Die europaische Wertegemeinschaft, meine Damen und Herren,
ist aus freiheitlicher Sicht mit Benes-Dekreten und AVNOJ-Gesetzen nicht vereinbar.
(Beifall bei der FPO.)

Wir kbnnen nachweisen, wir Freiheitlichen haben schon vor Jahren gesagt, dass man
Lander, die solche Gesetze haben, nicht in die EU lassen darf. Dr. Schissel hat
gesagt, dass es kein Problem sein wird, das zu andern, wenn die einmal in der
Europaischen Union sind. Und was ist bis heute geschehen? — Gar nichts, meine
Damen und Herren! An diesen Rechtsbriichen hat sich iberhaupt nichts geandert.

Dr. Schiissel mochte ich die alte Spruchweisheit ins Stammbuch schreiben: Wer
einmal ligt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahrheit spricht. (Zwi-
schenruf des Abg. Murauer.)

Aber es ist auch heute so: AulRer penetranten und unertraglichen Lobhudeleien tber
diesen Vertrag haben wir bisher nur sehr, sehr wenig gehort.

Meine Damen und Herren von der rot-schwarz-griinen Einheitspartei, ich frage Sie:
Wovor haben Sie eigentlich Angst? — Sie haben offensichtlich vor den Wahlerinnen



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 105

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann

und Wahlern dieses Landes Angst. Warum fiirchten Sie sich vor einer Volksabstim-
mung?

Wenn |hre Argumente, die Sie heute hier so wortreich vorgebracht haben, wirklich so
gut waren, wie Sie behaupten — ich glaube, die Mehrheit von lhnen, das kann man
Ihnen durchaus zugestehen, ist intelligent genug, nicht lhrer eigenen Propaganda auf-
zusitzen —, dann brauchten Sie in Wirklichkeit keine Sorge vor dem Urteil der Wah-
lerinnen und Wabhler zu haben.

Aber die Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher hat so wie auch ich den Ein-
druck, dass eine abgehobene politische Klasse mit dem EU-Vertrag den europaischen
Voélkern etwas unterjubeln mochte, was diese nicht wollen. Sie wollen mit dieser
Verfassung die europaischen Vdlker schlicht und einfach zwangsbeglicken, Sie trauen
sich deshalb aber auch nicht, die Betroffenen direkt entscheiden zu lassen. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das, was Dr. Schiissel gesagt hat, namlich am Ende des
Weges werde ohnedies eine gesamteuropaische Volksabstimmung stehen, ist ein
reines Placebo, das er uns immer wieder gibt. Ich sehe nicht ein, warum Franzosen,
warum Spanier Uber unsere Osterreichische Bundesverfassung entscheiden sollen.
Das wirde sich kein anderes Land gefallen lassen. Und natrlich wollen wir Oster-
reicher, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher Uber die Abschaffung unserer
Bundesverfassung abstimmen und niemand anderer (Beifall bei der FPO) — und dass
nicht in irgendeiner anonymen gesamteuropaischen Volksabstimmung irgendwelche
Lander, die davon profitieren, die keine Nettozahler sind, wie wir es sind, Uber die
Abschaffung unserer Bundesverfassung entscheiden.

Meine Damen und Herren, wir werden die Bevdlkerung aufklaren — das sage ich
insbesondere den Zwischenrufern von der OVP, Kollege Amon —, wir werden die
Bevodlkerung aufklaren Uber die Rolle, die Sie hier spielen. Ich bin Uberzeugt davon,
dass |hnen die Bevolkerung das nachste Mal die Quittung fur diese doppelziingige
Politik geben wird, Sie kommen daran nicht vorbei. (Beifall bei der FPO.) Sie agieren
abgehoben, bevolkerungsfremd und so wie Ihre EU-Kommissarin und gescheiterte
Prasidentschaftskandidatin, Frau Dr. Ferrero-\Waldner.

Ich hatte noch viel mehr auf Lager, méchte lhnen das aber zum Schluss mit Absicht
nicht schenken. Frau Dr. Benito Ferrero-Waldner, EU-Kommissarin (Abg. Dr. Schis-
sel: Benita!), hat in einem Radiointerview auf die Frage, warum denn die Blirger diesen
EU-Reformvertrag nicht akzeptieren wollen (Abg. Dr. Schissel: Benita — und nicht
Benito!), schlicht und einfach gesagt: weil sie es nicht verstehen!

Meine Damen und Herren, so etwas von Abgehobenheit habe ich Gberhaupt noch nicht
erlebt! Das kann doch nicht sein! Das ist doch der Ausdruck einer Geisteshaltung, wie
sie vielleicht im 18. Jahrhundert von Kaunitz und dann spater von Metternich vertreten
worden ist. (Zwischenruf des Abg. K6M3l.) Aber man kann doch nicht sagen, dass die
ganze Bevodlkerung zu dumm ist, um einen EU-Reformvertrag zu durchschauen!
(Beifall bei der FPO.)

Sie lassen sich ja auch von diesen ,unmundigen“ Wahlerinnen und Wahlern immer
wieder wahlen! Dafir, dass Sie gewahlt werden und das Geld dieser Blirger nehmen,
sind sie nicht zu schlecht, aber Sie wollen die gleichen Leute nicht entscheiden lassen,
wenn es um so wesentliche Zukunftsfragen wie diesen Reformvertrag geht. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
13.25

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Donabauer mit 4 Minuten freiwilliger Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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13.25

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Geschéatzte Frau Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn Sie, Herr Dr. Kurzmann, sich heute
hier anschicken, eine Aufklarungskampagne machen zu wollen, dann missen Sie sich
aber auch einer besseren Rhetorik und einer anderen Sprache bedienen. (Beifall bei
der OVP.)

Bei lhrer charakterlichen Spiritualitat, Herr Dr. Kurzmann, haben Sie nicht das Recht,
heute hier Dr. Schissel als Ligner darzustellen! Dr. Schiissel ist ein anerkannter
Staatsmann, ein grofRRer Europaer (Abg. Dr. Kurzmann: Regen Sie sich wieder ab,
Herr Kollege!) — und Sie haben einen ganz normalen, einen unterdurchschnittlichen
Redebeitrag gebracht! Entschuldigen Sie sich bei Dr. Schiissel! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Dr. Kurzmann, mit lhren Freunden noch immer nicht das Ziel und die
grofl’e Ausrichtung von Europa erkannt haben, dann missen Sie zuhdéren — es wurde
heute schon so eindrucksvoll gesagt—: Stabilitat, Sicherheit, Rechtsstaatlichkeit,
gerade das sind die Fragen, die uns auch beschaftigen, und da kann ohne Weiteres
das eine und andere besser werden; keine Frage. Aber nichts wird besser durch
schlechte und durch unsachliche Beitrage.

Es ist das Wesen der Demokratie und des Parlamentarismus, dass man Uber alles
redet, aber man muss schon wissen, welche Rolle man spielt. Eine panische Ab-
neigung, eine Aversion, wie sie bei manchen erkennbar war, bringt uns nicht weiter
und wird auch lhnen nicht Applaus und nicht Zustimmung bringen, auch wenn Sie sich
das fir die nachsten Wahlen erwarten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.) —
Bleiben Sie bei der Sache! Und Sache ist, dass wir in einer veranderten Zeit leben,
dass es seit 1989 ein anderes Europa gibt.

Stellen Sie sich einmal die Frage, und versuchen Sie auch, darauf eine Antwort zu
geben: In welcher Rolle wirde unser Land sein, wenn wir nicht Mitglied von Europa
waren? (Abg. Rosenkranz: Arme, arme Schweiz!) Was denken Sie, wie wir die Phano-
mene von Migration, die Herausforderungen der Sicherheitspolitik allein bewaltigen
konnten? (Abg. Dr. Haimbuchner: Schauen Sie einmal die Schweiz an! — Weitere
Zwischenrufe.) — Nein, ich kenne ja Ihre Beitrage, sie sind ja immer dieselben. Wir
erwarten von lhnen auch einmal klare Antworten oder Lésungen. Ich denke, das sind in
Wirklichkeit die Fragen.

Europa hat uns auch — bei allen Problemen — Beschaftigung gebracht. Wir haben
Exporte in allen Bereichen unserer Volkswirtschaft. Ist das nicht auch eine einmalige
Sache?

Die Arbeitslosigkeit geht zurick und muss weiter zurlckgefuhrt werden, und die
Beschaftigung muss erhdéht werden. Wertschépfung, meine Damen und Herren, soll
oder muss in Zukunft auf unseren Konten bleiben und darf keine transatlantische Wert-
schopfung sein. Das sind die Herausforderungen.

Eine wichtige Aufgabe Europas muss es sein, sich selbst zu starken — wir alle werden
dazu beitragen missen —, um in der Weltwirtschaft, gerade im WTO-Bereich, ent-
sprechend stark mitbestimmen zu kénnen.

Eine Frage an Europa, auch im Rahmen dieses Reformvertrages, ist: Wie wird sich
Europa morgen verhalten, wenn es darum geht, neue Begehrlichkeiten nach Europa,
neue Beitritte zu diskutieren?

Ich glaube, dass Europa vorerst einmal daran denken sollte, dass wir eine Staaten-
gemeinschaft von 27 sind, dass wir selbst enorm viel zu bewaltigen haben, dass wir
den Blrgern, den Menschen gegeniber grof3e Pflichten haben, dass die Menschen
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auch von uns unendlich viel erwarten und dass wir vorerst daran arbeiten und erst
spater an eine mogliche Erweiterung denken sollen.

Sehen Sie: All das sind Fragen, die wir uns auch im Rahmen dieser Diskussion, im
Zusammenhang mit diesem Reformvertrag, der keine EU-Verfassung ist, stellen kén-

nen und worauf wir seriése Antworten finden sollen. (Beifall bei der OVP.)
13.29

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Grofdruck. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

13.30

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatz-
ter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute in der Frih ORF-
Teletext geschaut haben, haben Sie unter 101 gelesen, dass heute im Nationalrat der
Europatag ist, bei dem der Reformvertrag behandelt werden wird.

Im O-Text ist dann gestanden:

.Der Reformvertrag bringt unter anderem ab 2009 einen fixen, flr zweieinhalb Jahre
gewahlten Ratsprasidenten sowie eine Verkleinerung der Kommission, durch die
kiinftig nicht mehr alle Staaten einen Vertreter in dem Gremium haben werden.” — Das
war der ganze Text, den der ORF heute zu dieser Debatte gebracht hat.

Wenn man es auf diese Punkte reduziert, meine Damen und Herren, dann wundert
einen die heutige Diskussion nicht, denn das ist genau die, die von der Freiheitlichen
Partei geflihrt wird. Deshalb mein Appell an die Medien — keine Kritik! —: Informieren
Sie die Menschen umfangreicher, intensiver. Plakativ etwas hinzustellen und den
Reformvertrag auf eine Senkung der Zahl der Kommissare und auf eine Ratsprasident-
schaft zu reduzieren, das ist nicht richtig. Das ware auch viel zu wenig, dartber
brauchen wir gar nicht zu diskutieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem Vertrag, meine Damen und Herren, steckt viel mehr drinnen. Da steckt
drinnen, dass Europa demokratischer werden wird, dass die einzelnen Staaten mehr
Rechte bekommen, dass Europa handlungsfahiger wird — all diese Forderungen, die
wir gestellt haben, werden in diesem Vertrag, nicht nach dem Wunsch aller, aber
trotzdem, weitestgehend erflillt.

Das heil’t, dieser neue Vertrag bringt Verbesserungen, wesentliche Verbesserungen,
gegenlber dem jetzt bestehenden Lissabon-Vertrag. Ich glaube, dass wir einen Schritt
weiter in der Entwicklung machen.

Wir werden permanent hier herinnen Diskussionen haben. Die Europaische Union,
diese Staatengemeinschaft ist nicht irgendetwas Starres, sie wird sich auch in Zukunft
entwickeln. Es wird auch in Zukunft darlber diskutiert werden, was gut und was
schlecht ist, und das ist auch richtig so.

Nur: Reiner Populismus, wie es ihn heute gibt, namlich dass gesagt wird, dass alles
schlecht ist, dass alles, was in Osterreich schlecht ist, aus der EU kommt, dass alles,
was die EU macht, schlecht ist, ware zu billig. — Sie wissen genau, meine Damen und
Herren auch von der Freiheitlichen Partei, dass das nicht stimmt.

Sie wissen naturlich, dass die Europaische Union ein Friedensmodell ist, wie es in der
Geschichte von Europa kein Zweites gegeben hat. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Mag. Johann Maier.) Sie wissen, dass wir 60 Jahre Frieden haben, dass wir 60 Jahre
Fortschritt und Wohlstand haben. Das wissen Sie. Und nur, um die eine oder andere
Stimme zu bekommen, schiren Sie Angst.
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Es ist halt leicht zu sagen: Daran, dass es euch schlecht geht, ist die Europaische
Union schuld. Daran, dass du keinen Arbeitsplatz hast, ist die Europdische Union
schuld. — Nein, meine Damen und Herren, so einfach kann man es sich nicht machen.

Deshalb durfen wir auch erwarten — ich appelliere wirklich auch an die Medien —, dass
Aufklarung betrieben wird, die Bevolkerung entsprechend umfangreich aufgeklart wird.

Und genau so war es von Frau Kommissarin Benita Ferrero-Waldner gemeint, die
gesagt hat, eine Volksabstimmung Uber etwas zu machen, das die Leute nicht verste-
hen, nein, das hat sie nicht gesagt, mit dem sich niemand auseinandersetzt, ist natur-
lich problematisch. Denn da braucht man nur zu fragen: Méchtest du die Européische
Union, die dich bevormundet, oder willst du frei sein? — Logisch, dass die Leute sagen,
dass sie frei sein wollen.

Frau Kommissarin Benita Ferrero-Waldner hat gemeint, dass sich die Leute mit dem,
was drinsteht, auseinandersetzen sollen. Die Frau Bundesministerin hat eine sehr
schone Broschire herausgegeben, in der jeder nachlesen kann (der Redner halt eine
Broschire in die H6he) — und dann soll er sich ein Urteil bilden.

Ich glaube, an der Europaischen Union flihrt kein Weg vorbei. Sie ist ein Zukunfts-
projekt. Sie ist fir die europaische Geschichte, flir Europa das Beste, was passieren
kann — bei aller Kritik, die angebracht ist.

Und als Vergleich zur heutigen Diskussion: Meine Damen und Herren, es wird bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der Schuldiskussion, die wir auch jetzt flihren,
niemand sagen: Schafft die Schule ab!, nur weil wir uns nicht einig sind dartber, was
der bessere Weg ist. — Machen wir es einfach, treten wir aus der Schule aus, schaffen
wir sie ab! — Nein, in der Vielfalt der Diskussion liegt die Chance, dass etwas Ge-
scheites herauskommt. Populismus ist jedoch nicht angesagt.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren, und weil ich gerade bei der
Schule war, einen Zugang mit einem Vierzeiler:

Gesamtschulischer Einheitsbrei ist das Gelbe nicht vom Ei.
Mitbestimmung ist gefragt, auch Vielfalt dabei angesagt.
Reformen, ja, doch mit Bedacht, behutsam, nicht zu schnell gemacht.

Zu schnell darf nur der Kanzler fahren — ich will mir einen Kommentar ersparen.

(Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.)
13.34

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Freund. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die EU hat sich in den vergangenen Jahren gewandelt,
sie ist gewachsen und muss sich nun an neue Rahmenbedingungen anpassen. Die
Europaische Union muss auch mit 27 Mitgliedern beweglich und handlungsfahig sein.
Ich denke, mit dem Reformvertrag kénnen wir uns den Herausforderungen des
21. Jahrhunderts stellen und diese auch bewaltigen.

Aber besonders wichtig ist es, dass die Bevolkerung, die das letztlich betrifft, versteht,
worum es bei dieser Uberarbeitung der Vertrage geht. (Abg. Strache: Dass man sie
abstimmen lasst, ware wichtig! Abstimmung! Die Osterreicher mitreden lassen, das
ware wichtig!) Als gewahlte Vertreter des Volkes ist es nun unsere Aufgabe, die
Menschen Uber die Wichtigkeit des Reformvertrages zu informieren.
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Ich halte nichts von Anti-EU-Populismus, wie er von einigen hier im Hohen Haus
betrieben wird. Das ist schlicht und einfach kontraproduktiv. (Abg. Strache: Volksab-
stimmungen sollten IThnen wichtig sein!) Wir brauchen eine sachliche und reale Aus-
einandersetzung. (Beifall bei der OVP.)

Wir mussen den Biirgerinnen und Biirgern immer wieder sagen, dass Osterreich durch
den Reformvertrag nicht an Souveranitat verliert, sondern die Mitwirkung und die
Kontrollrechte gestarkt werden. Es entsteht auch mehr Flexibilitdt, denn an die EU
Ubertragene Kompetenzen kénnen in Zukunft wieder zurickgenommen werden. Es
wird auch erstmals festgeschrieben, wo die Zustandigkeiten der EU und der einzelnen
Mitgliedstaaten liegen.

Der Reformvertrag steht fur mehr Blrgerbeteiligung durch europaische Volksbegehren,
mehr Rechte flr das Europaische Parlament, das bedeutet mehr Mitsprache fur die
Volksvertreter aus den einzelnen Mitgliedstaaten.

Die Europaische Kommission wird ab 2014 verkleinert und damit handlungsfahiger.

Die Energiepolitik wird zur neuen EU-Kompetenz, mit Schwerpunkt erneuerbarer Ener-
gie, was ich sehr begrifle.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dass unsere geschatzte
AuRenministerin Dr. Ursula Plassnik sowie alle anderen Minister in Brissel hervor-
ragend verhandeln und unsere Interessen gut vertreten.

Zum Beispiel Landwirtschaftsminister Josef Proéll: Griner Pakt. Er hat 3,9 Milliarden €
fur die landliche Entwicklung nach Osterreich geholt (Abg. Strache: Gentechnik!), was
ich als Vertreter des landlichen Raumes und als bauerlicher Abgeordneter ganz beson-
ders begriuRe. (Beifall bei der OVP.)

Bundesminister Proll hat damit besser verhandelt als alle anderen Landwirtschafts-
minister in Europa.

Natirlich sind die einzelnen Mitgliedstaaten mitunter verschiedener Meinung. Es ist
dann notwendig, Kompromisse zu schlielen, denn nur so bleibt die EU beweglich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, es steht auRer Frage, dass Osterreich in
den vergangenen Jahren von der EU-Mitgliedschaft stark profitiert hat. Nie zuvor war
es uns moglich, so viele Waren zu exportieren. Osterreich hat sich in dieser Zeit zu
einem der reichsten Lander der Welt gemausert. (Unruhe im Sitzungssaal.) Unsere
Wirtschaft wachst, die Arbeitslosigkeit sinkt, naturlich hangt diese Entwicklung nicht nur
mit dem EU-Beitritt zusammen, hat aber mit Sicherheit damit zu tun.

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Entschuldigung, Herr Kollege! — Ich bitte
die Abgeordneten um ein bisschen mehr Aufmerksamkeit!

Abgeordneter Karl Freund (fortsetzend): Wir kdnnen stolz auf unser Land sein, aber
auch auf die EU, die uns mittlerweile seit mehr als 60 Jahren den Frieden gesichert

hat. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.38

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Lutz Weinzinger. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.38

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eine hoch interessante Diskussion, nur sehr eingleisig, sehr eingleisig vom
Uberwiegenden Teil dieses Hauses — und auf den Punkt sind wir noch nicht gekom-
men. Der Punkt ist ganz klar und einfach: Was wollen wir?
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Ich bekenne mich dazu, dass ich ein begeisterter Europaer bin. (Demonstrativer Beifall
bei Abgeordneten der OVP.) — Eindeutig, gar keine Frage.

Die Frage ist: Welch ein Europa moéchte ich? Welch ein Europa wollen wir? Und welch
ein Europa wollen wir unserer Bevolkerung zur Verfigung stellen? — Einen Staaten-
bund oder einen Bundesstaat?

Wollen wir einen Staatenbund, in dem sich souverane Staaten zusammenschliel3en
und mittels Vertragen klarmachen, dass sie in der einen oder anderen Sache zusam-
menarbeiten wollen, in wirtschaftlichen Belangen, in Sicherheitsbelangen? — Gar keine
Frage, da kann man Vertrage machen.

Oder soll die EU ein Bundesstaat werden — wenn Sie so wollen, nachdem unsere
Sprache ja mehr und mehr vom Englischen dominiert wird —, ,The United States of
Europe“? Wollen wir das? — Wir Freiheitlichen wollen das nicht. (Beifall bei der FPO.)
Wir meinen, dass in diesem EU-Vertrag, diesem Reformvertrag, der Weg zu diesen
,United States of Europe“ gezeichnet ist — und was uns die United States of America in
den letzten Jahren und Jahrzehnten antun, brauche ich lhnen ja nicht zu schildern. Das
ist der falsche Weg, darum sind wir dagegen.

Wir wollen Uber den neuen Vertrag, der unsere Verfassung ja tatsachlich in vielen Be-
reichen aushebelt, das Volk abstimmen lassen. Das ist doch sehr einfach und klar! Sie
sind doch alle Demokraten und stolz darauf. Die Sozialdemokraten haben dieses Wort
sogar in ihrem Parteinamen. Warum lassen wir nicht tatsachlich das Volk abstimmen?
(Abg. Dr. Mitterlehner: ,Wir sind das Volk“, das kennen wir schon!) Das Volk sind
unsere Burger, und unsere Blrger sind bereit und berechtigt, abzustimmen. Das muss
doch selbstverstandlich sein! Ich verstehe nicht, warum Sie den Ausdruck ,Wir sind
das Volk* jetzt kriminalisieren. Das war der Ausdruck der Ostdeutschen beziehungs-
weise der Mitteldeutschen, als sie die Grenze weghaben wollten. (Abg. Dr. Mitter-
lehner: Ein bisschen friher!) Da war das Wort ,Wir sind das Volk“ — und das Volk
entscheidet und nicht anders. (Abg. Strache: Also ungebildet auch noch, Herr
Mitterlehner!) Lernen Sie Geschichte, wenn Sie so lieb sein wurden, auch Zeit-
geschichte! (Beifall bei der FPO. - Anhaltende Zwischenrufe bei SPO, OVP und
Grlnen.)

Meine Damen und Herren! Es kann doch nicht sein, dass in unserer Republik ein so
entscheidender Schritt gemacht wird, ohne dass unsere Bevdlkerung, unsere
Staatsburger daruber abstimmen konnen. Daher bleibt unsere Forderung aufrecht:
Uber diesen Vertrag muss es eine Volksabstimmung geben. (Beifall bei Abgeordneten
der FPO.) Glauben Sie mir, der Uberwiegende Teil unserer Blrger will diese Volks-
abstimmung, und zwar der weit Uberwiegende Teil! Nicht 52 Prozent, nicht 54 Prozent,
sondern mindestens 70 bis 80 Prozent wollen diese Abstimmung. — Warum sagen Sie
dann nein? Ich verstehe es nicht!

Wenn es wirklich so gut ist, was Sie uns heute stundenlang erzahlt und zu erklaren
versucht haben, dann missen Sie doch die Moglichkeit haben, das bekannt zu
machen. Dann darf man nicht sagen, die bésen Medien seien schuld, weil sie es den
Leuten nicht sagen. Das ist zu wenig. — Lassen Sie uns abstimmen! (Beifall bei der
FPO. - Abg. Dr.Stummvoll: Wir stimmen jetzt gleich ab! Wir stimmen sogar

namentlich ab!)
13.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Strache. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Klubobmann. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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13.43

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Da jubeln die sogenannten Demo-
kraten, wenn man von seinem Rederecht Gebrauch macht. Da jubeln die Demokraten,
die heute hier ans Rednerpult treten und die Demokratie so sehr in den Vordergrund
stellen. Sie behaupten, dass der Reformvertrag so viel an Mitsprache bringt und solch
eine demokratische Bereicherung darstellt — so viel Positives!

Aber dann geht man her und sagt: Aber das Volk lassen wir nicht mitreden, dartber
lassen wir nicht abstimmen, darlber lassen wir nicht entscheiden! (Abg.
Mag. Kukacka: Sagen Sie einmal etwas Neues!) Da wundert man sich und fragt:
Warum lassen Sie die Osterreichische Bevolkerung nicht abstimmen? (Abg. Grillitsch:
Diese Rede haben Sie schon gehalten! — Abg. Rosenkranz — in Richtung des Abg.
Grillitsch —: Sie haben ja nicht geantwortet!)

Glauben Sie eigentlich, dass die dsterreichische Bevoélkerung nicht gescheit genug ist,
das beurteilen zu konnen? Worauf begriinden Sie Ihre Hochnasigkeit und Abgehoben-
heit, wenn Sie hier mit solchen Argumenten heraustreten? Worauf? (Beifall bei der
FPO.)

Es ist ja ein Armutszeugnis, das hier zum Besten gegeben wurde. In Wirklichkeit
wollen Sie hier namlich die Demokratie, die Grundrechte unserer Demokratie aus-
hohlen, das sage ich in dieser Offenheit. Darum geht es! Es geht um Grundrechte, um
Freiheitsrechte, um demokratische Grundrechte, die in unserer Osterreichischen Ver-
fassung festgeschrieben sind. Da kann man nicht herumturnen, so wie Sie das heute
getan haben. Eigentlich ist es skandal6s, wie Sie hier vorgegangen sind. (Beifall bei
der FPO.)

Sie reden von einem Friedensprojekt Europa, das urspringlich der Ausgangspunkt
einer europaischen ldee war. — Ja, Sie haben recht! Die urspriingliche Ausgangsidee
der europaischen Idee war ein Friedensprojekt. Dieses Friedensprojekt war unter-
stitzenswert. Aber in den letzten Jahren haben die abgehobenen Technokraten dieses
Friedensprojekt in die falsche Richtung geflihrt, namlich in Richtung eines zentralis-
tischen Bundesstaates, wo man glaubt, sich Gber alle Vélker Europas hinwegsetzen zu
muassen, keines der europadischen Volker in Abstimmungen befragen zu mussen,
nirgendwo Burgermitsprache vornehmen zu missen, bis hin zur Fehlentwicklung, dass
man die Turkei als europaisches Mitglied in der Europaischen Union haben will.

Wachen Sie doch bitte auf! Das entspricht nicht mehr der urspriinglichen Europa-ldee.
(Beifall bei der FPO.) Die urspriingliche Europa-ldee war ein féderales Europa, wo
Staaten auf Augenhdhe, gleichberechtigt miteinander Uber Partnerschaften ge-
sprochen und diese definiert haben, aber es war nicht die urspriingliche Europa-ldee,
in einem Superbundesstaat aufzugehen, wo alle Gewalt nur mehr in Briissel und beim
Europaischen Unionsrat zu Hause ware. — Das ist es nicht!

Sie wollen mit dem Reformvertrag unsere Osterreichische Verfassung generell andern.
Artikel 1, demgemall das Recht vom Volk auszugehen hat, wollen Sie ersatzlos
streichen und durch ein Ermachtigungsgesetz im Reformvertrag das Recht vom Volk
zum Europaischen Unionsrat verschiffen. (Abg. Parnigoni: Das ist Unsinn!) Das ist es,
was Sie wollen, nur sagen Sie das nicht.

Sie reden von einem Friedensprojekt, das schon langst verlassen wurde, indem man
ein nichteuropaisches Land wie die Tlrkei zu einem Mitglied der Europaischen Union
machen will und gar nicht versteht, dass das in Richtung Krieg fuhren wirde. Wir
erleben doch die kriegerischen Auseinandersetzungen an der Grenze der Turkei, im
Nordirak, wo es einen Konflikt gibt, weil die Kurden eben von ihrem Recht auf Selbst-
bestimmung Gebrauch machen wollen. Es ist den 30 Millionen Kurden nicht zu
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verdenken, dass auch sie ein Anrecht auf einen eigenen Staat in dieser Welt haben
und geltend machen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Es gibt kriegerische Konflikte im Nahen Osten, und Sie wollen diese aullereuro-
paischen Lander, die mit Europa gar nichts zu tun haben — weder geographisch noch
kulturell, noch historisch —, zu Mitgliedern in der Europaischen Union machen und
damit — mit dem Reformvertrag — waren wir natirlich bei kriegerischen Handlungen
und Auseinandersetzungen gezwungen, dort dabei zu sein, wie Sie es mit der
~oolidaritatsverpflichtung“ ausgedriickt haben, Herr Klubobmann Schissel. — Was
heilt denn das? Heil3t das, dass Osterreichische Soldaten im Falle einer kriegerischen
Auseinandersetzung — so wie jetzt in der Tlrkei — dem jeweiligen Land zu Hilfe zu eilen
haben?

Heildt das, dass wir in Zukunft Seite an Seite mit der NATO, mit den Amerikanern, weil
Bush es so will, gemeinsam irgendwo im Irak oder im Iran militdrisch tatig werden? —
Nein, das wollen wir nicht! Wir halten unsere Neutralitdt hoch! Sie ist uns heilig, und
eine heilige Kuh darf und soll nicht geschlachtet werden, das ist uns wichtig. (Beifall bei
der FPO.)

Aber genau das ist es ja. Sie tun alles als Unsinn ab. Manche reden von Befragung.
Also ich wundere mich, dass eine Befragung gefordert wird, denn: Warum muss ich die
Osterreichische Bevolkerung befragen, wenn ich weil3, dass zwischen 70 und 80 Pro-
zent eine Volksabstimmung fordern. (Abg. Parnigoni: Woher wissen Sie das?) — Das
sind, in allen Zeitungen nachzulesen, aktuelle Umfrageergebnisse, denen zufolge 70
bis 80 Prozent der Osterreicher ihr Recht auf Volksabstimmung einfordern. Da brauche
ich sie nicht zu befragen, ob sie eine Volksabstimmung haben wollen oder nicht, das
steht in der Verfassung. Noch einmal: Verfassung auch sicherstellen — das ist das, was
Sie offenbar nicht zur Kenntnis nehmen wollen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mitter-
lehner.)

Ich hatte mir von einem Verfassungshiter, namlich vom Prasidenten des Verfassungs-
gerichtshofes Korinek, eigentlich erwartet, dass er unsere Verfassungshoheit sicher-
stellt und wie Verfassungsrechtler Professor Schachtschneider festhalt, dass es ohne
Volksabstimmung nicht sein kann und nicht sein darf. (Abg. Mag. Lunacek: Ist das ein
Osterreichischer Verfassungsrechtler? Er ist ja Deutscher!) Es darf nicht sein, dass
dieser Reform- und Verfassungsvertrag Uberhaupt in Kraft tritt! Darum geht es!

Zu all diesen Absurditdten, wenn man mit europaweiter Volksabstimmung hantiert,
muss man zum Abschluss noch einmal festhalten: Sie nehmen in Osterreich ja nicht
einmal Volksbegehren ernst! Wenn 1 Million Menschen ein Volksbegehren gegen die
Gentechnik unterschrieben haben, gehen Sie ja auch zur Tagesordnung Uber, schub-
ladisieren es und fahren Uber die dsterreichische Bevolkerung driiber.

Dann stellt sich Herr Grillitsch heraus — als sogenannter Bauernvertreter — und will den
Osterreichern erklaren, dass das Bauernsterben von 30 000 Bauern in den letzten
Jahren fir die Bauern und die bauerliche Struktur ein unglaublicher Fortschritt war.
(Abg. Grillitsch: Schuster, bleib bei deinen Leisten!) — Ein unglaublicher Fortschritt,
dass wir jetzt im Gentechnikbereich von der Européaischen Union quasi zwangsver-
pflichtet worden sind, Gentechnikprodukte zu importieren. Ja wo endet das?

Da wollen Sie uns weismachen, dass das die groRen Vorteile sind? — Das sind keine
Vorteile! Ich will ein gentechnikfreies Osterreich, ich will ein atomfreies Osterreich, ich
will ein neutrales Osterreich, und ich will ein sozial gerechtes Osterreich, in dem unser
Sozialstaat nicht aufgegeben wird. (Beifall bei der FPO.)

Genau das droht, denn das, was wir an sozialen Errungenschaften in Osterreich heute
haben und seit Jahrzehnten haben, droht jetzt mit dem Reformvertrag endglltig tber
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Bord geworfen zu werden, weil wir es uns gar nicht mehr leisten kdnnen, wenn uns von
Brussel die Verordnung auferlegt wird, dass jeder Nichtstaatsbirger Anspruch auf alle
sozialen Leistungen ab dem ersten Tag haben soll. Dann kénnen wir den Sozialstaat
gar nicht mehr aufrechterhalten fiir unsere 6sterreichischen Staatsbuirger, und das ist
verantwortungslos.

Wir Freiheitlichen sind halt nur 21 Abgeordnete, aber die Osterreicher wissen wenigs-
tens, dass 21 Abgeordnete hier in diesem Hohen Haus ihre Interessen vertreten, und
das werden wir klarmachen. (Beifall bei der FPO.)

Es besteht die Chance auf demokratische Veranderung in jeder Demokratie, und wenn
die Volksvertreter, die heute hier sitzen und glauben, dass sie das Volk sind (Ruf bei
der OVP: Wir sind Teil des Volkes!) ... — Sie sind ein Teil des Volkes, da gebe ich lhnen
recht, aber Sie sind nicht das Volk. (Abg. Parnigoni: Aber Sie auch nicht! — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Sie hétten als Volksvertreter die Interessen der Osterreicher sicher-
zustellen und auch die Bundesverfassung in dieser Frage mittels Volksabstimmung fiir
Osterreichs Interessen sicherzustellen. (Beifall bei der FPO.)

Hier haben Sie versagt, und das werden die Osterreicher genau beurteilen.

Wir werden weiterhin und auch konsequent und nachhaltig in diesem Bereich gemein-
sam mit den Osterreichern eine Koalition fir Osterreich bilden. Darauf konnen Sie sich

verlassen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.)
13.51

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Ich wollte nur noch beim
Verfassungsexperten Strache nachfragen, weil ich mich jetzt nicht mehr ganz aus-
kenne. (Abg. Strache: Schachtschneider sagt das!)— Entschuldigen Sie, Herr
Schachtschneider ist sicherlich ein Verfassungsexperte, aber nicht Abgeordneter
dieses Hauses. Wenn wir hier darliber debattieren, ob wir einem Gesetzentwurf die Zu-
stimmung geben oder nicht, dann frage ich nicht Herrn Schachtschneider, sondern Sie
als Abgeordneten dieses Nationalrates in einem politischen Diskurs. (Abg. Strache:
Ich habe Schachtschneider zitiert!) Ich gehe davon aus, dass Sie wissen, warum Sie
hier abstimmen, wo Sie zustimmen und weshalb oder etwas fragen.

Sie haben, Herr Kollege Strache, zu uns gewendet gesagt, Sie wissen nicht, warum
man Uberhaupt noch Uber Volksbefragungen diskutiert, wo man doch ohnehin von
Meinungsumfragen weil3, dass 80 Prozent der Osterreicher gegen die EU und fiir eine
Volksabstimmung sind. Ich bin auch der Meinung, dass man Meinungsumfragen ernst
nimmt, aber wenn sie das alleinige Mittel unserer Entscheidungen hier sind, dann
brauchen wir keine Politiker, sondern nur Meinungsforscher hier im Hohen Haus.

Herr Kollege Strache, ich gebe lhnen auch die Antwort auf die Frage: Warum Volks-
befragung? — Weil die Volksbefragung ... (Abg. Strache: Warum haben Sie viermal
gegen Volksabstimmungen gestimmt?) — Passen Sie auf, jetzt lassen Sie mich einmal
ausreden! Die Volksbefragung ist in unserer Bundesverfassung so vorgesehen. Man
kann praktisch Uber jede Frage eine Volksbefragung durchfihren. Eine sinnvolle
Sache. Das ware ein klares Signal (Abg. Strache: Warum lehnen Sie aber die Volks-
abstimmung ab? — Abg. Dr. Stummvoll: Er erklart es ja gerade!) — das sage ich lhnen
gleich — an die Bevoélkerung: Wir wollen eure Meinung wissen und diese dann auch als
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Entscheidungsgrundlage hier verankert haben. Das ist in der dsterreichischen Bundes-
verfassung so vorgesehen.

Ich kenne mich jetzt nicht genau aus, was Sie wollen, Herr Kollege Strache. Sie sagen,
Sie wollen eine Volksabstimmung. Wortber? — Fiuhren wir einen Diskurs. Worlber?
(Abg. Strache: Uber den Reformvertrag, das war heute Thema, Herr Abgeordneter,
wenn Sie zugehort haben!) — Ja, das ist mir schon klar. Der Reformvertrag — das ist in
Ordnung. So, dann zeigen Sie mir die Stelle in der dsterreichischen Bundesverfassung,
wo steht, dass Uber einen Reformvertrag in der Europaischen Union eine Volks-
abstimmung durchgefuhrt werden kann. (Abg. Vilimsky: Die Iren machen es!) Die Iren,
ja, wir sind aber nicht die Iren, die haben nicht die 6sterreichische Bundesverfassung,
sondern wir sind Osterreicher. Ich méchte ja nur wissen, wie das geht. Sagen Sie mir
das bitte! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP. - Abg.
Strache: Das ist ein Student, der im ersten Abschnitt steckengeblieben und nicht
weitergekommen ist!)

Erstens einmal, Herr Kollege Strache, stimmt das Uber den ersten Abschnitt nicht,
zweitens brauche ich mir das von Ihnen nicht erklaren zu lassen.

Wenn Sie sich die Bundesverfassung ansehen, Herr Kollege Strache, Artikel 43,
Volksabstimmungen: Uber einen Gesetzesbeschluss des Nationalrates. ,Uber einen
Gesetzesbeschluss des Nationalrates” — wo ist der Gesetzesbeschluss des National-
rates, Uber den man eine Volksabstimmung durchfihren muss? (Abg. Dr. Graf: Dann
lesen Sie den EntschlieRungsantrag! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Jene unter lhnen, die schon damals, 1994, hier gewesen sind, wissen ganz genau,
dass es selbst beim EU-Beitritt ein Problem war und sich die Frage gestellt hat: Wie
schafft man es, Uber diesen EU-Vertrag, Uber den Beitrittsvertrag eine Volksabstim-
mung durchzufihren? — Man hat damals hier im Nationalrat ein eigenes Erméach-
tigungsgesetz mit Zweidrittelmehrheit beschlossen (Zwischenruf des Abg. Strache) —
das will ich ja von lhnen wissen —, und dartber ist dann eine Volksabstimmung durch-
gefuhrt worden.

Sie haben gesagt, eine Volksabstimmung Uber diesen Reformvertrag. Dazu sage ich
lhnen: Uber diesen Reformvertrag kann man keine Volksabstimmung durchfihren.
Legen Sie doch ... (Abg. Strache: Das wird Ihnen jetzt Rechtsanwalt Fichtenbauer
erklaren!) — Da bin ich aber sehr froh, wenn er das machen wird. Sonst ware es
wirklich interessant, wenn wir hier ein Gesetz hatten — da miuissten Sie aber dem
Gesetz zustimmen —, Uber das wir eine Volksabstimmung durchfihren kdénnen. (Abg.
Strache: Das uberlassen wir Ihnen, zuzustimmen!) — Nein, aber ein Gesetz, das es
nicht gibt, das hier nicht beschlossen worden ist, kénnen Sie nicht zur Grundlage einer
Volksabstimmung machen. Sie haben gesagt, unabhangig davon, ob man dafir ist
oder dagegen, Sie wollen, dass das Volk entscheidet. Gut, aber das Volk kann nur ent-
scheiden Uber ein Gesetz, das hier im Nationalrat beschlossen worden ist.

Wenn Sie dagegen sind, dann sind Sie auch gegen die Volksabstimmung. Das ist der
Widerspruch, Herr Kollege Strache, bei der derzeitigen Verfassungslage. (Beifall bei

BZO und OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.56

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minu-
ten. — Bitte.
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13.56

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Wenn ein Match im Verfassungsrecht
gewunscht wird, ich stehe zur Verfugung! (Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei der
FPO.)

Artikel 1 B-VG: Das Recht geht vom Volk aus. Artikel 20 B-VG: Demokratisches Prin-
zip. Artikel 44 Abs. 2 B-VG — horen Sie alle zu —: Eine Gesamtanderung der Verfas-
sung bedingt eine Volksabstimmung.

In Ihre Richtung, Kollegin Brinek: Sie sind ja Wissenschaftssprecherin, gehen Sie auf
die Universitat! (Zwischenrufe bei der OVP.) Gehen Sie zu einer Vorlesung Uber
Verfassungsrecht: Adamovich, Korinek, Funk — sehr interessant. (Beifall bei der FPO.)
Und dann lesen Sie, was hier drinsteht. (Abg. Mag. Kukacka: Das ist keine Gesamt-
anderung!) Zum Beispiel Artikel 33: Ermachtigung zum einfachen Veranderungs-
verfahren — und zwar im Rat. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.— Prasidentin
Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das Glockenzeichen.)

Artikel 19: Arten und Bereiche der Zustandigkeit der Union. — Ich wette, das haben Sie
noch nicht einmal gerochen, geschweige denn durchgelesen. Da gibt es namlich eine
ausschliel3liche Zustandigkeit der Union fir bestimmte Bereiche. Ich lese Ihnen das vor
(Unruhe im Saal — Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt neuerlich das Glocken-
zeichen):

,,Ubertragen die Vertrage der Union fiir einen bestimmten Bereich eine ausschlielliche
Zustandigkeit, so kann nur die Union gesetzgeberisch tatig werden und verbindliche
Rechtsakte erlassen®. — Wenn das keine Gesamtanderung der Verfassung ist, dann
weil} ich nicht, wozu jemals dieser Gedanke geschopft worden ist; da waren lhre
Vorganger ebenfalls historisch tatig.

Ich sage lhnen, was die ,ausschlieRliche Zustandigkeit® ist: unter anderem die gemein-
same Handelspolitik. Kollege Mitterlehner, Sie koénnen sich als Vertreter der Oster-
reichischen Wirtschaftspolitik abmelden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie sind nur
mehr ein Bleistift.

Wenn es darum geht, Uber Verfassungsbelange zu sprechen, dann lade ich Sie ein,
einen Denkzusammenhang herzustellen und nicht irgendeinen Zettel herauszusuchen.

Der Kernpunkt ist, dass es um eine Gesamtanderung der Verfassung geht, weil
fundamentale Staatsprinzipien, das ist unter anderen das demokratische Prinzip, aus
diesem Verfassungsbestand entfernt und an eine andere Zustandigkeit Ubertragen
werden. Das kann Ihnen jeder Assistent vom Verfassungsrechtsbereich erzahlen.

Auch wenn Sie laut ,Hurra!“ schreien und Taferln aufstellen: Die Wahrheit werden Sie
mit den Ubrigens sehr schlecht designten Taferin nicht verdndern kénnen. (Heiterkeit

und Beifall bei der FPO.)
13.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zu den Abstimmungen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nicht-Unterzeichnung des
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Vertrages zur Anderung des Vertrages Uber die Europaische Union und des Vertrages
zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft durch den OGsterreichischen Bundes-
kanzler.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine europaweite Volks-
befragung zum Reformvertrag der EU.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abge-
ordneten Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neuverhandlung eines
Vertrages flr Europa sowie generelle Verpflichtung der Durchflihrung von Volksabstim-
mungen Uber grundsatzliche Fragen der Européischen Integration.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchfihrung einer natio-
nalen Volksabstimmung in Osterreich (iber die Ratifizierung des Vertrages zur Ande-
rung des Vertrages Uber die Europaische Union und des Vertrages zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft.

Es ist hieriber eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung auch durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen des Abgeordneten oder der Abgeordneten sowie die
Bezeichnung ,Ja“ das sind die grauen Stimmzettel, beziehungsweise ,Nein“, das sind
die rosafarbenen. Fir die Abstimmung kénnen ausschlielllich diese amtlichen Stimm-
zettel verwendet werden.

Gemal} der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Hauser, Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,, Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen
stimmen, , Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftflihrerin, Abgeordnete Hagenhofer, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen; Frau Abgeordnete Dr. Brinek wird sie spater dabei abldsen. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Hagenhofer und Dr. Brinek werfen
die Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Die Stimmabgabe ist beendet.
Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der

SchriftfUhrer die Stimmenzahlung vornehmen. Die Sitzung wird fur diesen Zweck fur
einige Minuten unterbrochen.
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Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die zusténdigen Bediensteten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird
um 14.07 Uhr unterbrochen und um 14.15 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich nhehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 165 Stimmen abgegeben, davon 25 ,Ja“-Stimmen und 140 , Nein“-Stim-
men.

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Aspock;

Belakowitsch-Jenewein, Bdsch, Bucher;
Darmann, Dolinschek;

Fichtenbauer;

Gradauer, Graf;

Haimbuchner, Haubner Ursula, Hauser;
Kickl, Klement, Kurzmann;

Mayerhofer;

Neubauer;

Rosenkranz;

Schalle, Strache;

Themessl;

Vilimsky;

Weinzinger Lutz, Westenthaler;
Zanger.

Mit . Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Amon, Aubauer, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Bauer, Bayr, Becher, Binder-Maier, Brinek, Broukal;

Cap, Csorgits;

Dobnigg, Donabauer Karl, Durchschlag;

Eder Kurt, Eder Sebastian, Eder-Gitschthaler, Ehmann, Einwallner, Eisenschenk, ERI;

Faul, Fazekas, Fleckl, Franz, Freund, Fuhrmann, Filler, Firntrath;
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Gartlehner, GalRner, Glaser, Glawischnig-Piesczek, Grander, Grillitsch, Grossmann;

Haberzettl, Hagenhofer, Haidlmayr, Hakl, Haubner Peter, Heinisch-Hosek, Heinzl,
Hlavac, Hofinger, Hollerer, Horl, Hornek, Hradecsni, Huainigg, Hursky;

Ikrath;
Jarolim;

Kainz, Kaipel, Kapeller, Karl, Keck, Kirchgatterer, Knoll, Kénigsberger-Ludwig, Kopf,
Ko6RI, Krainer, Krauter, Krist, Kukacka, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lentsch, Lohfeyer, Lunacek;

Maier Johann, Mandak, Marizzi, Mayer Elmar, Mikesch, Missethon, Mitterlehner,
Morak, Moser, Muchitsch, Murauer, Muttonen;

Neugebauer Fritz, Niederwieser;
Oberhauser, Obernosterer, Ollinger;
Pack, Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Prdhauser, Prammer, Pral3l, Prinz;

Rada Robert, Radler Johann, Rasinger, Rauch-Kallat, Reheis, Riener Barbara, Riepl,
Rossmann, Rudas;

Shurny, Schasching, Schatz, Schelling, Schieder Andreas, Schittenhelm, Schénpass,
Schopf, Schultes, Schiissel, Sieber Norbert, Sonnberger, Spindelberger Erwin,
Spindelegger Michael, Stadlbauer, Stadler Astrid, Stauber, Steibl Ridi, Steier, Steindl
Konrad, Stummvoll;

Tamandl, Trunk;

Van der Bellen;

Wimmer, Wittmann, Wéginger;
Zach, Zinggl, Zwerschitz, Zweytick.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap, Dr. Schissel, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Vertrag von Lissabon — politische Einigung bei der
Regierungskonferenz am 18./19. Oktober 2007.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (E 41.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nichtzustimmung zur
Schengen-Erweiterung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entschlielungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Kulturausschusses liber den Osterreichischen Baukulturreport 2006
(11-56 d.B.), vorgelegt von der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur
sowie dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit (310 d.B.)
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Damit gelangen wir zum 2. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen zu Wort gemeldet. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

14.16

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Préasidentin! Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Wir sprechen heute Gber Kunst und Kultur. Wir sprechen
aber auch Uber Bildung, Umwelt, Wissenschaft, Infrastruktur, Wirtschaft, AulRenpolitik,
Kulturpolitik, Sozialpolitik — tGber all das! —, denn Baukultur ist eine Querschnittsmaterie.

Die Auseinandersetzung mit Baukultur und Architektur hat ja gewissermallen schon
Tradition hier im Hohen Haus, denn 2004 fand hier im Plenarsaal eine hochkaratig
besetzte und sehr gut besuchte Enquetekommission zu Architekturpolitik und Baukultur
statt. Motor dieser Veranstaltung waren hier im Parlament der Kulturausschuss und der
Bautenausschuss. Ein sehr konkretes Ergebnis war nach einem gemeinsamen
EntschlieRungsantrag die Erstellung des heute zu besprechenden Baukulturreports.

Die Publikation ist sehr umfangreich geworden und beleuchtet den Status quo der
Osterreichischen Baukultur. Ich darf den Verfasserinnen und Verfassern auch von
dieser Stelle recht herzlich danken und dazu gratulieren, dass es ihnen in relativ kurzer
Zeit gelungen ist, einen derart umfassenden Bericht zu Baukultur und Architektur in
Osterreich zu verfassen. Dazu gehort nicht nur Fachwissen, sondern auch ent-
sprechendes Engagement.

Neben statistischen Grundlagen werden im Baukulturreport 2006 auch eine Reihe von
Empfehlungen formuliert, die an Bund, Lander und Gemeinden gerichtet sind. Dartber
konnten wir vor zwei Tagen auch in einer Kulturausschusssitzung gemeinsam mit
Mitgliedern des Bautenausschusses und den Experten der Plattform fur Architektur und
der Bundesimmobiliengesellschaft diskutieren.

Meine Damen und Herren, ich sehe den Baukulturreport als Basis und quasi als
Startrampe fur einen vertiefenden kontinuierlichen Diskurs. Dazu gehdren Behand-
lungen der Materie in den entsprechenden Ausschissen sowie das Mitwirken aller
betroffenen Ministerien, aber auch der Lander und Gemeinden. Zu einer engagierten
Architekturpolitik gehdrt aus meiner Sicht auch die Notwendigkeit, bei den Menschen
das Bewusstsein fur Baukultur zu wecken, denn schlief3lich — und das muss man sich
immer wieder vor Augen halten — geht es um eine qualitatsvoll bebaute Umwelt, ja
letztendlich um Lebensqualitat, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO und
Grinen.)

Genau hier befindet sich auch die Schnittstelle zum Bildungsbereich, denn — wie der
Bericht so schon formuliert — das Erkennen von Architektur will gelernt sein. Bewusst-
sein fur Architektur entsteht bei der Bevdlkerung nicht von selbst. Es muss geweckt
und geférdert werden. Und Ministerin Schmied hat dies erkannt und dankenswerter-
weise bereits erste Umsetzungsschritte angekindigt. Vielen Dank daftir! (Beifall bei der
SPO.)

Personlich — und das wird im Bericht auch des Ofteren angeschnitten — halte ich eine
starkere Bundeskompetenz fir baukulturelle Fragen fiir sinnvoll. Ich glaube, da sollten
wir auch handeln; das ist mir ein wichtiges Anliegen.

Von groRer Bedeutung ware aber auch ein Beirat, angesiedelt im Bundeskanzleramt,
sozusagen als Drehscheibe flir Expertinnen, die betroffenen Ministerien, aber auch fiir
Lander und Gemeinden. Dafir werde ich mich einsetzen, meine Damen und Herren.
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Mein Wunsch ist aber auch, dass sich dieser Beirat mit einer Deklaration zur oster-
reichischen Baukultur befasst, also einem dsterreichischen Bekenntnis zu qualitatsvoll
bebauter Umwelt.

Ich freue mich daher, einen EntschlieBungsantrag einbringen zu kénnen, den die OVP
und die Grunen mittragen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Franz Morak und Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend weiterfuhrende Malinahmen zur Forde-
rung der Baukultur in Osterreich

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, zur Etablierung und Férderung eines Osterreich-
weiten Baukultur-Dialogs einen Beirat flr Baukultur im Bundeskanzleramt einzurichten,
in dem jedenfalls die betroffenen Ressorts auf Bundesebene, aber auch die Lander
und Gemeinden sowie unabhangige, externe Expertinnen und Experten vertreten
sind.”

Die Bundesregierung wird ferner ersucht, ,die Weiterfiihrung des Baukulturreports in
einem Funf-Jahres-Rhythmus durch die Beauftragung eines weiteren Berichts sicher-
zustellen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren, damit ist uns ein weiterer wichtiger Schritt zur Starkung der
Baukultur in Osterreich gelungen. — Danke schoén. (Beifall bei SPO und Griinen.)
14.22

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der EntschlieBungsantrag, der soeben
von Frau Abgeordneter Mag. Muttonen eingebracht worden ist, ist ausreichend unter-
stitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Franz Morak, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend weiterfiihrende MalRhahmen zur Forderung der
Baukultur in Osterreich

eingebracht in der 38. Sitzung des Nationalrates am 8.11.2007 im Zuge der Debatte zu
Top 2.) Bericht des Kulturausschusses uber den Osterreichischen Baukulturreport
2006 (1lI-56 d.B.), vorgelegt von der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur
sowie dem Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit (310 d.B.)

Am 30.3.2004 fand im Nationalrat eine Enquete-Kommission zum Thema ,Architek-
turpolitik und Baukultur in Osterreich” statt. Unter Einbindung namhafter Expertinnen
wurde dabei ein Diskussionsprozess mit dem Ziel gestartet, verbesserte Rahmen-
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bedingungen fir eine zeitgendssische Bau- und Planungskultur zur Sicherung der
Lebensqualitat in Osterreich zu schaffen.

Als Ergebnis dieser Enquete wurde am 2.3.2005 die EntschlieBung Nr. 91/E (XXII GP)
von allen im Nationalrat vertretenen Parteien einstimmig verabschiedet, die unter
anderem die Bundesregierung auffordert, einen Bericht zur Baukultur zu beauftragen.
Dieser Bericht liegt dem Nationalrat nun vor. Er liefert neben zahlreichen Fakten auch
konkrete Empfehlungen und stellt damit eine gute Grundlage fiir eine faktenorientierte
Politik dar. Unter anderem zeigt er auch die enge Verflechtung der Materie Baukultur
mit 6kologischen, 6konomischen, sozialen, aber auch demokratie- und bildungspoliti-
schen Fragestellungen.

Um der Thematik Baukultur als Querschnittsmaterie gerecht zu werden, wies bereits
die EntschlieBung aus dem Jahr 2005 auf die grofRe Bedeutung eines kontinuierlichen
Baukultur-Dialogs hin. Diese Forderung wird durch den Baukulturreport 2006 erneuert,
wo auch eine Weiterfilhrung des Baukulturreports zur Etablierung eines Diskurses in
breiteren Bevolkerungsschichten empfohlen wird. Um neue Daten zu erheben und zu
prasentieren und erste MalRnahmen erfassen zu kénnen, scheint dabei aus heutiger
Sicht ein Intervall von ca. finf Jahren vonnéten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

zur Etablierung und Férderung eines 6sterreichweiten Baukultur-Dialogs einen Beirat
fur Baukultur im Bundeskanzleramt einzurichten, in dem jedenfalls die betroffenen
Ressorts auf Bundesebene, aber auch die L&nder und Gemeinden sowie unabhéngige,
externe Expertinnen und Experten vertreten sind.

die WeiterflUhrung des Baukulturreports in einem Finf-Jahres-Rhythmus durch die
Beauftragung eines weiteren Berichts sicherzustellen.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Morak. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.22

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Frau Préasidentin! Frau Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Meine Damen und Herren Kollegen und Kolleginnen! Es gibt einen
Spruch, der heildt: Das Bohren von harten Brettern — und damit ist immer die Politik
gemeint. Glauben Sie mir: Man kdnnte mit diesem Ausspruch auch die Architektur
meinen. Das, was wir hier heute auch im Parlament erleben, gibt méglicherweise den
Architektinnen und Architekten auf der Galerie den Eindruck davon, dass es ein
schwieriges, aber wichtiges Thema fiir diese Republik ist. (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist, meine Damen und Herren, Pionierarbeit, die hier geleistet wurde. Ich denke
dabei an die Zeit vor zwei Jahren, als ich das erste Gesprach mit Dr. Chromy gefiihrt
habe, und daran, dass wir im Grunde auch die verschiedensten, divergierenden
Interessen der Architektinnen und Architekten in diesem Bericht zusammengefasst
haben und im Grunde auch diese Initiative gegrindet haben. Es ist ein Pionierprojekt;



122/ 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIII. GP

Abgeordneter Franz Morak

und es ist das erste Mal, dass so ein Bericht fir die Republik erstellt wurde. Bei all
dem, was vorher gesagt wurde: Es ist zum ersten Mal, und ich glaube, es gibt ein
Recht auf Irrtum auf der einen Seite, aber gleichzeitig auch etwas, worauf wir in Zu-
kunft aufbauen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn wir sagen, wir beschaftigen uns mit
Architektur — und das hat auch meine Vorrednerin schon gesagt—, haben wir einen
sehr breiten Zugang zu diesem Thema. Es ist ein Sozialthema, es ist ein asthetisches
Thema, es ist ein Kulturthema, und, und, und. Ich glaube, in der Abdeckung all dieser
Bedurfnisse und all dieser Forderungen, die die Architektinnen und Architekten an die
Gesellschaft stellen, haben sie recht. Es ist das, was Zeitzeuge unserer Baukultur in
der nachsten, Ubernachsten und in vielen verschiedenen spateren Generationen sein
wird.

Ich habe im Ausschuss gesagt, dass es zum ersten Mal auch der Fall war, dass der
Bautenausschuss zusammen mit dem Kulturausschuss getagt hat. Und ich habe
gesagt, das ist fir mich so etwas wie: Lyrik trifft auf Prosa. Und das, was wir heute hier
im Parlament erlebt haben: Beide treffen auf die politische Wirklichkeit.

Deswegen, meine Damen und Herren, haben wir und Sie, Frau Bundesministerin, eine
grol’e Aufgabe vor sich, wenn wir die Behauptung aufrechterhalten, dass Baukultur
ein Thema der Kultur ist. Und wenn ich von Kultur spreche, dann meine ich all das,
was Sie, Frau Abgeordnete Muttonen, gesagt haben. Kulturpolitik ist Sozialpolitik, ist
Baupolitik, ist Finanzpolitik, ist Schulpolitik, ist Universitatspolitik, es ist Kulturpolitik,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Eine kleine Kritik mochte ich allerdings schon anbringen. Wir haben davor im Kultur-
ausschuss einmal darlber geredet, dass einer der groRen Fehler der letzten Berichts-
periode im Kulturbereich die teure Ausstellung von Architektur in China war.

Meine Damen und Herren! Was waren die Uberlegungen dazu? Meiner Meinung nach
haben wir in den letzten zehn Jahren gerade in der Architekturpolitik in Osterreich in
der Realitat einen groRen Fortschritt gemacht. Wir sehen Uberall, ob das in Vorarlberg,
im Burgenland, in Niederosterreich oder in der Steiermark ist, gute Beispiele guter
Architektur, im 6ffentlichen Bereich, aber auch im privaten Bereich.

Das, was mir besonders wichtig war in meiner Kulturpolitik in der Architektur, war,
darzustellen, was in Osterreich in der Architekturszene passiert. Und deswegen war es
mir immer wichtig, ob wir in New York waren, in China waren, in Peking waren, in Mos-
kau waren, in Berlin waren, in Paris waren, die Darstellung dsterreichischer malRgeb-
licher Architekturleistungen in diesem Land auch fur das Ausland aufzubereiten.

Und glauben Sie mir, meine Damen und Herren: Das Geld in China war gut investiert!
Denn wenn ich Osterreichische Architekturleistungen auf der grof3ten Baustelle des
Universums zeige, dann ist das in jedem Falle nicht nur eine Visitenkarte, sondern
auch eine Anregung fir Bauherren in China, mit dsterreichischen Architektinnen 6ster-
reichische Qualitat dort auch zu zeigen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bin ich auf der anderen Seite nicht miRig
geblieben: selbstverstandlich auch bezlglich dessen, was wir seinerzeit in Krems mit
den Architektinnen und Architekten in einem Symposion versprochen haben, namlich
dass wir diesen Baukulturreport nicht nur hier im Parlament diskutieren, sondern dass
wir das auch selbstverstandlich in die Bundeslander exportieren. Ich sage, selbstver-
standlich werden die Partner unsere Landeshauptleute sein, selbstverstandlich unsere
Blrgermeister und selbstverstandlich alle Stellen, die mit Bauen im engeren und im
weiteren Sinne zu tun haben.
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Ich habe das meinen Prolls, Sausgrubers und Van Staas geschickt. Ich erwarte mir von
Ihnen, Frau Bundesministerin, dass wir das auch auf lhrer Seite Ihren Kolleginnen und
Kollegen schicken, einfach deswegen, dass wir diesen Dialog nicht nur hier im Parla-
ment flhren, sondern dass es auch in die Landtage kommt und auch in die Stadt-
parlamente. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schalle: Vergessen Sie den Karntner Landes-
hauptmann nicht!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier auch sehr schitter Gber dieses Thema
diskutieren, es zeigt allen, die mit Architektur befasst sind, die leidenschaftlich Archi-
tektur leben, wie schwierig dieses Thema ist, wie schwierig es ist, ein Haus zu bauen,
von dem wir sagen kénnen, es ist gute Architektur. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Zinggl. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.28

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Dass Kulturpolitik grund-
satzlich schon Querschnittsmaterie ist und nur partiell mit Kunst zu tun hat, darauf
weise ich ja jetzt schon, seitdem ich im Parlament bin, ununterbrochen hin. Und ich
freue mich, dass die OVP das jetzt auch einmal so sieht.

Nirgendwo wird das so deutlich wie in der Baukultur. Der vorliegende Report zeigt uns
ja sehr deutlich: Baukultur ist nicht nur Privatsache, da geht es nicht nur um schén-
geistige, asthetische Architektur, sondern da geht es um StralRenverlaufe, da geht es
um Landschaftsplanung, da geht es um Wohn- und Industriebauten, es geht um
Raumordnungen — und natirlich im Sinne der Okonomie, im Sinne des Sozialen und
vor allen Dingen auch im Sinne des Okologischen.

Und das steht sehr deutlich in diesem Baukulturreport auch drinnen, dass ein Res-
sourcen- und Energieverbrauch beim Bauen wesentlich zu berlcksichtigen sei. Wir
haben sehr oft mit so genannten Billigstanbietern zu tun; und leider werden tatsachlich
die beauftragt, anstatt dass man die Bestbieter nimmt. Das kommt uns allen letztlich
irgendwann einmal teuer.

Dass es auch anders geht, das steht in dem Baukulturreport auch drinnen — das muss
man sich halt genau anschauen —: dass Material und Energien prazise, sinnvoll, nach-
haltig, schonend eingesetzt werden kdnnen, dass wir die Lebenszyklen der Gebdude
verlangern kénnen, dass die nicht nur 40, auch nicht nur 80 Jahre ,leben“ missen,
stehen miuissen, sondern auch langer existieren konnen. Da gibt es im Heft IV eine
sehr schone Tabelle, die uns zeigt, dass weniger als 20 Prozent von uns in Gebauden
wohnen, die alter als 80 Jahre sind. Da gibt es also noch einiges zu tun.

Das heifdt, wir haben zwei Mdglichkeiten: Entweder wir planen zielorientiert und nach-
haltig gemeinsam, oder die Baukultur ,passiert uns“ eben irgendwie, so wie die
Umstande eben auf uns zukommen, mal so, mal so. Und es ist mir eigentlich Uber-
haupt nicht verstandlich, warum es bislang keine offentliche Baukultur im Sinne des
Planens gibt, dass es eigentlich in der Regierung niemanden gibt, der fir diese
Baukultur zustandig ist. Bis in die frihen neunziger Jahre hat es tatsachlich so etwas
wie ein Bautenministerium gegeben, danach ist das in eine Sektion im Wirtschafts-
ministerium rickverwandelt worden, und dann ist auch diese noch aufgeldst worden.
Dann war einmal eine Zeitlang nichts, bis sich im Jahr 2004 das Parlament aufgerafft
hat und sich Uberlegt hat: Na ja, da mussen wir doch mit einer Enquete wieder ein
bisschen Sauerstoff reinblasen! — Dann hat es wiederum ein Jahr gedauert, bis der
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Baukulturreport beauftragt worden ist, und dann ist wieder ein Jahr vergangen, bis er
fertig gestellt war, und dann wieder ein Jahr, bis er jetzt endlich verdffentlicht und
diskutiert wird.

Ich sehe also, dass da so viel Latenzzeit dazwischen ist, wo eigentlich auch schon
Iangst gehandelt werden hatte kdnnen! Und das zeigt sich besonders deutlich in einem
Satz im Heft V des Baukulturreports, wo die Autorin davon schreibt, dass jetzt Deutsch-
land auch Uberlegt, irgendwie so etwas wie eine Stabsstelle, eine Koordination der
Baukultur einzurichten. — Das ist vor zwei Jahren geschrieben worden, und seit einem
Jahr gibt es diese Stabsstelle in Deutschland schon — und bei uns passiert nichts oder
sehr wenig.

Robert Temel, der Experte, der im Ausschuss war, hat uns ja auch darauf hinge-
wiesen, welche Lander in Europa auf diesem Sektor schon vorbildlich vorangeschritten
sind. Also vielleicht wird es bei uns jetzt langsam auch irgendetwas. Im Baukulturreport
gibt es ja 24 Handlungsanleitungen, die sich an insgesamt sieben Ministerien richten,
und, Frau Ministerin — da kann ich wirklich Danke sagen —, Sie sind die Einzige, die
einen dieser Handlungsschritte aufgegriffen hat. Sie haben angekiindigt, dass die
Vermittlung in den Schulen jetzt dementsprechend eingerichtet werden soll.

Aber was ist mit den anderen Ministerien? Was ist mit Minister Bartenstein? (Abg.
Dr. Sonnberger: ... vorbildlich!) — Frau Staatssekretarin Marek, Sie haben mir im
Bautenausschuss gesagt, das ist Sache der Bundesministerin Schmied. Ich glaube,
das ist nicht nur eine Querschnittsmaterie, sondern auch eine Verantwortung jedes
einzelnen Ministers und jeder einzelnen Ministerin, die angesprochen wurden, und vor
allen Dingen auch des Wirtschaftsministers, der damit wirklich fast so etwas wie eine
Kindesweglegung betreibt.

Es fehlt einfach an Koordination, und ich bin froh, dass es jetzt — nachdem ich im Aus-
schuss ja wiederholt darauf hingewiesen habe, dass wir doch da gemeinsam etwas
machen kdnnen — zu diesem gemeinsamen EntschlieRungsantrag gekommen ist, dass
es also tatsachlich so etwas wie einen Beirat geben wird, eine Verantwortung seitens
des Bundeskanzleramts und einen Baukulturreport auch in Zukunft, also eine Kontinu-
itat alle funf Jahre. Es geht um die Verbesserung der Lebensqualitat. Das hat damit zu
tun, dass man der Zersiedlung entgegentritt, das hat damit zu tun, dass wir auch
fiskalische MalRnahmen setzen missen, dass wir gemeinsame Qualitdtsstandards und
auch eine bundesweite Bauordnung entwickeln missen.

Ich hoffe, dass jetzt wenigstens wieder ein Schritt gesetzt wird. Mihsam ernahrt sich

das Eichhérnchen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.34

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner gelangt Herr Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Klement zu Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte.

14.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Frau Staatssekretarin! Es ist sehr positiv, dass wir grundsatzlich diesen
Baukulturreport haben, und es ist sehr positiv, dass wir auch zusammen mit dem
Kulturausschuss diskutieren konnten. Das ist naturlich ein sehr groRer und sehr breiter
Bereich, den wir diskutieren mussten, aber gut war auch, dass wir Probleme im
Bereich der Infrastruktur ganz klar beleuchtet bekommen haben und dass aufgezeigt
wurde, dass es natlrlich auch hier einiges zu bemangeln gibt, was nicht passt.
Deswegen vermisse ich auch sehr die zustandigen Minister — Kollege Zinggl hat es
angesprochen: Es gibt Zustandigkeiten im Bereich des Verkehrsministeriums, des
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Infrastrukturministeriums, des Landwirtschaftsministeriums und so weiter, das heif3t, es
ware auch gut, wenn diese Minister hier anwesend waren, um die Bedeutung dieser
ganzen Thematik auch zu unterstreichen. Und es ist natUrlich vdllig richtig, was Kollege
Zinggl sagte, namlich dass damals, als dieses Bautenministerium noch existierte,
sicher eine zentrale Moglichkeit gegeben war, um diese Riesenmaterie zu beleuchten.
Das fehlt uns heute, und deswegen gibt es auch diese Aufteilung und offenbar auch
nicht zufriedenstellende Situationen.

Auf diese gehe ich kurz ein: Es gibt ein vélliges Vakuum an siedlungspolitischer Kom-
petenz in Osterreich. Die Baukompetenzen sind aufgeteilt, die Osterreichische
Raumordnungskonferenz hat nur empfehlenden Charakter, das heif’t, es gibt keine
Handhabe des Bundes, um auf Fehlentwicklungen einzugehen.

Vollig kurios ist in diesem Zusammenhang, dass seit 1969 die 2 359 Gemeinden, die
wir in Osterreich haben, in ihrem Wirkungsbereich eine véllige Hoheit haben, das heilit,
ganzlich selbst planen kénnen, und da gibt es natiirlich auch Probleme, die aufgezeigt
werden mussen. Ich denke daran, dass die Gemeinden naturlich interessiert sind, tber
die Ausweisung von Wohnbauland eine Steigerung der Einwohnerzahl zu bekommen,
um im Rahmen des Finanzausgleiches mehr Mittel zu bekommen. Ich denke auch
daran, dass die Gemeinden daran interessiert sind, Unternehmen anzusiedeln, um
deren Kommunalsteuer zu bekommen. Das ist an sich nichts Negatives. Wenn es aber
zu kuriosen Situationen fihrt, dass eben Gemeinden dann untereinander konkurrieren,
dann ist das sicher fir die Gesamtinfrastruktur nicht forderlich.

Ein Beispiel dafur ist ja die Entwicklung im Suden Wiens, wo wir erleben mussen, dass
eine Gemeinde durch die SCS Riesengewinne macht und andere Gemeinden, durch
die die Autos durchfahren, wo es Umweltbelastungen gibt, in diesem Zusammenhang
nur Nachteile auf sich nehmen mussen. Ich denke an die landespolitischen Eigen-
broteleien, wo wir erleben, dass der Landeshauptmann von Niederdsterreich anders
spricht als der steirische Landeshauptmann und im Bereich des Koralmtunnels und im
Bereich des Semmering-Basistunnels vdllig unterschiedliche Positionen eingenommen
werden.

Das fiihrt schlussendlich dazu, dass es Uberhaupt keine bundespolitische Richtlinie
gibt. Keiner weil3, wohin der Weg in der Infrastruktur-, in der Verkehrspolitik, in der
Baukultur, in der Bauwirtschaft gehen soll. Es kann nicht Aufgabe eines Ministeriums
sein, so unkoordiniert vorzugehen. Ich bewundere Sie, Frau Bundesministerin
Schmied, dass Sie hier sitzen. Sie sind die einzige Ministerin, die diese Aufgabe wahr-
nimmt. Aber es muss auch madglich sein, koordinierend zwischen diesen Bereichen
vorzugehen.

Ein weiterer Punkt ist der Rlckzug aus der politischen Verantwortlichkeit im Bereich
der Autobahnen und Schnellstralen. Wir erleben da bei der ASFINAG eine Kom-
petenzabtretung — wir lagern aus und lagern aus. Die Kompetenzen werden vom Bund
weggebracht, zahlen muss aber trotzdem der Bund. Wir sind mittlerweile bei einer
extremen Verschuldung der ASFINAG im Bereich von etwa 10 Milliarden € angelangt,
und das ist sicher nicht das Gelbe vom Ei.

Ich komme noch ganz kurz auf die Probleme bei der Zersiedelung Osterreichs zu
sprechen und mochte einige Beispiele daflir bringen. Die Ursache flir diese Zersie-
delung ist eine vollig falsch gesteuerte Wohnbauférderung, die ja eigentlich der Motor
fur diese Zersiedelung ist, und das ist naturlich auch ein Problem, das dazu fuhrt, dass
wir tagtaglich 21 Hektar an Boden verlieren. 21 Hektar taglich — man kann sich das gar
nicht vorstellen —, das sind also in Summe 7 700 Hektar pro Jahr, umgerechnet eine
Flache im Ausmal} der Stadt St. Polten. Das heildt, jedes Jahr verlieren wir durch
Zersiedelung eine Flache in der Groltenordnung der Stadt St. Polten. Und das ist ein
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Beispiel dafur, dass die Wohnbauférderung und die Planung, die politische Planung in
diesem Bereich Uberhaupt nicht funktionieren.

Ein groRer Problemkreis zeigt sich laut diesem Baukulturreport im Bereich Bedeu-
tungsverlust von Stadten, Kernstadten und Dérfern. Das heift, durch Absiedelung ist
ein Riesenverlust an Infrastruktur festzustellen.

In Summe halten wir fest, dass dieser Baukulturreport eine gute Entwicklung ist, die
sehr viel dazu beitragt, Offenheit in diesen Bereich zu bringen. Die Conclusio aller-
dings, die Sie daraus ziehen, mit einem Beirat, mit der Installierung einer Koordinie-
rungsstelle, ist vollig falsch. Man sollte hergehen und die bereits bestehenden Verant-
wortlichkeiten wahrnehmen — es gibt ja Verantwortlichkeiten im Bereich des Bundes-
kanzleramtes. Das heilt, die Forderung eines Beirates, die Forderung einer Koordi-
nierungsstelle geht in die falsche Richtung, weil es wiederum eine Aufblahung von
Apparaten ware, zusatzliche Stellen zu schaffen, zusatzliche Kosten zu schaffen. Das
ist nicht der richtige Schluss daraus! — Der richtige Schluss ware, das Bundes-
kanzleramt fur diese Aufgaben verantwortlich zu machen und méglicherweise irgendwo
bei Staatssekretaren einzusparen und vielleicht irgendwann wieder ein Bautenminis-
terium zu schaffen, um eine zentrale Anlaufstelle fiir diese Riesenthematik zu haben.

Die Freiheitliche Partei bringt deshalb folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Klement, Kickl, Dr. Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Koordination des dsterreichischen Bundeskanzlers in Sachen Baukultur

Der Nationalrat wolle beschliefRen:

,Der Bundeskanzler wird aufgefordert, in Sachen Baukultur koordinierend zwischen
den teilzustdndigen Bundesministerien im Sinne einer modernen, zukunftsorientierten
und nachhaltigen Baukultur-Politik tatig zu werden.”

*kkkk

Ich schlieRe mich dem Dank an die Autoren dieses Baukulturreports an. Es ist sicher
eine ausgezeichnete Leistung gewesen, die hier vollbracht worden ist, und ich hoffe,
dass wir in diesem Sinne weiterarbeiten werden. Ihren Schlissen, Frau Kollegin
Muttonen, ist natlrlich auch zuzustimmen, dass wir diesen Baukulturreport brauchen.
Ich hoffe auch sehr, dass er in dieser Gite und in dieser Qualitat in den néachsten
Jahren wieder erstellt werden wird und dass wir in vier Jahren wieder einen derart

guten Bericht haben werden. (Beifall bei der FPO.)
14.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der EntschlieBungsantrag des Kollegen
Klement ist ausreichend unterstutzt, ordnungsgemal eingebracht und steht daher mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DI Klement, Kickl, Dr. Kurzmann und weiterer Abgeordneter betref-
fend Koordination des dsterreichischen Bundeskanzlers in Sachen Baukultur
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eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Baukulturreport 2006 in der 38. Sitzung des
Nationalrates am 8. November 2007

Der vor drei Jahren von allen Parteien gemeinsam durch eine EntschlieRung in Auftrag
gegeben Baukulturreport 2006 stellt eine breite Querschnittsmaterie Gsterreichischer
Baukultur dar und kommt zu mannigfaltigen Empfehlungen, bzw. erhebt verschiedens-
te Forderungen, um den Anforderungen einer modernen, zukunftsorientierten Bau-
kultur einen Weg zu bereiten.

Eine der zentralen Forderungen aus diesem Baukulturreport 2006 ist die ,Einrichtung
einer interministeriellen Koordinationsstelle fir Baukultur als Ansprechstelle fur alle
baukulturrelevanten Anliegen sowie als Voraussetzung fiir eine ressortiibergreifende
Architekturpolitik“, die daraus resultiert, da3 — wie erwahnt — Baukultur eine breite
Querschnittsmaterie durch Zustandigkeiten verschiedener Bundesministerien darstellt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundeskanzler wird aufgefordert, in Sachen Baukultur koordinierend zwischen
den teilzustandigen Bundesministerien im Sinne einer modernen, zukunftsorientierten
und nachhaltigen Baukultur-Politik tatig zu werden.”

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Schalle. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Dem Baukulturreport, der
heute das Thema ist, kann ich eigentlich sehr viel abgewinnen. Er stellt eine fundierte,
umfassende Grundlage dar, auf der man aufbauen kann. Ein derartiges Werk hat es
bis jetzt noch nicht gegeben, und der Report ist wahrend der Zeit unserer Regie-
rungsbeteiligung in Auftrag gegeben worden. Verwundert bin ich ein bisschen Uber die
Wirtschaftskammer: Die hat sich hier eigentlich Gberhaupt nicht eingebracht. Das zeigt
wieder einmal, dass ich mit meiner Ansicht recht habe, dass die fur nicht viel zu
gebrauchen ist. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten von BZO und FPO, Heiterkeit
bei Abgeordneten der SPO sowie Zwischenrufe bei Abgeordneten der OVP.)

Die Thematik ist komplex, da es sich bei der Baukultur um eine Querschnittsmaterie
handelt — das haben wir heute schon gehért —, die meiner Meinung nach schon viel
frGher hatte diskutiert werden kénnen. Hier sind nicht nur Sie, sehr geehrte Frau
Minister, gefordert, sondern alle Ressorts sollten den Baukulturreport bekommen, von
Minister Bartenstein angefangen, aber auch Faymann und Proll — Faymann vor allem
deshalb, weil er doch das meiste Geld dafiir ausgibt —, aber auch die Lander, Stadte
und Gemeinden gehdren hier mit einbezogen.

Ich bin schon ganz neugierig, meine sehr geehrten Damen und Herren, welche Mal}-
nahmen die OVP und die SPO aus diesem Report und den darin formulierten
Forderungen umsetzen werden. Hier gibt es eine Fille von Punkten, die fir das Land
und die Bevdlkerung ganz wichtig sind, wie wir ja heute schon gehdért haben — ich will
Sie nicht langweilen und nicht noch einmal alle Punkte aufzahlen.
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Ein Punkt liegt sicher in der Zersplitterung der Kompetenzen: Baurecht, Bauordnung,
Raumordnung liegen bei den Landern. Aber bei einer Zweidrittelmehrheit musste es
doch moglich sein, das zu andern, denn so einfache Dinge wie zum Beispiel die
technische Bauordnung kdnnten doch wirklich in allen Bundeslandern gleich sein.

Wenn wir uns die Gestaltung der Baukultur international anschauen, dann fallt auf,
dass sich Lander wie beispielsweise Finnland, Holland, Danemark viel umfangreicher
mit dem Thema Baukultur befassen und diese sogar in der Verfassung festgeschrieben
und verankert haben. Natirlich, wir haben kein eigenes Bautenministerium, deshalb
sind wir auf europaischer Ebene auch gar nicht verankert. Wichtige Informationen
werden nicht abgerufen, da sich gleichzeitig alle und niemand dafir zustandig fihlen.

Aullerdem: Ein ganz wichtiger Punkt— ich habe das auch schon im Ausschuss
angesprochen —, der mich nachdenklich stimmt, sind die geringen Mittel, die fur
Forschung und Entwicklung im Bereich des Bauens investiert werden, namlich nur
0,2 Prozent des BIP. Da muss man in Zukunft ganz sicher mehr investieren.

Zur nachhaltigen Okologisierung darf ich nur einen Appell an den zusténdigen Bundes-
minister Bartenstein richten: Er soll seine BIG beauftragen — er hat dort immerhin
5 000 Gebaude, die er umweltmafig auf den letzten Stand der Technik bringen sollte.
Dort wéare es ganz wichtig, die thermische Sanierung umzusetzen oder, wie es zum
Beispiel Karnten vorzeigt, Solarenergie und Photovoltaik einzusetzen.

Im Klimafonds gibt es, wie ich meine, genug Geld, denn bis jetzt ist noch kein einziges
Projekt im Klimafonds gestartet worden — ich habe zumindest noch nichts davon
gehort, aulier dass es zwei Geschéaftsfihrer und einen Sonderbeauftragten gibt, aber
passiert ist eigentlich Gberhaupt noch nichts. Dies wirde der Wirtschaft wahnsinnig viel
bringen und wiirde auch viel CO, einsparen.

Doch zur Kultur gehért auch die Landschaft, die wir schitzen sollen — und nicht
verbauen und verschandeln. Die zunehmende Zersiedelung der Landschaft, die heute
auch schon angesprochen wurde, mit den hohen Infrastrukturkosten fiir Stral’e, Land,
Kanal, aber auch Strom wird zunehmend ein Problem.

Was mir aber ganz besonders auffallt, wenn ich durch die Lander fahre, und speziell
hier im Raum Wien: Ganz egal, von wo Sie nach Wien kommen, ob von Siden, von
Westen oder von Norden: Sie fahren in eine Kulturstadt Wien — und man sieht nur
hassliche Wande! Da sollte man sich wirklich an den Schweden ein Beispiel nehmen.
Dort gibt es einen asthetischen Paragraphen, der daflr sorgt, dass die Qualitat fur die
Landschaft, fir die Schiene und fir die Autobahnen, und gerade was die Larmschutz-
wande betrifft, Vorbildwirkung hat. Ich weild schon, die furchterlichen Larmschutzwande
bekommt man nicht weg, aber vielleicht kann man sie doch zusatzlich nutzen mit
Solar- oder Photovoltaikanlagen. Das sollte man sicher prifen.

Ziel der Baukulturpolitik muss es sein, eine zeitgemalle, qualitativ hochwertige Archi-
tektur optimal zu férdern.

AbschlieRend: Der Kulturreport beinhaltet so viele Aufgaben, dass ich nur an die
Damen und Herren Bundesminister appellieren kann, tiber ihre Grenzen hinaus Lésun-
gen fur das Land zu erarbeiten. Aber was mir ganz wichtig ist: Nicht wieder einen
Ausschuss und nicht wieder einen Beauftragten einsetzen, sondern auch Malihahmen

umsetzen! — Danke. (Beifall beim BZO.)
14.47

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste gelangt nun Frau Bundes-
ministerin Schmied zu Wort. — Bitte, Frau Ministerin.
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14.47

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Abgeordnete! Auch mein Dank gilt in erster
Linie den 54 Autorinnen und Autoren, die den Baukulturbericht verfasst haben. Meine
Anerkennung gilt auch ganz besonders lhnen, Herr Abgeordneter Morak, der Sie
diesen Bericht initiiert haben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bekenne mich zur Wichtigkeit der Baukultur, und fir mich ist der Baukulturreport
eine ganz wichtige Grundlage einer faktenbasierten Politik. Es geht jetzt aus meiner
Sicht in erster Linie auch um das, was Sie gesagt haben, Herr Abgeordneter Schalle,
namlich um Umsetzung in jedem einzelnen Verantwortungsbereich. In diesem Sinn
darf ich Sie daruber informieren, dass ich in meinem unmittelbaren Kompetenzbereich
aus dem Baukulturreport schon sehr viele Anregungen gewinnen konnte und auch
schon konkrete Schritte gesetzt habe.

Erstens im Bereich Architekturvermittiung, mit einem auch speziellen Ausbildungs-
programm an den Padagogischen Hochschulen, Stipendienprogrammen vor allem fir
junge Architekten und junge Architektinnen.

Es ist mir aber auch Architektur im Schulbau ein grof3es Anliegen, gerade auch im
Zusammenhang mit der Tagesbetreuung, wo Schulraum auch ein ganz, ganz wesent-
licher Faktor wird, wenn wir Schule verstarkt auch als Lebensraum wahrnehmen. Hier
ist auch unsere Zusammenarbeit mit der BIG gefordert, um da neue Akzente zu
setzen.

Ich unterstreiche es, wenn wir zu dem Schluss kommen, dass der Baukulturreport
regelmalig erscheinen soll, und auch mir erscheint hier ein Zyklus, eine Phase von
funf Jahren als sehr gut und angemessen. Seitens meines Ressorts wird es jetzt
jedenfalls — und das ist auch ein neuer Impuls und Akzent— alle zwei Jahre ein
Architekturjahrbuch geben, wo wir vor allem auch all die Preise, die es schon im
Bereich Baukultur und Architektur gibt, dann publizieren wollen und auf diese Art und
Weise auch einen wesentlichen Teil der Offentlichkeitsarbeit leisten wollen.

Offentlichkeitsarbeit ist ein weiteres Stichwort, wo ich ganz stark auf lhre Mitwirkung
hoffe. Die Thematik Baukultur ist eine sehr vielschichtige. Ministerien, Lander, Stadte,
Gemeinden, private Bautrager sind gefordert, und hier liegt es an jedem Einzelnen von
uns, Verantwortung zu Ubernehmen, Verantwortung zu tragen, aber auch in der Offent-
lichkeitsarbeit wirksam zu sein. Und da hoffe ich ganz stark auf Ihre Unterstitzung.

Die Initiative, einen Beirat im Verantwortungsbereich des Bundeskanzleramtes einzu-
richten, sehe ich als eine sehr notwendige und hilfreiche MalRhahme, da es auch
darum geht, aus dem Expertenbericht jetzt entsprechende Schlussfolgerungen zu
ziehen, denn neben der direkten Umsetzung, die in der Verantwortung der Ressorts
liegt, geht es auch darum, den Expertenbericht einer grof3en politischen Bewertung zu
unterziehen. Wenn wir Themen wie Raumordnung oder Bauordnung ansprechen, dann
geht das schon sehr stark auch in die GréRenordnung eines Bauplanes der Republik,
und da geht es um Verantwortungsebenen, Verantwortungsbereiche der unterschied-

lichen Gebietskorperschaften. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.51

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu einer tatséchlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Zinggl zu Wort gemeldet. Sie kennen die gesetzlichen
Bestimmungen. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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14.51

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Die Frau Ministerin hat sich bei
Franz Morak dafiir bedankt, dass er als Staatssekretar diesen Baukulturreport initiiert
habe. — Das ist falsch!

Dieser Report wurde vom Nationalrat beschlossen, und zwar im Marz 2005. (Beifall bei

den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)
14.51

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Becher. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

14.52

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Ich mdchte auch sehr herzlich Vertreter der Berufsfeuerwehr Graz
auf der Galerie begrifien, die unserer Debatte heute beiwohnen. (Allgemeiner Beifall.)

Im Ausschuss hat mir von Volker Dienst, der Geschéaftsfihrer der ARGE Baukultur-
report ist, ein Satz sehr gut gefallen. Er hat nadmlich gesagt: Bei der Baukultur geht es
darum, wie Osterreich zukinftig aussehen wird, und deshalb braucht es eine enga-
gierte Architekturpolitik, um sich den Herausforderungen der Zukunft stellen zu kénnen.

Genau darum geht es, und die Voraussetzung flur zukunftsorientiertes Bauen ist
natlrlich auch die Bereitstellung von entsprechenden Mitteln, und da meine ich die
Wohnbauférderung. Das ist von einem meiner Vorredner schon erwahnt worden. Aber
ich habe auch im Bericht eine sehr positive Stellungnahme zur Wohnbauférderung
gefunden. Da drinnen steht, dass die Wohnbauférderung ein leistungsfahiges Instru-
ment zur Umsetzung wirtschaftlicher, sozialer, 6kologischer und — mit Einschrankung —
auch raumordnerischer Ziele und ein nicht mehr wegzudenkender Grundpfeiler ist.

Die Experten haben das ja sehr umfassend und genau aufgearbeitet und sich flr eine
Beibehaltung der Wohnbauférderung ausgesprochen. Mir ist es sehr wichtig, das zu
erwdhnen, denn das war nicht immer so. Es steht jetzt auch im Koalitionsiberein-
kommen drinnen, aber es ist ja friher auch von einem Wegfallen der Wohnbau-
férderung gesprochen worden.

Was wir hingegen brauchen, ist eine Aufstockung der Mittel. Und da gibt es Unter-
suchungen vom Wifo, von der Arbeiterkammer, die genau sagen, dass wir fir ein
zukunftsorientiertes Bauen mehr an Wohnbauférderungsmitteln brauchen.

Ich mache es mdglichst kurz: Hauptverantwortlich flr diese Mittel ist auch der Finanz-
minister. Es ist schon gesagt worden: Es ist Querschnittsmaterie, und wir brauchen
mehrere Minister in dieser Diskussion. Und ich méchte meine Ausfiihrungen mit einem
Satz von Max Weber beenden, der gesagt hat: Politik ist das Bohren harter Bretter.
Damit haben wir begonnen mit diesem Baukulturreport. Diese Diskussion wird nicht
enden, es ist erst der Anfang, und ich denke, dass mit der Installierung dieser Exper-
tengruppe beim Bundeskanzleramt auch eine engagierte Diskussion stattfinden wird. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.54

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Sonnberger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.54
Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Ich mdéchte auch mit einem Dank beginnen, und zwar
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mit dem Dank an die Autoren, an die Verantwortlichen, die den Baukulturreport erstellt
haben. Es ist ein ausgezeichnetes, fundiertes Werk und gilt als Chance fur einen Neu-
beginn einer Architekturdiskussion in Osterreich.

Da wir alle wissen, dass Papier geduldig ist: Wir missen dieses Papier auch mit Leben
erfillen. Es ist Auftrag nicht nur fir gewisse Minister, sondern fUr uns alle, fir konkrete
Umsetzungsmaflnahmen auf allen politischen Ebenen zu sorgen.

Baukultur ist eine Querschnittsmaterie und betrifft die verschiedensten politischen
Belange. Flr mich ist auch wichtig — und ich méchte das hier ausdricklich klarstellen —,
dass die Wohnbauférderung in den nachsten Jahren Uber den Finanzausgleich abge-
sichert ist. 1,78 Milliarden € sind es, zwar leider nicht wertgesichert, aber hier auch ein
Appell an die Lander, die Ruckflisse verstarkt wieder in den Wohnbau zu investieren.

Baukultur und Architektur hinterlassen mehr oder weniger Spuren fur die nachsten
Generationen. Verantwortungstrager, die Uber Bauten entscheiden, wie Blirgermeister
und Baureferenten, sollen sich mit diesen Materien, Baukultur und Architekturqualitat,
verstarkt auseinandersetzen.

Es geht auch um Malnahmen zur Starkung des offentlichen Bewusstseins flir die
Bedeutung zeitgendssischer Architektur und Baukultur. Wir haben Architekturzentren,
und Ziel ist es, das Prinzip Baukultur auf allen politischen Ebenen zu verankern. Die
Architekturdiskussion muss auch auf Gemeindeebene stattfinden. Es geht natirlich
dabei vor allem um konkrete MalRnahmen, und ich darf hier auf zahlreiche Gestaltungs-
beirate verweisen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass zum Beispiel in der Landeshauptstadt Linz die Architek-
turqualitat durch die Installierung eines Gestaltungsbeirates wesentlich gestiegen ist.
Ich war selbst mehr als 40 Tage in diesem Gremium, und ich glaube, dass sich in der
Stadt Linz das Bewusstsein fiir Architekturpolitik verbessert hat.

Ich darf mit einem schlagwortartigen Forderungskatalog fortsetzen:

Es geht um die Okologisierung des Bauens. Das ist ein Gebot der Stunde im Bereich
der Wohnbauférderung und im Bereich der Bauordnungen. Okologisch bauen und
qualitativ hochwertige Architektur sind kein Widerspruch, aber hier muss man sich
bemuhen. Nicht die Bau- und Errichtungskosten, sondern die Lebenszykluskosten sind
entscheidend.

Wichtig ist auch die Erhéhung der Bauforschungsquote. Da haben wir in Osterreich mit
0,2 Prozent ein enormes Defizit; da ist Handlungsbedarf gegeben.

Wir sollen weiters die Gestaltungsbeirate forcieren, die Architekten sozusagen als
Exportchancen sehen und Architektur als Exportartikel nutzen. Ich glaube, hier gibt es
sehr, sehr gute, international anerkannte Architekten.

Es geht auch um eine Verbesserung der rechtlichen und fiskalischen Bedingungen,
und es geht um eine Verbesserung der Wettbewerbskultur.

Lassen Sie mich schlielfen mit einigen Bemerkungen zur BIG. Die Bundesimmobilien-
gesellschaft hat im Jahr 2007 ein Investitionsvolumen von 200 Millionen €. Ich glaube,
besonders hervorgehoben werden muss die offene Wettbewerbssituation. Die BIG
veranstaltet sehr viele offene Wettbewerbe. Das tragt dazu bei, dass die Qualitat
gesteigert werden kann, dass im Bereich der Funktionalitat, im Bereich der (")kologie,
aber auch im Bereich der Okonomie durchaus brauchbare Ergebnisse erzielt werden.

Die BIG hat auch einen Architekturbeirat geschaffen. Auch das wird zu einer Qualitats-
anhebung fuhren. Und der BIG ist auch die Beachtung der Lebenszykluskosten
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wichtig, denn es kann nicht sein, dass wir Gebaude auf 20, 30, 40 Jahre errichten und
dann wieder wegreilden.

Wichtig ist auch, dass gleiche Bedingungen flir die BIG und andere, private Bautrager
gegeben sind, um die Wettbewerbsfahigkeit aufrechterhalten zu kénnen. Und die BIG —
und damit mdéchte ich schlieRen — ist ein Muster-Contractor. Energieeffizienzmal3-
nahmen werden mit den Schwerpunkten Steuerung und Haustechnik gesetzt, derzeit in
einem Bereich von 2,2 Millionen Quadratmetern Nutzflache oder, anders ausgedrickt,
bei 300 Objekten, wobei hier der Schwerpunkt auf Schulen und Universitaten gelegt
wird. Hier kann eine Energieeinsparung von zirka 20 Prozent erzielt werden.

Es lohnt sich, dass wir diese Diskussion Uber Baukultur fortsetzen und moglichst ver-
suchen, in der taglichen Arbeit konkrete, positive MaRnahmen fir mehr Architektur-

qualitat zu unterstitzen. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich unterbreche nunmehr die Verhand-
lung Uber diesen Tagesordnungspunkt, damit die verlangte Behandlung einer Dring-
lichen Anfrage gemaR der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur Inneres betreffend turkisch-kurdische Ausschreitungen in
Osterreich (1906/J)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen zur dringlichen Behand-
lung der schriftlichen Anfrage 1906/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erubrigt sich eine Verlesung
durch den SchriftfGhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Tirken und Kurden tragen zunehmend ihre gewaltsamen Konflikte auch in Osterreich
aus. So nehmen in den letzten Monaten Stral3enschlachten zwischen Tirken und
Kurden erschreckend zu: In jingster Zeit kam es zu gewalttdtigen Ausschreitungen in
St. Poélten, Salzburg, Linz, Graz und Innsbruck. In Tirol soll sogar von Schusswaffen
Gebrauch gemacht worden sein. In Graz wurden unbeteiligte Passanten, darunter die
FPO-Spitzenkandidatin fur die Gemeinderatswahl, Susanne Winter, verprigelt. In Linz
fuhren Turken mit zwei Autos in eine Kurdendemonstration.

Insbesondere der letzte Fall einer wahren Strallenschlacht zwischen Tirken und
Kurden mit 100 Beteiligten und mehreren Schwerverletzten sowie eines Brandan-
schlags mit einem Molotow-Cocktail gegen ein turkisches Vereinslokal am vergan-
genen Sonntag in Wiesn-Favoriten erschreckte die dsterreichische Bevdlkerung und
l&sst eine zunehmende Bedrohung fur die 6ffentliche Sicherheit erkennen. Geschéfts-
leute mussten ihre Lokale zusperren und verbarrikadieren.

Die Ausschreitungen der Turken und Kurden beschrankten sich jedoch nicht blol3 auf
die StralBe. Im Anschluss an die Auseinandersetzungen versuchte ein Unbekannter im
UKH Meidling zu einem Verletzten vorzudringen. Dabei trat er die Tur zur Intensiv-
station ein und schlug einen Arzt nieder. Der niedergeschlagene Arzt befindet sich nun
selbst in arztlicher Behandlung. Erst nach dem Angriff gegen den Arzt bezog die
WEGA Stellung im Krankenhaus.

Nach einem Artikel des Kurier vom Dienstag dieser Woche seien die ermittelnden
Polizisten im Spital von den Verletzten und den sich als Angehdrige ausgebenden
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Besuchern auf Fragen nach dem Tathergang zunachst mit den Worten abgewiesen
worden, ,die Angelegenheit selbst regeln” zu wollen. Eine derartige offenbar traditions-
bedingte Ankiindigung der Selbstjustiz misste fur die Polizei ein ernsthaftes Warn-
signal darstellen.

In Osterreich stehen nach diversen Schatzungen 200 000 Turken (bzw. turkisch-
stammige Osterreicher) ungefahr 100 000 Kurden (bzw. kurdischstammigen Oster-
reichern) gegeniber. Die ohnehin angespannte Lage zwischen den beiden Volks-
gruppen verschlechtert sich zunehmend durch den drohenden Einmarsch der Turkei in
die Kurdengebiete des Nordirak und durch Gerichte tber eine schleichende Vergiftung
des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan mit Strontium und Chrom in tiirkischer Gefangen-
schaft. In Osterreich riisten Vertreter beider Konfliktparteien gleichzeitig nicht nur in der
verbalen Auseinandersetzung auf: Nach Aussage des Polizei-Oberst Buchegger vom
Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung sei die Stimmung
zwischen Turken und Kurden aufgeheizt. Es gibt auch Ankindigungen von tirkischer
wie von kurdischer Seite nurmehr in Gruppen auf die Stral3e zu gehen.

Erschreckend ist, dass selbst angesichts der massiven Gewaltakte der letzten Zeit z.B.
die Wiener Integrationsstadtratin Frauenberger (SPO) jegliches Integrationsproblem
noch ganzlich leugnet und den Kopf in den Sand steckt. Auch die Polizeifiihrung ver-
sucht laut einigen Hinweisen von Medienberichterstattern in ihrer offiziellen Bekannt-
gabe zu den Vorfallen vom Sonntag augenscheinlich zu kalmieren und das Ausmalf3
der Gewalttatigkeiten bewusst herunterzuspielen: Die StrafRenschlacht wurde als
Privatfehde dargestellt, der Brandanschlag ganz verschwiegen.

Dabei war die sonntagliche StraRenschlacht offenbar sogar vorhersehbar. Bereits zwei
Stunden vor den Ausschreitungen wurde die Polizei durch einen Passanten von
entsprechenden Planen informiert. Der Polizei konnten sogar drei Autokennzeichen
Verdachtiger mitgeteilt werden. Allerdings war die Polizei nicht in der Lage, die Spur
der spateren Randalierer aufzunehmen und die Schlachten auf Wiener StraRen zu
verhindern. ,Momentan tun wir uns ein bisserl schwer”, so der Ermittlungsleiter Michael
Mimra von der Kripo Sud. Auch der Brandanschlag war zwar im Internet angekiindigt,
wurde von der Polizei aber nicht verhindert.

Fur kommenden Samstag ist in Wien bereits die nachste ,Demonstration“ angemeldet
und sollte urspriinglich sogar vom Westbahnhof (ber die Mariahilfer StralRe zur
tirkischen Botschaft filhren. Durch die energischen Proteste des BZO am gestrigen
Tag konnte dies jedoch verhindert werden. Die Demonstration nimmt nun eine andere
Route. In Innsbruck wird am Samstag eine Demonstration von Kurden und Tirken
unter Beteiligung der Jungsozialisten stattfinden. In Linz wird am kommenden Sonntag
eine Demonstration von ca. 8 000 Turken erwartet.

Angesichts der eskalierenden Gewalttaten im Rahmen tlrkischer bzw. kurdischer
Versammlungen stellt sich die Frage, ob sich die Polizei mit einer Uberwachung
weiterer angekuindigter Demonstrationen begniigen darf oder ob es nicht an der Zeit
ware zum Beispiel durch die Untersagung derartiger Versammlungen die Sicherheit
der Burger sicherzustellen und eine erhebliche Beeintrachtigung des o6ffentlichen
Lebens zu unterbinden.

Daher richten die unterzeichnenden Abgeordneten an den Herrn Bundesminister fur
Inneres nachstehende

Anfrage:

1. Wie stellt sich die StralRenschlacht vom Sonntag zwischen einer kurdisch(stam-
mig)en und einer turkisch(stdmmig)en Gruppe in Wien-Favoriten im Hinblick auf die
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beteiligten Personen, ihre Hinterménner und die Hintergrinde der offenbar organi-
sierten Ausschreitungen nach derzeitigem Wissensstand dar?

2. Wieso konnte die StraRenschlacht trotz des rechtzeitigen und konkreten Hinweises
aus der Bevdlkerung nicht verhindert werden?

3. In welcher Phase der Auseinandersetzung war die Polizei mit jeweils wie vielen
Polizisten vor Ort? Wie war der konkrete Verlauf der Ausschreitung und des Polizei-
einsatzes?

4. Wieso konnte der Brandanschlag auf das tirkische Kulturzentrum ,Atatirk” in Wien
trotz der Ankiindigung im Internet nicht verhindert werden?

5. Gibt es weitere Hinweise auf eine vernetzte interne Koordination der Anschlage und
Strallenschlachten durch die Konfliktparteien? Sind aufgrund solcher Hinweise in
nachster Zeit weitere Stral3enschlachten zwischen Turken und Kurden zu befiirchten?
Wenn es keine konkreten Hinweise gibt: Rechnen Sie aufgrund der deutlich erkenn-
baren Eskalation der Lage mit weiteren Stral3enschlachten wie in St. Pélten, Salzburg,
Linz, Graz, Innsbruck und Wien?

6. Ist es richtig, dass die Polizeifiihrung versucht, die Ausmalie der Ausschreitungen
bewusst herunterzuspielen? Wenn ja, warum? Wenn nein, wieso wurde die Stral3en-
schlacht als Privatfehde bezeichnet und der Brandanschlag auf das Kulturzentrum von
der Polizei in der offiziellen Bekanntgabe gar nicht erwahnt?

7. Wieso tut sich die Polizei ,momentan ein bisserl schwer“? Wieso wird die Polizei so
haufig von diesen Auseinandersetzungen tberrascht?

8. Besteht durch den Konflikt zwischen Tirken und Kurden eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und unbeteiligte Birger? Wenn ja, wie reagieren Sie als fur die
Sicherheit in Osterreich verantwortlicher Innenminister konkret darauf? Wenn nein,
wieso kommt es dann lhrer Ansicht nach derzeit vermehrt zu Szenen wie in St. Pdlten,
Salzburg, Linz, Graz, Innsbruck und Wien?

9. Wie beurteilen Sie die mehr als blaudaugige Aussage der Wiener Integrations-
stadtratin Frauenberger (SPO), die in den Vorfallen des letzten Wochenendes ,kein
Integrationsproblem* sieht?

10. Davon ausgehend, dass Sie nicht in ahnlicher Weise den Kopf in den Sand stecken
wollen: Welche konkreten Integrations-Schritte werden Sie setzen, um (auch bei schon
eingeburgerten Ausléandern) die Einhaltung der 6sterreichischen Rechts- und Grund-
ordnung konsequent durchzusetzen und kriegséhnliche Auseinandersetzungen und
Selbstjustiz wirksam zu unterbinden?

11. Welche Demonstrationen kurdischer sowie tirkischer Gruppen sind fir die
nachsten Wochen bereits fur welche konkreten Termine und Orte angemeldet bzw. mit
welchen unangemeldeten Versammlungen rechnen Sie?

12. Ist es richtig, dass in Wien, Innsbruck und Linz schon am kommenden Wochen-
ende wieder GroRdemonstrationen von Tirken oder Kurden jeweils in der Innenstadt
angemeldet bzw. angekiindigt sind?

13. Wenn ja, wie beurteilen Sie jeweils die Bedrohungslage und werden hier nach den
jungsten Vorkommnissen weitere gewalttatige Ausschreitungen erwartet? Wenn nein,
auf welcher Grundlage wurde diese negative Gefahrenprognose erstellt und die
deutlichen Hinweise auf zu erwartende Auseinandersetzungen entkraftet?

14. Ware es im Sinne einer Beruhigung der Konfliktparteien aber auch des Schutzes
un-schuldiger Burger nicht sinnvoller, Versammlungen zu untersagen bzw. sie
zumindest bei den ersten Gewaltzeichen umgehend aufzulésen?
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15. Wird die Polizei wenigstens verhindern, dass die hdéchstwahrscheinlich gewalt-
trachtigen Demonstrationen in Uberflllten Einkaufsstrallen und Zentren stattfinden?
Wenn nein, wie rechtfertigen Sie die dadurch hdohere Gefahr fiir Unbeteiligte?

16. Wie viele Polizisten werden in Linz, Innsbruck und Wien konkret zusatzlich im Ein-
satz sein? Wurde die Bereitschaft der Polizei fir dieses Wochenende erhéht? Wenn ja,
um wie viele Polizisten? Wenn nein, warum nicht?

17. Haben Privatleute oder Handler in Wien, Innsbruck und Linz bereits um polizei-
lichen Schutz fur sich oder ihre Lokale gebeten? Welchen Schutz kann die Polizei
konkret sicherstellen und welche Beeintrachtigung des Geschaftsverkehrs ist zu
erwarten?

18. Kénnen Sie den Wienern, Innsbruckern und Linzern — ob Passanten oder Handler
— versichern, dass die offentliche Ordnung am kommenden Wochenende und auch
kinftig aufrecht erhalten bleibt?

19. Herr Minister, welche regionale Brennpunkte gibt es in Osterreich, an denen
aufgrund der Wohnsituation eine erhdhte Gefahr flir Zusammensté3e zwischen Kurden
und Turken besteht, die auch fir unbeteiligte Passanten und Anwohner gefahrlich
werden konnen? Wo befinden sich diese Brennpunkte und was wird zur Beseitigung
der Gefahrdungssituation konkret getan?

20. Wie entwickelte sich die Zahl der angemeldeten und der unangemeldeten De-
monstrationen, die in irgendeiner Form den Konflikt zwischen Tirken und Kurden
betreffen, seit Anfang 2006? Bei wie vielen dieser Demonstrationen wurden Straftat-
besténde verwirklicht?

21. Wie hoch sind bisher die Kosten fir die Polizeieinsatze bei kurdischen bzw.
turkischen Demonstrationen im Jahr 20077

22. Wie hat sich die Gefahrdungssituation in Osterreich durch Geriichte lber eine
schleichende Vergiftung des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan mit Strontium und Chrom
in turkischer Gefangenschaft bzw. durch den drohenden Einmarsch der Turkei im
kurdisch dominierten Nordirak verandert?

23. Wie viele Kurden bzw. Tirken halten sich derzeit mit welchem fremdenrechtlichen
Status legal bzw. nach Ihren Schatzungen illegal in Osterreich auf?

24. Welche fremdenrechtlichen Konsequenzen werden die Gewalttaten der letzten Zeit
fur die Tater jeweils haben?

25. Wie beurteilen Sie das Beispiel des italienischen Ministerprasidenten Prodi, der
mittels Erlass die préaventive Abschiebung gewaltbereiter rumanischer Staatsbirger
ermdglicht?

26. Halten Sie vor dem Hintergrund steigender Kriminalitat die vorzeitige Haftentlas-
sung insbesondere auslandischer Straftater durch das Haftentlastungspaket der
Justizministerin fUr das richtige Signal?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage gemal § 93 Abs. 2 GOG-NR dringlich
zu behandeln.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich erteile Herrn Klubobmann Ing. Wes-
tenthaler als erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage, die gemaR § 93 Abs. 5
der Geschaftsordnung 20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr
Klubobmann.
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15.00

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Frau Prasidentin! Wir erachten das Thema, das wir heute dringlich behandeln wollen,
als deshalb so brisant, weil es in den letzten Tagen und Wochen zu einer Entwicklung
gekommen ist, die die Menschen in diesem Land, vor allem jene, die in den Stadten
wohnen, massiv beunruhigt und eine Bedrohungslage erzeugt. Die Menschen sind
verangstigt, vor allem jene, die die offenen Konflikte zwischen Tlrken und Kurden in
den verschiedenen Stadten in Osterreich miterleben mussten.

Es gibt eine Zuspitzung der Situation aufgrund des drohenden Einmarsches der Turkei
in den Nordirak, um dort Kurdengebiete offensichtlich zu erobern. Nicht nur das. Dazu
kommen immer wieder Gerlichte Uber eine angebliche Vergiftung des PKK-Flhrers
Ocalan in seiner Gefangenschaft. Das Ganze wird zu einem hochexplosiven Cocktail,
der sich nicht nur vor Ort auswirkt, sondern mittlerweile auch auf Europa Uber-
geschwappt ist — leider auch auf unser Land Ubergeschwappt ist.

Wir haben in Osterreich eine zunehmende Konfrontationsstellung zwischen Tiirken und
Kurden. Den Hintergrund dazu lieferte interessanterweise heute die Statistik Austria,
die den Migrationshintergrund der &sterreichischen Bevdlkerung beleuchtet hat. Wir
stehen in Osterreich derzeit bei 16,3 Prozent Menschen mit Migrationshintergrund. Und
interessant ist, dass genau in den Stadten, in denen es jetzt so ,tuscht®, der héchste
Migrationsanteil ist. In Wien stehen wir derzeit bei 31,4 Prozent Auslandern; in Vorarl-
berg sind es 19,5 Prozent, in Salzburg 17,8 Prozent, in Tirol 15,6 Prozent, in Ober-
Osterreich 13,1 Prozent, und das geht dann so weiter. (Prasidentin Mag. Prammer
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn man noch dazu weiB, dass in Osterreich rund 200 000 Tirken und — geschatzt —
100 000 Kurden leben, kann man sich ungefahr vorstellen, wie stark diese Konfron-
tationsstellung, aufgeheizt aufgrund der Situation in der Tarkei, im Irak und in den
angrenzenden Landern, fir Osterreich ist. Daher sind wir aufgeriittelt worden von den
Auseinandersetzungen in Osterreich. Diese Schlagzeilen: ,Tirkenkrieg in Osterreich®,
im ,Kurier: ,Randale ohne Ende — gewalttatige Auseinandersetzungen®, bis hin zur
.Kronen Zeitung®: ,Blutige Massenschlagerei zwischen Kurden und Tarken in Wien®,
mussen uns aufritteln, weil wir eines nicht haben wollen: Wir wollen nicht haben, dass
Auslander hier in Osterreich, in den Stadten, unsere Mitblirger tatsachlich gefahrden,
aber auch in wirtschaftlicher Hinsicht, wenn Wirtschaftstreibende ihre Geschafte ver-
barrikadieren und zusperren muissen. Wir wollen nicht haben, dass solche Aus-
einandersetzungen, politische oder ethnische Auseinandersetzungen aus anderen
Landern — in dem Fall aus der Tirkei —, auf offener StralRe in Osterreich ausgetragen
werden! Da sind wir massiv dagegen, das lehnen wir ab, und deswegen ist es so
wichtig, heute hier eine Dringliche Anfrage zu diesem Thema zu machen. (Beifall beim
BzO.)

Ich finde es beachtenswert, dass die SPO darin berhaupt kein Problem sieht. Sie
setzt damit ihre Haltung des Leugnens von Integrationsproblemen fort. — Ich schaue
nur einmal kurz nach, nur fur das Protokoll (der Redner z&hlt laut die im Saal
anwesenden Abgeordneten der SPO): Ungefahr zehn SPO-Abgeordnete sind im Saal,
wenn es um eines der wichtigsten integrationspolitischen Themen — auch der Stadt
Wien, wo die SPO regiert, auch der Stadt Linz, wo die SPO regiert! — geht, wenn es um
eines der wichtigsten Themen geht, um die Sicherheit der dort lebenden Menschen,
die aufgrund von Strallenschlachten tlrkischer und kurdischer Gruppen beeintrachtigt
wird. Dass Sie das nicht interessiert und dass Sie lieber in die Kantine einen trinken
gehen, das halte ich fir einen wirklichen Skandal, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der SPO! (Beifall beim BZO.)
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Das zeigt aber nur, wie sehr Sie dieses Problem leugnen und einfach nicht wahrhaben
wollen.

Auch die Tageszeitung ,Die Presse” schreibt: ,Stellvertreterkrieg in Osterreich®. Weiter
heil3t es, dass die Spannungen zwischen Kurden und Tlrken auf Europa Ubergreifen,
mit Demonstrationen und auch Gewalt in Osterreich, in unseren Stadten, und dass
eine weitere Eskalation droht. — Das muss man wissen. Das muss man auch fir die
nachsten Tage und Wochen wissen, wo weitere Demonstrationen angesagt sind,
Massendemonstrationen!

Ich zitiere aus der ,Presse”: ,Weitere Eskalation droht. Eine Verscharfung der Span-
nungen befiirchtet auch Ender Karadas, Sprecher der Kurden in Osterreich. Die

Situation zwischen Tirken und Kurden sei sehr gereizt.”

Ender Karadas weiter: ,Letztlich hdnge aber alles von der weiteren politischen
Entwicklung in der Tarkei ab. ,Wenn es zu einem Einmarsch in den Nordirak kommt™,
so Karadas wortlich, ,,kann ich mir gar nicht vorstellen, was dann in Europa passieren

kdbnnte." — Zitatende.

Das ist eine offene, unverhohlene Drohung dahin gehend, was alles hier passieren
konnte, wenn es tatsachlich zu diesem Einmarsch oder zu anderen Ereignissen
kommt, die eben einer der beiden Gruppen weiter aufheizt!

Daher warnen wir Sie, Herr Minister Proll, und auch die OVP, vor einem Leugnen,
einem Wegsehen — wie es jetzt die SPO zum Beispiel macht — bei diesen Problemen,
und daher haben wir Ihnen heute einen umfangreichen Fragenkatalog ... (Abg.
Mag. Kukacka: Wir schauen nicht weg! Wir haben das voll im Griff!) — Das glaube ich
nicht, dass Sie das im Griff haben, Herr Kukacka! Wissen Sie, warum? — Die Polizei
hat auch bei den StralRenschlachten in Favoriten geglaubt, sie hat es im Griff.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Hat sie eh gehabt!) Nein, hat sie nicht, sonst hatte es
nicht funf Schwerverletzte gegeben, Herr Minister Proll, wovon drei im Spital liegen.
Dann hatte die Polizei auch die Warnungen, die zwei Stunden vor dieser Stral3en-
schlacht eingegangen sind, ernst genommen. Es wurde angerufen. Es hat zwei
Stunden vor der Auseinandersetzung eine Warnung gegeben. Es wurden Autokenn-
zeichen der Anfiihrer durchgegeben, aber die Polizei hat das Ganze nicht ernst
genommen. Das ist die Wahrheit!

Das heif3t: Es wird nicht ernst genommen. Und es wurde bis gestern auch nicht ernst
genommen, dass am Samstag eine GroRdemonstration auf der Wiener Mariahilfer
Stralte hatte stattfinden sollen. Wir haben das gestern hier thematisiert, und siehe da:
Am Nachmittag hat es ein Gesprach gegeben, und sie findet eben nicht auf der
Mariahilfer Strale statt! — Das haben wir erreicht. Das ist ein Erfolg des BZO, weil wir
darauf aufmerksam gemacht haben, Herr Kollege Kukacka. (Beifall beim BZO. — Abg.
Mag. Kukacka: ... erlassen, nicht Sie!)

Ich weil nicht, warum Sie so locker hier herinnen sitzen: Auseinandersetzungen in
St. Polten, in Salzburg, in Linz, Gberall Verletzte, in Graz, in Innsbruck, in Vorarlberg
und zuletzt auch in Wien, eben in Favoriten — das muss Sie ja wachrutteln! Da kénnen
Sie nicht wegschauen und sagen: Das geht uns nichts an, wir haben ohnehin alles im
Griffl (Abg. Mag. Kukacka: Sagen Sie etwas zur Tirkei und zur EU auch?) Ich sage
Ihnen dann schon, was wir machen sollten, wir haben auch Vorschlage. Es ist nicht so,
dass wir nur kritisieren, wir haben auch Vorschlage.

Wegzuschauen und zu behaupten — das ist ja das Beste! —, wie die Polizeifihrung das
tut, die das herunterspielt und sagt: Wir wissen ja gar nicht, ob das Uberhaupt politisch-
ethnische Auseinandersetzungen sind. Vielleicht sind ein paar B’soffene unterwegs
gewesen, oder vielleicht sind es Familienfehden. — Die Beteiligten selbst aber setzen,
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wie ich lhnen heute zitiert habe, der Kurden-Sprecher etwa, sehr wohl die Situation in
der Turkei und den Kurdengebieten des Irak in Zusammenhang mit den gewalttatigen
Auseinandersetzungen in den Stadten. Daher haben Sie auch die Pflicht, hier im
Hohen Haus darliber nachzudenken, wie wir dem begegnen kénnen — zum Schutz
unserer Bevolkerung, unserer Mitbirger. (Beifall beim BZO.)

Herr Kollege Kukacka, jetzt kann man es sich nicht so leicht machen. Wissen Sie, was
passiert ist? — Brandanschlage zwischen tirkischen Vereinslokalen! Ist es lustig, wenn
Molotow-Cocktails fliegen?

Oder was sagen Sie dazu, dass einer, der an dieser Stralenschlacht in Favoriten
teilgenommen hat, ins Unfallkrankenhaus Meidling eingedrungen ist, dort einen Arzt
niedergeschlagen hat, die Tur zur Intensivstation mit dem Ful eingetreten hat und dort
einem der Messerstecheropfer an die Gurgel wollte? Das hat man gerade noch
abwenden kénnen. Polizei war in diesem Krankenhaus bis zu dem Zeitpunkt keine! Die
war im Nachhinein dort, weil die Polizeifiihrung noch immer glaubt, es handelt sich hier
nicht ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Machen Sie die Polizei nicht schlecht!)

Ich mache die Polizei nicht schlecht! Die Polizeibeamten auf der Stralle miissen ja das
ausbaden, was Sie tun. Aber die Polizeifihrung und Sie nehmen das Problem nicht
ernst, und darauf weisen wir hin, Herr Minister Proll. Sie haben das Problem ernst zu
nehmen (Beifall beim BZO), denn das ist eine Bedrohung fiir die 6ffentliche Sicherheit,
es wurden Unbeteiligte verletzt. Ich darf durchaus dazusagen, auch eine Politikerin,
namlich die Kandidatin der FPO Graz; auch die wurde in Auseinandersetzungen
verwickelt, wurde attackiert. Das hat es auch gegeben. Also das, was hier stattfindet,
ist nicht erfunden von uns, sondern existiert.

Geschaftsleute — lhre Klientel, wo Sie immer sagen, dass Sie sie schiitzen — missen
ihre Geschafte verbarrikadieren, wenn ihnen gesagt wird, es kommt eine Demonstra-
tion, zusperren! Sie kbdnnen sich vorstellen, welchen wirtschaftlichen Schaden das
auch mit sich bringt.

Das Amt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung sagt: Jawohl, die Stim-
mung ist aufgeheizt, das muss man ernst nehmen. — Das sagt das Amt fur Terroris-
musbekampfung!

Wir haben jetzt bereits weitere Ankindigungen im Internet, aber nicht nur im Internet,
ganz offentlich, auch in den Zeitungen, von weiteren Gruppenbildungen beider Seiten.
Ich nehme da niemanden in Schutz, und ich diskutiere mit Ihnen auch heute nicht den
Konflikt im Irak oder in der Turkei, das ist ein anderes Thema, sondern uns geht es
allein um die Sicherheit der hier lebenden Menschen, die es sich nicht verdient haben,
hier in Mitleidenschaft gezogen zu werden durch gewalttatige Auseinandersetzungen
zwischen Turken und Kurden auf offener Strale in unseren Stadten, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Es gibt im Internet Racheaufrufe, Schlachtrufe von beiden Seiten fir kommende De-
monstrationen. Und dann kommt auf einmal die Wiener Integrationsstadtratin
Frauenberger — auch SPO, die heute an der Diskussion nicht teilnimmt — und sagt, es
gibt in Wien keine Integrationsprobleme. Da schlagen sich Hunderte von Tirken und
Kurden in Favoriten die Schadeln ein (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Geh, ,Hun-
derte*?!) — 100 waren es genau, sagt lhr Innenminister (Ruf: ,Hunderte!), also sind es
100; das habe ich auch gesagt —, und Sie sehen darin kein Integrationsproblem. Das
ist etwas, was ich nicht verstehe, wo ich einfach nur den Kopf schitteln kann, weil es
eben auch, wie gesagt, Teile der politischen und auch der Polizeifihrung sind, die
diesbezliglich den Kopf in den Sand stecken. Die betrifft es ja nicht, die stehen ja nicht
auf der Strale. Auf der Stralle, an der Front stehen die armen kleinen Polizeibeamten,
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die beworfen, die attackiert werden, die das ausbaden missen, wo Sie wegschauen.
Das ist eigentlich die Kritik, die wir an dieser Situation Uben, Herr Minister Proll.

Das heildt, wir wollen hier fiir Sicherheit sorgen — Sie haben auch die Verpflichtung, flr
Sicherheit zu sorgen. Auch interessant, das miissen Sie sich vorstellen: Der Leiter der
Kripo Sud, Michael Mimra, sagt wortwoértlich auf die Frage ,Was ist da los?“: Wir
wissen es nicht. Momentan tun wir uns ein bissel schwer. — Das kann doch bitte nicht
die Antwort einer Polizeiflihrung sein: Momentan tun wir uns ein bissel schwer!

Es werden weitere Brandanschlage im Internet angekiindigt — es wird nichts getan. Ich
bin wirklich der Meinung, dass das kommende Wochenende tatsachlich eine mdgliche
weitere Gefahrdung der offentlichen Sicherheit mit sich bringt. Es ist in Wien eine
Grolddemonstration angekiindigt; Gott sei Dank wurde von uns abgewendet, dass sie
durch die Mariahilfer Strale geht, aber sie findet statt. Es gibt bereits auch politische
Anklndigungen. Auch hier héren wir, dass Teile der Favoritner Strallenschlacht daran
teilnehmen werden, um sich anzusehen, ob von der anderen Seite wer dort ist. Das ist
alles hochexplosiv, Herr Minister Proll!

Auch in Innsbruck gibt es eine Demo am Samstag. In dieser Situation — da frage ich
mich schon, wie verantwortungsvoll eigentlich die SPO ist — der aufgeheizten Stim-
mung rufen die Jungsozialisten in Innsbruck zu einer gemeinsamen Demo auf. Das
muss man sich einmal vorstellen, wie sensibel die sind! Unglaublich: Da gibt es
Auseinandersetzungen, eine politisch zugespitzte Situation, und die Junge SPO in Tirol
und Innsbruck — ein Kandidat fir die Landtagswahl, hére ich — ruft auf zu einer De-
monstration von Kurden und Turken. Da sollen gleich alle gemeinsam hinkommen.
Vielleicht meint er es ja gut, aber es ist doch vdllig verantwortungslos und gegenuber
der Sicherheit der Menschen einfach nicht akzeptabel, dass auch die SPO noch zu
solchen Aktionen aufruft, wo es dann knallt, wo es dann ,tuscht” und wo die Fetzen
fliegen. Das ist verantwortungslos! Pfeifen Sie lhre Jusos in Tirol zurlck! Die sollen
diese Demonstration absagen, damit ware allen gedient, und das ware auch besser fir
die 6ffentliche Sicherheit. (Beifall beim BZO.)

Herr Minister! In Linz ist fir Sonntag eine Demonstration angemeldet, bei der
8 000 Turken erwartet werden. 8 000! — Sie wissen, was in Linz bei der letzten derarti-
gen Demonstration passiert ist: Es ist mutwillig ein Auto in die Masse der Demonstran-
ten hineingefahren worden und hat Menschen verletzt. Vielleicht ist das etwas
Geringes, ist das nicht so interessant (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Nein, nein!),
aber um Gottes willen, Herr Minister, wissen Sie, was passiert, wenn dort der
zindende Funke Uberspringt, wenn man, wie es der Kurdensprecher auch ankindigt,
vielleicht noch ein bisschen weiter geht im Irak, wenn sich tatsachlich die Lage politisch
weiter zuspitzt?! Dann kommt es wahrscheinlich zur nachsten offenen Stralenschlacht
mit verletzten Demonstranten, vielleicht auch mit verletzten Blirgern, wo dann — gnade
Gott! — vielleicht nicht nur mit Messern und Molotow-Cocktails vorgegangen wird,
sondern auch mit Schusswaffen, die sich bei dem einen oder anderen Demonstranten
finden und auch schon sichergestellt worden sind.

Das ist wirklich eine Sache, die man sich genau anschauen soll, eine massive
Gefahrdung der Ooffentlichen Sicherheit. Daher verlangen wir von Innenminister
Platter — Sie sind ja nicht zustandig, Herr Minister Proll; wir sind trotzdem dankbar,
dass Sie hier sind und unsere Fragen beantworten —, dass er von seinem Recht
Gebrauch macht! In § 6 Versammlungsgesetz steht: ,Versammlungen, deren Zweck
den Strafgesetzen zuwiderlauft oder deren Abhaltung die offentliche Sicherheit oder
das offentliche Wohl gefahrdet, sind von der Behérde zu untersagen.“— Na, bitte,
wann, wenn nicht jetzt!? Zu welchem anderen Zeitpunkt sonst soll man solche zu
eskalieren drohenden Auseinandersetzungen, Demonstrationen untersagen?
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Das ist gar nichts AuRergewodhnliches, Herr Minister, in Osterreich werden viele
Demonstrationen untersagt. Es ist nicht so, dass bei uns jeder, der eine Demonstration
machen will, diese auch genehmigt bekommt. Es gibt verschiedenste Untersagungs-
grinde, obwohl wir das freie Demonstrationsrecht haben, aber es gibt eben auch ein
Gesetz, das die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit in Osterreich gewahr-
leisten soll.

Daher ersuchen wir Sie ganz dringend, hier tatig zu werden. Wir, natlrlich auch meine
Kollegin Uschi Haubner, die als oberdsterreichische Abgeordnete mit betroffen ist, weil
am nachsten Wochenende auch in Linz etwas stattfindet, versuchen, Sie mit diesem
Antrag dazu zu bewegen, ein solches Demonstrations- und Versammlungsverbot in
diesen Fallen zu verhangen — zeitlich befristet meinetwegen, so lange, bis wir sehen,
wie der Konflikt weitergeht. Dartber hinaus sind wir naturlich immer furs Reden. Das
heil’t, es ware sinnvoll, wenn sich der Innenminister mit den Kurdenvertretern, mit den
Turkenvertretern, mit den Vereinsvertretern an einen Runden Tisch setzt, mit allen, die
das wollen, mit denen spricht und ihnen sagt: Wir wollen in unserem Land keine
kriegerischen, keine gewalttatigen Auseinandersetzungen haben! Ich glaube, dass
man das im Wege eines Gesprachs an einem Runden Tisch klaren kann und dass
man eine solche Initiative ergreifen soll. Deswegen bringen wir auch heute einen
entsprechenden Antrag ein.

Der multikulturelle Traum erlebt hier einen weiteren Dampfer — weil die Griinen gerade
so betroppezt schauen. (Abg. Ollinger: Wir haben Angst, dass Sie hyperventilieren!)
Ich kann mir schon vorstellen, dass es fir Sie besonders dramatisch ist, weil Sie mit
Ihren multikulturellen Phantasien jetzt an eine weitere Grenze gestofen sind, wenn
hier bei uns in Osterreich solche Aktionen stattfinden. (Abg. Ollinger: Passen Sie auf,
dass Sie nicht an eine Grenze stof3en! Sie sind schon ziemlich nahe dran!)

Aber besonders gefallt mir, dass wir erstmals in Europa einen Systembruch haben, und
da bin ich schon sehr gespannt, wie Sie den argumentieren werden. Denn bis jetzt war
es immer so: Immer dann, wenn Regierungen und Politiker scharfe Ma3nahmen im
Fremdenrecht im Zusammenhang mit der Sicherheit der Menschen durchgesetzt
haben, waren es immer bdse rechte Regierungen, rechtsextremistische Regierungen,
furchterlich rechts. Jetzt aber haben wir auf einmal Italien, wo der Gottseibeiuns der
Gutmenschen, immer schon gewesen, Herr Prodi von Links, sitzt — und wissen Sie,
was der macht? Der schiebt bereits praventiv Ruméanen ab, die sich in Italien nicht
benehmen kénnen! Das ist die MalRnahme, die er setzt!

Das heil}t, jene, die zu Gewalt aufrufen oder ein gewalttatiges Potenzial haben, werden
von der linken italienischen Regierung abgeschoben, mit Riesentrara natirlich, mit
medialer Begleitung, aber es wird getan. Keine bdse rechte, sondern eine gute linke
Regierung, die das macht! Das ist hochinteressant, denn das ist erstmals ein System-
bruch, dass erkannt worden ist, dass sich Lander gegen die importierte Kriminalitat
wehren missen, gegen importierte Gewalt, gegen importiertes Schadeleinschlagen,
gegen importiertes Wohnungsausrauben und Autostehlen.

Das ist etwas, was wir nicht wollen, und daher sagen wir: Machen wir es den ltalienern
nach, und schauen wir uns das sehr genau an! Dann werden wir auch eine ent-
sprechende Malinahme flr jene finden, die vielleicht in den nachsten Wochen bei
diesen Demonstrationen etwas vorhaben und tatsachlich zum Mittel der Gewalt oder
gar zu einer Waffe greifen. Und da sagen wir ganz offen: Wer das tut, der hat in
Osterreich nichts verloren! Dafiir ist uns unsere Sicherheit zu wichtig, und daher sollten
solche Menschen von vornherein abgeschoben werden. Das ist unsere Meinung.
(Beifall beim BZO.)
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Herr Minister Proll, weil Sie hier sitzen: Sie sind ja auch der Chef der OVP-Per-
spektivengruppe. Beantworten Sie mir eine Frage — wir haben sie in der Dringlichen als
letzte Frage — Was haben Sie sich eigentlich dabei gedacht, der Politik Brodas bei
diesem Haftentlastungspaket zuzustimmen? Gerade vor dem Hintergrund dessen, was
ich Ihnen jetzt aufgezahlt habe: 500 000 Verbrechen in Osterreich allein in diesem
Jahr, 70 Verbrechen pro Stunde, organisierte Kriminalitdt, Wohnungseinbriiche, Auto-
diebstahle, Banken werden Uberfallen, in Wien haben wir die meisten Bankiberfalle in
der Geschichte, Trafiken werden ausgeraubt, Stralenschlachten von Auslandern in
den Stadten, Sexualstraftaten, und, und, und. Da geht die OVP her, die sich selbst
immer Sicherheitspartei nennt, und stimmt einem Paket zu, das dafir sorgt, dass
kiinftig noch mehr Straftater noch friher, noch schneller und noch leichter in Freiheit
gelangen konnen, als das bisher der Fall gewesen ist! (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Sie von der OVP sind als ,Sicherheitspartei“ abgetreten! Das ist eine Perspektive, Herr
Minister Prdll, die ich von lhnen nicht erwartet habe, das sage ich auch ganz offen,
denn das ist eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit. Wir haben schon jetzt die
Situation, dass 10 Prozent der Hafteinsitzenden vorzeitig entlassen werden. Reicht es
nicht, wenn auch nur einer davon rtckfallig wird? Reicht es nicht, dass ein Freiganger
auf der Toilette einer Schule ein neunjahriges Madchen vergewaltigt hat? Reicht das
alles nicht, um zu fragen: Warum werden jetzt Straftdter so rasch auf freien Ful®
gesetzt? Warum wird ein Urteil, ein Richterspruch nur mehr zur Empfehlung? Das hat
nur mehr Empfehlungscharakter, weil der Straftater eh friher rauskommt.

Es ist doch ganz klar, dass die Polizei frustriert ist, wenn sie vier-, funf-, sechsmal
denselben Straftater, auslandischen Drogendealer festnimmt, den sie erst vor ein paar
Wochen festgenommen hat. Ubrigens: Das ist jetzt bei Auslandern neu, da gibt es eine
Bevorzugung: Der Auslénder darf bei Strafen bis zu drei Jahren nach der halben Zeit
nach Hause gehen. Man fihrt ihn noch zur Grenze, dann winkt man ihm nach und
sagt: Auf Wiedersehen! — Herr Minister, nach ein paar Tagen ist der wieder hier! Der
geht unter einem anderen Namen, mit einem anderen Pass Uber die Grenze und
begeht hier wieder die Verbrechen. Das ist doch blaugugig! (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.)

Ihr Ministerkollege — weil Sie da gerade hereinnuscheln —, Minister Platter, hat das im
Begutachtungsentwurf ganz massiv kritisiert, weil es nicht durchfuhr- und umsetzbar
ist, dass man Auslander nach VerbifRung der halben Strafe freilasst und sagt: Bitte,
kommt nicht wieder! Wenn ihr mir das versprecht, dann glauben wir das auch! — Es ist
doch unglaublich, solch einer Phantasie einer gefangnislosen Gesellschaft a la Broda
und Berger zuzustimmen. Das ist einer OVP, die sich selbst immer als Sicherheits-
partei geriert, eigentlich unwurdig.

Fur die Opfer gibt es immer volle Harte, das ganze Leben lang, und fir die aus-
landischen Tater gibt es jetzt nur mehr die halbe Strafe. Das ist etwas, was wir lhnen
immer vorhalten werden, wenn Sie das zulassen.

Wir sind der Meinung, Sie sollen das nicht zulassen. Wir brauchen hier eine harte
Hand, und wir brauchen ein MaRnahmenpaket gegen die Gewalt der Auslander, gegen
die Bandenbildung, gegen diese Demonstrationen. Schitzen Sie die 6sterreichischen
Birger, Herr Minister Préll und Abgeordnete von der OVP! (Beifall beim BZO. — Abg.

Mag. Kukacka: Das tun wir auch!)
15.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Herr
Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Proll in Vertretung des Herrn Bundesministers fur Inneres gemeldet. — Bitte, Herr
Bundesminister, Sie sind am Wort.
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15.21

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf heute unseren Innenminister Glnther Platter hier
vertreten, der sich beim Innenministerrat in Brissel befindet und dort sehr wichtige
Fragen wie die bevorstehende Schengen-Erweiterung, Blue Card, gemeinsame euro-
paische Vorgangsweise bei Abschiebungen und andere Themen zu behandeln hat. Ich
bin auch gerne hierher gekommen, um die Fragen, die im Rahmen der Dringlichen
Anfrage gestellt wurden, zu beantworten.

Eingangs Folgendes, sehr geehrter Herr Abgeordneter Westenthaler: Ich bin nicht
zustandig fur dieses Portfolio, aber was ich auch als Staatsblirger und als Mitglied der
Bundesregierung sehr wohl weil3, ist: Es ist ganz sicher der Fall, dass es dann, wenn
es Unruhe gibt, wenn potenziell Gefahren drohen, nicht darauf ankommt, Emotionen zu
schiren, sondern darauf, Ruhe zu bewahren, besonnen und zielgerichtet vorzugehen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.) Das ist ein
wichtiger Punkt, das ist, denke ich, ein Grundkonsens in der Politik.

Wesentlich ist aus unserer Sicht: Das Recht auf Versammlungsfreiheit, das Sie
eigentlich im Kern hinterfragt haben, ist ein wichtiges demokratisches Grundrecht, das
in der Verfassung verankert ist: Artikel 12 Staatsgrundgesetz, Artikel 11 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention. Das ist ein Grundpfeiler unserer demokratischen
Ordnung. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber nicht zum Schadeleinschlagen!)

Es geht nicht um die Frage, ob einzelne Demonstrationen bei uns grol’e Freude
ausldsen oder nicht, aber es geht sehr wohl darum, dass man Grundrechte nicht nach
Lust und Laune in Geltung oder aulder Geltung setzen kann. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPQO.) Das ist ein wichtiger Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, an dem wir uns orientieren sollten. (Abg. Ing. Westenthaler: Es
gibt Untersagungsrechte!)

Das Recht auf Versammlungsfreiheit ist, wie gesagt, ein Recht, das in der Verfassung
festgeschrieben ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht in diesem
Zusammenhang um klare Analysen der tatsachlichen Gegebenheiten und Fakten. Es
werden auch, weil Sie das zitiert haben, von den zustandigen Behoérden und von der
Polizei stets ganz genaue Informationen eingeholt und alle Umstande in der Bewertung
sensibel beurteilt.

Eine willkurliche Untersagung, die nicht tatsachlich begrindet ist, ware ein rechtswid-
riger Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht. Willklr erzeugt
keine Sicherheit, und Willkir hat sicher in einem Rechtsstaat nichts verloren. Daher ist
klar: Um eine Demonstration zu untersagen, mussen auch tatsachlich konkrete Um-
stande vorliegen, die eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit beflirchten lassen.
Schwammige und diffuse Aussagen und Argumentationen konnen jedenfalls kein
Grund dafiir sein. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich werde Sie am Montag daran erinnern,
Herr Minister!)

Jetzt zu den Fakten. — Determiniert durch das Versammlungsgesetz und die damit
zusammenhangenden verfassungsrechtlichen Grundfreiheiten kénnen Untersagungs-
grinde sein:

Erstens: wenn die Versammlung einen strafrechtswidrigen Zweck verfolgt oder diesem
dienen soll. Beispiele: An der Versammlung sollen ausschlieRlich oder vorwiegend
Vermummte oder Bewaffnete teilnehmen. Oder es handelt sich um eine Gegen-
demonstration, die mit dem Zweck veranstaltet wird, eine andere Versammlung zu
stéren. Oder es geht um die Verbreitung von nationalsozialistischem Gedankengut.
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Zweitens: wenn die Versammlung die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet. Beispiele dafir:
Wenn fur den geplanten Versammlungsort und zur geplanten Zeit bereits vorher eine
Versammlung angemeldet und nicht untersagt wurde. Die bloRe Befiirchtung einer
Gegendemonstration reicht jedenfalls nicht aus. In diesen Fallen muss die Behérde mit
geeigneten Mitteln die Versammlung schitzen. Nur wenn dies trotz angemessener
Anstrengung nicht mdoglich ist und erscheint, ist die geplante Versammlung zur
Verhinderung einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu untersagen.

Weiters kommt eine Untersagung dann in Betracht, wenn der Veranstalter &ffentliche
Ruhestérung zu provozieren geradezu beabsichtigt. Wenn die Prognose der Behdrde
aufgrund von Tatsachen Uber den zu erwartenden Verlauf der Versammlung ergibt,
dass die Versammlung die offentliche Sicherheit geféahrdet, wird ebenfalls mit einer
Untersagung vorzugehen sein.

Daher — und das ist ein wichtiger Punkt —: Es wird von den zustandigen Behorden, im
Wesentlichen von den Bundespolizeidirektionen, genau, sensibel und detailliert
beobachtet und gepruft, ob tatsdchlich Grunde fur eine Untersagung vorliegen — vor
der Demonstration und auch noch wahrend der Demonstration. Gibt es konkrete
Anhaltspunkte, dann wird sie auch untersagt werden.

Es sei auch gesagt, weil so ein Unterschleif in lhren AusfiGhrungen mit dabei war: Es
wird sicher keine Toleranz fur jene geben, die tatsdchlich Gewalttaten begehen und
das Recht auf Demonstration fiir sich zu einem Recht auf Gewalt und Unruhestiftung
auslegen. Hier werden wir konsequent handeln und auch durchgreifen. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gegeben ist,
werden naturlich auch fremdenpolizeiliche MalRlnahmen gesetzt.

Jetzt zu den aktuellen Erkenntnissen und Geschehnissen. Die aktuellen Erkenntnisse
zu der von einem Osterreichischen Verein angemeldeten Versammlung ergeben bisher
keine Anhaltspunkte, die eine Versagung der Demo rechtfertigen. Aber die Lage wird
standig analysiert, jede neue Erkenntnis und jeder neue Anhaltspunkt flielen in die
Beurteilung mit ein.

Es ist ein Gerlicht, dass Sie mit Interventionen die Marschroute geandert und fir die
Neufestlegung derselben gesorgt hatten, sondern: In den Gesprachen mit den Veran-
staltern der Demonstration wurde eine neue Demonstrationsmarschroute in Wien
festgelegt. Sie sollten sich dieses Fahnchen nicht auf lhren Hut stecken. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die war aber schon genehmigt! — Abg. Ollinger: Wenn er das
Fahnchen nicht kriegt, dann bleibt ihm ja Gberhaupt nichts! — Ein Fahnchen fiir das
BZO, bitte!) Da sehen Sie, wie die Behoérden tatsachlich handeln, um mit den
verfassungsrechtlichen Gegebenheiten das Beste zur Sicherstellung der Ordnung zu
organisieren, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Die Polizei ist gewappnet! Machen Sie die Polizei, die Polizistinnen und Polizisten vor
Ort nicht schlecht, sie sind Profis im Umgang mit solchen Situationen! (Beifall bei OVP
und SPO.)

Die Aufgabe, die ich und die wir sehen, ist nicht, Misstrauen zu schiren, sondern
gerade den Polizistinnen und Polizisten Vertrauen entgegenzubringen, damit sie die
Kraft entwickeln, ihre Arbeit sorgfaltig und angemessen zu erledigen.

Ich komme jetzt zu den von lhnen gestellten konkreten Fragen und darf an dieser
Stelle die hier anwesenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Spitzenbeamten
des Innenministeriums begrifen, die mir bei der Beantwortung der Fragen sehr
hilfreich waren.
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Zur Frage 1:

Bei der konkreten Auseinandersetzung zwischen Kurden und Turken ist bisher kein
Hintergrund erkennbar, der eine vordergrindige politische Motivation erkennen lasst.
Fest steht, dass beide Gruppen Uber einen langeren Zeitraum dasselbe Lokal im
10. Wiener Gemeindebezirk frequentierten, ohne dass bis dato Konflikte bekannt
wurden.

Zur Frage 2:

Den Behoérden lagen nur vage Hinweise vor, und es war daher ein praventives Ein-
schreiten nicht moglich.

Zur Frage 3:

Im Verlauf des Polizeieinsatzes waren finf Polizeistreifen vor Ort, um die 6ffentliche
Ordnung und Ruhe wieder herzustellen, was schlussendlich auch gelungen ist.

Zur Frage 4.

Die Bundespolizeidirektion Wien war mit dem betreffenden Verein in Verbindung, es
wurden adaquate Praventivmalnahmen gesetzt. Nach dem derzeitigen Ermittlungs-
stand kann nicht eindeutig auf einen Brandanschlag geschlossen werden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Da hat sich einer eine Zigarette angezindet, oder was? Es ist so
ein Brandloch in der Auslage!)

Zur Frage 5:

Herr Abgeordneter Westenthaler, es gibt keine konkreten Hinweise auf Anschlage oder
Strallenschlachten. Aufgrund der derzeitigen Lage kénnen die Sicherheitsbehdrden
mdgliche Konfrontationen aufgrund gegenseitiger Provokationen nicht ausschlie3en.

Zur Frage 6:

Die vorliegenden Fakten und Hinweise wurden neutral bewertet. Zum Brandanschlag
gibt es derzeit keinerlei Hinweise auf die Taterschaft, und es kann daher diesbezuglich
keine seridse Zuordnung erfolgen.

Zur Frage 7:

Die Polizei tat das, was sie immer tut, namlich auf die entsprechenden Umstande zu
reagieren.

Zur Frage 8:

Der jahrelange Konflikt zwischen Turken und Kurden spiegelt sich in ganz Europa
wider, so auch in Osterreich. Die Sicherheitsbehdrden reagieren mit den ihnen zur
Verfliigung stehenden praventiven Mitteln.

Zur Frage 9:

Meinungen und Ansichten sind nicht Gegenstand des parlamentarischen Interpella-
tionsrechtes. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber sie kdnnten eine haben!)

Zur Frage 10:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Integration eine Querschnittsmaterie ist, fir die
alle Gebietskorperschaften in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich verantwortlich
sind.

Im Rahmen der Aktivitdten des Bundesministeriums fir Inneres werden sowohl im
Bereich der Integration von Asylberechtigten als auch im Bereich der Integration von
Migranten zahlreiche konkrete Schritte gesetzt. Stellvertretend fiir alle Projekte seien
hier folgende besonders hervorgehoben:
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Das Bundesministerium flr Inneres unterstitzt seit vielen Jahren spezielle Deutsch-
kursprojekte insbesondere fir Frauen und hat in den letzten Jahren Lern- und
Aufgabenhilfe-Projekte an Volksschulen in sechs Bundeslandern fiur Kinder, deren
Muttersprache nicht Deutsch ist, initiiert.

In Integrationswohnhdusern des Osterreichischen Integrationsfonds werden Asyl-
berechtigte wahrend des ersten Jahres nach Anerkennung professionell betreut. Teil
des Integrationsprogramms ist der verpflichtende Besuch eines Deutschkurses, in
welchem auch Normen und Werte der dsterreichischen Gesellschaft vermittelt werden.

Im Rahmen der mobilen Betreuung werden Asylberechtigte durch den Osterreichi-
schen Integrationsfonds wahrend eines Zeitraums von drei Jahren vor Ort in ihrem
Wohnumfeld betreut, wobei vor allem die Einbindung der Mehrheitsgesellschaft einen
wesentlichen Bestandteil darstellt. Zusatzlich zum standardisierten Betreuungsangebot
werden Integrationsprojekte mit dem Fokus auf die Zielgruppen Jugendliche — Freizeit-
gestaltung, Sportprojekte —, Frauen — Wissensvermittlung im Hinblick auf Rechte und
Stellung der Frau in Osterreich — und Manner — Gewaltpravention — durchgefiihrt.

Fir die Zukunft sind insbesondere der Ausbau der mobilen Betreuung und eine ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit geplant. Weitere konkrete Ankniipfungspunkte werden sich
aus der bis Mitte 2008 von der Integrationsplattform der Bundesregierung — diese wird
den SchlUsselfaktor auf diesem zuklnftigen Weg darstellen — zu erstellenden Inte-
grationsstrategie fiir Osterreich ergeben.

Zu den Fragen 11 und 12:

Fir die nachsten Wochen liegen nach den mir vorliegenden Informationen bereits fol-
gende Anmeldungen oder Ankilndigungen fir Versammlungen beziehungsweise De-
monstrationen kurdischer sowie turkischer Gruppen auf:

Wien:

10.11.2007 von zirka 13 Uhr bis zirka 16 Uhr; laut den Verhandlungen, die geflhrt
wurden, jetzt mit einer geanderten Streckenflihrung vom Herbert-von-Karajan-Platz
Uber die Ringstralle, Schwarzenbergplatz zur Prinz-Eugen-Stral’e, wo im Bereich
Prinz-Eugen-Strale/Plésslgasse die Abschlusskundgebung stattfinden soll.

Linz:

11.11.2007 von zirka 13 Uhr bis zirka 15.30 Uhr; vom Blumauer Platz Uber die
LandstralRe bis zum Hauptplatz, wo die Abschlusskundgebung stattfinden soll.
Innsbruck:

10.11.2007 von zirka 10 Uhr bis zirka 11 Uhr; vom Landestheatervorplatz Uber
Rennweg, Universitatsstralde, Angerzellgasse, MuseumstralRe, Bruneckerstralle, Sid-
tiroler Platz, Salurner StralRe, Maria-Theresien-Stral’e, Burggraben, Museumstralie,
Angerzellgasse, Universitatsstralle, Rennweg zurlick zum Landestheatervorplatz, wo
die Abschlusskundgebung stattfinden soll.

Zur Frage 13:

Die Sicherheitsbehoérden reagieren entsprechend den Erfahrungen und Vorkomm-
nissen der letzten Wochen. Grundsatzlich liegen derzeit keine Hinweise auf geplante
gewalttatige Auseinandersetzungen vor. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich schicke sie
Ihnen dann!)

Zur Frage 14:

Das Versammlungsrecht ist ein wesentliches Grundrecht und steht in Osterreich im
Verfassungsrang.
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Im Fall von Anzeichen hin zur Gewalt sind die Behdrdenleiter in der Lage, Versamm-
lungen zu untersagen oder auch aufzulésen.

Die Beurteilung und Entscheidung dartber, ob diese Voraussetzungen gegeben sind,
kann nur im Einzelfall nach dem jeweils aktuellen Wissensstand beziehungsweise nach
dem Verlauf der Veranstaltung durch die Versammlungsbehdrde vor Ort erfolgen. Bei
Gewalttatigkeiten erfolgte eine Auflésung unter Berlicksichtigung von sicherheitstak-
tischen Uberlegungen.

Zur Frage 15:

Die zustandigen Behdrden werden im Rahmen einer Gefahrdungseinschatzung ange-
meldete Kundgebungen innerhalb der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen
Rahmenbedingungen bewerten, an andere Orte verlegen, aber auch gegebenenfalls
untersagen. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt geht es doch!)

Zur Frage 16:

Der Polizeieinsatz wird nach Vorliegen der Anmeldung und einer Gefahrdungsein-
schatzung vom jeweiligen Behordenleiter veranlasst. Der Krafteeinsatz wird vor,
wahrend und nach der Versammlung adaquat angepasst.

Zur Frage 17:

Es gibt derzeit keine diesbezlglichen Informationen. Den Sicherheitsbehérden obliegt
es, auf Informationen bis unmittelbar vor der Versammlung auch entsprechend zu
reagieren.

Zur Frage 18:

Die Sicherheitsbehérden werden im verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen
Rahmen alle Mallnahmen treffen, um die Sicherheit aller Blirger entsprechend zu
gewabhrleisten.

Zur Frage 19:

Die Gefahrdungseinschatzung ergibt sich aus dem Versammlungsablauf und nicht aus
der Wohnsituation.

Zur Frage 20:

Diesbezuglich werden keine gesonderten Statistiken gefuhrt. Es finden jedoch laufend
kurdische Kundgebungen statt, die sich unter anderem mit den Haftbedingungen
Ocalans auseinandersetzen. Seit 26. Oktober 2007 begannen tiirkische und kurdische
Kundgebungen, die die derzeitige Situation in der Region zum Inhalt haben.

Zur Frage 21.:

Die konkreten Kosten fiir Polizeieinsatze bei kurdischen beziehungsweise turkischen
Demonstrationen im Jahr 2007 kdénnten nur mit hohem Verwaltungsaufwand festge-
stellt und kénnen jedenfalls nicht ad hoc beziffert werden. Sie werden aber zur Ganze
aus dem Regelbudget bestritten.

Zur Frage 22:

Die Gefahrdungseinschatzung wird in hochstem MalRe von der Entwicklung in der
Region vor Ort abhangen.

Zur Frage 23:

Zu Kurden kénnen mangels statistischer Erfassung dieser Ethnie keine eigenstandigen
Angaben gemacht werden. Die in der Folge angeflihrten Daten beziehen sich daher
zur Ganze auf Staatsangehdrige der Turkei:
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Gesamtzahl der aufrechten Aufenthaltstitel mit 30.9.2007: 95 454;
Gesamtzahl der 2007 bis dato erteilten Visa mit Stand 30.9.2007: 10 726.
Zur Frage 24

Bei legal — mit Aufenthalts- beziehungsweise Niederlassungsbewilligung — in Oster-
reich aufhaltigen Fremden ist in jedem angezeigten Einzelfall nach den Bestimmungen
des § 60 FPG durch die jeweils zustandigen Fremdenpolizeibehérden zu prifen, ob die
Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach den
Bestimmungen des § 60 FPG gegeben sind.

§ 60 FPG bestimmt, dass gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden
kann, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder anderen im Artikel 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Ist eine dieser Voraussetzungen gegeben, so werden die entsprechenden aufent-
haltsbeendenden MalRnahmen, namlich Verhangung eines Aufenthaltsverbotes, ein-
geleitet. Fir den Fall, dass keine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gegeben ist,
besteht sodann die Mdglichkeit einer zwangsweisen Aulierlandesbringung, Verhan-
gung der Schubhaft beziehungsweise des gelinderen Mittels, §§ 76 und 77 FPG.

Bei aufgegriffenen illegal aufhadltigen Fremden werden ebenfalls die entsprechenden
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen zur Auferlandesbringung, Verhangung von
Schubhaft und Aufenthaltsverbot, durch die zustandigen Fremdenpolizeibehérden
eingeleitet und ebenfalls, falls keine Bereitschaft zu einer freiwilligen Rickkehr besteht,
die entsprechenden fremdenpolizeilichen Zwangsmalnahmen zur Auferlandesbrin-
gung verflugt.

Zur Frage 25:

Meinungen sind nicht Gegenstand des Interpellationsrechtes. (Abg. Ing. Westenthaler:
So ein Format haben Sie schon, dass Sie auch Meinungen sagen!)

Zur Frage 26:

Es ist zu bemerken, dass die Zahl der angezeigten Delikte seit dem Friihsommer 2007
rucklaufig ist. Dartber hinaus hat sich die Regierung am gestrigen Tag Uber das Haft-
entlastungspaket geeinigt und wird dieses dem Nationalrat zur weiteren parlamen-
tarischen Behandlung zuleiten.

Soviel zur Beantwortung der Fragen. (Abg. Ollinger: Sie machen das besser als der
Platter!) Sie sehen, die Exekutive ist bestens geristet flir die kommenden Ereignisse
und Demonstrationen und wird mit grof3er Nachsicht zwischen den rechtlichen Rah-
menbedingungen und den Notwendigkeiten wie immer hervorragend und prazise
agieren. Sie konnen sich auf die Polizistinnen und Polizisten in unserem Land ver-
lassen, Herr Abgeordneter! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Dass
du dich keine Meinung sagen traust, das hatte ich mir nicht gedacht! — Bundesminister

Dipl.-Ing. Proll: Frag mich etwas uber den Klimaschutz!)
15.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von 25 Minuten zukommt.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ursula Haubner. Gewunschte Redezeit:
7 Minuten. — Bitte.
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15.40

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Ich bedanke mich fur die Beantwortung unserer Fragen. Aber ich muss sagen:
Es ist etwas verwunderlich — und wir haben es schon aus dem Plenum gehdrt —, dass
Sie keine politische Meinung haben, denn ich denke, gerade ein Minister, der sich in
einem anderen Zusammenhang als Lebensminister bezeichnet, sollte zu diesem
lebenswichtigen Thema auch eine politische Meinung haben. Dartber hatte ich mich
gefreut. (Beifall beim BZO. - Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Dann haben Sie am
Anfang nicht zugehort, was meine Meinung ist!) — O ja, ich habe sehr genau zugehért,
Herr Minister!

Ich glaube, wenn ich hier herausgehe und zu diesem Thema spreche, dann weil} jeder,
dass es nicht darum geht, Emotionen zu schiiren, sondern darum, Fakten aufzuzeigen,
und zwar Fakten, die zeigen, dass wir im wahrsten Sinne des Wortes hier ein
Sicherheitsproblem haben, das die Menschen, das die Bevdlkerung absolut berthrt.
Dieses kann nicht an einem Einzelfall aufgehangt werden, denn es sind namlich nicht
Einzelfalle, was da passiert, wie beispielsweise bei dem gefahrlichen und bedauer-
lichen Vorfall in Wien-Favoriten am Sonntag, wo einige Burger wirklich zum Handkuss
gekommen sind, sondern es hat sich in den letzten Tagen und Wochen gezeigt, dass
es quer durchs Land Falle gibt, wo immer wieder Konflikte aufflammen.

Ich denke da zum Beispiel an den Vorfall vom 21. Oktober in Bregenz, wo es Verbal-
attacken von Turken gegen Kurdendemonstrationen gab und wo nur durch ein mas-
sives Aufgebot der Polizei Ausschreitungen verhindert werden konnten.

Der Vorfall in Graz ist schon angefiihrt worden, wo unbeteiligte Passantinnen und
Passanten zum Handkuss gekommen sind.

Ich erinnere auch an den Vorfall in Innsbruck, wo es zu Massenschlagereien zwischen
Kurden und Tdrken gekommen ist. Und auch in Salzburg gab es einen ahnlichen
Vorfall.

Und es gibt die Ankiindigung — und das haben auch Sie in lhrer Beantwortung, Herr
Bundesminister, gesagt ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Ich habe meine Meinung
ausgedruckt!) Fur die nachsten Tage erwarten wir Grof3demonstrationen.

Eines mochte ich auch hier fir das BZO festhalten: Es zweifelt niemand daran, dass
die Polizei vor Ort beste Arbeit leistet. Und daflir méchte ich mich auch bedanken
(Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO), denn diese Leute
halten den Kopf fir uns alle hin, fir unsere Sicherheit. Das hat sich in der Ver-
gangenheit immer schon gezeigt. Aber es geht darum, dass wir hier im Parlament als
Volksvertreter, die wir hier auch Gesetze beschlieen, die der Sicherheit dienen, nicht
nur eine Meinung haben, sondern dann, wenn Gefahr im Verzug ist, auf dem Boden
der Gesetze auch Moglichkeiten schaffen, wie wir da praventiv etwas machen kdnnen,
wie wir da entsprechend vorbeugen kdnnen. (Abg. Parnigoni: Und was ist das?)

Als Oberdsterreicherin méchte ich sagen: Glauben Sie mir, Herr Bundesminister, wenn
kommenden Sonntag in Linz eine Demonstration von 8 000 tirkischen Teilnehmern
und Teilnehmerinnen erwartet wird (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: 4 000!), dann ist
das keine Kleinigkeit. Sie werden Linz kennen. Linz ist zwar eine sehr schone Stadt,
aber wenn ich daran denke, dass der Demonstrationszug, der um 13 Uhr beginnt und
vom Blumauer Platz Uber die Landstralle zum Hauptplatz geht ... (Abg. Ing. Westen-
thaler: Da wird es tuschen! Die Verantwortung dafir tragen ab sofort Sie, Herr
Bundesminister! — Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Ich nehme sie gerne wahr!)

Polizei-Oberst Werner Buchegger vom Landesamt fir Verfassungsschutz und Terroris-
musbekampfung hat schon gesagt, dass die Stimmung bei den Tlrken und bei den mit
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der PKK sympathisierenden Kurden sehr aufgeheizt ist. Der Verfassungsschutz hat
sich insgesamt eingeschaltet. Und es wird unabhangig von der Bedrohungslage zu
massiven Verkehrsbehinderungen in der Linzer Innenstadt kommen. Ab Mittag fahren
keine StralRenbahnen mehr. Zur gleichen Zeit werden auch die Querverbindungen ber
die Landstrale gesperrt.

Da frage ich mich: Wie kommt man als Blirgerin beziehungsweise Birger dieser Stadt
eigentlich dazu, eine gefahrliche Demonstration letztendlich zur Kenntnis nehmen zu
missen?

Wenn Sie sagen, das alles sei nicht politisch motiviert, dann muss ich lhnen, Herr Bun-
desminister, sagen: Da gibt es aber Aussagen, dass es sehr wohl politisch motiviert ist.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.) Wenn das Motto dabei
heillt: ,Frieden in der Heimat®, dann ist das sehr wohl politisch motiviert, vor allem
wenn man an die Konflikte im Nordirak denkt. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Und ich stelle hier im Hohen Haus die Frage: Wollen wir in Zukunft, dass auch in
Osterreich Stellvertreterkriege gefiihrt werden, bei welchen unsere Bevélkerung
wirklich stark in Mitleidenschaft gezogen wird und unbescholtene Burgerinnen und
Blrger mit Leib und Leben bedroht werden? (Abg. Ollinger: Geh, bitte!)

Wir vom BZO wollen das nicht! Daher ist es ein Gebot der Stunde, auch hier in diesem
Parlament daflr zu sorgen, dass die Sicherheit nicht gefahrdet wird, dass das
offentliche Leben nicht beeintrachtigt wird, dass man, wenn man die Handhabe dazu
hat — und die hat man hier —, Versammlungen und Demonstrationen, die von Gewalt
dominiert sind, verbietet.

Ich gebe Ihnen recht — und dartiber brauchen wir gar nicht zu diskutieren —, Osterreich
als ein demokratischer Staat hat Grundrechte, und eines der Grundrechte ist die
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit. (Abg. Kainz: Wie hétten wir es denn
gerne?) Aber fir die Demonstrations- und Versammlungsfreiheit gibt es Spielregeln,
und diese Spielregeln missen von allen eingehalten werden: von unseren Blirgerinnen
und Birgern und von den Gasten, die bei uns sind.

Wenn es aber zu gewalttatigen Konflikten kommt, wenn es Bedrohungen gibt, wenn
Radikalismen zum Vorschein kommen, wenn das Demonstrations- und Versamm-
lungsrecht missbraucht wird, dann darf es keine Toleranz geben und dann muss es
klare Grenzen geben! (Beifall beim BZO. — Abg. Kainz: Das ist doch logisch! Dafir
haben wir die Polizei! — Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Das war meine Ansage!)

Daher werden wir jetzt, bevor wieder so etwas passiert wie in Wien, einen ent-
sprechenden Antrag einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Ursula Haubner und Kollegen betreffend Verbot
turkischer und kurdischer Versammlungen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
,Der Bundesminister fiir Inneres wird ersucht,

1. bis zur Entspannung der tlirkisch-kurdischen Konflikte, mindestens jedoch bis zum
31.1.2008, samtliche turkischen und kurdischen Versammlungen zu untersagen und
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2. ehestmoglich einen Runden Tisch mit den malgeblichen Vertretern beider Gruppen
einzurichten, um auf eine friedliche Losung des turkisch-kurdischen Konflikts in Oster-
reich einzuwirken.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute hat hier im Plenum im Rahmen der
EU-Debatte der Herr Bundeskanzler unter anderem gesagt: Europa muss sicher
sein! — Ja, ich sage auch: Europa muss sicher sein! Aber zuerst muss Osterreich
sicher sein. Daher dirfen wir diese versteckten Drohungen und standigen Angriffe
gegen die offentliche Ordnung nicht einfach hinnehmen, sondern missen schauen,

dass Osterreich weiterhin sicher bleibt. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Frau Abgeordneter Haubner
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemafR eingebracht, ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Ursula Haubner und Kollegen, eingebracht im
Zuge der dringlichen Debatte zu dem dringlichen Antrag betreffend turkisch-kurdische
Ausschreitungen in Osterreich, betreffend Verbot tiirkischer und kurdischer Versamm-
lungen

Turken und Kurden tragen zunehmend ihre gewaltsamen Konflikte auch in Osterreich
aus. So nehmen in den letzten Monaten Stral3enschlachten zwischen Tirken und
Kurden erschreckend zu: In jingster Zeit kam es zu gewalttatigen Ausschreitungen in
St. Pdlten, Salzburg, Linz, Graz und Innsbruck. In Tirol soll sogar von Schusswaffen
Gebrauch gemacht worden sein. In Graz wurden unbeteiligte Passanten, darunter die
FPO-Spitzenkandidatin fur die Gemeinderatswahl, Susanne Winter, verpriigelt. In Linz
fuhren Tarken mit zwei Autos in eine Kurdendemonstration.

Insbesondere der letzte Fall einer wahren Stral3enschlacht zwischen Tirken und
Kurden mit 100 Beteiligten und mehreren Schwerverletzten sowie eines Brand-
anschlags mit einem Molotow-Cocktail gegen ein tirkisches Vereinslokal am vergan-
genen Sonntag in Wien-Favoriten erschreckte die 6sterreichische Bevolkerung und
l&sst eine zunehmende Bedrohung fir die 6ffentliche Sicherheit erkennen. Geschéafts-
leute mussten ihre Lokale zusperren und verbarrikadieren.

Die Ausschreitungen der Turken und Kurden beschrankten sich jedoch nicht bloR3 auf
die StralBe. Im Anschluss an die Auseinandersetzungen versuchte ein Unbekannter im
UKH Meidling zu einem Verletzten vorzudringen. Dabei trat er die TUr zur Intensiv-
station ein und schlug einen Arzt nieder. Der niedergeschlagene Arzt befindet sich nun
selbst in arztlicher Behandlung. Erst nach dem Angriff gegen den Arzt bezog die
WEGA Stellung im Krankenhaus.

Nach einem Artikel des Kurier vom Dienstag dieser Woche seien die ermittelnden
Polizisten im Spital von den Verletzten und den sich als Angehdrige ausgebenden
Besuchern auf Fragen nach dem Tathergang zunachst mit den Worten abgewiesen
worden, ,die Angelegenheit selbst regeln” zu wollen. Eine derartige offenbar traditions-
bedingte Anklindigung der Selbstjustiz misste fur die Polizei ein ernsthaftes Warn-
signal darstellen.
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In Osterreich stehen nach diversen Schatzungen 200.000 Tiirken (bzw. tirkisch-
stammige Osterreicher) ungefahr 100.000 Kurden (bzw. kurdischstammigen Oster-
reichern) gegentiber. Die ohnehin angespannte Lage zwischen den beiden Volks-
gruppen verschlechtert sich zunehmend durch den drohenden Einmarsch der Turkei in
die Kurdengebiete des Nordirak und durch Gerichte tber eine schleichende Vergiftung
des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan mit Strontium und Chrom in tirkischer Gefan-
genschaft. In Osterreich riisten Vertreter beider Konfliktparteien gleichzeitig nicht nur in
der verbalen Auseinandersetzung auf: Nach Aussage des Polizei-Oberst Buchegger
vom Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung sei die Stimmung
zwischen Tirken und Kurden aufgeheizt. Es gibt auch Ankindigungen von tirkischer
wie von kurdischer Seite, nur mehr in Gruppen auf die Stral3e zu gehen.

Erschreckend ist, dass selbst angesichts der massiven Gewaltakte der letzten Zeit z.B.
die Wiener Integrationsstadtratin Frauenberger (SPO) jegliches Integrationsproblem
noch ganzlich leugnet und den Kopf in den Sand steckt. Auch die Polizeifiihrung ver-
sucht laut einigen Hinweisen von Medienberichterstattern in ihrer offiziellen Bekannt-
gabe zu den Vorfallen vom Sonntag augenscheinlich zu kalmieren und das Ausmalf3
der Gewalttatigkeiten bewusst herunterzuspielen: Die Stralenschlacht wurde als
Privatfehde dargestellt, der Brandanschlag ganz verschwiegen.

Dabei war die sonntagliche StraRenschlacht offenbar sogar vorhersehbar. Bereits zwei
Stunden vor den Ausschreitungen wurde die Polizei durch einen Passanten von
entsprechenden Planen informiert. Der Polizei konnten sogar drei Autokennzeichen
Verdachtiger mitgeteilt werden. Allerdings war die Polizei nicht in der Lage, die Spur
der spateren Randalierer aufzunehmen und die Schlachten auf Wiener Stral3en zu
verhindern. ,Momentan tun wir uns ein bisserl schwer”, so der Ermittlungsleiter Michael
Mimra von der Kripo Sud. Auch der Brandanschlag war zwar im Internet angekiindigt,
wurde von der Polizei aber nicht verhindert.

Fur kommenden Samstag ist in Wien bereits die nachste ,Demonstration“ angemeldet
und sollte urspriinglich sogar vom Westbahnhof Uber die Mariahilfer StralRe zur
tirkischen Botschaft filhren. Durch die energischen Proteste des BZO am gestrigen
Tag konnte dies jedoch verhindert werden. Die Demonstration nimmt nun eine andere
Route. In Innsbruck wird am Samstag eine Demonstration von Kurden und Tirken
unter Beteiligung der Jungsozialisten stattfinden. In Linz wird am kommenden Sonntag
eine Demonstration von ca. 8 000 Turken erwartet.

Angesichts der eskalierenden Gewalttaten im Rahmen tirkischer bzw. kurdischer Ver-
sammlungen missen derartiger Versammlungen verboten werden, um die Sicherheit
der Burger sicherzustellen und eine erhebliche Beeintrachtigung des offentlichen
Lebens zu unterbinden. Dies gilt erst recht, da Ender Karadas, Sprecher der Kurden in
Osterreich, erklarte, letztlich hange alles von der weiteren politischen Entwicklung in
der Turkei ab: ,Wenn es zu einem Einmarsch in den Nordirak kommt, kann ich mir gar
nicht vorstellen, was dann in Europa passieren kdnnte.” Diese versteckte Drohung und
der fortgesetzte Angriff gegen die offentliche Ordnung Osterreichs ist nicht hinzu-
nehmen. Osterreich muss wieder sicherer werden!

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher nachstehenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Der Bundesminister fiir Inneres wird ersucht,
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1. bis zur Entspannung der tirkisch-kurdischen Konflikte, mindestens jedoch bis zum
31.01.2008, samtliche turkischen und kurdischen Versammlungen zu untersagen und

2. ehestmdglich einen runden Tisch mit den maf3geblichen Vertretern beider Gruppen
einzurichten, um auf eine friedliche Lésung des turkisch-kurdischen Konflikts in Oster-
reich einzuwirken.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Hursky. 10 Minuten gewtlinschte Redezeit. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Christian Hursky (SPO): Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Zunachst einmal mdchte ich fir meinen Teil festhalten,
dass ich gegen jede Form von Gewalt bin (Abg. Mag. Kukacka: Auch gegen die
Selbstverteidigung?) und dass jeder in Osterreich entsprechend den Gesetzen behan-
delt werden soll.

Als Grund fur die Dringliche Anfrage wird wieder einmal versucht, ein Thema zu dem
zu machen, was es in Wahrheit eigentlich nicht ist, wie zum Beispiel die Auseinan-
dersetzung in Favoriten zwischen zwei Volksgruppen, was es im Endeffekt nicht war.

Was ist in Favoriten wirklich geschehen? Was ist dort wirklich passiert? — Wenn das
BZO besser recherchiert hatte, dann hétte es das auch gewusst, denn einfache Anrufe
bei Polizeioffizieren genugen, die geben sehr bereitwillig Auskunft dariber, was dort
wirklich geschehen ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Die roten Polizeioffiziere?) — Nicht die
roten Polizeioffiziere! Da gibt es zu wenig rote Polizeioffiziere, leider. (Abg.
Ing. Westenthaler: In Wien gibt es genug!) Dafur haben ja Sie, Herr Westenthaler,
unter anderen auch gesorgt. (Beifall bei der SPO.)

Also was ist tatsachlich in Favoriten passiert? — Jugendliche haben im Fernsehen ein
FuBballmatch geschaut, und dann haben zwei Personen einander ein SMS mit
beleidigenden Aussagen geschickt. Daraufhin haben sich beide schlicht und einfach
jeweils ihre Anhangerschaft organisiert, und die haben dann auf offener Stralke Aus-
einandersetzungen gehabt. (Abg. Ing. Westenthaler: Das glauben Sie wirklich?
Wegen eines FuBRballmatches?! — Abg. Dr. Haimbuchner: Geh, bitte!)

Das, was dann dabei passiert ist, Herr Westenthaler, war schlicht und einfach so, dass
auf beiden Seiten Turken und Kurden waren. Das ist so, wie wenn Klagenfurter und
Villacher miteinander gegen Klagenfurter und Villacher eine Rauferei machen. So war
das! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Glauben Sie wirklich, was Sie da
sagen?)

Herr Kollege Westenthaler, solche Auseinandersetzungen hat es schon vor 50 Jahren
gegeben! (Abg. Ing. Westenthaler: Glauben Sie das, was Sie da sagen?! — Weitere
Zwischenrufe beim BZO0.) Sie als Simmeringer — er ist ja kein Simmeringer, ist wahr, er
kommt ja von woanders — mussten das in Wahrheit ja ganz genau aus den Erzah-
lungen der Alteren kennen, die heute im Alter meines Vaters sind, irgendwo so
zwischen 66 und 70, wie sich das friiher abgespielt hat. Da gab es das ganz genauso,
nur dass man vielleicht keine SMS gehabt hat! Da sind die Auseinandersetzungen
auch so gewesen, dass die Laaerberger zur Hasenleiten hinuntermarschiert sind oder
dass die Wienerberger nach Meidling marschiert sind und dass es dort Auseinan-
dersetzungen gegeben hat. Das war es schlicht und einfach! (Abg. Ing. Westen-
thaler — dem Redner die Kopie einer Zeitungsseite mit der Schlagzeile ,Turkenkrieg in
Osterreich” zeigend —: Schauen Sie einmal!) — Ja, wenn Sie alles glauben, was in der
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Zeitung steht! Das bleibt Ihnen véllig unbenommen; ich glaube das, was mir Leute
sagen, die tatsachlich tiber diese Dinge Bescheid wissen. (Beifall bei der SPO.)

Der Ort der Auseinandersetzung ist seit 100 Jahren bekannt daflir, dass es dort leider
immer wieder Schwierigkeiten gibt. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo kommt denn der her?
Ist das die Jungfernrede?)

Aber wo liegen die wirklichen oder eigentlichen Probleme? — Da gebe ich lhnen schon
durchaus recht, wenn Sie heute sagen, das ist ein Sicherheitspolizei-Problem. In
Favoriten arbeiten fleiRige, engagierte Polizisten, die sehr mannigfaltig tatig sind, die
auch bei Charity-Aktionen dabei sind, die wirklich eine sehr gute Arbeit leisten, aber —
als Sechzehnjahriger, als ich mit dem Moped gefahren bin, hatte ich mir nicht gedacht,
dass ich das jemals sagen muss — es gibt einfach zu wenige Polizisten! (Oh-Rufe bei
BZO und FPO.) — Heute wird in Wahrheit keiner mehr erwischt, das ist es. Es gibt zu
wenige Polizisten fir praventive Einsatze. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist aber der
Haupl! Der Haupl ist Burgermeister in Wien, oder?!)

Herr Kollege Westenthaler, Sie beziehungsweise lhre Vorganger sind mit in der Regie-
rung gesessen, Sie alle miteinander haben diese Geschichten mit zu verantworten —
und das sollten Sie sich eigentlich mit auf lhre schlechten Federn schreiben, die Sie in
dem Fall tragen.

Aber der letzte Schildbirgerstreich, der in dem Zusammenhang in Favoriten gesche-
hen ist, war, dass der Favoritner Polizei 8 000 Uberstunden fiir die Monate Oktober bis
Dezember gekirzt wurden. Meine Damen und Herren, das entspricht in etwa 50 Mann
weniger fur die Zeit, und man kann sich vorstellen, was das in der Zeit bedeutet: Das
bedeutet weniger Prasenz in der Fuldgangerzone vor Weihnachten und das bedeutet
auch, dass in der Nacht zwei Polizeiinspektionen nicht mehr die Moglichkeit haben,
Funkwagen auszuschicken.

Das sind die wahren Probleme, und, Herr Minister, da bitte ich Sie, das lhrem Kollegen
Platter mitzugeben, der in der Asylrechtsdebatte hier gestanden ist und gesagt hat: Ich,
Platter, stehe flr Recht und Ordnung! (Abg. Ing. Westenthaler: Er sitzt eh da!)

Als Favoritner Abgeordneter stehe ich hier flr die Sicherheit der Favoritner Bevol-
kerung, und ich fordere diese Sicherheit in dem Fall auch ein. Und ich bitte Herrn
Minister Platter, die entsprechenden MalRnahmen dafir zu treffen und geniigend Per-
sonal daflr zur Verfligung zu stellen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
15.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Tamandl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

15.53

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Herr Kollege Hursky, ich glaube, es ware gescheiter gewesen, Sie waren
im Wiener Landtag geblieben, denn die Rede, die Sie hier gehalten haben, glauben Sie
wohl selbst nicht! Da haben Sie jetzt wirklich das Thema verfehlt. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist vollig richtig!)

Aber — jetzt in Richtung des Kollegen Westenthaler — betreffend den Sachverhalt, den
Herr Kollege Hursky geschildert hat, sage ich einmal, dass die Wahrheit in der Mitte
liegen wird, weil wenn ich Ihnen so zuhdre, dann meine ich, Sie horen das Gras wach-
sen. Sie machen eine Vorverurteilung, Sie schliel3en sich den Horrormeldungen in der
Presse an wie ,Ein Funke genigt‘ und ,Attentat nach Kurdenschlacht* und ,Stralen-
schlacht: Tdrken gegen Kurden® und ,Der Tirken-Krieg in Favoriten®. (Abg.
Ing. Westenthaler — wieder die Kopie einer Zeitungsseite mit der Uberschrift , Tiirken-
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krieg in Osterreich* in die Hohe haltend —: In Osterreich! Osterreich ist groRer als
Simmering!)

Herr Kollege Westenthaler, ich weil}, Sie sind ein Favoritner, das ist Ihnen ein Herzens-
anliegen, aber wenn Sie sich hier herausstellen und hier ... (Abg. Parnigoni: Er ist
Simmeringer!) — Ja, aus Simmering, macht ja nichts. — Nein, er ist Favoritner, bitte! Er
ist Favoritner! (Abg. Ing. Westenthaler.: Wissen Sie, dass drei Menschen auf der
Intensivstation liegen? Drei Schwerverletzte auf der Intensivstation! Ist lhnen das
wurscht?)

Herr Kollege Westenthaler, Sie richten heute eine Dringliche Anfrage an den Herrn
Innenminister und wollen allen Ernstes Demonstrationen verbieten, wo es Uberhaupt
keine Anhaltspunkte gibt, dass es zu Ausschreitungen kommen wird. Es hat schon ein
Grlindervater der Vereinigten Staaten gesagt: Wer die Freiheit aufgibt, um Sicherheit
zu gewinnen, wird am Ende beides verlieren.

Wir haben in der Verfassung viele Rechte verankert, wie beispielsweise das Wahlrecht,
die Pressefreiheit oder die Demonstrations- und Versammlungsfreiheit. (Anhaltende
Zwischenrufe beim BzZO.) — Ich glaube, Sie kdénnen mir zuhdren, Herr Kollege
Westenthaler, ich habe lhnen auch zugehdrt. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.) — Wir wollen nicht, dass das demokratische Recht der Versamm-
lungs- und Demonstrationsfreiheit aufgeweicht wird! (Abg. Ing. Westenthaler:
offentliche Sicherheit gefahrden!)

Wir haben natirlich auch Verstandnis fir die Anliegen dieser Menschen! Frau Kollegin
Haubner — jetzt ist sie hinausgegangen — hat natirlich wieder Apfel mit Birnen
vermischt: Erstens einmal sind die Veranstalter der beiden Demonstrationen von Wien
und Linz nicht ident. Der Verein ATIB in Linz hat die Demonstration in der Linzer
Innenstadt angemeldet, und da ist nicht von 10 000 oder von 8 000 Leuten die Rede,
sondern von 3 000 bis 4 000 Personen, und der Veranstalter in Wien ist ein anderer.

Herr Kollege Westenthaler, Sie stellen sich hier heraus und sagen, Sie haben gestern
thematisiert, dass das nicht auf der Mariahilfer Stralle stattfinden darf, und heute ist
das schon anders. — Also Sie kdnnen den zustandigen Beamten und Hofrat Nevoral,
der seine Professionalitat auch schon bei den Opernballdemonstrationen bewiesen
hat, durchaus vertrauen, dass sie eine friedliche Losung mit den Initiatoren gefunden
haben, was die neue Route betrifft.

Man sieht an der jetzigen Lésung und auch an den Initiatoren, dass sich diese sehr
wohl eine friedliche Demonstration wiinschen. (Beifall des Abg. Dr. Stummvoll.) Die
Ausschreitungen finden ja immer erst nach Auflésung der Demonstration statt, des-
wegen kann man doch jetzt nicht das Recht auf Demonstration in den Schmutz ziehen!
(Abg. Ing. Westenthaler: Das tut mir leid! Das habe ich nicht gewusst, dass sie erst
nach der Demonstration ...!) Nein, das kann man nicht, und darum sage ich lhnen:
Wenn Sie sich hier herstellen und das fordern, dann ist das der falsche Weg!

Einen Punkt Ihrer Dringlichen Anfrage, das muss ich sagen, kann ich bestatigen: Das
ist das Vorgehen und das Herunterspielen der Frau Stadtratin Frauenberger. Das muss
ich sagen, das stimmt, weil die Stadt Wien in den vergangenen Jahrzehnten in der
Integrationspolitik einige Male versagt hat; das sieht man beispielsweise bei der Besie-
delungspolitik.

Aber auch hier muss ich Ihnen sagen: Das hat mit Demonstrationsfreiheit nichts zu tun,
das hat mit der Rauferei in Favoriten nichts zu tun, die sich vor einem Klub abgespielt
hat, in dem die Leute dort alle wochen- und monatelang friedlich Mitglieder waren. Und
deswegen, weil sich da zwei in die Haare kriegen, sie offene Rechnungen begleichen,
sie sich der Anwesenden ,bedienen” und es zu einer Schlagerei kommt, muss man
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keine Demonstration verbieten, und deswegen ist auch die Demonstrationsfreiheit nicht
in Frage zu stellen. Das ist mit uns nicht moglich! (Abg. Ing. Westenthaler: Drei im
Spital!)

Wir wissen, dass der Herr Innenminister das schafft! Er hat auch gentigend Polizei zur
Verfigung, weil es in Wien jetzt mehr Planstellen gibt, als es sie noch unter roten
Innenministern gegeben hat. (Zwischenruf bei der SPO.) Das ist eine Sache, die immer
wieder kommt. Jetzt sind Sie in der Regierung, und trotzdem sagen Sie es immer
wieder — das muss man wirklich einmal in Frage stellen.

Herr Kollege Westenthaler, Sie haben heute vorgelesen, wann man eine Demonstra-
tion untersagen kann. — Da mussen schon konkrete Umstande vorliegen, und die gibt
es in diesem Fall nicht. Willkirliche Untersagungen, die nicht tatsachlich begrindet
sind, sind gefahrlicher und bedrohen die freie Republik, das wissen Sie ganz genau,
und darum machen wir das nicht!

Wir vertrauen den Sicherheitswachebeamten, wir vertrauen unserem Innenminister
und wir vertrauen ganz einfach den verantwortlichen Beamten, die schon bei vielen
Demonstrationen gezeigt haben, dass sie es kdnnen. Das ist unsere Politik, und die
werden wir auch weiter machen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Ich

rufe Sie am Montag an!)
15.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Meine Damen und Herren! Aus Sicht des
grinen Klubs ist zur dringlichen Blamage des BZO Folgendes festzustellen (Abg.
Ing. Westenthaler: Das hattet ihr gernel!):

Erstens: Herr Abgeordneter Westenthaler hat in diesem Haus einen sachdienlichen
Hinweis geliefert — und das war vielleicht das einzig Substanzielle am Beitrag des
BZO —, und ich ersuche die Organe der Sicherheitsexekutive und des Innenministe-
riums, diesem Hinweis des Abgeordneten Westenthaler nachzugehen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Euch ist das alles wurscht!)

Um das zu begrinden: In der Antwort des Innenministers beziehungsweise seiner
Vertretung hat es wortlich gehei’en, es gebe derzeit keine Hinweise auf geplante
Gewalttatigkeiten. — Herr Abgeordneter Westenthaler hat aber erklart: Auch hier héren
wir, dass ein Teil der Schlager von den Favoritner Stralkenschlachten bei den nachsten
Demonstrationen teilnehmen wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Das steht alles in der
Zeitung! Das kann man alles nachlesen!)

Das heildt, Herr Abgeordneter Westenthaler hat Informationen Uber geplante Gewalt-
taten, Uber die das Bundesministerium fir Inneres nicht verfigt. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Deswegen habe ich es heute gesagt!) Es muss also direkte Informationen des
Abgeordneten Westenthaler durch gewaltbereite Demonstranten, durch Personen, die
das Demonstrationsrecht flir mdglicherweise kriminelle Akte missbrauchen wollen,
geben, und es ist durchaus im Sinne von Rechtsstaatlichkeit und Sicherheit, dass
diese Angaben des Abgeordneten Westenthaler Uberprift werden, und auch fest-
gestellt wird, welcher Art seine Kontakte zu den Gewalttatern sind. (Beifall bei den
Griunen sowie des Abg. Dr. Cap. — Abg. Ing. Westenthaler: Ja! Sehr konstruktiv!)

Zum Zweiten — und damit sind zumindest wir von Seiten der griinen Fraktion bereits
weg von der Behandlung der Anfrage des BZO — halte ich es fiir sehr verniinftig, und
ich ware froh, wenn das o6fter passieren wiirde, dass es in Grundrechtsfragen wie bei
der Frage, ob die Versammlungsfreiheit grundsatzlich weiter gelten soll oder ob es
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generelle Einschrankungsmoglichkeiten geben soll, hier im Haus eindeutig eine
gemeinsame Meinung, zumindest von SPO, OVP und den Grinen, gegeben hat und
gibt.

Sie milssen sich nur vorstellen, was passieren wirde, wenn der BZO-VorschIag, ein
generelles Versammlungsverbot bis zum 1.Janner 2008 2zu verhdngen (Abg.
Ing. Westenthaler: 31. Janner!), vom Innenministerium ernsthaft geprift wirde. Das
ware erstens ein glatter Bruch der Osterreichischen Bundesverfassung durch den
Innenminister — ich gehe fest davon aus, dass es nicht dazu kommen wird — und
zweitens auch sicherheitspolizeilich etwas sehr Gefahrliches. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wissen Sie, wie viele Demonstranten ... in Osterreich?) — Stellen Sie sich vor, wenn die
grol’e Mehrheit der friedlichen Kurdinnen und Kurden und Tirkinnen und Tirken in
Osterreich nicht mehr die Méglichkeit zu friedlichen Versammlungen und Kundgebun-
gen hat, wie die sicherheitspolizeilichen Auswirkungen dieser verfassungswidrigen
Malnahme aussehen wirden. — So viel zur Selbstdarstellung von sieben Abgeord-
neten als Sicherheitspartei.

Das Problem dahinter ist— und ich bin Herrn Abgeordnetem Hursky dankbar dafr,
dass er das aus Favoritner Nahe geschildert hat —: Der sicherheitspolizeiliche Bereich
betrifft offensichtlich Fragen des Zusammenhangs von Fufball und bestimmten
Gewalttatigkeiten. Das ist eine Frage, die man nicht 16sen kann, der man aber mit
wesentlich mehr und besser ausgebildeten Beamten besser begegnen kann.

Aber es stimmt schon — und darauf weisen auch die Berichte des Verfassungsschutzes
immer deutlicher hin —, wir bekommen ein politisches Problem aus der Tlrkei, und das
betrifft nicht nur Kurdinnen und Kurden und Turkinnen und Tlrken, sondern das wird
immer mehr zu einem gemeinsamen Problem der europaischen Sicherheit. Wenn es
zu einem Einmarsch tlrkischer Truppen im Nordirak kommt und wenn die Tilrkei
terroristische Akte der PKK zum Vorwand nimmt, um ein politisches Gemeinwesen der
Kurden im Nordirak, das der tirkischen Regierung aus prinzipiellen Griinden nicht
passt, anzugreifen und zu zerstéren, dann wird das zu einer nachhaltigen Desta-
bilisierung in der Region fuhren.

Die Europaische Union hat hier eine sehr grof3e Verpflichtung. Es muss von Seiten der
Europaischen Union, aber auch von Seiten der 6sterreichischen Bundesregierung und
hier insbesondere der Auflenministerin mdglich sein, der tirkischen Regierung unmiss-
verstandlich klarzumachen, dass jeder militarische Angriff tirkischer Truppen auf den
Nordirak zu sofortigen europaischen Konsequenzen politischer Natur fihren wird.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Was waren die Konsequenzen? Welche?) —
Das ist eine ganz entscheidende Frage, dass es hier von Anfang an ausreichende
Klarheit gibt!

Das ist Sicherheitspolitik, Herr Umweltminister! Das ware Sicherheitspolitik im Inter-
esse Osterreichs und auch Europas: hier zu einer klaren, scharfen, unmissverstand-
lichen und mit Sanktionen verbundenen Haltung gegenuber der tlrkischen Regierung
zu kommen.

Es nitzt nichts, wenn man Konflikte in Wien erfindet und aufblast, um dann verfas-
sungswidrige Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Es gibt Moglichkeiten, durch eine
intelligente AuRenpolitik, eine intelligente und konsequente Polizeipolitik (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Proll: Die wir betreiben!) und, wie Kollegin Weinzinger spater hier
noch schildern wird, auch eine intelligente Integrationspolitik wesentlich mehr
Sicherheit zu schaffen als durch diese dringlichen Blamagen und diesen dringlichen
Unfug des BZO.

Der Trost fur uns alle lautet: All das hat sein Ablaufdatum. Es spricht vieles dafiir, dass
wir uns nach den nachsten Nationalratswahlen mit derartigem dringlichen Unfug nicht
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mehr beschaftigen miussen. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Ing. Wes-

tenthaler: Das habt ihr das letzte Mal auch schon geglaubt!)
16.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Strache.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe heute einiges gehdrt: Herr Abgeordneter
Hursky ist herausgekommen und hat die Schlagerei — die Massenschlagerei mit
100 Beteiligten, das war ja auch im Polizeibericht zu lesen — so heruntergespielt, als ob
das mit einem FuRballspiel etwas zu tun gehabt hatte. — Da kann man sich nur
wundern! Da kann man sich wirklich nur wundern! Wahrscheinlich war es ein
Fullballspiel zwischen dem FC Galatasaray und dem FC Kurdistan.

Das ist ja nicht lustig, wie Sie da versuchen, diesen Vorfall verharmlosend und
belustigend herunterzuspielen, da geht es um eine importierte Problematik, die wir
heute in Osterreich wahrnehmen miissen (Abg. Ing. Westenthaler: Eine folkloristische
Geschichte!), ein Problem — wie auch Herr Abgeordneter Pilz zu Recht festgehalten
hat, und da sind wir ausnahmsweise einmal in einem Punkt einer Meinung —, das sich
eben im Bereich der Tlrkei, des Nordiraks und auch umliegender Lander im Nahen
Osten entfaltet, weil es in der Region ein 30-Millionen-Volk gibt, das bis heute kein
Recht auf Selbstbestimmung, kein Recht auf einen Staat hat und dieses Recht fiir sich
naturlich einfordert, bisher allerdings vergeblich.

Und dann geht die Tirkei in der Region her und marschiert dort ein beziehungsweise
fuhrt Bombardements durch und lebt militarische Aggression vor.— Wo ist da die
Europaische Union, und wo sind die Konsequenzen? Das ist jetzt die Frage, die auch
Herr Abgeordneter Pilz angesprochen hat.

Da misste man jetzt konsequenterweise hergehen und sagen: Wenn so vorgegangen
wird, wie die Turkei das macht, dann haben die Beitrittsverhandlungen sofort_einge-
stellt zu werden. — Das ware konsequent, anstatt zuzusehen! (Beifall bei der FPO.)

Darlber hinaus haben wir Fehlentwicklungen — und da sind wir jetzt nicht mehr einer
Meinung, Herr Abgeordneter Pilz und ich, da wird es dann den Aufschrei geben —:
Durch eine verfehlte Zuwanderungspolitik in den letzten Jahrzehnten haben wir
Probleme aus unterschiedlichsten Regionen dieser Welt nach Osterreich importiert.
Wir haben durch eine falsche Massenzuwanderung tirkische und kurdische Entwick-
lungen auch in Osterreich wahrnehmen mussen, durch die feststeht, dass Ihre Inte-
grationspolitik gescheitert ist, Ihr multikultureller Traum und lhre Fantasterei real
zerbrochen ist, weil wir wahrnehmen missen — ob in Innsbruck, in Salzburg, in
St. Polten, in Wien oder in Graz —, dass Tausende Tirken mit tlrkischen Fahnen
marschieren. Wo ist denn da lhre Integration? Was haben lberhaupt tirkische Fahnen
im dsterreichischen Straf3enbild verloren? Wo sind die rot-wei3-roten Fahnen? Wo ist
die gelebte Integration? (Beifall bei der FPO.)

Nichts dergleichen hat stattgefunden, sondern Parallelgesellschaften sind entstanden —
Parallelgesellschaften, die gar nicht bereit sind, sich mit unserer Kultur zu identifizieren!
Die kdnnen und wollen mit unserer Kultur gar nichts zu tun haben! Die kdnnen
genauso wenig mit unserer rot-weil3-roten Fahne etwas anfangen, weil wir es verab-
saumt haben, klarzumachen, was wir von jenen, die bei uns leben wollen, erwarten
und einfordern. — Da haben Sie eben leider Gottes zugesehen und diese Parallel-
gesellschaften teilweise auch noch mit von &sterreichischen Steuerzahlern bezahlten
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Forderungen unterstitzt, indem Vereine dabei geférdert worden sind, sich nicht zu
integrieren, sondern ihre Parallelgesellschaften hier zu implantieren.

Das erleben wir ja beim Verein ATIB genauso, und da muss man dem Vertreter des
Herrn Innenministers, namlich Minister Proll, zum Vorwurf machen, dass er heute
schon auch Realitdtsverweigerung betrieben hat. Es wurde Realitatsverweigerung
betrieben, denn da kann man nicht einfach sagen, dass es kein Problem zwischen
Kurden und Tirken in Osterreich gibt und dass keine Gewalt zu erwarten ist.

Wir haben mehrere Orte in Osterreich gesehen, wo Gewalt gelebt wurde: In Innsbruck
gab es eine Massenschlagerei mit Schwerverletzten, in Favoriten in Wien gab es
Schwerverletzte — sechs Personen, die mit Messern verletzt worden sind —, in Graz
wurde unsere Spitzenkandidatin, Frau Dr. Susanne Winter, attackiert, als der De-
monstrationszug dort vorbeimarschiert ist. Dann ist man mit 20 Demonstranten auf sie
losgegangen und hat sie samt ihren Begleitern attackiert, geschlagen, getreten. Es
kam zu Verletzungen, wo es auch Anzeigen gegeben hat. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist alles kein Problem!) — Das alles nehmen Sie nicht zur Kenntnis oder wollen es
nicht zur Kenntnis nehmen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist alles kein Problem! Das
war nur ein Ful3ballmatch!) — Das dann auf ein FuRlballmatch herunterzuspielen ist
wirklich unglaublich, und das kann man so einfach nicht stehen lassen.

Der Multikultitraum ist ausgetraumt; wir mussen diese Entwicklungen sehr ernst neh-
men. Da niitzt es nichts, wenn sich die feinen Herrschaften der Bundesregierung die
feinen Happchen in diversen Salons génnen oder im ersten Bezirk in Restaurants
gehen und dann dort beim Griechen eine funktionierende Multikulturalitat feststellen.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Gehen Sie in die Bezirke und in die betroffenen Bereiche, wo die Wohnbevdlkerungen
andere Entwicklungen wahrnehmen! Nehmen Sie dort die Sorgen und Fehlentwick-
lungen ernst und beginnen Sie, hier eine andere Politik sicherzustellen!

Wir haben seit Jahrzehnten davor gewarnt, dass bei dieser verfehlten und falschen
Zuwanderungspolitik und Massenzuwanderung naturlich zu erwarten ist, dass es auch
zu ethnischen Konflikten kommen wird. Das, was wir in den Vorstadten von Paris und
in anderen europadischen Landern erlebt haben, sind genau Vorboten gewisser
Entwicklungen, die wir jetzt auch in Osterreich wahrnehmen, wo es auch diese
Konflikte auf unseren Stralien gibt.

Ich muss nur schon auch zum BZO ein paar Dinge kritisch anmerken. Natiirlich waren
jene Herrschaften, die heute im BzO sitzen, auch jene Herrschaften, die in der
vormaligen Regierung fur diese Massenzuwanderung weiter verantwortlich waren.
Denn 30 000 bis 50 000 Zuwanderer netto pro Jahr — 300 000 Zuwanderer allein in der
Regierungsverantwortung der letzten Bundesregierung! — sind ein Beleg fir eine
falsche Politik. Sich dann herzustellen und so zu tun, als hatten Sie damit nichts zu tun
gehabt, ist mehr als eigenartig. (Ruf bei der SPO: Da haben Sie leider recht!) Bis hin zu
den explodierenden Zahlen bei Asylwerbern und anderen Problemen.

Ich glaube, dass jetzt Handlungsbedarf gegeben ist — und es gibt Gesetze. Das muss
ich auch festhalten: Versammlungsverbote brauchen wir nicht in Osterreich, das ist
einmal klar. Es gibt eine Versammlungsfreiheit, und die ist ein Grundrecht, und das
haben wir sicherzustellen. Aber die bestehenden Gesetze anzuwenden ware not-
wendig. § 6: Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlauft oder deren
Abhaltung die offentliche Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefahrdet, sind von der
Behdrde zu untersagen. (Zwischenruf der Abg. Tamandl.) Das ist aber kein Versamm-
lungsverbot. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist das dann?)
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Der zweite Punkt, namlich § 8, besagt — und das haben ja wir als erste Partei vor
Tagen aufgezeigt und o6ffentlich gemacht und auch den Innenminister aufgefordert,
gerade den § 8 zur Anwendung zu bringen —: Auslander dirfen weder als Veranstalter
noch als Ordner oder Leiter einer Versammlung zur Verhandlung 6ffentlicher Angele-
genheiten auftreten.

Und was ist der Verein ATIB? Natirlich ein auslandischer Verein, natlrlich ein Verein,
der auslandische Interessen in Osterreich vertritt. Der hat keine politische Demons-
tration abzuhalten! Da muss man bitte die Gesetze dementsprechend ernst nehmen
und umsetzen. Das ist es, worum es geht. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe der
Abgeordneten Tamand| und Mag. Kukacka.)

Es gibt eine Handhabe, der Innenminister koénnte tatig werden, aber der Herr
Innenminister tut sich schwer, Gesetze umzusetzen. Genauso, wie wir das leider
Gottes auch vom Asylbereich wissen, wo er sich genauso erpressen lasst. (Abg.
Mag. Kukacka: Das ist absurd! Das ist eine Rechtsverdrehung!) Da tut er sich auch
schwer, weil er verbal oftmals ein paar Dinge zum Besten gibt, und wenn man dann
schaut, was setzt er um von dem, was er sagt, ist genau das Gegenteil der Fall. Das
muss man schon kritisch anmerken.

Die Massenschlagereien der letzten Tage dirfen eben keine Fortsetzung finden. Es
sind weitere Demonstrationen geplant, bei denen damit zu rechnen ist — wenn man
nicht verblendet ist—, dass es natirlich auch wieder zu Gewalttatigkeiten kommen
kann, und da sind alle Beteiligten, aber natrlich auch die Osterreicher gefahrdet.

Da sage ich schon einmal ein paar Schlussworte auch zum Thema Exekutive: Selbst-
verstandlich sind wir der Exekutive zu Dank verpflichtet. Die leistet GroRartiges! (Beifall
bei der FPO sowie bei Abgeordneten des BZO.) Aber Sie haben in Inrem Regierungs-
programm einen weiteren Abbau von Planposten festgeschrieben, namlich Uber
400 Planposten, die Sie abbauen wollen, im Regierungsprogramm definiert, obwohl wir
heute schon 3 500 Exekutivbeamte in Osterreich zu wenig haben und mehr brauchten.

Und das machen Sie gerade vor einem GroRereignis, der Fuliball-Europameister-
schaft 2008. Da will man einsparen. Und die Kollegen, die Exekutivbeamten, sollen
dann mit unzureichenden Planen, die bis heute nicht vorhanden sind, mit zu wenig
Ausrustung auskommen — mit nicht ausreichenden Helmen, wenigen Flammenoveralls,
Sicherheitshandschuhen et cetera. An allen Ecken und Enden fehlt es, und es gibt
keine Konzepte. (Abg. Mag. Kukacka: Stimmt ja gar nicht!) Die schicken Sie dann vor,
die sollen dann immer lhre falsche Politik da drau3en zurechtriicken und -biigein. Das
kann nicht funktionieren!

Die brauchen dementsprechende Unterstlitzung. Mehr Exekutivbeamte sind auszu-
bilden, ausreichend Ausristung ist notwendig — und vor allen Dingen ein Innenminister,
der einmal mutig ist und im Sinne der Gesetze solche Sachen untersagt und verbietet,
damit dementsprechend vorgegangen werden kann. (Beifall bei der FPO sowie bei
Abgeordneten des BZO.) Das brauchen unsere Exekutivbeamten und nicht leere
Worte und keinen warmen Handedruck, sondern konkrete Taten. Das ist notwendig,
und das brauchen wir, damit da nicht eine weitere Zuspitzung folgt. Und da ist es in
manchen Bereichen funf nach zwolf.

Wenn es ethnische Konflikte quer durch Osterreich in allen moglichen Stadten gibt —
und das sind ethnische Konflikte! —, dann missen wir das ernst nehmen. Dann kann
man nicht so hergehen wie Sie, Herr Minister Préll, und das einfach wegwischen, im
multikulturellen Wolkenkuckucksheim weiterleben und glauben, dass dann, wenn man
sich gegenseitig tlrkischen Honig und Pistazien vom Naschmarkt Ubermittelt, wieder
alles gut ist. (Heiterkeit von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) So wird das nicht funk-
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tionieren, und so kann das auch nicht funktionieren. (Prasidentin Mag. Prammer gibt
das Glockenzeichen.)

Ich komme schon zum Schlusssatz: Es braucht einen energischen Kurswechsel, und
wir mussen auch den Innenminister auffordern, den Gesetzen entsprechend solche

Sachen zu untersagen. (Beifall bei der FPO.)
16.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.16

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher und Zuse-
herinnen! Mir ist durchaus bewusst, Herr Bundesminister Proll, dass Sie heute hier
einiges auszustehen haben, was natdrlich nicht in Ihren Verantwortungsbereich fallt.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll. — Abg. Ing. Westenthaler:
Ohne Meinung sitzt es sich leicht auf der Regierungsbank!)

Es waren sehr wohl Worte, die Sie gefunden haben — und ich glaube nicht, dass das
unbedingt von Innenminister Platter vorbereitet war —, als Sie gesagt haben, es soll
besonnen und zielgerichtet vorgegangen werden. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: So
ist es!) Das kann ich natdrlich voll und ganz unterstitzen, keine Frage. Aber wer
verbietet es uns Volksvertretern, die wir fir die Gesetzgebung zustandig sind, die
Augen offen zu halten und fiir die Bevolkerung einzutreten (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll: Das sagt ja keiner!) und die Anliegen der Bevolkerung auch hier herinnen
aufzuzeigen, wenn es um die Einhaltung und Erhaltung der o&ffentlichen Sicherheit
geht? — Das verbietet uns keiner, vielmehr sind wir von unserem Mandat her dazu
verpflichtet, solche Sachen zusatzlich aufzuzeigen und gerecht darauf zu reagieren.

Es ist auch so — und das stimmt naturlich auch —, dass es das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Grundrecht der Versammlungsfreiheit, der Demonstrationsfreiheit gibt,
keine Frage. Aber wenn man sich die niedergeschriebenen Vorschriften diesbeziiglich
anschaut, wird man sehen, dass es wortwortlich formuliert ist, dass dieses Versamm-
lungsrecht auch eingeengt werden kann, namlich nach Erfillung gewisser Voraus-
setzungen, und das wurde heute schon mehrfach angefihrt, dass diese Vorausset-
zung ... (Abg. Dr. Cap — auf das Sakko des Redners weisend — Was ist das? —
Abg. Heinisch-Hosek: Das ist der Lindwurm! — Abg. Krainer: Aber die Krawatte passt
farblich nicht dazu! Das sieht so nach Uniform aus!—- Zwischenruf des Abg.
Ing. Westenthaler.) — Ich weil3, Sie sind immer mein Modeberater, Herr Kollege Cap;
das schauen wir uns nachher an, ich werde Ihnen das dann sagen, auch den Laden.

Auf jeden Fall ist es so, dass eine Voraussetzung zur Einengung dieses Verfassungs-
rechtes die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit ist. Und wenn es Herrn Kollegen
Cap nicht interessiert und er lieber iber Mode redet, dann soll er vielleicht draul3en
irgendein Magazin lesen, aber wir reden hier jetzt tGber die innere Sicherheit. Vielleicht
passen Sie ein bisschen auf! (Abg. Dr. Cap: War nur eine Frage!) Diese Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit — Herr Bundesminister, Sie haben es in einem Beispiel
angefiihrt, das Sie vermutlich einem Kommentar enthommen haben — ist dann gege-
ben, wenn man bei einer Gegendemonstration von einer Gefahr ausgehen kann.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Jal)

Tatsache ist auch — ich vermute, das wird auch in dem Kommentar gestanden sein —,
dass es wichtig flr das Verbieten einer Demonstration ist, ein Gefahrdungspotential zu
erkennen, das ein solches Ausmal erreicht, dass man sagt, die Beschneidung eines
Grundrechtes ist gerechtfertigt. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Was im konkreten Fall
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nicht der Fall ist!) — Sie nicken. Sie sagen, Sie gehen von einer Gegendemonstration
ohne Gefahrdungspotential aus. Aber wir meinen, es muss sehr wohl auf Grund der
Stralkenschlacht, die vor kurzem in Wien stattgefunden hat, davon ausgegangen
werden, dass hier ein Gefahrdungspotential fir die 6ffentliche Sicherheit — namlich ein
wesentliches Gefahrdungspotential — vorliegt, Uber das man nicht so leichtfertig
hinweggehen kann.

Wenn Sie gesagt haben, die Gefahreneinschatzung wird vom jeweiligen Behordenleiter
vorgenommen, dann, muss ich sagen, tun mir unsere Polizistinnen und Polizisten auf
der Stral3e leid, denn die machen ihre Arbeit wirklich korrekt, wirklich sehr gut. Aber sie
mussen dafir den Kopf hinhalten, wenn vorweg diese Gefahreneinschatzung falsch
gemacht wird. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.) Wo ist denn
dann der Behordenleiter, der im Buro sitzt, der jetzt diese Gefahreneinschatzung fur
die nachsten Demonstrationen in Wien, in Innsbruck, in Linz macht und die Polizisten
dort mitten in die Demonstration hineinjagt?

Nach den derzeitigen Informationen, nach dem, was hier vorgefallen ist, sind hier
wirklich Ausschreitungen zu erwarten. Und da kann Kollege Hursky, der mittlerweile
zurtickgekehrt ist, noch so viele Spafle machen mit SMS-Schicken und der Behaup-
tung, ein FuBballspiel ist der Grund flr eine Massenschlagerei, wo 100 Leute auf-
einander losgehen, sich prugeln, niederstechen. Ja, Entschuldigung! Das ist eine so
tiefe Art der Realitatsverweigerung, die da von Ihnen geleistet wird! (Zwischenruf des
Abg. Hursky.)

Selbst Sie von der SPO miissen erkennen, dass eine solche Gewaltbereitschaft bei
einer so groRen Zahl von Personen (Abg. Heinisch-Hosek: Passen Sie auf! Passen
Sie auf lIhre Argumente aufl)— das kann ich auch lhnen sagen, Frau Kollegin —
sicherlich damit zusammenhangen wird, dass es an der irakischen Grenze Vorfélle
gibt, die in den Personen wihlen.— Keine Sorge, ich passe schon auf meine
Argumente auf, Sie sollten auf lhre Argumente aufpassen! (Abg. Mag. Muttonen: Die
Zeit ist gleich aus!)

Weiters darf ich anfiihren, dass Herr Kollege Strache es nicht hat lassen kénnen, das
BZO da mit einzubauen und zu sagen, dass es durch uns jetzt mehr Asylzuzug gibt.
Wer hat denn das Fremdenrechtspaket 2005 umgesetzt, das mit 1. Janner 2006 in
Kraft getreten ist? Wir wissen ganz genau, dass die Asylantrage seit dieser Zeit um
Uber 40 Prozent zurlickgegangen sind. Das ist die Realitdt— und nichts anderes.
(Beifall beim BZO.)

Tatsache ist — und damit mdochte ich auch zum Schluss kommen —, dass es im Sinne
der Sicherheit aller, namlich nicht nur der 6sterreichischen Bevdlkerung, die vor Ort
lebt, wo solche Demonstrationen abgehalten werden, sondern auch im Sinne der
Sicherheit der Demonstranten, die dort sind, wo es dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
wieder zu gewalttatigen Vorfallen, zu gewalttdtigen Exzessen kommen wird, ein vor-
laufiges Demonstrationsverbot geben sollte, solange hier wirklich offensichtlich ein
gewaltiges Gefahrdungspotenzial vorhanden ist. (Abg. Ollinger: Dann mussen wir alle
BzO-Veranstaltungen verbieten! Jede BZO-Veranstaltung wird gewalttatig!) Das ist die
Grundlage unseres Antrages, und ich bitte, diesen auch zu unterstitzen. — Danke.

(Beifall beim BZO.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kapeller. 6 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Ollinger: Jede BZO-Veranstaltung im
Wirtshaus ist geféahrlicher! — Gegenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)
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16.21

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte einleitend versuchen, emotions-
los so manches ins rechte Licht zu riicken, namlich anhand des Behoérdenauftrages der
BPD Linz anlasslich der bevorstehenden und angemeldeten Demonstration am kom-
menden Sonntag, und mdchte Folgendes sagen: Angstmache ist hier genauso wenig
angebracht wie fahrlassige Unterschatzung des Gefahrenpotenzials, denn beides kann
in Wahrheit unser aller Sicherheit gefahrden. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke, dass gerade die Behoérdenleitungen, die Darstellungen durch die Landes-
amter fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekéampfung Grund geben zu der An-
nahme, dass eine Unterschatzung des Gefahrenpotenzials nicht passieren wird.

Ich méchte zu den Ausfiihrungen des Kollegen Darmann Folgendes sagen: Wenn Sie
meinen, dass eine Gefahrenprognose gegeben ist, die das Untersagen dieser
Demonstration zulasst, so kann ich nur antworten, dass es derzeit aus Sicht der
oberdsterreichischen Polizei keine Hinweise darauf gibt, die das Untersagen recht-
fertigen wirden. Daher, denke ich, steht das demokratische Recht auf Demonstration
Uber der Einschrankung. (Abg. Strache: Steckt kein auslandischer Verein dahinter?
Das sind alles ¢sterreichische Staatsbirger? — Abg. Ing. Westenthaler: Ich rufe Sie
dann am Montag an! Geben Sie mir Ihre Telefonnummer!)

Ich mochte lhnen nur eines sagen: Alle Verantwortungstrager in der Polizei, vom
Landesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung beginnend bis zu den
Behordenleitern, Herr Westenthaler, wissen um die Gefahrenpotenziale, analysieren
und werden auch dementsprechende Handlungen setzen und Polizeieinsatze leiten
und planen, dass die Sicherheit in Oberdsterreich, in Linz, und in Osterreich auch bei
solchen Demonstrationen gewahrleistet ist. (Beifall bei der OVP.)

Und ich glaube, schon auch eines sagen zu missen: Nicht jede Demonstration
bedeutet gleich ein sicherheitspolizeiliches Problem. Angemeldete, abgesprochene,
geplante Demonstrationen, die von der Polizei begleitet werden, stellen in Wahrheit
nicht das Gefahrenpotenzial dar. Hier gibt es eine Hundertschaft, Einsatzzlige, die das
Ganze begleiten und die Gefahr fur Eigentum, die Gefahr fir Mensch, Leib und Leben
hintanhalten kénnen.

Das Problempotenzial besteht bei Demonstrationen meist dann, wenn es zur Auf-
I6sung der Demonstration kommt, also zur rechtmaRigen Auflésung am Ende der
Demonstration. Dann gehen zehn Personen dahin, finf dorthin, manche steigen in die
Stralenbahn ein, manche fahren mit Fahrzeugen, Autos weg. Diese Kleingruppen sind
dann nicht mehr Uberwachbar, auch nicht mehr kontrollierbar, und dann kommt es oft
dazu — auch im Windschatten solcher Demonstrationen —, dass Familienfehden,
personliche Konflikte von Turkischstammigen, von Kurden, ganz egal, von wem, dann
dort, im Windschatten dieser Demonstration, gewalttatig ausgetragen werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Darmann.) Aber das sind kleine Gruppierungen und daher fiir
die Polizei kalkulierbar. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ein vollig neuer Begriff: ,im
Windschatten einer Demonstration“! Was ist das?)

Herr Westenthaler, die Problemstellung ist nicht die angemeldete Demonstration,
sondern die spontanen Gewalttaten, die nie kalkulierbar sind. Die Polizei, meine Kol-
legen, auch PolizeifGhrer haben nie eine Hundertschaft irgendwo in Stadten zusam-
mengezogen, um dann plotzlich reagieren zu kénnen, wenn spontan Gewalttaten
auftreten, so wie eben auch in Wien. Und ich glaube, das darf nicht aufgewogen
werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist der ,Windschatten einer Demonstration“? —
Gegenruf des Abg. Ollinger.)
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Aufbauend auf diese Prognosen, wo nicht einzelne Polizeifihrer nach Gutdinken
entscheiden, sondern ihre Entscheidungen aufbauen auf die fundierte Arbeit von Kolle-
gen, die tagtaglich im Einsatz sind und diese Gruppierungen auch beobachten, auf-
bauend auf diese Gefahrenprognose wird derzeit diese Demonstration in Linz nicht
untersagt, weil es keinen Hinweis gibt.

Und wenn Frau Kollegin Haubner sagt, dass die Strallenbahnen nicht fahren kénnen
und die Querverbindungen der Landstrale gesperrt werden missen, dann sage ich ihr,
das ware auch bei jeder anderen Demonstration so. (Abg. Murauer: Das war bei den
Donnerstagsdemonstrationen auch so!) — Es ist immer und Uberall so. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Strache und Ing. Westenthaler.)

Ich mochte schon eines auch noch anmerken. Herr Strache, ich moéchte Sie wirklich an
Folgendes erinnern: Wenn Sie in lhrer Rede gemeint haben, was eigentlich tlrkische
Fahnen im Osterreichischen Strafenbild zu suchen hatten, dann sind Sie aber mit den
demokratiepolitischen Grundsatzen nicht wesentlich besser als die Tlrkei. (Beifall bei
der OVP. - Abg. Strache: Auslandische politische Aktivitaiten sind in Osterreich
verboten! § 8! Ausléndische politische Aktivitdten sind verboten!)

Wenn Sie behaupten, der Verein ATIB und die Anmelder dieser Demonstration sind
Auslander (Abg. Strache: Auslandische politische Aktivitaten!), und daher kénnte man
sie auf Grund dieser Auslanderklausel verbieten, dann sage ich Ihnen eines: In Linz ist
der Verein ATIB ein Osterreichisch gemeldeter Verein, und in Linz sind die Flihrungs-
personen, wie etwa der Schriftfiihrer von ATIB, der diese Demonstration angemeldet
hat, naturlich Gsterreichische Staatsbirger. Also fallt der Untersagungsgrund ganz
einfach weg. (Abg. Strache: Es sind nicht nur Osterreichische Staatshirger, es sind
auch Nicht-Staatsbirger!) — Nicht nur, aber es steht nicht ,nur ¢sterreichische Staats-
birger‘ im Gesetz drinnen, sondern: die Anmelder, die Ordner missen Osterreicher
sein. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.) Aber das wird man dann auch vor Ort
bei der Demonstration weiter im Auge behalten und Gberprifen.

Ich denke, angemeldete Demonstrationen — egal, von wem — halt eine dsterreichisch
gelebte Demokratie aus, und das ist nichts anderes. (Beifall bei OVP, SPO und
Griinen. — Abg. Strache: Das ist Ihre Integration: ein turkisches Fahnenmeer in Oster-
reich!)

Herr Strache, Herr Westenthaler, aber auch geschatzter Kollege von der SPO! Ich bin
der Meinung, Angstmache ist hier nicht angebracht, aber fahrlassige Unterschatzung
des Gefahrenpotenzials genauso wenig. Und ich weill eines: Die 0Osterreichische
Polizei, meine Kolleginnen und Kollegen unter der Fuhrung unseres Ministers Platter
wissen den Weg der demokratischen Mitte zu gehen. — Danke schon. (Beifall und

Bravoruf bei der OVP. — Abg. Strache: Der Weg des Gartenschlauchs!)
16.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.28

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Herr Minister, ich habe mit grolem Interesse und, ich gestehe, mit groRer
Freude |hre Ausfihrungen zum Grundrecht der Demonstrations- und Versammlungs-
freiheit verfolgt. Ich hoffe eindringlich, dass Sie da dieselbe Position vertreten, wie
Innenminister Platter sie vertreten wirde (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Gehen Sie
davon aus!), und ich werde in einem vdéllig anderen Zusammenhang, auf den ich jetzt
nicht eingehe, noch eindeutig darauf zuriickkommen und Sie und hoffentlich auch
Minister Platter beim Wort nehmen.
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Es war auch ganz spannend — auch das habe ich wohlwollend vermerkt —, dass es
auch von OVP-Seite hieR, fir jene Erscheinungen, die so im Nachspann einer ange-
meldeten Demonstration auftreten, kann man dann nicht die Demonstration haftbar
machen und in Zukunft verbieten. Darauf werde ich gerne noch zuriickkommen, aber
ich teile hier Ihre Meinung ausnahmsweise voll und ganz. (Abg. Ing. Westenthaler: Da
haben Sie irgendetwas falsch gemacht!)

Das BZO aber wollte (iber Randale reden. — Okay, reden wir nicht Giber milieubedingte
Unmutsaulerungen, reden wir Uber Randale! Ich habe mir Pressemeldungen Uber
Randale herausgesucht. Da gibt es einmal eine vom 8. November, also heute, in
diesem Fall die ,Vorarlberger Tageszeitung“: Es gab Randale im Vorfeld des Cham-
pions-League-Spiels FC Barcelona — Glasgow Rangers mit drei Verletzten.

Wollen Sie jetzt, weil es da in einem Fall Randale gab, hergehen und sagen, in Zukunft
mussen Spiele dieser beiden Fullballmannschaften ohne Publikum stattfinden (Abg.
Ing. Westenthaler: Aber das ist ja etwas ganz anderes! Schottland und Spanien, sind
die im Krieg? Marschieren die Spanier in Schottland ein?) und alle FuRballfans sind
potenzielle Randalierer? Ist es das, was Sie machen wollen? (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Mag. Darmann: Das ist ein schwindliger Vergleich!)

Ich weil} schon, das ist unangenehm, Herr Klubobmann Westenthaler, aber Sie werden
es aushalten. — Ich habe Ihnen auch zuhdren missen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist ja nicht vergleichbar! Sind die Spanier vor dem Einmarsch nach Schottland, oder
was?)

Zweite Meldung, gestern, ORF Tirol: Gemeinden reagieren auf Randale. Die Gemein-
den Seefeld und Absam haben sich genétigt gesehen, in einem Lokal die Sperrstunde
vorzuverlegen und ein Jugendzentrum zu schliel®en, nachdem es regelmafig Randale
von Jugendlichen gegeben hatte. — Wollen Sie daraus jetzt schlieRen, dass man die
Gemeinden Seefeld und Absam unter Quarantane stellen soll? Wollen Sie daraus
schlieften, dass Jugendliche in Tirol generell gewaltbereit sind? Oder was ware |hre
Schlussfolgerung daraus?

SchlieRlich gibt es die Meldung, auf die Sie sich bezogen haben, Uber die ,Randale” —
wie es heildt — zwischen tirkischen und kurdischen — ich nehme einmal an; das steht
nicht extra da— Mannern, und daraus schlussfolgern Sie auf einmal, dass all jene
16,irgendetwas Prozent Menschen in Osterreich, die einen Migrationshintergrund
haben, sozusagen unter Generalverdacht zu stellen sind, dass sie potentiell
randalieren. — Das ist eine bestechende Logik, wie Sie wirklich nur beim BZO und bei
der ehemaligen Gesinnungsgemeinschaft FPO vorkommt.

Ich halte das fur eine unglaubliche Frechheit und weise das fur dieses Haus aufs
Scharfste zuriick, dass man jeden Menschen in Osterreich, der einen Migrations-
hintergrund hat, unter Kriminalitatsverdacht stellt! (Beifall bei den Grinen sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Was ich wirklich traurig finde, ist, dass es sich bei diesem Phanomen der Kriminalisie-
rung von auslandischen — oder ehemals ausléndischen und inzwischen eingebur-
gerten — Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern leider nicht um ein Phédnomen von BZO und
FPO handelt, wo man sagt: Okay, gut, das ist die bekannte Position, man soll das auch
nicht mit bergebihrlicher Aufmerksamkeit bedenken! (Abg. Ollinger: Die kénnen es
nicht besser!)

Das Problem ist, dass das inzwischen bis in die Regierung Schule gemacht hat. — Man
braucht sich nur anzusehen, wie Innenminister Platter hochstselbst in Fallen, in denen
Familien von Abschiebung bedroht sind, in denen sich Gemeinden, Klassenkameraden
in der Schule, Nachbarinnen und Nachbarn einsetzen, dann immer wieder damit
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argumentiert, dass sich irgendjemand von denen strafbar gemacht hatte, das heilt,
wieder den Zusammenhang zwischen Auslander oder Auslanderin, Asylwerber oder
Asylwerberin und Kriminalitat herstellt.

Zuletzt passierte das beim Fall der Familie Zogaj, wo sogar ein Kommentar der
.Kronen Zeitung“ — und die ist bekanntlich in dieser Frage nicht gerade auf der grinen
Linie — darauf hingewiesen hat, dass der inkriminierte Tatbestand — nach einer Wirts-
hausdiskussion ein kleiner Raufhandel — mehr als Zeichen der gelungenen Integration
zu werten sei, denn als sonst irgendetwas. — Das sagt die ,Kronen Zeitung®, bitte, nicht
ich.

Daraus machen Sie sehr gerne einen allgemeinen Vorwurf gegeniiber konkreten
Familien und Asylwerberinnen und Asylwerbern und weiten das dann in der politischen
Debatte ganz generell auf Asylwerber aus. (Abg. Neubauer: Das ist ja nicht wahr!)

Herr Minister! Es tut mir leid, dass Sie da eine Verwandtschaftsbeziehung haben, auf
die ich jetzt nicht rekurrieren will (Abg. Dr. Haimbuchner: Jetzt geht es in die Sippen-
haftung!), aber gerade Landeshauptmann Proll hat da eine besondere Verantwortung
zu tragen, weil er sich da noch weiter vorgewagt hat als die Bundesregierung bislang.

Die Forderung, dass Asylwerberinnen und Asylwerber ganz generell einen Strafregis-
terauszug veréffentlichen sollen, ist an rechtsstaatlicher Missachtung von Grund-
rechten wirklich kaum noch zu Uberbieten. Kein Mensch verlangt das von Oster-
reicherinnen und Osterreichern — mit gutem Grund! Warum sollte man das auch
machen? Es gibt in bestimmten einzelnen Fallen ein Einsichtrecht, das auch wahrge-
nommen werden soll, aber als Landeshauptmann eine Forderung in den Raum zu
stellen, die bedeutet, dass Asylwerberinnen und Asylwerber unter dem Generalver-
dacht der Kriminalitat stehen, kann man nur aufs Scharfste zurlickweisen. (Beifall bei
den Grinen.)

Damit kein Zweifel besteht: Ich glaube, in diesem Haus ist Folgendes klar: Kriminalitat
muss dort entschieden bekampft werden, wo sie auftritt. Da ist es vollig gleichglltig, ob
ein Brandsatz gegen ein Lokal tlrkischer oder kurdischer Zuordnung fallt, gegen eine
Moschee, wie es ja in Deutschland vorgekommen ist, oder gegen einen judischen
Tempel. — Uberall dort ist mit aller Entschiedenheit nicht nur dem Tatbestand auf den
Grund zu gehen, sondern in meinen Augen auch den politischen Zusammenhangen
dahinter, die dazu fuhren.

Ich glaube, man muss gerade in diesen Zeiten deutlich vor politischer Brandstiftung —
im Ubertragenen Sinne — warnen. Es kann nicht angehen, dass Pauschalisierung und
Hetze dazu flhren, dass eine Stimmung noch sehr viel mehr aufgeheizt wird, als sie es
sowieso schon ist. Das ist ein Vorwurf, den sich BZO und FPO in der Regel gefallen
lassen mussen.

Sie tragen dazu bei, durchaus verniinftig regelbare ... (Abg. Scheibner: Das kennen
wir jetzt schon!— Abg. Ing. Westenthaler: Die alte Leier!)— Ja, Herr Ex-Minister
Scheibner, Sie kennen das schon. (Abg. Scheibner: Das kennen wir jetzt schon seit
15 Jahren!) — Ich warte trotzdem noch auf |hre Einsicht. Und da warte ich vermutlich
noch lange. (Beifall bei den Griinen.)

Ich halte es trotzdem, auch wenn es den Herrn Scheibner langweilt (Abg. Scheibner:
Argern tut es mich noch immer!) — was glauben Sie, wie es mir manchmal geht, wenn
ich Ihnen zuhdre! —, fur nicht legitim, dass Sie politische Konflikte auch noch zuséatzlich
aufheizen, und ich verweise nur auf das, was sich rund um die Demonstration gegen
eine geplante Moschee in Wien abgespielt hat — unter federflihrender Beteiligung von
FPO-Funktionaren und -Funktionarinnen. (Abg. Dr. Graf: Die OVP war auch dabei!)
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Ich hatte im Ubrigen die Demo trotzdem zugelassen — logischerweise. Das, was ich nur
unterschreiben kann, sind die Bekenntnisse, die es hier in seltener Klarheit und Ein-
mutigkeit von beiden Regierungsparteien gab — die Bekenntnisse zu Demonstrations-
freiheit als Grundrecht, zur Versammlungsfreiheit als Grundrecht und dazu, dass da
nicht eingegriffen werden darf. Ich wirde mir diese Klarheit als generelles Prinzip bei
Ihnen wiinschen und hoffe, dass wir das in Zukunft daher verandert sehen werden.

Jetzt aber noch eine Anmerkung, weil auch das Stichwort Paris gefallen ist — einmal
abgesehen von diesem Missverstandnis, dass es in Paris und bei den Unruhen in den
Vororten um ethnische Konflikte gegangen ware. (Abg. Binder-Maier: Soziale Prob-
leme!) Das ist ja genau der Trugschluss, dem Sie immer wieder aufsitzen, wobei ich
das ja eher fir Absicht halte als fir ein Versehen.

Paris und die Unruhen dort haben ganz deutlich gezeigt: Uberall dort, wo vor allem
Jugendliche unter sozialer Verwahrlosung und Armut leiden, wo sie keine Perspektiven
fur ihre Zukunft sehen, wo sie keinen Anschluss an die Gesellschaft finden, von der sie
den Eindruck haben, sie wolle sie gar nicht, sie lehne sie ab, sie hatten dort keinen
Platz, Uberall dort steigt die Gewaltbereitschaft, Gberall dort entladt sich diese Frus-
tration, dieser Zorn — gerade bei Jugendlichen — sehr viel leichter als in anderen
Weltregionen, wo Integration tatsachlich besser gelebt und gelungen ist.

In Osterreich sind wir zum Gliick noch nicht so weit, wie es in den Pariser Vororten zu
sehen war, aber ob wir noch weit davon entfernt sind, wenn es so weitergeht, wie es
derzeit lauft, weill ich nicht. Daher kann man nur dringend daran appellieren,
Integration als vorbeugende Sicherheitsmallnahme ernst zu nehmen, denn soziale
Sicherheit ist die Vorbedingung, damit es sonstige Sicherheit in einer Gesellschaft
geben kann. (Beifall bei den Griinen.)

Horen wir endlich auf, Auslanderinnen und Auslander unter den C__ieneralverdacht der
Kriminalitat zu stellen, so wie auch ich noch nicht einmal beim BZO bereit ware, einen
Generalverdacht zu erheben, dass man dort gerne missliebige Pressesprecher von

Ministerinnen, die einem friher angehdrt haben, verprugelt. (Beifall bei den Grunen.)
16.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Fichtenbauer zu Wort. 6 Minuten gewtlinschte Redezeit. — Bitte.

16.38

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Es ist wahrscheinlich schwer nachvollziehbar — beson-
ders fir die doch in beeindruckender Zahl vorhandene junge Zuseherschar —, wie man
Uber eigentlich selbstverstandliche Dinge eine so verwirrendes Herumgerede insze-
nieren kann (Abg. Ollinger: Das ist richtig!), dass man zum Schluss als unbedarfter
Zuschauer bei Gott nicht mehr weil3, woher sich da ein Fluidum in manche Gedan-
kenspharen hineinschleicht, das mit dem Anlass nichts zu tun hat.

Der Anlass ist kein Ful3ballspiel, lieber Herr Kollege aus Favoriten, sondern der Anlass
ist das, was alle Menschen, die das sehen konnten und wollten, im Fernsehen ge-
sehen und in der Zeitung gelesen haben, namlich dass zwei rivalisierende Gruppen —
eine turkische Gruppe und eine kurdische Gruppe, die sich auch véllig offen zu diesem
Phanomen und zu ihrem Konfliktpotential bekannt haben (Abg. Ollinger: Das ist aber
immer so, sonst prigelt man sich ja nicht!) — offentlich zum Teil mit Waffengewalt
aufeinander losgegangen sind, eine Schldgerei inszeniert haben, Messer eingesetzt
haben, und Faktum ist, dass dieser Umstand eine Stérung der offentlichen Ordnung
und Sicherheit ist.
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Ich kann nicht verstehen, wer das in diesem Haus bestreiten méchte! Ja, wo sind wir
denn? Sind wir eine Verbrecherunterstitzungspartie? Ich weil® nicht, was soll denn das
heiRen? (Abg. Ollinger: Was regen Sie sich denn auf? — Abg. Ing. Kapeller: Herr
Doktor!) Jetzt muss man sich hier darum streiten, dass es legitim ist, darlber zu
reflektieren, dass die Sicherheitsbehérden, die zustédndig sind, diesen Ausbreitungen
gegebenenfalls Einhalt gebieten. — Das kann doch nicht wahr sein! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Ollinger: ,Reflektieren* ist vielleicht das falsche Wort! — Abg. Ing. Kapel-
ler: Das tun wir ja auch!) — Moment!

Es ist davon geredet worden, dass das Versammlungsrecht ein Grundrecht sei. Ja
bitte, wer wird denn jetzt Uber Selbstverstandlichkeiten zu streiten beginnen? (Abg.
Ollinger: Sie!) Jawohl, das ist ein Grundrecht, und das ist gar nicht mit komischem
Gekicher zu quittieren. Sie sollten aber dazulernen, dass die Grundrechte in Osterreich
unter Gesetzesvorbehalt stehen. (Abg. Ing. Kapeller: Bravo!) Schauen Sie sich
nachstes Mal den Prasidenten Korinek an, wenn er im Fernsehen spricht! — Der hat
das der Bevolkerung erzahlt. (Beifall bei der FPO.)

Der Einschrankungstatbestand ist gemal der einfachen Gesetzeslage zu prifen. Wir
verweisen hier daher auf das Versammlungsrecht. Ich kann es nicht mehr héren, dass
wie ,Om mani padme hum*® einhergebetet wird, die Polizisten tun ihren Dienst. — Ja
selbstverstandlich, was sollen sie denn sonst machen, wenn sie eingesetzt sind?!
(Abg. Ollinger: Ja, aber wie?)

Die Polizisten verrichten ihren Dienst ordentlich. Die Freiheitliche Partei ist zum
Beispiel immer und jederzeit hinter den Organen der offentlichen Sicherheit gestanden
und wird das weiterhin tun, denn die sind naturlich das letzte und schwachste Glied der
Organisationskette und muissen den sprichwoértlichen Kopf flr das hinhalten, was die
Obrigkeit gegebenenfalls an klaren Befehlen unterlasst. — Das ist es namlich, das
berihmte ,Im-Regen-stehen-Lassen®.

Mein Appell zielt in erster Linie darauf ab — und der Minister ist das oberste Organ der
Verwaltung in der Organisationszustandigkeit betreffend die Polizeibehérden —, dass
die Beamten nicht im Regen stehen gelassen werden. Als gewahlter Volksvertreter
nehme ich fur mich als Inhaber des Grundmandates Wien-Sid — das ist die betroffene
Region, wo bekannterweise nicht mit Messern FuRlball gespielt wird — das Recht in
Anspruch, dass dort Ordnung und Sicherheit gewahrt werden.

Es ist Uberhaupt ein eigentimliches Phanomen, dass es anstandige und unanstandige
Demonstrationen beziehungsweise Demonstrationsziele gibt. Am 1. Mai 2007 hat in
Innsbruck eine Demonstration gegen die SPO-Regierung und gegen Faschismus
stattgefunden, mit zirka 1 500 Teilnehmern. Es sind Transparente getragen worden,
mit Hinweisen auf Mao, Stalin, Lenin — und Abdullah Ocalan. — Das ist bekannterweise
der inhaftierte Vorsitzende der PKK. Da definiert sich die politische Zugehorigkeit auch
klar.

Darunter ist auch ein Plakat mit der Aufschrift ,Tod und Hass der FPO“ getragen
worden. — Wahrscheinlich brandet jetzt gleich der Applaus der griinen Freunde auf.
(Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Entschuldigung, aber das nehmen Sie jetzt zurtick!) —
Ja, das nehme ich gerne zuriick. Das war Uberspitzt, nehmen Sie es mir nicht Ubel,
wenn ich das daran messe, aber Sie haben keinen Anlass zur Empdérung. (Abg.
Dr. Haimbuchner: Da muss man sich nicht empdren!)

Kollege Hauser hat das zur Strafanzeige gebracht. Es wurde natirlich erwartungs-
gemal zuriickgelegt. Wir haben eine Anfrage bei der Bundesministerin eingebracht,
und in der Antwort heillt es, das Vorliegen des Tatbestandsmerkmales ist zu ver-
neinen, weil der unmittelbare Anlass zur Verwirklichung des Sachverhaltes nicht
erkennbar war. — Freilich, wir missen warten, bis wirklich jemand umgebracht wird.
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Dann ist der Tatbestand wirklich erfullt. — Das kann doch nicht wahr sein! (Abg.
Dr. Haimbuchner: Ein Skandal ist das!)

Ich bitte daher darum, dass es sine ira et studio und bei aller Achtung verschiedener
politischer Positionen ein gemeinsames, unstrittiges Fundament gibt — das muss es
geben! —, dass die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, von wem auch immer sie durch
Zusammenrottung und durch welchen Malnahmenkatalog auch immer gestort ware,
herzustellen ist und solche gefahrlichen Versammlungen zu unterbinden sind, und
zwar unter Berufung auf das Grundrecht, das unter Gesetzesvorbehalt steht, und zwar
unter dem Versammlungsgesetzes-Vorbehalt, und dazu sind die 6ffentlichen Behdrden
da. Das ist ein sehr, sehr billiges Verlangen, und das stelle ich als Volksvertreter. —
Danke schon. (Beifall bei der FPO. — Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Das werden sie

erfullen!)
16.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rasinger zu
Wort. 6 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Ich habe jetzt
Uber zwei Stunden hindurch versucht, als Nicht-Jurist irgendwo in der Diskussion einen
Faden zu finden, worum es da eigentlich gehen sollte. (Abg. Dr. Graf: Bei den
Demonstrationen gibt es immer Verletzte! — So, das ist es!)

Der Rechtsanwalt Kollege Fichtenbauer hat mich eher noch ein bisschen verwirrt, denn
zu dem Fundament, das er anspricht, gehdrt schon noch ein zweiter Stein, namlich die
Versammlungsfreiheit. — Das kann man nicht so einfach wegwischen.

Ich werde es mir nicht so leichtmachen wie die Grinen — auf die werde ich noch
eingehen. Fordern kann man alles — jeder kann fordern —, aber umsetzen muss es ja
letztendlich die Behdrde, und die muss sich nach dem Gesetz richten, das wiederum —
da sind wir uns alle einig — vom Verfassungsgerichtshof interpretiert wird. Dieser setzt
sehr strenge Malstabe, denn sonst wiirden nach Willkir sehr viele Demonstrationen —
viel mehr als jetzt — verboten, wahrscheinlich sogar rund um FuRball-Matches. (Abg.
Ing. Westenthaler: Es wird eh verboten! Es werden ja Demonstrationen verboten!)

Der Verfassungsrichter fordert schlicht und einfach konkrete, objektiv festgestellte Um-
stande, weshalb die 6ffentliche Sicherheit und das Wohl gefahrdet seien. Ich bin kein
Jurist, aber dieser Bereich ist relativ eng. Ich mdchte nur Folgendes sagen: Die
Situation ist heikel. — Das ist keine Frage. Ich glaube, da muss man blind sein oder
absichtlich wegschauen wie die SPO oder die Frau Stadtratin Frauenberger, die sagt:
Alles leiwand, das gibt es nicht!, und so weiter. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Minister
sagt, es ist alles in Ordnung!)

Ich meine aber, die Behoérde ist — und das ist der entscheidende Punkt! — nach Ab-
wagung aller Vor- und Nachteile zu der Entscheidung gekommen, die Demonstration
zu erlauben und eine andere Routenfiihrung zu verlangen.

Entscheidend ist natlrlich auch, wie sich die Situation zum Beispiel im Nordirak
entwickeln wird. (Abg. Scheibner: Aber das kann ja nicht uns interessieren!)

Ich glaube, das sollte nicht so abgehandelt werden, wie es der Kollege Pilz gemacht
hat, der jetzt wieder einmal weg ist. Er macht alles lacherlich, indem er sagt, das sei
alles Unfug, die EU solle da irgendetwas im Irak machen, der Konflikt sei erfunden.
Erzahlen Sie das einmal den Leuten in Favoriten, dass der Konflikt erfunden ist! Die
Situation ist heikel.
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Interessanterweise hat die Frau Kollegin Weinzinger etwas ganz anderes gesagt als
der Kollege Pilz, weil sie ja etwas anderes insinuiert hat. Sie hat gesagt, die ohnehin
heikle Situation werde noch verscharft. — Das haben Sie gesagt. Ich habe versucht,
Ihnen richtig zuzuhotren. Sie haben aber noch etwas anderes hineinverpackt. Sie
haben gesagt: Aha, sehr interessant, die OVP setzt sich da fir die Versammlungs-
freiheit ein! — Naturlich setzen wir uns dafir ein!

Kollegin Weinzinger, Sie haben gemeint, Sie werden die OVP und die anderen Par-
teien darauf aufmerksam machen, dass es dann auch unter dem Titel Versamm-
lungsfreiheit stehen wird, wenn am Rande einer Demo etwas passiert. — Na das wollen
wir nicht, dass von eins bis drei eine Versammlung stattfindet, und dann nach drei gibt
es den Wickel! (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Ihr Kollege Kapeller!) Also so geht es
nicht! (Abg. Ing. Westenthaler: Der Kapeller hat aber von ,Windschatten“ ge-
sprochen!) — Im Windschatten einer Demo. Das kdnnen wir sicher nicht akzeptieren,
dass es dann zu Gewalt kommt, und alle schauen weg. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
war der Kollege!)

Auch das, was Sie gesagt haben, dass es da im Haus einen Generalverdacht gegen
Migranten gibt, sollte man, glaube ich, schon zurlickweisen. — Da Ubertreiben Sie
machtig! Die Grinen mussen sich da einmal einig werden, was sie wollen. Segelt |hr
die Linie vom Pilz, der sagt, alles sei lacherlich, die EU solle es richten, oder segelt Ihr
ihre Linie, die sagt, man solle nicht alle kriminalisieren?

Die Polizei in Wien hat schon sehr viele Demos erlaubt, sie hat sehr viele Demos
begleitet und ist eigentlich immer sehr erfahren und sehr angemessen mit Demos
umgegangen. Sie ist vorbereitet. Wie ich hore, werden sehr viele Beamte eingesetzt.

Man muss aber sagen: Es kann sein, dass diese Situation im Nordirak noch heikler
wird und noch mehr eskaliert. Das kénnen wir heute nicht wissen, aber zum heutigen
Stand ist die Polizei der Meinung, dass sie das auf Grund des Verfassungsrechts nicht
untersagen kann.

Wir von der OVP sind natrlich fir die Einhaltung der Versammlungsfreiheit, weil es ein
Verfassungsgut ist, aber wir erteilen jeglicher Provokation — vor allem gewaltsamer
Provokation — eine entschiedene Absage. Das eine darf das andere nicht erlauben.

(Beifall bei der OVP.)
16.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Vilimsky zu
Wort. 6 Minuten Wunschredezeit. Restredezeit insgesamt 9 Minuten. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! Herr Landwirtschaftsminister!
Ich freue mich auf die kompetente Vertretung des Herrn Innenministers. (Abg.
Ing. Kapeller: Die ist gewahrleistet!) Meine Damen und Herren, wir sind heute wieder
mit einer Debatte des BZO beschéftigt, und irgendwie kommt es mir so vor, als hatte
es in den vergangenen Jahren Uberhaupt keine Demonstrationen in Wien gegeben.

Die Mariahilfer Stral’e war phasenweise wochentlich mit Demonstrationen konfrontiert,
wobei vom Westbahnhof aus die ganze Mariahilfer StralRe hinunter ein Zug statt-
gefunden hat, die Kaufleute maltratiert waren und es Umsatzeinbullen von ganz
gewaltiger Art und Weise gegeben hat. Das alles hat Sie Uberhaupt nicht interessiert! —
Das muss man auch einmal in aller Deutlichkeit sagen. (Zwischenrufe beim BZO.)

Man muss auch in aller Deutlichkeit sagen, dass Sie mitverantwortlich dafir waren,
dass 300 000 Zuwanderer ins Land geholten wurden und jetzt — na klar! — die Inte-
grationsdefizite da sind, die nicht bewaltigbar sind. Als wir parteiintern gestritten und
gesagt haben: Kauft doch nicht die Eurofighter um 2 Milliarden € und spart gleichzeitig
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die Polizei- und die Planstellen ein!, war euch das véllig egal. Ihr habt die Eurofighter
gekauft und die Zahl der Planstellen bei der Exekutive reduziert, und heute kommen
die Krokodilstranen. — Das ist nicht nur schabig, das ist auch lacherlich! (Zwischenruf
des Abg. Murauer.)

Aber ich mochte einmal zu dieser Kurden-Problematik prinzipiell etwas sagen. Wo sind
denn die Gutmenschen der SPO und der Griinen, wenn es darum geht, dass das
grofite Volk dieses Erdballs keinen eigenen Staat hat, auf vier Staaten aufgeteilt ist und
von diesen vier Staaten in miserabler Art und Weise behandelt wird? — Da ware einmal
eine europaische Staatengemeinschaft ... (Abg. Krainer: Finf Staaten!) — Wenn man
den Teil der ehemaligen UdSSR dazuzahlt; ich weil}, ja. (Abg. Krainer: Die UdSSR
gibt es schon langer nicht mehr!)

Es ist aus lhrer Sicht nichts gekommen, was die Kurden-Problematik vor Ort auch nur
ein bisschen entspannen koénnte. Es ist ja klar, dass man da nichts tut: Die Turkei soll
in die Europaische Union geholt werden, daher macht man eben den Kniefall vor der
Tarkei und verschweigt sich hier. (Abg. Scheibner: Wer soll denn das machen?)

Faktum ist: Die Integration hat versagt, weil zu viele gekommen sind, die Sie ins Land
hereingeholt haben, und es Defizite in der Integrationspolitik gibt.

Zu den gesetzlichen Grundlagen und der Versammlungsfreiheit muss man schon eines
sagen: Artikel 12 Staatsgrundgesetz sieht sehr wohl vor, dass bei der Versammlungs-
freiheit eine Interessensabwagung stattzufinden hat, auf der einen Seite der Demons-
trationsteilnehmer und auf der anderen Seite der betroffenen Anrainer und auch
Geschéftsleute. Es ist keine VerhaltnismaRigkeit, hier Demonstrationszige zuzulassen,
die massive Umsatzeinbriiche bei Geschaftsleuten nach sich ziehen. Aus meiner Sicht
durfte eine Demonstration dieser Art niemals in einem dicht verbauten Gebiet
stattfinden.

Aber wenn Sie so sehr fur die Versammlungsfreiheit sind: Machen wir die Probe aufs
Exempel! Ich mache folgende Wette: Ich melde fir 1. Mai des kommenden Jahres eine
Demonstration an ... (Zwischenrufe bei OVP und Griinen.) Jetzt horen Sie einmal zu
und schreien Sie nicht. (Abg. Ing. Kapeller: Herr Kollege, Burschenschafter-Versamm-
lungen werden auch geschiitzt!) — Ich melde fir 1. Mai eine Demonstration auf dem
Rathausplatz flir mehr soziale Gerechtigkeit an. Ich bin gespannt, ob ich flir uns die
M®oglichkeit erhalte, am 1. Mai, wenn der Rathausplatz der SPO gehort, dort demons-
trieren zu durfen. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Das darf ich sicher nicht; ich gehe
jede Wette mit lhnen ein.

Aber die Kaufleute sind lhnen vollig egall Die kdnnen UmsatzeinbuRen der ganz
groRBen Sorte haben, und es kiimmert Sie nicht. Oder wenn irgendwo der OVP-Bun-
desparteivorstand tagt, und ich melde eine Demonstration vor den Raumlichkeiten der
OVP an (Abg. Krainer: Wird genehmigt!) — ich bin Uberzeugt davon, dass die
Demonstration keine Genehmigung findet. (Abg. Ing. Kapeller: Die Burschenschafter-
Demonstration in Linz wurde nicht untersagt ...!) Das ist genau die Verlogenheit, mit
der Sie heute hier argumentieren! (Beifall bei der FPO.)

Ich persoénlich stelle mir die Frage — und die ist zu diskutieren —, ob Demonstrationen,
die ihrem Inhalt nach weder die dsterreichische noch die europaische Zustandigkeit
irgendwo berlhren, Gberhaupt im dicht verbauten Gebiet stattfinden und genehmigt
werden dirfen. Es gibt die grine Wiese, es gibt im Stadtaul’enbereich durchaus
genlgend Madglichkeiten, sich zu artikulieren, sodass nicht eine Demonstration nach
der anderen zuzulassen ist, von denen man ja im Vorfeld schon weil}, dass das
offentliche Wohl und die offentliche Sicherheit massiv gefahrdet sind, Massen-
schlagereien evident sind und es nur eine Frage der Zeit ist, bis es das nachste Mal
wieder hochkommt. Dann werden wir wieder hier sitzen und diskutieren! Das ist eine
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Politik, die mit Sicherheit keine richtige ist und die schon von vornherein in eine falsche
Richtung geht.

Wir fordern erstens einmal ein Demonstrationsverbot fir Demonstrationen dieses Aus-
maBes im dicht verbauten Gebiet. (Abg. Ollinger: Was?) Wir fordern weiters ... (Abg.
Ing. Kapeller: 4 000 Leute durfen nicht mehr zusammenkommen?) — Horen Sie zu,
oder kommen Sie nachher heraus.

Wir fordern weiters den rigorosen Vollzug des Versammlungsgesetzes, das dem
Innenminister sehr wohl die Mdglichkeit gabe, diese Demonstration im Vorfeld zu
untersagen. (Abg. Ing. Kapeller: Wie viele Teilnehmer sind Ihnen recht? Zwei, drei,
vier?)

Das Dritte ist, dass Sie endlich aufhdren mit lhrer verfehlten Politik der Zuwanderung
und endlich einmal die Integrationsdefizite beseitigen, die Sie verursacht haben. Dann

kann man Uber Weiteres reden. — Danke sehr. (Beifall bei der FPO.)
16.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort. 5 Minuten gewunschte Redezeit. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Es
ist immer wieder lustig, sich die Pflichtibung der BZO-Beschimpfung von Herrn
Vilimsky anzuhdren, selbst jetzt bei diesem Thema, obwohl ich zuerst von einem
Abgeordneten von lhnen eigentlich gehort habe: Wieso bekdmpfen wir uns da immer
irgendwie gegenseitig in der Opposition? (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Das macht
ja ...) = Ja, dazu kommen wir noch ein anderes Mal.

Ich meine, diesen Frust oder diesen inneren Arger sollte man einmal ein bisschen
ablegen, Kollege Vilimsky! Aber ich weil® schon, das ist ein altes Motto: Wenn man
zuerst, auch innerparteilich, auf einer anderen Seite gewesen ist, muss man dann
besonders radikal gegen diejenigen zu Felde ziehen, bei denen man vorher gewesen
ist. Soll sein, soll sein! (Zwischenruf des Abg. Vilimsky.) Na, da haben wir wieder den
richtigen Nerv getroffen. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Aber zu dieser einen Geschichte, wir hatten 300 000 Auslander hereingebracht — nur
noch einmal als Wiederholung — Immerhin wart ihr alle lange Zeit in dieser Regie-
rungsperiode auch noch sehr zufrieden, dass man in der Regierung gewesen ist, und
zweitens waren ein Grofdteil dieser ,Zugewanderten“— unter Anflhrungszeichen —
deutsche Staatsbirger. Ich wundere mich jedes Mal wieder dariber, dass gerade ihr
euch so dagegen wehrt, dass deutsche Staatsbiirger nach Osterreich kommen diirfen.
Ich sage, ich habe gar nichts dagegen, denn das ist ja ein gutes Signal, dass es den
Deutschen mittlerweile in Osterreich besser als in ihrem eigenen Land geht. Darauf
sind wir als Osterreicher durchaus stolz. Aber da brauche ich mich jetzt nicht groR®
gegen die Einwanderung auszusprechen.

Jedenfalls sind diese Probleme mit radikalen Turken nicht in den letzten finf oder acht
Jahren entstanden, sondern die Wurzeln dieser Probleme sind fiinfzehn, zwanzig
Jahre alt und noch alter. Sie gehen darauf zurlick, dass man damals, in den achtziger
Jahren, die Tldren gedffnet hat und, ohne die Mdglichkeiten der Integration zu be-
achten, ganz einfach eine Zuwanderung gepflegt hat, aus welchen Grinden auch
immer, die zu diesen heutigen Problemen gefiihrt hat.

Wir sehen auch, dass wir gerade bei den Tlrken — und ist jetzt nicht irgendwie
xenophob — diese Schwierigkeiten haben, weil bei ihnen auch noch ein gerittelt Malk
an Nationalismus dazukommt. Deshalb ist ja dort die Integration so schwierig, weil
auch der Turke der zweiten und dritten Generation von sich sagt: Ich bin und bleibe
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Tiarke, egal wo ich bin!, und dieser sich ganz einfach viel schwerer tut, wenn es darum
geht, sich hier in die Gesellschaft zu integrieren, als vielleicht Angehdrige anderer
Nationalitaten.

Es gibt natirlich ein Versammlungsrecht, und deshalb kann ich es auch nicht
befurworten, dass man Demonstrationen und Versammlungen grundsatzlich verbietet,
ob jetzt mehr dabei sind oder nicht. Ich glaube, auch FPO-Abgeordnete waren es, die
in ihrer Studentenzeit an Grollddemonstrationen der Studenten teilgenommen haben.
Ja, warum nicht! Das ist das Recht, in aller Ruhe seine Meinung auch auf der Stralle
kundzutun — selbstverstandlich! (Abg. Dr. Graf: War immer so!) Martin, auch du hast
sicherlich schon an der einen oder anderen Demonstration teilgenommen. Das ist das
Recht, keine Frage.

Aber wenn jemand dieses Demonstrations- und Versammlungsrecht missbraucht, um
hier das Strafrecht zu brechen, um unsere Gesetze zu brechen, um die Ruhe, Sicher-
heit und Ordnung in diesem Land zu stoéren, dann kann man wirklich sagen: Da ist die
Grenze dieses Rechts auf Versammlung und auf Demonstration erreicht.

Frau Kollegin Weinzinger, dann gleich taxfrei zu sagen: Das ist Hetze, das ist
Generalverdacht fur alle!, das ist wieder die typische Verharmlosung und das typische
Wegschieben in der ganzen Problematik, so wie ich auch Ihnen, Herr Bundesminister,
und den Vertretern der SPO dieses Verharmlosen vorwerfen muss. Wenn man dann
hort, das war ja ein Konflikt im Ful3ballerbereich (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Das
habe ich nie gesagt!) — nein, nicht Sie, aber die SPO-Abgeordnete; Sie haben gesagt,
es hat keinen politischen Hintergrund gegeben —, dann ist das, glaube ich, Verharm-
losung.

Denn: Da braucht man nicht BZO-Blatter oder FPO-Blatter zu lesen, sondern nur die
.Presse”, worin der Kurdenfihrer davor warnt, dass es weitere Eskalationen gibt. Er
sagt dann weiters, dass, wenn der Konflikt im Nordirak wirklich zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung ausbricht, er gar nicht wissen wolle, was sich in Europa noch
abspielen wird.

Ich méchte das schon wissen, weil mich als AufRenpolitiker dieser Konflikt nattrlich
interessiert — aber nicht hier in Europa! Dieser Konflikt soll, wenn es unbedingt sein
muss, dort ausgetragen werden, wo er hingehoért, namlich dort, wo die Probleme sind,
aber nicht hier in Europa; und wenn hier jemand einen Stellvertreterkrieg fihren will,
dann ohne uns! Dann kann man nur sagen: Mit aller Kraft auch unserer Gesetze
werden wir das zu verhindern wissen; da gibt es kein Versammlungsrecht! (Beifall beim
BzO.)

Da muss ich sagen: Es gab auch wirklich einen interessanten Unterschied. Weil Herr
Vilimsky noch gesagt hat, man solle etwas tun, um das Kurdenproblem zu l6sen, frage
ich in Anlehnung an die Europa-Debatte heute in der Frih: Wer soll denn das tun? Die
Amerikaner? — Nein, das wollen wir nicht. Die EU? — Nein, das wollt ihr auch nicht,
denn mit der EU geht es ja wieder um die Neutralitdt, und da soll man sich nicht
einmischen. (Prasident Dr. Spindelegger tGbernimmt den Vorsitz.)

Auch das ist ein Beispiel dafir: Wenn man nicht genug internationale Ressourcen hat,
um Konflikte zu regeln und zu I6sen, dann kommen die Konflikte zu uns. — Das wollen
wir aber wohl verhindern!

Ich erinnere mich da an den Krieg auf dem Balkan. Auch damals gab es hier in
Osterreich und auch in Deutschland Gruppen, die auf beiden Seiten gewesen sind.
Aber die haben nicht hier demonstriert, die haben nicht hier gewalttatige Auseinan-
dersetzungen gehabt, sondern die sind dann — wir kennen das — mit Bussen zum
Wochenende in die Konfliktregion gefahren und haben versucht, dort das eine oder
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andere zu machen. Das war auch nicht sehr nett, aber wenigstens haben sie den
Konflikt nicht hierher nach Osterreich, nicht nach Europa getragen.

Das erwarten wir auch von lhnen (in Richtung Bundesminister Dipl.-Ing. Préll) — jetzt
nicht im Konkreten von Ihnen, aber von lhnen als Regierungsvertreter und auch von
den Regierungsparteien —, dass man nicht verharmlost, dass man natirlich auch nicht
verallgemeinert, aber dass man ein klares Signal setzt, dass wir hier in Osterreich
keine Stellvertreterkriege zulassen werden und alles daflir tun, um das auch in Zukunft
zu verhindern. (Beifall beim BZO.)

Das Gesetz und die Rechtsordnung geben daflr hinreichende Handhabe. Das heil}t,
wenn ein Missbrauch dieses Rechts erfolgt, so muss dieser abgestellt werden. Dann
muss es natlrlich auch das Demonstrationsverbot geben, dann muss es das Ver-
sammlungsverbot geben, und dann muss auch klar sein, dass dann, wenn hier jemand
straffallig wird, auch abgeschoben werden kann. Dann kann er dorthin abgeschoben
werden, wo er ja anscheinend diese Zusténde irgendwie korrigieren mochte. Aber
jedenfalls hat das hier in Osterreich nichts verloren.

Ich hoffe, dass Sie — und hoffentlich nicht erst dann, wenn es zu spat ist — auch auf
diese Linie eingehen werden und dass man solche gewalttidtige Demonstrationen

wirklich im Keim erstickt und verhindert. (Beifall beim BZO.)
17.02

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Weinzinger. 4 Minuten Redezeit; das ist auch die Restredezeit |hrer Fraktion. — Bitte,
Herr Kollege.

17.02

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Ich bin sehr froh dariber, dass die Anfragebeantwortung vom Herrn Bundes-
minister fur Landwirtschaft durchgefuhrt wurde, weil sonst Bundesminister Platter
wieder so scharf ,hineingefahren ware. Gott sei Dank ist das etwas friedlicher
abgegangen; ich danke lhnen dafiir. (Heiterkeit bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, nach diesen Diskussionen, die ich heute miterlebt habe,
nehme ich zur Kenntnis: Es gibt bei uns offensichtlich kein Problem zwischen Tirken
und Kurden. (Abg. Ing. Westenthaler: Alles super!) Was heifl3t denn da Uberhaupt
.Kurden“? — Das sind die ,Bergtirken®, wie uns die Tarken immer weismachen wollen!
Nur: Wer Karl May gelesen hat, weil3, dass das etwas anderes ist.

Ich nehme also zur Kenntnis, dass es hier keine Auseinandersetzungen gibt. Ich
nehme zur Kenntnis, dass es, wenn es Auseinandersetzungen gibt, um FuRballspiele
und um Wirtshausraufereien geht, und zwar von integrierten Damen und Herren. Was
das Integrieren betrifft, nehme ich auch zur Kenntnis, was meine charmante Vorred-
nerin und Namenskollegin mir gesagt hat: Integration ist wichtig und funktioniert bei
uns!

Selbstverstandlich, sie muss ja funktionieren, daher kann der Artikel vom 26. Oktober
2007 aus der ,Wiener Zeitung® absolut nicht stimmen, in dem einige aktuelle Zitate aus
dem Islam-Unterricht in unseren Schulen drinstehen:

Der Koran verbietet Muslimen, mit Christen oder Juden befreundet zu sein. — Ein
schoner Weg zur Integration!

Der Islam verbietet Frauen das Handeschitteln mit Mannern. — Schéne Angelegenheit,
wenn wir fir die Frauenrechte sind!

Die Bemuhungen um einen Dialog zwischen den Religionen und um Integration sind
nicht vereinbar mit dem lIslam, denn das wirkliche Ziel dieser Bemihungen ist die
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Assimilation. — Diesen Thesen wurde nicht widersprochen, in keiner Weise, meine
Damen und Herren. So schaut es namlich tatsachlich aus! (Ruf bei der FPO: Das ist
die Wahrheit!)

Wenn aber alles andere nicht stimmt und wir das ja nur am Rande und offensichtlich
vollig falsch wahrnehmen, dann freue ich mich doch Uber eines: dass sich das Hohe
Haus hier geschlossen auf das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit und Demons-
trationsfreiheit eingeschworen hat. Ich freue mich dariber!

Ich bitte die Damen von den Grlnen, jetzt kurz die Ohren zuzuhalten, damit sie nicht in
Ohnmacht fallen: Ich bin Burschenschafter, und zwar Uberzeugter. (Beifall und
Bravorufe bei der FPO.) Die Burschenschaft trifft sich seit Jahren und Jahrzehnten
jeden Mittwoch vor der Universitat auf der Rampe zum so genannten ,Bummel®. Seit
einigen Wochen und Monaten werden diese Veranstaltungen aber schon schwerstens
von gewaltbereiten Damen und Herren jungeren Alters gestort. Es gab auch bereits
Verletzungen. Die Polizei kommt, und sie schitzt uns. Sie schiitzt uns dahin gehend
und damit, dass sie sagt: Geht ihr nach Hause, weil es sonst Auseinandersetzungen
gibt! — Das ist die Versammlungsfreiheit, wie man sie Rechtsgerichteten gegeniber zu
verstehen gibt!

Da gibt es auch eine weitere Geschichte, die ich Ihnen noch ganz kurz erzahlen muss.
Voriges Jahr im August habe ich mit einigen anderen Burschenschaftern in Braunau
(Abg. Brosz: Braunau, so ein Zufall') des 200. Todestages von Palm gedacht, der dort
von napoleonischen Truppen nach einem kriegsgerichtlichen und illegalen Verfahren
erschossen wurde, weil er fur die Pressefreiheit eingetreten war. Wir demonstrierten
dort eigentlich gar nicht, sondern wir wollten nur seiner gedenken. (Zwischenrufe bei
den Griinen.)

Es musste als Demonstration angemeldet werden; das haben wir getan. Anschlielend
wurden wir aber schon ordentlich bewacht! Wir waren etwa 200 Frauen und Manner,
jungere und altere. Eine Hundertschaft Polizisten wurde abgestellt, um uns zu
schitzen — tatsachlich, um zu verhindern, dass wir in irgendeiner Form auftreten
kénnen. — Das ist die Demonstrationsfreiheit gegentber rechtsgerichteten Gruppierun-
gen! (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Kommen wir zuriick nach Wien! ,Tausend Jahre Osterreich! — das darf man ja noch ...
(Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.) — Mein Schlusssatz: ,Tausend
Jahre Osterreich®, von der FPO angemeldeter Festzug am Ring. Eine Gegendemons-
tration wurde von wild gewordenen Linken angemeldet. Was ist geschehen? — Unser
Demonstrationszug wurde abgesagt und verboten, und wir durften uns drinnen im
Schweizerhof versammeln. (Oh-Rufe bei der FPO.) — Das ist die Demonstrations- und
Versammlungsfreiheit!

Ich habe heute mit grof3er Begeisterung zur Kenntnis genommen, dass sich das in
Zukunft andern wird. (Abg. Krainer: Was ist das fir ein Schlusssatz?) — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
17.07

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich bitte alle Damen und Herren, ihre Platze einzunehmen, damit wir zur Abstimmung
kommen konnen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot tirkischer und kur-
discher Versammlungen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir kommen nunmehr zur Durchfihrung einer
kurzen Debatte.

Diese betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und
Kollegen, dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales zur Berichterstattung tUber den
Antrag 449/A der Abgeordneten Mag. Aubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Pflege-Ubergangsgesetz geandert wird, eine Frist bis
3. Dezember 2007 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begriindung Gber
eine Redezeit von 10 Minuten verflgt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dolinschek. 10 Minuten
maximale Redezeit. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Véllig Gberraschend hat die OVP gestern im
Parlament einen Antrag zur Verlangerung der Pflegeamnestie eingebracht, die ja mit
Ende dieses Jahres auslaufen soll. Dieser beinhaltet sozusagen eine Verlangerung bis
Ende des nachsten Jahres. Auf jeden Fall schaut es so aus, dass die Bundesregierung
in diesem Zusammenhang, was die Pflege betrifft, uneinig ist, nichts weiterbringt und
auf der Stelle tritt.

Auf der einen Seite macht die SPO die OVP dafiir verantwortlich, dass wegen dieser
Amnestie das Férdermodell der SPO bisher praktisch nicht angenommen worden ist.
Es ist tatsachlich so, dass dieses Fordermodell nicht angenommen worden ist. Dieses
Foérdermodell ist meiner Meinung nach auch nicht ausgereift, es greift nicht, es wird
nicht in Anspruch genommen.

Auf der anderen Seite ist naturlich illegale Pflege nicht standesgemal’. Da konnte man
ja gleich hergehen und sagen: Na ja, wenn jemand keine Arbeit findet, soll er eben
schwarz arbeiten. — So kann es ja auch nicht sein. Auf jeden Fall sollten hier Nagel mit
Kdépfen gemacht werden.

Wir haben, als wir die Verantwortung getragen haben, im Wesentlichen daran gear-
beitet, dass bei der Pflege von Pflegebedirftigen — und die werden ja in den nachsten
Jahren immer mehr werden, deren Zahl wird sich in den nachsten 40 Jahren geradezu
verdoppeln — richtig gehandelt wird. Es muss allen klar sein, dass wir in Zukunft mehr
Geld fir die Pflege in die Hand nehmen werden missen. Das ist ganz klar. (Abg.
Mandak: Es geht nicht nur um Geld!)

Frau Kollegin, wir mUssen ganz einfach mehr Geld in die Hand nehmen fir die Pflege-
beddrftigen in Osterreich. Es missen mehr Modelle angeboten werden. Wir haben das
fur die Sozialbetreuungsberufe Uber eine Artikel-15a-Vereinbarung mit den Landern so
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koordiniert, dass die Ausbildung, die in einem Bundesland stattfindet, auch im anderen
anerkannt wird. Es gibt verschiedene Ausbildungsstufen, vom Diplom-Altenpfleger Gber
die Altenpflege bis hin zur Haus- und Heimhilfe und so weiter und so fort. Und es ist
unserer Meinung nach unbedingt notwendig, dass man diese Tatigkeit auch selb-
standig durchfuhren kann. Zu 80 Prozent sind es Frauen, die in der Pflege tatig sind,
Bekannte, Familienangehdrige und so weiter. Diese Tatigkeiten sollten in der nachsten
Zeit forciert unterstutzt werden.

Auf jeden Fall kdnnen wir einer Verlangerung der Legalisierung von illegalen Aus-
ldndern, die hier tatig sind, nicht zustimmen. Es stellt auch keine LOsung dar. Ich
glaube, dass Schluss sein muss mit der Verunsicherung der Bevolkerung, die ja
praktisch total verunsichert ist, nicht weil3, wie das weitergehen wird. Vor allem sollte
man das Pflegegeld einmal erhéhen. Wir haben es im Jahre 2005 um 2 Prozent erhdht
mit Wirkung ab 1. Janner 2006. Es steht auch eine Valorisierung dieses Pflegegeldes
an, auch das sollte durchgefiihrt werden. Bevor man lllegale legalisiert, sollte es so
sein, dass wir Osterreicher ausbilden, anstatt Auslander fiir diesen Bereich zu impor-
tieren.

Deswegen haben wir auch diesen Fristsetzungsantrag eingebracht, damit das bis zum
3. Dezember im Hohen Haus behandelt wird und wir noch vor Weihnachten hier im
Plenum einen Beschluss fir die Osterreichischen Pflegebedurftigen durchbringen,
damit das auf legaler Basis passiert und nicht so wie bisher zum Teil auf illegaler

Basis. (Beifall beim BZO.)
17.12

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nunmehr zu Wort gemeldeten Abgeordneten 5 Minuten betragt. — Nachste
Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. — Bitte, Frau Kollegin.

17.13

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser (SPO): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Mitte dieses Jahres haben sich Vizekanzler Molterer, Minister Bartenstein
und Minister Buchinger nach langen Verhandlungen auf ein Modell der Betreuung zu
Hause geeinigt. Es wurden klare, rechtlich abgesicherte Regelungen geschaffen, die
sowohl den Beschaftigten, aber auch den zu Betreuenden Sicherheit bieten. Umso
erstaunlicher war es fiir uns deshalb, dass es gerade die OVP ist, die sich mit dem
Einbringen des Antrages auf Verlangerung der Amnestieregelung zu jener Oster-
reichischen Partei mausert, die offensichtlich der Schwarzarbeit und Ausbeutung in
diesem Bereich Tir und Tor offenhalten will.

In Osterreich gibt es viele Menschen, die im Rahmen des zweiten Bildungsweges die
Ausbildung zur Betreuung zu Hause machen. Und genau diesen Menschen versucht
die OVP nunmehr den Weg zum legalen, sozial abgesicherten Arbeitsmarkt zu ver-
wehren.

In den Koalitionsgesprachen war es uns vollig klar, dass es eine der Hauptaufgaben
dieser neuen Bundesregierung sein muss, der Schwarzarbeit und Ausbeutung im
Bereich der Betreuung zu Hause den Kampf anzusagen. Das wurde von der neuen
Bundesregierung erledigt. (Abg. Ollinger: Mit dem Gesetz?) Und plétzlich soll alles
anders sein? — Fur uns Sozialdemokratinnen ist das unverstandlich.

Noch verwunderlicher ist es, dass das BZO nun mit einem Fristsetzungsantrag kommt.
Um das Erinnerungsvermdgen vielleicht ein bisschen aufzufrischen: Es war die dama-
lige Sozialministerin Haubner, in deren Verantwortungsbereich es gefallen ist, dass bei
der bliihenden Schwarzarbeit und Ausbeutung im Betreuungsbereich zu Hause die
Augen erst gar nicht aufgemacht wurden und der Kopf im Sand gehalten wurde.
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Dieses reflexartige Einbringen von Fristsetzungsantragen ist meiner Einschatzung
nach so ein bisschen ein Uberbleibsel der alten Bundesregierung: Ich weif3 nicht,
wohin ich will, aber Hauptsache, ich bin schneller dort! — Das ist sicherlich nicht die
Linie, die die Regierung unter Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer weiter verfolgen
wird. (Beifall bei der SPO.)

Dass wir Sozialdemokratinnen hinter unserem Sozialminister Buchinger stehen,
brauche ich hier nicht extra zu erwahnen. Mir tut nur Minister Bartenstein leid, dessen
Klub offensichtlich nicht hinter ihm und vor allem nicht hinter seiner Arbeit steht. Da es
aber offensichtlich noch Unklarheiten Uber dieses Modell gibt, sehen es auch wir als
notig an, noch einmal im Sozialausschuss dariber zu diskutieren, denn wir vergessen
auch nicht, dass die Betroffenen Sorge haben, dass sie sich legale Pflege nicht leisten
kénnen. Die Hohe der Forderungen wurde im Rahmen des Finanzausgleichs fest-
gelegt. Vizekanzler Molterer hat damals einen Erhéhungsantrag von Buchinger abge-
lehnt.

Daher auch mein Appell von hier an die Lander, sie mégen die im FAG politisch ein-
stimmig beschlossene Artikel-15a-Vereinbarung zur 24-Stunden-Betreuung in den
Landern umsetzen. Oder ist es so, dass das Wort des OVP-Vorsitzenden vielleicht
auch hier nicht mehr gilt? — Reden wir noch einmal dariber, aber sicherlich nicht nach
der Methode: Speed kills!

Wir Sozialdemokratinnen sind gegen die Verlangerung dieses ungesetzlichen Zustan-
des. Wir méchten festhalten, dass in einem Sozial- und Rechtsstaat eine Amnestie nur
eine kurzfristige Ubergangsregelung sein kann, und wir warnen davor, Menschen in
triigerischer Sicherheit zu wiegen. Verlangerung der Amnestie schlielft namlich
zivilrechtliche Klagen nicht aus.

Sozialminister Buchinger wird in den nachsten Tagen alle Pflegegeldbezieherlnnen
anschreiben und auch Hausbesuche durch qualifizierte Pflegekrafte anbieten. Das soll
dazu dienen, den Betroffenen Angste und Unsicherheiten zu nehmen.

FUr mich bleibt nur mehr die Frage: Wem nitzt eine Verlangerung der Amnestie-
regelung? — Sie nutzt jenen, die sich durch die Vermittlung von Betreuerlnnen be-
reichern. Sie niutzt jenen, die hilfsbedlrftige Menschen weiterhin verunsichern wollen.
Und sie nutzt jenen, die keine Qualitatssicherung in der Betreuung wollen, und vor
allem auch jenen Menschen, die der Sozialversicherung Geld entziehen, indem sie
Betreuerlnnen nicht anmelden. Und all diesen Menschen will die OVP offensichtlich
unter Adjutanz des BZO Vorschub leisten. (Abg. Scheibner: Na geh!) Dies sicherlich

nicht mit Zustimmung der SPQO! (Beifall bei der SPO.)
17.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Grander. 5 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Frau Kollegin.

17.17

Abgeordnete Maria Grander (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Abgeordnetem Dolinschek mdchte ich sagen, dass er auch als Staats-
sekretar in diesem Bereich tatig war, und es waren da viele Inputs bereits in den
letzten sechs Jahren mdglich gewesen.

Kollegin Oberhauser mochte ich ganz kurz sagen, dass uns riickgemeldet wird, dass
Menschen und Organisationen, im Speziellen Rotes Kreuz, Caritas et cetera, den
derzeitigen Anforderungen bis dato nicht entsprechen kénnen. Daher ist es notwendig,
diesen Antrag einzubringen. (Abg. Ollinger: Es gibt auch zu wenig Geld!) — Das
wissen wir. Geld ist auch im Finanzausgleich bereitgestellt worden. (Abg. Ollinger:
Nein! Das ist zu wenig!) Doch, doch! Es ist eine Entwicklung. Ich habe einen Betrieb
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13 Jahre lang als Pflegedirektorin geflihrt, habe Personalabbau von 25 Planstellen
erlebt, Reorganisationen. Das braucht einfach eine gewisse Zeit. Das geht nicht in drei
Monaten. Ich meine, man kann es in drei Monaten machen, aber es ist schwieriger.

Meine Kollegin Gertrude Aubauer hat gestern den Antrag auf Verlangerung der
Amnestieregelung eingebracht. Sie kénnen auch heute in den Medien verfolgen, dass
die Seniorenvertreter der OVP und SPO, also Andreas Khol und Karl Blecha, klar diese
neuerliche Verlangerung fordern, auch unser ehemaliger Abgeordneter Feurstein.
Dr. Khol sagt klar: Da muss noch einiges gefeilt werden, und dazu braucht es die
Verlangerung.

Herrn Blecha reicht der Informationsstand der Bevolkerung in Sachen Pflege nicht, und
er sagt klar: ,Daher verlangern wir die Amnestie lieber noch um das eine Jahr, bevor
wir ein Chaos schaffen.”

Weiters sagt Gottfried Feurstein: ,Der gestrige Antrag war ein wichtiges Signal an die
Betroffenen.*

Die Amnestieregelung soll also bis Ende 2008 verlangert werden, um eine praktikable,
finanzierbare und endglltige Lésung zum Wohle der betreuungs- und pflegebedurf-
tigen Menschen und ihrer Angehdrigen in unserem Land fertigzustellen, um weiter-
arbeiten zu kénnen. Die Betroffenen winschen sich mehr bedarfs- und bedurfnis-
orientierte Flexibilitdt der Betreuungsorganisationen, sodass der Mensch im Mittelpunkt
steht, weiters die Wahimadglichkeit hinsichtlich der Leistungen, woflr es auch Anbieter
geben muss.

Daher werden wir mit unserem Koalitionspartner in Ruhe reden und das besprechen.
Die Verlangerung der Amnestieregelung ist einfach notwendig, wie es schon ange-
klungen ist. Sicherheit schaffen, Verunsicherung vermeiden kénnen wir nur, indem wir
endgultige und umsetzbare Lésungen anbieten, also Inhalte statt Fristen. Und daher

werden wir dem Antrag des BZO nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.20

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidl-
mayr. Fur Sie, Frau Kollegin, gilt eine maximale Redezeit von 5 Minuten. (Abg.
Ollinger — in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg. Haidlmayr —: Lass
die BegrufRungen weg!)

17.21

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Angesichts der Rede der Kollegin von der OVP bleibt mir wirklich
fast die Luft weg. (Zwischenrufe bei der OVP.) Gestern hat Frau Aubauer einen Antrag
eingebracht, dass die Amnestie verlangert werden soll. — Wir haben heute, wenn das
alle genau wissen wollen, den 8. November. Mit 31. Dezember lauft die Amnestie-
regelung aus. Jetzt gibt es heute den Antrag, den Fristsetzungsantrag, dass bis
3. Dezember eine Lésung herbeigefuhrt werden muss, um eben auch im Jahre 2008
zumindest noch diese Amnestieregelung gelten zu lassen. Jetzt kommt aber die
Kollegin von der OVP und sagt: Wir stimmen dem nicht zu.

Den Antrag, dass wir eine Verlangerung der Amnestieregelung brauchen, haben wir
bereits am 6. Juni im Zuge der Debatte um das Pflegegeldgesetz, bei dessen Ande-
rung eingebracht. Damals wurde das abgelehnt. Jetzt, fiinf, sechs Monate spater
kommt die OVP drauf, dass man eigentlich etwas tun misste.

Heute, am 8. November, ist niederdsterreichische Landtagssitzung, und in dieser Land-
tagssitzung gibt es einen Dringlichkeitsantrag, der von der OVP eingebracht worden
ist, in dem sie fordert, dass diese Amnestieregelung verlangert werden muss. —
Andererseits gibt es den Beschluss bei den Finanzausgleichsverhandlungen, der dann
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im Ministerrat beschlossen worden ist, dass die Amnestie fir diese 24-Stunden-
Betreuung mit Jahresende zu Ende ist und es eine ordentliche Finanzierung gibt.

Da soll noch irgendein Mensch, der diese Hilfe und Pflege braucht und der nicht hier
sitzt und der diese Papiere nicht in der Hand hat— ich will niemanden neidisch
machen, denn man findet da ohnehin auch nichts heraus —, auch nur irgendetwas
wissen! Der kann es nicht wissen, weil das einfach nicht moglich ist, weil namlich die
zustandigen Herrschaften der OVP selbst nicht wissen, was sie wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn einer hier glaubt, wenn auch nur ir-
gendjemand hier im Saal ist, der glaubt, dass man, wenn man jetzt die Forderrichtlinien
andert, das Chaos, das herrscht, bereinigt, so wirft sich derjenige nur ungeschminkt in
das nachste Chaos hinein! Ich sage das jetzt einmal so. Es geht nicht nur darum, die
Forderrichtlinien zu andern, sondern wenn man heute die Situation von hilfs-, pflege-
und assistenzbedurftigen Menschen andern will, dann darf man nicht nur ein kleines
Radchen drehen und glauben, dass daraufhin plétzlich alles Sonnenschein ist und
alles geldst ist. So ist es nicht!

Wir brauchen eine Gesamtlésung dieser Situation, mit der klargestellt werden muss: a)
dass es bedurfnisgerechte Finanzierungen geben muss, nicht Richtlinien mit ein paar
hundert Euro Zuschuss, b) dass es Finanzierungen fur Hilfe, fir Pflege, fir Betreuung
und fir persdnliche Assistenz geben muss und c¢) dass zusatzlich auch Angebote
geschaffen werden mussen, die die Betroffenen dann auch in Anspruch nehmen
kdénnen.

Diese — einen Moment, wie hat sie der Herr Minister genannt?; ,Altenkindergarten®
oder so ahnlich hat er gesagt; dann hat er gesagt, nein, dieser Begriff trifft es ohnehin
nicht, aber er weill keinen besseren. (Abg. Ollinger: Seniorengarten!) ,Senioren-
garten®! Also ich habe jetzt zu Hause einen ,Seniorengarten®, muss ich sagen, weil es
Herbst ist (Heiterkeit der Rednerin), und nachstes Jahr pflanze ich ihn wieder frisch an.
Dann habe ich wieder einen ,Jugendgarten®. (Allgemeine Heiterkeit.)

Ich meine, wenn man sich bei so einem Thema, bei dem es um die sehr ernsthafte
Situation von behinderten und pflegebediirftigen Menschen geht, auf so eine Ebene
herablasst, da kann ich nur lachen, weil ich einfach einen gewissen Humor habe. (Abg.
Steibl: Sie wissen nicht, wie es Senioren wirklich geht!) Ich sage |hnen aber ganz
ehrlich, dass das bedrohlich ist, und fir viele altere Menschen ist die Situation bedroh-
lich, weil sie heute nicht wissen, wie es weitergehen soll, was morgen sein wird. (Abg.
Steibl: Sie haben keine Ahnung, wie es den alten Leuten geht!) Die wissen morgen
nicht, was am 1. Janner sein wird, und die haben vorgestern nicht gewusst, was
eigentlich jetzt ab 1. Juli gilt, weil das die Leute nicht wissen kénnen, weil Sie, meine
Damen und Herren von OVP und SPO, das namlich auch nicht wissen. Und wie sollen
es dann die anderen wissen?

Also: Schluss dieser Debatte! Lassen wir die Amnestieregelung zumindest bis 31. De-
zember 2008 gelten, und nutzen wir die Zeit (Prasident Dr. Spindelegger gibt das
Glockenzeichen), um wirklich ein umfassendes Paket sicherzustellen (Abg. Steibl: Die
Redezeit ist vorbei!), damit die Menschen, die Hilfe, Pflege, Betreuung oder person-
liche Assistenz brauchen, dann unter Umstanden mit 1. Janner 2009 wirklich ein Ange-
bot bekommen, mit dem sie auch gut leben kénnen, und nicht mehr Angst haben
mussen. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Steibl: Die erzahlt hier so
einen Quargel!)

17.26

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Neubauer. Ebenfalls maximal 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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17.26

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es ist mehr als ein Jahr her, als hier in diesem Haus — da war ich
noch nicht in diesem Haus als Abgeordneter angelobt — eine von der ehemaligen
Landeshauptfrau Klasnic gefiihrte Kommission getagt hat, in die alle, die in Osterreich
mit Pflege zu tun haben, auch tatsadchlich eingebunden waren, um ihre Vorschlage,
ihre Konzepte einzubringen, um nach den Erfahrungen der Vergangenheit im Bereich
der Pflege auch wirkliche Fortschritte erzielen zu kénnen.

Diese Kommission hat hervorragend gearbeitet, diese Kommission hat hervorragende
Vorschlage ausgearbeitet, die auf dem Tisch liegen, und obwohl sie seit Gber einem
Jahr auf dem Tisch liegen und es eine grof3e Koalition gibt, fragen sich die Menschen,
warum in diesem Land beim Thema Pflege dennoch nichts weitergeht.

Es ist so, dass das IFES-Institut eine Umfrage gemacht hat, was der Wunsch der
Bevolkerung ist, wie das Thema Pflege angegangen werden soll. Es ist eine ganz
eindeutige Richtung erkennbar, namlich dass sich 86 Prozent der Befragten flir die so
genannten Seniorengarten ausgesprochen haben, 48 Prozent wollen eine Betreuung
durch Familienangehérige und immerhin noch 43 Prozent der Befragten wollen mobile
Dienste fir Betreuung zu Hause. (Der Redner zeigt eine Graphik.) — Sie kénnen diese
Umfrage jederzeit auch nachlesen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Sie haben leider dieses eine Jahr trotz dieser Losungsvorschlage — die wir, wie Sie uns
gestern vorgeworfen haben, nicht eingebracht hatten — nicht genutzt. Sie haben dafiir
Sorge getragen, dass das Thema Pflege mittlerweile in Osterreich zu einem echten
Reizwort fur die betroffenen Menschen geworden ist und dass eines passiert ist,
namlich dass durch lhr Zégern und Zaudern und durch den Streit in der grofRRen
Koalition leider auch die Rechtsunsicherheit zugenommen hat. Das zeigt schon ein
bisschen die Ohnmacht, die diese Regierung bestimmt.

Wir haben auch in diesem Bereich der Pflege unseren Beitrag geliefert mit Vor-
schlagen, die wir eingebracht haben und die im Ausschuss zur Begutachtung liegen.
Ich hoffe in diesem Zusammenhang, dass auch diese Vorschlage entsprechend gewdr-
digt und respektiert werden, denn Klubobmann Cap hat ja auch zugesagt, dass, wenn
gute Vorschlage kommen, er natlrlich auch diese in seine Erwagungen einbeziehen
mochte. Ich ersuche deshalb wirklich, diesen Bereich der Pflege endlich ernst zu
nehmen, weil es um Menschen geht und diese wirklich sehr belastet werden, wenn hier
keine Entscheidung fallt.

Der Antrag des BZO wird deshalb unsere Unterstiitzung finden. Ich ersuche aber den-
noch auch — hoffentlich nicht umsonst— den Bundesminister, wirklich endlich mit
seinen Kollegen von der Regierungspartei entsprechende Gesprache zu flhren, auch
die Moglichkeit zu nltzen, die entsprechenden Vorschlage, die die Kommission vor
einem Jahr ausgearbeitet hat, in die Gesprache mit einzubeziehen und daraus fir die

Bevodlkerung die richtigen Schliisse zu ziehen. (Beifall bei FPO und BZO.)
17.30

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Ing. Wes-
tenthaler zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Klubobmann. (Abg. Ollinger: Muss
das sein?! — Abg. Ing. Westenthaler — auf dem Weg zum Rednerpult —: Auch wenn es
wehtut, Herr Ollinger, das muss sein! Muss ich mich 6fters melden, wenn lhnen das
wehtut, das ware das Gescheiteste!)

17.30

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist heute keine ganz gewohnliche Fristsetzungsdebatte, son-
dern eigentlich so dhnlich wie ein Elchtest fur diese Seite des Hauses (in Richtung
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OVP), die ja gestern keck, fromm und etwas frech einen Antrag auf eigene Faust,
vorbei am koalitionsfreien Raum hier in diesem Haus eingebracht hat. Das war recht
interessant. Es geht dabei um die Verlangerung der Pflegeamnestie — gegen die wir
sind; ich sage das gleich dazu, ich halte das inhaltlich fir nicht richtig. Aber noch viel
schlechter ist, wenn die pflegenden Menschen und ihre Angehdrigen keine Rechts-
sicherheit haben und durch diesen Pflegemurks, den diese beiden Regierungsfrak-
tionen hier seit Wochen und Monaten veranstalten, nicht wissen, wo es langgeht.

Daher haben wir heute hier die Initiative ergriffen und haben einen Fristsetzungsantrag
eingebracht, weil — ich erinnere daran — 24 Stunden vorher hier in diesem Hohen Haus
die OVP tatsachlich einen Antrag eingebracht hat, die Pflegeamnestie zu verlangern.
(Abg. Grander: Ein Jahr!)

Und wissen Sie, wie die OVP das begriindet hat? — Die von mir duBerst geschatzte
Frau Abgeordnete Aubauer, lhre Seniorensprecherin, hat gesagt — ich zitiere wortlich
aus der Meldung —: ,... ,Daher fordert die OVP eine Verlangerung der Amnestie-

7

regelung’, sieht Aubauer ,akuten Handlungsbedarf. Am 31. Dezember ist es zu spat'.

Also haben wir uns gedacht, Frau Kollegin Aubauer, die ich — noch einmal — sehr
schatze, helfen wir, und der OVP auch: Wir bringen einen Fristsetzungsantrag ein, und
ihr konnt heute beschlief3en, dass bis zum 3. Dezember die Sache Uber die Blhne ist.
Das ist ja eigentlich etwas Tolles. (Beifall beim BZO.)

Ich freue mich schon sehr auf die Begeisterung, mit welcher Frau Kollegin
Aubauer ... — Ich sehe an sich ganz gut, aber ich kann sie jetzt bei dieser Debatte nicht
sehen. Vielleicht ist sie auch bei der Abstimmung nicht hier. Aber auch die andere
Vertreterin, die hier gesprochen hat, sehe ich nicht. Ich habe mich schon so dariber
gefreut, dass ihr jetzt zustimmen werdet, und dann lese ich auf einmal heute wieder
eine Aussendung, wieder von Frau Aubauer, wieder von der Frau Seniorensprecherin,
mit dem Titel: ,Aubauer: Verhandlungen uber Amnestieverlangerung ohne Zeitdruck!" —
Das ist wirklich ein Treppenwitz der Geschichte.

Gestern: ,akuter Handlungsbedarf‘ — heute, 24 Stunden spater: Kein Zeitdruck! Alles
Uberhaupt kein Problem! Wir werden das in den nachsten Wochen und Monaten noch
besprechen! — Auf der Strecke bleiben wieder die Pflegenden und ihre Angehdorigen.

Das, was Sie hier machen, ist ein doppelter Murks, ein Murks zum Quadrat, Kolle-
ginnen und Kollegen von der OVP! Sie bleiben ja nicht einmal 24 Stunden lang bei
Ihrer Meinung, sondern andern sie sofort. Ein Slalom ist eine gerade Linie gegenulber
lhrer Vorgangsweise, das muss ich wirklich sagen. (Beifall beim BZO.)

Dabei haben Sie ja recht, Herr Kollege Amon — er ist auch nicht hier, auch interessant.
Kollege Amon, einer der grofdten Kritiker des Herrn Buchinger, hat etwa gesagt:
,Buchinger soll sich vom Sozialismusminister wieder in die Rolle des Sozialministers
begeben.“ — Wunderbar. Und: Von der Phrasenrederei solle Buchinger zurick zur
Arbeit kommen. — Zitat Amon.

Oder: Frau Abgeordnete Steibl — Sie ist wenigstens hier, das ist schén, im Gegensatz
zu Aubauer und Amon ist Steibl im Raum —: ,Buchinger soll der sozialen Kalte den
Ricken kehren und sich nicht noch weiter in das soziale Abseits begeben, als er es
jetzt schon ist.”

Herr Kollege Bartenstein schiefdt iberhaupt den Vogel ab. Kollege Bartenstein sagt,
dass das Buchinger-Modell schlecht ist; gleichzeitig ist er aber gegen die Verlangerung
der Pflegeamnestie.

OVP, was wollt ihr jetzt eigentlich? — Gestern fiir Pflegeamnestie, heute stimmt ihr
gegen den Fristsetzungsantrag: auf einmal keine Eile. — Da hat die OVP ein bisschen
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kalte FuRe bekommen. (Abg. Steibl: Aber Sie wissen ja selbst, welche Spielchen da
gespielt werden!) Und ein zustandiger Minister sagt Uberhaupt: Keine Pflegeamnestie,
und von Buchinger ist Uberhaupt das Modell schlecht. — Aber wie das Modell aussehen
sollte, sagt niemand, namlich dass man endlich einmal den pflegenden Menschen hilft,
indem man zum Beispiel das Pflegegeld um 10 Prozent erhéht und es jedes Jahr
valorisiert, wie das zuletzt die Regierung aus BZO und OVP getan hat. Das hat die
derzeitige Regierung noch nicht zustande gebracht. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf
des Abg. Ollinger.)

Ihr habt das Pflegegeld reell gekurzt, das wird durch die Inflation reell gekirzt. (Abg.
Ollinger: lhr auch!) — Soziale Warme: Nullanzeige. Keine. (Abg. Ollinger: Einmal eine
Erhéhung um 2 Prozent!)

Noch etwas, mit Verlaub: Die 7 000 € Vermdgensobergrenze fir dieses Pflegegeld
sind wirklich eine Gemeinheit, eine kalte Enteignung jener Menschen, die sich ihr gan-
zes Leben hindurch vielleicht ein bisschen etwas erspart haben und dann in die
Situation kommen, ein Pflegefall zu sein — oder, umgekehrt, junger Menschen, die sich
sagen, ich bin ein Pflegefall, ich bin behindert, ich darf aber gar nicht mehr als 7 000 €
haben. Das ist unsozial! (Abg. Mandak: Sie haben es in sieben Jahren um 2 Prozent
erhoht! — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Qas Ganze ist ein Murks, von oben bis unten, von beiden Parteien, aber heute, liebe
OVP, ganz besonders von euch, die ihr innerhalb von 24 Stunden eine Sitzpirouette
macht, dass einem schwindlig wird.

Stimmt der Fristsetzung zu, dann seid ihr glaubwirdig, dann nimmt man euch auch
ernst! Andernfalls seid ihr im Bereich der Pflege — genauso wie in der Sicherheits-

politik — vollig abgetreten. (Beifall beim BzO.)
17.35

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Ing. Westen-
thaler, Kolleginnen und Kollegen, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 449/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflege-
Ubergangsgesetz geéndert wird, eine Frist bis 3. Dezember 2007 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die Verhandlungen tber Punkt 2 der
Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Abgeordnete Dr. Moser. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Kollegin.

17.36

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Leere
Regierungsbank! Die Baukultur ist anscheinend doch nicht unbedingt das Herzens-
anliegen von Frau Minister Schmied und auch nicht von Herrn Minister Bartenstein, wie
wir ja schon wissen. Aber der Bogen der Baukultur umspannt ja sehr viel — Frau
Kollegin Muttonen hat es ja bereits angerissen —: das ganze Leben. Die Uberleitung
von der Pflegedebatte zur Baukultur liegt deshalb auf der Hand: Hatten wir eine Bau-
kultur, die von vornherein beachtet, dass Menschen im Laufe ihres Lebens unter-
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schiedliche Anforderungen an die Mobilitdt haben, dann wirde es auch im Pflege-
bereich anders ausschauen. (Beifall bei den Griinen.)

Dann hatten wir Wohnungen, dann hatten wir Hauser, die Menschen mit korperlichen
Beeintrachtigungen sehr wohl bessere Rahmenbedingungen, bessere Pflegemoglich-
keiten bieten wirden. — Punkt eins, die Uberleitung.

Punkt zwei, zum Thema selbst: Das grofe Problem bei der Qualitat dieses Baukultur-
berichtes ist die Tatsache, dass er so viel umspannt und dass, Frau Ministerin, Frau
Kollegin Muttonen, der gemeinsame EntschlieRungsantrag wieder im allgemeinen
Pladoyer fir MaRRnahmen, fir allgemeine Konzepte und so weiter, fur Beirdte, flr
weitere Berichte stecken bleibt. Und das ist das, worunter ich personlich seit Jahren in
diesem Parlament am meisten leide, dass konkrete Vorhaben, ganz konkrete Mal3-
nahmen, die wir baukulturmafig schon langst hatten setzen konnen, jetzt wieder auf
der Strecke bleiben, dass wir einen gemeinsamen Antrag haben, der einen Beirat und
weitere Berichte vorsieht, dass wir aber keinen gemeinsamen Antrag haben, der zum
Beispiel lauten kénnte: technische Vereinheitlichung der Bauordnung. Ware ja ganz
einfach mdglich. Oder einen gemeinsamen Antrag, wie ich ihn jetzt einbringe und wie
er zur Verteilung kommt: Konsequenzen aus dem Osterreichischen Baukulturre-
port 2006 in den Bereichen Bauordnung und Raumordnung.

Sie wissen ja ganz genau, meine Damen und Herren, vor allem die Herren Blrger-
meister, die Frau Birgermeister von der OVP, dass wir in vielen Bereichen prinzipiell
darunter leiden, dass in Osterreich die Raumordnung de facto Landessache ist, de jure
zum Teil auch beim Land und der Gemeinde liegt — Flachenwidmungsplan, Bebau-
ungsplane (Zwischenruf des Abg. Radler) —, aber dass es insgesamt von der Infra-
struktur her das groflte Problem gibt, dass Infrastrukturvorhaben &sterreichweit schwer
durchgesetzt werden kénnen, weil die Kompetenz nicht auf Bundesebene ist.

Im Baukulturreport wurde zum Beispiel diese Rahmenbedingung eingefordert, und
deshalb unser Antrag als erster Schritt zu dem, was Sie immer wieder als MaRnahmen,
die diesem Baukulturreport folgen werden, in den Raum gestellt haben. Wir setzen
konkrete Schritte, gehen Sie mit!

Ich bringe hiermit formell meinen EntschlieBungsantrag zu diesem Thema ein, der ja
ausgeteilt wird und der ganz konkret vorsieht: ,Umsetzung der Zielsetzungen zum
Spannungsfeld Raumordnung-Siedlungsentwicklung-Verkehr, zu denen sich Oster-
reich unter anderem in der Nachhaltigkeitsstrategie, der Klimastrategie und der Alpen-
konvention verpflichtet hat. Das sollten wir beschlie’ien. Daher pladiere ich: Bitte,
stimmen Sie diesem Antrag zu!

Es gabe ja eine weitere, relativ einfache Mallhahme: die technische Vereinheitlichung
der Bauordnungen. — Antrag von mir, wie ich meine, schon in der dritten Fassung. Ich
glaube, ich habe das schon drei Legislaturperioden hindurch immer wieder beantragt.
Herr Minister Bartenstein lehnt sich jedes Mal in seinen mehr oder weniger gepols-
terten Sessel zurlick und sagt: Wir haben den Féderalismus!, legt die Hande in den
Schof}, und so geht es weiter.

Das darf nicht sein, denn wozu machen wir denn einen Baukulturreport, wenn in
diesem sozusagen die Finger genau in die Wunden gelegt werden, Sie aber wieder
nichts unternehmen und alles beim Alten bleibt.

Deshalb mein Pladoyer daflir, nicht nur MaBnahmen in den Raum zu stellen. Auf
Gemeindeebene — da stimme ich dem Herrn Kollegen Sonnberger sehr zu — unter-
stitzen die Gestaltungsbeirate, die Institution von Architekturqualitat, et cetera. Das
sollte man so machen, aber das ist ein freiwilliges Bekenntnis von verschiedenen
Gemeinden oder Stadten. Wir brauchen das aber 6sterreichweit.
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Warum kann nicht der Finanzminister via Finanzausgleich ganz klar regeln, dass
gewisse Standards sowohl in der Raumordnung als auch in der Architektur dsterreich-
weit einheitlich sein sollen, gewisse Standards, gewisse kulturelle Mindesterforder-
nisse, gewisse architektonische Grundprinzipien? Das ware meines Erachtens auch
moglich, und dann wurde es nicht nur solch eine Diskussion alle funf Jahre geben,
wenn wir wieder einen neuen Baukulturreport haben, sondern dann gabe es konkrete
Schlussfolgerungen, konkrete Umsetzungen. Dann wiirde das leben, was die Experten
in der Kommission, in der Enquete-Kommission hier im Parlament vorgebracht haben,
dann wurde das leben, was Architektinnen und Architekten Osterreichweit schon lang
wollen, dann brauchten wir nicht mihselige Beirate und muihselige Bekenntnisse,
Lippenbekenntnisse, sondern dann kénnte Osterreich endlich international nicht nur mit
Einzelprojekten reussieren, sondern mit einem gesamten Baukomplex, der das Land
sozusagen in moderner Hinsicht einheitlich und auch vielfaltig in einem, aber kulturell

hochwertig umfasst. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
17.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen
Kernpunkten erlauterte Entschlielungsantrag von Frau Abgeordneter Dr. Moser, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Konsequenzen aus dem Osterreichischen Baukulturre-
port 2006 in den Bereichen Bauordnung und Raumordnung auch schriftlich Uberreicht
wurde und genligend unterstitzt ist. Er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemal § 53 Abs. 4 der
Geschéaftsordnung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird dieser Antrag auch
dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konse-
quenzen aus dem Osterreichischen Baukulturreport 2006 in den Bereichen Bauord-
nung und Raumordnung; eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des
Kulturausschusses iiber den Osterreichischen Baukulturreport 2006 (I11-56 d.B.),
vorgelegt von der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur sowie dem
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit

Baukultur findet — wie der Osterr. Baukulturreport 2006 richtig festhalt — ihren Aus-
druck nicht zuletzt im verantwortungsvollen und ressourcenschonenden Einsatz von
Grund und Boden sowie von Ressourcen und Energie.

In diesem Sinn tut eine ziigige Weiterentwicklung der Harmonisierung und Okolo-
gisierung der Bauordnungen ebenso Not wie eine bessere Harmonisierung von
Kulturlandschafts- und Kulturdenkmalschutz sowie eine grundséatzliche Reform der
Raumordnung in Osterreich.

Der Osterreichische Baukulturreport 2006 weist in diesem Zusammenhang richtiger-
weise darauf hin,

dass die Siedlungsentwicklung in Osterreich in den vergangenen Jahrzehnten alles
andere als nachhaltig und effizient verlaufen ist, ob nun aus raumplanerischer,
verkehrswissenschaftlicher, 6kologischer oder auch volkswirtschaftlicher Perspektive,
und dass dies einerseits hohe Folgekosten flir die Allgemeinheit hat (150 Mio Euro
Mehrkosten pro Jahr alleine fur Stral3en sowie Wasserver- und -entsorgung; 11- bis
23-mal so hohe Ausgaben fiir Kindergarten- und Schilertransporte sowie soziale
Dienste) und andererseits auch nicht mit regierungsseitigen Vorgaben in Deckung zu
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bringen ist, wie etwa mit der in der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie gefor-
derten drastischen Senkung des Flachenverbrauchs von derzeit Gber 20 ha pro Tag;

dass dies nicht ,gottgegeben so ist und so bleiben muss, sondern dass ,viele
Probleme wie Zersiedelung, Suburbanisierung, Verkehrsbelastung sowie die Krise der
Kernstadte und des landlichen Raums durch bestehende Strukturen, Gesetze, Steuern
und Férderungen verursacht oder zumindest verscharft* werden;

dass angesichts dessen im Rahmen der Verbesserung dieser insbesondere recht-
lichen Rahmenbedingungen ,verstarktes Engagement des Bundes zur Durchsetzung
bundesweiter Raumordnungsziele* sowie ,eine Erweiterung der Bundeskompetenz bei
Fragen der Raumordnung* erforderlich ist.

Letzteres wird dahingehend weiter prazisiert, dass angesichts des Unvermdgens von
Gemeinden und Landern, die Fehlsteuerungen im Alleingang zu korrigieren, siedlungs-
und raumordnungspolitisches Engagement des Bundes notwendig ist. Dies steht mit
foderalen Grundstrukturen des Staates in keinster Weise in Konflikt, wie die Beispiele
der Schweiz und Deutschlands nachdriicklich belegen. Im Sinne eines bundes-
einheitlichen Rahmens der Raumordnung ist daher die ernsthafte Prifung eines
Bundesraumordnungs(rahmen)gesetzes, eines periodisch zu (berarbeitenden,
bindenden Bundesraumordnungsprogramms und einer politischen Aufwertung der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz erforderlich.

Damit werden Themen angesprochen, die die Grinen seit vielen Jahren im Rahmen
ihrer Programmatik entsprechend aufbereitet als auch auf politischer Ebene einge-
bracht und unterstitzt haben, so etwa im Rahmen des Osterreich-Konvents.

Weiters ist im Sinne so verstandener, umfassender Baukultur eine Reformierung der
Wohnbauférderung im Sinne einer Kopplung an baukulturelle Kriterien (und damit nicht
zuletzt auch an Kriterien des Klimaschutzes, der Energieeffizienz und des Verkehrs-
sparens) unumganglich. SchlieBlich ist die Frage des Planwertausgleichs als
Gegenmittel zur Zersiedlung mit ihren hohen individuellen und gesellschaftlichen
Folgekosten zu prifen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur Starkung der 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Nachhaltigkeit sowie zur Verankerung eines umfassend verstandenen
Prinzips Baukultur auf allen politischen und administrativen Ebenen folgende Mal3-
nahmen in den Bereichen Bauordnung und Raumordnung mit Nachdruck voranzu-
treiben:

Ernsthafte Prifung einer Bundes-Rahmenkompetenz im Bereich der Raumpla-
nung/Raumordnung nach dem Vorbild anderer foderal organisierter Staaten wie der
Schweiz oder Deutschlands und gegebenenfalls Vorlage einer entsprechenden Geset-
zesentwurfs;

ernsthafte Prifung eines Bundesraumordnungs(rahmen)gesetzes und gegebenenfalls
Vorlage eines entsprechenden Gesetzesentwurfs;

ernsthafte Prifung eines periodisch zu Uberarbeitenden, rechtlich bindenden Bundes-
raumordnungsprogramms als ndtige Ergdnzung zu den bestehenden wichtigen, in der
konkreten Steuerungswirkung aber unzureichenden prozess- und leitbildorientierten
Instrumenten wie zB dem Osterreichischen Raumentwicklungkonzept;



186 / 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Prasident Dr. Michael Spindelegger

ernsthafte Priifung einer substanziellen politischen Aufwertung der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz;

Verknipfung von ForderungsmalRhahmen des Bundes — insbesondere einer ab sofort
okologisierten Wohnbauférderung — mit raumordnerischen, verkehrs- und ressourcen-
sparenden Kriterien;

Ernsthafte Prifung des Planwertausgleichs als Gegenmittel zur Zersiedlung und ihren
Folgekosten;

Fortsetzung der Okologisierung und Harmonisierung der Bauordnungen uber die auf
Normungsebene mittlerweile erreichten Ergebnisse hinaus und zigige Finalisierung
durch rasches Inkrafttreten einer auch fir die Normunterworfenen verstandlichen
Vereinbarung zwischen Bund und Landern nach §15a B-VG;

Umsetzung der Zielsetzungen zum Spannungsfeld Raumordnung-Siedlungsentwick-
lung-Verkehr, zu denen sich Osterreich unter anderem in der Nachhaltigkeitsstrategie,
der Klimastrategie und der Alpenkonvention verpflichtet hat.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, dem Nationalrat jahrlich Uber die
erzielten Fortschritte in diesen Fragen Bericht zu erstatten.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Kurzmann. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am
Wort.

17.42

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren heute wieder einmal einen Bericht,
der nicht mehr ganz aktuell ist. Dieser Bericht ist im Oktober vergangenen Jahres
druckfrisch vorgelegen, ist im heurigen Sommer im Juli von der Frau Bundesministerin
der Offentlichkeit vorgestellt worden, und heute, im November dieses Jahres,
diskutieren wir ihn im Nationalrat.

Es ist aber trotzdem schon ein kleiner Fortschritt zu bemerken: dass dieser Bau-
kulturreport heute hier diskutiert wird, denn, ich erinnere daran, nicht alle Berichte, die
wir im Kulturausschuss immer wieder vorliegen haben, erreichen dann das Plenum. Ich
erinnere daran, dass der Kunstbericht des Jahres 2006 und auch der Kultur-
bericht 2006 vor einigen Wochen im Kulturausschuss enderledigt worden sind. Dabei
ware es sicher auch eine Moglichkeit gewesen, Uber Férderungen, Subventionen und
andere interessante Dinge, die da dringestanden sind, in der Offentlichkeit, namlich
hier im Plenum zu diskutieren.

Dass im Bereich der Baukultur Handlungsbedarf besteht, ist unbestritten. Dass hier die
Ministerien ressortibergreifend zusammenarbeiten sollten und tatig zu werden haben,
ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Und es wundert mich einigermalen, dass der
Anstol3 dazu von au3en kommen muss.

Wenn man sich die Empfehlungen der ARGE Baukultur anschaut — auch das haben
wir genauer getan —, sieht man, es gibt da sicher eine Reihe von Forderungen, von
Vorstellungen, die man unterstitzen kann, etwa die Einrichtung einer interimistischen
Koordinationsstelle fir Baukultur.

Wir Freiheitlichen sagen, Koordination ja, Zentralisation nein. Die Stelle, wo die Koordi-
nation anzusiedeln ware, ware sinnvollerweise naturlich das Bundeskanzleramt. Ich



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 187

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann

habe gréftes Verstandnis daflir, dass die Frau Bundesministerin gesagt hat, dass sie
diese Koordinationsaufgabe in ihrem Ministerium nicht wahrnehmen kann.

Eine weitere Forderung, die man unterstlitzen kann, ist die Bildung eines unab-
hangigen Fachbeirates fir Baukultur. Auch dazu kénnen wir Freiheitlichen ja sagen,
wenn damit keine neue burokratische Struktur, keine Parallelstruktur verbunden ist.

Womit wir aber groRere Probleme haben, das sage ich ganz offen, ist etwa die For-
derung nach Erweiterung der Bundeskompetenz in Raumordnungsfragen. Wir haben in
Osterreich nun einmal so etwas wie gewachsene féderalistische Strukturen, und wir
wollen diese Dinge nicht zentralisieren. Wir haben heute zu Mittag eine Diskussion
Uber die neue EU-Verfassung gehabt. Und so, wie wir nicht wollen, dass der Zen-
tralismus von Briissel auf Osterreich (ibergreift, wollen wir auch hier keine zentralen

Strukturen aufbauen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Jakob Auer.)
17.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Frau
Staatssekretarin Marek zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

17.46

Staatssekretdrin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Christine
Marek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte mich
zu Beginn gerne bei Herrn Abgeordnetem Morak bedanken, der dieses wichtige
Thema in seiner Funktion als Kulturstaatssekretar aufgegriffen und auch weiter verfolgt
hat. (Abg. Mandak: Nein, das war ein Parlamentsantrag!) Auf sein Engagement ist es
zurlckzufuhren, dass wir heute diesen umfangreichen Bericht... (Abg. Mandak:
Warum? — Weil ein Antrag des Parlaments vorgelegen ist!)

Herr Abgeordneter Morak hat das Thema aufgegriffen, Frau Abgeordnete, und daher
haben wir heute einen sehr umfangreichen Bericht, der zahlreiche Expertisen be-
inhaltet und das Thema auch sehr umfassend angeht. Und ich glaube, das ist das
wirklich Erfolgreiche an dieser Initiative, die erstmals Ubergreifend iber die Ausschiisse
des Parlaments hier zustande gekommen ist.

Unser Ministerium, das Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit, ist darin in mehrfacher
Weise angesprochen beziehungsweise mit mehreren vorgeschlagenen Maflknahmen
konkret angesprochen. Selbstverstandlich nimmt unser Ministerium das auch als Ver-
antwortung wahr, und das schon seit langer Zeit. (Abg. Dr. Moser: Na geh, bitte, das
stimmt ja Uberhaupt nicht!)

Um |hnen hier zu sagen, um welche Bereiche es da geht, Frau Abgeordnete Moser
(Abg. Dr. Moser: Sie waren ja noch gar nicht im Parlament ...!): Im operativen Bereich
hat der Bund die Bundesimmobiliengesellschaft beauftragt. Auch Herr Abgeordneter
Sonnberger hat das in seinem Redebeitrag bereits gesagt: Bei gro’en Bauvorhaben
werden Architekturwettbewerbe mit ausgezeichneten Ergebnissen durchgefihrt.
(Beifall bei der OVP.)

Und es gibt in der Bundesimmobiliengesellschaft auch ein hauseigenes Architekten-
Beratergremium.

Die Frau Bundesministerin hat in ihren Ausfihrungen schon angesprochen, dass es
diese Zusammenarbeit mit der Bundesimmobiliengesellschaft natirlich weiterhin geben
soll beziehungsweise in dieser Art und Weise die Zusammenarbeit forciert werden
sollte.

Die Burghauptmannschaft Osterreich, die zum Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit gehort, kimmert sich um die Erhaltung und die Pflege der historischen Ge-
baude, des historischen Bauerbes in Osterreich, und arbeitet hier bei allen Arbeiten
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natlrlich auch engstens mit dem Denkmalschutz zusammen. Aufderdem wird hier bei
jeder Moglichkeit die Zusammenarbeit mit Architektinnen und Architekten gesucht und
durchgefiihrt.

Aber auch der wichtige Bereich des Tourismus in Osterreich — fir Osterreich ein wich-
tiger Wirtschaftsfaktor — gehort in unser Ministerium. Und da gibt es mehrere Ansatze
zu Kooperationen. Einerseits gibt es den bereits etablierten Staatspreis fiir Architektur,
der alle zwei Jahre fir drei verschiedene Themenbereiche vergeben wird, unter ande-
rem Architektur und Tourismus.

Es geht darum, dass herausragende, hervorragende architektonische Projekte vor den
Vorhang gebeten werden und so beispielgebend sind. Es ist auch ganz bewusst das
Ziel, mit diesem Preis best practice mit Bezug auf umweltgerechte Vorbildwirkung in
Gestaltung und Funktionalitat zu férdern und hier vielleicht auch andere Organi-
sationen, Initiativen zu forcieren und zu férdern.

Die Grundlagenstudie ,Architektur macht Gaste* wurde in unserem Auftrag durch-
gefuhrt und in Vorarlberg Mitte Oktober dieses Jahres vorgestellt, und zwar geht es
hier um die Darstellung des Zusammenhangs zwischen Architektur und Wirtschaftlich-
keit im Tourismus. Darin wird aufgezeigt, dass es ein unglaublich gro3es Potenzial von
Baukultur im touristischen Umfeld gibt, namlich ein wirtschaftlich zu nutzendes
Potenzial, das auch noch abzuholen ist, méchte ich sagen.

Zeitgenodssische Architektur, meine Damen und Herren, kann als innovatives Potenzial
genutzt werden und zur Identitatsbildung eines Tourismusunternehmens beitragen. Ich
glaube, dass es eine wichtige Botschaft und ein gutes Ergebnis mit Signalwirkung war,
dass der Grofteil der Menschen, die an der Studie teilgenommen hatten, gesagt
haben, diese Investition in herausragende Architektur habe sich in wirtschaftlicher
Hinsicht rentiert. Das brachte natirlich auch eine erhdhte Attraktivitat fir durchaus
neue Gasteschichten.

Ich glaube, dass es eine wichtige Botschaft ist, bei der man entsprechend Anreize
setzen kann, indem man zeigt, dass gerade der wirtschaftliche Aspekt— der Renta-
bilitdtsaspekt — bei architektonischen Projekten entsprechend zu bericksichtigen ist.
Es zahlt sich wirtschaftlich aus, und das ist wohl das wichtigste Argument flr ein
Unternehmen, wenn es darum geht, sich zu engagieren.

Im Rahmen der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank, die hier Férderungen fiir
Bauvorhaben macht, sind die Architekten- und Planungskosten in den neuen Richt-
linien von 2007 bis 2013 — flur die neue Forderperiode — vorgesehen, und zwar fir die
TOP-Tourismus-Férderungen, die auch einen Bestandteil der férderbaren Investitionen
darstellen beziehungsweise in vollem Umfang als solche anerkannt werden.

Soweit zu den Mdglichkeiten, die wir im Rahmen unseres Ministeriums, im Rahmen
unserer Kompetenzen haben, nutzen und wahrnehmen. Die Bauordnungen — das
wurde in mehreren Redebeitragen vor mir schon gesagt — fallen nicht in den Zustandig-
keitsbereich des BMWA, sondern in den der Lander und werden auf kommunaler
Ebene vollzogen. Was wir hier einmal mehr gesehen haben, ist die kompetenzrecht-
liche Zersplitterung des Themas ,Baukultur® — einerseits zwischen den unterschied-
lichen Bundesministerien, andererseits zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Es
stellt sich die Frage, inwieweit dieses System nicht trotzdem sinnvoll ist, weil hier durch
die Landerkompetenzen die topographischen, landerspezifischen Unterschiede starker
zur Berucksichtigung kommen.

Besonders erstaunlich fand ich die Ausflihrungen des Herrn Abgeordneten Kurzmann,
der hier vor mir genau das Gegenteil von dem gesagt hat, was sein Kollege im
Ausschuss gesagt hat. Ihr Kollege, Herr Abgeordneter, hat nadmlich die Bundes-
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kompetenz eingefordert, und Sie haben genau das Gegenteil gesagt, was ich etwas
spannend und erstaunlich gefunden habe.

Ich begriile und unterstiitze den eingebrachten EntschlieRungsantrag, weil es hier
darum geht, den Austausch von Information und Wissen zu forcieren, was meiner
Meinung zur besseren Koordination beitragen wird. Es sollen bei der Koordination aber
auch vorhandene Organisationen und Institutionen einbezogen werden, namlich
Architekturstiftungen, Hauser der Architektur oder existierende Architekturzentren in
den Landern.

Es hat sich in den Diskussionen ja gezeigt, dass vor allem der Wissensaustausch mit
beziehungsweise die Informationsweitergabe an die Gemeinden, die hier eine ganz
wesentliche Funktion haben, sehr wichtig ist. Ich glaube, dass es darum geht, nicht
einfach neue, zusatzliche Institutionen und Einrichtungen zu schaffen, sondern Syner-
gien zu nutzen und zu erkennen und aul3erdem das Wissen — das auf verschiedensten
Ebenen vorhanden ist — zu nutzen, zu bindeln und gemeinsam Synergien zu setzen.

Der vorgeschlagene Beirat, meine Damen und Herren, macht durchaus Sinn. Er kann
die kompetenzmalig zersplitterte horizontale und vertikale Querschnittsmaterie viel-
leicht ein wenig einfangen — namlich die Mitglieder Bund, Lander und Gemeinden
sowie Architektinnen und Architekten, die ja eine koordinierende Funktion haben, was
Raumordnung, Verkehrspolitik und so weiter betrifft — und in einer Plattform gemein-
sam nutzen.

Ich denke, dass regelmalige Baukulturberichte zu begrifRen sind. Wir haben hier
einen sehr umfassenden Status quo, und es ist wichtig, zu wissen, wo wir stehen und
welche Losungsvorschlage es gibt. Wir haben ausgezeichnete umfassende Analysen
und Ist-Stand-Darstellungen. Das schreit nahezu nach einer Fortsetzungsarbeit und
regelmafigen Betrachtungen, um Mallinahmen, die wir setzen, entsprechend verfolgen
zu kénnen. Selbstverstandlich ist das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit sehr
gerne bereit, an diesem Beirat teilzunehmen und mitzuarbeiten.

Gestatten Sie mir aber abschlieRend, mich — wie es andere Vorredner schon getan
haben — bei den Verfasserinnen und Verfassern des Reports zu bedanken, die mit
ihren Darstellungen und Empfehlungen ausgezeichnete Arbeit geleistet haben. Ich
glaube, wir haben eine ausgezeichnete Ausgangsposition fir die Steigerung der
Akzeptanz des Themas ,Baukultur®. Dieses Thema ist ja flr jeden von uns relevant,
weil es im Bereich Lebensqualitat insgesamt ein groRes Thema ist — es ist also aus
breiter Notwendigkeit auch breit zu sehen.

Herr Abgeordneter Morak hat es in seinem Redebeitrag hervorgehoben: Das Beson-
dere am Entstehen dieses Reports ist, dass der Bautenausschuss und der Kulturaus-
schuss in dieser Querschnittsmaterie zusammengearbeitet haben. Vielleicht kann es ja
eine Anregung sein, auch in anderen Bereichen, wo es um Querschnittsmaterien geht,
ausschussibergreifend Synergien zu nutzen, um zu einem gemeinsamen Bild zu
kommen. — Ich danke lhnen vielmals. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

17.56

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steier.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.56

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Frau Staatssekretarin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte
Gaste auf der Galerie! Im Speziellen schone GrifRe an die Burgenlanderinnen! Ein
wichtiger Teilbereich im Baukulturreport 2006 ist dem Thema ,Nachhaltigkeit” gewid-
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met. Speziell unter diesem Titel diskutieren wir einen ganz wesentlichen Kernbereich
der Fragen, die schon angesprochen wurden. Die Bereiche Raumordnung, Siedlungs-
entwicklung und -politik, Finanzausgleich, Wohnbauférderung und unterschiedlicher
Bauordnungen fallen ebenso darunter wie Probleme mit wachsendem Flachenver-
brauch, Zersiedelung sowie steigendem Verkehrs- und Energieaufkommen.

Aus okonomischer Sicht bilden Investitionen in Bauen und Wohnen den mit Abstand
gréRten Brocken der Lebenskosten der Osterreicherinnen. Allein der 6ffentliche Bau-
sektor umfasst ein Volumen von 30 Milliarden €, das sind 11,7 Prozent der Gesamt-
wirtschaft.

Die Lebenserwartung eines Gebaudes ist mit rund 60 bis 80 Jahren relativ hoch, daher
lohnen sich Investitionen in eine energieeffiziente Gebdudegestaltung. Denn sowohl
der Bau als auch der Betrieb von Gebauden verbrauchen viel Energie. 75 Prozent des
Raumwarmebedarfs in Osterreich fallen in Wohngebauden an, 35 Prozent der einge-
setzten Energie werden fir Heizung und Warmwasser verwendet.

Meine geschatzten Damen und Herren, gerade im Bereich Energiebedarf und Energie-
effizienz von Gebauden waren beachtliche Erfolge zu erzielen, im Speziellen deshalb,
weil die Bevdlkerung angesichts der Debatte um den Klimawandel mittlerweile sehr
sensibel darauf reagiert. Fast alle Haushalte spuren die exorbitant gestiegenen
Energiekosten. Viele sind mit der Aussicht auf geringe Energiekosten daher durchaus
bereit, mit Ressourcen schonender umzugehen oder energiesparende Sanierungs-
investitionen zu tatigen.

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dass die Wohnbauférderung in diesem Bereich
eines der wichtigsten Instrumente darstellt, wenn es darum geht, die thermisch-ener-
getische Qualitat von Gebauden und deren Energiebedarf nachhaltig zu beeinflussen.
Erganzend dazu werden wir uns aber auch mit strukturellen Ma3nahmen zur Senkung
der Energienachfrage im Zusammenhang mit Raumordnungs- und Flachenwidmungs-
fragen auseinandersetzen missen.

In diesem Sinne sehe ich den Baukulturreport — wie meine Vorrednerlnnen — als
wichtige Handlungsanleitung fur die Politik, um die darin formulierten Empfehlungen
auf ihre alltagstaugliche Umsetzung zu prifen und zu diskutieren, denn — das hat die
Frau Staatssekretarin angesprochen — die Inhalte handeln von unser aller Lebens-

qualitat. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.59

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Kainz. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

17.59

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Ich mdchte, bevor ich zum Baukulturreport direkt Stellung
nehme, noch kurz auf die Ausfihrungen von Frau Abgeordneter Moser eingehen. Sie
meinte, die Gemeinden seien bei der Flachenwidmung Uberfordert und sie wiinsche
sich ein zentralistisches System, bei dem der Bund die Flachenwidmung machen
sollte.

Als Burgermeister mochte ich das entschieden zurtickweisen. Ich glaube, die Gemein-
den machen hervorragende Flachenwidmungs- und Raumordnungspolitik. Wenn man
sich ein bisschen bei dem System auskennt, weil3 man, dass es die Gemeinden nicht
alleine, sondern immer in Zusammenarbeit mit dem Land machen.

Meine Damen und ngren, ich méchte hier eine Lanze fir alle Blirgermeister und alle
Gemeinden in ganz Osterreich brechen, denn igh glaube, dass auch durch die Veran-
kerung der Selbstandigkeit der Gemeinden im Osterreich-Konvent zukiinftig zweifellos
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besser kooperiert werden kann, aber ich mochte mich entschieden dagegen verwah-
ren, dass wir ein zentralistisches Raumordnungssystem in ganz Osterreich haben. Ich
glaube, die Gemeinden machen das ganz hervorragend. (Beifall bei OVP und SPO.)

Im Zuge dieser Debatte Gber den Baukulturreport méchte auch ich wie einige meiner
Vorredner darauf hinweisen, dass dieses Thema erstmals im Rahmen einer Enquete
hier in diesem Hohen Haus diskutiert wurde und dass ein EntschlieBungsantrag, ein
Allparteienantrag im Jahr 2005 die Grundlage flir die Erstellung dieses Baukultur-
reportes war. Hauptverantwortung daflr getragen haben Staatssekretar Morak und
Bundesminister Bartenstein. Da der Baukulturreport erst heute diskutiert wird — ich bin
froh darliber, dass er diskutiert wird —, muss man sagen, da ist zweifellos ein bisschen
Zeit verstrichen. Aber ich glaube, diese Zeit wurde gut genutzt.

Der EntschlieBungsantrag ist eine Weichenstellung in die richtige Richtung, und ich bin
davon Uberzeugt, dass als Ergebnis dieses Baukulturreportes auch eines ganz klar
herauskommt: dass hier eine Querschnittsmaterie angesprochen wird; auch das wurde
schon von einigen Vorrednern andiskutiert. Eine wesentliche Grundlage dafur ist die
Raumordnung. Ich denke, dass die Gemeinden und Lander ihren Auftrag sehr ernst
nehmen, denn ein Grundstick ist die Grundlage fiir ein Gebaude, und ein Gebaude ist
die Grundlage dafur, dass sich Menschen wohlfuhlen; dafir gibt es natdrlich
individuelle Anforderungsprofile.

Natdrlich gibt es auch einige Lenkungsinstrumente. Ein Lenkungsinstrument ist die
Wohnbauférderung. Ich moéchte aus niederdsterreichischer Sicht ein Beispiel dafur
bringen, weil die Wohnbauférderung naturlich ein wichtiges soziales und nachhaltiges
Forderinstrument ist. Aber auch starke 6kologische Foérderkriterien wurden bei der
niederdsterreichischen Wohnbauférderung, jetzt auch bei der neuen Wohnbauférde-
rung, angelegt. So gibt es nicht nur einen Energieausweis, der auch im Privatbereich
gefordert wird, sondern fur verdichteten Wohnbau ist vorgeschrieben, dass bei acht
Wohneinheiten die Foérderprojekte durch den Gestaltungsbeirat gehen, und bei
30 Wohneinheiten ist auch ein Architekturwettbewerb verbindlich Voraussetzung.

Das halte ich fur einen richtigen Weg! Das ist der niederdsterreichische Weg, das ist
niederosterreichische Handgchrift. Ich glaube, das ist einerseits modern, andererseits
wird man damit sowohl der Okologie als auch der Architektur zweifellos gerecht.

Aber ich denke, Baukultur ist auch Motivation. Wir miissten Leute auf diesen Weg mit-
nehmen. — Auch dazu ein Beispiel aus niederdsterreichischer Sicht: Die Aktion
.Niederésterreich schén erhalten — schdner gestalten®, die schon seit 20 Jahren sehr
gut funktioniert, wurde seinerzeit noch von Herrn Landeshauptmannstellvertreter Erwin
Proll ins Leben gerufen, um Hauselbauer zu motivieren und auch wirklich gute
Beispiele vorzuzeigen. Ich denke, es ist wichtig zu motivieren, um Baukultur auch
erlebbar zu machen.

Zum Abschluss, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich noch kurz
auf den Bereich ,Baukultur und Tourismus® eingehen; auch das ist im Baukulturreport
enthalten. Ich bin Burgermeister einer Weinbaugemeinde, und ich muss sagen, es gibt
auch hervorragende Beispiele im Bereich der neuen Kellertechnik, so zum Beispiel in
meiner Nachbargemeinde das Weingut Aumann: ein zweckmalfiges und sehr funk-
tionelles und architektonisch schénes Projekt.

Ich denke, das sind gute Beispiele, und wir sollten mit dem Baukulturreport diesen Weg

weitergehen. (Beifall bei der OVP.)
18.03

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Lapp. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.
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18.04

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie! Vor allem
die jingeren Zuschauerlnnen, denke ich, wird das ganz besonders betreffen, was wir
heute hier diskutieren. Im Baukulturreport wird ja sehr umfassend dargestellt, dass die
Gebaude die ,dritte Hulle* der Menschen sind. Ebenfalls sehr umfassend dargestellt
wurden die Moglichkeiten des Bauens, dessen kulturelle Bedeutung und — was vor
allem uns alle betrifft— dessen Wirkung auf unsere Lebenssituation, auf unsere
Lebensqualitat. Sie kennen sicherlich Gebaude, in denen Sie sich wohler fiihlen, und
andere Gebaude, in denen Sie sich nicht so wohl fuhlen.

Der Baukulturreport ist das Resultat einer sehr breiten Initiative von allen Parlaments-
parteien und hat gezeigt, dass wir hier in umfassendem Gleichklang miteinander ein
sehr breites Kompendium geschaffen haben. Ein breiter Fokus wurde darauf gelegt,
was alles in Osterreich mdglich ist, was noch notwendig ist und in welche Richtung es
gehen kann.

Ich mdchte ein Beispiel hervorheben: ,Design for all*, also Gestalten und Bauen fir alle
Menschen, fur alle Bedurfnisgruppen. Das ist nicht nur ein fachspezifischer Bereich, wo
es vor allem um barrierefreies Bauen geht, sondern ,Design for all“ geht viele Schritte
weiter — natirlich barrierefrei — in die Richtung, dass Bauen und Gestalten unserer
Umwelt fir alle Menschen, fur alle Bedurfnisse, egal, ob im Rollstuhl, mit Gipsfuld oder
mit Kinderwagen unterwegs, egal, ob langsam oder schneller unterwegs, in unsere
Gesellschaft Einzug halten.

Dieses Denken in Verschiedenheit ist mir sehr wichtig, und ich glaube, dass es
diesbezuglich einen weiteren Diskurs in unserer Gesellschaft geben muss, auch in den
Kreisen von Architektinnen und Architekten, Baumeisterinnen und Baumeistern, dass
man eben bei der Gestaltung unserer Lebensumwelt verschiedene Bedirfnisse
bedenkt und sich so in einem Wechselspiel befindet und eine Gesellschaft gestalten
kann, die dem 21. Jahrhundert entspricht.

Frau Ministerin Claudia Schmied hat in einem sehr ambitionierten Acht-Punkte-Pro-
gramm gerade auch fiir junge Menschen an Schulen, an Universitaten verschiedene
Initiativen gesetzt, um zu ermdoglichen, dass dieser Baukulturreport in unsere Gesell-
schaft hineingetragen wird. Ich denke, gerade bei der jliingeren Generation haben wir
eine sehr gute Basis, ein sehr gutes Fundament, sodass die einzelnen Gesellschafts-
schichten sich weiter gestalten kénnen.

Das Weiterbeschaftigen mit dem Thema Bauen — Alltag — Kultur — Leben, wie auch der
Drei-Parteien-EntschlieBungsantrag zeigt, ist sehr wichtig und geht auch in Richtung
einer Gesellschaft fur alle. Ich denke, diese gesellschaftliche Teilhabe aller Bevélke-
rungsgruppen ist ein sehr guter Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei der SPO, bei

Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Dr. Zinggl.)
18.07

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Horl.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.07

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Der dsterreichische Baukulturreport 2006 liegt vor, und ich danke allen
Mitgliedern der ARGE Baukultur, der Plattform fur Architekten, also allen Experten und
Architekten, die daran mitgearbeitet haben, und ganz besonders natlrlich unserem
Abgeordneten Franz Morak, der in der sehr erfolgreichen Regierung Schissel dieses
wunderbare Werk fiir uns durchgesetzt hat. (Beifall und Bravorufe bei der OVP. — Abg.
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Mag. Gal3ner: Ja, genau, das gehort einmal gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Warum die Aufregung, meine Damen und Herren?

Mit dem Baukulturreport 2006 sollte erstmals eine breite, umfassende Darstellung
baukultureller Rahmenbedingungen in Osterreich erfolgen. Er soll auch ein Leitfaden
fur alle Verantwortlichen im Politischen und auch im Fachlichen sein. Dieser Bau-
kulturbericht kann naturlich fir die Ausbildung genutzt werden und kann auch Leitfaden
fur Burgermeister und fur alle auf Landes- und Bundesebene Tatigen sein. Jedoch
sollte er nach meiner Meinung nicht dazu beitragen, einen Vorwand zu liefern, eine
neue Behorde oder eine neue Verwaltung zu schaffen. Der Staat hat genug Mog-
lichkeiten, Uber die BIG oder Uber Schulen oder Uber Verkehrsbauten, Einfluss zu
nehmen.

Dieser Baukulturbericht toppt — und das ist auch festzuhalten — selbst die bisherigen
Bemuihungen des zustandigen Wirtschaftsministers, Architektur und Wettbewerbe,
schones Bauen durch Preise auszuzeichnen und damit in den Blickpunkt der
Offentlichkeit zu riicken. Es ist nicht richtig, Herr Dr. Zinggl und auch Kollege Veit
Schalle, dass es bisher keine Bemihungen um Baukultur gab. Unser Wirtschafts-
minister hat schon vor Uber zehn Jahren Staatspreise flr Architektur und so weiter
geschaffen. Ich bin ganz besonders stolz darauf, dass gerade Tiroler Bauten immer
wieder flhrend waren; so etwa die Schanze am Berg Isel und auch das neue
Nordketten-Projekt, das uns im nachsten Jahr erfreuen wird und ebenfalls ein Beispiel
fur gelungene Architektur sein wird.

Zum Thema Verwaltung und Handel haben fast 50 MPREIS-Filialen in Tirol einen Preis
gewonnen, und das Verwaltungsgebaude von Travel Europe — der Eigner, Toni
Gschwentner, ist ein Schulfreund von mir — ist auch ein gutes Beispiel flir Bauen und
Tourismus.

Winschenswert ware es, aus diesem umfangreichen Werk eine Kurzfassung zu
erstellen, die unsere Bauamtsleiter und Blirgermeister als Leitfaden nehmen kdnnten.
Ich glaube, dass die Blrgermeister ihre Verantwortung sicher wahrnehmen werden.
Ein Blrgermeister steht vor Ort in stdndigem Kontakt mit seiner Bevdlkerung, zum
Bauherrn, und der Blrgermeister — und da wirst du mir vielleicht recht geben, Herr
Abgeordneter Reheis — ist derjenige, der auch fiir eine schéne Gestaltung des Dorfes
verantwortlich ist, und ich meine, dass er mit diesem Leitfaden auch die entsprechen-
den Mdoglichkeiten daflr hat.

Die Tiroler Bauordnung ist ein gutes Beispiel daflr, sie Ubertragt diese hohe Verant-
wortung an die Blrgermeister, die wir auch wahrnehmen.

Eine nationale Bauvorschrift gibt es kunftig durch die Artikel 15a-Vereinbarung; zwei
Bundeslander missen diese noch unterschreiben. Ich glaube, das reicht. Wir brauchen
nicht auch noch eine nationale Bauordnung, denn diese hilft uns weder bei der Orts-
kerngestaltung noch fir schonere Gebaude. Vielfalt und guter Wille helfen da viel und
sind bei den Blrgermeistern, Architekten und Planenden in besten Handen. — Danke.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.10

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Dr. Moser zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen des
§ 58 aufmerksam. — Bitte, Frau Kollegin.

18.10
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Mein Vorredner hat
behauptet, dass Herr Kollege Morak das — ist gleich Baukulturreport — durchgesetzt
hat.
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Das entspricht nicht den Tatsachen! (Abg. Kainz: Ojal)

Richtig ist: Es war ein Parlamentsbeschluss, der zu diesem Baukulturreport gefuhrt hat.
(Abg. Kainz: Das stimmt nicht! Das habe ich nicht gesagt!) Eine Heiligsprechung von
Herrn Kollegem Morak kann gerne stattfinden, aber nicht hier im Parlament. — Danke.

(Beifall bei den Grunen.)
18.11

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Schieder. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte vor allem Folgendes betonen:
Was ich sehr, sehr gut finde, ist, dass jetzt endlich Bewegung in die Architektur-
Debatte auf Osterreichischer Ebene, auf Bundesebene gekommen ist. Diese Bewe-
gung hat begonnen, als auch die Abgeordnete Muttonen die Initiative aufgegriffen und
eine Enquete hier im Haus veranstaltet hat.

Ich kann mich selbst noch erinnern, wie sehr ich mich in meiner damaligen Rolle als
Vorsitzender des Architektur- und Planungsausschusses des Landes Wien und wie
sehr sich auch viele Architekturschaffende gefreut haben, dass endlich etwas in Bewe-
gung gekommen ist. Ich freue mich besonders, dass wir heute auch im Plenum den
Baukulturreport diskutieren kénnen, der die in Papier gedruckte Version dieser
Diskussion ist, und dass auch das Hohe Haus, das Parlament und das Plenum des
Parlaments sich einmal mit Architekturfragen auf dieser Ebene so stark auseinander-
setzen.

Ich freue mich auch, dass Frau Ministerin Schmied nicht nur den Report ermdglicht hat,
sondern auch schon angekindigt hat, dass es ein Weitergehen in diesem Bereich
geben wird, namlich dass eine Publikation Uber Architektur und zur Belebung der
Diskussion fiinfjahrig sein soll, und dass heute auch ein EntschlieBungsantrag
eingebracht wurde, einen Beirat einzurichten, und damit auch die Mdglichkeit geschaf-
fen wird, eine Diskussion anzuzinden, die vielleicht auch einmal eine Architek-
turdeklaration ermaoglicht. Ich kann auch hier aus eigenem erzahlen, dass wir im Land
Wien damals eine Architekturdeklaration erarbeitet haben, dass das komplett ungefahr-
lich ist, aber andererseits die Diskussion extrem belebt und stimuliert, was auch
notwendig ist.

Ich freue mich auch, dass angekindigt wurde, im Bereich der Vermittlung und im
Bereich des Erziehungswesens besondere Akzente zu setzen. Auch das ist ein
entscheidender Punkt, auch in Vernetzung mit den Architekturzentren und Architek-
turmuseen, weil es auch darum geht, die Diskussion am Leben zu erhalten. Ich glaube
nicht, dass es darum geht, Schoénheitsgestaltungs- oder Geschmacksparameter zu
setzen, sondern eben eine Diskussionskultur zu etablieren.

Da das Lamperl hier beim Rednerpult schon leuchtet, fasse ich mich kurz. Ich glaube,
dass es um die bauliche Qualitat geht und nicht nur um die Architektur. Ich hoffe auch,
dass wir dadurch eine spannende und kontroversielle Diskussion Uber Architektur und
bauliche Qualitat in Osterreich haben werden — ganz im Sinne des Ausspruchs der
berihmten 6sterreichischen Architekten Coop-Himmelblau, die gesagt haben: Architek-
tur muss brennen. In diesem Sinn muss auch Architektur-Diskussion brennen. (Beifall

bei der SPO.)
18.14

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sieber.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.
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18.14

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Wenn Baukultur in Osterreich oder auch in Europa diskutiert wird, fallt
sehr oft Vorarlberg als positives Beispiel auf. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
Ausgehend von der Auer Zunft, die um 1615 gegriindet wurde, bestimmten ab diesem
Zeitpunkt zahlreiche Baumeisterfamilien vor allem aus dem Bregenzer Wald die
sakrale Architektur des Bodenseeraumes und seiner Umgebung.

Der heutige Stellenwert der Architektur in Vorarlberg liegt zu einem tberwiegenden Teil
in den Leistungen von Einzelpersonen begriindet. Hier sind sicherlich die Architekten
Untertrifaller, Baumschlager, Eberle oder auch der bekannte Hermann Kaufmann zu
erwahnen.

Die Entwicklung in den letzten 40 Jahren hat eine unibersehbare Dichte hervor-
ragender Alltagsbauten mit sich gebracht. Auf der anderen Seite schaffte es gerade die
Baukultur, Gaste anzulocken, was das Gemeinschaftsprojekt ,,Architektur macht Gaste*
von Wirtschaftsministerium, Vorarlberg Tourismus und anderen zeigt. So sind laut
Vorarlberg Tourismus Blro zirka 20 000 Nachtigungen auf Architekturreisende im
Landle zurlckzuflhren.

Seit den neunziger Jahren wird dem Landle in der europaischen Fachwelt viel Auf-
merksamkeit zuteil. Ein Beispiel: In Frankreich hat die Ausstellung ,Konstruktive
Provokation — Neues Bauen in Vorarlberg“ einen groRen Ansturm ausgeldst. Uber
40 000 Personen allein in Frankreich haben die Ausstellung des franzdsischen und des
Vorarlberger Architekturinstituts besucht. Viele wollten sich im Anschluss daran ihr
eigenes Bild von der Region machen, um der Frage nach dem Wie und Warum vor Ort
nachzugehen.

Neben weiteren Stationen in Osterreich, Deutschland, Luxemburg, Norwegen und
Danemark wird die Ausstellung nun auch in Spanien zu sehen sein. Architektur als
Marke wird zum Exportartikel. Was ist das Erfolgsrezept? — Ich bin der Meinung, es
liegt zu einem groRen Teil an der Vorarlberger und im Besonderen der Bregenzer-
walder Mentalitat. Dies umschrieb der Schriftsteller und Fotograf Gebhard Woélfle Ende
des 19. Jahrhunderts mit dem Sinnspruch:

»Meor ehrod das Ault, und grissed das NU, und blibot Us sealb und dr Hoamat tri.”
(Abg. Dr. Brinek: Was heil3t das? Bitte um Ubersetzung!)

Was fur die Nicht-Alemannen im Saal Ubersetzt bedeutet: Wir ehren das Alte und
begriiRen das Neue, wir halten uns selbst und der Heimat die Treue.

Ein weiterer Erfolgsfaktor war die frihe Zuwendung zum Thema Nachhaltigkeit in der
Baukultur. Der sparsame Umgang mit den Ressourcen in der Vorarlberger Baukunst
hangt auch stark mit der Holzbaukunst zusammen. Einfache, konstruktiv gedachte
Grundrisse und Materialisierungen zeichnen die zeitgendssischen Bauten aus. Sie
bilden aber auch das Bindeglied zur Tradition, denn dieser bewusste Umgang mit
vorhandenen Mitteln ist schon im traditionellen Bregenzerwalder-Haus ablesbar und
besticht noch heute. (Abg. Dr. Haimbuchner: Gibt's die Broschiire zu kaufen?)

Bei den Empfehlungen des Baukulturreports, sosehr dieses Werk auch zu schatzen ist,
kommen die Wbérter ,verbindlich®, ,zwingend®, ,verbindende® und ,verpflichtende® viel
zu oft vor. Es sind nicht steuerliche Anreize, Auflagen bei Vergabeverfahren, sondern
der Wille auf beiden Seiten — bei den Architekten und den Baumeistern auf der einen
Seite und bei den Bauherren auf der anderen Seite. Viele Bauherren in Vorarlberg
haben das Gefluhl, dass es mit Architekten besser und schneller geht.
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Die Herausforderungen fur die Zukunft sehe ich darin, dass wir die Bildung und vor
allem die Forschung vorantreiben missen. Doch das alles sollte gepaart sein mit einer

gesunden Portion Hausverstand. (Beifall bei der OVP.)
18.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Stauber. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.17

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundes-
ministerin! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Gleich vor-
weg mochte auch ich mich wie schon viele meiner Vorredner bei den Verfasserinnen
und Verfassern des Reports flir diese exzellente Arbeit bedanken.

Die in diesem Report thematisierten Bereiche der &sterreichischen Baukultur sind
aulerst vielfaltig und bilden eine hervorragende Grundlage flr weitere Diskussionen
auf diesem Gebiet. Wie wir schon ofters gehdrt haben, ist Baukultur ja keine Elite-
materie, die nur einige architektonische Superprojekte betrifft, sondern sie betrifft jeden
einzelnen Hauselbauer, Wohnungsinhaber oder Wohnungsmieter.

Als Birgermeister und somit erste Bauinstanz in der Gemeinde steht man fast taglich
im Spannungsfeld zwischen den gesetzlichen Vorgaben und der Lebensqualitat in
Form von Winschen, Angsten und Sorgen unserer Mitmenschen.

Beim Studium des Baukulturreports sind mir vor allem zwei Empfehlungen ins Auge
gestochen, die ich als Blirgermeister nur voll und ganz unterstiitzen und beflirworten
kann. Das eine ist die geforderte radikale Vereinfachung der das Bauen betreffenden
Verordnungen, Gesetze und Normen.

Die Frau Staatssekretarin hat vorhin davon gesprochen, dass eine Unterstiitzung flr
die Gemeinden winschenswert ware. Ich kann das nur unterstiitzen und denke auch,
dass wir in den Gemeinden sehr oft die Sachverstandigen und die Ubergeordneten
Stellen im Land Karnten brauchen wirden, um gemeinsam schneller Verfahren
abwickeln zu kénnen. Es kann nicht sein, dass man oft wochen- und monatelang auf
Sachverstandige vom Amt der Karntner Landesregierung oder der Landesregierungen
warten muss, um ein Bauverfahren schnell und fiir die Birgerinnen und Birger
relevant abwickeln zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Der zweite und fir mich in Wirklichkeit noch viel wichtigere Bereich in diesem Bau-
kulturreport, der uns Kommunalpolitikern unter den Fingernageln brennt, ist jener der
Wohnbauférderungen. Da gibt es massiven Handlungsbedarf, denn langsam aber
sicher wird Wohnen fir viele Menschen in unserem Land einfach nicht mehr leistbar.
Da sind wir aufgefordert, dem gemeinsam entgegenzuwirken und soziale Korrekturen
anzubringen, wo es notwendig ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte auch in erster Linie von hier aus unseren Herrn Finanzminister Molterer
auffordern, die Mittel fur die Wohnbauférderung in Zukunft wirklich drastisch zu
erhohen, denn dieses Geld hilft nicht nur unseren sozial Schwacheren, sondern kommt
auch der Wirtschaft zugute.

Eine Erhdhung der Mittel fur den Wohnbau macht aber nur dann Sinn, wenn diese
Mittel auch fur den Wohnbau gebunden werden. Eine Zweckbindung ist — auch wenn
das sicherlich der eine oder andere Landesfinanzreferent nicht gerne héren wird — ein
Gebot der Stunde. Daher nochmals meine Aufforderung: Diskutieren wir nicht zu lange
und endlos Uber diesen Baukulturreport, sondern machen wir kurzfristig rasche, ver-
ninftige und unbdirokratische Entscheidungen im Sinne unserer Birgerinnen und

Bilrger. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.20
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Woinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Uber den Antrag des Kulturausschusses, den vorlie-
genden Bericht 111-56 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Muttonen, Morak, Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
weiterfiihrende Malinahmen zur Férderung der Baukultur in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und daher angenommen. (E 42.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Klement, Kolleginnen und Kollegen betreffend Koordination des
Osterreichischen Bundeskanzlers in Sachen Baukultur.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entschliefungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Schlielich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konsequenzen aus dem
Osterreichischen Baukulturreport 2006 in den Bereichen Bauordnung und Raum-
ordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

3. Punkt

Regierungsvorlage: Schlussdokument der Sitzung der Regierungsvertreter
betreffend die Verlangerung der Erklarung Uber die Produktionsphase der
Ariane-Trager bis Ende 2008 (199 d.B.) (geméafR? § 28a GOG keine Ausschuss-
vorberatung)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tages-
ordnung.

Von der Vorberatung in einem Ausschuss wurde gemal § 28a der Geschaftsordnung
Abstand genommen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zweytick. 2 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Nach der
sehr interessanten Debatte um den Baukulturreport gehen wir jetzt ein bisschen in
héhere Spharen: Es geht um die Ariane-Trager. Wir haben schon seit 1980 mit allen
damaligen ESA-Mitgliedstaaten als Bestandteil der europadischen Raumfahrtspolitik
und der Wettbewerbsfahigkeit eine multilaterale und zwischenstaatliche Vereinbarung
geschlossen, die die Beziehungen zwischen den Teilnehmern am Ariane-Entwick-
lungsprogramm der ESA und der franzésischen privatrechtlichen Aktiengesellschaft
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Arianespace regelt. Dieser Gesellschaft sind die Produktion, Vermarktung und Ab-
wicklung von Starttatigkeiten der von der ESA entwickelten Tragerrakete Ariane
Ubertragen.

Eine Verlangerung der Erklarung Uber die Produktionsphase der Ariane-Trager bis
Ende 2008 durch Osterreich erscheint deshalb geboten, weil auf diesem Wege eine
Interimslosung ermdglicht wird, die es den Teilnehmerstaaten erlaubt, ein neues
langerfristiges Ubereinkommen Uber die Einsatzphase der Trager Ariane, Vega und
Soyuz vom Raumfahrtszentrum Guyana auszuhandeln. Osterreich erwachsen dadurch
keine zusatzlichen Kosten, da die Beitrdge zum Raumfahrtszentrum Guyana dem
Haushalt der ESA angegliedert sind.

Das Osterreichische Interesse an der Verlangerung bis 2008 besteht darin, bei der
weltweiten Vermarktung der in Europa entwickelten Tragerrakete durch die privat-
rechtliche Firma Arianespace weiter mitzuwirken, wobei diese Osterreichischen Firmen
als Zulieferer Auftrage erteilt.

Es gibt gerade im Forschungszentrum Seibersdorf sehr groe Erfolge und gute Erfah-
rungen aus der Vergangenheit. Die Entwicklung dort bestatigt auch die hohen
Auftrage, die um ein Vielfaches mehr an Einnahmen ausmachen, als unser Anteil im
Budget dieses Projektes der ESA von etwa 1,3 Prozent, die Osterreich zur Verfiigung
stellt, ist. Dieses Projekt bietet ein wesentliches Mehr an Einnahmen durch Auftrage.
Ich bitte Sie um die Zustimmung zu diesem Antrag. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.

Pfeffer.)
18.25

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.25

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Ich
schliele mich im Wesentlichen den vor mir gemachten Ausfliihrungen des Kollegen
Zweytick an. Ich glaube, dass das Ariane-Projekt oder das europaische Raumfahrt-
projekt das erste groRRe wirtschaftliche technologieorientierte, forschungsorientierte
Projekt Europas in der Geschichte der EU gewesen ist und bisher sehr erfolgreich
gefuhrt wurde. Wir wissen, dass die Ariane-Rakete jene Raketengeneration ist, die
70 Prozent Marktanteil bei den Satelliten-Transporten in den Weltraum auf sich
vereinen kann. Es ist also auch eine wirklich respektable Erfolgsstory, einfach weil die
Kosten fir diese Ariane-Raketentechnologie geringer sind, als die amerikanischen
Raketenkosten sind.

Osterreichische Firmen partizipieren davon. Ich kann mich noch sehr gut erinnern, als
junger Techniker durfte ich an einem Projekt mitentwickeln, da ist es um die Zellstoff-
oder die Wasserstoff-Treibstofftank-Technologie gegangen, die Auspufftechnologie
dieses Segments im Wesentlichen — damals noch Steyr-Daimler-Puch, heute Magna.
Magna partizipiert auch hier sehr von hochtechnologischem Know-how, das man Gber
diese Forschungs- und Entwicklungsarbeiten bei Ariane generieren kann.

Es gibt inzwischen mehrere europaische erfolgreiche Projekte. Ich erinnere nur an die
GSM-Technologie, die ein Welterfolg wurde und die auch ein europaisches Kind ist. Ich
erwahne noch EADS durchaus als Erfolgsstory, Airbus, Eurocopter. Eurofighter kénnte
man auch anders diskutieren, wenn man will. Aber insgesamt: Die Flugzeug-
technologie in der Europaischen Union ist auch von gro3em Erfolg gepragt, kann man
sagen. Es ist gelungen, Europa hier wieder eine eigene Marke zu geben.
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Ein groRes Projekt, das derzeit zur Finanzierung noch ansteht, das Galileo-Projekt, das
mehr oder weniger die amerikanische GPS-Technologie ersetzen soll, ist strategisch,
wirtschaftspolitisch, verteidigungspolitisch eine wichtige Angelegenheit und natrlich
auch technologiepolitisch von grof3er Bedeutung.

Mit einem Wort: Wir als Sozialdemokraten unterstiitzen diese Politik und stimmen
diesem Antrag zu. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der

AVP.)
18.28

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Sburny. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Sburny — auf dem
Weg zum Rednerpult —: 3 Minuten!) — 3 Minuten, Frau Kollegin.

18.28

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Kollege Gartlehner hatte es mit seinem Lob auf die
Eurofighter fast noch geschafft, dass wir diesem Antrag doch noch eine Ablehnung
geben, aber wir sind ja weitsichtig und nicht so kleinlich.

Faktum ist, dass dieses Ariane-Projekt tatsachlich nicht nur ein wirtschaftlicher Erfolg
ist, sondern fiir Osterreich auch noch den so genannten Nebeneffekt hat, dass wir
damit eine gewisse Unabhangigkeit erlangen, sowohl von den USA als auch von
Russland, was den Satellitentransport ins All betrifft. Das wiederum halten wir nicht flr
unerheblich, weil es da um unsere Kommunikation via Rundfunk, Fernsehen geht. Da
unabhangig zu sein, das macht sicher auch einen Vorteil. Wir erwerben mit diesem
Vertrag auch Mitspracherechte beim Bau der Rakete.

Was mich ein bisschen — wie soll ich sagen? — erstaunt, ist, wie diese Antrage hier im
Parlament eintreffen. Soviel mir bekannt ist, war der Zeitpunkt des Ablaufs ja
Ende 2006. Wir haben jetzt bald Ende 2007. Es scheint, dass die Mitarbeiterinnen des
BMVIT einfach auch zu wenig Ressourcen haben, um die Antrage rechtzeitig zu
bearbeiten. Vielleicht sollte man sich auch Uberlegen, ob man da eine Unterstitzung,
mehr an Ressourcen dorthin bringt, damit wir diese Sachen ordentlich abwickeln
konnen.

Abgesehen davon werden wir dem Antrag unsere Zustimmung geben. — Danke. (Bei-

fall bei den Griinen.)
18.29

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Klement. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Staatssekretar! Werte Kollegen! Es gibt also doch auch Themen, die uns
fraktionsiibergreifend zu Einmutigkeit bewegen kdnnen. Eines davon ist sicher das
Thema Ariane, das heute Gegenstand der Debatte ist. Es ist schon vieles dazu gesagt
worden. Es geht de facto bei dieser Regierungsvorlage nur um eine Verlangerung
eines bestehenden Vertrages, um in dieser Zeit einen neuen, besseren auszuhandeln.
Und ich glaube, das ist es schon, was dahintersteckt.

Die Ideen seien kurz beleuchtet: Es ging ja bei der Grindung der ESA darum, eine
Unabhangigkeit von den Supermachten und, wie Kollegin Sburny es gesagt hat, auch
eine Unabhangigkeit in der modernen Kommunikation — Satellitentransport und so
weiter — zu erreichen. Das ist gut, das ist absolut zu befurworten. Die Frage ist: Welche
Rolle spielt Osterreich dabei?
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Wir wissen, dass die ESA ungefahr ein Budget von 2,9 Milliarden € hat und dass der
Beitrag Osterreichs mit 1,3 Prozent relativ dirftig ist. Wenn man sieht, welche Erfolge
aber die Osterreichische Wissenschaft damit einbringen konnte und welche Beitrage
Osterreich bereits zur ESA und auch zur Ariane liefern konnte, dann kdnnen wir stolz
sein. Ich denke etwa daran, dass der Sonnenschild bei dieser Infrarot-Weltraum-
teleskop-Vorarbeit aus Osterreich kam. Ich denke daran, dass das Magnetometer aus
dem Grazer Institut fir Weltraumforschung bei der Cluster-Mission einen malfgeb-
lichen Beitrag geliefert hat. Ich denke daran, dass diese Wasserstoff-Treibstofftanks,
die bei der Ariane eine ganz zentrale Rolle spielen, bei Magna Steyr gebaut worden
sind. Und ich denke auch an die Zukunft in diesen Bereichen. Und da geht es darum,
dass wir aus Osterreich die digitale Elektronik einbringen kénnen, dass wir Software-
Entwicklung einbringen kdnnen und vor allem im Bereich der Erdbeobachtung sicher
eine Vorreiterrolle spielen kdnnen.

Schlussendlich denke ich natirlich auch, weil es schon vom Kollegen angesprochen
wurde, Richtung GALILEO und GMES — das heil3t, alles Bereiche, die uns wirklich in
dieser Hochtechnologie vorwarts bringen und unseren Ruf als Technologieland
verstarken kénnen.

Daher meine Aufforderung auch an Sie beziehungsweise an Herrn Minister Faymann,
diese Chance zu niitzen und noch starker in diese Forschungsthematik einzusteigen
und auch die Chancen fiir Osterreich, die wir im Bereich Entwicklung zuriickbe-
kommen, starker wahrzunehmen. Und vielleicht sollten wir uns auch Uberlegen, in
diese Gemeinschaft der Ariane-Stadte einzutreten. Es gibt in diesen teilnehmenden
Landern viele Stadte, die sich sozusagen zu einer Gemeinschaft zusammengeschlos-
sen haben, und warum soll nicht Wien auch dieser Gemeinschaft beitreten, um im
Bereich Forschung eine Vorreiterrolle auszubauen?

Daher von meiner Seite noch einmal der Appell, diesen Anteil von 1,3 Prozent zu
erhdhen, méglicherweise die 33 Millionen, die Osterreich derzeit in Summe beitragt,
auf 50, 60 Millionen zu erhdhen, weil ja diese Gelder, die wir in die ESA, in die
Forschung zur Ariane einbringen, auch eins zu eins zurickkommen.

Aus diesem Grunde natlrlich eine hundertprozentige Unterstlitzung seitens der frei-
heitlichen Fraktion und die Hoffnung, dass wir in diesem Bereich tatsachlich auch den
Unis und der Wirtschaft gute Impulse geben kénnen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Brinek — zu dem auf seinen Sitzplatz zurtickkehrenden Abg. Dipl.-Ing. Klement —:

Dieser Beitrag ist ungemein teuer! ...!
18.33

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.33

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Liebe
Gaste (in Richtung Galerie) aus dem Burgenland! Herr Burgermeister Zapfl aus
Nickelsdorf ist mit seinen Freunden hier auf Besuch. Herzlich willkommen! (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist Vollmitglied der Weltraum-
organisation ESA und hat die Erklarung europaischer Regierungen Uber die Pro-
duktionsphase von Ariane-Tragern am 21. Mai 1992 angenommen. Diese Erklarung
regelt die kommerzielle Vermarktung der Ariane-Tragerraketen. AuRerdem ist Oster-
reich auch Teilnehmer am Entwicklungsprogramm der Ariane 5. Die Teilnehmerstaaten
haben aber auch am 5. Dezember 2005 einer unveranderten Verlangerung dieser
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Vereinbarung um zwei Jahre bis zum Ende des Jahres 2008 zugestimmt, und
wahrenddessen soll ein neuer, langerfristiger Vertrag ausgehandelt werden.

AuRerdem besteht das Osterreichische Interesse auch darin, bei der weltweiten Ver-
marktung der in Europa entwickelten Tragerrakete durch die privatrechtliche Firma
Arianespace weiter mitzuwirken, wobei diese Firma an Osterreichische Zulieferfirmen
Auftrage erteilen wird. Dies ist nicht nur ein wirtschaftliches Plus, es schafft und erhalt
auch Arbeitsplatze, meine Damen und Herren.

Nun, was ist das fir ein Gerat, die Ariane V? — ,Ariane” ist der Name fiir eine Serie
europaischer Tragerraketen, die im Auftrag der ESA entwickelt wurden. Im Marz 1980
wurde die Firma Arianespace gegrindet, die seither die Finanzierung, die Produktion,
den Verkauf und den Start der Ariane-Raketen Ubernimmt. Eigentimer dieser Firma
sind verschiedene europaische Raumfahrtsunternehmen. Frankreich war filhrend an
der Entwicklung der unteren Raketenstufen beteiligt, Deutschland an jener der oberen.

Durch diese Tragerrakete ist der ESA ein autonomer Zugang zum All gegeben, das
heifl3t, hier kdnnen unabhangig von den GroRmachten Satelliten in Umlauf gebracht
werden — ein interessantes Projekt, an dem wir beteiligt sind. Ich selbst, meine Damen
und Herren, hatte 2003 die Chance, im Zuge der NATO-Konferenz in Florida die
Raketenbasis Cape Canaveral zu besuchen. (Abg. Scheibner: Oh! Die NATO? —
Welch ein Unding! Die NATO!) Dort waren naturlich groRere Kaliber, namlich die
Apollo-Raketen und andere, zu besichtigen. Gabi Moser war auch mit dabei. (Abg.
Scheibner: Bei der NATO? Bei der NATO war sie dabei?)

Das war ein eindrucksvolles Erlebnis, das ich so schnell nicht vergessen werde, Herr
Abgeordneter Scheibner. Und dort, meine Damen und Herren, wurde mir so richtig
bewusst, was die Menschen auf diesem Gebiet zu leisten vermdgen.

Wir kénnen daher auf unser européisches Projekt sehr stolz sein. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie der Abg. Dr. Moser.)
18.36

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. Ebenfalls 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Bei solchen Debatten lernt man von Frau Kollegin Pfeffer noch
alles Mégliche dazu: erstens einmal, dass das Burgenland gut vertreten ist. — Auch von
mir (in Richtung Galerie) ein Grif3 Gott! Haben Sie einen Rotwein vielleicht auch
mitgebracht, nicht nur fir die Frau Abgeordnete Pfeffer? — Wir werden ihn dann bei ihr
verkosten!

Zweitens, dass NATO-Konferenzen anscheinend auch fir SPO und Griine von groRer
Bedeutung und faszinierend sind. Auch das zu héren war entsprechend interessant.
Zumindest bei solchen Debatten wird das auch zugegeben — sonst hére ich ja von der
NATO immer nur als einem ,Hort des Bdsen®, um den man moglichst einen grof3en
Bogen macht. (Abg. Parnigoni: Wissen muss man schon, was dort passiert!)

Interessant war auch — Frau Kollegin Sburny hat es ja kritisiert —, dass der Abgeord-
nete Gartlehner den Eurofighter, na ja, zwar nicht gelobt hat, aber doch richtigerweise
darauf hingewiesen hat, dass man mit solchen Projekten auch in Hochtechnologie-
bereiche fir die jeweilige Wirtschaft, und damit flr die Osterreichische Wirtschaft,
hineinkommt. Und genau das ist es! (Beifall beim BZO.)

Das qilt ja hier jetzt auch beim Ariane-Projekt: Wenn man von solchen Bereichen auch
technologisch und wirtschaftlich einen Nutzen ziehen méchte, dann muss man dabei
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sein, dann muss man sich an dem Projekt beteiligen, dann muss man vielleicht auch
einmal etwas investieren, damit diese Investments dann doppelt, dreifach, vielleicht
auch zehnfach (Abg. Ollinger: Das ist ein Unterschied!) und auf Dauer, Herr Kollege
Ollinger, auch wieder zuriickkommen. (Abg. Ollinger: Das ist ein Unterschied!) — Ich
weild, es ist ein Unterschied: Das eine sind Flugzeuge, das andere sind Raketen. Aber
ansonsten ist das Prinzip das gleiche. (Abg. Ollinger: ... ein ziviles Projekt!)

Na ja, dariber kénnte man auch wieder diskutieren, wie weit die Weltraumtechnik in
dem einen oder in dem anderen Bereich verwendet wird — Sie kdnnten vielleicht auch
sagen: missbraucht wird. Trotzdem ist vieles, was im militdrischen Bereich entwickelt
wurde, dann hinibergekommen in den zivilen Bereich und letztlich auch wichtig
gewesen fur den Fortschritt und die Entwicklung in diesem Bereich.

Deshalb von uns natirlich eine hundertprozentige Zustimmung zur Verlangerung
dieser Erklarung. Wir sollten nur — das ist jetzt nicht lhre Aufgabe, Herr Staatssekretar
Winkler, sondern fallt vielleicht eher in den Bereich der Wirtschaft oder der For-
schung — auch hier in Osterreich der Wirtschaft mehr Méglichkeiten, auch mehr Basis
geben, sich in diesen Bereichen zu engagieren. Wir haben leider oft viel zu wenige
Betriebe, die sich hier entsprechend engagieren kénnten, die dann profitieren kénnten
von den Auftragen, die man etwa im Bereich der ESA, aber auch in anderen Bereichen
in der Hochtechnologie erreichen konnte. Hier kann man also durchaus auch noch
Schwerpunkte setzen. Aber ein wichtiges Prinzip: dabei sein, investieren und dann
auch den Gewinn davon bekommen — das gilt (iberall, Herr Kollege Ollinger, und im
Bereich der Hochtechnologie auf jeden Fall. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
18.39

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Gemal § 65 der Geschaftsordnung gelangen wir nunmehr zur Abstimmung, und ich
bitte alle Damen und Herren, Platz zu nehmen.

Gegenstand ist die Genehmigung des Staatsvertrages: Schlussdokument der Sitzung
der Regierungsvertreter betreffend die Verlangerung der Erklarung tUber die Produk-
tionsphase der Ariane-Trager bis Ende 2008, in 199 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

4. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz
geéandert wird (375/A)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Bucher. 3 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.40

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Liebe Burgenlanderinnen und Burgenlénder! Die
nachsten finf Tagesordnungspunkte behandeln ausschlieldlich Anregungen, Themen-
komplexe, die aus dem Umfeld des Rechnungshofes kommen und die schon bei
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Symposien, bei Enquete-Veranstaltungen behandelt wurden, Anregungen, die die
Prifungskompetenz des hervorragend arbeitenden Rechnungshofes ausweiten sollen.

Ein Punkt, der im Rahmen dieser Tagesordnung behandelt werden soll, ist unsere
Anregung, dass diese Prifungskompetenz des Rechnungshofes auch auf gemein-
ndtzige Wohnbaugenossenschaften ausgeweitet werden soll, also jene Wohnbauge-
nossenschaften, die aufgrund ihrer Gemeinnutzigkeit keine Ertragssteuern zu leisten
haben.

Wir sind der Uberzeugung, dass der Bundesrechnungshof hier eine sehr praventive
Wirkung ausuben kénnte und durch diese Pravention auch die einzelnen Wohnbau-
trager, Wohnbaugenossenschaften eine noch effizientere und wirtschaftlichere Geba-
rung halten kdnnten, weil wir auch wissen, dass es in der Vergangenheit immer wieder
Unregelmafigkeiten gegeben hat, dass es auch immer wieder dazu gekommen ist,
dass da oder dort Ricklagen gebildet wurden, auch wo kein Wohnraumbeschaffungs-
bedarf mehr vorhanden war.

Es ist sehr sinnvoll, wenn sich der Rechnungshof hier mit seiner Kompetenz — nicht nur
mit seiner Priifkompetenz, sondern auch mit seiner Beratungskompetenz — einschaltet,
diesen Wohnbaugenossenschaften Hilfe anbietet, sie berat und dadurch auch im Sinne
der Wohnungseigentumer zu mehr Effizienz veranlasst.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. — Danke. (Beifall beim BZO.)
18.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Becher. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Kollegin.

18.42

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieser Antrag wurde ja bereits im November 2005 fast wortidentisch einge-
bracht. Er wurde damals in einem Unterausschuss des Justizausschusses behandelt,
gemeinsam mit Experten, und es wurde dabei festgestellt, dass es massive verfas-
sungsrechtliche Bedenken gibt. Und ich frage jetzt, was sich in diesen zwei Jahren
geandert hat, wenn damals festgestellt wurde, dass es hier verfassungsrechtliche
Bedenken gibt! — Man wird bei dem jetzt vorliegenden Antrag zu demselben Ergebnis
kommen.

Ich glaube auch, dass die Intention dieses Bundesverfassungsgesetzes, allein diesen
einzigen genossenschaftlichen Unternehmenszweck einer Rechnungshofprufung zu
unterziehen, bedenklich ware, denn das miisste meiner Meinung nach nicht in § 30
WGG geandert werden, sondern so eine Regelung misste im Genossenschafts-
revisionsgesetz gedndert werden, dem alle Genossenschaften unterliegen.

Wir haben heute sehr lange den Baukulturreport diskutiert. Die Autoren dieses Reports
haben sich auch zur Kontrolle gedufert, und sie sagen:

,Das komplexe System von Anreizen und Kontrollen hat zu einer weitgehenden
Missbrauchsresistenz des Sektors gefiihrt. Nachdem die Immobilie international zu den
am starksten von Korruption und Misswirtschaft gefahrdeten Wirtschaftssektoren zahit,
ist dies keine Selbstverstandlichkeit.”

Also eine ausgezeichnete Beurteilung des gemeinniitzigen Wohnbausektors! Dem ist
eigentlich nichts hinzuzufligen, aul3er dass es offensichtlich ist, was der Antrag wirklich
beabsichtigt: Es ist eine parteipolitisch motivierte Breitseite gegen jene Bauvereinigun-
gen, die in den letzten Jahren wirklich kostengiinstigen Wohnraum fiir die Menschen

zur Verfuigung gestellt haben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.44
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Sonnberger. Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Die gemeinnltzigen Bauvereinigungen werden schon durch den Revisions-
verband sehr, sehr wirksam gepruft, und das Prufergebnis kommt dann den jeweiligen
Landesaufsichtsbehérden zu. Man kann vielleicht noch reden Uber eine Nachjustierung
der aufsichtsbehérdlichen Steuerungsinstrumente — das ware sicher ein Schritt in die
richtige Richtung, und das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit hat hier bereits
gemeinsam mit den Landesregierungen Schritte eingeleitet. Aber bei gemeinnitzigen
Bauvereinigungen kommen bereits mannigfaltige Kontrollmechanismen zum Tragen,
die vor allem folgende Bereiche betreffen: Den Bereich der Genossenschaftsrevision
im Allgemeinen, die Aufsicht und Prifung durch die Landesregierung, die Kontrolle des
Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit der von den Landesregierungen getroffenen
Maflnahmen und, und, und. Also es gibt schon sehr, sehr viele Kontrolimoglichkeiten.

Wir haben ein modernes Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997 und auch ein Ab-
schlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz, und ich glaube, dass derzeit der Prifungs-
umfang ausreicht und dass die gemeinniitzigen Bauvereinigungen, die im Ubrigen in
den letzten Jahrzehnten hervorragende Arbeit geleistet haben, ausreichend Uberprift

werden. (Beifall bei der OVP.)
18.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste steht Frau Abgeordnete Dr. Moser
auf der Rednerliste. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.46

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Prifungsagenden des Rechnungshofes erstrecken sich Gber
zahlreiche Materien. Jetzt ist natirlich die Frage: Wie weit ist der Rechnungshof jetzt
rein operativ, rein personell noch in der Lage, Bereiche zusatzlich zu Uberprifen, die
bereits drei Prifinstanzen durchlaufen haben?

Hier stellt sich fur mich die Effizienzfrage! — Ich diskutiere gerne lhren Antrag im nachs-
ten Ausschuss. Wir hatten ja bereits eine ausgiebige Diskussion in der letzten
Legislaturperiode im Unterausschuss des Justizausschusses unter Beiziehung des
Herrn Prasidenten des Rechnungshofes, der hier durchaus eine ambivalente Einschéat-
zung darlegte und der uns vor allem in einer Hinsicht das Auge scharfte — Kollege
Sonnberger hat es auch schon erwahnt—: Da der Revisionsverband ja bereits die
gemeinnutzigen Wohnbaugesellschaften Uberpruft, besteht in erster Linie ein Hand-
lungsbedarf auf Landesebene, namlich dann durch die jeweiligen Landesbehdrden die
Berichte noch konziser zusammenzufassen beziehungsweise dort noch mehr Augen-
merk darauf zu legen und vielleicht von Landesebene noch deutlichere und eindeu-
tigere und umfassendere Berichte dann an das Wirtschaftsministerium beziehungs-
weise an das Parlament zu liefern.

Ich sehe momentan, nach dem jetzigen Stand der Diskussion, keine Notwendigkeit,
den Rechnungshof in seinen Agenden noch in diese Richtung auszuweiten. Es gibt viel
dringendere Priifverfahren — ich erinnere nur etwa an die Uberpriifung von Gemeinden
mit unter 20 000 Einwohnern. Ich wiirde daher dieses Anliegen jetzt einmal hintan-
reihen und zuerst die anderen, dringenderen neuen Agenden fur den Rechnungshof
vorziehen (Abg. Mag. Gal3ner: Die Gemeinden werden genauso viel geprift wie die
Gemeinnutzigen!) und dann noch einmal eine Diskussionsrunde Uber diese Materie
einziehen, weil ich momentan in diesem Bereich nicht den dringendsten Handlungs-
bedarf im Hinblick auf Rechnungshofprifungen sehe.
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Ich glaube, auch die verfassungsrechtliche Schwierigkeit, die Kollegin Becher ange-
sprochen hat, deutet in die Richtung, dass wir uns das noch einmal grindlich und
grundsatzlich Gberlegen und andere Dinge prioritar reihen. — Danke. (Beifall bei den

Griunen.)
18.48

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 375/A dem Rechnungshofausschuss zu.

5. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Rechnungshofgesetz geandert werden (376/A)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tages-
ordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Bucher. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.49

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr (in Richtung Galerie) Ex-Abgeordneter Neudeck, herzlich willkommen! — Ich habe
das natlrlich erwartet, dass ich keine Zustimmung erhalte, was die Prifung der Wohn-
baugenossenschaften betrifft, denn mit Verlaub, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von Rot und Schwarz: Wer hatte schon gedacht, dass Sie sich in lhre
eigenen Wohnbaugenossenschaften hineinblicken lassen?

Aber was diesen Tagesordnungspunkt anlangt, glaube ich, geht es um einen sehr
guten Vorschlag, der letztendlich auch vom Rechnungshof selbst gekommen ist, nam-
lich um die Prufung der Gemeinden, und zwar nicht so, wie wir das wollen, namlich
jener mit unter 20 000 Einwohnern, sondern jener ab einem Gebarungsvolumen von
10 Millionen €.

Wir kennen die Situation der Gemeinden, wir wissen auch, dass die Gemeinden sehr
sorgsam gepruft werden — Gemeindeaufsicht et cetera —, aber ich glaube, dass es
immer kompliziertere Finanzierungsvarianten gibt, die auch den Gemeinden das
Geflhl geben, dass der Rechnungshof sie nicht nur prift, sondern sie auch berat.
Unter diesem Blickwinkel méchte ich das hier sehen, weil wir den Rechnungshof immer
loben in unseren Stellungnahmen, und zwar nicht nur fur seine sehr hoch geschatzte
und kompetente Art und Weise, was die Prifung anlangt, sondern auch fir seine
Beratung, die er durchfiihrt.

Ich glaube, dass die Bevdlkerung hier ein besseres Gefiihl hatte, was die Finanz-
gebarung der Gemeinden anlangt, wiirde der Rechnungshof auch die Prifungen in den
Gemeinden durchfiihren. Bisher konnte er nur 1 Prozent der Gemeinden prifen,
gerade einmal 24 von Uber 2 300 Gemeinden, die immerhin tber 240 000 Transfer-
zahlungen pro Jahr Uber ihre Kassen abhandeln.

Ich hoffe, dass das Einsehen — zumindest von der FPO und von den Griinen —

gegeben ist, um diese Manahme umzusetzen. (Beifall beim BZO.)
18.51
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.51

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Als Birger-
meister einer betroffenen Gemeinde, die mit der Schliefung von Kontrolllicken durch
eine externe Finanzkontrolle des Rechnungshofes betroffen ware, und als Mitglied des
Rechnungshofausschusses weil} ich, dass Rechnungshofprifungen nicht etwas sind,
vor dem man sich firchten musste. Im Gegenteil: Aus Erfahrungen aus dem Rech-
nungshofausschuss kann ich bestatigen, dass der Rechnungshof ausgezeichnet
arbeitet und dort ausgezeichnete Fachleute tatig sind, die nach korrekten und
unbeeinflussten Kontrollen mit Vorschlagen fir allfallige Verbesserungen nur positiv
und konstruktiv fur die kontrollierten Einrichtungen wirken.

Derzeit unterliegt meine Gemeinde unter den Voraussetzungen, die momentan gliltig
sind, der Kontrolle der Gemeindeaufsicht des Landes Tirol. Ich habe bisher Kontrollen
immer als sinnvoll angesehen, und ich habe auch zukilnftig nichts dagegen, wenn der
Rechnungshof diesbezlgliche Kontrollen durchfuhrt, aber nur entweder/oder.
Kontrolliert die Kontrollore!, das ist sicherlich nicht sinnvoll, wie auch eine standige
Kontrolltatigkeit die Gemeinden behindern kdnnte.

Allerdings sollte man im Zuge der Verwaltungsreform nicht nur die Moglichkeit der
Gemeindekontrollen erértern, sondern zum Beispiel die Kontrollen von Kérperschaften
offentlichen Rechts, wie zum Beispiel die Agrargemeinschaften, durch den Rechnungs-
hof erméglichen. Derzeit besteht ja keine Mdglichkeit, derartige Einrichtungen seitens
des Rechnungshofes zu Uberprifen, obwohl dies ebenfalls sinnvoll und notwendig
ware.

Eine weitere notwendige SchlieRung einer Kontrolllicke des Rechnungshofes betrifft
ausgegliederte Unternehmungen von Gemeinden, die derzeit aufgrund geltender
Rechtslage weder von der Gemeindeaufsicht noch von einem Rechnungshof gepriift
werden kdnnen.

Eine Finanzkontrolle der Gemeinden und Koérperschaften &ffentlichen Rechts ist auch
zum Nutzen der Uberpriften Stellen, und die dadurch erméglichte Transparenz ist gut
fur die politischen Entscheidungstrager, fir die Gberpriften Einrichtungen und grund-

sétzlich sinnvoll. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.53

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Lentsch. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Kollegin.

18.54

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Kollege Bucher, ich denke, das féderale
System hat sich in Osterreich sehr, sehr gut bewéahrt, auch im Bereich der Kontrolle,
und ich sehe eigentlich keinen aktuellen Anlass, warum jetzt plotzlich der Bundes-
Rechnungshof auch die kleineren Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern priifen soll.
Daflr haben wir in erster Linie die Gemeindeaufsichtsbehoérde — das haben wir vorhin
schon angesprochen —, und irgendwelche andere Falle kdnnen natlrlich auch von den
Landes-Rechnungshdéfen geprift werden; diese gibt es ja in den Bundeslandern.

Man sollte da sehr, sehr vorsichtig sein und mit dem Rechnungshof nicht Politik
betreiben, denn mehr Prafung kommt allemal gut an drauf3en — das ist eine Tatsache,
die uns allen bewusst ist —, aber wie wir im Fall der BAWAG gesehen haben, bedeutet
mehr Prifer nicht unbedingt bessere Prifungen. Und dass kleinere Gemeinden oft
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héher verschuldet sind als groRe Gemeinden, ist kein Beweis flr Misswirtschaft. Das
hat mit einem hoheren Aufwand in diesen Gemeinden zu tun.

Daher denke ich, dass wir diese Gemeinden nicht mehr prifen sollten, sondern dass
wir diesen Gemeinden finanzielle Zuwendungen geben sollten. Mit dem neu zu be-
schlieenden Finanzausgleich werden wir das auch tun, und das ist gut so. Ich bin
davon Uberzeugt, dass wir diesen Antrag im Rechnungshofausschuss auch sehr
ausfuhrlich diskutieren werden, nachdem dieser Antrag ja dem Ausschuss zugewiesen

werden wird. (Beifall bei der OVP.)
18.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

18.56

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! — Ja, Frau Kollegin Lentsch, mehr Prifung kommt gut an. Das ist
schon richtig, aber es kommt immer darauf an, was man mit dem Prifergebnissen
macht. (Abg. Lentsch steht mit dem Ricken zum Rednerpult und spricht mit Abge-
ordneten der OVP.) — Vielleicht kdnnen Sie mir da auch zuhdren, denn Sie haben die
BAWAG angesprochen. Der OeNB-Bericht ist ja durchaus dagewesen, aber man hat
im Finanzministerium und in der Finanzmarktaufsicht nichts daraus gemacht. Das ist
das Problem gewesen! Der kritische Prifbericht seitens der OeNB ist jedenfalls vor-
handen gewesen.

Herr Kollege Bucher, Sie haben mich direkt angesprochen und gemeint, unsere Unter-
stutzung ware lhnen sicher. — Im Prinzip ja, denn mit diesem Antrag wird eine zentrale
Kontrollliicke angesprochen, namlich auch Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern zu
prufen. Aber der Vorschlag, den Sie hier gemacht haben, geht mir nicht weit genug,
denn Sie schranken ja Ihren Prifauftrag selbst wiederum ein, indem Sie sagen, Sie
wollen nicht alle Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern in die Prifung mit einbe-
ziehen, sondern nur jene, die ein Gesamtbudgetvolumen von 10 Millionen € haben.

Schauen wir uns einmal an, welche Gemeinden das sind! Sie haben gesagt: Okay,
jetzt werden 24 Gemeinden geprift! Das ist richtig. Wenn man die 10-Millionen-Grenze
hernimmt, sind es ungefahr 220 oder so etwa in dieser GréRenordnung. Das ist immer
noch weniger als 10 Prozent, und das heif’t, 90 Prozent aller Gemeinden fallen noch
immer nicht in die Pruftatigkeit des Rechnungshofes. Das erscheint mir zu wenig.
Wenn ich das auf die Gemeindegroflen umlege, heit das in etwa— mehr oder
weniger, die Finanzmittelausstattung ist natirlich unterschiedlich, je nachdem, um
welche Gemeinde es sich handelt —, dass praktisch Gemeinden mit unter 5 000 Ein-
wohnern dann noch immer nicht unter die Prifung des Rechnungshofes fallen, und das
ware aus meiner Sicht eigentlich ein unbefriedigendes Ergebnis. (Abg. Zweytick: Nein,
kann man nicht sagen!) Unbefriedigend, selbstverstandlich! Ich kann Ihnen das jetzt
gerne erlautern, und das werde ich jetzt auch tun.

Unbefriedigend ist das deshalb, weil es eine Reihe von Studien gibt, die Folgendes
zeigen: Wenn man die Gemeinden nach GemeindegrofRenklassen aufschlisselt und
man schaut sich die ganz kleinen Gemeinden und die ganz groRen Gemeinden an, so
kann man feststellen — von den Ausgaben her —, dass es da einen J- bis U-férmigen
Verlauf gibt. Das heil3t, die kleinen Gemeinden sind Gemeinden, die tendenziell hohe
Ausgaben haben, und dann wieder die grofien, und das lasst auch vermuten, dass
zumindest auch bei den kleinen Gemeinden Inneffizienzen verborgen sind.

Ich glaube daher, dass es auch berechtigt ist, kleine und kleinste Gemeinden zu
prufen, auch wenn ich weil3, dass der Rechnungshof es natirlich nicht schaffen wird,
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alle Gemeinden zu prufen. Aber selbst das Damoklesschwert der Ankundigung einer
Prifung kénnte hier schon sehr heilsam sein in Richtung einer verstarkten Prifung.
(Préasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek tbernimmt den Vorsitz.)

Eine verstarkte Prifung ist auch deshalb angezeigt, weil, wie Sie, Herr Kollege Bucher,
ja selbst gesagt haben, die vielen Transfers zwischen den Gemeinden es ja geradezu
notwendig machen, dass da der Rechnungshof prift. Wir haben ja, wie schon betont,
die Gemeindeaufsicht, aber das alleine scheint mir zu kurz zu greifen. Daher: Prifung
aller Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern und keine Beschrankung auf jene mit

10 Millionen-BudgetvolumengrofRe. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
18.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Hauser. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.59

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegen!
Die Vorschlage, die wir heute diskutieren, sind ja Uberwiegend Vorschlage des Rech-
nungshofes, die von diesem in bewahrter Manier prasentiert wurden.

Uberhaupt denke ich, dass das Klima im Rechnungshofausschuss als sehr positiv zu
bezeichnen ist. Und: Der Rechnungshof glanzt durch sehr viele profunde Berichte, die
hervorragend erlautert werden. Gerade vom Rechnungshof gehen ja sehr viele positive
Vorschlage aus, Vorschlage, die aber dann leider zu wenig umgesetzt werden, jedoch
in letzter Konsequenz sehr wohl zum Nachdenken anregen.

In diesem Zusammenhang darf ich etwa auf den Vorschlag des Rechnungshofes hin-
weisen, samtliche Gemeinden prifbar zu machen. Derzeit ist es ja so, dass von den
2 359 Gemeinden insgesamt lediglich 24 Gemeinden gepruft werden, weil diese eben
Uber 20 000 Einwohner haben. 2 300 Gemeinden jedoch, die derzeit nicht gepruft
werden, haben immerhin ein Budgetvolumen von mehr als 10 Milliarden €; das sind
auch o6ffentliche Mittel. Deshalb hat ja der Rechnungshof den Vorschlag gemacht, auch
kleine Gemeinden zu prifen.

Ein mdglicher Konsens, den wir von der Freiheitlichen Partei hiezu vorschlagen, kdnnte
auch darin bestehen, dass der Bundes-Rechnungshof — so wie bisher — samtliche
Gemeinden mit bis 20 000 Einwohnern uberprift und die Landes-Rechnungshdéfe
samtliche Gemeinden Uberprifen, die weniger als 20 000 Einwohner haben, und zwar
mit einer Berichtspflicht an den Bundes-Rechnungshof, der damit natlrlich eine
entsprechende Ubersicht hatte. (Abg. Reheis: Das tun sie ja bisher schon!)

Ich glaube, das ist ein sinnvoller Vorschlag, ein Vorschlag, der vielleicht sogar kon-
sensfahig sein konnte und in letzter Konsequenz sicherlich dazu fiihren wirde, dass
bereits eine ,Prifungsandrohung“ dazu fihrt, dass man in dem einen oder anderen Fall
mit 6ffentlichen Mitteln doch eine Spur genauer und konsequenter umgeht.

Der Bundes-Rechnungshof hat immer wieder unter Beweis gestellt, dass alleine die
LAndrohung“ einer Uberpriifung dazu fiihrt, dass die Verwaltung korrekter und genauer
mit offentlichen Mitteln umgeht, was letztendlich auch heil3t, dass o6ffentliche Mittel
eingespart werden kénnen.

Auch ich bin der Meinung, meine Damen und Herren, dass Agrargemeinschaften zu
prifen sind; diesbezliglich unterstiitze ich voll und ganz die Ansicht des Kollegen
Reheis. Gerade wir in Tirol haben ja das Problem, dass Agrargemeinschaften nicht nur
Uber viele Ricklagen verfligen, sondern auch Gemeindeeigentum Ubereignet bekom-
men haben, wobei man dazu sagen muss: in vielen Fallen ohne glltige Gemeinde-
ratsbeschlisse.



Nationalrat, XXIll. GP 8. November 2007 38. Sitzung / 209

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser

Deshalb ist da eine Prifung durch den Bundes-Rechnungshof schon langst tberfallig,
denn es ist nicht einzusehen, dass Gemeindeeigentum ohne giltige Gemeinderats-
beschlisse einer Gemeinschaft bertragen wird — und spater die Gemeinden von
diesen Agrargemeinschaften zum Beispiel Grund und Boden um teures Geld zurtick-
erwerben muissen, wenn sie Investitionen tatigen mochten. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist wirklich ein groRes Problem, und daher ware mir da eine Regelung ein
wichtiges Anliegen.

Etwas aber, was nicht ganz stimmt, Kollege Reheis, ist, wie du gesagt hast, dass der
Landes-Rechnungshof in Tirol Uberhaupt keine ausgegliederten Gemeinden prifen
kénne. — Die Wahrheit ist, dass selbstverstandlich auch ausgegliederte Unternehmen
gepruft werden kénnten, wenn die 6ffentliche Hand einen Prifungsvorbehalt machen
wurde; was aber leider auch nicht geschieht.

Das heif’t, es misste so sein: Immer dann, wenn in einem Bundesland zum Beispiel
mehr als 50 000 € an o6ffentlichen Mitteln in eine ausgegliederte Unternehmung flieRen,
musste automatisch ein Prifungsvorbehalt gemacht werden, sodass dieses Unter-
nehmen damit automatisch prifbar ware.

Meine Damen und Herren, Vorschlage gibt es also viele, und ich denke, wir sind gut
beraten, wenn wir die vielen konstruktiven Vorschlage des Rechnungshofes um-

setzen. — Ich danke. (Beifall bei der FPO.)
19.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 376/A dem Rechnungshofausschuss zu.

6. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Rechnungshofgesetz geandert werden (377/A)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Bucher, mit einer Rede-
zeit von 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.04

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich wollte zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt betreffend Prifung
der Gemeinden durch den RH anfugen, dass es eine erste Annaherung ware, sozu-
sagen als Optimalvariante alle Gemeinden in Osterreich einer Priifung durch den
Rechnungshof zu unterziehen, wobei natlrlich klar ist, dass die personellen Res-
sourcen des Rechnungshofes hiefur derzeit nicht vorhanden sind, da ja angenommen
wird, dass die Gemeinden von den Landes-Rechnungshéfen geprift werden sollten.

Wenn wir das durch den Bundes-Rechnungshof haben wollen, dann ist aber auch eine
entsprechende Mittelausstattung des Rechnungshofes erforderlich. Das heil3t also: ein
Bundes-Rechnungshof mit neun Auflenstellen, wobei da der Rechnungshof insgesamt
einer Reform unterzogen werden musste. Ich wirde das jedenfalls grundsatzlich fir
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vernunftig halten, anstatt eben das jetzige System aufrechtzuerhalten. Das ist Uber-
legenswert; wir haben das ja schon einmal mit dem Herrn Rechnungshofprasidenten
Moser diskutiert.

Aber nun zum jetzt in Verhandlung stehenden Tagesordnungspunkt, der darauf abzielt,
auch die staatsanteiligen Gesellschaften einer Prifung des Rechungshofes zu unter-
ziehen, ausgehend von 25 Prozent plus einer Aktie.

Ich halte das deshalb auch fir sehr sinnvoll, weil ja bereits zwei Bundeslander diese
Malnahme vollziehen, namlich die Steiermark und das Burgenland. Es gibt ja eine
Reihe von Beispielen, gerade auch aus der unmittelbaren Gegenwart, die uns vor
Augen gefiihrt haben, dass wir etwas in diese Richtung unternehmen sollten.

Als Beispiel: Das mdgliche Zusammengehen von OMV und Verbund hatte bewirkt,
dass dort der Rechnungshof keine Prifungskompetenz mehr gehabt hatte. Daher ware
es sinnvoll, wenn wir zukilinftig den Rechnungshof auch Unternehmen prifen lassen,
wo Staatsanteile von 25 Prozent vorhanden sind. Das wirde ja auch den Anleger-
interessen entgegenkommen.

Ein zusatzliches Beispiel — das war ja auch in den Zeitungen zu lesen —: Als der
Rechnungshofbericht der AUA in den Zeitungen veréffentlicht war, ist der Aktienkurs
der AUA gestiegen.

Das heildt also, auch auf diese Weise wirde Praventivwirkung zur Anwendung kom-
men und somit auch den Anlegerinteressen Rechnung getragen werden. — Danke

schon. (Beifall beim BZO.)
19.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Krauter mit einer Redezeit von 2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.07

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Herr Kollege Bucher, eine Totalreform des Rechnungshofes, das ist wohl lhre
Einzelmeinung. Ich kenne mich da ein bisschen aus und kann daher sagen: Ich kenne
niemanden — wirklich niemanden auf3er Ihnen —, der eine Totalreform des Rechnungs-
hofes beabsichtigt, und ich glaube, es ist das auch nicht notwendig, denn im GroR3en
und Ganzen ist die Zufriedenheit mit dem Rechnungshof sehr, sehr grof3. Alle hier
loben ja immer die Erkenntnisse und die Berichte des Rechnungshofes — und genau
deswegen sollten wir sehr ernst nehmen, was der Rechnungshof an Reformen vor-
schlagt. Das sollte sozusagen die Richtschnur sein, denn letztendlich weil® doch der
Rechnungshof selbst am besten, welche Ressourcen er zur Verfligung hat und wo es
wichtig ist, Kontrolle zu erganzen.

Zum Thema ,Uberpriifung der Gemeinden® sei in diesem Zusammenhang gesagt, dass
das eben genau so ein Punkt ist. Und der Rechnungshof grenzt das ja selbst ein, well
er natirlich genau weil3, dass er nicht alle kleinen Gemeinden kontrollieren kann. Das
ist doch vollig unmdglich, schon von den Ressourcen her. Daher ist ja das Vernunftige
daran die Finanzgrenze, die eben der Rechnungshof selbst vorschlagt.

Zum zweiten Vorschlag: Direktforderung der EU. Das ist auch so ein Punkt. — Aber
jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt, wobei ich gleich dazusage, dass ich das fir
sinnvoll halte: Das ist ja auch ein Vorschlag des Rechnungshofes, namlich, dass man
offentliche Unternehmungen mit einem staatsanteiligen Ausmal} von 25 Prozent der
offentlichen Kontrolle unterwirft.

Es geht da um Daseinsvorsorge, es geht um ganz wichtige Dinge, um Dinge, die die
Bevolkerung betreffen, namlich: Energie, Verkehr und so weiter.
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Da und dort gibt es Befiirchtungen in Konzernen, in groRen Unternehmungen, die
sagen: Um Gottes Willen, jetzt werden wir dann gepruft, das ist schrecklich, und dann
bekommen wir keine Financiers mehr von auf3en! — So kann es ja wohl nicht sein, ganz
im Gegenteil: In Wirklichkeit ist es doch ein Pradikat, wenn der Rechnungshof etwas
Uberprift und beurteilt.

Daher meine ich: Diese Sache sollte man sehr ernsthaft verfolgen. (Beifall bei der
SPO.)
19.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pralll. 2 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.08

Abgeordneter Michael PraRl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Bund ist zurzeit an ungefahr 64 Kapitalgesellschaften beteiligt und diese
Beteiligungen unterliegen natirlich der Prifungskompetenz des Rechnungshofes. Aus
diesem Grund hat der vorliegende Antrag auch keinerlei groRe Auswirkungen.

Meines Erachtens musste man in diesem Zusammenhang aber noch einige Themen
diskutieren, und ich hoffe und meine, dass im Rechnungshofausschuss ausreichend
Zeit hieflir sein wird.

Ich méchte jetzt nur noch dazu sagen: Dass da wirklich ein groRes Einsparungs-
potential zu erwarten ist, glaube ich weniger. Jedenfalls misste man sich fir die
Zukunft genauestens anschauen, ob da wirklich eine Kosten-Nutzen-Analyse sinnvoll
ist.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, glaube ich, dass im Rechnungshofaus-
schuss ausreichend Zeit sein wird, um diesen Antrag sehr genau zu diskutieren. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.09

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

19.10

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Krauter, wenn Sie davon gesprochen
haben, dass niemand hier in diesem Hause auler dem Herrn Kollegen Bucher eine
Totalreform des Rechnungshofes will, so muss ich sagen: Das ist vielleicht ein Irrtum,
denn die Frage ist natirlich immer: Was versteht man unter einer Totalreform des
Rechnungshofes?

Das, was Herr Kollege Bucher angedeutet hat, war ja zunachst einmal nur, dass, wenn
man wirklich die Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern prifen wolle und diese 10-
Millionen-Grenze fallen lassen wirde, das ohne Aufstockung des Personals nicht
gehen wiirde. — No na! Man kann ja dem Rechnungshof nicht eine zusatzliche Aufgabe
aufblrden und von ihm erwarten, dass er das dann mit gleich grofler Mann- und
Frauschaft leisten kann.

Wenn Sie der Freigrenze hier noch einmal das Wort reden, so wirde ich trotzdem
glauben, dass alleine schon — auch wenn nicht alle Gemeinden geprift werden kon-
nen, das ist schon klar — die Androhung, dass eine Gemeinde geprift werden kdnnte,
einiges bewirkt. Das zeigt sich doch immer wieder. — Punkt eins. (Abg. Mag. Gal3ner:
Ja, bitte, wo sind wir denn? Wollen Sie die Gemeinden bedrohen, oder was?)
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Punkt zwei, noch einmal zu einer Totalreform: Wenn ich mir vor Augen halte, dass wir
heute im Prinzip immer noch zu wenige Querschnittsprifungen haben, zum anderen
aber in wenigen Wochen eine Haushaltsrechtsreform hier in diesem Hohen Haus
beschlieRen werden, die wirklich fundamentale Anderungen mit sich bringen wird, so
muss ich sagen: Das wird auch nicht ohne Auswirkungen auf den Rechnungshof
bleiben! Wir werden Ubergehen von der sogenannten inputorientierten zur outputorien-
tierten Budgetsteuerung, und da wird man natirlich auch neue Malstabe an die
Pruftatigkeit des Rechnungshofes anlegen missen.

In diesem Sinne werden wir uns sehr wohl Uberlegen missen, was aus der Haus-
haltsrechtsreform, die ja in diesem zweiten Schritt noch umgesetzt werden muss, an
Konsequenzen fur den Rechnungshof zu ziehen sein wird.

Nun aber zum eigentlichen Antrag des Kollegen Bucher, namlich zur Absenkung der
Beteiligungsgrenze fir Prifungen von &ffentlichen Unternehmungen auf 25 Prozent —
ebenfalls ein Vorschlag zur SchlieBung einer Kontrollliicke, der vom Rechnungshof-
prasidenten gekommen ist. In diesem Fall, Herr Kollege Bucher, haben Sie unsere

volle Unterstitzung. — Danke sehr. (Beifall bei den Grunen.)
19.12

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Zweytick. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Frau Préasidentin! Hohes Haus! Der
Rechnungshof ist laut Gesetz dazu verpflichtet, die Gebarung von Unternehmungen,
an denen der Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rech-
nungshofes unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 Prozent des Stamm-, des
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist, zu prifen. Hinsichtlich der von einzelnen Lan-
dern gehaltenen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften bestehen gleiche Bestimmun-
gen, dhnlich wie auch bei Gemeinden mit mindestens 20 000 Einwohnern.

Jetzt weild ich nicht, wenn man mit aller Gewalt hier von einer Seite hort, dass man alle
Gemeinden vom Bundes-Rechnungshof prifen lassen soll, bis hin zu den kleinsten ...
(Abg. Mag. Rossmann: Potenziell alle! Wollen Sie das nicht verstehen? Das Potenzial
sollen alle sein!) — Ich verstehe schon, was Sie damit meinen, das Potenzial hat aber
auch seine Grenzen.

Ich erinnere an den Finanzausgleich, wo man geschaut hat, dass man gerade den
vielen kleinen Gemeinden besser oder gerechter unter die Arme greift, weil das in der
Vergangenheit einfach nicht so geschah, wie es notwendig gewesen ware. Das macht
man nicht, weil die Gemeinden hier vielleicht irgendetwas verschleiern oder mit ihrer
Kompetenz einfach nicht fahig sind, wirtschaftlich umzugehen.

Die Menschen haben in den kleinen Gemeinden, wo es schlechtere Strukturen gibt, die
gleichen Rechte oder Anspriiche wie die Menschen in grolken Gemeinden, aber die
Finanzzuweisungen, die Finanzmittel sprechen eine ganz andere Sprache. Dass man
auch in den kleinen Gemeinden offentliche Infrastruktureinrichtungen bendtigt wie in
grolien, das, glaube ich, wird man doch nicht absprechen kénnen. Und hier stehen die
kleinen Gemeinden oft mit dem Ricken zur Wand, aber keine Sorge, Sie brauchen
nicht zu glauben, dass hier irgendwo 6ffentliche Mittel verschleiert werden.

Ich sehe das als etwas Uberzogen, und die Kontrolle — um auf den Antrag des Herrn
Kollegen Bucher zurickzukommen — eines Unternehmens durch den Rechnungshof
macht aber nur dann Sinn, wenn der Staat auf allfallige Beanstandungen entsprechend
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reagieren kann. Dies ist aber freilich nur dann der Fall, wenn er wesentlichen Einfluss

auf die Unternehmensfiihrung nehmen kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 377/A dem Rechnungshofausschuss zu.

7. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspdck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geandert wird (389/A)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Aspock, fir 3 Minu-
ten. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Dr. Robert Aspock (FPO): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Der Ansicht der Kollegin Lentsch, dass hier die Gefahr bestliinde, dass in
Osterreich zu viel gepruft werde, kann ich in Anbetracht dessen, was wir in den letzten
Monaten und Jahren den Medien entnehmen konnten, wirklich nicht folgen. Ich glaube,
man kann heute guten Gewissens nicht mehr sagen, dass in Osterreich zu viel gepriift
wird. Im Gegenteil: Offensichtlich wurde in vielen Jahren viel zu wenig gepruft.

Ich darf nunmehr zum gegenstandlichen Antrag kommen, der dem Verfassungsaus-
schuss zugewiesen wird. Dieser sieht Anderungen im Bundes-Verfassungsgesetz
hinsichtlich des Rechnungshofes vor, und es geht um die drei Punkte, die im Grofen
und Ganzen bereits in der bisherigen Debatte besprochen wurden.

Der erste Punkt ist die Herabsenkung von 50 von 100 auf 25 von 100, wobei es mich
freut, dass Sie, Kollege Rossmann, da auch mit dabei sind und sagen, es ware gut,
wenn 25 Prozent Beteiligung gentigen wirden.

Ein weiterer wesentlicher Punkt — und wir glauben, das ware die Losung — hinsichtlich
kleinerer Gemeinden ist, dass man sagt, die Landes-Rechnungshéfe sollten Gemein-
den mit unter 20 000 Einwohnern prifen, allerdings mit einer Berichtspflicht an den
Bundesrechnungshof, sodass diesem ein Gesamtuberblick moglich ist. Und wir wirden
diese Landes-Rechnungshdfe auch in die Verfassung aufnehmen.

Das dritte Ansinnen wurde ebenfalls schon besprochen. Das ist mir ziemlich klar, und
es ist auch ganz leicht und einfach, pragmatisch zu beantworten: Nachdem es in
Osterreich nur rote und schwarze Wohnbaugenossenschaften gibt, werden wahr-
scheinlich die verfassungsrechtlichen Bedenken bereits im Ausschuss eine Mehrheit
finden. Daher ist die Hoffnung, dass die Prifung gemeinnttziger Wohnbauvereinigun-
gen durch den Rechnungshof erfolgt, aus meiner Sicht sehr gering. (Beifall bei der
FPO.)

19.17

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Kaipel. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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19.17

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der in Behandlung stehende Antrag sieht die Aufwertung des Rechnungshofes vor, der
mehr Kontroliméglichkeiten bekommen soll, nadmlich auch die Kontrolle der Gemeinden
mit unter 20 000 Einwohnern beziehungsweise der Unternehmungen mit zumindest 25-
prozentiger Beteiligung durch Bund, Land und Gemeinden und der Gemeinniltzigen
Genossenschaften.

Mehr Kontrolle, denke ich, wird sich niemand verschlie®en, dafir haben wir auch
Verstandnis, wenn es sinnvoll und transparent ist. Das ist flir eine Demokratie etwas
ganz Wichtiges. Aber man darf nicht so tun, als ob es bis jetzt in diesen Bereichen
keine Kontrolle gegeben hatte, und ich denke, die Tatsache, dass es in der Vergan-
genheit weder bei den Gemeinnutzigen noch bei den Gemeinden besondere Probleme
gegeben hat, ist wohl die Bestatigung daflrr, dass die Kontrolle schon bisher funk-
tioniert hat.

Betreffend die Gemeinniitzigen wird Kollege Gafl3ner noch Ausfiihrungen tatigen.

Was die Gemeinden betrifft, mochte ich nur festhalten, dass es da eine ganz wichtige
Kontrolle gibt: die politische interne Kontrolle. Es gibt interne Kontrolleinrichtungen, es
pruft die Finanz, die Krankenkasse. Es gibt die Gemeindeaufsichtsbehérde, die regel-
mafig priuft und die auch laufend Uber die Finanzen informiert wird, die, nebenbei
bemerkt, auch eine ganz wichtige Serviceeinrichtung ist.

Ich denke also, eine zusatzliche Kontrolle wird wahrscheinlich nicht notwendig sein,
und momentan wirde ich mich nicht entscheiden kdnnen, fiir welche derzeitige
Kontrolle der Rechnungshof der bessere Ersatz ware. Also ich meine, es wird nicht
unbedingt eine weitere Kontrollinstanz notwendig sein.

Was die Gemeinden aber brauchen, ist eine Entlastung, und das, denke ich, ware ein
interessantes Betatigungsfeld flr den Rechnungshof.

Wir werden im Rahmen der zweiten Lesung Gelegenheit haben, Uber dieses Thema
ausfihrlich zu diskutieren. Fur verninftige Verbesserungen sind wir zweifellos offen.
Wenn es aber darum geht, mehr Blrokratie zu schaffen, die Kosten zu erhéhen oder
Gleichheitsgrundsatze zu verletzen, dann werden wir nicht dabei sein. Ich freue mich

auf eine gute Diskussion in der zweiten Lesung. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.19

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wdginger. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.20

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Prifen und kontrollieren ist wichtig und notwendig, aber man kann es auch Ubertreiben.
Diese Antrage gehen unserer Meinung nach etwas zu weit.

Was zum Ersten die Beteiligung des Bundes an den Kapitalgesellschaften betrifft: Der
Bund ist insgesamt an 24 solcher Gesellschaften beteiligt, und die Verwaltung der
Anteilsrechte des Bundes obliegt den jeweiligen sachlichen Zustandigkeiten von neun
Ressorts. Die Beteiligungen des Bundes unterliegen bereits auf Grund der gegen-
wartigen Rechtslage praktisch durchwegs der Prifungskompetenz des Rechnungs-
hofes. Aus diesem Grund hat der vorliegende Antrag betreffend eine Prifungskom-
petenz des Rechnungshofes bereits ab einer 25-prozentigen Beteiligung hinsichtlich
der vom Bund verwalteten Unternehmungen eigentlich keinerlei Auswirkungen.

Zum Zweiten, was die Prufungen der Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern anbe-
langt, mit oder ohne 10-Millionen-Grenze: Ich bin seit zehn Jahren Gemeinderat, der-
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zeit in einer Gemeinde mit rund 800 Einwohnern, und wir haben ein Budget von rund
1100 000 €. Der Landes-Rechnungshof hat ohnehin die Mdglichkeit zu prifen, was er
auch tut. Die Gemeindeaufsicht gibt es, die Prifberichte der Bezirkshauptmannschaft,
und jede Gemeinde hat einen eigenen Prifungsausschuss.

Jetzt hat so eine Gemeinde wie die unsrige zwei Verwaltungsmitarbeiter: einen
Amtsleiter und eine Mitarbeiterin. Jetzt wiirde ich von den Herren, die diesen Antrag
stellen, gerne wissen: Wie soll denn das noch bewerkstelligt werden? — Man beschaf-
tigt sich ja dann nur noch mit Prifberichten und mit Dingen, die das Land vorschreibt
und dann auf Gemeindeebene umzusetzen sind, und hat eigentlich nicht mehr die
Méglichkeit, der eigentlichen Aufgabe als Gemeinde nachzukommen und wirklich im
Sinne der Bevolkerung die MaRnahmen umzusetzen, die notwendig sind.

Daher findet das nicht unsere Zustimmung. Wir wollen keinen weiteren Burokratie-
aufwand, speziell fur die kleinen Gemeinden nicht. Die sollten arbeiten kénnen, und
das sollten wir ihnen ermdglichen — und nicht eine zusatzliche Prif- und Kontroll-
schiene einziehen, die auf diesem Gebiet Uberhaupt nicht notwendig ist. (Beifall und

Bravoruf bei der OVP.)
19.22

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Rossmann. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich merke schon, mehr Priftatigkeit schmeckt der OVP
nicht. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn hier gerade mein Vorredner betont hat, dass
man in den kleinen Gemeinden arbeiten und nicht geprift werden will, wenn hier
Kollege Zweytick gemeint hat, dass die kleinen Gemeinden gut verwaltet sind, dann
frage ich mich: Wovor flirchten sich dann die kleinen Gemeinden? (Abg. Wéginger:
Wir werden eh gepriift — Weiterer Ruf bei der OVP: Vor den Kosten!) Warum sollten sie
dann nicht auch potenziell zum Kreis der zu prifenden Gemeinden in diesem Land
gehoren? (Beifall bei den Griinen.) Ich verstehe das nicht, das missen Sie mir erst
einmal erklaren.

Es geht ja nur um eines, Kollege Zweytick: Wenn Sie sagen, es werde gut verwaltet,
dann wird man doch nachschauen dirfen, ob sie wirklich gut verwaltet sind. Ich stelle
mir vor — und das fihrt mich auch ein bisschen zu diesem Antrag —, dass das nicht die
Landes-Rechnungshéfe mit einer Berichtspflicht machen. Was soll denn eine
Berichtspflicht? Wenn der Landes-Rechnungshof etwas prift, dann gehe ich davon
aus, dass das wohl offentlich zuganglich ist, daher auch dem Rechnungshof des
Bundes zuganglich. Was soll da eine Berichtspflicht?

Ich stelle mir vor, dass durch den Rechnungshof beispielsweise bestimmte Gemeinde-
typen bestimmter GroRenordnungen geprift werden kdénnen, sodass man untereinan-
der gut vergleichen kann, wie effizient solche Gemeindetypen verwaltet werden. Es
gibt ja Gemeindetypen verschiedenster Art: Agrargemeinden, Gemeinden mit oder
ohne Fremdenverkehr. Es gibt reine Fremdenverkehrsgemeinden. Dann gibt es die
grélkeren Gemeinden mit den zentralen Orten und so weiter und so fort.

Das, denke ich, musste der Gegenstand der Prifung sein — und nicht nur einge-
schrankt auf ein Land, sondern ausgeweitet auf mehrere Lander, das heildt
landerlbergreifend. Das ist ja genau die Begriindung, warum das der Bund machen
sollte und warum das nicht die Landesamter machen sollen. Das ist die wesentliche
Begriindung dafiir, dass das der Bund machen soll. (Demonstrativer Beifall beim BZO.)



216/ 38. Sitzung 8. November 2007 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann

Und wer nichts zu verstecken hat, der muss sich auch vor einer Prifung Uberhaupt
nicht furchten. (Abg. Mag. Galiner: Braucht aber auch nicht bedroht werden von einer
Prifung!)

Wenn die Mdoglichkeit einer Prafung schon eine Bedrohung fur Sie darstellt, dann
schaut es aber traurig aus, muss ich ganz ehrlich sagen. Also dann schaut es wirklich
traurig aus! (Abg. Mag. Galiner: Sie haben es ja gesagt! Sie haben es in Ihrer vorigen
Wortmeldung gesagt!)

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu dem Antrag im Hinblick auf die Gemeinnitzigen
Bauvereinigungen. Da gibt es ja den Revisionsverband, der dieselben bereits heute
schon prift. Aber wir wissen Uber die Prifergebnisse nichts, das ist das Problem. Das
heilt, wir haben in Osterreich ein nicht funktionierendes Berichtswesen auf der Lan-
desebene. Und das kommt mir sehr bekannt vor, weil wir auch auf der Bundesebene
ein nicht funktionierendes Berichtswesen haben. Und dort liegen die Probleme!

Daher bin ich der Meinung, dass, bevor man hier irgendetwas andert, man zunachst
einmal diese Prufergebnisse offenlegt und schaut, ob es da noch zusatzlichen Hand-
lungsbedarf gibt, namlich einen Handlungsbedarf, wo der Rechnungshof tatig werden

sollte. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
19.26

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Bucher zu Wort. Redezeit: 1 Minute. — Bitte. (Abg. Dr. Brinek: Nicht schon wieder! Das
ist heute ein Rede-Abo, gell?)

19.26

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur einen Satz zu meinem Vorredner von der OVP sagen. Herr Abgeordneter,
lhr Name ist mir jetzt nicht gelaufig (Ruf bei der OVP: Woginger!), aber Sie sind mir
bekannt, weil Sie bei der Abstimmung Uber die Pensionsreform etwas Besseres zu tun
gehabt haben.

Ich glaube, dass das in erster Linie eine Praventivwirkung hat, wenn wir den Gemein-
den den Rechnungshof sozusagen etwas begleitend zur Seite stellen. Sie dirfen ja
nicht glauben, dass jede Gemeinde jahrlich geprift wird. Das ist ja allein schon
administrativ undenkbar und unmaéglich. Da bin ich schon eher bei den Ausfuhrungen
vom Kollegen Rossmann, der sagt, das sollte auf Bundesebene gemacht werden, weil
die Vergleichbarkeit von Gemeinden in Karnten und im Burgenland, von Gemeinden in
Vorarlberg und in Niederdsterreich auch interessant sein kann.

Also so gesehen haben diese Punkte, die wir jetzt auch unter den vorhergehenden
Tagesordnungspunkten besprochen haben, unsere Sympathie, und ich hoffe, dass wir
da auch Ihr Einsehen gewinnen — wenn nicht in allen Bereichen, dann zumindest, wie
es durchgeklungen ist, bei der Prifung von Gesellschaften, an denen der Staat mit

zumindest 25 Prozent beteiligt ist. (Beifall beim BZO.)
19.27

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zum Wort ist dazu niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 389/A dem Verfassungsausschuss zu.
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8. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspdck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 16. Juni
1948 uber den Rechnungshof (Rechnungshofgesetz (R.H.G.) 1948), BGBI.
Nr. 144/1948, geandert wird (390/A)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tages-
ordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Aspdck, mit
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Dr. Robert Aspdck (FPO): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich verzichte bei diesem Tagesordnungspunkt auf Eintragung in die Strich-
liste gehaltener Reden, verweise auf meine Ausfiihrungen zu Tagesordnungspunkt 7
und Uberlasse die restliche Redezeit meinen Kollegen Eugen Bdsch und Werner

Neubauer. — Danke. (Beifall des Abg. Dr. Haimbuchner.)
19.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Galiner. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.28
Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Kollege Aspdck,
sobald Sie hier herauften stehen, konnen Sie nicht mehr auf das Stricherl verzichten!

Ich habe jetzt eine Frage an meine Vorredner, es geht zum einen um die Gemeinden
und deren Prifung und zum anderen um die Gemeinnitzigen und deren Prifung. In
beiden Fallen gibt es ein mehrfaches Prifverfahren: bei den Gemeinden ein drei- bis
vierfaches Verfahren, bei den Gemeinnutzigen auch. Es hat kein Einziger derer, die
das hier kritisiert haben, gesagt, was denn schlecht ware am bisherigen Prufverfahren.

Ich muss schon eines sagen: Jetzt haben wir Uberall drei oder vier Verfahren zur
Prufung, und jetzt wollen Sie den Bundesrechnungshof dazunehmen. Ist das eine
Vereinfachung? Was wollen Sie denn eigentlich von den Gemeinden? — Um bei dieser
Frage zu bleiben.

Da geistert der Landesrechnungshof herum, da wird gesagt, der Bericht ware nicht
offentlich. Naturlich ist er 6ffentlich, weil er im Gemeinderat sogar wortwortlich verlesen
werden muss, und dann ist er offentlich. Allerdings bei den Gemeinnultzigen sind die
Revisionsberichte nicht 6ffentlich. Da kdnnte man ansetzen und etwas verandern.

Ich freue mich schon auf die Diskussion im Ausschuss, bin aber ein bisschen traurig
darlber, dass jetzt alle auf die Gemeindepriifung losgehen.

Nennen Sie mir eine einzige Gemeinde, wo wirklich Geld verwirkt wird, wo in den
letzten Jahren Geld nicht rechtmalig verwendet worden ist! Es gabe viele andere
Beispiele! — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Es gibt ein paar SPO-

Gemeinden bei uns in der Steiermark!)
19.30

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Freund. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.30

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag zielt darauf ab, gemeinnitzige
Bauvereinigungen durch den Rechnungshof starker kontrollieren zu lassen. In der
Begriindung beanstanden die Abgeordneten der Freiheitlichen Partei, dass die Wohn-
bauvereinigungen Milliarden Euro an &ffentlichen Férderungen erhalten, die von allen
Ertragssteuern befreit sind.

Ich muss dazu sagen: Mit dieser Art des Wohnbaus sollen schliel3lich Menschen
unterstitzt werden, die Gber geringe finanzielle Mittel verfligen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Branche der gemeinnutzigen Wohn-
bautrager wird meiner Meinung nach ausreichend Uberprift. Alle gemeinnitzigen
Bauvereinigungen werden jahrlich einer grindlichen Abschluss- und Gebarungs-
prifung durch den Revisionsverband unterzogen. Das Ergebnis dieser Prifung wird
den jeweiligen Landes- und Aufsichtsbehdrden tGbergeben.

Damit aber nicht genug! Uberpriift wird derzeit durch die Genossenschaftsrevision, die
Landesregierungen, das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, die Landesregie-
rungen als Wohnbauférderungsstellen, die Landesrechnungshoéfe und schlie3lich durch
den Rechnungshof. Es wird sogar an einer weiteren Verbesserung bei der Prifungs-
verfolgung gearbeitet.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Sie sehen, rund um die gemeinnitzige Woh-
nungswirtschaft ist ein Uberaus dichtes Netz von Aufsichts- und Kontrollsystemen
geknupft. Und ich halte es flr nicht sinnvoll, gemeinnitzige Wohnbautrager auch unter
einer 50-prozentigen Beteiligung durch die 6ffentliche Hand durch den Rechnungshof
Uberprifen zu lassen.

Nicht zu vergessen ist natlrlich auch die dadurch entstehende finanzielle und per-
sonelle Mehraufwendung im Rechnungshof. Der Ausschuss wird dartuber ausreichend

zu diskutieren haben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.32

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster auf der Rednerliste ist Herr
Abgeordneter Mag. Rossmann. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn mein Vorredner hier gesagt hat, dass die Gemein-
ndtzigen ausreichend gepruift worden sind, dann frage ich mich: Worauf bezieht er sich
denn da? Verfugt er Uber die Unterlagen der Revisionsverbande in den Landern oder
nicht? Wir Grinen jedenfalls verfligen Uber diese Berichte der Revisionsverbande
nicht. Daher besteht die Notwendigkeit, diese Berichte vorzulegen, bevor man in dieser
Hinsicht irgendetwas sagen kann. Ich kann a priori nicht sagen, dass da ein aus-
reichendes Prifverhalten vorliegt, so lange wir nicht ein funktionierendes Berichts-
wesen darlber in den Landern haben.

Herr Kollege Galdner, Sie haben gesagt, zeigen Sie mir eine einzige Gemeinde, die ihr
Geld, ihre Ausgaben nicht rechtmafig verwendet. — Darum geht es ja nicht, sondern
es geht um die effiziente Verwendung von Geldern! Bei der RechtmaRigkeit liegt nicht
das Problem, das glaube ich Ihnen schon. Aber wenn Ihr Kollege Kaipel, einer lhrer
Vorredner, gesagt hat, die Gemeinden wollen Entlastung, so kann ich nur sagen: Da
ware die Effizienzsteigerung sehr wohl ein Beitrag zur moglichen Entlastung von Klein-
bis hin zu Grofigemeinden.

Wenn Kollege Bucher gemeint hat, dass der Rechnungshof einer ist, der nicht nur
pruft, sondern Gemeinden auch berat, so kann ich wiederum nur sagen: Das ware
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durchaus etwas, was im Sinne der Gemeinden sein misste! Gemeinden haben sich
zum Beispiel dagegen gewehrt, sich von der Bundesfinanzierungsagentur bei Fragen
ihrer Verschuldung beraten zu lassen. Warum nehmen sie das denn nicht in
Anspruch?

Auf der anderen Seite heil3t es dann immer nur: Ja, wir wollen Geld haben und haben
jetzt durch den Finanzausgleich Geld gekriegt, wiederum 100 Millionen € mehr fir
Gemeinden unter 20 000 Einwohnern! Aber was mich interessiert, und zwar nicht nur
als Politiker, sondern auch als Staatsbirger, ist die Frage: Wie gehen Gemeinden mit
diesem Geld um, einerseits im Sinne der Effizienz und andererseits im Sinne der
Effektivitat (Ruf bei der OVP: Hervorragend!), das heilt mit der Zielerreichung, die sich

einer Gemeindepolitik stellt? — Danke sehr. (Beifall bei den Grinen.)
19.34

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster auf der Rednerliste ist Herr
Abgeordneter Bucher. Redezeit: 1 Minute. — Bitte.

19.34

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasident! Es gibt einen Spruch, der besagt:
Wer vor einem Prifer Angst hat, der macht sich schon verdachtig! — So ist es auch bei
den Gemeinden.

Kollege Galner hat mich herausgefordert, indem er gesagt hat: Zeigen Sie mir eine
Gemeinde, wo es mit dem Haushalt nicht so geklappt hat? — Es sind Gemeinden zwar
nicht in Konkurs gegangen, aber schon Pleite gegangen und haben einen Kurator zur
Seite gestellt bekommen, wie zum Beispiel im Jahr 1981, glaube ich, Kdtschach-
Mauthen in Karnten. — Da gab es einen SPO-Birgermeister, den ich sehr geschatzt
habe, der aber leider schon verstorben ist.

Immerhin ist es mdglich, dass eine Gemeinde Pleite geht und die Schulden von den
Steuerzahlern aufgefangen werden muissen, die diese Schulden nicht verursacht
haben. Daher bin ich ganz fiur die Vorschlage, die wir vorhin diskutiert haben, und
sage: Eine angedrohte Prifung fuhrt schon zu einer sorgsameren Haushaltsfiihrung
und zu einem besseren Gewissen, und zwar auch der Gemeinderate. Dass man nicht
dieser Meinung ist, kann ich Gberhaupt nicht verstehen. Denn: Ein Gemeinderat fihlt
sich doch besser, wenn er weil3, dass die Finanzgebarung der Gemeinde der Rech-

nungshofkontrolle unterliegt. (Beifall beim BZO.)
19.36

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 390/A dem Verfassungsausschuss zu.

9. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bésch, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 geéndert wird (394/A)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt als Erster der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Bésch. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.
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19.36

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir Freiheitlichen beantragen, einen neuen Artikel 43a in die Bundesver-
fassung einzuflihren, der lautet:

,Einer Volksabstimmung ist jede Zustimmung der Republik Osterreich zu einem
Abschluld eines volkerrechtlichen Staatsvertrags zu unterziehen, der eine Gesamt-
anderung der Osterreichischen Bundes-Verfassung bewirkt.”

Sie werden vielleicht wissen, dass Artikel 43 B-VG die Abhaltung von Volksabstimmun-
gen uber Gesetzesbeschlusse, die der Nationalrat beschlossen hat, vorsieht. Dieser
neue Artikel 43a soll bekraftigen, dass wir der Ansicht sind — und dass eigentlich alle
Volksvertreter hier der Ansicht sein sollten —, dass auch volkerrechtliche Staatsver-
trage, die zu einer Anderung wesentlicher Elemente der dsterreichischen Bundes-
verfassung flhren, zwingend einer Volksabstimmung zu unterziehen sind.

Wir haben dieses Thema heute in der Debatte Uber den neuen Reformvertrag schon
anklingen lassen. Einige Punkte wurden von uns schon angeflihrt, warum wir der
Ansicht sind, dass auch dieser Reformvertrag zwingend einer Volksabstimmung zu
unterziehen ist, und zwar das vereinfachte Anderungsverfahren, die Generalermach-
tigung zur Mittelbeschaffung, die Flexibilitatsklausel, die bundesstaatliche Zustandigkeit
der Union, der Vorrang des Unionsrechtes und der Verlust der immerwahrenden
Neutralitat.

Allein wenn wir den Vorrang des Unionsrechtes hernehmen, meine Damen und
Herren, missen wir sagen: Es wird in diesem Reformvertrag darauf hingewiesen, dass
der Vorrang des Unionsrechtes nicht mehr explizit im Verfassungsvertrag enthalten
sein wird, aber dass die Tatsache, dass der Grundsatz dieses Vorrangs nicht in den
kiinftigen Vertrag aufgenommen wird, nichts an seiner Existenz und an der beste-
henden Rechtsprechung des Gerichtshofes andert.

Dieser eine Punkt sollte als wichtiges Argument von unserer Seite anerkannt werden,
dass wir diesen Reformvertrag einer Volksabstimmung unterziehen sollen.

Die Regelung, lieber Herbert Scheibner, dass nur ein Gesetz, das wir hier mit der
ausreichenden Mehrheit beschlielen, einer Volksabstimmung unterzogen werden
kann, ist eine Selbstverstandlichkeit. So war auch der freiheitliche Antrag heute Vor-
mittag formuliert. Dieser Zusatz, den wir mit dem Artikel 43a haben wollen, soll dieses
Verlangen bekraftigen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Der Klubob-

mann hat etwas anderes gesagt!)
19.38

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster auf der Rednerliste ist Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann mit 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Um kurz
auf die Ausfihrungen meines Vorredners einzugehen: Herr Abgeordneter Bdsch, ich
glaube, dass das Vorrecht des europaischen Rechts vor dem nationalen Recht bereits
mit der Volksabstimmung des Jahres 1994 beziehungsweise mit dem Beitritt Oster-
reichs zur Europaischen Union beschlossen wurde und jetzt auch genauso gehandhabt
wird, wie damals beim EU-Beitritt Osterreichs verabschiedet.

Ich glaube, dass dieser vorliegende Antrag in wesentlichen Punkten ins Leere geht,
aus folgendem Grund: Wir haben die Moglichkeit einer Volksabstimmung Uber ein
Gesetz, wie es Ihnen Herr Abgeordneter Scheibner heute schon erklart hat, und dieses
Gesetz ist im Normalfall das Ermachtigungsgesetz, mit dem die Bundesregierung
ermachtigt wird, etwas zu unterschreiben. Dann hat man die Mdglichkeit, zwischen
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diesem Erméachtigungsgesetz und der Unterschrift, ndmlich bevor man die Unterschrift
macht, eine Volksabstimmung abzuhalten, um ein Votum des Volkes zu haben, das
man bei der Unterschrift fiir ein Ja oder Nein zu berlicksichtigen hat.

Nach lhrem Antrag wirde das folgendermafRen ablaufen: Man wirde den Vertrag
unterfertigen. Damit hatte man einen gultigen volkerrechtlichen Vertrag. Und danach
wlrde man eine Volksabstimmung darlber abhalten, ob dieser Vertrag Uberhaupt
gultig ist. Das heif3t, die Bundesregierung wirde sich verpflichten — und danach hatte
man die Volksabstimmung! Ich glaube, die Blamage nach aufRen ware unverhaltnis-
malig grofer.

Den Weg, den wir jetzt wahlen, namlich Ermachtigungsgesetz und, wenn notwendig,
dazwischen eine Volksabstimmung, um die Unterschrift dann entsprechend der Volks-
abstimmung zu leisten, halte ich fur wesentlich vernianftiger und auch demokratischer.

(Beifall bei der SPO.)
19.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Schelling mit 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.41

Abgeordneter Dr. Johann Georg Schelling (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Bosch will mit dem vorliegenden Antrag und einer Anderung der
Bundesverfassung den Reformvertrag von Lissabon einer Volksabstimmung unter-
ziehen. Unter anderem wird in der Begrindung ausgefiihrt, dass er davon ausgeht,
dass er die selbst mitbestimmte Ratifizierung des bisherigen EU-Verfassungsvertrages
nach Meinung namhafter Experten jetzt fur moglicherweise nicht verfassungskonform
erklart.

Herr Kollege Bdsch, wenn Sie am Sonntag aufmerksam dem obersten Verfassungs-
hater Korinek zugehdrt haben, dann werden Sie mitgenommen haben, dass es keines-
wegs notwendig ist, eine Volksabstimmung durchzufiihren, und dass auch die Ratifizie-
rung der EU-Verfassung durch dieses Hohe Haus véllig verfassungskonform war.

Ich sage: Gott sei Dank haben wir diesen Reformvertrag, der die EU demokratischer
macht! Gott sei Dank haben wir diesen Reformvertrag, der die EU handlungsfahiger
macht! Und Gott sei Dank sind wir als &sterreichisches Parlament in der Lage, diesem
Vertrag durch das Parlament zuzustimmen!

Wir hatten ein iberwéltigendes Votum der Bevélkerung zum EU-Beitritt Osterreichs,
und alle anschlielenden Vertragswerke, wie der Vertrag von Amsterdam und von
Nizza, sind durch dieses Hohe Haus abgesegnet worden, und zwar immer mit Uber-
zeugender Mehrheit. Es gibt also kein Argument, den nun weniger weit reichenden
Reformvertrag einer Volksabstimmung zu unterziehen.

Wir von der OVP haben den Mut, uns diesem Vertrag als Parlamentarier zu stellen und
diese Verantwortung als gewahlte Volksvertreter auch gegeniiber dem Souveran zu
vertreten.

Es wird allerdings unsere Aufgabe und auch die Aufgabe der Bundesregierung sein,
das mit einer entsprechenden Informationskampagne objektiv zu begleiten und die
Bevdlkerung Uber den Inhalt dieses Reformvertrages aufzuklaren.

Wenn es um eine Volksabstimmung geht, dann bleiben wir bei der Linie der OVP: Ja
zu einer Volksabstimmung, wenn sie europaweit ist und — ich erganze — wenn sie

einheitlich und gleichzeitig ist! (Beifall bei der OVP.)
19.43
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Lunacek. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.43

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Prasidentin! Als Kollege Bdsch hier
daflir eingetreten ist, eine Verfassungsanderung vorzunehmen, mit der eine Volks-
abstimmung in der Form abzuhalten ware, dass zuerst die Regierung unterschreibt und
es dann eine Volksabstimmung gibt, habe ich mir gedacht: Seltsam, heute Vormittag
war Kollege Bdsch von den Freiheitlichen nicht am Wort! Und ich habe mich dann
daran erinnert, dass er auch Mitglied des Konvents war, und aus dieser Zeit, namlich
vom August 2004, gibt es ein Zitat von ihm aus der Parlamentskorrespondenz, wo es
hei3t: Abgeordneter Reinhard Eugen Bosch aulerte sich ebenfalls positiv zur neuen
Européischen Verfassung. — Diese Verfassung enthielt mehr als dieser Reformvertrag.
Und: Er sprach sich dennoch fiir eine Volksabstimmung dartiber aus. Und da heil}t es:
Winschenswert ware seiner Meinung nach eine europaische Volksabstimmung.

Am 11. Mai 2005 gab es einen Antrag hier im Parlament von der Koalition OVP/frei-
heitlicher Klub — damals war es noch nicht klar, wie das genau ist, wer da BZO und wer
FPO ist—, und zwar einen Antrag der Abgeordneten Scheibner, Bosch, Molterer und
Fasslabend betreffend europaweite Volksabstimmung.

Auch die damals noch freiheitliche Abgeordnete Bleckmann &uferte sich am
11. Mai 2005 dazu und meinte: Ja zu einer europaischen Volksabstimmung! (Abg.
Dr. Bésch: Das schliel3t eine nationale nicht aus!)

Ich weil3, die Freiheitlichen haben in der neuen Formation, wie sie jetzt hier sind, ihre
Meinung grundlegend geandert — anscheinend auch Sie, Herr Kollege Bdsch. Sie
meinen, es hat jetzt alles nur mehr auf nationaler Ebene zu erfolgen, und sind auch der
Auffassung: Eine nationale Volksabstimmung muss her!

Ich glaube, Sie haben die Punkte, die Sie hier genannt haben, vdllig Ubersehen, etwa
den Vorrang des europaischen Rechts. Es gab 1994 schon eine Volksabstimmung,
und die ging aus — ich weil} nicht, wie Sie damals abgestimmt haben — flir den Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union. Damals war klar, dass Osterreich, um in der
Europaischen Union mit dabei zu sein und mitgestalten zu kénnen, auch einen Tell
seiner Souveranitat aufgibt. Das hat sich seit damals nicht geandert. Das wird jetzt
nicht durch den Reformvertrag neu eingebracht.

Zu |hrem Argument des Verlusts der immerwahrenden Neutralitat, das Sie hier vor-
bringen: Herr Kollege Bdsch, glauben Sie das wirklich? — Das stimmt nicht. Osterreich
wird die Neutralitdt weiterhin behalten, kann sich auch weiterhin darauf berufen. Wir
haben dieses Recht und diese Moglichkeit auch mit dem neuen Reformvertrag. — Das
zu den inhaltlichen Punkten. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie jetzt eine nationale Volksabstimmung Uber den neuen Reformvertrag wollen,
dann muss ich sagen: Wir haben einfach Erfahrungen damit, was nationale Volks-
abstimmungen zu Themen bedeuten, wo eigentlich das europaische Volk befragt
werden sollte.

Herr Kollege Bosch, Sie haben heute Vormittag heftigst dagegen protestiert, dass es
so etwas wie ein europaisches Volk gibt. (Abg. Rosenkranz: Nein, das gibt es nicht!)
Na klar gibt es das! Wir alle sind Europaer und Europaerinnen, sonst hatten wir auch
die europaische Fahne hier nicht hangen, was heilt, dass wir als Osterreicherinnen
und Osterreicher Teil von Europa sind. Wenn Sie das nicht sein wollen, dann tut es mir
leid. Wir sind es! (Abg. Dr. Bdsch: Das eine schliel3t das andere nicht aus!)

Von uns Griinen gibt es keine Zustimmung zu einer nationalen Volksabstimmung tber
den Reformvertrag, weil diese nur von Leuten wie lhnen, die rein nationalistischen
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Populismus betreiben wollen, missbraucht wird. (Abg. Rosenkranz: Das stimmt nicht!)
Das koénnen und wollen wir der Osterreichischen Bevdlkerung nicht antun. (Abg.
Dr. Bdsch: Sie haben Angst vor einer Abstimmung!)

Wir wollen — aber das wird sich leider nicht mehr ausgehen — eine europaweite
Volksabstimmung oder zumindest eine europaweite Volksbefragung in allen Teilen
Europas — und keine Volksabstimmung, die nationalistische Tendenzen fordert. Dazu
ist mir und uns Europa zu wichtig und zu wertvoll! (Beifall bei den Griinen sowie der
Abg. Csoérgits.)

19.46

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Scheibner mit 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Eines fand
ich schon interessant in der Rede des Kollegen Wittmann, und zwar hat er gesagt,
dass es schon die Zustimmung der Osterreichischen Bevolkerung zu einer Gesamt-
anderung der Bundesverfassung im Jahre 1994 gab.

Herr Kollege Schissel schittelt den Kopf, aber ich muss schon sagen: Das war ein-
deutig eine Offenlegung, aber leider um zwoIf Jahre zu spat! — Genau das haben wir
damals kritisiert, Herr Kollege Wittmann, namlich dass man der Bevoélkerung damals
nicht reinen Wein eingeschenkt hat!

Sie haben damals der Bevélkerung erklart, dass der EU-Beitritt Osterreichs auf unsere
Souveranitat und auf unsere Verfassung fast keinen Einfluss hatte und dass wir
selbstverstandlich weiterhin so tun werden, als ware nichts passiert, und dass die
einzige Anderung der Ederer-Tausender wére, der auf uns alle sozusagen herunter-
fallen wird, und deshalb kdnnten wir alle beruhigt dem EU-Beitritt Osterreichs zustim-
men.

Herr Kollege Wittmann, das war damals die Problematik! Heute geben Sie etwas zu,
was Sie damals nicht zugeben wollten, weil Sie befirchtet haben, dass dann die
Volksabstimmung anders ausgehen wiirde.

Selbstverstandlich haben Sie recht— und das hat die Bevolkerung damals nicht
gewusst —, wenn Sie sagen, dass die Osterreichischen Blrger damals mit ihrem Ja
zum Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union in Wirklichkeit sozusagen eine Frei-
karte fUr alle Souveranitatsbeschrankungen in der Zukunft gegeben haben. Das kann
man jetzt ablehnen oder dem zustimmen, aber es war so, doch Sie haben das damals
verschleiert.

Ob das jetzt eine Gesamtanderung unserer Verfassung ist oder nicht, dazu wurde ich
sagen, dass diese Generalermachtigung von damals naturlich weiterwirkt und auch der
Vertrag von Nizza entsprechende Anderungen zur Folge hatte, denn jeder dieser Ver-
trage bringt eine Veranderung im Gefiige der Europaischen Union mit sich. Trotzdem
kann man aber, wenn man will, eine Volksabstimmung Uber diese Punkte durchflhren,
ohne sich den Kopf darliber zerbrechen zu missen, ob das jetzt wirklich — da sind sich
die Verfassungsexperten auch uneinig — eine Gesamtanderung unserer Verfassung ist.

Wir haben heute schon dariber diskutiert. Und ich habe, Kollege Bésch, deinen Klub-
obmann extra gefragt, wortiber er abstimmen mdchte. Er hat gesagt: iber den Reform-
vertrag! Aber das geht ganz einfach nicht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Hauser.) —
Jetzt werden Sie wieder munter.

Bei Ihnen ist die Problematik die: Ein bisschen sollte man schon auch bei der Formu-
lierung aufpassen, denn wenn hier steht, einer Volksabstimmung ist jede Zustimmung
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der Republik Osterreich zu unterziehen, dann frage ich euch: Was ist eine solche
Zustimmung? (Zwischenrufe bei der FPO.) Was ist die Zustimmung der Republik
Osterreich? Welcher Terminus technicus ist das? Wie funktioniert das?

Aber das ist erst die erste Lesung, wir werden das dann im Ausschuss schon noch
erfahren. Klar ist aber eines: Bei einer Gesamtanderung der Verfassung ist auch jetzt
schon vorgesehen, dass dieses Gesetz einer Volksabstimmung zu unterziehen ist.

Auf Folgendes mdchte ich jetzt noch hinweisen: den Verlust der Neutralitat. — Kollege
Bdsch, ich weild von dir, du musst das sagen, ich weil}, dass du das anders siehst,
denn du bist ein Experte im Bereich der Sicherheitspolitik. Aber dass sich jetzt auch die
SPO so als Verfechterin der Neutralitat aufspielt, das ist ja wirklich merkwiirdig. Auch
von der OVP habe ich heute gehért— auch von euren Rednern —: Der Erhalt der
Neutralitat ist wichtig. — Geben Sie doch endlich zu, dass mit der Verfassungsande-
rung 1998 — da steht es ja auch drinnen —, mit dem Artikel 23f B-VG, der die Voraus-
setzung fiir die Teilnahme Osterreichs an der Europaischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik ermdglicht hat, wirklich ein Persilschein bis hin zu einer gemeinsamen
europaischen Verteidigung gegeben worden ist. Lesen Sie Artikel 23f B-VG durch! Da
steht alles drinnen — einschliel3lich Kampfeinsatze zur Friedensschaffung ohne UNO-
Mandat.

Meine Damen und Herren! Das ist Verfassungslage der Republik Osterreich. Und
kommen Sie hier nicht damit, dass das irgendwo noch mit einem Kern der Idee einer
immerwahrenden Neutralitat zu vereinbaren ist! Die immerwahrende Neutralitat, so wie
das ihre Schopfer verstanden haben, heif3t nicht, keine Teilnahme an Kriegen, keine
Blndnismitgliedschaften und keine dauernden Truppenstationierungen. Das kann man
alles definieren, das ist der Blindnisfreie. Aber der immerwéahrend Neutrale muss
auch in Friedenszeiten immer zur Kenntnis bringen, dass er sich auf keinen Fall in
irgendeinen militarischen Konflikt verstricken lassen mochte, also auf keinen Fall an
einem militarischen Konflikt teilnehmen wird — ob das jetzt ein Krieg ist oder nicht, ist
nicht relevant. Auf keinen Fall!

Artikel 23f B-VG sagt ganz klar und deutlich, dass wir das kénnen, dass wir das
machen wollen, wenn der Fall einmal eintritt. Natlrlich entscheidet das noch immer die
Republik im Einzelfall. Das ist aber auch kein Faktor fir die Neutralitat, denn selbst ein
NATO-Mitgliedsland entscheidet fir sich selbst, ob es an einem Out-of-Area-Einsatz
teilnimmt oder nicht.

Also geben Sie doch endlich einmal zu — ob man das jetzt will oder nicht —, dass Sie
mit dieser Verfassungsanderung von 1998 die Neutralitat, die immerwahrende Neu-
tralitédt, so wie das immer vdlkerrechtlich entwickelt worden ist, zu Grabe getragen
haben! (Beifall beim BZO.)

All das, was Sie hier jetzt diskutieren, ist Makulatur und zeigt nur, dass Ihnen in der
AuRenpolitik und in der Sicherheitspolitik seit 20 Jahren nichts Neues eingefallen ist.

(Beifall beim BZO.)
19.52

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 394/A dem Verfassungsausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Einlauf

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich gebe noch bekannt, dass in der
heutigen Sitzung die Selbstandigen Antrage 464/A bis 487/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1906/J bis 1935/J eingelangt.

*kkkk

Die néachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmalige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 19.54 Uhr ein; das ist gleich im
Anschluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.53 Uhr
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