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Osterreichischer | Die bsterreichischen

Rechtsanwaltskammertag | Rechtsanwilte

An das
Bundesministerium far
Wirtschaft und Arbeit
Stubenring 1

1011 Wien

per e-mail: post@17.bmwa.gv.at

Zl. 13/1 07/129

GZ 30.680/0002-1/7/2007
BG, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird

Referent: Dr. Armenak Utudjian MBL-H.S.G., Rechtsanwalt in Wien
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Ubersendung des Entwurfes
und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

A) \Vorbemerkung:

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag nimmt die  Zielsetzungen  der
gegenstandlichen Novelle der Gewerbeordnung 1994 zur Kenntnis, wonach diese
grundlegend in Erfullung europarechtlicher Verpflichtungen der Republik Osterreich
erforderlich ist, insbesondere was die Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des
Rates Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (2005/36/EG) sowie zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung (2005/60/EG) anbelangt. Die Zielsetzung der

Verwaltungsvereinfachung (insbesondere durch Vereinfachung des Anzeigeverfahrens) wird
ausdricklich begrufit.

Aus der Sicht der Osterreichischen Rechtsanwaltschaft ist aber bedauerlich, dass aus
Anlass dieser Gesetzesnovelle nicht eine weitere Vereinfachung und allféllige
Zusammenlegung der noch immer zahlreichen unterschiedlichen Gewerbe vorgenommen
worden ist, was einerseits eine weitere Vereinfachung der Gewerbeausibung, andererseits
auch eine Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich mit sich gebracht hétte.
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B) Zum Entwurf im Einzelnen:

2u Ziffer 3 (§ 13):

Es werden keine Bedenken gegen die zwingende Einbeziehung von Verbéanden im Sinne
des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes erhoben, allerdings ist die
Gewerbeausschlussbestimmung, die schon bei einer VerbandsgeldbuBe von mehr als 30
Tagessatzen eingreift, sehr gering angesetzt, wenn man beriicksichtigt, dass bei natirlichen

Personen eine drei Monate Uibersteigende Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe von mehr als
180 Tagesséatzen anzuwenden ist.

Die in den Absatzen 5 und 7 gewahlte Formulierung ,maBgebender Einfluss auf den Betrieb
der Geschéfte” wird in der Praxis voraussichtlich zu groBen Anwendungsschwierigkeiten
fuhren, eine genauere Definition dieser Einflussméglichkeiten (durch Benennungen der
einzelnen Organfunktionen) wére angebracht.

2u Ziffer 21 (§91 Abs. 2):

Die gleichen Bedenken bestehen auch hinsichtlich dieser Entziehungsvorschrift, zumal auch
dort von einem ,maflgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschéft” die Rede ist.

Uberdies erscheint es zweifelhaft, ob als einzige Sanktion die Entziehung der
Gewerbeberechtigung sachgerecht ist oder auch gelindere Mittel anzuwenden waren.

Zu Ziffer 29 (§ 117 Abs. 7):

Die Einfihrung einer obligatorischen Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung fir
Immobilientreuhdnder wird begriflt, die Versicherungssumme von mindestens
EUR 100.000,00 pro Schadensfall erscheint aber als betraglich nicht ausreichend.

Zu Ziffer 43 (Anzeigeverfahren gemaR § 345):

Eine weitere Vereinfachung der Anzeigeverpflichtung ware dadurch angebracht, dass die
Anzeigen bei jeder Bezirksverwaltungsbehérde eingebracht werden kénnen, ohne dass es
auf den (bisherigen oder neuen) Standort des Gewerbes ankommt. Die einzelnen
Bezirksverwaltungsbehérden haben ja ohnedies im Wege der Amtshilfe die bei ihnen
eingelangte Anzeige an die zustandige Behérde abzugeben.

Die in Absatz 6 vorgesehene Frist von zwei Monaten zur Bescheiderlassung (nach
Erstattung der Anzeige) erscheint als zu lang, zumal in den meisten Fallen nur das Vorliegen
gesetzlicher Voraussetzungen anhand der beigefligten Unterlagen zu prifen sein wird.

In Abs. 5 (Ausspruch der Untersagung der Gewerbeausiibung) ist Uberdies keine Frist
vorgesehen; auch die Untersagungserledigung der Behdrde sollte aus Grlinden der
Rechtssicherheit aber an eine relativ kurze Frist gebunden sein.

Wien, am 16. Juli 2007
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