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Stellungnahme zu einigen Punkten im Entwurf eines

Strafprozessreformbegleitgesetzes (Anderung der StPO 1975)
(BMJ-L590.004/0001-11 3/2007)

Zu 8§ 124(Abs. 3):
Die vorgeschlagene Fassung schliel3t den Facharzt fur Ge-

richtliche Medizin von molekulargenetischen Untersuchungen
aus. Forensisch angewandte DNA-Analysen sind als Weiter-
entwicklung spurenkundlicher Untersuchungsmethoden zur
Typisierung und Individualisierung von Spurentragern bzw. zur
Merkmalsbestimmung an Personen zu betrachten und traditionell
— auch der Arzteausbildungsordnung entsprechend — dem Fach
Gerichtliche Medizin zugeordnet.

In der Gestaltung der Bestimmung des 8 124 wére darauf Bedacht
zu nehmen, ein Facharzt fir Gerichtliche Medizin misste also
ebenfalls mit der Durchfuhrung dieser Untersuchungen betraut

werden konnen.

Zu § 128 (Abs. 1):
Die Untersuchung einer Leiche am Tatort bzw. Fundort stellt

eine arztliche Tatigkeit dar. Dies ergibt sich aus den
Vorschriften zur Gerichtlichen Leichenbeschau aber auch aus
dem Arztegesetz. Die Beurteilung von Veranderungen an einer
Leiche, deren Einordnung als Leichenerscheinung, Erkrankungs-
befund oder als Verletzung kann fachgerecht nur von einem Arzt
vorgenommen werden.

Die Textgestaltung ware daher dahingehend abzuandern, dass

sichergestellt ist, dass die Untersuchung von Leichen — auch
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aus ethischen Erwagungen — nicht von medizinischen Laien

vorgenommen werden darf.

Zu § 128 ( Abs. 2):
Mit der Durchfihrung einer Leichendoffnung sollen in Zukunft

eine Universitatseinheit fur Gerichtliche Medizin oder ein
Sachverstandiger fur Gerichtliche Medizin beauftragt werden,

der kein Angehoriger einer solchen Einheit ist.

Die geplante Bestimmung steht im Widerspruch zur sonstigen

Stellung des Sachverstandigenbeweises im Gerichtsverfahren.

Sie bietet zundchst keine Gewahr dafir, dass in Zukunft an
Universitatseinheiten Gutachten von Im Sinne des Sachver-
standigengesetzes zertifTizierten Sachversténdigen erstattet
werden. Die Beauftragung einer Universitdtseinheit ist
keineswegs mit der personlichen Bestellung einer physischen
Person eines Sachverstandigen gleichzusetzen, zumal es aus-
schlieRlich der Institutsleitung obliegen wirde, einen Gut-
achtensauftrag an Institutsangehdrige, aber letztlich auch an
andere Arzte weiterzugeben, die in einem (vielleicht nur auf
einen Einzelfall bezogenen) Vertragsverhaltnis zur Orga-
nisationseinheit stehen.

Damit verzichtet die Justiz auf die Moglichkeit der freien
Auswahl unter den iIn der Liste eingetragenen Sachverstandigen.
Auch andere Verfahrensparteien haben keine Moéglichkeit, einen

Sachverstandigen abzulehnen.

Weiters bleibt im Dunkeln, wer ein derartiges Gutachten in
einer Hauptverhandlung zu vertreten hat und letztlich auch,
wer die (u.U. zivilrechtliche) Haftung fir den Gutachtens-

inhalt Ubernimmt.
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Die Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren zur Strafprozess-
novelle 2005, iIn der die ausschlielBliche Bestellung eines
Leiters einer Universitatseinheit als Sachverstandiger zur
Erstattung von Obduktionsgutachten geplant war, haben bereits
sehr ausfuhrlich und von vielen Seiten dargestellt, dass eine
derartige Beauftragung mit Weitergabe von Gutachtensauftragen
an hierarchisch untergeordnete Personen in einer Universitats-
einheit die Grundsatze der Unmittelbarkeit und Unabhéngigkeit
bei gutachterlicher Tatigkeit verletzt, die Unabhangigkeit und
Objektivitat des Sachverstandigen und der Rechtssprechung in
Frage stellt, zumal bereits die Gefahr der Einflussnahme auf
den Gutachter Zweifel an seiner Unabhéngigkeit erwachsen

lasst.

Innerhalb der Medizinischen Universitédten ware beir Beauf-
tragung der gerichtsmedizinischen Institute mit Gutachten zu
fraglichem arztlichem Fehlverhalten an anderen Universitats-
einheiten und Weitergabe derartiger Auftrage vom Universitats-
bzw. auch Institutsleiter an Untergebene aufgrund der In-
teressensverschrankungen auf Leitungsebene der Organisations-
einheiten eine unbefangene, unabhdngige Erstattung von
Gutachten nicht mehr moglich.

Die Beauftragung einer Universitatseinheit entspricht faktisch
der Beauftragung ithres Leiters, wobei die bisherigen Einwédnde
und Bedenken in noch verscharftem Umfang gelten, da nun keine

physische Person mehr als verantwortlich benannt wird.

Die Option, ausschlielB3lich jene Sachverstandige direkt beauf-
tragen zu koénnen, die nicht an einer Universitatseinheit tatig
sind, ist nicht geeignet, diese Widerspriuche aufzulésen,

stellt auch kein ausreichendes Regulativ dar.
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Der Hinweis in den erlauternden Bemerkungen, dass Anderungen
Im Universitatsrecht (Obduktionsgutachten als Dienstpflicht)
und im Gebihrenrecht (Pauschalabgeltung) erforderlich sein
werden weist daraufhin, dass auf dem Gebiet der gerichtlichen
Leichen6ffnungen — und bald wohl allgemein fur Gutachten von
Sachverstandigen aus dem universitaren Bereich - auch weitere,
bisher als unumstolRlich geltende Grundsatze des gerichtlichen

Sachverstandigenbeweises verlassen werden sollen.

Die Sachverstandigentatigkeit ist in aller Regel als Neben-

tatigkeit auszuiben, nicht aber als primare Dienstpflicht.

Unter dem Begriff eines Gutachtens im Dienstauftrag ware eine
Begutachtung 1m Sinne eines Amtssachversténdigengutachtens zu
sehen, vergleichbar mit den Befunden und Gutachten durch

Polizeiamtsarzte.

Der Stellenwert, den Gutachten auf dieser Grundlage iIm
Gerichtsverfahren haben sollen wird aber nicht dem eines
direkt vom Gericht bzw. in Zukunft von der Staatsanwaltschaft
beauftragten Gutachtens eines iIn die Liste eingetragenen,
unabhangigen Sachverstéandigen gleichkommen.

Der Begriff einer Pauschalabgeltung steht im Widerspruch zum
Gebuhrenanspruchsgesetz, demzufolge Einzelpositionen zu
verrechnen sind, dies fur Leistungen, die der Sachverstandige

aus seinem normalen, beruflichen Unfeld zu erbringen hat.

Die Moglichkeit, Gutachten als Dienstpflicht zu beauftragen
und diese ,,pauschal*“ mit Universitatseinheiten abzurechnen,
stellt wiederum eine Benachteiligung der freiberuflich tatigen
Sachverstandigen dar, die weiterhin nach GebAG Einzel-
leistungen zu verrechnen hatten. Es ist evident, dass eine

solche Pauschalabgeltung fur Obduktionen im Dienstauftrag
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durch Universitatsinstitute zu einem erheblichen Wettbewerbs-
nachteil fur den, aulBerhalb einer Universitat tatigen Sach-
verstandigen fuhrt, sodass diese Bestimmung die Erwerbsfrei-

heit beeintrachtigt.

Die Annahme, dass eine derartige Regelung kostenneutral oder
allenfalls sogar kostengunstiger im Vergleich zu den der-

zeitigen Bestimmungen sein koénnte, ist unbegrindet.

Die Hauptkosten fur gerichtliche Obduktionen fallen seit
Einfuhrung der Vollrechtsfahigkeit der Universitaten und
Beauftragung von Sachverstandigen aus Universitatsinstituten

durch den sogenannten ,,vollen Kostenersatz* an.

Seitens des Wissenschaftsministeriums wurde bereits i1n der
Stellungnahme zur Strafprozessnovelle 2005 darauf hingewiesen,
dass keine Bestandsgarantie fuUr universitare Einheiten fir
Gerichtliche Medizin abgegeben werden kénne. Bei Beauftra-
gungen mit Gutachten durch die Justiz werde aber ,,voller
Kostenersatz®“ zu leisten sein, keinesfalls seien derartige
Gutachten als Amtshilfe zu erwarten. Die Betrauung mit
derartigen Gutachten stelle eine Ausweitung der Aufgaben der
Institute dar.

Somit sind Kostensteigerungen bereits angekiundigt.

Die Bereitstellung der Ressourcen fur die Durchfiuhrung von
Leichen6ffnungen kostet nun etwa im Bereich der Medizinischen
Universitat Wien bereits derzeit das Vierfache jenes Betrages,
der dem Sachverstandigen durch das GebAG als Muhewaltungs-

gebuhr fur Befund und Gutachten zuerkannt wird.

Nicht die Gebuhren oder die Einnahmen der Sachverstandigen

haben sich erhéht, sondern es werden den Sachverstadndigen seit

-5-
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Einfuhrung der Vollrechtsfahigkeit der Universitaten von
diesen unter dem Titel ,,Kostenersatz‘“ Nebenkosten verrechnet,

die keine Deckung in den Gebihrenansatzen des GebAG finden.

Es ist auf die Verordnung zur Vornahme der gerichtlichen
Leichenbeschau aus 1855, die auf Gesetzesstufe steht, zu
verweisen (RGBI Nr. 26/1855).

Hier wird ausdriucklich festgehalten, dass es Aufgabe des
,»cemeindevorstehers” ist, fur ein ,,lichtes, geraumiges,
heizbares Lokal* zu sorgen, in dem die Obduktion durchzufihren
ist.

Auch der Transport der Leiche zum Obduktionsort und die
Bereitstellung eines Obduktionsgehilfen sind Aufgabe der

Gemeinde.

Damit ist eindeutig abgegrenzt, dass es nicht Sache des Sach-
verstandigen sein kann, sich um die Bereitstellung von Ob-
duktionsraumen zu kimmern oder gar solche als ,,sachver-

standigentypische Berufsausrustung® zur Verfigung zu haben.

So eindeutig diese Bestimmungen im landlichen Raum seit Jahr-
zehnten erkannt und umgesetzt werden (kleine Gemeinden ver-
figen uUber Obduktionsraume auf Friedhtfen; grolRe Gemeinden
stellen Krankenhausseziersale zur Verfigung; Obduktionsge-
hilfen konnen In Landkrankenhausern angefordert werden;
Schriftfihrerinnen wurden noch vor wenigen Jahren durchgehend
am Land von den Gerichten beigestellt) — so schwierig ge-
staltet sich die Umsetzung nunmehr Im Zusammenhang mit den

vollrechtsfahigen Universitatseinheiten.

Dass eine Kostenersatzpflicht der Justiz fiur kommunale

Leistungen im Zusammenhang mit der gerichtlichen Leichenbe-
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schau besteht, hat der OGH bereits 1992 festgestellt
(140s82/91) .

In dieser Entscheidung wurde die Kostenersatzpflicht fur die
Tatigkeit eines Bestattungsunternehmens im Zusammenhang mit
einer gerichtlichen Leichenbeschau ausgesprochen.

In diesem Sinne ist wohl auch die aktuelle Entscheidung des
OGH (130s70/05a-11) uber die Abgeltung der Kosten fur die

Ressourcen in einem Universitatsinstitut zu sehen.

Die Kosten fir die Bereitstellung von Ressourcen waren jedoch
zwischen Justiz, Gemeinden und Universitidten auszuhandeln und
abzurechnen, unter Aulerachtlassung der Gebuhrenanspriche des
einzelnen Sachverstandigen fir Erstattung von Befund und
Gutachten.

Der Kostenersatz des, an einer Universitat tatigen Sachver-
standigen — fur entgangene Arbeitszeit und unter Beriucksich-
tigung der Bereicherung von Lehre und Forschung durch gut-
achterliche Tatigkeit - ware davon getrennt zu beurteilen,
steht nicht 1m Zusammenhang mit der STPO.

Die ldee einer Pauschalabgeltung fur Gerichtliche Obduktionen
an Universitatsinstituten beir gleichzeitiger Dienstpflicht
fuhrt nun aber zu einer Vermischung dieser beiden, voneinander

unabhéngig zu betrachtenden Positionen.

Die Sachverstandigen fur Gerichtliche Medizin sind daher daran
interessiert, aus dieser Kostenersatzproblematik entlassen zu
werden. Jedoch sollte dies nicht um den Preis der Liquidierung
des personlich beauftragten, unabhangigen und im Sinne des
Sachverstandigengesetzes auch haftbaren Sachverstandigen fur

Gerichtliche Medizin erfolgen.
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Zu erwarten waren vielmehr Vereinbarungen zwischen Justiz,
Gemeinden und Universitaten zur Bereitstellung von Obduktions-
raumen, die sowohl den, an Uni-Instituten beschaftigen Sach-
verstandigen als auch freiberuflich tatigen Sachverstandigen
zu gleichen Bedingungen zur Verfigung stehen.

Eine Pauschalverrechnung dieser Leistungen zwischen Gemeinden,
Universitaten und Justiz ware allerdings zweckmal3ig, damit
Kosten fur Obduktionsrdume kein Kriterium fur die Auswahl

eines Sachverstandigen darstellen.

Wien, 20.8.2007 Dr.Wolfgang Denk, eh



