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Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Strafprozessordnung 1975, das Strafgesetzbuch und das Jugendgerichtsgesetz 1988
geindert werden (Strafprozessreformbegleitgesetz I)

A. Allgemeines

Der Entwurf entspricht seiner im Vorblatt der Erlduterungen zum Ausdruck gebrachten
Zielsetzung, einen reibungslosen Ubergang vom Ermittlungsverfahren in das Hauptverfahren
zu gewihrleisten. An der legistischen Umsetzung dieses Vorhabens findet der Oberste
Gerichtshof nichts zu bemingeln. Hinsichtlich einiger weniger Redaktionsversehen wird auf

die Stellungnahme des Generalprokurators verwiesen.

Soweit — etwa in Art I Z 40 lit b (§ 249 Abs 3 StPO in der vorgeschlagenen Fassung) — neuere
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ausdriicklich in Gesetzesform gegossen werden

soll, wird dies begriif3t.
B. Zu einzelnen Punkten des Entwurfs
Art1Z2 (§ 30 Abs 1 StPO) und Art I Z 168 (§ 452 StPO)

Insoweit wird darauf aufmerksam gemacht, dass Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der
Tatbegehungsgefahr — infolge Ersatzes von § 452 Z 3 StPO durch § 173 Abs 2 Z 3 StPRG
(Art I Z 168) — in Hinkunft auch aufgrund des dringenden Verdachts von Straftaten zuldssig
sein soll, die im Hauptverfahren in die Zusténdigkeit des Bezirksgerichtes fallen und mit mehr
als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind. Daher kann die von § 30 Abs 1 Z 1 bis 3 StPO
(in der vorgeschlagenen Fassung) fiir Verfahren wegen Vergehen nach §§ 105, 107, 107a
StGB vorgesehene Zustindigkeitsverschiebung zum Einzelrichter des Landesgerichts nicht

mehr darauf gegriindet werden — wohl aber auf Uberlegungen zum Haftort.
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Art1Z 32 (§ 238 StPO)

Nach bislang stdndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sind unter dem Aspekt der
Z 4 des § 281 Abs 1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 5, 468 Abs 1 Z 3 StPO) nur in der
Hauptverhandlung selbst gestellte Antrdge beachtlich. Der insoweit strikten, bloB schriftlich
gestellte Antrage bewusst ausklammernden Judikatur liegt der Gedanke zugrunde, dass in
groferen Verfahren sonst leicht die Ubersicht iiber noch nicht erledigte Antrige verloren
gehen konnte, was fiir in der Hauptverhandlung gestellte Antrdge deshalb nicht gilt, weil §
238 Abs 1 StPO dafiir eine sofortige Entscheidung vorsieht.

Dass durch den Klammerhinweis auf nach Rechtswirksamkeit der Anklageschrift, aber vor
Beginn der Hauptverhandlung von Beteiligten gestellte, der Entscheidung in der
Hauptverhandlung vorbehaltene Antrage (§ 222 Abs 2 und 3 StPO in der vorgeschlagenen
Fassung) auch diese zum Gegenstand der Verfahrensriige werden, tut der notwendigen
Ubersicht keinen Abbruch.

Allerdings erscheint der weitere Klammerhinweis auf § 55 Abs 3 StPRG unter diesem
Gesichtspunkt als zu weit gehend. Vorbehaltlich des § 55 Abs 3 zweiter Satz StPRG ist
ndmlich auch die Kriminalpolizei befugt, die Aufnahme eines im Ermittlungsverfahren
beantragten Beweises der Hauptverhandlung vorzubehalten. Selbst wenn dariiber
ordnungsgemél ein Amtsvermerk (§ 95 StPRG) angelegt wird, kann dieser vom Vorsitzenden
des erkennenden Gerichts leicht iibersehen, umgekehrt dem rechtskundig vertretenen
Beteiligten ohne weiteres zugemutet werden, den Antrag nach Rechtswirksamkeit der
Anklageschrift im Sinn des § 222 StPO in der vorgeschlagenen Fassung oder in der
Hauptverhandlung zu wiederholen, womit es dem Vorsitzenden leichter gemacht wiirde, die
Ubersicht zu bewahren (fOiir nicht rechtskundig vertretene Beschuldigte nimmt die
Rechtsprechung bekanntlich eine mit Nichtigkeit bewehrte Manuduktionspflicht des
Gerichtes an). Auch hier kdnnte sonst ein Beteiligter auf Einspruch wegen Rechtsverletzung
(§ 106 StPRG) verzichten und sich erst angesichts eines missliebigen Verfahrensausgangs auf
den im Ermittlungsverfahren gestellten Antrag berufen, um so — unnétigerweise — einen
weiteren Rechtsgang zu erwirken.

Zudem sollte in § 238 Abs 2 nach dem Wort ,,Entscheidungsgriinden® eingefiigt werden:
,sofort, jedenfalls aber vor Schluss der Verhandlung (§ 257 StPO)*“. Dies, um zu verhindern,

dass die Entscheidung der Urteilsfillung vorbehalten und der Antragsteller um die
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Moglichkeit gebracht wird, anhand der Begriindung fiir eine abweisliche Entscheidung sein

Beweisanbot zu verbessern.

Art1Z 41 (§ 250 Abs 3 StPO)

Ein iiber das bisherige Mal} einer schonenden Vernehmung von Zeugen hinausgehender

Opferschutz scheint entbehrlich.

ArtIZ 68 lit b (§ 282 Abs 2 StPO)

Der Absicht, dem Privatbeteiligten durch die vorgeschlagene Erweiterung des § 282 Abs 2
StPO die Befugnis zur Ergreifung einer Verfahrensriige nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO (§§ 345
Abs 1 Z 5,468 Abs 1 Z 3 StPO) zu geben, steht der Oberste Gerichtshof skeptisch gegeniiber.
Eine derartige Rechtsmittellegitimation wird — insbesondere mit Blick auf den Anspruch der
in § 65 Z 1 lit a oder b StPRG genannten Opfer auf juristische Prozessbegleitung (§ 66 Abs 2
StPRG) und den Anspruch anderer Privatbeteiligter auf Verfahrenshilfe durch unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwalts (§ 67 Abs 7 0StPRG) — nicht nur zu einer erheblichen
Mehrbelastung der iiber Rechtsmittel gegen Urteile entscheidenden, sondern auch der
erstinstanzlichen Gerichte fiihren, weil potentielle Beschwerdefiihrer bereits in erster Instanz
die Grundlage fii0r ein beabsichtigtes Rechtsmittel in Form von Antréigen schaffen
miissen. Dass solche Antrége ein Spannungsverhéltnis zum Beschleunigungsgebot des Art 6
Abs 1 MRK herbeifithren konnen, braucht nicht betont zu werden. Die im Vorblatt der
Erlduterungen angestrebte Kostenneutralitdt wird im Fall der in Aussicht genommenen

Rechtsmittellegitimation nicht zu erreichen sein.

Art17Z 95 lit ¢ (§ 345 Abs 1 Z 4 StPO)

Wie schon der Generalprokurator in seiner Stellungnahme angemerkt hat, miissten die §§

310, 329 und 340 in die Klammer aufgenommen und 0§ 240a durch § 305 ersetzt werden.

ArtIZ 115 (§ 367 Abs 2 StPO)

Auch insoweit wird auf die Stellungnahme des Generalprokurators verwiesen.

zu Art 1 Z 148 (§ 429 Abs 2 Z 3 StPO)
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Die Anderung der derzeitigen Kann-Vorschrift in eine Pflicht zur Beiziehung zumindest
eines Sachverstindigen wird in den Erlduterungen bloB mit dem Ziel der Sicherstellung einer
angemessenen Vernehmungssituation und der Wahrheitsforschung begriindet. Tatséchlich
verfolgt der Richter jedoch bei der Einvernahme andere Zielsetzungen als der psychiatrische
Sachverstindige. Fiir den psychiatrischen Befund hinwieder ldsst sich aus der Vernechmung
nach aller Gerichtserfahrung nichts gewinnen, sodass das Argument ,,Wahrheitsforschung*
nicht iiberzeugt. Eine angemessene Vernehmungssituation aber wurde auch bisher stets
sichergestellt, ohne dass jemals Klagen laut geworden wéren. Schlielich wird der Betroffene
stets in einer psychiatrischen Einrichtung angehalten. Solcherart ist keine Notwendigkeit fiir

die vorgeschlagene Anderung erkennbar.

ArtI1Z 179 lit ¢ (§ 468 Abs 1 Z 2a)

Im Sinn der begriiBenswerten Ausfiihrungen in den Erlduterungen hitten in § 468 Abs 1 Z 2a

StPO die Worte ,,trotz Widerspruchs des Beschwerdefiihrers* zu entfallen.

Art T Z 198 (§ 489 StPO)

Infolge Fehlens eines Anklageeinspruchs im Verfahren vor dem Einzelrichter sollte die
fehlende ortliche und sachliche Zusténdigkeit (§ 468 Abs 1 Z 1 und 2 StPO) weiterhin einen
Nichtigkeitsgrund bilden.

C. Zu den Erliuterungen des Ministerialentwurfs

Zu Art1Z 66 und Z 95 (§§ 281 und 345)

In der zweiten Zeile des vorletzten Absatzes der S 10 findet sich eine sinnstérende
Auslassung. Unmittelbar nach dem Klammerausdruck fehlen die Worte ,,nicht mehr*.

Die in den Erlduterungen angestrebte Ubereinstimmung mit den tragenden Grundsitzen der
Rsp wird begriiit. Allerdings bringen die dem zweiten Satz des zweiten Absatzes auf S 11
nachfolgenden Sétze dieses Absatzes die Nichtigkeitsrelevanz des § 166 StPRG nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofs nicht zutreffend zum Ausdruck. Eine Verletzung dieser Vorschrift
ist ndmlich nach Maflgabe des — insoweit von den Erlduterungen abweichenden — Wortlauts
dieser Vorschrift deshalb kein Gegenstand der Z 2 des § 281 Abs 1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 3,
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468 Abs 1 Z 2a StPO in der vorgeschlagenen Fassung), weil § 166 StPRG nicht die
Nichtigkeit einer (unter Folter oder sonst durch unerlaubte Einwirkung auf die Freiheit der
WillensentschlieBung oder Willensbetétigung oder durch unzuldssige Vernehmungsmethoden
zustande gekommenen) Aussage anordnet, vielmehr nur bestimmt, dass solcherart zustande
gekommene Aussagen zum Nachteil des Beschuldigten bei sonstiger Nichtigkeit nicht
verwendet werden diirfen. Demnach bedient sich der Entwurf der gleichen Regelungstechnik
wie die geltende StPO in den §§ 88 Abs 3, 149¢c Abs 3, 149h Abs 2, wo jeweils auf die
Verwendung im Beweisverfahren der Hauptverhandlung abgestellt wird.
Konsequenterweise wurde § 166 StPRG denn auch in die Aufzéhlung der Z 3 des § 281 Abs
1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 4, 468 Abs 1 Z 3 in der vorgeschlagenen Fassung) aufgenommen
(Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren Rz 691).

Da nicht die auf die erwéhnte Weise zustande gekommene Aussage als nichtig bezeichnet
wird, geht es bei deren Vorfiihrung in der Hauptverhandlung auch nicht um ,,ein Protokoll
oder ein anderes amtliches Schriftstlick iiber eine nichtige Erkundigung oder
Beweisaufnahme*, sodass die Aussage als Gegenstand der Z 2 des § 281 Abs 1 StPO (§§ 345
Abs 1 Z 3, 468 Abs 1 Z 2a StPO in der vorgeschlagenen Fassung) ausscheidet. Das hat zur
Folge, dass den Beschwerdefiihrer in Betreff einer angeblichen Folter oder sonst unerlaubter
Einwirkung beim Zustandekommen der Aussage, anders als die Erlduterungen betonen, keine
Riigepflicht trifft. Zur Geltendmachung der Z 3 des § 281 Abs 1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 4, 468
Abs 1 Z 3 StPO) geniigt es ndmlich, dass der Beschwerdefiihrer den Verstof3 (erst) im
Rechtsmittel plausibel macht. Dann ist es Sache des OGH, den Sachverhalt formfrei iSd §
285f StPO aufzukliren.

Allerdings steht es dem Beschwerdeflihrer auch weiterhin frei, Antrdge zur Aufklarung des
Sachverhalts stellen, gegen deren Abweisung die Riige aus dem Grund der Z 4 des § 281 Abs
1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 5, 468 Abs 1 Z 3 StPO) offen steht. So kann er der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte Geltung verschaffen, dem es um die
Moglichkeit des Beschwerdefiihrers geht, die Authentizitdt des Beweises zu bestreiten, seiner
Verwendung zu widersprechen sowie die Gelegenheit, alle relevanten Zeugen dazu zu
befragen und damit die Zuverldssigkeit des Beweises in Frage zu stellen. Hat jemand wirklich
Anhaltspunkte in Richtung eines durch § 166 StPRG sanktionierten Vorgangs, wird er
jedenfalls auch diesen Weg wihlen und sich nicht mit einer Anfechtung nach Z 3 des § 281
Abs 1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 4, 468 Abs 1 Z 3 StPO) begniigen.
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So gesehen erscheint aber die ausdriickliche Nichtigkeitssanktion im § 166 StPRG
entbehrlich. Sie ist vor dem Hintergrund der in den Erlduterungen unter dem Aspekt des
Verbotszwecks mit Recht hervorgehobenen Riigeobliegenheit in der Hauptverhandlung
geradezu kontraproduktiv, ermoglicht sie es dem Beschwerdefiihrer doch, einen
aufklarungsbediirftigen Vorwurf, eine in der Hauptverhandlung vorgefiihrte Aussage sei
durch Folter oder sonst durch unerlaubte Einwirkung auf die Freiheit der
WillensentschlieBung oder Willensbetitigung oder durch unzuléssige Vernehmungsmethoden
zustande gekommenen, fiir den Fall eines missliebigen Verfahrensausgangs gleichsam in der
Hinterhand zu halten und so einen weiteren Rechtsgang zu erzwingen, falls nicht schon eine
blof formfreie Aufkldrung nach § 285f StPO — die allerdings in einem Spannungsverhéltnis
zu den Verfahrensgarantien des Art 6 Abs 1 MRK stehen konnte — eine beruhigende Kldrung
ermoglicht.

Es wird daher vorgeschlagen, im einleitenden Teilsatz des § 166 StPRG die Worte ,.bei
sonstiger Nichtigkeit* zu streichen, um den Gegenstand der Vorschrift unmissverstandlich im
Sinn der bisherigen Rechtsprechung (vgl 14 Os 30/00, SSt 63/96 = RZ 2001/4, 50; RIS-Justiz
RS0113618) der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 5, 468 Abs 1 Z 3 StPO)
zuzuweisen, derartigem, unter anderem dem Beschleunigungsgebot des Art 6 Abs 1 MRK
zuwiderlaufenden  Taktieren einen Riegel vorzuschieben und das aufgezeigte
Spannungsverhéltnis zur Judikatur des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu
vermeiden, sodass Vorwiirfe im Sinn des § 166 StPRG bereits in der Hauptverhandlung oder
davor offen angesprochen werden miissen und schon das erkennende Gericht in 6ffentlicher
Hauptverhandlung vor der Vorfilhrung der angeblich solcherart zustande gekommenen
Aussage diesen nachzugehen hat (vgl erneut Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren Rz
691).

Wie gesagt, dndert sich durch eine an § 123 Abs 6 und 7 StPRG angepasste Formulierung
(Verwendungsverbot ohne ausdriickliche Nichtigkeitsdrohung) nichts am Rechtsschutz fiir
den Angeklagten, mit der MaB3gabe, dass ihn unter dem Aspekt der Nichtigkeitssanktion der Z
4 des § 281 Abs 1 StPO (§§ 345 Abs 1 Z 5, 468 Abs 1 Z 3 StPO) die Obliegenheit trifft, sich
rechtzeitig bereits in der Hauptverhandlung durch entsprechende Antragstellung gegen die
Vorfiihrung der angeblich rechtswidrig zustande gekommenen Aussage zur Wehr zu setzen

(vgl auch S 11 dritter Absatz der Erlduterungen).

Zu Art1I Z 5 (§ 7 JGG)
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Die neue Definition des Anwendungsgebietes der Diversion bei Jugendstraftaten ist
ausdriicklich zu begriiBen. Sowohl die Ausdehnung des durch Gerichtszusténdigkeiten nicht
mehr begrenzten Anwendungsrahmens auch fiir Staatsanwilte als auch die partielle Zulassung
diversioneller Erledigungen bei singuldren, solcherart unter Beriicksichtigung der vom
Jugendlichen abverlangten Maflnahmen kein Strafbediirfnis offen lassenden Todesfolgen sind
sinnvolle ~ Erweiterungen des  Diversionsspektrums. Die  Aufzdhlung der
Diversionsvoraussetzungen im § 7 JGG idFd Vorschlags ist als lex specialis zu § 198 StPRG
zu verstehen, sodass damit ein Riickgriff auf andere, im 11. Hauptstiick der StPO genannte
Anwendungsbedingungen nicht mehr in Frage kommt. So besehen kommen die im § 198
Abs 1 StPO idFd StPO-RefG genannten generalpriaventiven Griinde, welche ein
diversionelles Vorgehen hindern, nicht mehr zum Tragen. In Anbetracht des nach § 7 JGG der
geltenden Fassung immerhin noch vorgesehenen Ausschlusses einer diversionellen
Erledigung, wenn es der Durchfiihrung des Strafverfahrens oder des Ausspruchs einer Strafe
aus ,,besonderen Griinden bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken, ist dies ein bemerkenswerter Schritt in die richtige Richtung, zumal
Belange der Generalpravention in den vordringlich auf das weitere Fortkommen des
Heranwachsenden abstellenden Jugendstrafsachen moglichst zuriick gedriangt werden sollten.
Der in den Erlduterungen zu § 7 JGG (S 21 erster Absatz) dennoch zu findende Hinweis auf
»general- oder spezialpriventive Erwidgungen®, welcher einer staatsanwaltschaftlichen

Diversionsldsung nicht entgegen stehen, wére daher zu korrigieren.

Zu ArtII1 Z 17 (§ 40 JGG) und 20 (§ 45 Abs 2 JGG)

Die nach dem Vorschlag einzufiigende Wendung miisste richtigerweise lauten:

»den in § 49 Z 10 StPO genannten Beweisaufnahmen und Verhandlungen®.

Durch die Anderung des § 388 StPO mit dem Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI I 136/2004,
kam es zu einem Spannungsverhiltnis in Bezug auf § 45 Abs 2 JGG, weil infolge fehlender
Anpassung dieser zu § 388 StPO als lex specialis zu wertenden Bestimmung bei bloBer
Wortinterpretation die Moglichkeit einer Reduktion des nunmehr fiir alle diversionellen
Erledigungen vorgesehenen Kostenbeitrags beim Jugendlichen und jungen Erwachsenen blof3
auf die Diversionsform des Tatausgleichs beschriankt wére. Eine solche Einschrankung macht
keinen Sinn. Andererseits lieBe sich eine durch teleologische Interpretation zu schlieende

Gesetzesliicke nach einer Anderung des § 45 Abs 2 JGG durch die vorgeschlagene Novelle
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nicht mehr argumentieren. Daher sollte ein neu gestalteter § 45 Abs 2 JGG auf alle
Diversionsformen abstellen. Art III Z 20 des Gesetzesentwurfs konnte daher folgendermalien
formuliert werden: § 45 Abs. 2 lautet: (2) Von einem Pauschalkostenbeitrag nach § 388 StPO
ist abzusehen, wenn die Zahlung dieses Betrages das Fortkommen des Jugendlichen

erschweren wiurde.

D. Anregungen im Zusammenhang mit der Begleitgesetzgebung

Im Zusammenhang mit der Begleitgesetzgebung zum StPRG sieht sich der Oberste

Gerichtshof dariiber hinaus zu nachstehenden Anregungen veranlasst:

§ 66 Abs 2 StPRG, § 381 Abs 1 Z 9 StPO

Wenn der Anspruch auf Prozessbeleitung als Recht der im § 66 Abs 2 StPRG genannten
Opfer gesehen wird und wenn man die Auffassung vertritt, dass den Gerichten keine Befugnis
zukommt, liber die Gewédhrung von Prozessbegleitung und deren Umfang zu entscheiden (vgl
1059 Blg NR XXII. GP, 6 [flinftletzter Absatz]), so stellt sich zum einen die Frage nach einer
wirksamen Beschwerde der die Opfereigenschaft fiir sich in Anspruch nehmenden Personen.
Zum anderen hat der Verurteilte nach § 381 Abs 1 Z 9 StPO (auch in der vorgeschlagenen
Fassung) die Kosten der Prozessbegleitung in der Hohe, wie sie durch das Bundesministerium
fiir Justiz abgegolten werden, zu ersetzen (§§ 389, 390a Abs 1 StPO), ohne dass er sich gegen
Gewidhrung und Ausmall der Prozessbegleitung zur Wehr setzen konnte. Das erscheint

problematisch.

§ 87 Abs 2 StPRG

Um angesichts der grundsitzlich allgemeinen Geltung des § 87 StPRG Missverstidndnisse zu
vermeiden, sollte im Abs 2 nach dem Wort ,Gericht* die Wortfolge ,des

Ermittlungsverfahrens® eingefiligt werden.

§ 89 Abs 5 StPRG
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Eine Ausnahmeregelung im Sinn des § 114 Abs 2 vierter Satz StPO sollte eingefiigt werden.
Zur Begriindung wird auf 679 Blg NR XXII. GP, 11 verwiesen.

§ 106 Abs 2 StPRG

Aufmerksam gemacht wird auf den Umstand, dass die gesetzgeberische Intention (vgl 25
Blg NR XXII. GP 143), wonach tiber die Behauptung von Rechtsverletzungen sowohl bei
Bewilligung als auch bei Anordnung oder Durchfilhrung ein- und derselben
ErmittlungsmaBBnahme das Beschwerdegericht abzusprechen hétte und die Geltendmachung
von Rechtsverletzungen bei Anordnung oder Durchfiihrung nur innerhalb der Frist zur
Erhebung der Beschwerde gegen die Bewilligung zuldssig sein soll, mit der gesetzlichen
Formulierung nicht erreicht wird. Da nidmlich von Betroffenen gegen eine gerichtliche
Bewilligung stets ,,Beschwerde ... erhoben werden kann“, maW eine Beschwerde stets
zulissig ist (§§ 35 Abs 2, 87 Abs 1 StPRG; ob die Beschwerde Erfolg haben wird, kann nicht
— auf den Zeitpunkt des Einspruchs bezogene — Zuléssigkeitsvoraussetzung fiir diesen sein),
wire umgekehrt Einspruch stets unzulédssig und das Wort ,,insoweit* unsinnig. Dass aber tiber
Einspruchsgriinde dann, wenn tatsdchlich Beschwerde erhoben wird, das Beschwerdegericht
anldsslich der Erledigung der Beschwerde (mit-) zu entscheiden hat, bringt § 106 Abs 2
StPRG nicht zum Ausdruck. Dazu bediirfte es einer § 498 Abs 3 StPO vergleichbaren
Vorschrift. Man konnte den gesetzgeberischen Willen wie folgt zum Ausdruck bringen:
Soweit gegen die Bewilligung einer Ermittlungsmafinahme Beschwerde erhoben wird, ist ein
Einspruch gegen deren Anordnung oder Durchfithrung mit der Beschwerde zu verbinden. In
einem solchen Fall entscheidet das Beschwerdegericht auch iiber den Einspruch.

§ 133 Abs 2 StPRG

Im ersten Satz des § 133 Abs 2 miisste es statt ,,§ 131 Abs 3 lauten: ,,§ 131 Abs 2.

§ 161 Abs 1 StPRG

In § 161 Abs 1 StPRG sollten die Worte ,,und derart auszusagen, dass er seine Aussage
erforderlichenfalls vor Gericht beeiden konne* infolge Wegfalls des Zeugeneides in § 247
entfallen.

§ 191 StPRG
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§ 191 StPRG kann nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes als (auch) vom Gericht zu
beachtendes Verfolgungshindernis verstanden werden. Das sollte in den Erldauterungen jedoch

klargestellt werden.
§ 281 Abs 1 Z 5 StPO

Mit Blick auf die Rolle von Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei im Ermittlungsverfahren
wird angeregt, hinsichtlich des letzten Falles der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO die Beschriankung

auf gerichtliche Aussagen fallen zu lassen.

Wien, am 30. August 2007
Hon.-Prof. Dr. Griss
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