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2 Amt der Vorarlberger Landesregierung

Zahl: PrsG-012.00 Bregenz, an20.09.2007
Bundeskanzleramt Auskunft:

Ballhausplatz 2 Dr. Matthias Germann
1014 Wien Tel: +43(0)5574/5120210

SMTP: v@bka.gv.at

Betreff: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG geanddrtind ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erbasskiEntwurf;
Stellungnahme

Bezug: BKA-Schreiben vom 23. Juli 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu dem im Betreff genannten Entwurf eines Bunddagsungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein ErstesdeBuerfassungsrechts-
bereinigungsgesetz erlassen wird, nimmt die Voemger Landesregierung —
erganzend zur gemeinsamen Landerposition vom J@e®der 2007, VSt-1182/215
— Stellung wie folgt:

Allgemeines:

Der vorliegende Entwurf dient der Staats- und Védtuveysreform in den Bereichen
Rechtsschutz, Kontrolle und Verfassungsbereinigug.beinhaltet weit gehende
Anderungen, insbesondere durch die vorgesehene rélmum  der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

I. Zur Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit:

Der Entwurf sieht die Einfihrung einer zweistufigéarwaltungsgerichtsbarkeit vor;

gleichzeitig wird der administrative Instanzenzug@schafft (eine Ausnahme ist nur
noch in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbegsictler Gemeinden oder
sonstiger Selbstverwaltungskorper moéglich). Fuegetand und fir den Bund soll je
ein Verwaltungsgericht erster Instanz bestehen.

Diese Initiative wird von der Vorarlberger Landegezung vom Grundsatz her
unterstitzt da damit der mit der Einrichtung der Unabhangifamwaltungssenate
eingeschlagene Weg, einen mit den Vorgaben der pAigchen Menschen-
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rechtskonvention konformen Rechtsschutz zu gew&lele weitergefiihrt wird und
durch die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichtein burgernaher, dem
foderalistischen Aufbau unserer Republik Rechnuagender Rechtsschutz gesichert
wird. Die relativ weite Zustandigkeit der Landesvaltungsgerichte ermaéglicht einen
birgernahen Rechtsschutz; eine Vielzahl selbsténdigechtsmittelinstanzen —
insbesondere aus dem Bundesbereich — kann aufgetiden.

Die Ausfiihrungen zu definanziellen Auswirkungewerden jedoch nicht geteilt: Die
in den Erlauternden Bemerkungen zum Entwurf genea&lihschétzung, dass das
neue Modell der Verwaltungsgerichtsbarkeit keinehMesten verursachen wird, ist
aus Sicht der Vorarlberger Landesregierung — zuesnfiir den Bereich der Lander —
nicht nachvollziehbar und unzutreffend. Fir die démentstehen mit der Einrichtung
der Landesverwaltungsgerichte Mehrkosten, die nigirch Einsparungen
ausgeglichen werden. Dies ist schon daraus eilsichtl dass die
Landesverwaltungsgerichte auch Zustandigkeiten matmen sollen, die bisher von
Bundesbehorden besorgt werden oder in denen e®rbkginen administrativen
Instanzenzug gegeben hat.

Dass die in den Erlauterungen zum Verfassungseht@angenommene Kosten-

neutralitat wohl nur Ausfluss einer vorlaufigen uads Sicht der Lander unzu-

treffenden Schatzung sein durfte, bestatigt nichétzt das Schreiben des Bundes-
ministeriums fur Finanzen vom 13. August 2007, mé&m eine Erhebung der

finanziellen Auswirkungen der Einrichtung von Vetuagsgerichten erster Instanz
sowie der damit einhergehenden Abschaffung der radtrativen Berufungsinstanz

und der bestehenden Sonderbehoérden eingeleiteewurd

Eine erste (noch unvollstdndige, da auch von Butates abhangige) Schatzung der
voraussichtlichen Mehrkosten, die dem Land Voragbéurch die Einfihrung der
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit entstehen, wuréen dBundesministerium fir
Finanzen mit gesondertem Schreiben Udbermittelt. jdnen Fallen, in denen
Bundesbehorden (insbesondere der Bundesminister Angelegenheiten der
mittelbaren Bundesverwaltung) die Entscheidungfdref die in Zukunft beim
Landesverwaltungsgericht angefochten werden sdéy in denen sie die zustandige
Berufungsbehorde sind (insbesondere Sicherheitsteng), konnten die Kosten
(mangels Angaben zu den Fallzahlen bzw. dem Aufwanad Fall) nicht geschatzt
werden. Schlief3lich ist hinzuzufiigen, dass auckélkdle Mehrkosten aufgrund
bundesgesetzlicher Begleitregelungen in der Kostgiigung nicht berlcksichtigt
sind. Derartige Kostenfolgen kdnnten sich insbesomdaus verfahrensrechtlichen
Regelungen ergeben.

Vor der Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkaitdn daher noctierhandlungen
Uber die Finanzierung stattzufinden. In diesem Ausanhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Versendung des Entwurfs mit dem ausdoiekii Hinweis, dass es sich nicht
,um einen Gesetzesentwurf des Bundeskanzleramt&inne der Vereinbarung tber
den Konsultationsmechanismus handelt® (wobei geichzeitig ein Verfahren wie
bei einem allgemeinen Begutachtungsverfahren ealgghwird, inklusive Beteilung
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des Nationalrats, wo dieser Entwurf auch als ,Menslentwurf®* dem

Bundeskanzleramt zugeordnet wird; 94/ME XXIIIl.GRinige Fragen nach dem
weiteren Schicksal dieses Entwurfs offen lasstedtadls fordert die Vorarlberger
Landesregierung — so wie dies von der Landeshauplenferenz auch wiederholt
verlangt wurde —, dass mit den Landern Uber dieBabwurf nach Vorliegen

entsprechender Kostendarstellungen, jedenfalls a@r Einbringung in den
Nationalrat Verhandlungen gefihrt werden. In dies®¥erhandlungen muss
insbesondere eine Einigung Uber die FinanzierurjKmstentragung sowie uber die
Frage einer ausreichenden Legisvakanz und der derfaahen

Ubergangsbestimmungen erzielt werden.

Ein Zustimmungserfordernisses des Bundegnath Art. 44 Abs. 2 B-VG wird in den
Erlauterungen damit begrindet, dass die Regelusgide 131 Abs. 2 B-VG entféllt.
Die genannte Bestimmung rdumt dem Materiengese¢zgdie Moglichkeit ein,

Befugnisse zur Erhebung von Organbeschwerden anMdgwaltungsgerichtshof
vorzusehen.

Der nunmehrige Entwurf enthalt eine entsprechenahedEhtigung zur Begrindung
der Legitimation der Erhebung von Organbeschwerdem das zustandige
Verwaltungsgericht (Art. 132 Abs. 4 des Entwurts$. wird davon ausgegangen, dass
derjenige, der eine Organbeschwerde an das Vemngafericht einbringen kann (z.B.
die Naturschutzanwaltin), selbstverstandlich aucte éBeschwerde (Variante 1 im
Sinne des Art. 133 Abs. 1) bzw. eine Revision (&aie 2 im Sinne des Art. 133 Abs.
1) an den Verwaltungsgerichtshof einbringen kansofern wird nicht erkannt, dass
der Entfall des bisherigen Art. 131 Abs. 2 B-VG eiRegelung ist, durch die die
Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung oder \&bllmg im Sinne des Art. 44 Abs.
2 B-VG eingeschrankt wird. Eine Einschrankung drgilbh jedoch insofern, als der
Materiengesetzgeber keine Befugnis mehr héttehsonl®ersonen oder Einrichtungen
eine Legitimation zur Erhebung einer Beschwerdedan Verwaltungsgerichtshof
einzuraumen, die nicht schon eine Organbeschwereien b/erwaltungsgericht
einbringen koénnen (wie z.B. der belangten Behorder logischerweise keine
Amtsbeschwerdebefugnis zur Bekadmpfung ihrer eigertemscheidung beim
Verwaltungsgericht eingeraumt wird). Dies wird alepat (s. die Ausfihrungen zu
Art. 133 B-VG).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich Eir@gkungen der Zustandigkeit der
Lander, die einer Zustimmung des Bundesrats bedUriguch aus anderen
Bestimmungen des Entwurfs ergeben (vgl. z.B. AAbS. 2 B-VG, Art. 148i B-VG, §
8 Abs. 2 Z. 1 des Bundesverfassungsrechtsbereigsg@setzes).

[I. Zur Kontrolle und Verfassungsbereinigung:

Die vorgesehenen Anderungen werden grundséatzlighiiBg insbesondere werden
die Bereinigungen zur Verbesserung der Ubersidiiéit des

Bundesverfassungsrechts unterstitzt. Die Verfasswtgnomie der Lander muss
jedoch weitest gehend gewabhrt bleiben, wie die$ @as Regierungsibereinkommen
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vorsieht. Zu den einzelnen Bestimmungen werdenrdainé&olgenden entsprechende
Klarstellungen angereqgt.

Zu Art. 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes)

ZuZ.1 (Art. 2 Abs. 3):

Anderungen im Bestand der L&ander sind als eine G&salerung der
Bundesverfassung zu qualifizieren, die nach ArtAb%. 3 B-VG der Abstimmung
des gesamten Bundesvolkes zu unterziehen warech@gegilt fir eine Schmalerung
der in diesem Zusammenhang den Landern eingeraurReehte. Dies sollte in den
Erlauterungen festgehalten werden.

Zu Z. 2 (Art. 3 Abs. 2 bis 4):

Es wird davon ausgegangen, dass im Rahmen dersgarfgsautonomie der Lander
fur die Zustimmung der Lander (Abs. 2) bzw. als &es der Lander (Abs. 3) auch
Verfassungsgesetze vorgesehen werden konnen. Weameiss im Rahmen der
Verfassungsautonomie die Mdglichkeit bestehen, swmiehe Zustimmung oder ein
derartiges Gesetz (z.B. im Falle der Schmalerursy ldendesgebietes; vgl. Art. 35
Abs. 2 der Vorarlberger Landesverfassung) eineks&idstimmung zu unterwerfen.
Dies sollte — zumindest in den Erlauterungen -gdatellt werden.

ZuZ. 4 (Art. 10 Abs. 1 Z. 1):

Der Begriff der ,Verwaltungsgerichtsbarkeit® umfasgrundsatzlich auch das
Dienstrecht und das Verfahren und schafft dahensbdasondere hinsichtlich der
Verwaltungsgerichte der Lander - mehr Unklarhést Karheit. Dies auch deshalb,
weil im Entwurf zahlreiche — nicht nur die Organisa betreffende — abweichende
Sonderbestimmungen betreffend die Verwaltungsgerienster Instanz vorgesehen
sind. Diese Unklarheiten sollten vermieden werdeshalb es im Art. 10 Abs. 1 Z. 1
lediglich statt ,Verfassungsgerichtsbarkeit* lauteollte ,Gerichtsbarkeit durch den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerictfitsbie Zustandigkeiten fur die
Verwaltungsgerichte erster Instanz sind anderwditig. 134 bis 136) hinreichend
klar geregelt.

Sollte darauf bestanden werden, auch die Gericiiisiba durch die
Verwaltungsgerichte im Art. 10 zu erwahnen, musiite Ausnahme so formuliert
werden, dass sie die Zustandigkeit der LaAnder age@gebung und Vollziehung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit der Lander (s. Art. b&1136) vollstandig erfasst.

Zu Z. 8 (Art. 12 Abs. 1 Z. 3):

Aufgrund des Wegfalls der besonderen Agrarbehomeeiter und dritter Instanz
(Landesagrarsenate und Oberster Agrarsenat) ish aockeiner Weise mehr
nachvollziehbar, warum es besondere organisationgiche Regelungen fur die
Behorden erster Instanz (die Agrarbezirksbehérdgben soll. Die Befugnis zur
Regelung dieser Behérden soll uneingeschrankt deyar@sationskompetenz der
Lander unterliegen, weshalb die Z. 8 zu entfallah Auch in den anderen Art. 12 —
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Materien wird die Organisationskompetenz der Landaht eingeschrankt; ein
sachlicher Grund fur die unterschiedliche Behangllishnicht ersichtlich.

Zu Z.12 (Art. 20 Abs. 1 und 2):

Aus Anlass der Neufassung des Art. 20 Abs.1 B-Milites die unvollstéandige
Formulierung ,auf Zeit gewéahlte Organe oder ernartygrufsmaldige Organe” durch
die Nennung des Typus der Vertragsbedienstetemarga&erden. Weiters sollte auch
an allen anderen einschlagigen Stellen des B-V@&jé&kellt werden, dass die dort
geregelten Funktionen nicht nur Beamten vorbehaliteh.

Durch Art. 20 Abs. 2 B-VG des Entwurfs erfolgt eiBemachtigung, durch einfaches
Gesetz bestimmte Kategorien von Behoérden weisueigstr stellen. Die damit nach
der vorgeschlagenen Formulierung zwingend erfodexl Regelung von
Aufsichtsrechten und insbesondere Abberufungsmidkgicen wird — insbesondere
auch unter dem Blickwinkel der Unabhangigkeit ungpbteilichkeit — nicht in allen
Konstellationen (vgl. z.B. Antidiskriminierungsdaai) als sinnvoll erachtet. Jedenfalls
aber ware klarzustellen, dass durch Landesverfgsgeasetz weiterhin eine Weisungs-
freistellung ohne Schaffung eines Aufsichtsrecktésigen kann.

Zu Z. 13 (Entfall des Art. 21 Abs. 3):
Die derzeit geltende Bestimmung Uber die Diensthobell — aufgrund ihrer
Bedeutung fir die Verwaltungsorganisation — beitiehaverden.

Zu Z. 16 (Art. 50):

Ein Staatsvertrag, der seine vereinfachte Andervogsieht, braucht zwar keine
Genehmigung des Nationalrats (auf3er der Nationhbttes sich vorbehalten), sehr
wohl aber die Zustimmung des Bundesrats, soweit Aagelegenheiten des
selbstandigen Wirkungsbereichs der Lander regett 6® Abs. 2 Z 1 und 2).

Die in den Erlauterungen zum Ausdruck gebrachtenhtey, dass eine Mitwirkung
des Bundesrates immer einen entsprechenden Besddad\ationalrates voraussetzt,
mag zwar auf Art. 50 (Abs. 3) B-VG in der geltendeassung zutreffen, nicht aber auf
Art. 50 (Abs. 2 Z. 1) B-VG in der Fassung des Enfa ,Sie [die Staatsvertrage]
bedurfen der Zustimmung des Bundesrats, ..."). Jatlsrdollte sichergestellt werden,
dass das Zustimmungsrecht des Bundesrats nur datoren geht, wenn er damit
einverstanden ist.

Im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen Art. 50. BbB-VG wird weiters
verlangt, dass auch die Lander unverziglich vonAlénahme von Verhandlungen
unterrichtet werden, sofern der Staatsvertrag derkungsbereich der Lander im
Sinne von Art. 10 Abs. 3 B-VG berthrt.
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Zu Z. 31 (Abschnitt B nach Art. 120):

Zu Art. 120a:

Der Entwurf stellt die Zulassigkeit der Einrichtumgn Selbstverwaltungskorpern klar
und sieht die verpflichtende Errichtung von Selbsialtungskorpern in den
klassischen grof3en drei Bereichen der beruflich&eréssenvertretung (Vertretung der
Interessen der gewerblichen Wirtschaft, der Arla#imer und der Land- und
Forstwirtschaft) vor.

Sofern die verfassungsrechtliche Verankerung didrs8erwaltungskorper tatsachlich
fir notwendig erachtet wird, dann sollte bei dempfiichtung zur Errichtung von

Selbstverwaltungskoérpern auch auf Symmetrie undclbehandlung der erfassten
Berufsgruppen geachtet werden. Aus diesem Grundsteisch die Verpflichtung

nach Abs. 2 auch auf die InteressensvertretungAdegitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft beziehen.

Die  nunmehr ausdricklich  geregelte Befugnis zur eRewy von
Selbstverwaltungskorpern lasst die Befugnis desidea)Gesetzgebers zur Regelung
sonstiger Korperschaften offentlichen Rechts (zBl.Ortsfeuerwehren) oder sonstiger
gesetzlicher Einrichtungen unberuhrt. Dies soltteden Erlauterungen klargestellt
werden.

Zu Z. 35 (Art. 127¢):

Die verfassungsrechtliche Klarstellung, dass demndeaverfassungsgesetzgeber den
Landeskontrolleinrichtungen auch die Kompetenz Ruifung von Gemeinden und
Gemeindeverbanden ubertragen kann, wird begruf3t.

Ebenso wird der Auftrag an den Rechnungshof begrigth mit den
Landeskontrolleinrichtungen abzustimmen, um niatibrderliche Doppelprifungen
zu vermeiden. Der in den Erlauterungen erganzettthkbene Hinweis, dass sich das
Gebot der Vermeidung nicht erforderlicher Doppeipngen ,an beide betroffenen
Kontrolleinrichtungen gleichermal3en richtet”, isturch den vorgeschlagenen
Regelungstext nicht begrindet. Die Vorarlberger demnegierung geht davon aus,
dass es der Rechnungshof ist, von dem die Inidadiusgehen muss und der den
Prifplan der Landeskontrolleinrichtungen bertckisgen muss.

Zu Z. 36 (Art. 129 bis 136):

Zu Art. 130 Abs. 4:

Die Bestimmung regelt die Befugnis des Materienggsbers, in einzelnen
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs demefdele oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers einen zweigliedrigen adstmativen Instanzenzug oder
einen administrativen Rechtsbehelf bei SGumnisusztzen.
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Durch diese Bestimmung wird die Befugnis des LaralssOrganisationsgesetzgeber
eingeschrankt. Die Bestimmung steht in einem Spagswerhaltnis zu Art. 115 Abs.
2 B-VG.

Aus Sicht des Landes sollte es Sache des Orgamsgasetzgebers sein, zu
bestimmen, ob und welche Behodrde als zweitinstemzli Administrativbehorde
eingerichtet wird. Auch die Beschrankung auf ,elneé Angelegenheiten erscheint
nicht sinnvoll.

Zu Art. 130 Abs. 5:

Die Bestimmung kénnte dahingehend missverstandedene dass der (insbesondere
Bundes)Gesetzgeber eine — weit gehende — KompdtathzAngelegenheiten den
ordentlichen Gerichten zuzuweisen und dadurch demwgltungsgerichtsbarkeit zu
entziehen. Es sollte im Verfassungstext klarer 2usdruck gebracht werden, dass es
sich hier um die naher zu umschreibende Ausnahmesudlkezessiven Kompetenz
handelt.

Zu Art. 131 Abs. 2 Z. 2:

Art. 130 Abs. 2 zweiter Satz ermachtigt den Mategesetzgeber tUber die Z. 1 bis 3
hinaus gehende Zustandigkeiten der Verwaltungdgericorzusehen. Es muss sich
dabei um Beschwerden gegen andere EntscheidungeBeacheide oder faktische
Amtshandlungen handeln (also zB um Vergabeentschg&h).

Soweit der Bund Materiengesetzgeber ist, soll each der vorliegenden Bestimmung
des Art. 131 Abs. 2 Z. 2 — bestimmen konnen, dasggergy solche Entscheidungen
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Bundebenhwerden kann. Dabei wird
— anders als bei Bescheidbeschwerden — nicht dafhtietenziert, ob die Vollziehung
unmittelbar durch Bundesbehdrden erfolgt (oder zRBandesverwaltung — vgl. Art.
11 und 12 B-VG - oder in mittelbarer Bundesverwaiiu

Um hier dem Materiengesetzgeber durch die Wahlaescheidungsform (Bescheid
oder sonstige Entscheidung) nicht auch eine Wahskithtlich des zustandigen
Verwaltungsgerichtes (des Landes oder des Bundesiratglichen, sollte — wie in Z.
1 fir Bescheidbeschwerden — eine Einschrankung Angelegenheiten der
unmittelbaren Bundesverwaltung erfolgen:

.2. Beschwerden, soweit ein nach Art. 130 Abs. leitsv Satz ergangenes
Bundesgesetz dies in einer Angelegenheit, die tellvér von Bundesbehorden
versehen wird (Art. 102 Abs.2), vorsieht.”

Zu Art. 132 Abs. 1:

Die bisherige Regelung des Art. 131 Abs. 2 B-VGI s@ch dem vorliegenden
Entwurf entfallen. Die genannte Bestimmung raummd®lateriengesetzgeber die
Mdoglichkeit ein, Befugnisse zur Erhebung von Orgssdhwerden an den
Verwaltungsgerichtshoforzusehen.
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Der nunmehrige Entwurf enthalt eine entsprechenaedEhtigung zur Begrindung
der Legitimation der Erhebung von Organbeschwerdem das zustandige
Verwaltungsgerich{Art. 132 Abs. 4 des Entwurfs). Es wird davon agangen, dass
derjenige, der eine Organbeschwerde an das Vemngalericht einbringen kann (z.B.
die Naturschutzanwaltin), selbstverstandlich aucte éBeschwerde (Variante 1 im
Sinne des Art. 133 Abs. 1) bzw. eine Revision (&ate 2 im Sinne des Art. 133 Abs.
1) an den Verwaltungsgerichtshof einbringen kanmesxollte in den Erlauternden
Bemerkungen klargestellt werden.

Zur Notwendigkeit, weiter gehende Befugnisse zurelBung von Amtsbeschwerden
an den Verwaltungsgerichtshof einrdumen zu konmerd auf die entsprechenden
Ausfihrungen zu Art. 133 verwiesen.

Zu Art. 133:

Das Modell der Zulassung d&evisiondurch das Verwaltungsgericht (Variante 2)
wird bevorzugt. Es hat den Vorteil, dass einenmalidfen Beschwerdefuhrer u.U. die
Kosten einer nicht Erfolg versprechenden Beschwerdpart werden kénnen. Dies
vor allem, sobald sich eine Spruchpraxis des Vaumgkgerichtshofs entwickelt
haben wird, in welchen Féllen eine Revision zuadagst.

Die Frage, webeschwerde- oder revisionslegitimiem den Verwaltungsgerichtshof

ist, wird im Entwurf nicht ausdricklich geregeled&nfalls sollte hier sicher gestellt
werden, dass der jeweiligdlateriengesetzgebeauch solchen Personen eine
Amtsbeschwerde- oder -revisionsbefugnis einrAumannk denen nicht schon

aufgrund eines Materiengesetzes nach Art. 132 Alge Befugnis zur Beschwerde an
das Verwaltungsgericht eingerdumt ist (z.B. derdemnegierung in Angelegenheiten
der Landesverwaltung oder dem Landeshauptmann geldgenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung). Uber diese zu erganzende Befudes Materiengesetzgebers
hinaus sollte unmittelbar in der Verfassungeine Amtsbeschwerde- bzw. -
revisionsbefugnis debelangten Behdrden den Verwaltungsgerichtshof verankert
werden.

Diese Forderung wird damit begriindet, dass dieeitebestehende Ermachtigung des
Materiengesetzgebers, Befugnisse zur Organbeschwerdan den
Verwaltungsgerichtshof vorzusehen, nicht ohnetigéin Grund eingeschrankt werden
sollte. Dies gilt umso mehr, als die vorgeschlagefiederungen der Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit eine Gewichtsverlagerimdherkémmlichen System der
Gewaltenteilung bedingen und der richterlichen Geweeritorische Entscheidungs-
kompetenzen in bisher auf administrativer Ebene eafizkelten Rechtssachen
eingeraumt werden. Diese Verdnderungen verlangdnrechtfertigen tberdies, dass
der belangten Behotrde bereits unmittelbar in derfagsung eine Befugnis zur
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs eingerauméwir
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Zu Art. 134 Abs. 1:

Der Klammerausdruck ,(Senatsprasidenten und Rig)itéat zu entfallen. Ansonsten
kénnte die Bestimmung so verstanden werden, dads féu die Verwaltungsgerichte
Senatsprasidenten zu bestellen sind. Dies wirdlahge

Zu Art. 134 Abs. 2:

Die Mitglieder der Verwaltungsgerichte der Landeerden als ,Richter® mit

grundsatzlich voller Kognitionsbefugnis in Rechteshd Tatsachenfragen eine
exponierte Stellung im Rechtsleben einnehmen, weslkias Erfordernis der
Rechtskundigkeit, wie dies bereits auch bisheragsdingsrechtlich fir die Mitglieder
der unabhéngigen Verwaltungssenate festgeschrishdxeibehalten werden sollte.

Zu Art. 134 Abs. 7:

Die Mitglieder des Verwaltungsgerichtes eines Landeverden von der
Landesregierung "ernannt” (Art. 134 Abs. 2 des Ents); sie sind "Richter”, auf die
die Bestimmungen des Art. 87 Abs. 1 und 2 und AtAhwendung finden; sie
werden bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungerden "Ruhestand” "versetzt"
bzw. treten bei Erreichen einer landesgesetzlicheatimmenden Altersgrenze in den
"dauernden Ruhestand" (Art. 134 Abs 7 des Entwurfs)

All das konnte so verstanden werden, dass die Mdgt des Verwaltungsgerichtes
Beamte sein sollen, und zwar Beamte im klassiscls@mn, d.h. dass ihr
Dienstverhaltnis auf Lebenszeit angelegt ist undeih ein 6ffentlich-rechtlicher
Ruhebezug gebuhren soll.

Der Landesgesetzgeber sollte hier eine groRerabile haben: Es sollte mdglich
sein, dass das Dienstverhéltnis privatrechtlichiaies wird (freilich unter Wahrung
der richterlichen Garantien — insbesondere mit dB&sonderheit, dass eine
Kindigungsmadglichkeit des Dienstgebers nicht bdpsteAber auch wenn das
Dienstverhaltnis grundsatzlich 6ffentlich-rechtligbstaltet wird, sollte es — anders als
beim klassischen 6ffentlich-rechtlichen Dienstvérié (s. dazu VIGH 14.10.2005; G
67/05) — mit dem Pensionsantritt enden und einsiBemach ASVG gewahrt werden
konnen.

Aus den genannten Grinden darf aus dem Wort ,ethémrArt. 134 Abs. 2 nicht
abgeleitet werden, dass nur ein offentlich-rechdg Dienstverhaltnis moglich ist (s.
bereits Anmerkungen zu Art. 20 Abs. 1 und 2). Zuest in den Erlauterungen ist
ausdrtcklich festzuhalten, dass auch privatredtglibienstverhaltnisse moglich sind.
Der derzeit in den Erlauterungen enthaltene Satz'Dartiber hinausgehende
Anforderungen an die dienstrechtliche Ausgestalt@sgen sich dem Art. 134 nicht
entnehmen.“...) ist nicht ausreichend.

Weiters sollte Art. 134 Abs. 7 — um die Beendiguziges allfalligen o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses mit Pensionsamigtrmoglichen — lauten wie folgt:
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"(7) Die Mitglieder der Verwaltungsgerichte und désrwaltungsgerichtshofes sind
Richter. Auf sie findet Art. 87 Abs. 1 und 2 undtA88 sinngemald Anwendung. Fur
Mitglieder der Verwaltungsgerichte der Lander it Altersgrenze, mit der sie in den
dauernden Ruhestand treten, durch Landesgesetestiminen; durch Landesgesetz
kann bestimmt werden, dass ihr Dienstverhaltnis dain Eintritt in den Ruhestand
endet."

Zu Art. 135 Abs. 1:

Es ist unbefriedigend, dass nach Art. 135 Abs. &itew Satz B-VG des Entwurfs der
Bundesgesetzgeber auch im Bereich der Landesvengaliz.B. in den Angelegen-
heiten des Art. 11 Abs. 1 B-VG) oder im Bereich ddttelbaren Bundesverwaltung
die Mitwirkung von Laienrichtern an der Rechtspnaafy der Landesverwaltungs-
gerichte anordnen kénnen soll. Daflr sollte zumsh@en Zustimmungserfordernis der
Lander vorgesehen werden. Auch wird der Materiegiggeber eine Mitwirkung von
Laienrichtern wohl nur vorsehen konnen, wenn deaeh dem ersten Satz dieser
vorgeschlagenen Bestimmung dafiir zustandige — @Gra@onsgesetzgeber eine
Entscheidung durch Senate vorsieht. Das sollte en Hrlauterungen klargestellt
werden.

Zu Art. 135 Abs. 2 und Art. 136 Abs. 3:

Die verfassungsrechtliche Festschreibung der Redate Vollversammlung des
Verwaltungsgerichtes in Bezug auf die Geschafteylarig und die Geschéaftsordnung
wird nicht fir notwendig erachtet.

Zu Z.51 (Art. 148a Abs. 2a):

Die Ausdehnung der Kontrollrechte der Volksanwdlgdt auf Unternehmen der

Gebietskorperschaften wird — jedenfalls in der éffgginheit, wie sie der Entwurf

vorsieht — abgelehnt. Der Terminus ,im allgemeihaeresse liegende Aufgaben® ist
unklar und verschiedenen Interpretationen zugdnmgli€r kann so weit verstanden
werden, dass auch Tatigkeiten umfasst sind, dieiner Weise mehr der staatlichen
,verwaltung® zugeordnet werden kénnen. Zu berltdkisgen ist, dass ausgegliederte
Unternehmen héaufig auch im Wettbewerb stehen urasdthndsuntersuchungen, die
unbeschrankte Auskunftspflicht sowie die mit dertédsuchung einhergehende
Berichterstattung auch zu Wettbewerbsnachteilerefiikann.

Zu Z. 57 (Art. 148i und 148)):

Die vorgeschlagene Bestimmung des Art. 148i schaffte Verpflichtung zur
Landesverfassungsgesetzgebung, wobei fraglich tblesas geschieht, wenn sich
weder eine Mehrheit flr ein Verfassungsgesetz zwstéhdigerklarung der
Volksanwaltschaft noch fir ein VerfassungsgesetzSahaffung einer gleichartigen
Einrichtung findet.

Der Begriff ,gleichartige” Einrichtung ist klarungedurftig. Die ,Gleichartigkeit®

sollte sich auf die Aufgaben beziehen, keinesfalser auf die Kreation und
Organisation der Einrichtung. Es muss bundesverfegsechtlich offen bleiben, ob
diese Aufgaben beispielsweise durch eine einzekrsoR wahrgenommen werden
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oder wie und von wem der Volksanwalt oder die Vaiksaltschaft bestellt werden
(insbesondere muss auch kein Vorschlagsrecht deankentsklubs vorgesehen
werden). Eine entsprechende Klarstellung ist notig.

Zu Z. 60 (Art. 151 Abs. 37):
Zu der inZ. 4 vorgeschlagenen Auflosung der in den Anlagen 1 2irahgefihrten
Behorden wird auf die Bemerkungen zu den beideaden verwiesen.

Die in derZ. 8 vorgesehene verfassungsrechtliche Regelung dernbl@e von
Mitgliedern der Unabhangigen Verwaltungssenate alglitglieder der
Landesverwaltungsgerichte wird nicht flir notwendigachtet. Die diesbezigliche
Regelungskompetenz des Organisationsgesetzgeliengchbeingeschrankt werden.

Zur Anlage 1:

Es ist nicht verstandlich, warum fur das Land Viireng die Kommission gemaf § 51
Abs. 2 und 3 des StralRengesetzes angefuhrt igbéilibandelt es sich zwar um eine
Kollegialbehtérde mit richterlichem Einschlag, diei [Streitigkeiten zwischen Land

und Gemeinden mit Bescheid entscheidet. Sie entkthaber als erste und einzige
Instanz, weshalb nicht ersichtlich ist, warum dienknission aufgelost und die

Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht Uber ges@h(Art. 151 Abs. 37 Z. 4 des

Entwurfs).

In diesem Zusammenhang sei generell noch auf desd@ldeKollegialbehdrden mit
richterlichem Einschlagingegangen: die bisherigen Regelungen des ArAl) 2
B-VG (Weisungsfreiheit der Mitglieder einer Kolladpehdrde mit richterlichem
Einschlag) sowie des Art. 133 Z. 4 B-VG (grundgélelkeine Anrufbarkeit des
Verwaltungsgerichtshofs gegen Entscheidungen vonllegialbehérden mit
richterlichem Einschlag) sind nicht mehr vorgesehdyach Auffassung der
Vorarlberger Landesregierung bedeutet dies abént,nilass der zustandige Bundes-
oder Landesgesetzgeber Kollegialbehérden mit nitbiem Einschlag (in erster und
letzter Instanz) nicht mehr vorsehen kann. Derar@@ygane sind dann allerdings
weisungsgebunden, sofern sie nicht mit Gesetz Wath20 Abs. 2 B-VG (in der
Fassung des vorliegenden Entwurfs) oder mit (Bundexler Landes-)
Verfassungsbestimmung — siehe dazu obige Ausfllruag Art. 20 Abs. 1 und 2 —
weisungsfrei gestellt werden; weiters kann gegea Bescheide — bei Vorliegen der
allgemeinen Voraussetzungen — Beschwerde an dasalfengsgericht eingebracht
werden. Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungendwdavon ausgegangen, dass
folgende im Vorarlberger Landesrecht geregeltenlégalorgane mit richterlichem
Einschlag auch nach Inkrafttreten der vorliegenB8ernG Novelle weiter bestehen und
die diesbeztiglichen Regelungen nicht verfassunggyweerden:

- Landeswahlbehotrde nach § 10 Landtagswahlgesetz

- Kommission gemal 8 51 Abs. 2 und 3 StraRengesetz

- Schiedskommission nach § 21 Landesgesundheitsfesety
- Schiedskommission nach 8§ 16 Sozialhilfegesetz
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- Schiedskommission nach 8 7 des Patienten- und téhschutzgesetzes
(entscheidet nicht mit Bescheid)
- Schiedskommission nach Artikel 1l 8 100 Spitalgegderzeit nicht in Kraft)

Zur Anlage 2:

Hier werden Behdrden angefuhrt, deren Mitgliederf &rund (bundes- oder
landes)verfassungsgesetzlicher Bestimmungen nicki¥@sungen gebunden sind, die
aufgelost werden und deren Zustandigkeit auf dasv&éeungsgericht tber gehen soll
(Art. 151 Abs. 37 Z. 4 des Entwurfs).

Warum hier auf Landesbehdorden abgestellt wird, dmet Bundes- oder

Landesverfassungsbestimmung weisungsfrei gesteilt, sist nicht verstandlich.

Wesentlich durfte doch sein, dass Behdrden angefidnden sollen, deren Aufgaben
auf die Verwaltungsgerichte Ubergehen und dereribsiserechtigung daher verloren
geht (egal ob sie weisungsfrei gestellt sind bzw sie mit oder ohne

Verfassungsbestimmung weisungsfrei gestellt sind).

Fur das Land Vorarlberg sind hier zu nennen:

- Landesagrarsenat (s. Anlage 1)

- Dienstbeschreibungsoberkommission nach 8§ 4 Abs. dndéslehrer-
Diensthoheitsgesetz, LGBI.Nr. 34/1964, in der FagsuGBI.Nr. 4/2007
(Weisungsfreistellung durch Art. 51 Abs. 2 Landefassung)

- Disziplinaroberkommission nach § 5 Abs. 5 Landegebiensthoheitsgesetz,
LGBIL.Nr. 34/1964, in der Fassung LGBI.Nr. 4/2007 €dlungsfreistellung
durch Art. 51 Abs. 2 Landesverfassung)

Aus Sicht des Landes Vorarlberg ware es ausreighiend-VG den Ubergang der
Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht zu regélir die Auflésung konnte der
jeweils zustandige Gesetzgeber sorgen.

Zu Art. 2 (Erstes Bundesverfassungsrechtsbereiniguysgesetz):

Zu 8 8 Abs. 1:

In jenen Fallen, in denen die Rechtsbereinigung) @usch Anderungen des B-VG
nach dem vorliegenden Entwurf moglich wird (alsoB.z.Entkleidung von
Bestimmungen des Verfassungsrangs aufgrund der nndRestimmungen zur
Grenzanderung, Art. 3 B-VG, zur Ubertragung von éltsnechten, Art. 9 Abs. 2 B-
VG, zur Weisungsfreistellung, Art. 20 Abs. 1 und BVG, ...), wird der
Inkrafttretenszeitpunkt mit jenem der jeweiligenViB-Bestimmung zu akkordieren
sein.

Freundliche GrulRe
Fur die Vorarlberger Landesregierung
Der Landesrat

Mag. Siegi Stemer
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Nachrichtlich an:

1. Osterreichischer Gemeindebund, LowelstraRe 6, Y0ied, SMTP:
oesterreichischer@gemeindebund.gv.at

2. Bundesministerium fur Finanzen, Himmelpfortgass&®,5 Wien, SMTP:
post@bmf.gv.at, unter Bezug auf das do. Schreibé&8.8.2007, BMF-
112800/0006-11/3/2007

3. Prasidium des Bundesrates, Dr. Karl Renner-Rirk37 Wien, SMTP:
begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at

4. Prasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Riny87 Wien, SMTP:
begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at

5. Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst , Ballhausglaif14 Wien, SMTP:
vpost@bka.gv.at

6. Herrn Vizeprasident des Bundesrates, Jurgen Waiejlung PrsR , im
Hause, SMTP: juergen.weiss@vorarlberg.at

7. Herrn Bundesrat , Ing. Reinhold Einwallner, RuggjsiralRe 4, 6912
Horbranz, SMTP: reinhold.einwallner@parlinkom.gv.a

8. Herrn Edgar Mayer, Egelseestral3e 83, 6800 Feldk8MTP:
mac.ema@cable.vol.at

9. Herrn Nationalrat, Karlheinz Kopf, Rheinstral3e @844 Altach, SMTP:
karlheinz.kopf@parlinkom.gv.at

10.Frau Nationalrétin, Anna Franz, SMTP: anna.frana@mkom.gv.at

11.Herrn Nationalrat, Norbert Sieber, SMTP: norbehsr@parlinkom.gv.at

12.Herrn Nationalrat, EImar Mayer, SMTP: elmar.maysp@e.at

13.Frau Nationalratin, Sabine Mandak, SMTP: sabinadak@vol.at

14.Herrn Nationalrat, Dr Reinhard Bésch, Sonnengas68%0 Dornbirn, SMTP:
patrik.spreng@parlament.gv.at

15.Herrn Nationalrat, Bernhard Themessl, SMTP: bemhti@zemessi@ganet.at

16.Institut fur Foderalismus, Maria-Theresi8tral3e 38b, 6020 Innsbruck, SMT
institut@foederalismus.at

17.Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Landh&@) Eisenstadt,
SMTP: post.lad@bgld.gv.at

18.Amt der Karntner Landesregierung, Arnulfplatz 12 9&Xlagenfurt, SMTP:
post.abt2v@ktn.gv.at

19.Amt der Niederdsterreichischen Landesregierungdhansplatz 1, 3109 St.
Pdlten, SMTP: post.landnoe@noel.gv.at

20.Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Baftptditz 1, 4021 Linz,
SMTP: post@ooe.gv.at

21.Amt der Salzburger Landesregierung, Chiemseehdf) Salzburg, SMTP:
landeslegistik@salzburg.gv.at

22.Amt der Steierméarkischen Landesregierung, Land#Q&] Graz, SMTP:
post@stmk.gv.at
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23.Amt der Tiroler Landesregierung, Wilhelm-Greil-33sa25, 6020 Innsbruck,
SMTP: post@tirol.gv.at

24.Amt der Wiener Landesregierung, Rathaus, 1082 \\G&MTP:
post@mdv.magwien.gv.at

25.Verbindungsstelle der Bundeslander, Schenkenstrall@l0 Wien, SMTP:
vst@vst.gv.at

26.0VP-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, SMTP: isolcanker@volkspartei.at

27.SPO-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, SMTP: gerkigd.@spoe.at

28.Landtagsfraktion der Freiheitlichen, 6900 Bregesid,TP:
landtagsklub@vfreiheitliche.at

29.Landtagsfraktion der Griinen, 6900 Bregenz, SMTP:
landtagsklub.vbg@gruene.at

30.Frau Birgit Luschnig, im Hause, SMTP: birgit.lasig@vorarlberg.at
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