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=S BMF

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

BMF - 1/4 (1/4)
Hintere Zollamtsstralie 2b
1030 Wien
An das Sachbearbeiter:
Prasidium des Nationalrates Mag. Hans-Jurgen Gaugl

Telefon +43 (1) 514 33 501164

Parlament Fax 01514335901164

1017 Wien e-Mail Hans-Juergen.Gaugl@bmf.gv.at
DVR: 0000078

GZ. BMF-110500/0029-1/4/2007

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einfuhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und das Zustellgesetz geandert
werden (Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz
2007);

Stellungnahme des BMF (Frist: 24.9.2007)

Zu dem vom Bundeskanzleramt erstellten und mit Note vom 30. Juli 2007 unter der
Geschaftszahl BKA-600.127/0011-V/A/1/2007 zur Begutachtung versendeten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
1991, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und das Zustellgesetz geédndert
werden (Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz 2007), erlaubt sich das
Bundesministerium flr Finanzen, in der Anlage seine Stellungnahme in elektronischer Form

zu Ubermitteln.

Anlage

14. September 2007
Fur den Bundesminister:
Mag. Hans-Jurgen Gaugl

(elektronisch gefertigt)
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=S BMF

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

BMF - 1/4 (1/4)

Hintere Zollamtsstralle 2b

1030 Wien
An das Sachbearbeiter:
Bundeskanzleramt Mag. Hans-Jurgen Gaugl

Telefon +43 (1) 514 33 501164
Ballhausplatz 2 Fax 01514335001164
1014 Wien e-Mail Hans-Juergen.Gaugl@bmf.gv.at

DVR: 0000078

GZ. BMF-110500/0029-1/4/2007

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einfuhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und das Zustellgesetz geandert
werden (Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetz
2007);

Stellungnahme des BMF (Frist: 24.9.2007)

Das Bundesministerium fur Finanzen beehrt sich, zu dem mit Schreiben vom 30. Juli 2007
unter der Geschéaftszahl BKA-600.127/0011-V/A/1/2007 zur Begutachtung ubermittelten
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einfuhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
und das Zustellgesetz geandert werden (Verwaltungsverfahrens- und

Zustellrechtsdnderungsgesetz 2007), wie folgt Stellung zu nehmen:

Das Bundesministerium fur Finanzen begruft ausdricklich alle MalRnahmen, die geeignet
sind, die Nutzung der E-Government Angebote und damit die Weiterentwicklung
bUrgerfreundlicher IT-Verfahren unter Einsatz aktueller technischer Mdoglichkeiten zu
unterstitzen. Der vorliegende Entwurf gibt allerdings Anlass zu zahlreichen Bemerkungen,
wobei zum Teil sogar zu beflrchten ist, dass einzelne Bestimmungen in der gegenwartigen
Entwurfsfassung gegenteilige Auswirkungen haben kénnten. So ist der Entwurf nach Ansicht
des Bundesministeriums fiur Finanzen vor allem nicht far Massenverfahren (wie es
Abgabenverfahren sind) geeignet. Es muss davon ausgegangen werden, dass bei
unveranderter Realisierung der Vorhaben die funktionierende elektronische Kommunikation

FinanzOnline zwischen den Finanzéamtern und den Hauptansprechpartnern (groRe
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Unternehmen, Wirtschaftstreuhdnder, Notare, Bilanzbuchhalter, Rechtsanwaélte) massiv
behindert und in Teilbereichen sogar gleichsam verhindert wirde. Dies gilt auch fur die
funktionierende elektronische Kommunikation e-Zoll.at zwischen Zollamtern und
Wirtschaftsbeteiligten. Bereits eingangs wird daher angeregt, den derzeit in Begutachtung
stehenden beziehungsweise jlingst in Begutachtung gestandenen Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz Uber Regelungen zur Erleichterung des
elektronischen Verkehrs mit ¢ffentlichen Stellen geandert wird (E-GovG-Novelle 2007) sowie
eines Bundesgesetzes, mit dem das Signaturgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das
Bankwesengesetz, die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Ziviltechnikergesetz,
das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Rezeptpflichtgesetz sowie die Gewerbeordnung 1994
geandert werden, gemeinsam mit vorliegendem Entwurf zum Anlass zu nehmen, die
vorgeschlagenen MalRnahmen nochmals unter Einbindung der IT-Wirtschaft und aller
interessierten Verwaltungsbereiche — Bundesministerien, Sozialversicherungstrager, Lander,
Gemeinden - auf die organisatorischen und technischen Voraussetzungen hin sowie

hinsichtlich der Auswirkungen auf das Verfahrensrecht zu tberprifen.

Nun zu den einzelnen Bemerkungen hinsichtlich des vorliegenden Entwurfes im Detail:

Anlasslich der in Artikel 1 geplanten Anderung des Einfihrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 wird angeregt, bei dieser Gelegenheit zu Art. Il Abs. 2

Z 32 dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es keine Finanzlandesdirektionen mehr gibt.

Zu Artikel 2 Ziffer 32 wird bemerkt, dass in dem in § 82 anzufligenden Abs. 15 vorgesehen
ist, dass gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der angeftihrten Bestimmungen 8 14 Abs. 2 Z 3
und 8 2 Abs. 3 der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24, auller Kraft

treten soll. Die Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 enthélt jedoch keinen § 14.

Artikel 3 Dbetreffend die Anderung des Zustellgesetzes gibt Anlass zu folgenden

Bemerkungen:

ZuZ 8:

Nach der jetzigen Rechtslage kénnen auch Bedienstete anderer Behérden (nicht nur jene der

das Zustellstick erlassenden Behoérde) zulassigerweise eine Zustellung vornehmen. Dies
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findet sich im vorliegenden Entwurf nicht mehr, da der Passus ,anderer Behdrden oder” in
8§ 3 Abs. 1 entfallt. Zwar erweitert der Entwurf die Mdglichkeiten, Zustellungen durchftihren
zu lassen (,,Soweit die fur das Verfahren geltenden Vorschriften nicht eine andere Form der
Zustellung vorsehen...”), doch wirde dies erfordern, derartige Regelungen in allen in
Betracht kommenden Materiengesetzen aufzunehmen (zB BAO, FinStrG). In der Praxis der
Abgaben- und Finanzstrafbehtrden erfolgen derartige Zustellungen relativ haufig. Die
Konsequenz aus der geplanten Regelung bestiinde darin, dass Zustellungen etwa durch
Organe der Polizei oder im Rechtshilfeweg durch Organe einer anderen Behérde, nicht mehr

rechtmaliig waren.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Finanzen sollte daher § 3 Abs. 1 ZustG wie folgt
lauten:

~(1) Soweit die fir das Verfahren geltenden Vorschriften nicht eine andere Form der
zustellung vorsehen, hat die Zustellung durch einen Zustelldienst, durch Bedienstete der
Behdrde oder, wenn dies im Interesse der ZweckmadlSigkeit, Einfachheit und Raschheit

gelegen ist, durch Organe anderer Behdrden oder der Gemeinden zu erfolgen.

Zu Z 23:

Gemal § 13 Abs. 4 darf durch Organe eines Zustelldienstes ,,an bestimmte Angestellte nicht
oder nur an bestimmte Angestellte zugestellt werden, wenn der Parteienvertreter dies
schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat“. Dadurch, dass mehrere Zustelldienste mdglich
sind, und der Parteienvertreter nicht vorhersehen kann, welchen Zustelldienstes sich die
Behorde bedienen wird, kann es fur ihn schwierig sein, diese Empfangsregelung liickenlos zu
gestalten. Fur den Bereich der elektronischen Zustellung wurde der Mechanismus nach 8§ 29

Abs. 2 des Entwurfs geschaffen (,,Ermittlungsleistung®).

Das Bundesministerium fir Finanzen regt an, eine Mdglichkeit zu schaffen, die es dem
Parteienvertreter erlaubt, diese Verlangen unu actu gegentber allen Zustelldiensten
abzugeben. Der Mechanismus nach 8 29 Abs. 2 des Entwurfs (,Ermittlungsleistung”) konnte

dafur vielleicht beispielgebend sein.

ZuZ 37:
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Seitens des Bundesministeriums fir Finanzen besteht kein Einwand gegen den Entfall des
zweiten Zustellversuches bei physischen Zustellungen zu eigenen Handen. Fraglich ist aber,
welchem Zweck die vergleichbare Regelung der zweiten elektronischen Verstéandigung nach
8 35 Abs. 2 des Entwurfs (8 34 Abs. 3 geltende Fassung) dient.

Zu Z 39:

Der Entwurf sieht in § 22 Abs. 3 vor, dass eine Behodrde, welche die elektronische
Ubermittlung einer Kopie des Zustellnachweises nicht wiinscht, dies durch einen Vermerk auf
dem Zustellnachweis aktiv ausschliefen muss. Die Erlauterungen weisen zwar zutreffend
darauf hin, dass die Regelung davon ausgeht, dass die (mangelfreie) Kopie des
Zustellnachweises den selben Beweiswert hat wie das Original — was derzeit aber nicht der
Fall sein durfte — doch ist es nicht vorhersehbar ist, wann und unter welchen Bedingungen
dies der Fall sein wird. Vermutlich wird die diesbezlgliche Judikatur abzuwarten sein, was es
der Behorde aber schwierig macht, den Zeitpunkt zu ermitteln, ab wann sie den Ausschluss
verfiigen muss (wenn sie dies mochte). Das Bundesministerium fir Finanzen tritt daher daftr
ein, dass die Logik umgedreht wird, sodass die Behorde die elektronische Ubermittlung einer

Kopie des Zustellnachweises aktiv anfordern muss.

In diesem Zusammenhang merkt das Bundesministerium fir Finanzen hinsichtlich der
Anbringung des entsprechenden Vermerkes auf dem Zustellnachweis an, dass die derzeitige
Formulargestaltung gemaf der ZustFormV — insbesondere dann, wenn bestimmte Personen
gem. 8 13 Abs. 4 von der Empfangnahme ausgeschlossen werden sollen - keinen Platz zum
Anbringen eines solchen Vermerkes mehr zuldsst. Es wird daher eine Vergrolierung des
Druckfeldes auf dem Zustellnachweis angeregt. Dabei wird um Bertcksichtigung des
Umstandes ersucht, dass fur die Umsetzung auf Grund der Vielzahl der im Bereich des
Bundesministeriums fur Finanzen betroffenen Anwendungen jedenfalls eine Vorlaufzeit von

mindestens einem halben Jahr erforderlich ist.

Zu 8 22 Abs. 4 fuhren die Erlauterungen als einen Anwendungsfall nach heutigem Stand der
Technik die Leistung der Unterschrift auf einem Touchscreen an. Die Erfahrung mit den
derzeit (allerdings nicht in Verbindung mit RSa- oder RSb-Zustellungen) verwendeten
Geraten lasst aber befurchten, dass ein solcherart auf einer technischen Vorrichtung

aufgebrachter Schriftzug nicht die Beweiskraft einer physischen oder elektronischen
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Unterschrift hat. Es wére daher eine ausdrickliche und klare Regelung wiinschenswert; in
diesem Zusammenhang erscheint im Ubrigen unklar, ob sich die Verordnungsermachtigung/-
verpflichtung gemal Z 48 (8 27) des Entwurfs auch darauf bezieht, was jedoch unbedingt

der Fall sein musste.

Zu Z 49:

Nach den Erlduterungen zu § 28 erschiene es systematisch zweckmafig, die bisher in § 37
ZustG enthaltene Regelung an den Beginn des 3. Abschnitts zu stellen. Gleichzeitig erfolgt
aber eine Aufteilung des bisherigen Textes auf einen Abs. 1 und einen Abs. 2. Fir das
Bundesministerium fur Finanzen ist nicht ganz klar, wie weit in Bezug auf elektronische
Zustellungen diese Subsidiaritat des Zustellgesetzes geht und wo daher die Grenzen dafir
liegen, in den fir das Verfahren geltenden Vorschriften anderes (als im 3. Abschnitt geregelt)
zu bestimmen. Auch im Interesse der Birgerinnen und Blrger an der Verstandlichkeit der
Rechtsordnung und der Unternehmen an einer Reduzierung ihrer Verwaltungskosten spricht
sich das Bundesministerium fur Finanzen daflr aus, die Regelungen im Zustellgesetz so zu
gestalten, dass mdoglichst wenig Notwendigkeit fur Sonderregelungen in Materiengesetzen
(wie z.B. in der Bundesabgabenordnung, dem Finanzstrafgesetz, dem Zollrechts-

Durchfihrungsgesetz) besteht.

Daher nimmt das Bundesministerium fiir Finanzen auch zu den vorgeschlagenen Anderungen

des 3. Abschnitts Stellung.

Hinsichtlich 8 30 wird bemerkt, dass 829 ZustG in geltender Fassung neben den
zugelassenen Zustelldiensten auch behdrdliche Zustelldienste vorsieht. Nach den
Erlauterungen wird ,,das Konzept eines Nebeneinanders von behoérdlichen und zugelassenen
Zustelldiensten nicht mehr weiterverfolgt”. Begrindet wird dies im allgemeinen Teil der
Erlauterungen einerseits damit, dass einem behérdlichen Zustelldienst kein Entgelt zusteht,
andererseits damit, dass sie keine Einschrankungen hinsichtlich der Herkunft der
zuzustellenden Dokumente vereinbaren kdnnen, sie also auch Dokumente anderer Behorden
zustellen missen. Weiters wird gemutmalit, dass dies der Grund dafiir sei, dass dem
Bundeskanzler bisher kein anderer behérdlicher Zustelldienst gemeldet worden sei. Das
Bundesministerium fur Finanzen kann diese Mutmafung nicht bestatigen, vielmehr mochte

es sich die Option, selbst (behdordlicher) Zustelldienst zu werden, bewusst offen halten. Es
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wird daher dafiir eingetreten, Behotrden weiterhin die Mdglichkeit offen zu halten,

behordlicher Zustelldienst zu sein.

Gemal der in § 30 Abs. 3 vorgeschlagenen Regelung hat der Bundeskanzler im Internet eine
Liste der zugelassenen elektronischen Zustelldienste (samt weiterer Informationen) zu
veroffentlichen und zu warten. Offen ist, wie sich die Behérden (vermutlich vor jeder
einzelnen elektronischen Zustellung) Kenntnis davon verschaffen kénnen. Nach Ansicht des
Bundesministeriums flr Finanzen wéare es im Sinne der Verwaltungseffizienz dringend
erforderlich, einen Service im Bundeskanzleramt zu schaffen, welcher diese Informationen in
einem automatisierten Verfahren fir alle Behtérden mit der fir eine Massenverarbeitung
tauglichen Performance zur Verfigung stellt. Jedenfalls muss sichergestellt sein, dass den
Behorden die fir die Umsetzung der notigen organisatorischen und technischen Malinahmen
erforderliche  Vorlaufzeit eingerdumt wird. Hier kommt daher auch dem
Inkrafttretenszeitpunkt besondere Bedeutung zu, wobei dazu auf die untenstehenden

Ausfuhrung zu 8 40 hingewiesen wird.

Gemal der mit 8 33 Abs. 1 Z 5 vorgeschlagenen Regelung sind gegebenenfalls Angaben des
Kunden Uber die Formate, die die zuzustellenden Dokumente haben miuissen, damit er zur
Annahme bereit ist, zu speichern. Dem Bundesministerium fiir Finanzen ist nicht klar, ob
unter ,Formate” auch die jeweilige, vom Kunden ausgeschlossene Version eines Produkts
(Formats) beinhaltet. Eine Klarstellung wéare winschenswert. Das Bundesministerium ftr
Finanzen geht dazu lbrigens — im Einklang mit den Erlauterungen zu § 34 - davon aus, dass
sich daraus fur die Behorde keine Verpflichtung ergibt, ihre elektronisch zuzustellenden
Dokumente in einem vom Kunden jeweils gewilnschten Format zur Verfligung zu stellen.
Hinsichtlich der Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, was die Rechtsfolge darstellt,
wenn die Behorde ihr Dokument in einem vom Kunden ausgeschlossenen Format
elektronisch zustellen kann beziehungsweise mochte, geht das Bundesministerium fir
Finanzen — im Einklang mit den Erlauterungen zu 8 34 — weiters davon aus, dass die Behorde
in einem solchen Fall insbesondere dazu berechtigt ist, nach 8 37 Abs.2 in der

vorgeschlagenen Fassung vorzugehen.
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Zu 8 34 Abs. 1 ist ungeregelt, welche Daten die Behorde zur eindeutigen Bezeichnung des
Empféangers bei ihrer Anfrage anzugeben hat. Nach Ansicht des Bundesministeriums flr

Finanzen musste das bpK beziehungsweise die Stammzahl (8 33 Abs. 1 Z 3) ausreichen.

Im Zusammenhang mit 8§ 34 Abs. 1 fallt weiters auf, dass die Behorde nach dem Wortlaut
der vorgeschlagenen Regelung den nach 829 Abs.2 zustéandigen elektronischen
Zustelldienst zu beauftragen hat zu ermitteln, ob das zuzustellende Dokument ein
entsprechendes Format aufweist. Bei wortlicher Auslegung wirde dies voraussetzen, dass die
Behorde das zuzustellende Dokument diesem Zustelldienst zu diesem Zweck tbermittelt. Das
Bundesministerium fur Finanzen geht jedoch davon aus, dass dies nicht so gemeint ist,
sondern dass die Behorde diesem Zustelldienst mitteilt, welches Format das zuzustellende
Dokument aufweist und der Zustelldienst daraufhin ermittelt, ob dieses Format vom Kunden
gemall 833 Abs.1 Z5 ausgeschlossen wurde. Eine Klarstellung im Wortlaut des

vorgeschlagenen Textes ware wiinschenswert.

SchlieBlich gibt der letzte Satz von § 34 Abs. 1 Anlass zu schwerwiegenden Bemerkungen:
hiernach hat die Behérde das zur elektronischen Zustellung bestimmte Dokument - wenn
maoglich, in verschlusselter Form - an den elektronischen Zustelldienst, bei dem der
Empféanger angemeldet ist, zu Ubermitteln. Nach dem Verstandnis des Bundesministeriums
fur Finanzen kann dies nur mittels Verwendung des oOffentlichen Schlissels des Empfangers
geschehen, um gegeniber dem Zustelldienst die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht
(8 48a BAO) und das Briefgeheimnis wahren zu k&nnen. Nach dem Entwurf ist der
Empféanger aber nicht zur Verwendung einer Verschliisselung verpflichtet (gem. 8§ 33 Abs. 1
Z 5 hat der Kunde lediglich ,,gegebenenfalls* Angaben tber die inhaltliche Verschlisselung zu
machen). Das Bundesministerium flr Finanzen weist ausdriicklich darauf hin, dass die
Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht durch § 251 FinStrG bzw. § 310
StGB und die Verletzung des Briefgeheimnisses durch § 118 StGB unter Strafe gestellt sind.
Das Bundesministerium fir Finanzen gibt zu bedenken, dass auch 8§ 3 Abs. 2 des Entwurfs
(,Wer mit der Zustellung betraut ist (Zusteller), handelt hinsichtlich der Wahrung der
GesetzmaRigkeit der Zustellung als Organ der Behorde, deren Dokument zugestellt werden
soll*) moéglicherweise nicht als Rechtfertigung daftir gentgt, die auf Grund 8§ 48a BAO geheim
zu haltenden Daten (insbesondere Bescheidinhalte) zu offenbaren (,,offenbaren” im Sinn des

§ 48a BAO). Den Abgabenbehtrden des Bundes (und im Hinblick auf die gleich gelagerten
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Bestimmungen der Landesabgabenordnungen auch den Landes- und
Gemeindeabgabenbehérden) ist die unverschliisselte  Ubermittlung  von  der
abgabenrechtlichen Geheimhaltung umfassten Daten aus Rechtsgriinden keinesfalls moglich.
Zu den aus diesem Grund als unabdingbar zu bewertenden Schlussfolgerungen wird auf
untenstehende Ausflihrungen zu Z 49 betreffend 8§ 37 Abs. 2 verwiesen. Hinsichtlich der
zweiten elektronischen Verstandigung wiederum wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen
zu Z 37 (8 21) hingewiesen.

Im Zusammenhang mit 8 35 Abs. 3 und 8 36 ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung,
wonach grundsatzlich sowohl der Empfanger als auch der Vertreter zur Abholung berechtigt
sind, zu Mehrfachabholungen (zuerst Empféanger, dann Vertreter und umgekehrt) fihren
kann. Die die Zustellwirkung auslosende Abholung ware dann wohl nur die zeitlich erste
Abholung (8 6 ZustG). Hat eine Partei aber Zustellungsvollmacht erteilt, so will sie gar nicht
Zustellungen der Behorde erhalten und wird eher verwirrt sein, wenn ihr elektronisch
dennoch zugestellt wird. Zumeist wird sie das Dokument elektronisch (wohl als unsicheres
Mail) an ihren Parteienvertreter weiterleiten, was dort Zweigleisigkeiten auslosen kann.
Uberdies fragt sich, ob eine ,Abholung“ durch den Vertreter nach der Partei nicht als
elektronische Akteneinsicht zu werten ist, deren Ermdéglichung nach 8§ 90a BAO eines
Antrages und einer bescheidméaRigen Berechtigung bedurfen (vgl. 8 4 FOnV 2006). Das
Bundesministerium fir Finanzen regt daher an, diese zu unklaren Verhéltnissen und zu
unsicheren Dateniibertragungen Anlass gebende Situation dadurch zu vermeiden, dass eine

Mehrfachabholung ausgeschlossen wird.

Weiters erhalt der Empfanger nach der vorgeschlagenen Regelung keine Information
darUber, ob und welcher Vertreter in seinem Namen beim Zustelldienst tatig geworden ist
und ein fur ihn bestimmtes Dokument abgeholt hat. In der ,Papierwelt” ware dies nur dann
maoglich, wenn sich der Parteienvertreter der Behdrde gegenuber - zu Unrecht — auf eine ihm
erteilte (Zustellungs)Vollmacht beruft. Dort héatte die Behorde aber immer noch die
Maoglichkeit, dies zu hinterfragen, zu erkennen und zu unterbinden. In FinanzOnline wurde
deshalb ein Mechanismus eingebaut, wonach eine Partei (zwingend an ihre eigene
Abgabestelle) eine Information Uber die erfolgte erstmalige Setzung einer Vollmacht zur
elektronischen Akteneinsicht durch einen bestimmten Parteienvertreter zugestellt erhalt. In

der Praxis kommt dadurch hervor, dass — selten aber doch - ungerechtfertigte
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Vollmachtsetzungen tatséachlich passieren. In der vorgeschlagenen Regelung fehlt ein
derartiger, einem Missbrauch vorbeugender Mechanismus. Das Bundesministerium fir
Finanzen regt daher an, zuséatzlich zur Ubermittlung der Abhol- und Signaturdaten an die
Behorde auch vorzusehen, dass der Zustelldienst im Fall der Abholung durch einen Vertreter
im Sinn des 8 5 Abs. 2 E-GovG (im Sinn der ebenfalls vorgeschlagenen Fassung der E-GovG-
Novelle 2007) dies der Partei mitzuteilen hat. Die Falle werden in der Praxis tatsachlich nicht
oft vorkommen, da die Behorde bei ihr bekannter Zustellungsvollmacht an einen im 85
Abs. 2 E-GovG angesprochenen Vertreter ohnehin diesen als Empfanger zu bezeichnen hat
(8 9 Abs. 3 ZustG; die in Z 14 vorgeschlagene Erganzung des 8 9 Abs. 3 beruhrt diese Frage
nicht; siehe auch den letzten Satz der Erlauterung zu 8 5 Abs. 4 der E-GovG-Novelle 2007).
In diesem Zusammenhang wird auch auf die unter Geschéaftszahl BMF-110500/0028-1/4/2007

ergangene Stellungnahme zu § 5 der E-GovG-Novelle 2007 verwiesen.

DarUber hinaus soll die bisher in 834 Abs.4 verwendete Formulierung ,Stellt sich
nachtraglich heraus, dass die Verstandigung ... nicht erfolgreich war“ nunmehr in 8 35 Abs. 4
ersetzt werden durch die Formulierung ,Wenn sich ergibt, dass der Empfanger .. keine
Kenntnis ... erlangt hat“. In Bezug auf die elektronische Verstandigung ist dies ein dulerst
unbestimmter Begriff (heilt das ,nicht erhalten”, oder etwa ,nicht gelesen“?). Im
Unterschied dazu wird in 836 Z2 und auch in 8§37 Abs.1 — nach Ansicht des
Bundesministeriums fir Finanzen zutreffend - darauf abgestellt, ob ,die elektronische
Verstandigung in  den Verfugungsbereich des Empfangers gelangt ist*. Das
Bundesministerium flr Finanzen regt daher an, auch in 8 34 Abs. 4 Z 1 darauf abzustellen,
ob die elektronische Verstandigung in den Verfiigungsbereich des Empféangers gelangt ist.
Dies erscheint auch im Hinblick auf 8 17 Abs. 2 ZustG und die Judikatur dazu (zB OGH
31.3.1993, 9 Ob A 64/93; VWGH Beschluss 19.9.1995, 95/14/0067) gerechtfertigt (die in
Z 31 vorgeschlagene Anderung des § 17 Abs. 2 beriihrt diese Frage nicht).

Nach den Erlauterungen zu 8 37 Abs. 1 soll eine elektronische Zustellung mit Zustellnachweis
»auch in Zukunft nur dort zuldssig sein, wo Identifikation und Authentifizierung mit Hilfe der
Burgerkarte vorgenommen werden konnen“. Das Bundesministerium fur Finanzen weist
ausdricklich darauf hin, dass in FinanzOnline diese Madglichkeit besteht (siehe
https://finanzonline.bmf.gv.at/). Es wird daher angeregt, die Einschrdnkung auf

»Zustellungen ohne Zustellnachweis” nur fur solche Zustellungen nach 8 37 vorzusehen, bei
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denen die Identifikation und Authentifizierung des Empféangers nicht mit Hilfe der Blrgerkarte

vorgenommen werden kann.

Dadurch, dass eine Zustellung tber das elektronische Kommunikationssystem der Behorde
nur zulassig ist, wenn der Empfanger einer solchen Zustellung ausdricklich (und widerruflich)
zugestimmt hat, hat er klar zum Ausdruck gebracht, dass er (in Bezug auf diese Behdrde)
genau diese Form der Zustellung winscht. Der Vorrang einer Zustellung Uber einen
Zustelldienst macht dann aber in einem solchen Fall keinen Sinn, sondern wiirde eher zur
Verwirrung des Empfangers fuhren. Das Bundesministerium fur Finanzen lehnt daher das in
8 37 Abs. 2 vorgesehene Erfordernis der vorherigen Abfrage gemal 8§ 34 Abs. 1 ausdriicklich
ab, nicht zuletzt unter Hinweis auf das Erfordernis der Verschlisselung (siehe obenstehende
Ausfuhrungen zu 8 34 Abs. 1). Das Bundesministerium fir Finanzen schlagt folgende
Formulierung des 8§ 37 Abs. 2 vor:

LBel Zustellung tber das elektronische Kommunikationssystem der Behdrde ist der
Empféanger ausariicklich auf die Mdglichkeit der verschilisselten elektronischen Zustellung
tiber einen elektronischen Zustelldienst hinzuweisen. Entscheidet sich der Empfanger fir
diese Form der elektronischen Zustellung, so hat die Behdrde in dieser Form zuzustellen,

wenn die Abfrage gemdls § 34 Abs. 1 ergibt, dass die Voraussetzungen daftir vorliegen.

Weiters wird in Bezug auf die durchzufihrende ,Abfrage gemal 8 34 Abs. 1* auf die
obenstehenden Uberlegungen zu den 88§ 33 und 34 verwiesen. Der Text wéare im Hinblick auf
den vom Bundesministerium fur Finanzen verlangten Service, der diese Informationen in
einem automatisierten Verfahren fir alle Behtérden mit der fir eine Massenverarbeitung

tauglichen Performance zur Verfiigung stellt, zu adaptieren.

Mit 8§ 37a in der vorgeschlagenen Form wird keineswegs nur — wie in den Erlauterungen
angegeben - die derzeit in 8 4 Abs. 5 letzter Satz ZustG enthaltene Regelung Uber die
unmittelbare elektronische Ausfolgung (sog. ,,online-Dialogverkehr®) rezipiert. Vielmehr wird
diese Form der elektronischen Kommunikation ausschliellich bei Verwendung der
Burgerkarte zugelassen. Nach den Erlauterungen sei hier in erster Linie an Datenbank- und
Registerabfragen gedacht, bei denen das zuzustellende Dokument automatisiert verfligbar
gemacht werden kann. Die Mdglichkeit zu derartigen Abfrage ist in FinanzOnline bereits sehr

gut ausgebaut. Derzeit gibt es die Abfragemdglichkeiten zum Steuerkonto (Informationen zu
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Buchungen, Ruckzahlungen, Vorauszahlungen/Veranlagungen, etc), zum Steuerakt (Inhalte
von Erklarungen, Lohnzettel und Bescheiden), zur E-Bilanz (Anzeige der Daten der
Ubermittelten E-Bilanz) und zu Beteiligungen (Anzeige aller Personengesellschaften/-
gemeinschaften, bei denen ein Beteiligter angemerkt ist). Dazu kommt die Méglichkeit der
(Vorab-)Steuerberechnung. Diese Abfragen sind bei berufsmaRigen Parteienvertretern
(insbesondere Wirtschaftstreuhdndern) unerlasslicher Teil ihrer taglichen Arbeit, werden aber
auch von der Partei selbst bendtigt, insbesondere zur Einsicht in das Abgabenkonto und zur
Erstellung der Steuererkldrungen. Seitens der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder wurden
gegenuber dem Bundesministerium fUr Finanzen gegen diese Bestimmung bereits massive
Bedenken geduliert. Es geht dabei um eine GréRenordnung von derzeit etwa 300.000
Abfragen pro Woche, die dann auf Seiten der Hauptnutzer von FinanzOnline
(Wirtschaftstreuhénder, Notare, Bilanzbuchhalter, Rechtsanwaélte, groe Unternehmen)
jeweils individuell mit Blrgerkartenprozedur abgewickelt werden mussten. Zur Nutzung der
vollen Mdglichkeiten eines sinnvollen E-Government-Prozesses kdnnen viele dieser Abfragen
bereits in Form durchgéngig automatisierter ,Maschine zu Maschine“-Prozesse abgewickelt
werden. Das — ohne Erlauterung — in der vorgeschlagenen Fassung verlangte Erfordernis,
dass der Empfanger seine ldentitat und die Authentizitdt der Kommunikation mit der
Burgerkarte nachgewiesen hat, wiirde diese - in Zukunft noch viel mehr nutzbaren -
Maoglichkeiten zunichte machen. Der Entwurf widerspricht in diesem Punkt auch der
Anregung des Rechnungshofes zur Verwaltungsreform Nr. 78, ,E-Government im Bereich der
Finanzverwaltung, FinanzOnline)“. Auch das derzeit voll funktionsfahige und praktisch
reibungslos ablaufende System der elektronischen Zollanmeldung mittels des Systems ,e-
zoll“, das von den Wirtschaftsbeteiligten mit groRer Zustimmung angenommen und
verwendet wird, wiirde durch die vorgeschlagenen Anderungen wesentlich erschwert und
nahezu praktisch ad absurdum gefiihrt, da es auf einer Echtzeitkommunikation zwischen den
EDV-Systemen der Zollverwaltung und dem jeweiligen Kunden beruht. Das
Bundesministerium fiir Finanzen lehnt daher das Erfordernis, dass der Empfanger seine
Identitdt und die Authentizitit der Kommunikation ausschliel3lich mit der Blrgerkarte

nachgewiesen hat, ausdrtcklich ab.

Darlber hinaus ist die Bedeutung des in § 37a enthaltenen Verweises auf § 24 unklar und
auch nicht erlautert. Das Bundesministerium fir Finanzen schlagt daher folgende
Formulierung des 8§ 37a vor:
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“Dem Emplénger konnen versandbereite Dokumente durch die Behdrde unmittelbar
elektronisch ausgefolgt werden, wenn der Empféanger vor der elektronischen Entgegennahme
des Dokuments der Behdrde seine ldentitdt und die Authentizitdt der Kommunikation in

geeigneter Form nachgewiesen hat."

Zu Z 53:

Der 3. Abschnitt soll mit 1. Janner 2008 in Kraft treten. Ausgehend davon, dass unbekannt
ist, wann der Gesetzesbeschluss im Parlament erfolgt und daher mit hoher Sicherheit vom
Gesetzwerden eines Gesetzentwurfs ausgegangen werden kann, und im Hinblick darauf, dass
die Umsetzung hohen organisatorischen und technischen Aufwand erfordert, ist allerdings
eine entsprechende Vorlaufzeit erforderlich. Aulerdem wird auf die Stellungnahme des
Bundesministeriums fir Finanzen zum Entwurf der E-GovG-Novelle 2007 hingewiesen,
woraus sich - und zwar in untrennbarem Zusammenhang mit den Zustellrecht — ebenfalls die
Notwendigkeit der Verschiebung des In-Kraft-Tretens ergibt. Das Bundesministerium ftr
Finanzen tritt daher mit Nachdruck dafiir ein, die 8§88 37 und 37a erst mit 1. Janner 2009 in
Kraft treten zu lassen. Um zu vermeiden, dass dadurch die elektronische Zustellung tber
FinanzOnline ab 1. Janner 2008 ihre Rechtsgrundlage verliert, muss die Ubergangsregelung

des 8§ 40 Abs. 5 bis dahin verlangert werden.

Aus haushaltsrechtlicher Sicht ist schliefflich darauf hinzuweisen, dass aus Sicht des
Bundesministeriums fur Finanzen mit dem vorliegenden Entwurf Mehraufwendungen (etwa
Investitionen im Zusammenhang mit der Einfihrung der Amtssignatur und der elektronischen
Zustellung) aber auch Mindereinnahmen (Befreiung von Bundesverwaltungsabgaben, vgl. §
78a AVG) sowie Einsparungspotentiale (Entfall des 2. Zustellversuchs bei der Zustellung zu
eigenen Handen) verbunden sind. Dazu wurden jedoch weder ziffernméaRige Angaben —
somit sind die mit den vorgeschlagenen Malinahmen verbundenen finanziellen Auswirkungen
nicht abschatzbar — noch Aussagen zur Bedeckung der Kosten vorliegen. Die derzeit
aufgenommenen  Ausfihrungen, dass die Notwendigkeit von Investitionen im
Zusammenhang mit der Einfihrung der Amtssignatur und der elektronischen Zustellung
sowie das Potenzial der dadurch langfristig zu erzielenden Einsparungen sich bereits aus dem
E-Governmentgesetz aus dem Jahr 2004 ergibt und die Verlangerung des
Ubergangszeitraumes nur eine Verschiebung des Zeitpunktes des Eintritts der finanziellen

Auswirkungen bewirke, gehen insofern ins Leere, als bereits dem E-Governmentgesetz aus
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dem Jahr 2004 eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen fehlte beziehungsweise diese
vom Bundesministerium far Finanzen reklamiert wurde (siehe Schreiben des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 11.9.2003, GZ. 04 0051/123-1/4/03). Unter Hinweis
auf die diesbeziglichen Erfordernisse des § 14 Abs. 1 BHG in Verbindung mit der gemaR § 14
Abs. 5 BHG erlassenen Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend Richtlinien
far die Ermittlung und Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender
MalRnahmen muss daher um die Nachreichung einer entsprechenden Darstellung der
finanziellen Auswirkungen im Vorblatt und in den Erlauterungen des Gesetzesentwurfes
ersucht werden. Eine abschlielende Stellungnahme kann erst erfolgen, wenn die
finanzwirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen sowie Vorschlage zur

Bedeckung der Ausgaben und Kosten nachvollziehbar dargelegt wurden.

Das Bundesministerium flr Finanzen ersucht abschliel3end, die dargelegten Anregungen und
Bedenken vor Erstellung der Regierungsvorlage entsprechend zu bericksichtigen. Die
gegenstandliche Stellungnahme des Bundesministeriums fur Finanzen wurde auch dem

Prasidium des Nationalrates in elektronischer Form zugeleitet.

14. September 2007
Fur den Bundesminister:
Mag. Hans-Jirgen Gaugl

(elektronisch gefertigt)
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