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Antwort bitte unter Anfithrung der GZ an die Abteilungsmail

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die No-
tariatsordnung, das Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz, das Disziplinarsta-
tut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltanwarter, das EURAG, das Gerichts-
kommissarsgesetz, das Gerichtskommissionstarifgesetz, das Gerichtsorga-
nisationsgesetz, das Notariatsaktgesetz, das Notariatsprifungsgesetz, das
Rechtsanwaltsprifungsgesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz, das Gebuh-
renanspruchsgesetz 1975, das SDG und das Aulerstreitgesetz geandert
werden (Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 — BRAG 2008);

Begutachtung; Stellungnahme

Zum mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf samt Beilagen nimmt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines:

Zu legistischen Fragen darf allgemein auf die Internet-Adresse

http://www.bundeskanzleramt.at/legistik hingewiesen werden, unter der insbesondere

o die Legqistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

e das EU-Addendum zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit
,RZ .. des EU-Addendums®),

e der - fur die Gestaltung von Erlauterungen weiterhin maf3gebliche - Teil IV der Le-

gistischen Richtlinien 1979,

¢ die Richtlinien fur die Verarbeitung und die Gestaltung von Rechtstexten (Layout-
Richtlinien) und

e verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.
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Die Gemeinschaftsrechtskonformitat des im Entwurf vorliegenden Bundesgeset-

zes ist vornehmlich vom do. Bundesministerium zu beurteilen.

Il. Zum Gesetzesentwurf:

Vorbemerkung:

Im Lichte der legistischen Praxis ware es vorzuziehen, wenn die einzelnen Artikel
nicht mit ,Anderungen der/des xy“ sondern mit ,Anderung der/des xy“ benannt wer-

den wirden.

Ebenso wirde es der legistischen Praxis entsprechen, Novellierungsanordnungen
durchgehend zu nummerieren und nicht mit Buchstabenbezeichnungen zu unterglie-
dern. Dies hatte auch den Vorteil der leichteren Zitierbarkeit der Novellierungsanord-
nungen, wahrend die im Entwurf gewahlte Art der Bezeichnung trotz der zusammen-
hangenden Bezeichnung von Novellierungsanordnungen, die die gleiche Bestim-
mung im Stammgesetz betreffen, letztlich keine Vorteile mit sich bringt, weil die ein-
zelnen, eine Bestimmung betreffenden Novellierungsanordnungen dennoch vonei-
nander unabhangig bleiben. Durch die vorgeschlagene Vorgangsweise lielten sich
auch die Novellierungsanordnungen verstarkt der allgemeinen legistischen Praxis
angleichen, so konnte es etwa in Art. | Z 1 statt ,In § 1 wird folgender Abs. 1a einge-

fugt* wie sonst auch ublich ,Nach § 1 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefugt® lauten.

Zum Gesetzestitel:

Angemerkt wird, dass die Kurzbezeichnung ,Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008
nicht erkennen lasst, dass es sich hierbei um das Berufsrecht der juristischen Berufe
handelt (es konnte sich beispielsweise auch um arztliches Berufsrecht handeln). Dies
konnte deutlich gemacht werden, damit der Kurztitel seine Funktion auch erfullen

kann (etwa durch: ,Juristisches Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008).

Zu Artikel | (Anderungen der Rechtsanwaltsordnung):

In der Novellierungsanordnung der Z 2 lit. a konnte es statt ,am Ende des ersten Ab-
satzes” auch ,am Ende von Abs. 1% lauten. Damit wirde der Ublichen Bezeich-

nungsweise von Absatzen in normativen Texten besser entsprochen.
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Zwar steht aulRer Frage, dass der Berufsrechtsgesetzgeber berechtigt ist, sachliche
Anforderungen fur den Berufszugang zu regeln. Die in den Erlduterungen zum Aus-
druck kommende Auffassung, diese Neuregelung stelle blol3 eine berufsrechtliche
Regelung dar, Uberzeugt aber insofern nicht, als bereits die Angabe des Art. 14
Abs. 1 B-VG (Schulwesen inkl. Hochschulwesen) als Kompetenzgrundlage in den
Erlauterungen zum Ausdruck bringt, dass nicht blof3 berufsrechtliche, sondern wonhl
auch studienrechtliche Regelungen vorgeschlagen werden. Der Vorschlag einer stu-
dienrechtlichen Regelung durch das BMJ versto3t aber gegen die Zustandigkeitsre-
gelungen nach dem Bundesministeriengesetz 1986: Gemall Anlage M zu § 2 BMG
gehoren derartige Regelungen namlich in den Zustandigkeitsbereich des Bundesmi-

nisteriums fur Wissenschaft und Forschung.

Auch materiell gesehen erinnert die vorgeschlagene Liste des § 3 Abs 2 wesentlich
mehr an eine Studienplanvorgabe, als an eine berufszugangsrechtliche Regelung
(vgl. demgegenuber die Studienanforderungen flr die Zulassung zu den Prifungen
als Steuerberater und Wirtschaftstreuhander, §§ 14 und 16 WTBG, obwohl auch bei
diesen Berufen eine berufliche Vorbereitungstatigkeit vorgesehen ist und es sich da-
bei um sehr komplexe Wissensgebiete und berufliche Tatigkeiten mit hoher Verant-

wortung handelt).

Es konnte insofern als unsachlich anzusehen sein, wenn der Bundesgesetzgeber
zwar einerseits die Studienplanregelung in die Autonomie der Universitaten Uber-
fuhrt, andererseits aber im Wege berufsrechtlicher Regelungen, namlich einer Rege-
lung in der Rechtsanwaltsordnung, der Notariatsordnung und zuklnftig wohl auch
dem Richterdienstgesetz (Artikel 11l Z4 [§ 1 Ausbildungs- und Berufsprifungsanre-

chungsgesetz]), wiederum einen Studienplan vorgibt.

Insoweit die vorgeschlagene Regelung (wohl unbestreitbarerweise) auch als berufs-
rechtliche Regelung zu sehen ist, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht zu bemerken,
dass die in § 3 genannten inhaltlichen Voraussetzungen eines Rechtsstudiums, wel-
ches zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft erforderlich ist, eine Erwerbsantritts-
schranke im Sinne des Art. 6 StGG bzw. eine Berufszugangshirde im Sinne des
Art. 18 B-VG darstellen und daher einer VerhaltnismaRigkeitsprufung zu unterziehen
sind (,Die Festsetzung von Bedingungen fiir die Ausiibung eines Erwerbszweiges im

Sinne des Art6 StGG muss in Zusammenhalt mit der Berufswahl- und -
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ausbildungsfreiheit gemal Art 18 StGG verstanden werden®, so VfSlg. 13.560/1993;
zur VerhaltnismaRigkeitsprifung von Erwerbsantrittsschranken siehe blof3 VfSIg.
13.094/1992). Der Gesetzgeber ist bei der Regelung derartiger Voraussetzungen
auch an den Gleichheitssatz gebunden (vgl. etwa in Bezug auf Regelungen, die die
Voraussetzungen flir die Ausubung des Rechtsanwaltsberufes betreffen, VfSig.
13.011/1992). Dass aus verfassungsrechtlicher Sicht ein unbedingter Zusammen-
hang zwischen der Stellung von Anforderungen fur die Zulassung zum Rechtsan-
waltsberuf und der spezifischen fachlichen Qualifikation bestehen muss, hat der Ver-
fassungsgerichtshof in VfSlg. 13.560/1993 dargetan. Diese Uberlegungen werden
wohl auf die Zulassung zum Rechtsanwaltsanwarterentwurf sinngemaf} zu Ubertra-

gen sein.

Im Sinne der grundsatzlichen Verfassungsrechtslage ist davon auszugehen, dass die
Vorgabe einer Mindeststudiendauer von vier Jahren unter dem Aspekt einer ansons-
ten moglicherweise nicht ausreichend grundlichen Ausbildung gerechtfertigt sein
kann. Ob die Verknupfung gewisser Facher mit gewissen ETCS-Punkten als zwin-
gende Vorgabe als sachlich anzusehen ist, kann nicht abschliel3end beurteilt werden.
Die einzelnen Anforderungen sind jedenfalls sachlich zu rechtfertigen (in diesem
Sinn kann beispielsweise hinterfragt werden, ob der Besuch von Grundlagenveran-
staltungen wirklich zwecks Berufszulassung erforderlich ist, wenn ohnehin eine Aus-

bildung in allen wichtigen Fachgebieten verlangt ist).

Als Alternativregelung, welche unter Umstanden als gelinderes Mittel zum Erreichen
der gesetzgeberischen Absichten gesehen werden kann, kdme wohl insbesondere
die Regelung einer Gesamtstudiendauer oder Gesamtstundenanzahl (ETCS-Punkte-
Anzahl) juristischer Inhalte und die prazisere Aufzahlung der notwendigen Fachinhal-
te ohne Stundenvorgabe in Betracht. Im Lichte der gewahlten Regelungstechnik
konnte es namlich als bedenklich angesehen werden, dass allgemeine Vorgaben an
die erforderliche Mindestzahl von ETCS-Punkten gestellt werden (namlich 240 Punk-
te), ohne dass dies zum Zweck des Nachweises spezifischer Fachkenntnisse erfor-
derlich ist, obwohl ja diese spezifischen Fachkenntnisse gesondert davon prazise
sogar in ihrer Intensitat definiert werden, und die dazu vorgegebenen ETCS-Punkte
die Gesamtzahl von 240 unterschreiten. Insbesondere deshalb, weil der Inhalt dieser
zusatzlichen ETCS-Punkte nicht naher definiert ist (und zum Teil auch gar nicht juris-
tisch sein muss) kdnnte die Erforderlichkeit im Hinblick auf das Regelungsziel fraglich

sein.
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Nicht unproblematisch erscheint weiters, dass die in den Erlauterungen betonte und
verfassungsrechtlich wegen des Gebots der Anerkennung gleichwertiger Ausbildun-
gen auch erforderliche (vgl. zu Art. 18 StGG Ohlinger, Verfassungsrecht7, RdZ 897
und  spezifisch  hinsichtlich der Zulassung zum  Rechtsanwaltsberuf
VfSIg. 13.560/1993) Neutralitat der Regelung in Bezug auf die Studienorganisation
im Gesetz nur wenig zum Ausdruck kommt. Ein Studienplan, der die Aufzahlung des
§ 3 Abs. 2 nicht exakt Ubernimmt, wird erhebliche Unsicherheit bei (potentiellen)
Studierenden auslosen, inwieweit die geregelten Anforderungen fur die Berufsaus-
Ubung durch dieses Studium tatsachlich erfullt werden, auch wenn moglicherweise
Erlauterungen zum Studienplan Ausflihrungen dariber enthalten, welches Unter-
richtsfach in welchem ETCS-Ausmald Wissen aus den aufgezahlten Wissensgebie-
ten vermittelt (Wie wird vorgegangen, wenn eine Universitat ein Fach ,Burgerliches
Recht und Zivilverfahrensrecht® im Ausmall von 20 ETCS-Punkten anbietet? Wie
werden die Punkte den jeweiligen Fachern zugezahlt? Muss die Universitat nicht
dann doch eine Fachtrennung vorsehen — wie auch in den Erlauterungen angedeu-
tet ist —, um mit einiger Sicherheit davon ausgehen zu kénnen, dass ihr Studium als
Voraussetzung fir den Rechtsanwaltsberuf akzeptiert wird? Wenn nicht, ist die Re-
gelung dann Uberhaupt vollziehbar?). Fraglich bleibt weiterhin, wodurch sich studien-
rechtlich ergeben soll, dass in einem gewissen Wissensgebiet die schriftliche Falll6-
sung (Abs. 4) mitbehandelt wird, und worin das im Gesetzestext angesprochene
,mitumfassen“ bestehen soll (Uben? Unterrichten? Priifen?). Es wird daher ange-
regt, jedenfalls die in den Erlauterungen zum Ausdruck kommende Neutralitat der
Regelung in Bezug auf die Studienorganisation im Gesetz ausdrucklicher zu veran-
kern. Auch diesbezuglich konnte eine alternative Regelungstechnik mit der Vorgabe
eines Gesamtstundenrahmens und einer generellen Vorhabe Uber die zu vermitteln-

den Inhalte von Vorteil sein.

Besonders deutlich wird die Problematik der eben angesprochenen Regelung ange-
sichts des neuen § 5 Abs. 1a, der fur Zweifelsfalle eine Einholung eines Gutachtens
auf Kosten des Bewerbers vorsieht. Damit erhalt ein Bewerber mdglicherweise erst
nach Studienabschluss, und noch dazu auf seine Kosten, Rechtssicherheit Uber ei-
nen Umstand, den er vermutlich in zahlreichen Fallen gar nicht bertcksichtigen konn-
te. Im Ergebnis wird also das Risiko von organisatorischen und strukturellen Fehlern
— egal ob bei der Universitat oder dem moglicherweise falsche Kriterien anlegenden
Ausschuss — auf den Bewerber verlagert. Das mag in Fallen angemessen sein, in

denen der Bewerber bewusst eine von den ublichen Ausbildungswegen abweichen-
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de Ausbildung absolviert und Gleichwertigkeit bestatigt haben will, aber dann nicht,
wenn er standardisierte Universitatsstudien absolviert, deren inhaltliche Ausrichtung
er aus eigenem in den wenigsten Fallen zu beeinflussen vermag. Es wird daher an-
geregt, das System so auszugestalten, dass Studierende bereits bei ihrer Stu-
dienentscheidung Rechtssicherheit Uber die berufsrechtlichen Aspekte ihrer Studi-

enwahl haben.

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass der letzte Satz des Abs. 3 Bedenken im
Hinblick auf Art. 18 B-VG aufwirft (,Erforderlichenfalls kdnnen entsprechende Pri-
fungen abgelegt werden®: Welche Prifungen sind gemeint, und bei welcher Instituti-

on sollen sie stattfinden?).

ZuZ 10 und 11 allgemein

Hinzuweisen ist auf den ,Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bankwesen-
gesetz, das Boérsegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Wertpapierauf-
sichtsgesetz 2007 und das Pensionskassengesetz geandert werden, welcher eben-
falls“ zur Zeit in Begutachtung steht und ebenso Bestimmungen zur Umsetzung der
einschlagigen Richtlinie enthalt. Die Herstellung eines Gleichklanges hinsichtlich der

Umsetzungsregelungen erscheint winschenswert.

Die Formulierung des § 8a Abs. 1 erscheint unnétig kompliziert. Es sollte Uberdacht
werden, ob die zweimalige Erwahnung des Wortes ,besonders” (,besonders sorgfal-
tig zu prifen® und ,es besonders nahe legt”) tatsachlich zu einer sinnvollen Festle-
gung des erforderlichen Sorgfaltsmalistabs notwendig ist. Darlber hinaus ware zu
uberlegen, ob nicht die Kriterien der Aufzahlung die Erwadhnung von ,Finanz- oder
Immobilien® (-transaktionen) im Einleitungssatz uberflissig machen. Letztlich ware
klarzustellen, dass die Tatbestadnde der Aufzahlung alternativ zum Tragen kommen
(Durch Verwendung von ,und®, wobei dies in jedem Aufzahlungstatbestand zu erfol-
gen hat; vgl. LRL 25: ,Anders als beim Wort ,und” genligt bei der Verwendung des
Wortes ,,oder” die Setzung des Beistriches zwischen den einzelnen Voraussetzungen
oder Rechtsfolgen und die spétere Beisetzung von ,oder” nicht; es ist vielmehr jedes

Mal das Wort ,oder zu verwenden.")
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Es wird auf das Fehlen eines Doppelpunktes am Ende des Einleitungssatzes von

§ 8b Abs. 1 hingewiesen.

In der Aufzahlung des Abs. 1 ware am Ende jeder Zahl das Wort ,oder® anzufligen
(LRL 25).

Aus Abs. 2 geht nicht hervor, was unter einem ,amtlich dokumentierten® Vorgang zu

verstehen ist. Dies sollte zumindest in den Erlauterungen klargestellt werden.

Aus Abs. 7 geht nicht ausreichend hervor, welche Umstande bei der Entscheidung,
ob die ,in Erwagung zu ziehende® Meldung an den Bundesminister flr Inneres zu
berucksichtigen sind. Dies konnte Art. 18 B-VG insbesondere dann verletzen, wenn
an das Unterlassen einer solchen Meldung disziplinarrechtliche Konsequenzen ge-

knUpft sind.

Es sollte geklart werden, ob im Einleitungssatz von § 8d Abs. 1 tatsachlich die Pflich-
ten des § 8b und § 8c wiederholt werden mussen, oder ob nicht die Verweisung auf
diese Bestimmungen, allenfalls auch nur auf gewisse Absatze, ausreichend ist. In
der gegenwartigen Fassung konnten namlich Interpretationsfragen dahingehend auf-
treten, ob die woértliche Pflichtenwiedergabe materiell eine Einschrankung der Ver-

weisung bewirkt, oder nicht.

Insbesondere in den Aufzahlungen der Z 5 und 6 ergibt sich nicht eindeutig, ob die
dort genannten Voraussetzungen kumulativ oder alternativ gelten sollen. Dies ware

durch Verwendung der Worte ,und” oder ,oder” deutlich zu machen.

Daruber hinaus ist der exakte Bedeutungsinhalt von Z 5 lit. a unklar. Offen scheint
insbesondere, was unter einer Betrauung mit offentlichen Aufgaben auf Grund ge-
meinschaftsrechtlicher Vorschriften gemeint ist, und ob dies eine in einem anderen
Mitgliedstaat durch dortiges Recht betraute Behdrde ausschliel3t oder nur insoweit
einschlief3t, als genau diese Behorde durch Gemeinschaftsrecht mit 6ffentlichen Auf-

gaben betraut wird (was so gut wie nie zutreffen durfte).

Hinsichtlich der Z 6 scheint sich aus deren lit. ¢ zu ergeben, dass von dieser Zahl nur
sonstige juristische Personen erfasst sind, die im Finanzgeschaft tatig sind. Falls dies

zutrifft, konnte es gleich im Einleitungssatz der Z 6 erwahnt werden.
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ZuZ 11 (8§ 8e):

Es sollte — selbst dann, wenn die Wortwahl der Richtlinie, wo auch aulRerdsterreichi-
sche Sachverhalte zu erfassen sind, ubernommen werden muss, — (zumindest in den
Erlauterungen) konkretisiert werden, welche Erscheinungsformen der Osterreichi-

schen Rechtsordnung unter diese Begriffe fallen kdnnten.

In diesem Sinne sollte etwa die Wendung ,Mitglieder von obersten Gerichten, Ver-
fassungsgerichten oder sonstigen hochrangigen Institutionen der Justiz, gegen deren
Entscheidungen, von aullergewohnlichen Umstanden abgesehen, kein Rechtsmittel
eingelegt werden kann® (lit. a sublit. cc), konkretisiert werden. Bei dieser Formulie-
rung konnte etwa fraglich sein, ob auch Mitglieder von unabhangigen Verwaltungs-
behdrden mit funktionellen Rechtsprechungsaufgaben erfasst sein sollen oder ob
etwa auch die nachprifende Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes (z.B. bei soge-
nannten ,Artikel 133 Z 4-Behorden®) die Eigenschaft als ,oberstes Gericht” oder
»hochrangige Institution der Justiz nehmen wirde. Dazu sollten auch die Erlauterun-

gen naheren Aufschluss bieten.

Bei der Formulierung ,Mitglieder der Rechnungshdofe® bleibt ebenso etwa offen, ob
diese Definition auch die ,Mitglieder® von dem Rechnungshof entsprechenden Ein-
richtungen der Lander (Landesrechnungshoéfe bzw. Landes-Rechnungshoéfe, vgl.
uberdies das [Wiener] Kontrollamt, das ein Organ der Gemeinde ist, dem Aufgaben
der Gebarungskontrolle Ubertragen sind) erfassen soll (nach der Begrundungs-
erwagung 3 der Richtlinie 2006/70/EG sollen &ffentliche Amter ,unterhalb der natio-
nalen Ebene“ nicht als ,wichtige 6ffentliche Amter im Sinne der Richtlinie gelten,
wobei bei vergleichbarer ,Exponiertheit” die Institute wiederum prifen sollen, ob sie
als ,politisch exponiert® gelten sollen). Unklar ist wohl auch, ob etwa fur den Bund nur
der Prasident des Rechnungshofes oder auch die Ubrigen Beamten des Rechnungs-

hofes gemeint sind.

Bei der Formulierung: ,bei Gleichstellung im einzelstaatlichen Recht bleibt wohl of-
fen, nach dem Recht welches Staates das zu beurteilen ist und ob nur an zivilrechtli-

che Gleichstellung gedacht ist.

Zu Artikel Il (Anderungen der Notariatsordnung):

Hier ist auf das zu Art. | Z 6 Ausgefuhrte zu verweisen.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.
www.parlament.gv.at



42/SN-113/ME X XIII. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt 9von 12
-9-

Weder die geltende, noch die vorgeschlagene Fassung der Notariatsordnung scheint

einen § 36h zu enthalten, auf den jedoch in Abs. 2 und 3 verwiesen wird.

Hier ist auf das zu Art. 1 Z 10 und 11 Ausgeflihrte zu verweisen.

Zu Artikel Il (Anderungen des Berufspriifungs-Anrechungsgesetz):

Auf das (wohl beabsichtigte) Fehlen einer verwiesenen Norm des RDG wird auf-
merksam gemacht; solange keine entsprechende Regelung im RDG existiert, sollte

der Verweis aber ganzlich entfallen.

Auf den uberflissigen Beistrich nach dem Wort ,bestanden® in § 7 Abs. 3 wird auf-

merksam gemacht.

Zu Artikel V (Anderungen des EURAG):

Zum Gesetzestitel:

Auf die fehlende Kursivschrift der Woérter ,beziehungsweise“ und ,ersetzt* wird hin-

gewiesen.

Hinsichtlich § 16 Abs. 3 wird auf die Anmerkung zu Artikel | Z 2a verwiesen.

Zu Artikel VIII (Anderungen des Gerichtskommissionstarifgesetzes):

In der Novellierungsanordnung findet sich das Wort ,wird“ doppelt.
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Zu Artikel X (Anderungen des Notariatspriifungsgesetz):

Auf die fehlende Kursivschrift des Ausdrucks ,durch die Wendung“ wird hingewiesen.

Zu Artikel XII (Anderungen des Rechtsanwaltstarifgesetzes):

Nach den Erlauterungen soll ein Kurztitel festgelegt werden, die Novellierungsanord-
nung regelt aber den Gesetzestitel und musste daher angepasst werden. Da auch
eine AbkuUrzung — wenngleich in der Praxis schon gebrauchlich — nunmehr erstmals
normativ festgelegt wird, sollte dies ebenfalls in die Novellierungsanordnung aufge-
nommen werden. Alternativ konnte in Z 1 tatsachlich der gesamte Titel inklusive
Kurztitel und Abklrzung neu geregelt werden (siehe zB Art. XIIl Z 1); es sollte aber
im Lichte legistischer Gepflogenheiten sichergestellt sein, dass der bisherige Geset-

zestitel jedenfalls erhalten bleibt und der Kurztitel nur zusatzlich dazu festgelegt wird.

Auf die wohl versehentliche Aufnahme eines Erlauterungstextes in den Gesetzestext
in § 11 Abs. 1 wird hingewiesen.

Zu Artikel XIII (Anderungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975):

Angeregt wird, in diesen Bestimmungen auf die im rechtlichen Sinn zustandigen Be-
horden, also die Bundesministerin fUr Justiz und den Bundesminister fir Finanzen
abzustellen, und nicht auf deren Hilfsapparate (die Bundesministerien): Vgl. auch
LRL 36. Dabei wird nicht verkannt, dass die Bezeichnung ,Bundesministerium® be-
reits bisher im Gesetz Verwendung findet; die Gelegenheit einer umfassenden No-

vellierung sollte dazu genutzt werden, auch dies anzupassen.

Zu Artikel XIV (Anderungen des SDG):

Angemerkt wird, dass die Abkurzung ,SDG" bereits gesetzlich festgelegt ist, daher

wohl im Rahmen des Kurztitels nicht mehr festgelegt werden braucht.
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In § 6 Abs. 3 ist der Halbsatz ,bei haufiger Heranziehung in einem malgeblichen
Zeitraum unmittelbar vor Antragstellung“ nur schwer verstandlich. Es wird angeraten,
ihn umzuformulieren, zB als Konditionalsatz (,wenn der Sachverstandige aber haufig

herangezogen wurde“...).

Zu Artikel XVI (Umsetzung von Gemeinschaftsrecht) und XVII (In-Kraft-Treten, Uber-
gangsbestimmung und Vollziehung):

Selbstandige Novellenartikel sind abzulehnen (LRL 66), nicht zuletzt im Hinblick auf

die mit ihrer Dokumentation im Rechtsinformationssystem des Bundes zwangslaufig

verbundenen Unzukémmlichkeiten.

Es sollten daher (auch) diese Bestimmungen in die jeweils betreffenden Gesetze
(Art. 2 ff) eingearbeitet werden bzw. die Gelegenheit einer ohnehin sehr umfassen-
den Novellierung genutzt werden, in die novellierten Gesetze, soweit noch nicht ge-
schehen, den Legistischen Richtlinien entsprechende Schlussbestimmungen aufzu-

nehmen.

Anmerkungen zum Gesetzesentwurf aus datenschutzrechtlicher Sicht:

In § 8f Abs. 2 RAO bzw. § 36f Abs. 2 NO idF des Entwurfs wird jeweils im letzten
Satz bestimmt, dass die ,ausgetauschten Informationen [...] ausschliel3lich zur Ver-
hinderung der Geldwasche (§ 165 StGB) oder Terrorismusfinanzierung (§ 278d
StGB) verwendet werden® durfen. Der gegenstandliche Entwurf Iasst aber eine derar-
tige Verwendungsbeschrankung fur die Weiterverwendung durch das Bundeskrimi-
nalamt vermissen. Eine solche Regelung kann die auf europaischer Ebene vorge-
zeichneten, weitreichenden Eingriffe in das Vertrauensverhaltnis zwischen Mandant
und Anwalt bzw. Notar abschwachen und dazu beitragen, die Verhaltnismaligkeit
der Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Datenschutzgesetz 2000) zu

wahren.

lll. Zu Vorblatt, Erlauterungen und Textgegenuiberstellung:

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst weist auf seine Rundschreiben vom
13. November 1998, GZ 600.824/8-V/2/98 - betreffend Vorblatt und Erlduterungen zu

Regierungsvorlagen; Aufnahme eines Hinweises auf Besonderheiten des Norm-
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erzeugungsverfahrens - und vom 19. Februar 1999, GZ 600.824/0-V/2/99 — betref-

fend Legistik und Begutachtungsverfahren; Auswirkungen von Rechtssetzungsvor-

haben auf die Beschaftigungslage in Osterreich und auf den Wirtschaftsstandort Os-
terreich; Gestaltung von Vorblatt und Erlauterungen - hin, in denen insbesondere um
die Aufnahme bestimmter zusatzlicher Hinweise in das Vorblatt und den Allgemeinen

Teil der Erlauterungen ersucht wurde.

Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

Im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ware auch zusammengefasst und (fir Zwe-
cke der Gestaltung des Stirnbalkens im Bundesgesetzblatt) unter Angabe der
CELEX-Nummer anzugeben, welche Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaften
durch das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz umgesetzt werden sollen (vgl. das
Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 10. Juni 1992,
GZ 671.804/10-V/8/92).

Gemal § 14 Abs. 1 BHG ist jedem Entwurf flur (ua.) ein Bundesgesetz von dem
Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet wurde, eine
den Richtlinien gemal § 14 Abs. 5 BHG entsprechende Darstellung der finanziellen
Auswirkungen anzuschlie3en, aus der insbesondere hervorzugehen hat, wie hoch
die durch die Durchfuhrung der vorgeschlagenen Mallnahmen voraussichtlich verur-
sachten Ausgaben oder Einnahmen sowie Kosten oder Erldse fur den Bund im lau-
fenden Finanzjahr und mindestens in den nachsten drei Finanzjahren zu beziffern
sein werden. Eine solche Darstellung kann dem vorliegenden Entwurf nicht entnom-

men werden.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 6. Juli

1961 u.e. auch dem Prasidium des Nationalrats zur Kenntnis gebracht.

30. September 2007
Fur den Bundeskanzler:
Georg LIENBACHER

Elektronisch gefertigt
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