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Wettbewerbsgesetznovelle 2007

Die Wirtschaftskammer Osterreich erlaubt sich zu dem am 2.2.2007 vom BMWA elektronisch aus-

gesandten Entwurf fir eine Wettbewerbsgesetznovelle 2007 folgende Stellungnahme abzugeben:

Der vorliegende Entwurf hat einzig und allein die Streichung der Einrichtung ,,Bundeskartellan-
walt“ aus der osterreichischen Rechtsordnung zum Gegenstand; die Anderungen in den einzelnen
Gesetzen beinhalten sonst keine materiell- oder verfahrensrechtlichen Anderungen zur gelten-
den Rechtslage.

Zur grundsatzlichen Zielrichtungen des Entwurfes:

Die Wirtschaftskammer Osterreich verweist auf lhre Stellungnahme zur Wettbewerbsgesetz- und
Kartellgesetznovelle 2001 vom 25.7.2001 und stellt fest, dass aus Sicht der Wirtschaft die Dop-
pelgleisigkeit der antragstellenden Wettbewerbsbehorden in Osterreich eine international ein-
malige und nur aus den damaligen politischen Umstanden erklarbare Sonderentwicklung dar-
stellt. Firr diese Entwicklung der Jahre 2001 bzw. 2002 gab es keine Uberzeugenden rechts- oder
wettbewerbspolitischen Rechtfertigungen. Die Einrichtung des Bundeskartellanwaltes wurde sei-
tens der Wirtschaftskammer bereits damals unter Hinweis auf den sich daraus ergebenden buro-
kratischen Aufwand vor dem Hintergrund der Bemiihungen um eine kostensenkende Verwaltungs-
reform sowie auf die sich letztlich daraus ergebenden Verzogerungen der Verfahren zu Lasten
der betroffenen Unternehmen abgelehnt. Eine ersatzlose Abschaffung der Institution ,,Bundes-
kartellanwalt“ will daher die Entwicklung des osterreichischen Kartellrechts im Sinne der nun-
mehr sechs Jahre alten Forderung der Wirtschaftskammerorganisation andern. Obgleich festge-

stellt werden kann, dass die 2001 geauBerten Befiirchtungen und Vorbehalte in Hinblick auf die
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Einrichtung einer zweiten Aufgriffsbehorde so nicht eingetreten sind und der Bundeskartellan-
walt sinnvolle Arbeit leistet und geleistet hat, ist der mittelfristige Plan eine einzige effektive
Aufgriffsbehorde im osterreichischen Kartellrechtsvollzug zu belassen, richtig. Daher ist der
grundsatzlichen Intention des vorliegenden Entwurfes aus Sicht der Wirtschaftskammerorganisa-

tion zuzustimmen.

Zur konkreten Vorgehensweise:
Ohne in die Kompetenzordnung zwischen den Bundesministerien eingreifen zu wollen, mochten
wir darauf hinweisen, dass aufgrund des Bundesministeriengesetzes das Kartellrecht Angelegen-

heit des Justizministeriums ist.

Im Regierungsiibereinkommen zur 23. Gesetzgebungsperiode findet sich im Bereich ,Wirtschaft
und Arbeit* unter dem Titel ,,Wettbewerbspolitik* ein eigener Unterabschnitt ,,Kartellrecht®.
Darin wird u.a. ausgefihrt, dass ,,[...] zur Verhinderung von Doppelgleisigkeiten die Kompetenzen
des Bundeskartellanwaltes und der BWB in die BWB zusammengefiihrt werden.“ In welchem Ver-
haltnis diese Ausfiihrungen zu den Punkten des Bereiches Justiz stehen, wo unter dem Titel
»Wirtschaftsrecht* festgelegt wird, dass ,,(d)ie letzten Novellen des Wettbewerbs- und Kartell-
rechts [...] einer Evaluierung zu unterziehen sein (werden)“, bleibt unklar. In Hinblick auf die
einzige Kompetenz des Bundeskartellanwaltes, welche iiber jene der BWB hinausreicht, - das
sind jene nach den Verbraucherbehordenkooperationsgesetz - wird festgestellt, dass diese beim
BMJ verbleiben. In Umsetzung des Regierungsprogrammes hatten diese konsequenterweise eben-

falls an die BWB iibertragen werden mussen.

Weiters verweisen wir auf die Ausfiihrungen in der 19. Teilstudie zum WIFO WeiBbuch ,,Beschaf-
tigung und Wachstum®, wonach vor allem in Hinblick auf den Ressourcenmangel der Bundes-
wettbewerbsbehorde jedenfalls eine Diskussion Uiber die kiinftige Rolle des Bundeskartellanwal-
tes geboten erscheint. Es werden dort mehrere Losungsvarianten aufgezeigt, wobei die ersatzlo-
se Streichung eben einer dieser Optionen entspricht. Die dort ventilierten Optionen konnen ei-
nen fundierten Ausgangspunkt fiir eine Diskussion Uber die Fortentwicklung der Aufgriffsbehor-
den darstellen konnen; wir befirworten daher die Durchfiihrung einer entsprechenden Analyse

und eines Fachdialogs, bevor konkrete legistische MaBnahmen gesetzt werden.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die bisherige Tatigkeit des Bundeskartellanwaltes auch in
Hinblick auf seine Ressourcenausstattung im Verhaltnis zur Bundeswettbewerbsbehorde jeden-
falls vorbildlich war und das durchaus positives Zusammenwirken zwischen Bundeskartellanwalt

und Bundeswettbewerbsbehdrde durch eine personlich gute Kooperation zwischen Generaldirek-
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tor BarfuB und Bundeskartellanwalt Maier gekennzeichnet war, die jedenfalls in dieser Konstella-
tion fur die mit dem Kartellrecht beschaftigten Unternehmer ein hohes AusmaB an Rechtssicher-
heit garantiert hat. Insgesamt kommt es daher im Wesentlichen auf das Bundesministerium fir

Justiz an, inwieweit dieses der vorgeschlagenen institutionellen Veranderung zustimmt.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Christoph Leitl ' Dr. Reinhold Mitterleh

Prasident Generalsekretar-Sty
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