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OESTERREICHISCHE NATIONALBANK
b | i i [ | [N ! 1 A

Oesterreichische Nationalbank, Postfach 61, A-1011 Wien

An das

Bundesministerium fiir Finanzen

zu GZ. BMF-040402/0008-111/5/2007
Hintere Zollamtsstrafle 2b

1030 Wien

Wien,am 30. Oktober 2007

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bankwesengesetz, das Spar-
kassengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz geindert werden;

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren!
Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 8.10.2007, GZ. BME-040402 /0008-111/5/ 2007,

mochten wir zum oe. Gesetzentwurf innerhalb offener Frist wie folgt Stellung nehmen:

1. Grundsitzliche Anmerkungen

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass seitens der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) in den vergangenen Monaten mehrfach die Bereitschaft bekundet wurde, ver-
starkt Verantwortung in der Finanzmarktaufsicht zu iibernehmen. Als Ideallésung er-
schien der OeNB dabei die Umsetzung des — auf einer funktionalen Aufgabentrennung
zwischen prudentieller Aufsicht und Verhaltensaufsicht beruhenden — sog. ,Hollandi-
schen Modells“ bzw. zumindest die Ubertragung der gesamten Bankenaufsicht (ein-
schlieBlich des behordlichen Teiles) auf die OeNB.

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf hat sich das BM fiir Finanzen aber fiir eine
andere Organisationsform entschieden, welche die Beh6rdenfunktion im Bereich der
Bankenaufsicht bei der FMA als unabhingige und weisungsfreie Allfinanzaufsichtsstelle
beldsst, der OeNB jedoch unter Bereinigung zahlreicher Schnittstellen und Doppelglei-
sigkeiten eine deutlich erh6hte Stellung und Verantwortung auf dem Gebiet der Banken-
aufsicht zuweist; zudem wird durch eine neue Bestimmung im Nationalbankgesetz auch
dem Finanzmarktstabilititsauftrag der OeNB verstirkt Rechnung getragen. In Summe
sollte daher auch durch die im Gesetzentwurf geplante Organisationsform ein deutlich



2von9

- 2 -
17/SN-138/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

effektiverer und effizienterer — auf einer gemeinsamen Verantwortung von FMA und
OeNB beruhender — Aufsichtsprozess erreicht werden.

Die ins Auge gefasste Aufsichtsreform wird daher seitens der OeNB im Ergebnis — vor-
behaltlich einer entsprechenden Beriicksichtigung der Ausfﬁhrungen unter Punkt 2 — als
akzeptable Losung und deutliche Verbesserung gegenﬁber dem Status quo qualifiziert.

Materielle Kernpunkte

In einigen Punkten ist eine Anderung des Entwurfstextes jedenfalls erforderlich, um der
vom Gesetzentwurf verfolgten Intention eines effektiveren und Schnittstellen bereinigen-
den Aufsichtsprozesses konsequent Rechnung zu tragen. Zum Teil diirfte es sich bei den
diesbeziiglichen Punkten ohnehin lediglich um redaktionelle Versehen handeln, deren
Korrektur jedoch nichtsdestoweniger von grofer Relevanz ist. Im Wesentlichen betrifft
dies folgende Punkte (die von der OeNB in der Folge vorgeschlagenen Gesetzestext-
anderungen bzw. —erginzungen sind, soweit fiir die bessere Lesbarkeit erforderlich,
durch Unterstreichung hervorgehoben):

2.1. Nationalbankgesetz

ad § 44b:

Gemil den Anordnungen in Abs. 2 kann die OeNB jene Daten, die sie zur Wahr-
nehmung ihres Finanzmarktstabilititsauftrages bendtigt und tiber die sie nicht selbst
verfiigt, nur von der FMA anfordern bzw. durch die FMA bei den Finanzinterme-
didren einholen lassen; ein direktes Dateneinholungsrecht wird der OeNB diesbe-
zliglich durch den Gesetzentwurf nicht eingeraumt.

Diese Regelung erscheint zwar in Bezug auf Versicherungen, Wertpapierfirmen und
Pensionskassen sachlich argumentierbar, nicht jedoch fiir den Bankenbereich, wo
ein unmittelbares Dateneinholungsrecht der OeNB betreffend die Kreditinstitute
eine notwendige Voraussetzung fiir eine zeitnahe und effiziente Wahrnehmung des
Finanzmarktstabilitatsauftrages darstellt. Dies hat sich auch in der Vergangenheit
mehrfach bestitigt. § 44 Abs. 2 NBG kann aufgrund der Verwendungsrestriktionen
hinsichtlich der gemiaB dieser Bestimmung eingeholten Daten nicht als Grundlage
fir die Einholung von Daten zu Finanzmarktstabilititszwecken herangezogen
werden.

§ 44b Abs. 2 letzter Satz miisste daher zur Statuierung eines direkten Datenein-
holungsrechts der OeNB gegeniiber den Kreditinstituten entsprechend adaptiert
werden; dies kénnte beispielsweise durch folgende Umschreibung bzw. Erginzung
erreicht werden: ,Sind die von der Oesterreichischen Nationalbank angeforderten Daten bei
der FMA nicht verfiigbar, so sind sie von der FMA zu erheben, in die Datenbank gemadB § 79
Abs. 4a BWG einzustellen und ist die Oesterreichische Nationalbank hievon zu verstdndigen;
benstigte Daten von Kreditinstituten konnen von der Oesterreichischen Nationalbank auch
direkt eingeholt werden, wenn sie bei der FMA nicht vorliegen.”
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Ferner sollte dieses Dateneinholungsrecht auch durch eine entsprechende Adap-
tierung des § 82 Abs. 2 NBG sanktionsbewehrt werden.

2.2. Bankwesengesetz

2.2.1.

2.2.2.

ad § 70 Abs. 1Z 3.

Wie aus den Erlduterungen des Gesetzentwurfes und den miindlichen Aus-
sagen der Regierungsparteien unzweifelhaft hervor geht, ist beabsichtigt,
der OeNB die Zustandigkeit fiir simtliche Vor-Ort-Priifungen zu iibertra-
gen. Wihrend sich in der dem Gesetzentwurf beigefiigten Textgegeniiber-
stellung eine Formulierung fiir den neuen § 70 Abs. 1 Z 3 BWG findet, die
dieser Intention entspricht, ist dies beim Textentwurf selbst nicht der Fall.
Die dort im zweiten Satz verwendete Formulierung, dass sich die Vor-Ort-
Priifungskompetenz der OeNB ,,auf die Priifung aller in § 2 Z 57 bis 57e ge-
nannten Risikoarten® erstreckt, schlieBt namlich wesentliche Priffungsge-
biete, wie beispielsweise Geldwischerei, interne Revision etc, aus der
Priifungskompetenz der OeNB aus.

Der Wortlaut des § 70 Abs. 1 Z 3 wire daher an die in der Textgegeniiber-
stellung verwendete Formulierung anzugleichen, sodass der zweite Satz
dieser Bestimmung wie folgt lautet: ,Die Kompetenz der Oesterreichischen
Nationalbank zur Vor-Ort-Priifung im Bereich der Bankenaufsicht und von Kredit-
instituten oder Kreditinstitutsgruppen in Finanzkonglomeraten erstreckt sich dabei

umfassend auf die Priifung aller Geschdftsfelder und aller Risikoarten.”

ad § 77:

Ang§esichts der grenziibergreifenden Geschiftsaktivititen der osterreichi-
schen Kreditinstitute wird es zunehmend erforderlich, mit den betreffen-
den auslandischen Beh6rden im Rahmen der Priifungs-, Gutachtenserstel-
lungs- und Analysetatigkeit zusammen zu arbeiten und — unbeschadet der
Behordenzustindigkeit der FMA — auch seitens der OeNB Daten und
Informationen an auslindische Behérden zur Verfiigung zu stellen bzw. von
diesen zu erhalten. Andernfalls wiirden die Priifungs- und Analyseaktivi-
titen — auch infolge der beim Datenaustausch relevanten Reziprozitatsge-
sichtspunkte — deutlich erschwert und verkompliziert werden. Bei bankauf-
sichtlicher Relevanz wiren die erhaltenen Daten in die Datenbank einzu-
stellen.

Es miisste daher in den § 77, etwa durch einen neuen Abs. 5a, eine Rege-
lung aufgenommen werden, welche der OeNB den Daten- und Informa-
tionsaustausch mit den auslindischen Behérden ermdglicht; diese neue
Regelung kénnte wie folgt lauten: ,Soweit dies fiir die Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist, kann auch die Oesterreichische
Nationalbank gemdf den vorstehenden Absatzen Auskiinfte erteilen oder einholen
sowie Unterlagen iibermitteln und Daten weiterleiten; die Oesterreichische
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Nationalbank hat die FMA diesbeziiglich zu informieren und bankaqﬁichtlich

relevante Informationen in die gemeinsame Datenbank einzustellen.”

Sollte eine derart generell gehaltene Regelung nicht erwiinscht sein, so
miisste die FMA zumindest die Befugnis erhalten, die OeNB in Bezug auf
bestimmte Kreditinstitute bzw. aufgabenbezogen zu einem unmittelbaren
Informations- und Datenaustausch im Sinne der vorgeschlagenen Bestim-
mung zu ermachtigen.

Sonstige materielle Anmerkungen

Ergiinzend zu den Ausfi.ihrungen unter Punkt 2 gibt es seitens der OeNB einige weitere
Anmerkungen und Anregungen, deren Beriicksichtigung aus Griinden der Konsistenz
bzw. Klarheit erforderlich ware. Dies betrifft folgende Bestimmungen:

3.1. Bankwesengesetz

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

ad § 28a Abs. 3:
In der Ziffer 1 sollte die Wortfolge ,keines anderen Rechtstrdgers“ durch die
Worte ,eines anderen Rechtstrdgers” ersetzt werden.

ad § 69 Abs. 1 und § 70 Abs. 10:

Analog zu der in § 69 Abs. 2 und 3 sowie auch im Einleitungssatz des § 70
Abs. 1 vorgesehenen Ersetzung des Begriffs der ,,ﬁberwachung“ durch je-
nen der ,Beaufsichtigung® bzw. ,Aufsichtstitigkeit“ wiren auch in § 69
Abs. 1 und in § 70 Abs. 10 die entsprechenden Anpassungen der Begriff-
lichkeiten vorzunehmen. Ferner miisste in § 70 Abs. 10 nach den Worten
JPrifungshandlungen durchfiihren” das Wort ,Jassen” eingefﬁgt werden.

ad § 70 Abs. 1b iVm Abs. 1c:

Das Verhiltnis von Abs. 1b zu Abs. 1c ist unter bestimmten Konstellatio-
nen unklar. So kann die OeNB kiinftig gemaf} § 70 Abs. 1c aus makrocko-
nomischen Griinden ohne Priifungsauftrag der FMA eine Vor-Ort-Priifung
vornehmen; gleichzeitig ist die OeNB gemiB § 70 Abs. 1b ,berechtigt und
verpflichtet”, im Fall, ,dass zur Gewdahrleistung der Kriterien gemaf Z 1 bis 5 eine
Vor-Ort-Priifung erforderlich ist, die nicht im gemeinsamen Priifungsprogramm fest-
gelegt ist, die FMA um die Ertei]ung eines zusatzlichen Priffungsaqﬂmges Zu ersu-
chen®,

Abgesehen davon, dass die Wortfolge ,zur Gewdhrleistung der Kriterien gemdfs
Z 1 bis 5“im letztgenannten Satz von ihrem Sinngehalt her nicht ganz ein-
deutig ist, kann es in Bezug auf den in § 70 Abs. 1b Z 1 angesprochenen
Fall der Prifung systemrelevanter Kreditinstitute zu einer ﬁberschneidung
mit dem Tatbestand des § 70 Abs. 1c kommen. Es sollte daher zu § 70
Abs. 1b eine Klarstellung erfolgen, dass nur in jenen Fallen die Verpflich-
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tung zur Einholung eines Priiffungsauftrags besteht, in denen die OeNB
nicht ohnehin nach Abs. Ic vorgeht.

Dariiber hinaus bediirfte der dritte Satz des § 70 Abs. 1b einer Klarstellung
dahingehend, dass im Priifungsprogramm nur hinsichtlich der Z 1, 2 sowie
4 und 5 institutsbezogen die Priifungsschwerpunkte sowie der Zeitpunkt
des Priifungsbeginns festzulegen sind, per definitionem jedoch nicht hin-
sichtlich der Z 3 (anlassbezogene Priifungen). Des Weiteren sollte die in

§ 70 Abs. 1b sechster Satz enthaltene Regelung betreffend die Entschei-
dungsfrist der FMA an die Regelung in § 70 Abs. 1a angeglichen werden,
der zufolge die FMA iiber einen Antrag der OeNB ,unverziiglich, lingstens
jedoch binnen einer Woche“ zu entscheiden hat.

In § 70 Abs. 1b miissten daher der dritte bis sechste Satz wie folgt lauten:
»Im Priifungsprogramm sind, ausgenommen im Fall der Z 3, jeweils institutsbezogen
die Priifungsschwerpunkte sowie der Zeitpunkt des Priifungsbeginns festzulegen. Stellt
die Oesterreichische Nationalbank fest, dass gus bankaufsichtlichen Griinden eine
Vor-Ort-Priifung erforderlich ist, die nicht in dem gemeinsamen Priifungsprogramm
festgelegt ist, so ist sie berechtigt und verpflichtet, die FMA um die Erteilung eines '

zusdtzlichen Prigfungsalgrtrags zu ersuchen; diese Vergﬂjchtung besteht nicht, wenn

die Voraussetzungen des Abs. Ic vorliegen und die OeNB nach dieser Bestimmung
vorgeht. Dieses Ersuchen hat einen inhaltlichen Vorschlag fiir den Prijfungsatg“trag

zu enthalten und hat jene Griinde anzqﬁihren, die eine auﬁerp]anmc'zﬁige Priifung
rechtfertigen. Die FMA hat unverziiglich, langstens jedoch binnen einer Woche ent-

weder den Priifungsaufirag zu erteilen oder diesen unter Angabe der Griinde abzu-

lehnen.”

ad § 70 Abs. 1d:

Der zweite Satz in diesem Absatz stellt eine wichtige Begleitregelung dar,
um sicher zu stellen, dass Vor-Ort-Priifungen letztlich auch dann ausge-
fihrt werden kénnen, wenn die gepriiften Institute den OeNB-Priifungs-
organen den Zutritt oder sonst die fiir die Priifungsdurchfithrung erforder-
liche Mitwirkung verweigern; aus Sicht der OeNB ist es jedoch fraglich, ob
sich diese Regelung auch auf die ohne Priifungsauftrag der FMA vorgenom-
menen Prifungen gemiaB § 70 Abs. 1c bezieht. Im Gesetzentwurf sollte
daher klargestellt werden, dass § 70 Abs. 1d zweiter Satz sich auch auf die
Priifungen der OeNB gemiB § 70 Abs. 1c erstreckt; andernfalls miisste
noch eine eigenstindige Regelung zur Absicherung des Priifrechtes der
OeNB gemiB § 70 Abs. 1c geschaffen werden.

ad § 70a Abs. 1:
Analog zu den Ausfithrungen unter Punkt 3.1.2. wire in § 70a Abs. 1 der
Begriff der ,Jaufenden Uberwach ung“ durch jenen der »Beaufsichtigung* zu

ersetzen.
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ad § 70a Abs. 2

Unter Konsistenz- und Sachlichkeitsiiberlegungen wire es angezeigt, in
§ 70a Abs. 2 letzter Halbsatz einen Verweis auf die Absitze 1a bis Abs. 1c
des § 70 aufzunehmen.

Dariiber hinaus wird der Vollstindigkeit halber darauf hingewiesen, dass
der vorgesehene Wortlaut des Abs. 2 es der FMA in Hinkunft nicht mehr
ermoglichen wird, Bankpriifer, die zustindigen Priifungs- und Revisions-
verbinde, Wirtschaftspriifer oder sonstige Sachverstandige mit der Priifung
zu beauftragen.

ad § 79 Abs. 3:

Im Sinne einer Optimierung der durch die Datenbank potentiell méglichen
Effizienzsteigerungen wird seitens der OeNB angeregt, dass auch die Daten
gemiB § 14 Abs. 3 FKG in die Datenbank eingestellt werden. Dies konnte
im Rahmen einer neuen Z 5 geregelt werden.

Dariiber hinaus kénnte die Einrichtung der Datenbank zum Anlass genom-
men werden, von der bis dato in Papierform erfolgten Vorlage der Berichte
gemaf} § 44 BWG an die OeNB abzugehen und stattdessen nur mehr eine
elektronische T:Ibermittlung an die OeNB vorzusehen. Die Berichte konn-
ten sodann ebenfalls in die Datenbank eingestellt werden, was deren Ana-
lyse wesentlich vereinfachen wiirde.

ad § 79 Abs. 4:

Analog zum Vorschlag in Punkt 3.1.3. wiére im dritten Satz dieses Absatzes
die Wortfolge ,eigene Priifungen der FMA” durch die Wendung ,eigene Erhe-
bungen der FMA® zu ersetzen.

ad § 79 Abs. 4a:

GemaB § 79 Abs. 4a BWG hat die OeNB die Einzelbankanalyse vorzuneh-
men. Wahrend im Textentwurf nur auf die in der Datenbank enthaltenen
Daten und Informationen als Grundlage fiir diese Analysen verwiesen wird,
wird in den Erlduternden Bemerkungen klargestellt, dass diese Analyse-
titigkeit wauch Riiclgfragen und sonstige personliche Kontakte (Managementgespra-
che)“ umfasst. Aus Sicht der OeNB sind derartige Handlungen unabdingbar
fiir eine effiziente und effektive Durchfilhrung des Analyseprozesses, wobei
allerdings der Begriff der ,,Riickfragen® zu eng erscheint und der OeNB
durch den Gesetzentwurf die Méglichkeit eréffnet werden sollte, die fiir
die Analysetitigkeit erforderlichen Auskiinfte und Daten auch selbst ein-
zuholen. Es wire zudem fiir die Praxis hilfreich und unter legistischen
Gesichtspunkten wohl auch korrekter, wenn sich diese klarstellenden Aus-
fihrungen betreffend den Umfang der Analysetatigkeit nicht nur in den
Erlduternden Bemerkungen, sondern auch im Gesetzestext selbst wieder
finden wiirden, da die erwahnten Rechte zwar materiell betrachtet un-
trennbar mit der Analysetitigkeit verbunden sind, bei einer strikten Wort-
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interpretation jedoch keine explizite Deckung finden. Die auf direktem
Wege eingeholten Daten und Informationen wiren bei bankaufsichtlicher
Relevanz in die Datenbank einzustellen.

Unter dem Gesichtspunkt einer konsistenten Begriffsverwendung sollte zu-
dem im zweiten Satz der Ausdruck der ,laufenden gesamthaften Auswertung”
durch den Terminus der ,/Jaufenden gesamthaften Analyse” ersetzt werden.

Zur legistischen Umsetzung konnte § 79 Abs. 4a zweiter Satz wie folgt er-
ganzt werden: ,Die Oesterreichische Nationalbank hat die Daten gemaf3 Abs. 3,
ferner die aufgrund dieses Bundesgesetzes in die gemeinsame Datenbank eingestellten
Daten und die von der FMA eingestellten aufsichtlichen Informationen sowie sonstige
nach diesem Bundesgesetz eingeholte oder erhaltene relevante Daten und Informatio-
nen einer laufenden gesamthaften Analyse fiir Zwecke der Bankenaufsicht zu unter-
ziehen (Einzelbankanalyse); soweit dies fiir Zwecke der Einzelbankenanalyse erfor-
derlich ist, kann die OeNB auch selbst Auskiinfte und Daten von den Kreditinstitu-
ten, von den tibergeordneten Kreditinstituten fir Unternehmen der Kreditinstituts-
gruppe und deren Organen, von den Bankpriifern und von den zustandigen Prii-
ungs- und Revisionsverbdnden sowie von den Sicherungseinrichtungen und dem

emdf3 § 70 Abs. 1 Z 2 bestellten Regierungskommissdr einholen; bankaufsichtlich
relevante Informationen sind in die gemeinsame Datenbank einzustellen.”

Ferner miisste dieses Daten- und Auskunftseinholungsrecht der OeNB
durch eine entsprechende Strafbestimmung abgesichert werden.

ad § 79 Abs. 4b:

Angesichts dessen, dass die Erstattung der direkten Kosten fiir die Vor-
Ort-Priifungen und die Einzelbankanalysen an die OeNB erst im iiber-
nichsten Jahr nach Anfall dieser Kosten auf Basis gepriifter Zahlen erfolgt
und zudem der Erstattungsbetrag gedeckelt wird, ist kein Grund ersicht-
lich, weshalb die OeNB gemdl den Vorgaben in der Ziffer 3 bis zum

30. August jedes Jahres der FMA die geschatzten Kosten fiir das jeweils fol-
gende Geschiftsjahr mitteilen soll. Fiir den Prozess der Kostenerstattung ist
diese Schatzung ginzlich irrelevant. Die Ziffer 3 in § 79 Abs. 4b wire daher
ersatzlos zu streichen.

Unter sachlich-inhaltlichen Gesichtspunkten wiirde zudem die Verwendung
des Begriffs der ,Aufwendungen® gegeniiber der derzeitigen Bezugnahme
auf ,,Kosten* adiquater erscheinen. Daher sollte in den Ziffern 1 und 3 eine
entsprechende Anderung der Begrifflichkeiten vorgenommen werden.
Ahnliches gilt fiir andere Gesetzesstellen bzw. die dazu ergangenen
Erlduterungen, in denen das Wort ,Kosten” Verwendung findet, somit
insbesondere fiir §§ 18 Abs. 1, 19 Abs. 1 und 5a sowie 26b des
Finanzmarktaufsichtsbeh6rdengesetzes.



8von9

3.2,

17/SN-138/ME XXIII. GP - Szeﬁ uFlgnahme zum Entwurf gescannt

Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz

3.2.1. ad § 18 Abs. I:
GemaB dieser Bestimmung sind die von der OeNB mitgeteilten direkten
Kosten in der Gewinn- und Verlustrechung der FMA offensichtlich in vol-
ler Hohe auszuweisen; eine Zuordnung zum Rechnungskreis 1 und damit
eine Kostentragung durch die Banken soll gemaB § 19 Abs. 1 jedoch nur bis
zu einem bestimmten, im Gesetzentwurf aber noch nicht ziffernmiBig fest-
gelegten Hochstbetrag erfolgen. Insofern stellt sich die Frage, wie mit den
in der Gewinn- und Verlustrechnung der FMA ausgewiesenen, iiber den
Hochstbetrag hinausgehenden Kosten umzugehen ist bzw. ob die Kosten in
der Gewinn- und Verlustrechnung nicht ebenfalls nur bis zum Héchstbe-
trag ausgewiesen werden sollten.

3.2.2. ad § 19 Abs. 5a:
Im Gesetzentwurf wurde die Hochstgrenze des Erstattungsbetrages, den
die OeNB fiir ihre direkten Kosten aus den Vor-Ort-Prifungen und den
Einzelbankenanalysen von der FMA erhalten soll, noch nicht festgelegt. Die
OeNB geht davon aus, dass diesbeziiglich eine adiquate Regelung getroffen
werden wird, die auf einem sachgerechten Ausgleich der Interessen aller
Beteiligten beruht.

3.3. Nationalbankgesetz

3.4.

ad § 44b NBG:

Nach dem Verstandnis der OeNB inkludiert der Verweis auf die ,,Daten aller Unter-
nehmen der Finanzbranche sowie der Pensionskassen auch jene Daten, die sich auf ein
Finanzkonglomerat beziehen, dem ein Unternehmen der Finanzbranche angehort.
Dies folgt einerseits aus der rechtlichen Konstruktion der Finanzkonglomerate als
auch aus der Teleologie der Regelung. Gegebenfalls kénnte dies in den Erlauterun-
gen noch explizit festgehalten werden.

Titel des Gesetzentwurfes:

Der Titel des Gesetzentwurfes wire dahingehend zu erginzen, dass entsprechend
den vorgesehenen Gesetzesinderungen auch auf das Nationalbankgesetz Bezug ge-

nommen wird.
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3.5. Erlduternde Bemerkungen

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

ad Allgemeiner Teil, Seite 3:

Unter der Uberschrift »Hauptgesichtspunkte des Entwurfes“ wird im zwei-
ten Satz des zweiten Absatzes auf das ,dritte Modell“ des Rechnungshofbe-
richtes verwiesen. Da dieses Modell durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht realisiert wird, sollte diese Bezugnahme entfallen, um Missver-
stindnissen vorzubeugen. Weiters ist der letzte Satz auf Seite 3 inhaltlich
unvollstindig.

ad § 70 Abs. 1c BWG:

Der letzte Satz der Erlauterungen wire an den Gesetzestext anzupassen,
der keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Informationspflicht der FMA gegen-
iiber dem BMF im Fall der Durchfithrung einer Vor-Ort-Prifung durch die
OeNB aus makrookonomischen Griinden enthalt. Eine solche Informa-
tionspflicht ware aus Sicht der OeNB zudem deutlich tiberschieBend. In
formaler Hinsicht ist anzumerken, dass der letzte Satz unvollstandig ist.

Der letzte Satz sollte daher wie folgt lauten: ,,Die FMA ist vor einer solchen
Priifung, zumindest aber zeitgleich mit Pri{fungsbeginn von dieser Prijfung Zu ver-

standigen [Streichung des restlichen Satzteils].”
ad § 79 Abs. 3 BWG:

Korrekterweise miisste der erste Halbsatz im ersten Satz wie folgt lauten:
»Die bisherigen Aufgaben der OeNB als datenverarbeitender Dienstleister im Sinne
des DSG 2000 werden um den Betrieb einer gemeinsamen EMA-OeNB-Datenbank

.. €«
erganzt;

Mit vorziiglicher Hochachtung

Direktorium
der
M()esterreichisch tionalbank
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