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Stellungnahme zum Begutachtungsentwurt BMF-040402/0008-111/5/2007,
insbesondere zu § 25 Abs 13 BWG (Liquiditétsreserve) und
§ 28a Abs 3 und 4 (,,Fit and Proper Test“)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bevor wir inhaltlich zum Begutachtungsentwurf Stellung nehmen, erlauben wir uns, auf
Folgendes hinzuweisen.

1) Aufgrund des § 25 Abs 13 BWG in der geltenden Fassung sind in Osterreich be-
stimmte Kreditinstitute verpflichtet, bei ihrem ,,Zentralinstitut” eine Liquiditatsreserve
bis zu 14% aller Euro-Einlagen zu halten. Wegen der aus § 25 Abs 13 BWG resultieren-
den Benachtelligung der Primarbanken, erhob der Férderungsverein 2001 Beschwerde
bei der Kommission der Europaischen Gemeinschaften. Die Kommission erklarte am
19.10.2004 in einer Presseaussendung: ,, [...] Nach Ansicht der Kommission stellt eine
Bestimmung des Jdsterreichischen Bankgesetzes, nach der Primédrbanken, die mit
einem gemeinsarmen Zentralinsltitut verburniden sind, einen Teil ihrer Liquiditédt beji
dfiesern halten mdssen, eine unverhdltnismeéBige und ungerechtfertigte Beschrdnkung
des freien Kapitalverkehrs dar.”

Wegen des VerstoBes gegen die Verpflichtung nach Artikel 56 Absatz 1 EG, hat die
Kommission der Europédischen Gemeinschaften am 20.6.2006 Klage gegen die
Republik Osterreich eingereicht. Das Verfahren ist beim Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften anhangig (Rechtssache C-270/06).

2) Bezug nehmend auf die Stelilungnahme zur Finanzmarktaufsichtsreform 2007 der
Wirtschaftskammer Osterreich (WKOQ), Bundessparte Bank und Versicherung, vom
24.10.2007 zum vorliegenden Anderungsentwurf teilen wir mit, dass bei den im Vorfeld
abgegebenen Stellungnahmen der Fachverbédnde nicht von einvernehmilichen Stel-
lungnahmen ausgegangen werden kann und folge dessen auch von der Wirtschafts-
kammer Osterreich in der Stellungnahme vom 24.10.2007 nicht von Stellungnahmen
M Einvernehmen mit alilen Verbénden” gesprochen werden kann.
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§ 25 Abs 13 BWG ist ersatzlos zu streichen. Auch die vorgeschlagene Fassung der

Bestimmung widerspricht dem Gemeinschaftsrecht und steht den Interessen der
Primérbanken diametral entgegen.

Begrindung in Stichworten:
Die in Frage stehende Vorschrift des BWG ist weder aus den in Artikel 58 EG genann-
ten Grinden, noch aus Grinden des Verbraucherschutzes oder aus anderen

zwingenden Grinden oder Erfordernissen des Allgemeininteresses zu rechtferti-
gen. Diese Regelung hindert die Primarbanken, ihre Liquiditdtsreserve im Inte-
resse ihrer Kunden rentabler anzulegen.

Gema Art 56 Abs 1 EG sind alle nationalen Regelungen verboten, die den Kapi-
talverkehr unter den Mitgliedsstaaten beschranken.

In Osterreich bestehen bereits (wie auch in den Ubrigen Staaten der EU), ausrei-
chende gesetzliche Regelungen zur Liquiditatssicherung, die flr alle Banken
Anwendung finden. Die Regelung des § 25 Abs 13 BWG ist eine dsterreichische
Sonderregelung.

Wie die Kommission ausdriicklich festgehalten hat, bestehen keinerlei Anhalts-
punkte dafir, dass die Insolvenz einzelner Primarbanken zwingend eine Ketten-
reaktion nach sich ziehen, und einen Ansturm auf die Spareinlagen anderer Pri-
méarbanken des Sektors verursachen wirde.

Dieses Katastrophenszenario ist schon deshalb nicht uberzeugend, da ver-
gleichbare Systeme in anderen Mitgliedstaaten ohne gesetzliche Zwangseinla-
gen auskommen und seit vielen Jahren stabil funktionieren.

Der vorliegende Entwurf zu § 25 Abs 13 BWG berlicksichtigt die Einwande der
Kommission nicht bzw. nicht ausreichend (siehe dazu insbesondere die Erlduter-
ungen zum Gesetzesentwurf und die Klagsschrift der Kommission im Anhang).

Die Kommission hat sich jedenfalis wegen der Erwdhnung eines Liquiditats-
Reserve-Verbundes in Art 48 Abs 7 lit n RL 2000/12/EG nicht von einer Kiage ge-
gen die Republik Osterreich abbringen lassen.

Die Neuregelung bestimmt, dass die Modalitdten der konkreten Leistungsbezie-
hungen zwischen dem die Liquiditdts-Reserve haltenden Kreditinstitut und den
Ubrigen, am Liquiditatsverbund teilnehmenden Kreditinstituten vertraglich oder
statutarisch zu regein sind. In dieser Form ist dies aber einerseits ein bedenkli-
cher Eingriff in die zivilrechtliche Privatautonomie und erscheint diese Regelung
andererseits so undetermminiert, dass sie sinnlos ist.

Ausfuhrliche Begrindung:

1) Die vorgeschlagene Fassung des § 25 Abs 13 BWG (Liquiditédtsreserve bzw. Li-
Reserve) unterscheidet sich von der bisherigen Fassung in 2 Punkten. Die Ausnahme
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fur ,,groBe*” Kreditinstitute wurde fallen gelassen. Damit missen nun alle einem Zentral-
institut angeschlossenen Kreditinstitute die gesetzlichen Liquiditidtsreserveregelungen
anwenden. Die zwelte Neuerung betrifft die Mdglichkeit solcher einem Zentralinstitut
angeschlossenen Kreditinstitute, den Liquiditidtsausgleich nicht nur beim Zentralinstitut
durchfilhren zu lassen, sondern ein anderes Kreditinstitut in einem EU-Mitgliedsstaat zu
wéhien. Ndher ausgefihrt sind nun im Gesetz die Beziehungen zwischen den einzelnen
Kreditinstituten und dem Zentral- oder sonstigen Institut im Bezug auf die LI-Reserve.
Dem gegeniber bleibt das AusmaB der zu haltenden Li-Reserve unverandert.

2) in den Ernduternden Bemerkungen (EB) zum Entwurf wird ausgefihrt, dass die
Anderung institutionelle Alternativen fiir das Halten liquider Mittel ermdglichen soll. Eine
Absage wird einem System der gegenseitigen Verpflichtung zur Hilfeleistung mit der
Begriindung erteilt, dass ein soiches System im Abstimmungsmodus zu komplex wéare
bzw. die Flihrung eines Rechtsstreites bei Bedarf einer Liquiditétshilfe kontraproduktiv
sei, weshalb es innerhalb eines Liquiditdtsverbundes immer nur ein Institut geben
dirfe, bel dem die liquiden Mittel zu halten sind. Die EB weisen auch darauf hin, dass
dem Stabilitdtserfordernis auch dadurch Rechung getragen werden kann, dass das
Halten und die Bereitstellung liquider Mittel von den Kreditinstituten selbst organisiert
wird. Von einem opt-out

einer individuellen Primarbank ist aber im Gesetzestext nicht die Rede. Jedes Kreditin-
stitut, das einem Zentralinstitut angeschiossen ist, hat — anders als sonstige Kreditinsti-
tute - an einem System des gemeinsamen Liquiditidtsausgleichs teilzunehmen. Es ist
daher nicht so, dass ein einzelnes Kreditinstitut im Sektor beschlieBen kann, keinem Li-
Reservesystem anzugehdren. Andererseits schreibt das Gesetz nicht vor, dass sich
alle Priméarbanken eines Bundeslandes bei demselben Kreditinstitut anschlieBen
mdissen.

3) Aus Pkt 2. ergibt sich, dass sich das System der Li-Reserve fir die sektoralen
Banken dem Grunde nach nicht geédndert hat. Es besteht weiterhin eine Verpflichtung
zur Haltung von - nicht unerheblichen - filissigen Mitteln bei Dritten. Vorweg sei klar
gestelit, dass nach den EB die Anpassung der Bestimmung die Bedenken der Kom-
mission in Hinblick auf die Kapitalverkehrsfreiheit ausrdumen soll und es wird in diesem
Zusammenhang zur Rechtfertigung der weiterhin bestehenden Verpflichtung zur
Reservehaltung liquider Mittel auf Art 113 Abs 3 lit n der RL 2006/48/EG verwiesen. Der
Verweis entpuppt sich als inhaltlich wertlos: Art 113 Abs 3 lit n der RL 2006/48/EG
entspricht (mit einer unwesentlichen Ausnahme) exakt der Vorgangerbestimmung in
der RL 2000/12/EG, namlich Art 48 Abs 7 lit n. Diese Bestimmung regelt jedoch die
Solvabilitdt und erméglicht es den Mitgliedsstaaten, Forderungen von Kreditinstituten
gegen regionale oder nationale (bzw. nach der neuen RL) Zentralkreditinstitute im
Rahmen einer Li-Reserve, von den Solvabilitatsberechnungen auszunehmen. Diese
Bestimmungen sagen aber nichts dariiber aus, ob eine Li-Reservehaltung in der Form
des § 25 Abs 13 BWG zwingend vorzuschreiben ist. Die Solvabilitdtsbestimmungen
wiirden daher auch bei einem freiwilligen Li-Reservesystem zur Anwendung kommen.
Sie setzen daher ein verpflichtendes Li-Reserve-System wie in § 25 Abs 13 BWG
gerade nicht voraus. Mit anderen Worten: Aus der neuen Richtlinie 2006/48/EG ergibt
sich keine Rechtfertigung fur § 25 Abs 13 BWG, die nicht bereits in den alten Gemein-
schaftsrichtlinien enthalten gewesen wiére. Die Kommission hat sich jedenfalls wegen
der Erwdhnung eines Li-Reserve-Verbundes in Art 48 Abs 7 lit n RL 2000/12/EG nicht
von ihrer Klage gegen die Republik Osterreich abbringen lassen.
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4) Die neue Regelung in § 25 Abs 13 BWG raumt die inhaltlichen Bedenken der
Kommission zur Beeintrachtigung der Kapitalverkehrsfreiheit geman Art 58 EG nicht
aus.

a. In einem ersten Schritt unterstellen wir, dass die Priméarbanken zwar ein auch im
Ausland gelegenes Institut mit der Li-Reservehaltung betrauen dlrfen, dies jedoch nur
kollektiv tun durfen. Konkret, nur wenn alle Primérbanken im Raiffeisenverbund eine
auslédndische Bank wéhlen (oder sich statutarisch dazu verpflichten), erflilien sie § 25
Abs 13 BWG nF. Die Méglichkeit der kollektiven Veranlagung im Ausland erfullt zwar
die Forderung der Kommission nach der Méglichkeit zur grenziiberschreitenden Anlage
der Mittel insgesamt, rechtfertigt aber nach Ansicht der Kommission nicht den Zwang
der individuellen Priméarbank, ihre Mittel zur Liquidititssicherung dort anzulegen, wo
dies sektoral festgelegt wurde. Die Kapitalverkehrsfreiheit schiitzt ndmlich die individu~
elle Bank und nicht etwa nur einen Sektor insgesamt. Die Kommission hat ausdricklich
festgehalten, dass keineriei Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die Insolvenz einzelner
Priméarbanken zwingend eine Kettenreaktion nach sich ziehen, und einen Ansturm auf
die Spareinlagen anderer Primérbanken des Sektors verursachen wiirde. Sie verweist
hier auf vergleichbare Systeme in anderen Mitgliedsstaaten, die ohne gesetzliche
Zwangseinlage auskommen und seit vielen Jahrzehnten stabil funktionieren, ohne dass
es dort zu serienméaBigen Bankzusammenbriichen gekommen wiére. Aus der Sicht der
einzelnen Priméarbank bleibt daher trotz der Neuregelung die Kapitalverkehrsfreiheit
unzuldssig beschrankt. Daraus folgt, dass eine kollektive (alle einem Zentralinstitut
angeschlossenen Kreditinstitute erfassende) Verpflichtung zur Haltung einer Li-Reserve
bei einer bestimmten Bank im Inland oder Ausland die Kapitalverkehrsfreiheit der
individuellen Bank unzuldssig einschrénkt.

b. Der Wortlaut des § 25 Abs 13 BWG nF ist aber auch einer gemeinschaftsrechtskon-
formen Auslegung dahingehend zugénglich, dass jede Primarbank selbst entscheiden
kann, welche Bank sie mit ihrer Liquiditatssicherung beauftragt. Das entspricht zwar
moglicherweise méglicherweise nicht dem Sinn von § 25 Abs 13 BWG nF, das von
»~den Ubrigen am Liquiditdtsverbund teiinehmenden Kreditinstituten®, von ,der Versor-
gung der angeschiossenen Kreditinstitute mit Liquiditidt im Bedarfsfall“ bzw. von der
»Willensbildung, insbesondere die Beschlusserfordernisse, bei den entsprechenden
Entscheidungen® spricht, wére aber vom Wortlaut der Bestimmung (gerade noch)
gedeckt. Im Ergebnis wiirde dies dazu fihren, dass jede Primarbank mit einer anderen
Bank eine Vereinbarung abschlieBen kann, wonach diese Bank dafiir Sorge tragen
muss, dass im Fall der llliquiditat Mittel zur Verfliigung gestelit werden. Diese Leseart
wiirde die Forderungen der Kommission im Bezug auf die Kapitalverkehrsfreiheit wohl
erflillen, weil dann jede Priméarbank ihre Gelder (berall im Gemeinschaftsgebiet dort
anlegen darf, wo sie die héchsten Renditen, etc. erhélt. Diese Interpretation fihrt aber
zum verfassungswidrigen Ergebnis, dass eine bestimmte Art von Banken, ndmilich
solche, die an ein Zentralinstitut angeschiossen sind, zusétzlich zu den gesetzlich
vorgesehenen, alle Banken treffenden, Verpflichtungen zur Haltung einer ausreichen-
den Liquiditdt Mittel bei dritten Banken anlegen muissten. Der Verfassungsgerichtshof
hat im Erkenntnis ViSIg 13.471/1993 die besondere Liguiditdtsverpflichtung von
sektoralen Banken damit gerechtfertigt, dass durch verbandsmaBig organisierte
Solidaritédts-, Risikoausgleichs- und Rickversicherungsverbidnde der értlichen Raiffei-
senbanken mit ihren regionalen Zentralinstituten die Haftung fur allfdilige Zahlungsprob-
leme der Mitglieder gesichert werden soll, wobei die Zentralinstitute nicht unerhebliche
Leistungen erbringen. Wenn nun keine Verpflichtung zum sektoral einheitlichen
Liquiditdtsausgieich mehr vorliegt, besteht aber zwischen der einzelnen Priméarbank
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und einer sonstigen (sektorfreien) Bank in Bezug auf die Liquiditdtssicherung kein
Unterschied mehr, der ein Sonderopfer der Priméarbank im Sinne einer zusétzlichen
Einlageverpflichtung bei einem frei gewéhlten Institut rechtfertigen wirde. Festzuhalten
ist im Sinne der Kommission, dass allein das Faktum der Zugehorigkeit zu einem
Sektor die zusiatzliche Li-Reservenverpflichtung nicht rechtfertigt, weil — wie erwahnt -
keinerlei Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die Insolvenz einzelner Primérbanken
zwingend eine Kettenreaktion nach sich ziehen, und einen Ansturm auf die Spareinia-
gen anderer Primérbanken des Sektors verursachen wirde.

5) Fazit: Die vorgeschlagene Fassung des § 25 Abs 13 BWG tridgt den Beden-
ken der Kommission nicht in verfassungskonformer Auslegung Rechnung,
weil Art 58 EG der individuellen Bank das Recht zur Veranlagung der Mittel, die
der Gesetzgeber zur Liquiditédtssicherung fiir erforderlich halt, im gesamten
Gemeinschaftsgebiet gewé&hrleistet. In einer gemeinschaftskonformen Ausie-
gung verletzt sie das verfassungsgesetzlich gewéahrieistete Gleichheitsrecht
(und damit auch das Eigentums- und Erwerbsausibungsrecht), weil sie eine
nicht gerechtfertigte Sonderbelastung fir Sektorbanken anordnet.

§ 28a Abs 3 und 4 BWG (,,Fit and Proper Test") muss auf die Besonderheiten
der genossenschaftlichen Rechtsform (Selbstverwaltung) Riicksicht nehmen:

Der Regelungsvorschiag fir einen ,,Fit und Proper Test” § 28a Abs 3 und 4 BWG
bericksichtigt die Besonderheit der Rechtsform Genossenschaft (Selbstverwaltung)
nicht oder zu wenig. Die Mitglieder des Aufsichtsrates (ehrenamtlichen Vorstandes)
werden aus dem Kreis der Mitglieder gewahit. Aufsichtsrat und Vorstand sind Kollegial-
organe, der Vorsitzende Gleicher unter Gieichen. Anlassfélle sollen nicht dazu fuhren,
bewéhrte Systeme auszuhdhlen oder in Frage zu stellen. Seit Bestehen der Genossen-
schaftsbanken leisten ehrenamtliche Funktiondre (Aufsichtsrite wie Vorstande) flr
diese Unternehmen unschétzbare Arbeit.

Fachliche Anforderungen an Aufsichtsréte und ehrenamtliche Vorsténde sind
so zu stellen, dass der Generalversammiung als oberstem Organ der Genos-
senschaft das Recht auf Selbstbestimmung und eine Wahiméglichkeit unter
mehreren Kandidaten erhalten bleibt.

Wir ersuchen Sie um Berlcksichtigung unserer Argumente und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

isenbank Radstadt-Untertauern-Fil
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Mag. Josef Steger eh. eter Elfmer eh.
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Das Originalschreiben senden wir mit heutiger Post an Sie!





