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Zu do. GZ. BMVIT-58.502/0010-11/L1/2007
vom 21. Februar 2008

Das BMeiA nimmt zu obzit. Entwurf wie folgt Stellung:
Zu Z 8 des Entwurfs:

Laut den Erlauterungen zum ggstl. Gesetzesentwurf steht die bisherige Definition des
Osterr. Militarluftfahrzeuges, die ausschlieBlich auf das Kennzeichen des
Luftfahrzeuges abgestellt hat, mit Art. 3 des Abkommens Uber die Internationale
Zivilluftfahrt (AlZ), BGBI. Nr. 97/1949 idgF, nicht im Einklang. Gemaf Art. 3 AlZ sei
namlich nicht die Kennzeichnung, sondern vielmehr die Art der Verwendung eines
Luftfahrzeuges wesentlich. Es sollen daher alle Luftfahrzeuge, die im Dienste des
Bundesheeres (z.B. auch im Wege des Anmietens eines Zivilluftfahrzeuges)
eingesetzt werden - unabhangig von deren Kennzeichnung - als (Gsterr.)
Militarluftfahrzeuge gelten. Dem soll durch die Neufassung des ersten Satzes von §
11 Abs. 2 LFG, wonach Militarluftftahrzeuge Luftfahrzeuge sind, die das Kennzeichen
eines 0Osterreichischen Militarlufttahrzeuges tragen oder im Dienste des
Bundesheeres verwendet werden, Rechnung getragen werden.
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Hingegen bleibt der zweite Satz von 8 11 Abs. 2 LFG, wonach ,alle tbrigen
Luftfahrzeuge ... Zivillufttahrzeuge® sind, unverandert. Dadurch ergibt sich ein
Widerspruch sowohl zu Art. 3 AlZ, in welchem nicht zwischen in- und auslandischen
Militarflugzeugen unterschieden wird, als auch zu Abschnitt VI der
Luftverkehrsregeln (BGBI. Nr. 56/1967 idgF), die bei Formationsfligen (Einhaltung
bestimmter Abstande usw.) zur Anwendung kommen und die gleichfalls keine
Unterscheidung zwischen in- und auslandischen Militarflugzeugen kennen.

In der jungeren Vergangenheit wurde gelegentlich unter Verweis auf 8 11 Abs 2 LFG
argumentiert, dass die bisherige Praxis der Genehmigung von Formationsfligen
auslandischer Militarluftfahrzeuge tber osterr. Staatsgebiet gemafld 8 11 Abs 2 LFG
nicht der 6sterr. Rechtslage entspreche, da sich diese Bestimmung ausschlie3lich
an Osterr. Militarluftfahrzeuge richte, wohingegen auslandische Militarluftfahrzeuge
als Zivillufttahrzeuge gelten. Diese — vom BMeiA nicht geteilte - Interpretation wirde
durch die Anderung des § 11 Abs 2 LFG gesetzlich verankert werden. Dies hatte zur
Folge, dass Formationsflige auslandischer Militarflugzeuge nicht mehr genehmigt
werden kénnten, da im Wege uber den geénderten § 11 Abs. 2 LFG der dafur
anwendbare Abschnitt VIII der Luftverkehrsregeln (BGBI. Nr. 56/1967 idgF — siehe
oben) nur fur 6sterr. Militarflugzeuge gelten wirde.

Damit wurden aber einer Anwendung der 88 1 und 2 TraufG zu enge Grenzen
gesetzt, da dann Uberfliige auslandischer Militarflugzeuge in Formation nicht mehr
maoglich wéren.

Gemal 88 1 und 2 TraufG erfolgt die Gestattung des Aufenthaltes auslandischer
Truppen (z.B. Einheiten und Verbande auslandischer Luftstreitkrafte sowie diesen
angehorendes militarisches und ziviles Personal) durch das BMLV im Einvernehmen
mit dem BMeiA. Von einer ,Truppe“ wird nach herrschender Rechtsauffassung
bereits dann ausgegangen, wenn es sich nur um eine Militdrperson (z.B. den Piloten
eines Militarflugzeugs) handelt. Das TraufG wurde der GUV vorgeschaltet; demnach
ist zunéchst eine Gestattung durch das BMLV nach dem TraufG einzuholen, die
AUSTRO CONTROL hat dann als nachsten Schritt nach der GUV die technischen
Details (Flugstrecken usw.) zu genehmigen.

Im Hinblick auf eine TraufG-konforme Durchfiihrung von Uberfliigen auslandischer
Militarflugzeuge (die haufig als Formationsfliige erfolgen) zu ermdglichen, sollten
folgende Anderungen vorgenommen werden:

Der erste Satz hatte zu lauten:

» Militarluftfahrzeuge sind Luftfahrzeuge, die das Kennzeichen eines
Osterreichischen Militarluftfahrzeugs tragen oder im Dienste des Bundesheeres
verwendet werden, sowie auslandische Militarluftfahrzeuge, denen der
Uberflug geman 88 1 und 2 TraufG gestattet wurde.*

Z 8 des besonderen Teils der Erlauterungen sollte wie folgt erganzt werden:

,Die Aufnahme auslandischer Militarluftfahrzeuge in § 11 Abs. 2 stellt
einerseits die Konformitat zu Art. 3 AlZ her, in welchem nicht zwischen in- und
auslandischen Militarflugzeugen unterschieden wird, und ermadglicht
andererseits auslandischer Militarluftfanrzeugen, denen der Uberflug gemar 88§
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1 und 2 TraufG gestattet wurde, diesen auch (was haufig verlangt wird) in
Formation durchzufihren. Waren auslandische Militarluftfahrzeuge wie
Zivilluftfahrzeuge zu behandeln, kénnte ihnen der Uberflug in Formation gemaf
Abschnitt VIII der Luftverkehrsregeln (BGBI. Nr. 56/1967 idgF) nicht gestattet
werden.*

Zu Z 9 und 10 des Entwurfs:

Es wird u.a. auf Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fur die Zivillufttahrt und zur Errichtung einer Europdischen Agentur fur
Flugsicherheit sowie auf Verordnung (EG) Nr. 375/2007 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1702/2003 zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen fir
die Erteilung von Lufttichtigkeits- und Umweltzeugnissen fiur Luftfahrzeuge und
zugehodrige Erzeugnisse, Teile und Ausristungen sowie fur die Zulassung von
Entwicklungs- und Herstellungsbetrieben hingewiesen. Mehrere
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen kennen Regelungen betreffend
.Luftfahrzeugrollen®. Es wird angeregt zu prifen, ob die Bedingung der Eintragung in
das Osterr. Luftfahrzeugregister und der Hemmung des Fristenlaufes, wenn ein
Luftfahrzeughalter nicht der Aufsicht durch die inlandische Luftfahrtbehdrde unterliegt,
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, da sich aus den ggst. Bestimmungen
Beschrankungen fur den Binnenmarkt ergeben kénnen.

Zu Z 12 und 72 des Entwurfs:

Es wird daran erinnert, dass der EuGH wiederholt die Bedingung eines
Zustellbevollmachtigten im Inland als nicht mit dem Gemeinschaftsrecht,
insbesondere der Dienstleistungsfreiheit vereinbar angesehen hat. So definiert Art. 2
der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates vom 16. Dezember 1991 zur
Harmonisierung der technischen Vorschriften und der Verwaltungsverfahren in der
Zivilluftfahrt, zuletzt geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1900/2006 vom 20.
Dezember 2006 den Begriff ,Halter* wie folgt:

Artikel 2

Im Sinne dieser Verordnung bedeuten

a) ,Halter”: eine natlrliche Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat oder
eine juristische Person mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Einklang mit den
in diesem Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften ein oder mehrere
Luftfahrzeuge betreibt, oder ein Luftfahrtunternehmen in der Gemeinschaft
gemal der Definition in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft.”

Zu Z 18 des Entwurfs:

Es wird angemerkt, dass Regelungsbereiche des Abkommens Uber die Internationale
Zivilluftfahrt auch in die Zustandigkeit der Gemeinschaft fallen. Beim Abschluss von
Abkommen gem. 8§ 24b des Gesetzesentwurfes ist darauf Bedacht zu nehmen, dass
ev. Abkommen nicht Regelungen umfassen, die mittlerweile in die
Gemeinschaftszustandigkeit fallen. Dies ist ebenso bei 8 12la des
Gesetzesentwurfes zu beachten.
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AbschlieBend darf noch das Mahnschreiben im Vertragsverletzungsverfahren Nr.
2008/2008 vom 28. Februar 2008 betreffend die Festlegung gemeinsamer

Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt durch Osterreich in Erinnerung
gerufen werden.

H. Tichy m.p.



