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BMLFUW L.E. 4.2.2./0022 1 1-2008

Vom BKA-VD 23 07 2007 (GZ BKA-603.363/0004-V/1/2008) zur Stellungnahme bis 09 05 2008 zum
vom beim BKA - VD eingerichteten Expertenausschuf vorgelegten

Entwurf (Stand 11 03 2008) betreffend ein

Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und
ein Zweites Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird,

eingeladen, teilt das BMLFUW innert erstreckter (21 05 2008) Frist mit:

AUFBAU UND SCHWERPUNKTE DER STELLUNGNAHME

Horizontale Bemerkungen insbesondere zu Fragen des Kompetenzmodelles der 3 Saulen
Uberlegungen zur Konzeption des Bundesrates

Generelle Bemerkungen zur Neuformulierung Kompetenztatbestande

A

Bemerkungen zu ausgewéhlten Tatbestdnden, die den Wirkungsbereich des BMLFUW
berlihren

Bemerkungen zum Schul- und Ausbildungswesen
Sonstige Bestimmungen

Bemerkungen zur Rechtshereinigung

o N o g
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Insgesamt darf allgemein darauf hingewiesen werden, dal die Erlduterungen im Verhdltnis zu
Bedeutung und Umfang des Vorhabens eher oberflachlich und substantiell zu diirftig erscheinen.

Sie werden in dieser Form den Rechtsanwendern wohl kaum eine tragbare Hilfestellung oder Basis
fur eine neue Versteinerungsorientierung bieten kénnen.
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1. ZUM KOMPETENZMODELL

1.1. Das mit dem Entwurf einer B-VG Novelle der Expertengruppe ,Staats- und
Verwaltungsreform*  verfolgte Ziel der Neustrukturierung und Vereinfachung der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&ndern wird grundsétzlich begrift.

Klare Kompetenzstrukturen tragen nicht nur zur Transparenz sondern auch zur Okonomie
der Aufgabenwahrnehmung der Gebietskorperschaften bei.

Eine Verfassungsreform des geplanten Ausmafes sollte aus Sicht des BMLFUW auch die
Chance neuer Wege wahrnehmen, allerdings Risiken und Nachteile, die sich
systemimmanent klar und unausweichlich abzeichnen mégen, zu vermeiden versuchen.

1.2.  Das bereits in den Arbeitsergebnissen des Osterreich-Konvents grundgelegte ,3-Saulen-
Modell* weist jedoch bei nadherer Auseinandersetzung Schwéchen auf, die dem zentralen
Anliegen der Reform, klare Kompetenzzuordnungen zu schaffen, nicht gerecht werden.

1.2.1. SAULE 1

Zu unterstlitzen ist jedenfalls, daf in der Sdule 1 (im Folgenden S-1) die Mdglichkeit zur
Vollziehung des Bundes im Wege der mittelbaren Bundesverwaltung gewahrt bleibt.

Dies verhindert, dafl der Bund gesonderte Organisationsstrukturen und Einrichtungen auf
Bundesebene schaffen muf.

Gleichzeitig ist jedoch fiir den Bund weiterhin auch die Mdglichkeit gewahrt, in definierten
Materien unmittelbar durch Bundesbehdrden zu vollziehen oder - sich selbst auf
Grundsatzbestimmungen beschrénkend - die Landesgesetzgebung Zu
Ausflihrungshestimmungen zu ermdchtigen.

Insofern bewegt sich das System der S-1 in den bisher bekannten und in der Regel
bewahrten Mechanismen.

1.2.2. SAULE 2

Zu unterstltzen ist ebenfalls, daR mit der 2. Sdule (im Folgenden S-2) Gesetzgebung und
Vollziehung bei den L&ndern das Modell eine klare Trennung der Kompetenzen der L&nder
gegeniber dem Bund vorzeichnet.
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1.2.3. SAULE 3

Die mit der Saule 3 (im Folgenden S-3) angestrebte gemeinsame Gesetzgebung stellt in der
vorgeschlagenen Auspragung allerdings das Novum im System der foderalen
Kompetenzaufteilung dar.

Es bedarf daher einer besonderen Zuwendung und kritischen Prifung seiner Umsetzungs-
und Praxistauglichkeit.

Von den Erl4uterungen ausgehend ist zu erschlieRen, daf die Zuordnung der fiir die S-3
gewidmeten Kompetenzen einer konsensualen politischen Ubereinkunft zwischen Bund und
Landern bedarf.

Der Normtext enthélt fiir dieses Erfordernis allerdings keinerlei Anhaltspunkte oder Hinweise.
Instrumente fiir eine rechtliche Absicherung einer solchen Ubereinkunft sind nicht
vorgesehen.

Der fur die S-3 vorgesehene Mechanismus greift rechtlich daher auch ohne eine konsensuale
politische Ubereinkunft.

Damit sind gleichzeitig mehrere problematische Konstellationen —systemimmanent
vorgezeichnet, insbesondere:

-1 der Bund nimmt ohne Versuch einer konsensualen politischen Ubereinkunft eine Kompetenz
der S-3 in Anspruch;

-2 Bund und Lander gelangen zu keiner konsensualen politischen Ubereinkunft;

-3 Bund und Lé&nder versuchen unter allfalliger Einbeziehung auch materienfremder politischer
Interessen und unter hohem Zeitverlust fir eine Regelung, einen politischen Konsens zu
erzielen;

-4 die in der S-3 stehenden Materien sind der hohen Gefahr der Instabilitdt und Diskontinuitét
der Kompetenzgestaltung sowohl in Gesetzgebung als auch Vollziehung ausgesetzt

Alle diese Félle bilden einen gesicherten Quell politischer Auseinandersetzung nicht nur
zwischen Bund und Landern, sondern auch der Lander untereinander sowie innerhalb des
Bundes

Sie bilden dariiberhinaus eine Gefahr fiir sachorientierte Ergebnisse, was in jedem Fall
nachteilig flr die effiziente und friktionsfreie Ausiibung der Kompetenz - durch welche der
beiden Gebietskorperschaften immer - ist.

Vor allem bedenklich erscheint in diesem Kontext auch, daf dem VfGH in der S-3 offenbar
keine Mdglichkeit der Uberpriifung der Aufteilung bzw Inanspruchnahme der Kompetenzen
zur Verfiigung steht.

Hier geht die offensichtlich gewtinschte Flexibilitdt zu Lasten der Rechtssicherheit und
Transparenz.
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Die Praxistauglichkeit und Realittsnahe dieses Ansatzes darf daher bezweifelt werden.

Wesentlich abhdngig sind beide dariiberhinaus auch von der kiinftigen Konstellation des BR
und der Gestaltung des Vetorechts

Soll daher die S-3 wie in den Erlauterungen als Instrument der Flexibilitat dienen, miften im
Normtext jedenfalls flankierende Instrumente vorgesehen werden, die den erforderlichen
politischen Konsens auf eine rechtliche Ebene heben und entsprechende procedurale
Mafnahmen verankern.

Es sollte daher jedenfalls vorgesehen werden, fiir die Angelegenheiten des Art 12 und des
Art 11 eine Bedarfskompetenz des Bundes zu solcherart normieren, dal deren
Inanspruchnahme an dem sachlichem Kriterium des Bedirfnisses nach Erlassung
einheitlicher Vorschriften ankniipft; eine derartige Regelung unterlage auch der Uberpriifung
des VfGH und konnte dadurch auch einen ausreichenden Rechtsschutz bieten.

Wenngleich das Regierungsprogramm fiir die XXIII. Gesetzgebungsperiode im Rahmen der
Staats- und Verwaltungsreform fiir die Kompetenzgestaltung von einer dritten Sdule der
,gemeinsamen Gesetzgebung“ ausgeht, so erweist sich doch beim rechtlichen, finanziellen
und politischen Feinschliff der Uberlegungen hiezu, daR eine solche S-3 vielmehr ein zu den
Zielen Kklarer Kompetenzzuordnung kontraproduktives Instrument darstellt, welches mehr
Probleme verursachen wiirde als eine klare Zuordnung der in Frage stehenden Kompetenzen
zur S-1 oder S-2.

Es wird daher dringend angeregt, grundsatzlich weitere Uberlegungen anzustellen, ob
insbesondere

- angesichts der systemimmanenten Vermischungen von Gesetzgebung und Vollziehung
- angesichts der systemimmanenten Vermischungen der finanziellen Verantwortlichkeiten
- angesichts der Bedeutung der dort ausdriicklich anzusiedelnden Materien

- angesichts der Strittigkeit der dort ausdriicklich anzusiedelnden Materien bereits im
Begutachtungsverfahren

sowie

- angesichts der sich bereits jetzt abzeichnenden problematischen rechtlichen und
politischen Praxistauglichkeit

eine Kompetenzstruktur, die neben jeweils exklusiven Kompetenzbereichen auch eine
~gemeinsame Gesetzgebung“ vorzeichnen, weiter verfolgt werden soll.

Selbst davon ausgehend, daf sich diesbeziiglich eine kreative politische Kultur entwickeln
kénnte, konnen die Schéden, die bis dahin entstehen, irreversibel sein.

Aus der Sicht des BMLFUW bieten — konsequent gestaltet - die S-1 und S-2 ausreichend
Flexibilitat und lassen eine S-3 als verzichtbar erscheinen.
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KONZEPTION DES BUNDESRATES

2.1.

2.2.

2.3.

Das Konzept der Variante 1 zur Gestaltung des Bundesrates (BR) stellt aus Sicht des
BMLFUW jedenfalls eine Herausforderung an demokratisches Grundsatzverstéandnis dar und
bietet ein Spannungsfeld zur bisherigen Auffassung von Gewaltenteilung zwischen
Gesetzgebung und Vollziehung.

Auch der Umstand, daf die 3 vorgesehenen Vertreter mit nur einer Stimme sprechen, birgt
ein klar selektives Potential in sich.

Allerdings ist nach Auffassung des BMLFUW das Angebot der Auswahl zwischen Variante 1
und bisherigem Konzept des BR wohl etwas kurz gegriffen: Eine effizientere Gestaltung der
Arbeit des BR und damit auch seiner Zusammensetzung ist in jedem Fall winschenswert
und erforderlich.

Eine klare Aufgabentrennung zwischen den Agenden des Bundes und der Lander (Entfall der
S-3) miisste erlauben, die Mitwirkungspflicht des BR am GesetzgebungsprozeR des Bundes
auf Félle rlckzufiihren, in welchem derzeit ein Konsultationsmechanismus vorgesehen ist
oder in welchen der Bund in der S-1 die Landesgesetzgebung zu Ausfihrungsbestimmungen
ermachtigt.

Damit eribrigten sich auch weitgehend die Félle, in welchen der Bund auf
Beharrungsbeschllsse zuriickgreifen muR.

Dies wiirde insgesamt zu einer zeitbkonomischen Gesetzgebung des Bundes fiihren, ohne
die Interessen der L&nder zu beeintrachtigen.

Die gegenseitige Befassung im Begutachtungsverfahren sollte in jedem Fall beibehalten
werden, um eine gegenseitige Information und Vorabmitwirkung im jeweiligen
EntwicklungsprozeR sicherzustellen.

Sollte jedoch — entgegen den dargelegten Bedenken - das Konzept der S-3 weiterhin
verfolgt werden, mull das BMLFUW klar ein Modell des BR ablehnen, das diesem ein — nicht
der Begriindungspflicht unterliegendes - absolutes Veto gegen Beschllsse des Nationalrates
(NR) einrdumt:
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Es besteht die Gefahr, dal’ durch ein absolutes Vetorecht des BR inshesondere

- im Bereich der S-3 die Bedarfskompetenz des Bundes zur integrierten
Vorhabensgenehmigung (Art 12 Abs 6) in der Praxis entwertet wird

- bei einem Gesetzesvorhaben, das zum Teil auf Art 10 gestiitzt ist (suspensives Veto des BR)
und teilweise auf Art 12 Abs 6 (integrierte Genehmigung von Vorhaben, zB
Intensivtierhaltung im Rahmen der IPPC-Richtlinie 2008/1/EG), das zu diesem Teilaspekt
bestehende absolute Veto das gesamte Gesetzesvorhaben blockiert und damit auch das
bloR suspensive Veto entwertet;

- durch das absolute Vetorecht des Bundesrates konnten die Lander zB jede Novelle des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (auch aus sachfremden Griinden) blockieren.

Das ist abzulehnen.

- eine Ungleichgewichtung entsteht (absolutes Veto der Lander bei der Bundesgesetzgebung,
jedoch keine Vetoinstrumente des Bundes bei der Landesgesetzgebung, ausgenommen es
werden Bundesbehdrden im Vollzug tétig), die — angesichts des Entfalls des Art 98-
Verfahrens sachlich nicht rechtfertigbar ist

- Konzediert werden muf® dafl Art 12 Abs 6 bei Rechtsakten im Rahmen der européischen
Integration eine Regelung durch Bundesgesetz ermdglicht, wenn ein Bedirfnis nach
Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird (dies wirde beispielsweise
die Umsetzung von Richtlinien wie der IPPC-Richtlinie 2008/1/EG oder der Seveso-lI-
Richtlinie 96/82/EG erleichtern, die derzeit in zahlreichen Landes- und Bundesgesetzen
umgesetzt sind)

- gleichfalls positiv bewertet wird die in diesem Absatz vorgesehene Bedarfskompetenz des
Bundes, wenn es um die integrierte Genehmigung von Vorhaben geht

Wenn den Léndern jedoch bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht durch Bundesgesetz
ein absolutes Vetorecht im Bundesrat zukommt (Variante 1 zu den Art 34 bis 37), gabe es
Verzégerungen jedenfalls dadurch, daB dann entweder die Lander die Angelegenheit regein
mussen, oder neu verhandelt werden muR. Dadurch wiirden die Bedarfskompetenzen doch
weitgehend entwertet und der Sinn einer raschen Umsetzung von EU-Recht ginge verloren.
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KOMPETENZTATBESTANDE GENERELL

3.1

Die Wahl von neuen Begriffen zur Kompetenzumschreibung wird in den Erlauterungen zu
einigen Stellen als ohne Bedeutungsanderung zum bisherigen Begriffsverstandnis derzeit
geltender Tatbestdnde kommentiert.

Nicht in komplettem Einklang mit dem VD geht das BMLFUW daher davon aus, daf sich der
Inhalt hinter den Begriffen zuerst an Hand der Wortinterpretation erschlief3t:

,Der mogliche Wortsinn des Normtextes steckt den Rahmen ab, Uber den hinaus sich die
Interpretation — zumindest im Regelfall - nicht bewegen darf. Ergibt der Wortlaut einen
eindeutigen Sinn, so sind weitere Interpretationsschritte nicht mehr erforderlich: ~“Dann, wenn
der vollig eindeutige und klare Wortlaut der Vorschrift Zweifel Gber den Inhalt der Regelung
nicht aufkommen [aRt, ist eine Untersuchung nicht mdglich, ob nicht etwa die historische oder
eine teleologische Auslegungsmethode einen anderen Inhalt ergeben wiirde.“ ,,
(Korinek Karl, Zur Interpretation von Verfassungsrecht, in: FS Walter (Hg Mayer), Staatsrecht in Theorie und
Praxis, Manz 1991,379)
,NUr wenn der Wortlaut des Gesetzes unklar ist, kann zur Auslegung auf die Materialien
zuriickgegriffen werden. Diese sind jedoch in keiner Weise verbindlich. Wiirden sie mit dem
Gesetzeswortlaut in Widerspruch stehen, konnte nur das Gesetz und nicht die Materialien
entscheidend sein.*

(Korinek Karl, Zur Interpretation von Verfassungsrecht, in: FS Walter (Hg Mayer), Staatsrecht in Theorie und
Praxis, Manz 1991,380 unter Zitat VfSlg 5153/1965, 7698/1975)

Ein Hinweis in den Materialien, daf trotz abweichender Formulierung an vielen Stellen die
hisherigen Kompetenzinhalte umfaft seien, oder Klarstellungen in den Materialien, welche
Bereiche tatsachlich erfasst sein sollen, erscheint daher aus rechtlicher Sicht fragwiirdig in
seiner Gestaltungskraft.

Damit erdffnet sich jedoch von vorneherein eine Streitquelle um das Ausmal der jeweils
genannten Kompetenz sowie die Gefahr, daR der langen Auslegungspraxis und
Auslegungserfahrung, und nattirlich insgesamt der Anwendung der "Versteinerungstheorie”
der Boden entzogen wird. Dies dirfte zur Folge haben, daf sich - derzeit nicht abschatzbare
- neue Auslegungserfahrungen zum tatsdchlichen, praktischen Kompetenzbereich des
Bundes/der L&nder erst wieder entwickeln miissen.
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Da wohl nicht davon auszugehen ist, daR der Verfassungsgesetzgeber bei einer
Neuformulierung  eines solcherart zentralen Bestandteils des B-VG wie den
Kompetenztatbestdnden a priori nur unklaren Wortlaut gefunden hat, ist davon auszugehen,
daB die neuen Begriffe mit Bedacht und im Willen klarer und eindeutiger Inhaltsvermittlung
gewahlt wurden.

Wenn daher die Kompetenztatbestdnde darlberhinaus zum einen Rechtsbereiche (zB
Energierecht, Forstrecht, Personenstandrecht, Wirtschaftsrecht), zum anderen die Bereiche
neutral umschrieben werden (zB Umweltschutz, Bundesfinanzen, Dampfkessel und
Kraftmaschinen), muR daraus wohl klar e contrario die SchluRfolgerung gezogen werden,
daB im einen Fall der Tatbestand nur die rechtlichen Aspekte umfaft, im anderen Fall
umfassender gestaltet sein soll (rechtliche plus fachliche Aspekte).

Selbst wenn das BMLFUW Zweifel an der Hilfe der Materialien bei der Auslegung der
Tathestande haben mag (Pkt 3.1.), kann es nicht von Schaden sein, wenn - gerade bei einer
so grundlegenden Frage wie die Kompetenzverteilung - zu jedem anders als bisher
formulierten Kompetenztatbestand in den Erlduterungen klargestellt ist, inwieweit die
Kompetenztatbestdnde nur  semantisch neu gefasst wurden oder ob der
Verfassungsgesetzgeber mit der Neuformulierung auch eine inhaltliche Anderung bezweckt
hat.

Allerdings wird bereits im Normtext von einer Neuformulierung der Tatbesténde erwartet,
daB sie einem einheitlichen System in der Formulierung und damit der inhaltlichen
Abgrenzung folgen.

Dabei schiene es empfehlenswert, einheitlich einer neutralen Terminologie zu folgen (zB
Umweltschutz, Bundesfinanzen, Dampfkessel und Kraftmaschinen) oder die Materie mit
~XXXwesen" oder ,Angelegenheiten des/der XXXX) zu umschreiben (vgl auch VifSlg. 2192,
worin der VfGH festhalt, daR durch die Anfigung des Wortes ,Wesen das gesamte
Verwaltungsgebiet einer Materie umfait ist und verbleibende Landeskompetenzen
ausdrticklich eines Vorbehaltes in Art 10 bediirften).

Einige Tatbestdnde sind vor allem auch innerhalb einer Sdule untereinander schwer
abgrenzbar:

So erscheint zB der Tatbestand ,Wirtschaftsrecht” dermafen allgemein, dal3 er andere
Wirtschaftstatbestdnde (zB Wettbewerbsrecht) Tathestdnde aufsaugt. In solchen Fllen
erscheint es angebracht, vom Besonderen auf das Allgemeine Uberzuleiten und nicht
umgekehrt (zB ,Angelegenheiten des Wetthewerbes, des gewerblichen Rechtsschutzes....
sonstige Angelegenheiten der allgemeinen Wirtschaftslenkung*)

In allen Féllen, in welchen es zu einer tatséchlichen Verschiebung der Kompetenzen oder zu
einer Verdnderung des Umfanges kommen soll, ist nach Ansicht des BMLFUW davon
auszugehen, dal sich dies in den entsprechenden budgetdren Vorkehrungen und im
Finanzausgleich widerspiegelt.
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4. AUSGEWAHLTE KOMPETENZTATBESTANDE

4.1. SAULE 1

4.1.1. AuRBenhandel und Zolle (Art 10 Abs 1 Z 2):
Die bloRe Ersetzung des Terminus ,Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland® durch den
Terminus ,AuBenhandel und Zolle” trdgt dem aufgrund des Beitritts zur Européischen
Gemeinschaft anzuwendenden Konzeptes des Gemeinsamen Marktes ohne Binnengrenzen
nicht in ausreichender Weise Rechnung.
Artenhandel:
Die  Bestimmungen des Artenhandelsgesetzes  grinden  bisher auf den
Kompetenztatbestanden ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” (Art 10 Abs
1728 B-VG) sowie ,Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland“ und ,Zollwesen*
(Art 10 Abs Z 2 B-VG).
Das BMLFUW geht davon aus, daR diese Tatbestdnde — wie auch immer formuliert -
weiterhin die Kompetenzgrundlagen bilden werden.
Offentliche Auftrage (Art 10 Abs 1 Z 6 bzw Art 12 Abs 1 Z 2)
Eine bundesweit einheitliche Kompetenz in den Angelegenheiten der 6ffentlichen Auftrage
ware daher aus Sicht des BMLFUW eine wichtige Grundlage fiir eine effiziente und effektive
Vorgangsweise im Bereich der offentlichen Auftrage.
Jedenfalls muB auch eine zentrale Rechtschutzinstanz beim Bund gesichert sein.
Weiters spricht aus Sicht des BMLFUW fiir eine exklusive Bundeskompetenz, dal gem
Art 10 Abs Z 8 das Wettbewerbsrecht Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist.
Nach den Vorgaben der Européischen Union in den 32004L0017 und 32004L0018, sowie des
BVergG 2006 sind Vergabeverfahren unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsétzen des
freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufiihren.
In den Erlduterungen sollte jedenfalls klar zum Ausdruck kommen, daB sich der
Begriffsinhalt ,Wettbewerb® in Ubereinstimmung mit dem EU-Begriffsverstandnis deckt: Der
Wettbewerbsbereich ist auf Gemeinschaftsebene wohl einer der am dichtesten
determinierten Bereiche und der bedarf nach einer Bundeskompetenz fiir eine korrekte und
einheitliche Anwendung daher entsprechend groR.
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Der untrennbare Zusammenhang zwischen den Kompetenztatbestanden ,Offentliche
Auftragsvergabe®“ und , Wettbewerbsrecht“ sollte daher auch in Art 10 B-VG zum Ausdruck
kommen:

Vorschlag Wettbewerbswesen einschlieBlich Vergaberecht
Normtext

4.1.2 Urheberrecht (Art 10 Abs 1 Z 8)
In Art 10 Abs 1 Z 8 wird dem ,,gewerbliche Rechtsschutz* das Urheberrecht angefligt.

Es wird darauf hingewiesen, dal nach Artikel 102 Abs 2 das Urheberrecht ausdricklich nicht
unmittelbar von Bundeshehérden versehen werden kann.

4.1.3. Berufliche Vertretungen (Art 10 Abs 1 Z 8)
Es wird angeregt, nach der Wendung ,berufliche Vertretungen® eine klarstellende Ergdnzung

vorzunehmen.
Vorschlag | ..... berufliche Vertretungen ausgenommen solche geman Artikel 11Z 8, .......
Normtext
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4.1.4. Forstrecht (Art 10 Abs 1 Z 10):

Der bisher in Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG enthaltene Kompetenztatbestand ,Forstwesen
einschlieRlich des Triftwesens wird im nunmehr vorliegenden Entwurf durch jenen des
JForstrechts” ersetzt.

Zusatzlich zu dieser Reduzierung des Tatbestandes auf den Rechtsbereich ist nunmehr neu
in Art 11 Z 6 B-VG der in Gesetzgebung und Vollziehung in den Kompetenzbereich der
Lander fallende Tatbestand ,Forstwirtschaft” angeftihrt.

Diese Konstellation l&8t es schon dem Wortsinn nach nicht zu, unter den neuen Begriff
~Forstrecht” die bisherigen Forstkompetenzen des Art 10 zu subsumieren.

Schon begrifflich, aber auch durch die Normierung der Sonderwirtschaftskompetenz
~Forstwirtschaft* in Art 11 Z 6 ergibt sich hier klar eine inhaltliche Einschrénkung der
bisherigen Bundeskompetenz ,Forstwesen“. Der Entwurf scheint dieshezlglich eine
markante Anderung der derzeitigen Rechtslage herbeizufiihren.

Dies ist abzulehnen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dal mit dem Begriff ,Forstrecht® nach wie vor der
umfassende Begriff im Sinne des bisherigen Tatbestandes ,Forstwesen* gemeint ist und
selbst der Begriff ,Forstrecht” im engeren Sinn bereits wirtschaftsrechtliche Aspekte umfaft
und somit auch keinen Raum fir die in Art 11 Z 6 geregelte Sonderwirtschaftskompetenz
~Forstwirtschaft® 1ait. Es wird daher vorgeschlagen, im Normtext und in den Erlduterungen
klarzustellen, daR der Tatbhestand ,Forstrecht” im umfassenden Sinn des bisherigen
Kompetenztatbestandes ,Forstwesen® zu sehen ist, und weiters, den in Art1Z6
vorgesehene Kompetenztatbestand ,Forstwirtschaft* ersatzlos zu streichen (soweit nicht klar
festgestellt werden kann, daR damit Gber die bisherige Bundeskompetenz ,Forstwesen*
hinaus gehende - und bislang in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fallende -
Angelegenheiten gemeint sind).

Weiters sei klargestellt, dal der Kompetenztatbestand ,Forstrecht” im obgenannten
umfassenden Sinn auch den Schutz des Waldbodens umfalt, sodal die bereits bisher
bestehende und nunmehr in Art 11 Z 11 ausdricklich geregelte Bodenschutzkompetenz der
Lander insofern eingeschrénkt wird.

Gegen den Entfall des Passus ,einschlieflich des Triftwesens* besteht kein Einwand. Als
Begriindung flr die Streichung wird in den Erlauterungen angeflihrt, dal das Triftwesen
vom Forstrecht (ohnehin) umfaft ist.

Die  Bestimmungen des Vermehrungsgutgesetzes grinden  bisher auf den
Kompetenztatbestanden ,Forstwesen* (Art 10 Abs 1 Z 10) sowie ,Waren- und Viehverkehr
mit dem Ausland“ und ,Zollwesen® (Art 10 Abs 1 Z 2).

Das BMLFUW geht davon aus, daR diese Tatbestdnde — wie auch immer formuliert -
weiterhin die Kompetenzgrundlagen bilden werden.

Vorschlag Forstwesen
Normtext
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4.1.6. Wildbach- und Lawinenverbauung

Nicht folgen kann das BMLFUW den Ausflihrungen des Expertenentwurfs zu den
Angelegenheiten der Wildbach- und Lawinenverbauung:

Die bisher in Art 10 Abs 1 Z 10 ausdricklich angeftihrte ,Wildbachverbauung“ geht nach den
Erlduterungen nunmehr im Kompetenztatbestand ,,Wasserbau® auf.

Der bisher in Art 10 nicht ausdriicklich angefiinrte jedoch dem Tatbestand der
Wildbachverbauung zugeordnete Tatbestand der ,Lawinenverbauung“ findet nunmehr
weder im Gesetzestext noch in den Erlauterungen Berticksichtigung.

Da weder eine inhaltliche Zuordnung zum Tatbestand ,Wasserbau“, noch zu jenem des
~Wasserrechts“ maglich ist, wird vorgeschlagen, in Art 10 Z 10 B-VG einen eigenen
Kompetenztatbestand ,Wildbach- und Lawinenverbauung® aufzunehmen.

Der bisherige Tatbestand ,Wildbachverbauung” umfalt neben Manahmen zum Schutz vor
den Naturgefahren ,Hochwasser”, ,Geschiebe” und ,Muren“ auch den Schutz vor
.Lawinen“, ,Steinschlag", ,Felssturz“, ,Rutschungen® und ,Erosion” sowie Malnahmen zur
Erhaltung der Wirkung des Schutzwaldes und der nattirlichen Retentionswirkung der Flache
(Flachenruckhalt) fur Hochwasser und Feststoffe.

Ein weiterer enger Zusammenhang ergibt sich aus der Tatsache, daf die Abfluf- und
Abtragsprozesse in Einzugsgebieten von Wildb4chen- und Lawinen in Osterreich eng mit der
Schutzwirkung des Waldes verbunden sind und die SchutzmaBnahmen sich in gleicher
Weise aus technischen und forstlich-biologischen Methoden zusammensetzen.

Die MalRnahmen sind daher zwischen den Fachbereichen Wasserbau und Forsttechnik
aufgespannt.

Die Effizienz der MaRnahmen fuBt weiters auf der Zusammenwirkung von insbes
Gefahrenzonenplanung (8§ 11 ForstG 1975), technischer und forstlichbiologischer
MaRnahmen (§ 9 WasserbautenforderungsG 1985) und den Uberwachungs-, Information-,
Beratungs- und Sachverstandigenleitungen der Dienststellen (§ 102 ForstG).

Andererseits fallen alle MaRnahmen, die nach § 9 WasserbautenférderungsG 1985 gefordert
werden, unter den Tatbestand des § 41 WRG 1959 und sind somit dem Charakter nach als
»Schutz- und Regulierungshauten” zu betrachten.

Die oben angeflihrten Naturgefahren werden in der Fachliteratur unter dem Begriff ,Alpine
Naturgefahren” subsumiert (siehe auch einschldgige Normen: DIN 19663 (1985), ONR
24800 (2008), ONR 24805 (2008). daher auch zukinftig von Bundesdienststellen
durchzufiihren  sein, damit das effiziente Zusammenwirken der staatlichen
Eingriffsverwaltung, eingreifenden Planungsverwaltung und Forderungsverwaltung im
offentlichen Interesse fur den vorsorgenden Schutz vor Naturgefahren gewahrt bleibt.
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Gerade die auch die enorme Bedeutung fiir die Katastrophenvorsorge, der steigende
Stellenwert fur den Klimaschutz und vor allem die auch Bestrebung zur Erlassung
einheitlicher Vorschriften auf europdischer Ebene wie beispielsweise EU-Hochwasserrichtlinie
32007L0060 lassen es daher dringend angezeigt erscheinen, den Tatbestand nicht in
anderen aufgehen zu lassen sondern in gesondert auszuweisen.

Vorschlag Angelegenheiten der Wildbach- und Lawinenverbauung.
Normtext
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4.1.7. Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht (Art 10 Abs 1 Z 11)
Diese Agenden bertihren das BMLFUW durch das Landarbeitsrecht.

GemaR dieser Verfassungsbestimmung soll fur das Arbeitsrecht und das
Sozialversicherungsrecht in Gesetzgebung und Vollziehung der Bund zusténdig sein. Die
diesbeziiglichen Erlduterungen enthalten den Hinweis, ,daf zum ,Arbeitsrecht” auch das
Arbeitsrecht auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet gehort".

Die beabsichtigte Vereinheitlichung des gesamten Landarbeitsrechts wird begrift, jedoch ist
es unabdingbar, die durch Jahrzehnte hindurch gewachsenen und in der Praxis bewéhrten
Spezifika des Landarbeitsrechts (zB familieneigene Dienstnehmer, Arbeitszeitregelungen,
Belange des Arbeitsschutzes, technischer Arbeitnehmerschutz, um nur einige Punkte zu
nennen) aufrecht zu erhalten, um den praktischen  Bedlrfnissen  der
land(forst)wirtschaftlichen Betriebe auch nach Inkrafttreten dieser B-VG-Novelle Rechnung
zu tragen.

Nach der geltenden Verfassungsrechtslage ist fiir die Materie des Landarbeitsrechts der
Bund zur Aufstellung der Grundsétze und die Lander zur Erlassung von Ausflihrungsgesetzen
und zur Vollziehung zustandig.

Den Intentionen des neu gefassten Art 10 Abs 2 zufolge kann in den nach Abs 1 ergehenden
Bundesgesetzen die Landesgesetzgebung zur Erlassung von Ausfiihrungsbestimmungen
ermdchtigt werden. Den Erlauterungen zu Art 10 Abs 2 zufolge steht auch in Fallen, in
denen der Bund von der Mdglichkeit Gebrauch macht, die Landesgesetzgebung zur
Erlassung von Ausflihrungsbestimmungen zu ermdchtigen, die Vollziehung dem Bund zu.

Bezogen auf die Systematik des Landarbeitsrechts wiirde das bedeuten, daf dem Bund die
Gesetzgebung des Landarbeitsrechts zusteht, die Landesgesetzgebung zur Erlassung von
Ausflihrungshestimmungen erméchtigt wird und der Bund wiederum fiir die Vollziehung
zustandig ist.

Eine solche Vollziehung wirde auch dem an sich zu begriiRenden Ansatz einer
Vereinheitlichung des Landarbeitsrechts zuwiderlaufen. Auch von einer kostengiinstigen
Verwaltung als wesentliches Motiv fir die Erlassung dieser B-VG- Novelle ist dieses
Regelwerk weit entfernt.

Es darf daher folgender Ansatz vorgeschlagen werden:

Es erscheint sowohl aus administrativer Sicht als auch aus Kostengriinden praxistauglich,
das Landarbeitsrecht in die exklusive Kompetenz zu heben, jedoch in mittelbarer
Bundesverwaltung vollziehen zu lassen.

Die Land- und Forstwirtschaftsinspektionen, die derzeit bei den Amtern der Landesregierung
als Landesbehdrden eingerichtet sind, konnten diese Aufgabe auch — im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung — weiterhin wahrnehmen.

Eine Vollziehung durch Bundesbehérden (wohl dann durch die Arbeitsinspektorate) wiirde
eine Aufblahung dieses Apparates mit sich bringen und wiederum enorme Kosten
verursachen. Dies wird abgelehnt.
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4.1.8. Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildung (Art. 10 Abs. 1 Z 11)

Dieselbe Konstruktion wie zum Landarbeitswesen wird flir die land- und forstwirtschaftliche
Berufsaushildung als sachlich gerechtfertigt und effizient vorgeschlagen, da es sich im Falle
land- und forstwirtschaftlichen Lehrlingsausbildung um eine Annexmaterie zum
Landarbeitsrecht handelt.

Derzeitige Rechtslage:

Grundsatzgesetzgebung Bund (LFBAG; Land- und Forstwirtschaftliches Berufsausbildungsgesetz) -
Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung Lander (Land- und Forstwirtschaftliche
Berufsaushildungsordnungen). In diesen Gesetzen werden den Land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und
Fachausbildungsstellen (LFAs), welche bei der Landwirtschaftskammer im jeweiligen Bundesland eingerichtet
sind, eine Reihe von Aufgaben (bertragen, sodass den LFAs daher bei der Vollziehung des land- und
forstwirtschaftlichen Berufsaushildungswesen eine bedeutende Rolle zukommt.

Die Pflichten des Lehrberechtigten sind wiederum in den Landarbeitsordnungen (Arbeitsrecht) der Lénder
geregelt. Die Anerkennung der land- und forstwirtschaftlicher Meisterausbildung ist bis dato Art 15 B-VG Ma-
terie — (Gesetzgebung und Vollziehung Land) und erfolgt ebenfalls durch die LFAS.

Grundsatzlich wird die geplante Kompetenzverschiebung begrit. Es ist jedoch
sicherzustellen, dass den historisch gewachsenen Besonderheiten dieses Rechtshereiches
weiterhin Rechnung getragen werden. Dies trifft im Besonderen auf die bisher in bewahrter
Weise mit Vollzugsaufgaben betrauten land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und
Fachausbildungsstellen zu. Diesen Stellen sollten daher auch im Rahmen der mittelbaren
Bundesverwaltung entsprechende Vollzugsagenden ibertragen werden.

Nach dem neuen Art 151 Abs. 41 Z 1 B-VG sollen bestehende Landesgesetze, soweit die
Zustandigkeiten in der Gesetzgebung auf den Bund Ubergehen, in den jeweiligen L&ndern
als Bundesgesetze gelten. Wie schon zu anderen Rechtshereichen (zB land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitsrecht) stellt sich die Frage, wie ein Bundesgrundsatzgesetz mit 9
verschiedenen Bundesausflinrungsgesetzen administrierbar sein soll.

Zu den Schulkompetenzen siehe im Detail Pkt 5.
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4.1.9. Lebensmittelrecht (Art 10 Abs 1 Z 12):

Dieser Tatbestand ist ein klassischer Fall, wo ein bhisher umfassender Tatbestand
(,Ernahrungswesen einschlieBlich Nahrungsmittelkontrolle®) auf die Rechtsmaterie reduziert
wurde.

Dieser umfassende Tatbestand erfasst (iber das Lebensmittelrecht hinausgehend
insbesondere auch Angelegenheiten der Qualitatspolitik, der internationalen Kompetenzen
(zB FAO) sowie fachliche und politische Fragen der Erndhrungsvorsorge.

Es sollte dariiber hinaus klar erkennbar sein, daR unter den Tatbestand auch
~Angelegenheiten des Inverkehrbringens von Wein“ zu subsumieren sind.

~Weinbau“ ware von Art 11 Z 6 (,Landwirtschaft”) erfasst. Da allerdings zahlreiche
weinbauliche MaBnahmen unter Art 10 Abs 1 Z 8 (,agrarische Marktordnung®) und
gegebenenfalls unter die Klausel des Art 12 Abs 6 fallen, stellt sich die Frage, ob eine
Regelungskompetenz durch den Landesgesetzgeber fiir die verbleibenden Restbereiche (zB
Buschenschank) Gberhaupt noch sinnvoll ist.

Vorschlag Erndhrungswesen einschliefl3lich des Inverkehrbringens von Wein
Normtext

4.1.10. Verkehr mit landwirtschaftlichen Betriebsmitteln (Art 10 Abs 1 Z 12):

Die Ausfiihrung in den EB ,eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden“ wird vom
BMLFUW positiv zur Kenntnis genommen.

Vorschlag Angelegenheiten  des  Inverkehrbringens  von  landwirtschaftlichen
Normtext Betriebsmitteln
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4.1.11. Pflanzenschutz (Art 10 Abs 1 Z 12):

Hier wiederum wird mit der neuen Formulierung Uber das Ziel und die bisherige
Bundeskompetenz hinausgeschossen:

Die neue und allgemeinere Formulierung erlaubt nicht, den Tathestand dahin zu
interpretieren, dal er nur die bisherigen Kompetenzen zum Schutz der Pflanzen gegen
Krankheiten und Schadlinge umfalt.

Sollte eine umfassendere Kompetenz intendiert sein, sind folgende Erwégungen in Betracht
Zu ziehen:

-1

Mit der Vollziehung der bisherigen, aufgrund des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes erlassenen
Landesgesetze sind Vollzugskosten in Héhe von mehreren Millionen Euro verbunden sind.

Dies sind einerseits die Kosten fir den Amtlichen Pflanzenschutzdienst, andererseits die teils
betrachtlichen Kosten fr PflanzenschutzmalRnahmen, inshesondere die
Entschadigungszahlungen an betroffene Betriebe (siehe zB Feuerbrand, Maiswurzelbohrer).

Diese Kosten konnen bei Massenvermehrung eines durch den vermehrten globalen Handel
eingeschleppten Schadlings exponentiell steigen.

Die in Art 10 Abs2 enthaltene Mdglichkeit, die Landesgesetzgebung zur Erlassung von
Ausfiihrungsbestimmungen zu erméchtigen, bedarf wohl einer naheren Prézisierung (siehe die
Bestimmungen des bisherigen Art 10 Abs 2).

Die in den Erlauternden Bemerkungen niedergelegten Ausfuhrungen, wonach ,im Sinne einer
moglichst  hohen  Flexibilitst des Erméchtigungsmechanismus eine  ausftihrlichere
verfassungsrechtliche Determinierung unterbleibt®, erscheinen zumindest bemerkenswert.

Die in Art 151 Abs 41 enthaltenen Ubergangsbestimmungen (Weitergeltung der bisherigen 9
Landesgesetze als Bundesgesetze) erscheinen prazisierungsbediirftig, beispielsweise hinsichtlich
des Ablaufes bei anhangigen Verfahren oder der Abwicklung von MaRnahmen und
Entschadigungszahlungen.

Auf die wohl unter dem Thema Kompetenzklarheit und Kompetenzbereinigung etwas
befremdliche Situation, daf im Bereich ,Pflanzenschutz* 10 verschiedene Bundesgesetze zu
vollziehen wéren, sei verwiesen.

Sollte tatsachlich jedoch eine Erweiterung des Kompetenztathestandes intendiert sein, ist
davon auszugehen, dal die entsprechenden budgetdren Auswirkungen im sach- und
Personalaufwand des Bundes Bedeckung finden (vide Pkt 3.4.)

Vorschlag Angelegenheiten der Schutzes von Pflanzen gegen Krankheiten und
Normtext Schadlinge
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4.1.12. Umweltschutz (Art 10 Abs 1Z 12)
Positiv zu sehen ist der Kompetenztatbestand ,,Umweltschutz* in Art 10 Abs 1 Z 12.

Zu begriiBen ist beispielsweise, daB damit die kiinstliche Trennung in Landes- und
Bundesluft anscheinend aufgegeben werden soll. Offenbar soll unter den Tatbestand auch
.Larm“ fallen (derzeit Querschnittsmaterie).

Allerdings bleiben gewichtige Fragen im Bezug auf den Umweltschutz offen oder sind aus
Sicht des BMLFUW kritisch zu sehen.

In den Erlauterungen finden sich nur sehr kursorische Ausfiihrungen, was unter dem
Tatbestand ,Umweltschutz” zu verstehen ist.

Im Normtext und den Erlduterungen miissen jedoch gerade hier klare Aussagen erfolgen.
Dabei ist aus Sicht des BMLFUW von Folgendem auszugehen:

Der Begriff ,Umweltschutz* ist umfassend zu sehen und beinhaltet MaBnahmen zum
vorsorgenden Schutz der Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft und zum Schutz von
Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen.

Dies bedeutet aber nicht, daBsich alle Regelungen in diesen Bereichen auf den
Kompetenztatbestand Umweltschutz stiitzen mussen.

Vielmehr werden umweltrelevante Regelungen auch in anderen Materien getroffen, da sie in
einem engen Konnex mit deren sonstigen Inhalten stehen (zB wirtschaftliche oder
organisatorische Regelungen im WRG oder in der GewO):

Spezialmaterien, die auch umweltschutzrelevante Regelungen enthalten kdnnen (unabhdngig in

welcher Séule) sind insbes:

- Wasser

- Land- und Forstwirtschaft

- Verkehr (StraRe, Bahn, Flug, Schiff)

- Bergbau

- Natur- und Landschaftsschutz

- Boden / Raumordnung
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Der Tatbestand "Umweltschutz" in diesem umfassend Verstandnis umfalt die Gesetzgebung
und Vollziehung in den angefiihrten Themenbereichen, sofern nicht Spezialtatbesténde zu
einzelnen Bereichen des Umweltschutzes vorliegen. Dies muf in den Erlduterungen klar zum
Ausdruck kommen.

Lvorsorgend“ bedeutet einerseits die planerische, in die Zukunft gerichtete Vermeidung
unerwiinschter Auswirkungen, andererseits aber auch Mafnahmen zur Beseitigung oder
Einddmmung negativer Entwicklungen.

Jedenfalls dem Kompetenztatbestand Umweltschutz miissen folgende Kern-Themenbereiche
zuzuordnen sein:

- Luft (einschlieRlich dessen, was derzeit unter "Hausbrand" verstanden wird)

- Larm

- Umweltvertraglichkeitspriifung

- Nuklearpolitik und Strahlenschutz

- Altlastensanierung

- Umwelttechnik und Umweltmanagement

KLIMASCHUTZ
Im Hinblick auf die weitreichenden internationalen und EU-rechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs in diesem Bereich, sollte jedenfalls eine Bedarfskompetenz fir den Bund
gesichert werden.

Die Vereinheitlichung beim Tatbestand ,Umweltschutz® ist zum anderen nicht sehr
weitgehend, so fallen inshes nicht unter den Tathestand:

- Bodenschutz

- Natur- und Landschaftsschutz

- Abfallwirtschaft

- Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

UVP
Gewichtige Griinde jedoch sprechen dafiir, die UVP in den Art 10 einzuordnen.

Die UVP als umfassende Prufung der Umweltauswirkungen kann wohl nicht einem anderen
Kompetenztatbestand unterworfen sein als ,,Umweltschutz".

- Solite eine Uberfihrung der Agenden des Umweltsenates auf Verwaltungsgerichte
unumgénglich sein (B-VG-Novelle liegt noch nicht vor), sollten die UVP-Agenden jedenfalls
vor das Bundesverwaltungsgericht gelangen, um einen einheitlichen und qualitatsvollen
Vollzug in einem UVP-Senat sicher zu stellen.

- Das BMLFUW hat sich bereits in seiner Stellungnahme zum ersten Teilentwurf der B-VG-
Novelle 2007 klar dafir ausgesprochen, daf die Rechtsmittelinstanz in UVP-Verfahren
jedenfalls auf Bundesebene angesiedelt werden soll und eine Aufsplitterung auf neun
Landes-Verwaltungsgerichte nicht sachgerecht ist. Die dort angeflihrten Argumente bleiben
aufrecht.

- Art 10 Abs 1 Z 1 des vorliegenden Entwurfes enthélt eine Ausnahme der Zusténdigkeit des
Bundes zur Regelung der Organisation der Verwaltungsgerichte der Lander, was als Indiz
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dafir gewertet wird, daf nunmehr Verwaltungsgerichte der Lander eingerichtet werden
sollen.

- Der Forderung nach einer bundeseinheitlichen Berufungsinstanz fiir UVP-Verfahren soll
systemkonform dadurch Nachdruck verliehen werden, daR die Regelungskompetenz fiir UVP
generell dem Bund zukommt

- Dies ware auch deshalb sinnvoll und winschenswert, weil UVP-Vorhaben oftmals
Bundeslandergrenzen uberschreiten (zB Starkstromleitungen, Rohrleitungen, Straflen oder
Eisenbahnen), die Regelungen ohnehin auf einer EU-Richtlinie basieren und daher kaum
Umsetzungsspielraum gegeben ist, dieser aber nicht fir eventuelles Standortdumping
ausgereizt werden sollte.

- Die UVP fiir Bundesstralen und Eisenbahn-HL-Strecken ist daher auch derzeit in
Art 10 Abs 1 Z 9 geregelt. Auch im Osterreich-Konvent war im Bericht des Ausschusses 9
(Rechtsschutz und Gerichtsharkeit) eine allfallige Uberfiihrung des Umweltsenates in ,das
zukuinftige Verwaltungsgericht des Bundes 1. Instanz* vorgesehen (Bericht vom 26. Mérz 2004,
S 34).

Die  Regelungskompetenz  soll aus diesem Grund dem Bund zukommen, daher
~Umweltvertraglichkeitspriifung” im Tatbestand ,Umweltschutz“ des Art 10 Abs 1 Z 12 des
Entwurfes enthalten sein.

Im bisherigen Verfassungsrecht (Art 10 Abs 1 Z 9 und Art 11 Abs 1 Z 7) bezeichnet UVP Ausdruck
die UVP im engeren Sinn, ds alle Regelungen des im UVP-Verfahren vorgesehenen besonderen
Ermittlungsverfahrens (etwa die  Erstellung einer  Umweltvertrdglichkeitserkldrung, eines
Umweltvertraglichkeitsgutachtens, die offentliche Auflage usw.).

Materiellrechtliche Regelungen wie die Erlassung zusétzlicher (ber die Erfordernisse der
anzuwendenden Materiengesetze hinausgehenden Genehmigungskriterien, wie sie dzt in den 8§ 17
und 24h UVP-G 2000 vorgesehen sind, deckt dieser Ausdruck bisher nicht ab.

Deshalb enthalten auch die bisherigen Art 11 Abs 1 Z 7 (fiir Vorhaben, fir die die UVP vom Land
durchzufiihren ist) und Art 11 Abs 6 B-VG (flir Vorhaben, fir die die UVP vom Bund durchzufiihren
ist) eine besondere Bedarfskompetenz des Bundes fiir die Regelung der "Genehmigung solcher
Vorhaben" (siehe dazu AB 1142 BIgNR 18.GP).

Sollte Art 12 Abs6 letzter Satz dies abdecken, so wére das durch eine eindeutige
Formulierung im Text oder in den Erl&uterungen sicherzustellen. Entsprechend gilt das auch
fur den Fall, daR8 die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Art 10 Abs 1-Materie werden sollte.

Diese Kompetenz mul3 auch in Zukunft beim UVP-Gesetzgeber bleiben.

Dies wére in Normtext und Erlduterungen klar zum Ausdruck zu bringen
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Luftreinhaltung

Gewichtige Griinde sprechen weiters dafiir, auch die Luftreinhalteagenden in den
Art 10 einzuordnen.

Luftreinhaltung ist derzeit kompetenzmaRig zersplittert, wobei die Lénder fir Heizungsanlagen
zustandig sind.

Dies stellt eine gravierende Erschwernis fiir eine effektive Luftreinhaltepolitik, inshesondere im
Bereich des Immissionsschutzes, sowie fiir die Umsetzung von luftreinhalterechtlichen Vorschriften
auf EU-Ebene dar und sollte daher bereinigt werden.

4.1.13. Chemikalien, Biozid-Produkte

In Art 10 Abs 1 Z 12 sollten expressis verbis die Tatbestdnde “Chemikalienwesen; Biozid-
Produktewesen" erganzt werden.

Der Vorschlag fuRt auf bereits bestehenden Bundesgesetzen:
- Chemikaliengesetz 1996 (BGBI | 1997/53 idF BGBI 2004/98),

eine Neufassung, welche insbesondere die seit 1. Juni 2008 in Kraft getretene Verordnung
32006R1907 berticksichtigen wird, hat bereits das Begutachtungsverfahren durchlaufen

- Biozid-Produkte-Gesetz (BGBI | 2000/105).

Die ausdrticklich Anfiihrung von “"Chemikalien" und "Biozid-Produkten” dient der Klarstellung,
denn auch bisher wurde in diesen Bereichen von einer Bundeskompetenz ausgegangen,
allerdings als Annexmaterien zu den Kompetenztatbestdnden Gesundheitswesen, Gewerbe,
Warenverkehr mit dem Ausland.

Vorschlag Angelegenheiten der Umweltschutzes einschlielRlich  jedenfalls der
Normtext Umweltvertraglichkeitsprifung, der Luftreinhaltung sowie der Chemikalien
und Biozid-Produkte
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4.1.14. Energie

Weiters sollte in Art 10 Abs 1 der Tatbestand "Energie(recht)" abschlieRend
geregelt werden.

Der Entwurf der Expertengruppe, der zahlreiche einzelne Verfassungsbestimmungen in
bestehenden Bundesgesetzen auffiinrt, verdeutlicht die Notwendigkeit einer einheitlichen
Regelung des EnergierechtS

8 2 Abs 1 Z 7, 8, 15, 22, 25, 26 und 27 des Entwurfes fir ein
2. Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzes  zeigen  deutlich die  gegenwartige
Rechtszersplitterung.

Weiters wird das osterreichische Energierecht, inshesondere auch im Zuge der bereits
erfolgten Ratifikation des Lissabonner Vertrages, der gemall dem geénderten Art 174 EGV
eine Rechtsgrundlage fiir die europdische Energiepolitik geschaffen hat, immer mehr von
europaischen Rechtsvorschriften bestimmit.

Da Umweltschutz und Energierecht, inshesondere unter Bericksichtigung des Prinzips der
Nachhaltigkeit, einen engen Konnex aufweisen, sollte der von der Expertengruppe
vorgeschlagene Kompetenztatbestand "Energierecht” der Ziffer 12 des Artikel 10 Absatz 1 B-
VG zugeordnet werden.

Vorschlag Energiewesen
Normtext
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4.1.15. Angelegenheiten der Abfallwirtschaft

Die Angelegenheiten der Abfallwirtschaft sollten ebenfalls als ausdrticklicher Tatbestand in
Art 10 Abs 1 angefiihrt sein. Dies aus folgenden Erwdgungen:

Der Begriff der Abfallwirtschaft ist in einem umfassenden Sinne als die Summe aller Manahmen zur
Vermeidung, Verminderung, Verwertung und schadlosen Beseitigung von Abféllen (aller Art) zu
verstehen ist. Der Kompetenztatbestand ,Abfallwirtschaft” erméchtigt somit nicht nur zur Erlassung
verwaltungspolizeilicher Vorschriften fiir die ordnungsgeméaBe Behandlung von Abféllen bzw den
ordnungsgeméfen Umgang mit Abféllen, sondern auch zu Malnahmen der Abfallvermeidung,
Abfallverminderung und Abfallverwertung und damit zu wirtschaftslenkenden Malnahmen (vgl dazu
auch VwGH, 11.3.1999, 98/07/0058).

Eine explizite Anflihrung dient der Abgrenzungen zum Tatbestand ,Wirtschaftsrecht und
Wirtschaftslenkung*

Im Bereich der Abfallwirtschaft sind mit Ausnahme der Daseinsvorsorge (dh der kommunalen
Sammlung und Abfuhr von nicht geféhrlichen Siedlungsabféllen sowie die Planungskompetenz fiir
Beseitigungsanlagen fiir nicht geféhrliche Abfalle) samtliche Bereiche durch Bundesgesetz geregelt,
dal hier von allen Seiten einheitliche Regelungen als erforderlich angesehen werden.

Zum groRen Teil dberschreiten abfallwirtschaftliche MaBnahmen die Bundesléndergrenzen (zB.
Verpflichtungen fir die In-Verkehr-Setzer von Verpackungen, Batterien, Elektro- und
Elektronikgeraten oder KFZ, Genehmigung von bundesweit flaichendeckenden Sammel- und
Verwertungssystemen, grenziiberschreitende Verbringung von Abféllen), sodaf auch die
Vollziehung in einigen Bereichen direkt vom Bundesminister wahrgenommen wird.

Darliber hinaus basiert das Abfallrecht fast ausschlieflich auf EG-Recht; es gibt
ca 30 gemeinschaftsrechtliche Regelungen im Abfallbereich.

Unabhéngig von der Frage der kompetenzrechtlichen Zuordnung zur S-1 oder S-3 sollte in
den Erlduterungen auch angefiinrt werden, dall unter ,Vorhaben“ zB auch integrierte
Genehmigungen, einschlielich der Kontrolle dieser Anlagen - wie im Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG 2002) vorgesehen - zu verstehen sind (vgl dazu die Erauterungen zum Zweiten
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz, § 2 Abs 2 Z 13).

Im Hinblick auf die leichtere Lesharkeit und Verstéandlichkeit sollte auch in den Erluterungen
ein entsprechender Hinweis erfolgen.

Vorschlag Angelegenheiten der Abfallwirtschaft
Normtext
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4.2. SAULE 2
4.2.1. Land- und Forstwirtschaft (Art 11 Z 6)

Im Kontext zu den Ausflihrungen in Pkt 4.1.4. hétte der Begriff ,,Forstwirtschaft zu entfallen:
Flr Landeskompetenzen bleibt im Forstwesen kein Raum.

4.2.2. Bodenreform (Art 11 Z 6)

Die Bodenreform soll nach dem Entwurf in die exklusive Zustandigkeit der Lander fallen.
Gegen die Verlagerung zu Art. 11 bestehen massive Bedenken.

Zwar ist gemal den Erlauterungen eine ,bewulte Verschiebung“ der Bodenreform zu den
Landern erfolgt, allerdings ohne weitere Begriindung.

Den Besonderheiten der speziellen Materie der Bodenreform ist hiedurch jedoch nicht
adaquat Rechnung getragen:

- Als Planungsrecht fir den landlichen Raum zielt das Bodenreformrecht darauf ab, zivile
Rechtsverhéltnisse durch Sonderbehdrden in speziellen Verfahren neu zu ordnen;

- Wichtige Bodenreformverfahren sind durch eine Kompetenzkonzentration geprégt, die einer
ziigigen und umfassenden Neuordnung eines bestimmten Gebietes unter Einschrankung der
Zustéandigkeit der Gerichte, der UVP-, Forst- und Wasserrechtsbehdrden dient;

- Nach dem VfGH erstreckt sich der Inhalt des Kompetenztatbestandes ,Bodenreform*
wesensgeméal auch auf zivilrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Bodenreform.
Zivilrechtliche ~ Angelegenheiten sind  somit, soweit sie mit der Bodenreform
zusammenhangen, dem Kompetenztatbestand ,Bodenreform” zuzuordnen (ViSlg. 11.856/1988,
12.415/1990, jeweils mwN);

- Die Abgrenzung des Bodenreformrechts zum Kompetenztatbestand ,Zivilrechtswesen* wird
in diesem Zusammenhang nicht ohne Grund als ,grofite Problemzone® bezeichnet (vgl
Grabenwarter/Lienbacher, Verfassungsfragen von Rechten an Wald und Weide, 2004, S 23).

- Daneben besteht eine enge Verschrankung der Bodenreform auch mit anderen
Bundeskompetenzen wie dem Grundbuchsrecht, dem Vermessungswesen, dem
Wasserrecht oder dem Forstrecht.

- Neben der - insbesondere fir den Bereich der Zusammenlegungs- und
Flurbereinigungsverfahren bedeutsamen - Kompetenzkonzentration ist die ,doppelte
Rechtsnatur® ebenfalls dem Bodenreformrecht zugehoriger oOffentlicher Rechte mit
privatrechtlichen Elementen, wie der Einforstungsrechte und der Bringungsrechte
hervorzuheben (zB VwGH 31.01.1992, 91/10/0024). Es sei an dieser Stelle auch auf die Existenz
von Einforstungsrechten und Anteilsrechten an Agrargemeinschaften mit L&ndergrenzen
uberschreitenden Beziigen hingewiesen.

- Wesentliche Fragen, etwa der Zustandigkeit der ,Bodenreformbehérde” in Abgrenzung zur
gerichtlichen Zustandigkeit, sind derzeit grundsatzgesetzlich normiert.
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- Die Besonderheiten des Bodenreformrechts &uflern sich in einem eigenen Verfahrensrecht
(Agrarverfahrensgesetz 1950) sowie in mehrstufigen Verfahren. Das Agrarverfahren ist
vielfach durch seinen stufenférmigen Aufbau gekennzeichnet, bei dem der durch einen
behérdlichen Akt erfolgende rechtskréftige Abschlufl jeder einzelnen Etappe nicht nur die
Voraussetzung flir die Durchfiihrung des ndchstfolgenden Stadiums des Verfahrens bildet,
sondern — soweit nicht das Gesetz etwa in einzelnen Féllen hievon Ausnahmen vorsieht —
die Durchfiihrung dieses weiteren Verfahrens auch zwingend zur Folge hat;

- Im Gegensatz zu Genehmigungsverfahren nach zahlreichen anderen Materiengesetzen gibt
es in den Mehrparteienverfanren der Bodenreform héufig weder Antragsteller noch
Antragsgegner. Weiters ist hervorzuheben, dal die Agrarbehorde selbst die Aufgaben als
UVP-Behorde wahrnimmt;

- Art 12 Abs 2 B-VG idgF sieht fiir die Entscheidung in Angelegenheiten der Bodenreform in
oberster Instanz und in der Landesinstanz aus Richtern, Verwaltungsbeamten und
Sachverstandigen bestehende Senate vor, deren Mitglieder an keine Weisungen gebunden
sind (Art 133 Z 4 B-VG), um den auf Grund der zivilrechtlichen Aspekte erforderlichen
Tribunalcharakter zu sichern.

- Darliber hinaus erfordert die Vollziehung des Bodenreformrechts spezielles Fachwissen und
eine interdisziplindre Entscheidungsfindung. Dementsprechend sieht der geltende Art 12
Abs 2 B-VG auch ,Sachverstandige* als Mitglieder der Agrarsenate vor.

Aufgrund ihrer Zusammensetzung sind die Agrarsenate grundsétzlich selbst im Stande, die
ihnen vorgetragenen fachlichen Fragen kraft eigener Fachkunde ihrer Mitglieder zu
beurteilen (zB vwGH 15.7.1999, ZI. 96/07/0143). Die Heranziehung von ,Sachverstandigen® als
sachkundige stimmberechtigte Mitglieder von Agrarsenaten ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes verfassungsrechtlich nicht nur unbedenklich sondern geradezu
geboten (zB VfSlg. 17.029/2003).

Auch der EGMR betont in seiner Rechtsprechung, dall die Agrarsenate dank ihrer
Zusammensetzung ausgewogene Ldsungen erzielen kénnen, indem sie die verschiedenen
mitspielenden Interessen beriicksichtigen. Im Ubrigen weise — so der EGMR - die interne
Gesetzgebung der Mitgliedstaaten des Europarates zahlreiche Beispiele der Rechtsprechung
auf, bei denen neben Berufsrichtern auch Personen mitwirken, die auf ein bestimmtes
Gebiet spezialisiert seien und deren Kenntnisse zur Beteiligung von Streitsachen, die in
ihren Kompetenzbereich fallen, wiinschenswert, ja sogar notwendig seien (vgl EGMR im Fall
Ettl und andere vom 23. April 1987, ZI. 12/1985/98/146).

Aufgrund der dargestellten Besonderheiten und der Komplexitdt der Materie der
Bodenreform besteht jedenfalls ein Bedarf nach bundeseinheitlichen Grundsétzen und sind
bundeseinheitlich geltende materiellrechtliche Mindeststandards unerldsslich, um einer
Rechtszersplitterung gerade bei so sensiblen Fragen wie der Anderung der Agrarstruktur
und der Eigentumsverhéltnisse Einhalt zu gebieten.

Es besteht die Gefahr, daR mit einer Verschiebung in Art 11 das auf der Basis
bundeseinheitlich geregelter Grundsatze derzeit gut funktionierende System im Bereich der
Bodenreform durch eine zersplitterte, unubersichtliche Rechtslage mit sachlich kaum
nachvollziehbaren Differenzierungen in der Behdrden- oder Gerichtszustandigkeit abgeldst
wird.
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Ohne eine bundeseinheitlich geregelte, fiir die Rechtssicherheit unverzichtbare Abgrenzung
zwischen  Zivilrecht und offentlichem Recht sind eine Rechtszersplitterung und
Kompetenzkonflikte zu befiirchten. Keinesfalls erschienen in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedliche Regelungen hinsichtlich der Trennung von Bodenreformrecht, Zivilrecht und
anderen Bundeskompetenzen aus rechtsstaatlicher Sicht wiinschenswert.

Weiters ermdglicht die gemal geltender Gsterreichischer Rechtslage fachkundig unterstiitzte
Einrichtung der Senate selbst in komplexen Fragen vielfach auch ohne Beiziehung externer
Sachversténdiger eine inhaltlich eigensténdige Losung. Eine Abkehr von dieser bewahrten
und ausgewogenen Zusammensetzung der Agrarsenate wirde den Rechtsschutzstandard im
Bereich der Bodenreform erheblich verschlechtern.

Selbst im flachenm&Rig um vieles groReren Deutschland gilt — etwa fir den Bereich der
Flurbereinigung - ein umfassendes bundesweites Flurbereinigungsgesetz, das durch
Ausflihrungsgesetze der Lander ergénzt wird. Auch das beschriebene Fachkundeprinzip findet in den
gemal § 138 ff. Deutsches Flurbereinigungsgesetz in jedem Bundesland beim jeweiligen obersten
Verwaltungsgericht eingerichteten Senaten flir Flurbereinigung (Flurbereinigungsgerichte) seinen
Niederschlag.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll die verfassungsrechtliche Grundlage sowohl fir die
Einrichtung der Agrarsenate im Allgemeinen als auch fir die Einrichtung des Obersten
Agrarsenates im Besonderen beseitigt werden.

Durch bodenreformatorische Entscheidungen werden aber maRgeblich Zivilrechte bzw civil
rights im Sinne Art 6 EMRK bertihrt. In jedem Fall mlsste die Zusténdigkeit eines , Tribunals®
zur Entscheidung sichergestellt sein.

Gerade bei Eingriffen im Bereich des Zivilrechts erscheint eine bundesweit einheitliche
Vorgangsweise in den grundlegenden Fragen auch im Bereich der Vollziehung geboten:

Entsprechend der derzeit geltenden Rechtslage ist dem Obersten Agrarsenat als
Bundeshehérde eine Prifung gerade in wichtigen Fragen und damit eine bundesweit
richtungsweisende Spruchpraxis mdglich. Die fiir diese sachlich-inhaltliche und rechtlich
koordinierende Funktion erforderliche verfassungsrechtliche Grundlage soll mit dem
vorliegenden Entwurf ohne néhere Begriindung beseitigt werden. Es sei an dieser Stelle
angemerkt, daB8 der Verwaltungsgerichtshof demgegenuber eine lediglich kassatorische, auf
die Rechtskontrolle beschrankte Prifungsbefugnis besitzt.
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Bodenschutz, Raumordnung (Art 11 Z 11):

Derzeit ist Bodenschutz als Querschnittsmaterie ein Regelungsmosaik aus Produktnormen,
verhaltenssteuernden und anlagenbezogenen Normen sowie Strafnormen auf Landes- und
Bundesebene, wobei hdufig an die jeweiligen Gefahrenquellen angekntipft wird.

Leider ist die Landergesetzgebung sehr unterschiedlich, es gibt nicht einmal in jedem
Bundesland ein Bodenschutzgesetz. Somit ist eine koordinierte und koh&rente
Bodenschutzpolitik nicht gegeben.

Beim Forst sind seit jeher die Waldbdden in Bundeskompetenz. Der Unterschied zwischen
Waldboden (auch diese sind iiber ganz Osterreich verteilt) und anderen Boden ist fachlich
nicht nachvollziehbar.

Die Umsetzung von bereits bestehenden und kommenden gemeinschaftlichen Konventionen,
wie dem Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention oder der EU- Bodenrahmenrichtlinie, in
Form von Etablierung gemeinsamer Prinzipien erfordert eine einheitliche Vorgangsweise in
Osterreich.

Es bestinde auch die Mdglichkeit Bodennutzung und Bodenschutz zu einem
Kompetenztatbestand zusammen zu fassen. Weiters wdre eine Gesetzgebung fiir eine
gentechnikfreie Landwirtschaft in ganz Osterreich mdglich. Begriffe wie "sparsame und
schonende Bodennutzung® konnten konkretisiert bzw ein hoheres Bewuftsein fir den
Bodenschutz geschaffen werden.

Aus allen diesen Griinden sollte der Bodenschutz daher - wird das Konzept der S-3
beibehalten - als Art 12 Abs 1-Materie aufgelistet werden.

Gleiches gilt auch fiir den Bereich ,Raumordnung”, ein Thema, das fiir eine erfolgreiche
Luftreinhaltepolitik wesentlich ist.

Kommunale Abfallkompetenz (Art 11 Z 11)

In Art 11 ware zB in der Z 11 die kommunale Abfallkompetenz ausdrticklich anzufiihren, um
die klare Abgrenzung zum vorgeschlagenen Abfalltatbestand in Art 10 sicherzustellen

Vorschlag Angelegenheiten der Sammlung und Abfuhr von nicht geféahrlichen
Normtext Siedlungsabfallen im Rahmen der kommunalen Daseinvorsorge
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4.3. 3.SAULE
4.3.1. Bedarfskompetenz generell

Da sich die Bedarfskompetenz des Art 12 Abs 6 von ihrer Zielsetzung her wohl auf alle
Angelegenheiten erstrecken muB, die von den Landern im Rahmen der S-2 oder der S-3
wahrgenommen werden, ist diese Bestimmung systematisch herauszuheben oder in identer
Formulierung auch in Art 11 unterzubringen.

Grundsétzlich wird die Mdglichkeit dieser Bedarfsgesetzgebung begriit, da damit eine
moglichst rechtzeitige Umsetzung von EG-Recht einerseits und die Konzentration von
Genehmigungen andererseits erreicht werden kann.

Allerdings ist gemaR den Ausflinrungen im Allgemeinen Teil der Erlduterungen auch hier als
Voraussetzung des Tatigwerdens des Bundes eine politische Einigung zwischen Bund und
Lander erforderlich und nicht die ZweckméaRigkeit einheitlicher Umsetzungsmalnahmen bzw
die Rechtzeitigkeit dieser Umsetzung.

Unter diesen Bedingungen wird es wie derzeit erst zu einem Kompetenzilbergang gemaRi
Art 23d B-VG nach einer Verurteilung der Republik Osterreich durch den EuGH kommen und
daher keine Verbesserung der Situation gegeben sein.

4.3.2. UVP:

Fir den Fall, dal3 die Umweltvertraglichkeitspriifung der S-3 zugeordnet bleibt, waren im
Hinblick auf das grundsétzliche Modell der Landesvollziehung (Art 12 Abs 3 dE) die
Befugnisse des Bundes, im Bereich der UVP von den Landern Auskiinfte Gber die Vollziehung
etc. zu verlangen (dzt Art 11 Abs 9 B-VG) beizubehalten.

Art 12 Abs 5 des Entwurfes soll nach Wegfall des bisherigen Art 11 Abs 9 diesen inhaltlich
ersetzen. Es ist zweifelhaft, ob die - vom zustdndigen Bundesminister regelmafig in
Anspruch genommenen - Befugnisse des bisherigen Art 11 Abs 9 gegeniiber den Landern
durch diese Bestimmung abgedeckt sind.

Ware dies der Fall, so hatte es angesichts des bereits bestehenden Art 15 Abs 8 der
Regelung des Art 11 Abs 9 nicht bedurft.

Art 11 Abs 9 B-VG in seiner bisherigen Fassung ist daher beizubehalten, im Falle einer
Aufrechterhaltung der S-3 zu integrieren.

Im Ubrigen siehe vide Pkt 4. 1.12.

4.3.3. Abfallwirtschaft
vide Pkt 4 1.15.
Die Auffilhrung des Tatbestandes ,Abfallwirtschaft” hatte zu entfallen.
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4.3.4. Katastrophenhilfe (Art 12 Abs 1 Z 6)

Die Feststellung in den Erlduterungen auf S 11 zu Art 12 Abs 1 Z 6 4Rt schlieBen, daR
zukiinftig hinsichtlich der Aufgaben im Zusammenhang mit Naturkatastrophen in Osterreich
mehr Klarheit herrschen wird.

Katastrophenschutz - der vorbeugende ,Schutz vor Naturgefahren®, somit auch
~Wildbachverbauung“ ist diesem Bereich wohl zweifelsfrei zuzurechnen - wird als
Annexmaterie bezeichnet, die der jeweiligen Sachmaterie folgt. Dies wird so ausgelegt, dal
samtliche Manahmen des Katastrophenschutzes, die unter die Bereiche ,Forstrecht* oder
~Wasserbau“ subsumiert werden kénnen, der Bundeskompetenz nach Art 10 zuzurechnen
sind.

Hingegen ist die Katastrophenhilfe - also die nachsorgende Bewadltigung von
Naturkatastrophen - Aufgabe der L&nder.

Dazu sind besonders die Bestimmungen des Art 102 Abs 5 betreffen die Aufgaben des
Landeshauptmannes bei der Abwehr eines offenkundigen Schadens fiir die Allgemeinheit
relevant. Mit dieser Kompetenzaufteilung wird eine fachpolitische Entwicklung
nachvollzogen, die in anderen Gebirgslandern (Schweiz, Deutschland, Japan, Frankreich,
Italien) ebenfalls erkennbar ist und zweckméRig erscheint.
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BEMERKUNGEN ZUM SCHUL- UND AUSBILDUNGSWESEN

5.1

5.2.

Das gesamte Schulwesen arg. ,Schulen” soll den Intentionen der Verfassungsreform zufolge
mit Ausnahme der duBeren Organisation der Schulen nunmehr exklusive Bundeskompetenz
mit Vollzug in mittelbarer Bundesverwaltung werden.

Die duRere Organisation der Schulen (,Aufbau, die Organisationsformen, die Einrichtung, die
Erhaltung, die Auflassung, die Sprengel, die Klassenschiilerzahlen und die Unterrichtszeiten®)
ist der S-3 vorbehalten (Art 12 Absl Z 7 B-VG).

Durch die Eliminierung des derzeitigen Art. 14 a und die Anderung des 81a B-VG wird das
.land- und forstwirtschaftliche Schulwesen® auch begrifflich komplett aus der Verfassung
eliminiert. Dies hatte bei strikter Auslegung zur Folge, dass samtliche gesetzliche Bestimmungen
die sich ad definitionem an Land- und Forstwirtschaftliche Schulen richten ihres
Regelungsgegenstandes beraubt werden (zB das Land- und Forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz)
und uU gar nicht mehr gelten sollen.

Die durch Jahrzehnte hindurch gewachsenen, sachlich gerechtfertigten und bewé&hrten
Spezifika des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens sollten nicht bloR um der reinen
Methodologie willen aufgegeben werden.

Die geltenden verfassungsrechtlichen Grundlagen des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens
finden sich sowohl im B-VG selbst als auch in anderen verfassungsrechtlichen Materien.

Art 14a B-VG als ,der* Kompetenzartikel des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens gliedert
die Zustandigkeiten fur Gesetzgebung und Vollziehung.

Wahrend derzeit flir das allgemeine Schulwesen eine Generalklausel zugunsten de Bundes besteht,
haben eine solche Kompetenz im land- und forstwirtschaftlichen Schulwesen die Lander. Die
Generalklausel kommt zur Anwendung, wenn fir eine Angelegenheit keine Regelung getroffen
wurde.

Im Bereich des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens haben bei genauer Analyse die Lander
mehr Kompetenzen als sie es im allgemeinen Schulwesen besitzen. Dieses Zugestandnis an den
Foderalismus ist historisch gewachsen und hat sich gut bewahrt.

Die mittleren und hoheren land- und forstwirtschaftlichen Schulen zeichnen sich vor allem dadurch
aus, dass sie einen Lehrbetrieb angeschlossen haben, wodurch ein hoher Praxisbezug gewahrleistet
ist. Ferner sind sie mit Internaten ausgestattet.
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Schulverwaltung

Eine weitere Besonderheit des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens gegeniiber dem
allgemeinen Schulwesen liegt im Vollzug. Gem&R Art 8la B-VG unterliegt das land- und
forstwirtschaftliche Schulwesen nicht den ,Schulbehdrden des Bundes”.

Kiinftig soll die gesamte Schulverwaltung des Bundes durch mittelbare Bundesverwaltung
erfolgen.

Ebenfalls in Zusammenhang mit der Schulverwaltung steht der vorgeschlagene
Art 106 Abs.4 B-VG, der die Einrichtung einer Bildungsdirektion im Amt der Landsregierung
vorsieht, die die Angelegenheiten der Schulen (welche Angelegenheiten genau?)
wahrzunehmen hat.

Schilerheime
Schulerheime wiirden kiinftig Regelungsgegenstande der 3. Sdule

Hohere land- und forstwirtschaftliche Lehranstalten

In einigen Schulen sind Lehre und Forschung zu Lehr- und Forschungszentren
zusammengefasst. ~ An einigen  Schulen  bestehen  Kooperationen  mit
Forschungseinrichtungen.

Dies sichert die Aktualitat der Ausbildungsinhalte. Ein professionelles Bildungsangebot ist
unabdingbare Basis fiir die Qualitat der Lebensgrundlagen Boden, Wasser, Luft, Energie und
biologische Vielfalt.

Dieser Schultyp beriicksichtigt dkologische, 6konomische und soziale Interessen zum Schutz
der Lebensraume im l&ndlichen und urbanen Raum.

Land- und Forstwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen

Die Verfassungsanderung bedeutet insbesondere fir die Land- und Forstwirtschaftlichen
Berufs- und Fachschulen, dass es, - so man die Anwendbarkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Schulgesetze nicht bereits prinzipiell verneint- , weiterhin Bundes-
Grundsatzgesetze (Bundesgrundsatzgesetz f. land- und forstwirtschaftliche Berufsschulen
und Bundesgrundsatzgesetz f. land- und forstwirtschaftliche Fachschulen) und daneben 9
verschiedene Landesgesetze, die im jeweiligen Bundesland uU nur teilweise als
Bundesgesetze gelten werden, geben wiirde, dies teilweise deshalb, da ja sowohl die
Grundsatzgesetze als auch die Landesgesetze sowohl unter Art 10 fallende als auch
Angelegenheiten der S-3 regeln.
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Alle Lehrerinnen und Lehrer an land- und forstwirtschaftlichen berufsbildenden mittleren
Schulen sind derzeit Landeslehrer, deren Besoldungskosten zu 50 % vom Bund zu tragen
sind (Art IV Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 28.4.1975, BGBI. Nr. 316/1975, iVm § 4 des FAG).

Nach Art 81 a B-VG neu sollen kiinftig alle Lehrer an 6ffentlichen Schulen Bedienstete des
Bundes werden. Anzunehmen ist daher auch, dass die Besoldungskosten flir diese Lehrer
nunmehr zu 100% vom Bund zu tragen sein werden.

Die Schulerhaltung der land- und forstwirtschaftlichen berufshildenden mittleren Schulen
und deren Schiilerheime war bisher generell Landessache, kiinftig soll sich die
Schulerhaltung nach der konkreten Ausiibung der in der S-3 befindlichen Zustandigkeit fiir
die &uBere Organisation richten. Diese Frage ware daher wiederum nur durch politische
Einigung zu regeln.

5.7.  Das BMLFUW verweist darauf, dass fir den forstlichen Bereich

- zur Sicherung des oOffentlichen Interesses an der Walderhaltung und der Einhaltung des
Forstrechts (durch Forstorgane, Bestellungspflicht, Behérdenaufgaben...) sowie

- zur Gewahrleistung der bundesweit einheitlichen schulischen Aushildung von Forstorganen
(Forstwarte und Forster)

die Aufrechterhaltung der Bundeskompetenz flr die mittleren und héheren forstlichen
Lehranstalten unbedingt notwendig erscheint.

5.8.  Zukunft des 14 Abs. 6a B-VG

In den Erlduterungen werden die begutachtenden Stellen ausdriicklich eingeladen, sich in
ihren Stellungnahmen zur Zukunft des Art 14 Abs 6a zu &ufern.

Es ist aus fachlicher Sicht von groer Bedeutung, diese Bestimmung weiterhin aufrecht zu
erhalten:

Art 14 Abs. 6a beinhaltet im 1. Satzteil die Unterscheidung zwischen allgemeinbildenden und
berufshildenen Schulen.

Die land- und forstwirtschaftlichen Schulen zdhlen zu den berufsbildenden Schulen, wodurch die
Unterscheidung in allgemeinbildende und berufsbildende Schulen auch weiterhin fir notwendig
erachtet wird.

Da es sich bei den land- und forstwirtschaftlichen Schulen um mittlere und hoéhere Schulen handelt,
ist auch die Beibehaltung der Differenzierung nach der Bildungshohe in den Sekundarstufen
erforderlich.
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5.9.  Allfallige Vorteile des nahtlosen Aufgehens des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens
im allgemeinen Schulwesen kénnen nicht gesehen werden und werden nach Auffassung des
BMLFUW durch die Nachteile jedenfalls weit Gberdeckt:

Weder gelingt die Vereinheitlichung oder Vereinfachung, noch bestehen in vielen Bereichen
Vorstellungen tber die kiinftige Finanzierung in vielen Bereichen.

Im Gegenzug jedoch verliert das land- und forstwirtschaftliche Schulwesen ohne sachliche
Rechtfertigung seine Eigenstandigkeit sowie historisch gewachsene Besonderheit und
Identitat.

Das BMLFUW lehnt daher diesen Ansatz entschieden ab und spricht sich dafiir aus, daf’ das
Konstrukt des bisherigen Art 14a B-VG in geeigneter Form und damit auch das land- und
forstwirtschaftlichen Schulwesen als solches in Zukunft weiterhin erhalten bleibt.
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6. SONSTIGE BESTIMMUNGEN

6.1. Art102 B-VG

Wie schon zu Art 10 ausgefiihrt, werden einzelne Bereiche in der Abfallwirtschaft aus guten
Grinden in 1. Instanz vom BMrLFUW wahrgenommen (grenzliberschreitende Verbringung
von Abféllen; Genehmigung von bundesweit flichendeckenden Sammel- und
Verwertungssystemen, Uberpriifung der Einhaltung der Verpflichtungen von In-Verkehr-
Setzern von Verpackungen, Elektro- und Elektronikgerdten, Batterien, KFZ, Komposten,
etc.).

Diesbeziiglich sollte die Mdglichkeit geschaffen werden, Aufgaben in unmittelbarer
Bundesverwaltung wahrzunehmen.

Art 102 Abs 2 ist daher um den Bereich ,Abfallwirtschaft zu erganzen.

6.2. Art118 B-VG

Vorweg ist anzumerken, daR der Gesetzestext davon spricht, dal die Gemeinden ,im
Rahmen der Gesetze“ Verordnungen erlassen dirfen, in den Erluterungen jedoch von
.gesetzesandernden Verordnungen“ die Rede ist; hier ist ein Widerspruch gegeben.

Weiters kann nicht nachvollzogen werden, daf mit Verordnung der Gemeinden die Erlassung
von Bescheiden oder die Setzung von Akten unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
normiert werden kann. Neben der Frage, ob derartige Institute nicht nur mit Gesetz
festgelegt werden sollten, kommt es zu unterschiedlichen regionalen Regelungen, auch
wenn die Kompetenz eindeutig einem Gesetzgeber zugeordnet wurde, sowie zu einer
Zersplitterung der Regelungsbefugnisse (bei Angelegenheiten der S-3 koénnten bis zu 3
Normgeber zustidndig sein: der Bund als Grundsatzgesetzgeber, das Land als
Ausflihrungsgesetzgeber und die Gemeinde als Verordnungsgeber) .

Diese weite Erméchtigung ohne weitere Einschrankungen sollte nochmals tiberprift werden.
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6.3.
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Artikel 151 Abs 41:
Artikel 81a fehlt in Satz 1.

Der Ubergang der Zustandigkeit fiir die Erlassung von Bescheiden, die wegen der
Aufhebung durch den VWGH oder VfGH zu erlassen sind, wird als vollig praxisfremd und
vom Aufwand nicht abschétzbar abgelehnt.

Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage sieht der Entwurf vor, daB, soweit Zustandigkeiten
in der Gesetzgebung auf die Lander tbergehen, in diesen Angelegenheiten bestehende
Bundesgesetze in jedem Land als Landesgesetze gelten.

Unklar ist, ob bei Inkrafttreten dieser Regelung auch bisherige Bundesgrundsatzgesetze als
Landesgesetze, etwa als ,Landesgrundsatzgesetze, weiter gelten sollen (bedeutend zB fir
eine grundsatzgesetzkonforme Interpretation von Ausfilhrungsgesetzen), oder ob
Grundsatzgesetze des Bundes automatisch aufier Kraft treten.

Es sollte, um die Auswirkungen des partikuldren Bundesrechtes moglichst gering zu halten,
eine langere Legisvakanz fiir die Verfassungsanderung vorgesehen werden, um
vorbereitende MaBnahmen zur Vereinheitlichung des Bundesrechtes entsprechend umsetzen
zu konnen.
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7. BEMERKUNGEN ZUR RECHTSBEREINIGUNG
Bundesforstegesetz (§ 2 Abs 1 Z 20 des 2. BVBRG):
Mit  der genannten  Bestimmung soll die  Verfassungsbestimmung  des
§ 13 Abs 4 Bundesforstegesetz 1996 aufgehoben werden, mit der die Zustandigkeit des
Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Gebiet des Arbeitsrechts und des
Arbeiter- und Angestelltenschutzes hinsichtlich der Arbeitnehmer der Gesellschaft festgelegt
wurde.
Es wird davon ausgegangen, daf die Zusténdigkeit des Bundes in den genannten Belangen
durch den nunmehr in Art 10 Abs 1 Z 11 B-VG normierten Kompetenztatbestand
LArbeitsrecht* aufrecht bleibt. In diesem Fall besteht kein Einwand.

8. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

8.1. Das BMLFUW hofft, daR bei der Uberarbeitung des Expertenentwurfs auf Grund der
Stellungnahmen seinen Anregungen und Bedenken entsprechende Wiirdigung eingerdumt
wird.
Insbesondere hinsichtlich der Frage einer S-3 bzw ihrer Ausgestaltung erschiene es sinnvoll,
im Rahmen eines interministeriellen Gedankenaustausches eine addquate Losung zu finden.
Das BMLFUW hofft im (brigen, daB das BKA in einer Note in dbersichtlicher Form
prasentiert, welches inhaltliche Verstdndnis das BKA (bzw die Expertengruppe) den
einzelnen Tatbestanden zumifit.

8.2.  Das BMLFUW geht davon aus, daf es Erganzungen dieser Stellungnahme vornehmen kann
und steht flr Riickfragen im kurzen Wege zur Verflgung.

8.3.  Diese Stellungnahme ergeht geméaR dem Ersuchen via @ an folgende Adressen:

-1 v@bka.gv.at
-2 begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Die Stellungnahme ergeht in Kirze auch mit ELAK an das BKA.

Fir den Bundesminister:
Dr ABENTUNG

Elektronisch gefertigt.
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