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Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gean-
dert wird

Die Bundesarbeitskammer (BAK) erhebt grundsitzlich keinen Einwand gegen den
vorliegenden Gesetzesentwurf. Die BAK steht einer Implementierung von Bil-
dungsstandards unter bestimmten Rahmenbedingungen durchaus positiv gegen-
iiber. Ein zentraler Erfolgsfaktor ist die Einbindung dieses Instruments in ein Ge-
samtkonzept der schulischen Qualititssicherung, weil die Standards positiv auf
die Entwicklung von Unterricht und Schule (Qualitat, laufende Evaluation) einwir-
ken sollen. Keinesfalls diirfen die Bildungsstandards an den Schnittstellen zu ei-
nem weiteren Selektionsinstrument werden. Konkretisierungen erwartet sich die
BAK von der nachfolgenden Verordnung. Der Entfall der , Sperrfrist” bei Externis-
tenreifepriifungen und eine Jteilzentrale® Reifepriifung werden von der BAK aus-

driicklich begriift.

Die Wirkungspotentiale von Bildungsstandards hangen stark von den gewollten padago-
gischen sowie bildungs- bzw. gesellschaftspolitischen Funktionen ab. Sie kénnen inhaltli-
che Orientierung (fur Dritte) schaffen, ein Instrument zur Unterrichtsentwicklung sein,
Grundlagen fur Kontrolle und Steuerung liefern oder auch auf die Leistungsbeurteilung
einwirken. Die konkrete Beurteilung von Bildungsstandards korrespondiert daher ganz
eng mit den Funktionen, die man ihnen zuweist. Diese Funktionen sollten demokratisch
legitimiert sein, in Form zentraler gesetzlicher Zielvorgaben: als Ergebnis eines breitge-
facherten bildungspolitischen Diskurses, in dem Chancen und Risken, Potentiale und
Grenzen dieses Instrumentes ebenso erdrtert werden wie andere (mdgliche) Wechsel-
wirkungen bei der Umstellung von Input- auf Outputorientierung im Bildungswesen, zum
Beispiel wie Bildungsstandards kunftig mit dem Europaischen Qualifizierungsrahmen
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zusammenwirken oder auf Lehrplan-Orientierung, Leistungsbeurteilung oder andere
schulische Dimensionen einwirken.

Ganz wichtig erscheint der BAK, Bildungsstandards primar nicht als Selektions-, sondern
als Férderungsinstrument einzusetzen: es geht vor allem um die bestmdégliche Aus-
schopfung der individuellen Begabungen und Leistungspotentiale der Schilerlnnen, da-
mit sie anschlussfahig werden bzw. bleiben in Aus- und Weiterbildung sowie in Arbeit
und Beruf. In diesem Sinn werden diagnoseorientierte, (schul-)externe Leistungsmes-
sungen grundsétzlich als sinnvolle Erganzung zu (unabdinglichen) schulinternen Instru-
menten der Qualitatsbeobachtung und —entwicklung gesehen.

Der BAK ist aus dieser Diagnose- und Orientierungsfunktion heraus wichtig, dass Bil-
dungsstandards nicht (nicht nur) in den Schnittstellen (geplant sind vorerst die 4. und 8.
Schulstufe), sondern zumindest (auch) in der 3. und 7. Schulstufe implementiert werden,
um Feedback und Korrektur zu erméglichen. PISA und andere Studien weisen auf zu-
nehmenden Handlungsbedarf im Bereich der sogenannten ,Risikogruppen® im unteren
Bildungssegment hin. Wenn die Bildungsstandards hier etwas bewegen wollen, missen
sie als Mindeststandards formuliert werden, von denen auch rechtliche Mindestansprii-
che der Jugendlichen an das Schulsystem ableitbar sind.

Konkrete Anmerkungen zum Gesetzesentwurf
Erweiterung des gesetzlichen Auftrags

Im vorgeschlagenen Gesetzestext werden Bildungsstandards zwar formal definiert (,kon-
kret formulierte Lernergebnisse"), eine klare Bestimmung der inhaltlichen Funktionen
sowie konkrete Zielvorgaben fehlen. Diese Inhalte sollen nicht per Gesetz, sondern per
Verordnung (nachdem der Gesetzesentwurf eine entsprechende Verordnungsermachti-
gung fur die/den zustandige/-n Bildungsministerin enthalt) festgeschrieben werden.

Bildungsstandards kénnen — wie erwahnt — unterschiedlichste Funktionen erflllen und
eroffnen, je nach inhaltlicher und finanzieller Ausstattung, potentiell Chancen und Risken.
In allen Fallen muss der Gesetzgeber klar benennen, welche Funktionen er den Stan-
dards zuschreibt und was er sich von ihnen erwartet. Es reicht nicht aus, einige Aspekte
davon nur in den Erlduterungen anzudeuten. Die Einbettung in ein Ubergeordnetes Ge-
samtkonzept schulischer Qualitatssicherung geht zumindest aus dem Gesetzestext und
den Erlauterungen nicht hervor.

Weiters ist nirgends klar ausgesprochen, ob es sich um Regel-, Orientierungs- oder Min-
deststandards handelt. Aus Sicht der BAK sind gerade im Hinblick auf die bestmd&gliche
Ferderung aller, auch der schwacheren Schilerinnen Mindeststandards den sogenann-
ten Regelstandards vorzuziehen. Mindeststandards auf der Basis von zentralen Zielvor-
gaben schaffen konkrete Verbindlichkeiten und schlieen weiterfuhrende Standardisie-
rungen nicht aus.

BUNDESARBEITSKAMMER

P UOA Z

1PNILLIBAN YISIUOIR P MNMIUT WNZ SLyeubun|pIS - d9 “111XX JIN/EST-NS/82



“UaLuLUOUBN BUN}eH U3 UOIRIIPSIUBUL Jed JOp UOA PAIM S3}eyU | SOp 1OMBIPLEIS|O A pun

19561Y2 1 1P N "1|1sab BunBn i A NZ Jesse o A LOA |12 A0 SIPTIW SPNM JUBLUNYO( SEsa1(

Seite 3

Die Bildungsstandards werden auf Gesetzesebene offenbar nur im Schulunterrichtsge-
setz (SchUG) geregelt. Die Einordnung in den § 17 SchUG (dieser regelt die Unterrichts-
arbeit der Lehrerlnnen) lasst annehmen, dass der primére gesetzliche Konnex zu den
Bildungsstandards auf der Funktion der Entwicklung der schulischen Unterrichtsarbeit
beruht. Im Gegensatz zu den Bildungsstandards sind z.B. Lehrpléane (auch) im Schulor-
ganisationsrecht (§ 6 SchOG) verankert. Nachdem die Standards mittelfristig durchaus
Wirkungen mit schulorganisatorischer Relevanz zeitigen kénnen, soll geprift werden,
inwieweit die Bildungsstandards auch (zusatzlich) im SchOG sowie in anderen Geset-
zesmaterien (Leistungsbeurteilungsverordnung und Bundesschulaufsichtsgesetz) be-
riicksichtig werden missen.

Lehrplan versus Bildungsstandards?

In den Erlauterungen ist mehrfach von einer neutralen Koexistenz von Rahmenlehrpla-
nen und Bildungsstandards die Rede bzw. bleibt ihre Beziehung zueinander offen. Dies
ist schwer nachvoliziehbar, wenn z.B. an anderer Stelle ausdracklich darauf hingewiesen
wird, dass Eltern bzw. Schilerlnnen unter bestimmten Bedingungen durchaus auch indi-
viduelle Testergebnisse abrufen kénnen. Dies fihrt zusammen mit anderen Faktoren
(z.B. durch Effekte eines ,teaching-to-the-test’) mittel- bis langfristig zu einem mehr oder
weniger direkten Einfluss der Standards auf die Leistungsbeurteilung. In Folge wird diese
Wechselwirkung wohl bereits Effekte auf die lehrplanmaRige Normierung von Leistungs-
definitionen zeitigen. Offenbar werden mogliche positive Effekte von schulexternen Leis-
tungstests auf die Objektivierung des Ziffernnotensystems (vorerst?) nicht in Erwagung
gezogen.

Wie sollen Diagnosefeedbacks mit verbindlichen Férderangeboten funktionieren, wenn
den Standards Uberhaupt kein Beurteilungswert zugesprochen wird? Selbst wenn die
Standards anstelle von individueller Diagnose mehr auf System- bzw. Unterrichtsertrags-
Evaluation ausgerichtet werden, sind erst recht verbindliche Qualitatszielsysteme in
rechtlich verbindlicher Form einzufordern. Wenn dies die Lehrplanziele sein sollten, mis-
sen die Wechselwirkungen zwischen Standards und Lehrplénen erst recht beriicksichtigt
und ihr Verhaltnis zueinander entsprechend definiert werden. Letztlich kann so mdégli-
chen (wenngleich ungeplanten) Effekten — wie beispielsweise eine Mutierung der Stan-
dards zum ,heimlichen” Lehrplan — besser begegnet werden.

Wie bereits erwahnt gehen die Erwartungen der BAK an die Bildungsstandards in Rich-
tung ,Mindeststandards” in der 3. und 7. Schulstufe vor dem Hintergrund der Orientie-
rung, der Unterrichtsentwicklung, der Planung und Steuerung und vor allem vor dem
Hintergrund der (individuellen) Diagnose als Basis fur verbindliche Férderung und Ent-
wicklung der Leistungen der Schulerlnnen (Interventionspotentiale!). Die geplante Bin-
dung an Schnittstellen birgt hingegen die Gefahr neuer bzw. verstarkter Selektionshar-
den.
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,Teilzentrale“ Matura

Die Maglichkeit einer bundesweit einheitlichen Regelung betreffend Inhalt und Termin
der abschlieRenden Prifungen (Reifepriufungen) wird grundséatzlich positiv bewertet. Die
BAK erwartet sich dadurch eine bessere (objektivere) Vergleichbarkeit der Ergebnisse
von Reifepriifungen. Eine differenziertere Einschéatzung lasst sich an dieser Stelle erst
nach Vorliegen der Verordnungen vornehmen.

Letztlich wird noch angemerkt, dass eine (Teil-) Zentralisierung der abschliefenden Pri-
fung (Reifepriufung) ebenso zentrale Zielvorgaben und Bildungsstandards voraussetzt.
Dies kénnte eine gewisse Vereinheitlichungstendenz im Bereich der Oberstufe nach sich
ziehen (zum Beispiel indem festgeschrieben wird, welche und wie intensive Mathematik-,
Naturwissenschafts- und Sprachkenntnisse ein/fe Maturantin benétigt), was zu einer
Ruckfuhrung der tberwucherten Differenzierungen und Spezialisierung im berufsbilden-
den Sektor in der Sekundarstufe Il fihren kénnte. Dies kénnte auch eine Chance flr eine
mittelfristige Umgestaltung der Oberstufe in Richtung eines differenzierten Kurssystems
beinhalten. Denn dies wirde vor allem auch die Definition von Standards/Leistungszielen
fuir unterschiedliche Kursniveaus verlangen.

Die BAK ersucht um Berlcksichtigung ihrer Vorschlage.
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Herbert Tumpel Johanna Ettl
Président i.V. des Direktors
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