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ADir Johannes Etz

Rechtspfleger beim Bezirksgericht St. Pdlten
Schiel3stattring 6

3100 St. Polten

An das
Bundesministerium fir Justiz

Museumstralle 7
1070 Wien

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Familieciits-Anderungsgesetzes 2008
Bezug: BMJ-B4.000/0017-1 1/2008

In meiner Funktion als Auf3erstreitrechtspflegeraaioe ich mir, zu dem im Gegenstand
genannten Gesetzesentwurf, insbesondere Zu den  rukgdn des
Unterhaltsvorschussgesetzes wie folgt Stellungetumen:

Zu83Z2UVG:

Es ist zu begrifRRen, dass die Unterhaltsvorschuasven schneller ablaufen sollen und das
Ergebnis der Exekutionsverfahren nicht mehr abgewvawerden muss. Von der
Rechtsprechung wurde in diesem Zusammenhang teévaich schon ein Zeitraum von drei
Monaten zwischen Exekutionsbewilligung und dem Ybussantrag als zu kurz erachtet. Bei
der Notwendigkeit einer Fahrnisexekutionsfuihrurigess auf Grund der Erledigungsdauer zu
einer den unterhaltsberechtigten Kindern nicht zimamen Verzogerung in der Mdéglichkeit
einer Unterhaltsvorschussantragstellung gekommemchAdie mit der Beurteilung der
Aussichtslosigkeit einer Exekutionsfiihrung verburete Probleme fallen durch die geplante
Neuregelung weg. So wurde seitens der PrasidergerO8erlandesgerichte Rechtsmittel
gegen Unterhaltsvorschussbewilligungsbeschlisggebracht, wenn zum Zeitpunkt der UV-
Antragstellung kein Drittschuldner bekannt war, rabem Entscheidungszeitpunkt durch die
spatere Datenerfassung im Hauptverband der Sowmaiherungstrager ein solcher
gespeichert war. Der Wegfall dieses Verfahrensaufiwa (einschlie3lich des
Rechtsmittelverfahrens) ist auch deswegen zu begridka sich in den ganz Uberwiegenden
Fallen ohnedies herausgestellt hat, dass die Boekdén in den letzten sechs Monaten fallig
gewordenen Unterhaltsbeitrag nicht voll gedeckt Aath die oft schwierige Beurteilung der
erfolglosen Exekutionsfuhrung und die Anrechnungn v@ahlungen wéahrend des
sechsmonatigen Beobachtungszeitraums fallen weg.

Die vorgeschlagene Anderung des § 3 Z 2 UVG bevabddr durch die notwendige Vorlage
einer Kopie des Exekutionsantrags einen vermeidbatesatzlichen Verwaltungsaufwand.
Es erschiene sinnvoller, dass die Antragsteller Eiideitung eines Exekutionsverfahrens
durch eine entsprechende Erklarung nach § 11 AbgQ@ glaubhaft zu machen haben.

Ich mbchte aber in diesem Zusammenhang darauf ewedass es auf Grund dieser
geplanten Neuregelung zu einem signifikanten Agsten Unterhaltsvorschussantragen
kommen wird. Die im Allgemeinen Teil der ErlauteemdBemerkungen zum Gesetzesentwurf
angegebene Schatzung einer Steigerung der neulenuR@ls bis 10 % ist aus meiner Sicht
weit zu gering angesetzt worden. Es ist in dieseisafhmenhang als positiv zu werten, dass
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seitens des Bundesministeriums fur Justiz die gheside Grenzbelastung der Rechtspfleger”
ausdrtcklich anerkannt wird. Die an anderer Stgksvahlte Formulierung ,bis an die
Kapazitatsgrenze belasteten Rechtspfleger® besghtaber die tatsachlich gegebene
Uberlastungssituation der AuRerstreitrechtspfleg#itft man einen Blick auf die hohe
,Drop-Out-Rate” und die hohe Anzahl von Aul3erstemhtspflegern, welche die
Rechtspflegersparte wechseln, eine Tatigkeit in dastizverwaltung anstreben oder
Uberhaupt aus dem Justizdienst ausscheiden, sehbests der Sicht eines Betroffenen in
diesem Bereich dringender Handlungsbedarf. Deem Erlauternden Bemerkungen mit funf
zusatzlichen Rechtspflegerposten angegebene Mehfbexscheint bei weitem nicht
ausreichend. Es ist in diesem Zusammenhang aucufdainzuweisen, dass es nicht nur
darum gehen kann, zusatzliche Rechtspflegerpostestizaffen sondern es missen auch die
vorhandenen Rechtspflegerposten auch tatsachlithRechtspflegern besetzt und nicht
anderweitig verwendet werden.

Dass es zu einem signifikanten Anstieg von Untéshiatschussfallen kommen wird, lasst
sich aus folgenden Erwagungen erschlieBen: Es wibgéi Gericht ein
Unterhaltsfestsetzungsantrag eingebracht, welchédr emem Antrag auf vorlaufigen
Unterhalt gemaf 8§ 382a EO verbunden wird. Das Geeidasst unverziglich die beantragte
einstweilige Verfligung, welche mit Zustellung amdentragsgegner sofort vollstreckbar ist.
Der einstweilige Unterhaltsbeitrag ist also vom rAgsgegner sofort nach Zustellung der EV
zu bezahlen. Erfahrungsgemaf’ werden diese Beitdagenicht sofort an den Antragsteller
uberwiesen, sondern frihestens mit dem n&chstenatglensten oder nach der néchsten
Lohnauszahlung. Engagierte Vertreter der Kinderehabomit die Mdglichkeit, bereits im
selben Monat auf Basis der vollstreckbaren eindiyexi Verfigung einen
Unterhaltsvorschussantrag samt Kopie eines Exeksdittrags bei Gericht einzubringen. Auf
Grund der Monatsbezogenheit des Vorschussverfahkans der Vorschuss bereits ab
Monatsbeginn gewahrt werden, zu einem Zeitpunki, as dem der Antragsgegner noch gar
nicht zu einer Unterhaltszahlung verpflichtet war.

Die Bestrebungen des Gesetzgebers zur Beschlegndgs Unterhaltsvorschussverfahrens
sind grundsétzlich zu begrif3en, es ist aber audlitiia@uf die zu erwartende ,Lawine“ von
neuen Unterhaltsvorschussféallen aufmerksam zu madba in den wenigsten Féllen die
einmal gewéhrten Unterhaltsvorschisse vorzeitigestellt werden, kommt es nicht nur zu
einer signifikanten Steigerung der laufenden Fatladern auch der Gesamtzahl der Falle,
welche langstens 18 Jahre lang von den Gerichtetngfnt“ werden mussen.

Zu84Z7Z5UVG:
Kein Einwand gegen den Entfall der durch die Andgrules § 3 Z 2 UVG hinféllig
gewordenen Bestimmung .

Zu 8§ 6 Abs 2 UVG:

Die Anderung der Staffelung der Richtséatze in diéergruppe von 0 bis 6 und von 14 bis 18
Jahren wird ausdrtcklich begruf3t, da bisher diesdtaiisse in der Altersgruppe zwischen 14
und 18 Jahren unverhaltnismafig hoch festgelegtwar

Zu 87 Abs 1Z 1 und Abs 2 UVG:

Es ist zu begriiRen, dass durch die geplante Andetes Abs 1 die bisher in der Praxis oft zu
beobachtenden ,hypothetischen Unterhaltsherabsgdzarfahren® und die damit
einhergehenden Unterhaltsvorschussinnehaltungeoletbserden. Auch aus der Sicht der
Zahlungsempfanger bedeutet diese Anderung eine baymir Verbesserung in  der
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Auszahlungskontinuitat, waren diese doch bisher ofnit Uberraschenden
Auszahlungsanderungen konfrontiert.

Auch die geplante Anderung des Abs 2 ist ausdréicktu begriiRen. Sie andert den bisher
herrschenden, vor allem fir die Zahlungsempfangéefriedigenden Zustand, dass mit der
Haftentlassung samtliche Unterhaltsvorschusszablungingestellt wurden und ein
Titelvorschuss erst nach mehrmonatiger Pause (,#veédgliederungszeit*) durch die
Rechtsprechung bewilligt wurde. Fur die Zahlungsémger ist es nun vorhersehbar, in
welcher Hohe  sie nach der Haftentlassung des Umdtesichuldners
Unterhaltsvorschussleistungen ausbezahlt erhalten.

Zu 8 8 UVG:
Die Verlangerung der maximalen Unterhaltsvorschesssdirung auf finf Jahre wird auch als
Beitrag zur Verminderung des Arbeitsaufwandes dmat&spfleger positiv bewertet.

Zu 8 9 Abs 3 UVG:

Gegen die geplanten Anderungen werden grundsatkéaie Einwande erhoben. Es ware
aber zu Uberlegen, ob nicht die ex-lege-BestelllegyJugendwohlfahrtstrager nach Abs 2 fur
Féalle der erstmaligen und ausschliel3lichen Hafclarssgewahrung entfallen konnte. In der
Praxis wird seitens der antragstellenden Eltemtail diesen Fallen das Einschreiten des
Jugendwohlfahrtstragers nicht gewinscht. In  dies&déllen wird seitens des
Jugendwohlfahrtstragers postwendend die Enthebung Yhrer Vertretungsfunktion
beantragt, was die Beiziehung des Prasidenten deslaDdesgerichts erfordert. Dieser
Verfahrensaufwand koénnte bei einem Entfall deregelBestellung in diesen Fallen gespart
werden. Der Zweck dieser ex-lege-Bestellung liegtin der in diesen Fallen nicht
notwendigen Eintreibung des Unterhalts, auf dersblolisse gewahrt wurden.

Zu 8§ 10a UVG:
Diese Bestimmung bringt eine winschenswerte geéda¢zl Klarstellung der in der
Rechtsprechung unterschiedlich gelésten Kostersmsdilematik.

Zu 8 13 Abs 1 und 2 UVG:

Die Anwendung des 8§ 13 Abs 1 Z 1 und Abs 2 haten [raxis bisher keine Probleme
bereitet. Auch bisher wurde eine betragsméafigemBering der Vorschussbetrage auf Grund
des Verweises auf die jeweiligen Richtsatze naéhAbs 2 fur nicht erforderlich gehalten.
Aus welchen Grunden der Prasident des Oberlandestgenunmehr einen ausdricklichen
gesetzlichen Auftrag (,dass der Prasident ..... zupassen_hgt zur Auszahlung der
angepassten Unterhaltsvorschussbetrage bendtigt, nicht erschlieBbar. Nach den
Erlauternden Bemerkungen ist die geplante AndedesgAbs 2 lediglich als Erlauterung fir
die Zahlungsempfanger gedacht. Sie fuhrt jedenfallddngeren Beschlussausfertigungen,
deren Lesbar- und Verstandlichkeit fir nicht rekhiglige Parteien dadurch nicht verbessert
wird. Es ist in diesem Zusammenhang zu hoffen, déss Rechtspflegern seitens des
Bundesministeriums fur Justiz rechtzeitig die er@spend geanderten VJ-Bausteine zur
Verfigung gestellt werden.

Zu 8 16 Abs 2 UVG:

Die geplante Anderung des Abs 2 ist auf Grund Wegfalls der fiir die Zahlungsempfanger
und JWT unbefriedigenden faktischen Innehalturmenderen Sicht zu begrif3en und bringt
eine Klarstellung fir die Voraussetzungen einecbhessmanigen Innehaltungsanordnung.
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Zu 8§ 19 Abs 3 UVG:

Die geplante Bestimmung des Abs 3 filhrt nebenddech die Anderung des § 3 Z 2 UVG
bedingten Beschleunigung des UV-Verfahrens zu eigpiirbaren Verbesserung der
finanziellen Situation der auf Geldunterhaltsbgé&&dangewiesenen Kinder. Durch die
aktuelle, durch mehrere Entscheidungen des OberdBarichtshofs abgesicherte
Rechtsprechung, wonach erst dann, wenn der engg®finterhalt festgesetzt wurde, erstmals
auf dieser Basis ein Titelvorschuss gewahrt wetdamte, waren gerade Kinder bei langer
dauernden Unterhaltsverfahren benachteiligt. Dudda nunmehrige Moglichkeit, auch
rickwirkend den Unterhaltsvorschuss an den endgiitiUnterhaltsbeitrag anzupassen, wird
dieser Nachteil ausgeglichen.

Es ware in diesem Zusammenhang eine gesetzlichst&llang winschenswert, dass es in
Fallen der 88 19, 20 im Unterschied zu den Félless 8 16 Abs 2 keinen
Rechtsmittelausschluss bei Innehaltungsanordnusgklissen gibt.

Zu 8 24 UVG:

Da nunmehr die Pauschalgebihr fir das Gewahrumgk\Weitergewahrungsverfahren auf
den ganzen Vorschussbetrag erhoht wurde, die Palgstiiihr bei der
Unterhaltsvorschusserhéhung aber weiterhin dietél@iés Erhohungsbetrags betragt, wirde
sich zwecks Vermeidung von Missverstandnissen t¢hitigth der Pauschalgebiihr bei UV-
Erhéhungen folgende Formulierung anbieten: ,Fur dagahren tber die Gewahrung und
Weitergewahrung von Vorschissen hat der Unterlchitégner.....".

Durch die Verlangerung des Gewahrungs- und Weitggigeungszeitraums von drei auf funf
Jahre kommt es zu einer Arbeits-, Verwaltungs- dachit Kostenersparnis des Bundes. Die
Anhebung der Pauschalgebihr mit der Verlangerung @ewahrungszeitraums zu
begrinden, ist daher nicht nachvollziehbar. Sie nath meiner Ansicht auch nicht
angemessen. Bericksichtigt man, wie leicht und edtlem Unterhaltspflichtiger auf Grund
der geplanten Neuregelungen mit Unterhaltsvorsdtayadiigungsbeschliissen und den damit
verbundenen Pauschalgebihren konfrontiert ist,tesallie geplante Verdoppelung der
Pauschalgebiihr noch einmal Uberdacht werden. BsiwéGegenteil sogar zu Uberlegen, die
Pauschalgebihr in Fallen der Unterhaltsvorschusiigemg nach 8§ 4 Z 3 UVG zur Ganze
entfallen zu lassen. Nach derzeitiger Praxis singe d>erichte im Fall der
Vorschussbewilligung unmittelbar mit entsprechendgtundungsansuchen der in Haft
befindlichen Unterhaltsschuldnern konfrontiert. $8eStundungsansuchen werden von den
Kostenbeamten an die Einbringungsstelle beim OL&@nWveitergeleitet. In den meisten
Féllen werden die Gebuhren bis zum Haftende gestuddnach wird in den meisten Fallen
mangels Zahlung (erfolglos) Exekution gefuhrt. Imb&tracht dieses, in den meisten Fallen
frustrierten Aufwands ware doch ein ganzlicher &htfder Pauschalgebihr bei
Haftvorschussfallen Uberlegenswert. Mir liegt ergspendes Zahlenmaterial Uber die
Einbringungsquoten hinsichtlich dieser Pauschalgelicht vor. Bei Berlcksichtigung des
damit verbundenen Aufwands kann das Ergebnis im stgisien Fall nur ein
Nullsummenspiel sein. Eine Verdoppelung der Paugebéahr fir die Gewahrung von
Haftunterhaltsvorschiissen ist meiner Sicht jedenfatht angemessen.

Zu 8 93 Abs 4 AuRRStrG:

Die Rechtspfleger sind tagtaglich mit Scheidunggfalereinbarungen und den sich daraus
ergebenden Problemen hinsichtlich Obsorge und NemaKindesunterhalt konfrontiert. Es
ist daher jede zusétzliche entsprechende Beraten&atteien grundsatzlich zu begril3en. Es
ist aber in diesem Zusammenhang bemerkenswert saasgerade in Fallen der Beteiligung
von Rechtsanwalten beziehungsweise Notaren beim chimss der
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Scheidungsfolgenvereinbarungen im Bereich des ksundierhalts vermehrt Folgeprobleme
ergeben. Ob durch die geplante Beratungspflichtenoer einvernehmlichen Scheidung die
Gefahr einer Ubervorteilung im Bereich Obsorge, ugsrecht und Unterhalt zumindest
erheblich verringert werden kann, darf daher befelteverden.

Zu § 382a Abs 2 EO:
Die Klarstellung beziglich der Hohe des vorlaufigémterhalts wird ausdricklich begrifit.

Abschlieend wird nochmals auf die bereits obesgatiihrten dringend notwendigen
Verbesserung der Belastungssituation der AuRersicbispfleger hingewiesen. Die

Rechtspfleger sind bereit und willens, ihren Betrazur Beschleunigung der

Unterhaltsvorschussverfahren zu leisten. Eine solobdarf aber neben der notwendigen
gesetzlichen Anderungen auch einer angemessensanptien Ausstattung der an diesen
Verfahren beteiligten Behdrden (Jugendwohlfahrggra Unterhaltsvorschussabteilungen,
Einbringungsstelle und Pflegschaftsgerichte).

Eine zeitgerechte Ausschreibung von Fortbildungavetaltungen hinsichtlich der geanderten
gesetzlichen Bestimmungen wird angeregt.

ADir Johannes Etz eh
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