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Stellungnahme des Senates der WU Wien zum Begutachtungsent-
wurf eines Universitatsrechts-Anderungsgesetzes 2008

Sehr geehrter Herr Bundesminister Hahn,

ich darf thnen mit diesem Schreiben die Stellungnahme des Senates der WU Wien zum
Begutachtungsentwurf des Universitatsrechts-Anderungsgesetzes, einstimmig beschlossen
in seiner Sitzung am 25. Juni 2008, zur Kenntnis bringen.

Vorauszuschicken ist, dass sich der Senat der WU Wien entschieden gegen die prinzipielle
Stofdrichtung der ,Novelle® ausspricht, die Autonomie der Universitdten extrem
einzuschrénken und zunehmend dem parteipolitischen Einfluss auszusetzen. Als Beispiele
seien hier die Mdglichkeit der Einbehaltung beachtlicher jahrlicher Budgetanteile im Rahmen
der Gestaltungsvereinbarungen mit dem Ministerium, die “Budgetreduktionsautomatik®, die
erhohte Kirzungsmoglichkeit beim Globalbudget oder die Begrenzung der Studierenden in
fremdsprachigen Masterstudien herausgegriffen.

In weiterer Folge aber geht der Senat der WU Wien lediglich auf die seine Kompetenzen
betreffenden Anderungsvorschlége ein:

. Grundsatzliche Bemerkungen

Das derzeit geltende Universitatsrecht sieht drei Leitungsorgane der Universitéat vor, ndmlich
den Universitatsrat, den Senat und das Rektorat. Der Senat ist dabei das durch die
Lehrenden und Lernenden — also durch die Universitat selbst — legitimierte Organ. Der
Universitatsrat ist hingegen in erster Linie von auRerhalb der Universitat legitimiert: Weniger
als die Halfte der Mitglieder des Universitatsrats werden durch den Senat bestelit, und auch
bei jenen vom Senat bestellten Mitgliedern darf es sich nicht um Angehdrige der Universitat
selbst handeln.

Der Rektor oder die Rektorin und das Rektorat waren bisher doppelt legitimiert: Niemand
konnte Rektorin oder Rektor werden, die oder der nicht vom Vertrauen sowohl des Senates
als auch des Universitatsrates getragen war. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass
Rektorin oder Rektor auch durch jenes Organ legitimiert war, das die Universitat selbst
représentiert. Faktisch waren durch diese doppelte Legitimation die Voraussetzungen
geschaffen, dass die Rektorin oder der Rektor (sowie die ibrigen Mitglieder des Rektorats)
auch von den Angehdrigen der Universitat als durch die Universitat getragenes Organ — und
nicht als ,,Fremdkdrper” — verstanden wurde.

Wichtige Entscheidungen von grundlegender Bedeutung fiir die Universitét bedurften bisher

des Zusammenwirkens der obersten Organe. Der Rektor oder die Rektorin und der

Universitatsrat konnten nicht alleine iber die Strategie der Universitat in wichtigen Fragen

entscheiden, sondern mussten die Zustimmung des Senates sicherstellen. Auf diese Weise
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war gewahrleistet, dass Uiber wichtige Fragen der Universitdt auch innerhalb der Universitéat
ein breiter Diskussionsprozess geflihrt wurde und die letztlich getroffene Entscheidungen
dann auch innerhalb der Universitdt auf entsprechende Akzeptanz gestofen sind und
mitgetragen wurden.

Die nunmehr zur Begutachtung ausgesendete Novelle des UG bewirkt in mehrfacher
Hinsicht einen dramatischen Eingriff in diese Balance: Der Rektor oder die Rektorin sollen
nach dieser Novelle praktisch im Alleingang vom Universitatsrat bestellt werden. Die
verbliebene Mitwirkung des Senates ist reine Farce. Die Rolle und das Bild des Rektors oder
der Rektorin andert sich dadurch dramatisch: Der Rektor oder die Rektorin wird — falls diese
Novelle Gesetz werden sollte — kiinftig nicht mehr durch die Universitat selbst legitimiert sein.
In der sozialen Realitat einer Universitéat wird der Rektor oder die Rektorin als ,Fremdkérper”
gesehen werden. Die Rektorin oder der Rektor braucht nicht mehr um das Vertrauen der
Universitat selbst zu werben, sondern . wird der Universitdt von auflen oktroyiert.
Dementsprechend werden Entscheidungen des Rektors oder der Rektorin oder des
Rektorats in Hinkunft innerhalb der Universitat nicht mehr jene Akzeptanz finden, die sie in
der sozialen Realitdt bisher gefunden hatten. Das Rektorat wird nicht mehr als Teil der
Universitat selbst begriffen werden, sondern als Widerpart der Lehrenden und Lernenden,
die es als ihre Aufgabe sehen werden und muissen, die Universitdt vor der Einflussnahme
durch der Universitat von aulen oktroyierte Organe nach ihren besten Kréften zu schitzen.
Dies wird zu erheblichen Reibungsverlusten filhren und das fir Lehre und Forschung
erforderliche Klima der Kooperation und des Diskurses nachhaltig beeintrachtigen. An die
Stelle der bisherigen universitaren Kultur, die vom rationalen Diskurs und der Notwendigkeit
der gegenseitigen Uberzeugung getragen war, treten schlichte Anordnungsbefugnisse von
Organen aufderhalb der Universitat.

Nach dem Gesetzesentwurf wird diese Tendenz noch dadurch verschéarft, dass die
mafRgebenden Entscheidungen an einer Universitdt kinftig ausschlieBlich durch das
Rektorat alleine oder durch das Rektorat in Zusammenwirken mit dem Universitatsrat
getroffen werden. Die Rolle des Senates soll nach dem Gesetzesentwurf vollig
bedeutungslos werden. Da der Senat das einzige der obersten Organe ist, das die
Lehrenden und Lernenden reprasentiert, wird durch den Gesetzesentwurf erstmals in der
jungeren Universitdtsgeschichte die Entwicklung einer Universitat praktisch ausschlieRlich
von aullerhalb der Universitat entschieden. Die bisherige Praxis, wonach die maf3gebenden
strukturellen und strategischen Entscheidungen an einer Universitat von den obersten
Organen gemeinsam getroffen werden und damit auch eine mafRlgebende Einbindung der
Universitat selbst gewéhrleistet war, soll nach dem Entwurf der Vergangenheit angehoren.
Rektorat und Universitdtsrat — beides nach dem Gesetzesentwurf ausschlieBlich von
auferhalb der Universitat legitimierte Organe — sollen ihre Entscheidungen treffen, ohne sich
dabei der Diskussion mit der Universitat selbst stellen zu miissen. Dass ein solches Modell in
der universitaren Realitdt scheitern muss, da Umsetzung strategischer Pléne eines
Rektorates ausschlieflich von den Universititsangehérigen getragen wird, miisste gerade
fir einen Wissenschaftsminister selbstverstandlich sein. Um die Lebensfahigkeit einer
Universitat auch in Zukunft zu erhalten, ist das hinter dem Entwurf stehende Universitatsbild
daher vehement abzulehnen.

Il Kritik an den einzelnen die Kompetenzen des Senats betreffenden Vorschriften
1. §19 Abs 1 UG:

In dieser und weiteren in der Novelle vorgeschlagenen Vorschriften soll den
Erlauterungen zufolge ,klargestellt werden, dass sowohl die Erlassung der Satzung
als auch die Anderung von Satzungsbestimmungen des Vorschlags durch das
Rektorat bedarf, an den der Senat nun offenbar gebunden sein soll. Die bisher
geltende Regelung wird aus juristischer Sicht vielfach so verstanden, dass nur bei der
erstmaligen Erstellung der Satzung das Rektorat einen Vorschlag zu erstatten hatte,
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dass aber der Senat an den Vorschlag nicht gebunden war und dass Anderungen der
Satzung ohne jeden Vorschlag durch das Rektorat erfolgen kénnen (so z.B.
Lang/Feucht, zfhr 2004, 56). Dem Wortlaut der derzeit geltenden Regelung nach ist
dieses Ergebnis eindeutig entnehmbar. Das Ergebnis macht auch durchaus Sinn: Der
Senat hatte als Kollegialorgan nicht die personellen und fachlichen Ressourcen, um
eine komplette Satzung alleine ausarbeiten zu kdnnen. Daher war nach dem
Universitdtsgesetz 2002 das Rektorat verpflichtet, mit seinen personellen und
fachlichen Ressourcen einen Vorschlag zu erstatten, sodass der Senat jedenfalls
eine Diskussionsgrundlage hatte. Der Senat konnte aber nach uberzeugender
Auffassung davon auch abweichen.

Bei der Anderung einzelner Satzungsbestimmungen spielt das Ressourcenproblem
hingegen keine grole Rolle, sodass hier von einem Vorschlag des Rektorats
abgesehen werden kann. Aus dem Blickwinkel dieses Verstdndnisses handelt es sich
bei der nun in der Novelle vorgeschlagenen Regelung keinesfalls um eine
JKlarstellung®, sondern um eine gravierende Anderung: Der Senat soll in Hinkunft
tatsachlich nicht mehr die Moglichkeit haben, die Satzung entsprechend zu andern,
sondern soll dabei véllig vom Rektorat abhdngen. Diese gravierende Anderung ist
entschieden abzulehnen. Da die Satzung die ,innere Verfassung® der Universitat
darstellt, ist es nur konsequent, dass die Kompetenz zur Anderung der Satzung auch
weiterhin in der Zustandigkeit des Senates liegt.

Wenn man schon eine Klarstellung ins Auge fasst, dann im Sinne der Stellungnahme
des Senats der WU vom 28.6.2007, in der die zweifelsfreie Verankerung des Rechtes
des Senates, auch ohne Initiative des Rektorats die Satzung zu erlassen und zu
andern, angeregt wurde.

. §19Abs2Z 1 UG:

Durch diese Anderung soll die Wahlordnung des Rektorats nicht mehr in der Satzung
selbst geregelt werden und dadurch der Einflussnahme des Senates entzogen
werden. Aus den erwahnten Griinden ist diese Regelung entschieden abzulehnen.

. §21Abs1Z2und Z3 UG:

Dem Universitatsrat soll nun die Ausschreibung der Funktion der Rektorin oder des
Rektors sowie die Erlassung der Bestimmungen fiir die Wahl der Rektorin oder des
Rektors Ubertragen werden. Dies ist aus den erwahnten Griinden entschieden
abzulehnen.

. §21 Abs 4 UG:

Die ,Sperrfrist® fur die Ernennung von Politikern in den Universitétsrat soll durch die
Novelle fallen. Die Autonomie der Universitat wiirde durch diese Anderung weiter
beeintrachtigt werden. Politiker/innen konnten auf diese Weise schnell nach ihrem
Ausscheiden durch Funktionen im Universitatsrat ,versorgt® werden. Der
parteipolitischen Einflussnahme ist dadurch Tir und Tor gedffnet.

. § 21 Abs 6 UG:

Nach dem Entwurf soll nicht mehr die Bundesregierung sondern die Bundesministerin
oder der Bundesminister alleine die Mitglieder des Universitétsrats bestellen kdnnen.
Dies verschiebt die Gewichte weiter: Nachdem der Universitatsrat und das
ausschlief3lich von ihm legitimierte Rektorat durch die Novelle weiter gestarkt werden
sollen, wird auf diese Weise die Moglichkeit der parteipolitischen Einflussnahme bei
der Bestellung dieser Organe vergrofiert. Bisher musste Uber die Mitgliedschaft im
Universitatsrat zumindest das Einvernehmen in der Bundesregierung getroffen
werden, was im Regelfall dazu gefiihrt hat, dass die Mitglieder des Universititsrats
zumindest mittelbar vom Vertrauen jener gesellschaftlichen Gruppierungen getragen
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sind, die auch im Naticnalrat die jeweils amtierende Bundesregierung stltzen. Eine
einzelne Partei konnte daher im Regelfall keine ausschlieBliche Einflussnahme auf
die Universitdten ausliben. Wenn aber nunmehr die Bestellung der Bundesministerin
oder dem Bundesminister (ibertragen ist, hat letztlich jene politische Gruppierung, die
,zufallig das Wissenschaftsressort besetzt, eine bedeutende Mdglichkeit
parteipolitischer Einflussnahme auf die Universitat. Dabei ist insbesondere daran zu
denken, dass bei Koalitionsregierungen die Wissenschaftsministerin oder der
Wissenschaftsminister auch von Parteien gestellt werden kann, die sich der
Unterstitzung eines nur duerst geringen Teiles der Bevolkerung erfreuen kdnnen.

. §21 Abs 7 UG:

Weiters sieht der Entwurf vor, dass bei Nichteinigung auf das weitere Mitglied des
Universitatsrats nicht mehr die Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
sondern der Wissenschaftsrat dem Senat einen Dreiervorschlag vorzulegen hat.
Diese parteipolitische Verschiebung und Moglichkeit der Einflussnahme ist insofern
doppelt bedenklich und aus den bereits oben erwdhnten Griinden abzulehnen, da die
Mitglieder des Wissenschaftsrats in Hinkunft nicht mehr durch die Bundesregierung,
sondern alleine durch die Bundesministerin oder den Bundesminister bestellt werden
sollen. Diese Regelung ist aus den oben beschriebenen Grinden entschieden
abzulehnen.

. §22 Abs1Z1 UG:

In dieser zur Anderung vorgeschlagenen Regelung geht es den Entwurfsverfassern
darum, die zwingende Zustimmung des Rektorates bei Satzungsdnderungen
durchzusetzen. Aus den bereits erwahnten Griinden ist dies entschieden abzulehnen.

. §22 Abs 1Z12 UG:

Diese vorgeschlagene Regelung wiirde bewirken, dass die bisher dem Senat
vorbehaltenen akademischen Kompetenzen wesentlich beschnitten werden: Die
Beschlussfassung Uber die Einrichtung und Auflassung von Studien wiirde nun dem
Rektorat vorbehalten werden und wiirde nicht mehr in der ausschlieRlichen
Zusténdigkeit des Senates liegen. Wesentlicher Bestandteil der Curricularkompetenz
des Senates ist aber bisher die Entscheidung nicht nur dariiber, wie ein Studienplan
konkret aussieht, sondern auch die Entscheidung dariiber, ob Uberhaupt ein
Studienplan erlassen wird. Bisher war faktisch das Einvernehmen zwischen Rektorat
und Senat zu suchen, da der Senat die ausschlieRliche Curricularkompetenz hat,
wahrend es das Rektorat in der Hand hatte, die Durchfiihrung von Studienplédnen
durch Zuteilung bloR geringer Ressourcen (Lehrauftrdge etc) zu geféhrden.
Sinnvollerweise war daher das Einvernehmen zu suchen. Nach der Novelle soll aber
nunmehr das Rektorat in der akademischen Kernkompetenz die primére Befugnis
haben. Dies ist entschieden abzulehnen.

Genauso ist abzulehnen, dass das Rektorat die Moglichkeit hat, Studienplane oder
deren Anderungen zu untersagen, ,wenn diese dem Entwicklungsplan widersprechen
oder wenn diese nicht bedeckbar sind“. Faktisch wiirde es nach dieser Novelle daher
vollig im Belieben des Rektorats stehen, ob ein Studienplan untersagt wird oder nicht:
Der — gegebenenfalls ja auch ohne Zustimmung des Senates — erlassene
Entwicklungsplan ist im Regelfall derart abstrakt formuliert, dass er vielfaltige
Interpretationen zuldsst, sodass ein Rektorat sehr leicht einen Widerspruch zum
Entwicklungsplan behaupten kann. Die Frage der ,Bedeckbarkeit” ist noch weniger
nachprifbar. Die vorgeschlagene Anderung, die in die akademische Kernkompetenz
des Senates eingreift und dazu fiihrt, dass wichtige Studienangelegenheiten primar
von Organen entschieden werden, die ausschlieRlich von auRerhalb der Universitat
legitimiert sind, ist entschieden abzulehnen.
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§ 23 Abs 3 UG:

Nach der vorgeschlagenen Regelung des § 23 Abs 3 soll der Rektor oder die
Rektorin nunmehr vom Universitatsrat alleine gewahlt werden. Aus den bereits
erwahnten Griinden ist dies entschieden abzulehnen.

§ 23 Abs 5 UG:

Auch bei der Abberufung des Rektors oder der Rektorin soll nunmehr eine bloRe
Anhorung des Senates vorgesehen werden. Auch diese vorgeschlagene Anderung
ist aus den erwahnten Grinden entschieden abzulehnen.

§ 23 a UG:

Der im Entwurf vorgesehene Vorschlag, eine Findungskommission fir die
Vorbereitung der Wahl des Rektors einzusetzen, macht die Mitwirkung des Senates
zur reinen Farce: Diese Findungskommission ist von Vornherein durch den
Universitatsrat dominiert. Darliber hinaus muss sie einstimmig entscheiden. Die vom
Universitéatsrat entsendeten Mitglieder der Findungskommission haben es daher in
der Hand, eine Beschlussfassung durch die Findungskommission zu vermeiden.
Letztlich fiihrt dies nach dem vorgesehenen Entwurf dazu, dass der Universitatsrat
selbst die ,Ersatzvornahme” vorzunehmen hat. In Wahrheit wird der Rektor oder die
Rektorin daher vom Universitatsrat alleine bestellt, was aus den erwéhnten
grundsétzlichen Uberlegungen vehement abzulehnen ist.

Die derzeit im Entwurf vorgesehene Mitwirkung des Senates wird auch deshalb zur
reinen Farce, da der Senat einen Dreiervorschlag dem Universitatsrat vorzulegen hat,
dabei aber an den Vorschlag der Findungskommission gebunden ist, der selbst auch
nicht mehr als drei Personen umfassen muss. Wenn man zuséatzlich beriicksichtigt,
dass die Entscheidungsfindung in der Findungskommission ausschliefilich vom
Universitétsrat vorgegeben ist, dann erstellt der Universitatsrat de facto selbst einen
Dreiervorschlag, den der Senat ohne weitere Eingriffsmdglichkeiten einfach an den
Universitatsrat wieder weiterzuleiten hat, der dann die Entscheidung trifft. Im
Ergebnis wird in kaum verhtllter Form die Mitwirkung des Senates bei der Wahl des
Rektors oder der Rektorin vollig beseitigt. Aus den erwadhnten grundsétzlichen
Uberlegungen ist dies entschieden abzulehnen.

Zusatzlich ist auch nicht einzusehen, warum ein amtierender Rektor von Vornherein
einen ,Startvorteil” haben soll und (berhaupt von Vornherein nur das Vertrauen von
einem Drittel des Senates bendtigt, wenn sie oder er wiedergewahlt werden soll.

§ 25 Abs 1Z1 UG:

Auch in dieser Vorschrift findet sich wieder die angebliche ,Klarstellung®, dass auch
Satzungsbestimmungen nur auf Vorschlag des Rektorates erlassen werden kénnen.
Diese ,Klarstellung” ist in Wahrheit eine gravierende Anderung, die entschieden
abzulehnen ist.

§ 25 Abs 1 Z 5 UG:

Die Ausschreibung der Funktion des Rektors oder der Rektorin soll dem Entwurf
zufolge ausschlieBlich dem Universitatsrat {ibertragen werden, was aus den bereits
erwahnten Grinden entschieden abzulehnen ist.

§ 25 Abs 1Z 5 UG:

In dieser Vorschrift soll die bereits erwahnte und kritisierte Ausschaltung des Senates
bei der Wahl der Rektorin oder des Rektors noch zusétzlich verankert werden.

§ 25 Abs 1 Z 10 UG:
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Diese Regelung des Entwurfs ist ebenfalls abzulehnen, da sie die bereits an anderer
Stelle vehement kritisierte Beschneidung der akademischen Kompetenzen des
Senates auf dem Gebiet der Erlassung und Anderung von Studienpldnen noch
zusatzlich festschreibt.

§ 54 Abs 5 UG:

Der Entwurf sieht nun vor, dass Studienpléne und deren Anderungen verpflichtend
nur mit dem der Verdffentlichung im Mitteilungsblatt folgenden 1. Oktober in Kraft
treten konnen. Diese Regelung stellt einen weiteren Eingriff in die Autonomie der
Universitdt und des Senates dar. Bisher hatte der Senat die Moglichkeit, Uber das
Inkrafttreten von Studienplanen und Anderungen zu entscheiden und dabei auch
flexibel auf administrative Notwendigkeiten und studentische Erfordernisse
einzugehen. Es gibt keinen Grund, die Senate in dieser Hinsicht zu gangein und die
Universitaten in ihrer Autonomie zu beschneiden.

§ 54 Abs 10 UG:

In dieser Vorschrift soll vorgesehen sein, dass bei einer Vereinbarung Uber ein
Doppeldiplom der Senat ,binnen angemessener Frist‘ ein entsprechendes Curriculum
zu erlassen hat. Sollte es der Fall sein, dass eine derartige Vereinbarung ohne
Mitwirkung und Zustimmung des Senates abgeschlossen werden kann (also z.B. vom
Rektorat alleine), kdnnte der Senat auf Basis dieser Vorschrift gezwungen werden,
ein Curriculum zu erlassen. Auf diese Weise wird die akademische Kernkompetenz
des Senates — die Erlassung von Curricula — weiter beschnitten.

§ 91 Abs 7 UG:

Dem Entwurf zufolge soll die Festsetzung der Gebiihr von Universitatslehrgangen
vom Senat an das Rektorat Ubertragen werden. Dadurch wiirde es zu keiner
Mitwirkung des Senates bei der Festlegung der Lehrgangsgebiihren kommen. Damit
werden die Kompetenzen des Senates weiter beschnitten. Immerhin werden im
Rahmen von Universitatsiehrgangen akademische Grade vergeben, sodass die
akademische Zustandigkeit des Senates beriihrt sein sollte. Mit der Festsetzung von
Lehrgangsgebiihren wird wesentlich darliber entschieden, welche Zielgruppe von
Studierenden und welcher Kreis von Studierenden angesprochen werden. Dies ist
eine grundlegende akademische Frage, die von der Universitit auch weiterhin
mitgetragen werden soll. Diese Befugnis gibt dem Senat (in dem ja auch die
Studierenden vertreten sind) bisher auch indirekt die Moglichkeit, bei der
Durchfiihrung der Curricula — auch nach Erlassung eines Studienplanes — mittelbar
eingebunden zu bleiben. Daher sollte die Festsetzung von Lehrgangsgebiihren
weiterhin durch Mitwirkung des Senates erfolgen und nicht alleine durch Organe
getroffen werden, die in Hinkunft ausschliefllich von auRerhalb der Universitat
legitimiert sind.

§ 98 Abs 3 UG:

Diese Regelung des Entwurfs wiirde vorsehen, dass die Rektorin oder der Rektor
das Recht hat, im Verfahren zur Berufung von Professorinnen und Professoren eine
weitere Gutachterin oder einen weiteren Gutachter zu bestellen. Diese Regelung
wirde einen wesentlichen Eingriff in das Berufungsverfahren bewirken. Zumindest
die Erstellung des Besetzungsvorschlages wurde bisher alleine durch universitare
Organe durchgefiihrt. Das Gesetz gab die Bestellungsbefugnis jenen
Funktionstrédgerinnen, denen innerhalb der Universitdt auch entsprechende fachliche
Kompetenzen zuzuschreiben waren. Nunmehr soll mit dem Rektor oder der Rektorin
jemand, der oder die ausschlieRlich von auerhalb der Universitat legitimiert sein wird
und keine fachlichen akademischen Kompetenzen haben muss, in das
Berufungsverfahren eingreifen kdnnen. Die Rektorin oder der Rektor kénnte auf diese
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Weise durch eine/n ihm oder ihr genehmen Gutachter/in Kandidat/in/en vorreihen
oder rtckreihen lassen und immer dann, wenn sich die Berufungskommission nicht
dem Vorschlag des Gutachters oder der Gutachterin, der oder die vom Rektor oder
der Rektorin bestellt ist, anschliefit, den Besetzungsvorschlag zuriickweisen. Faktisch
wirde damit ein ausschlieRlich auferhalb der Universitat legitimiertes Organ das
Berufungsverfahren ungebilhrlich beeinflussen koénnen. Die Einhaltung von
Qualitatsstandards ware auf diese Weise nicht mehr sichergestellt, die Autonomie der
Universitat wesentlich beeintrachtigt. '

20.§ 99 Abs 3 UG:

Diese Regelung des Entwurfs soll eine Befugnis fiir das Rektorat einfiihren,
Universitatsprofessor/inn/en/stellen im Ausmaft von 10 % aller Mittelbaustellen zu
schaffen und befristet fur einen Zeitraum von bis zu 6 Jahren zu besetzen, wonach im
Anschluss daran kein Berufungsverfahren durchzufiihren ist, sondern eine bloRRe
»Qualifikationspriifung“. Auf diese Weise soll das Rektorat mit Zustimmung des
Universitatsrats offenbar am Entwicklungsplan der Universitat vorbei die Moglichkeit
haben, die Entwicklung der Universitdt ganz wesentlich zu bestimmen. Eine
Mitwirkung des Senates auch nur im Wege der Anhorung ist Uberhaupt nicht
vorgesehen. Die vorgesehenen Berufungsverfahren werden dadurch wesentlich
ausgehohlt. Nach dem vorliegenden Entwurf ist nicht einmal sichergestellt, dass das
Rektorat zumindest das Verfahren nach § 99 Abs 2 UG einzuhalten hat.
Mbglicherweise soll diese Anderung der Rektorin oder dem Rektor {iberhaupt im
Alleingang die Mdoglichkeit geben, (iber die Bestellung von Professor/inn/en zu
entscheiden. Dies ist aus den genannten Griinden entschieden abzulehnen.

Der vorliegende Entwurf der ,UG-Novelle“ geht von der bisherigen ,check-and-balance“-Idee
der drei Leitungsorgane Senat, Rektorat und Universitatsrat vollig ab und flhrt diese
.PDreierbeziehung” in eine — offensichtlich aus der Sicht des Ministeriums ,stabilere® -
Zweierbeziehung (siehe auch Interview BM Hahn in ,Der Standard vom 4.3.2008)
bestehend aus Rektorat und Unirat {iber. Dieser Schritt fihrt zu einer weiteren Schwachung
des einzigen universitatsinternen Organs in der Universitatsleitung und ist daher vehement
abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRen

Univ.Prof. DI Dr. Edelffgud Hanappi-Egg
Vorsitzende des Se
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