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Grundsatzliches:

Der Entwurf wird in seiner Gesamtheit abgelehnt. Er lauft dem Ziel einer Starkung der
Autonomie der Universitaten diametral entgegen und widerspricht damit den im
Regierungsprogramm und in den Erlauterungen zur UG-Novelle wiederholt formulierten
Grundgedanken. Die Universitaten werden einer vermehrten parteipolitischen Einflussnahme
ausgesetzt. Bewirkt wird dies durch mafl3gebliche Kompetenzverschiebungen, einerseits
zwischen Leitungsorganen innerhalb der Universitdt und andererseits von der
Bundesregierung zur Bundesministerin oder dem Bundesminister. So soll der Universitétsrat
zu Lasten des Senats und des Rektorats erheblich gestarkt werden. Die Mitglieder des
Universitatsrats sollen nur mehr von der Bundesministerin oder dem Bundesminister und
nicht mehr von der Bundesregierung bestellt werden, wobei die ,,Politiksperre® génzlich
wegfallen soll. Der Handlungsspielraum der Universitaten wird weiters durch einen Ausbau
der  Mdglichkeiten  von  Budgetkirzungen  (jahrliche  Gestaltungsvereinbarungen,
Budgetreduktionsautomatik,  Kirzungsmoglichkeiten beim  Globalbudget) wesentlich
eingeengt. Die Mitwirkung der Universitatsangehorigen an der Universitétsleitung wird durch
die Marginalisierung der Senate drastisch reduziert.

Daraus ergeben sich schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Entwurf.
Gemal Art. 81c des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG) sind die 6ffentlichen Universitaten
Statten freier wissenschaftlicher Forschung, Lehre und ErschlieBung der Kiinste, die im
Rahmen der Gesetze autonom handeln und Satzungen erlassen kénnen. Ein Wesensmerkmal
autonomer Organisationen ist die Mitwirkung der Angehdrigen dieser Einrichtungen bei
Erfillung threr Aufgaben und bei der Bestellung ihrer Organe. Durch die vorgeschlagene
Novelle werden die Kompetenzen des Universitatsrats - eines aus universitatsexternen
Personen zusammengesetzten Organs - aber massiv zu Lasten des Senats als einzigem
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unmittelbar demokratisch gewahltem Organ verschoben. Insbesondere wird dessen
Mitwirkungsrecht bei der Wahl der Rektorin oder des Rektors zu einer reinen Farce
degradiert. Auch andere Mitwirkungsbefugnisse des Senats werden zuriickgestutzt. Die
Universitatsangehorigen  verlieren weitgehend ihren Einfluss auf die Leitung der
Universitaten, die somit von auRen stehenden Personen dominiert werden. Damit besteht die
Gefahr, dass universitatsfremde Kréfte Forschung und Lehre maRgeblich bestimmen.

Zu den Anderungsvorschligen im Einzelnen:

Universitatsbudget (88 12 und 13)
Finanzierung und Leistungsvereinbarung
8 12 Universitatsfinanzierung aus Bundesmitteln

(5) Die Maoglichkeit zur Einbehaltung von bis zu 5 % des Jahresbudgets durch die
Bundesministerin oder den Bundesminister schrankt den Handlungsspielraum der
Universitaten erheblich ein und ist daher abzulehnen.

(7) Die vorgesehene jahrlich mogliche Reduktion des Globalbudgets bei Nichterreichen
vereinbarter Ziele widerspricht der Grundidee eines mehrjéhrigen Globalbudgets. Zusammen
mit der vorgesehenen Erhohung des Kirzungsspielraums von 1 % auf 3 % reduziert auch
diese Bestimmung den Handlungsspielraum der Universitaten.

(12) Das Instrumentarium der jahrlichen Gestaltungsvereinbarungen ist faktisch die Rickkehr
zu jahrlichen  Budgetgenehmigungen und  widerspricht den Intentionen  des
Universitatsgesetzes 2002, das den Universitdten gerade durch die Einrdumung eines
mehrjéhrigen Budgets einen grofReren Gestaltungsspielraum und Finanzierungssicherheit
gewadhrleisteten soll.

Prinzipiell ist festzuhalten, dass Leistungs- und Gestaltungsvereinbarungen zweiseitige
Vertrédge sind; dies sollte auch durch eine entsprechende Formulierung zum Ausdruck
kommen: die KenngroRen sind nicht festzulegen, sondern durch die Vertragsparteien zu
vereinbaren.

813 Leistungsvereinbarung

(2) g) In obigem Sinn sind Indikatoren allenfalls auch Gegenstand einer Vereinbarung.
Generell ist eine automatische Kirzung des zugewiesenen Budgets bei Nichterreichen der
Indikatoren abzulehnen, da dies Ursachen haben kann, die nicht im Bereich der Universitaten
liegen.

Die vorgeschlagene Regelung verletzt weiters das Prinzip der Unabhangigkeit des
Grundbudgets vom Erreichen von Indikatoren.

Die vorgeschlagenen Anderungen der 88 12 und 13 schranken die
Gestaltungsmaoglichkeiten der Universitaten erheblich ein und bedeuten insgesamt eine
Rucknahme der universitdaren Autonomie.
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Rektorswahl (m/w)

Die Wahl der Rektorin oder des Rektors war seit Griindung der Universitat Wien im Jahre
1365 immer ein Vorrecht der Universitaten, das im Laufe der Zeit in unterschiedlicher Form
verwirklicht, aber nie ernsthaft in Frage gestellt wurde. Der Vorschlag, die Bestellung der
Rektorin oder des Rektors unter de facto Ausschaltung des Senats dem Universitétsrat zu
Uberlassen, stellt einen unannehmbaren Eingriff in die Autonomie der Universitaten dar und
ist nach Ansicht fiihrender Rechtsexpertinnen und Rechtsexperten verfassungswidrig.

§ 19 Satzung

(2) Die Satzung enth&lt die inneren Ordnungs- und Gestaltungsvorschriften. Die
Bestimmungen fur die Wahl der Rektorin oder des Rektors sind Teil dieser Vorschriften und
haben wie bisher konsistenterweise auch im Rahmen der Satzung zu erfolgen, die vom Senat
auf Vorschlag des Rektorats zu erlassen ist.

§ 21 Universitatsrat

...

2. Die vorgeschlagene Formulierung wird abgelehnt. Die geltende Bestimmung ist
unverandert zu belassen, da die Ausschreibung wie bisher durch den Senat zu erfolgen hat.

3. ist ersatzlos zu streichen, vgl. 8 19 Abs. 2

8§ 23 Rektorin oder Rektor

Die im geltenden Gesetz vorgesehene doppelte Legitimation der Rektorin oder des Rektors ist
fir das Funktionieren der Universitdten von entscheidender Bedeutung. Sie wird durch die
vorgeschlagene Novelle beseitigt.

(2), (3) und (5) sind in Bezug auf die Senatskompetenzen zu belassen wie bisher, die
Anderungen sind vollig inakzeptabel, da sie den Senat vollkommen ausschalten.

Lediglich die vorgesehene Ausschreibungsfrist von sechs Monaten vor Freiwerden in Abs. 2
und die Kilarstellung, dass auch eine mehrmalige Wiederwahl mdglich ist (durch
Umformulierung in Abs. 3 ,,Die Wiederwabhl ...*) sind zweckméRig.

8 23a, 8 25 Abs. 1 Z 5a Findungskommission

Die Konstruktion einer verpflichtenden Findungskommission fur die Vorauswahl der
Rektorsbewerbungen mit einer Bindung des Senats ist in dieser Form vollig inakzeptabel. Die
Kompetenzen des Senats werden dabei ganzlich ausgehohlt und zu einem groRen Teil auf den
Universitatsrat Gbertragen. Die Autonomie der Universitat, die eigentlich Richtschnur der
Novelle sein sollte, wird dabei in verfassungswidriger Weise verletzt; die Konstruktion
widerspricht eindeutig den vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.101/2004 fur die
Rektorswahl gezogenen Grenzen (vgl. auch Art 81c B-VG).

Die Autonomieverletzung kommt insbesondere in folgender Konstruktion zum Ausdruck:
» Ausschreibung und Wahlmodus werden ohne Mitwirkung des Senates, sondern allein
vom Universitatsrat gestaltet (§ 21 Abs. 1 Z 2 und 3);
» die Findungskommission besteht aus zwei vom Universitatsrat bestellten Mitgliedern,
aber nur einem vom Senat nominierten Mitglied (8 23 a Abs. 1);
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» wenn in der Findungskommission kein einstimmiger Beschluss zustande kommt (d.h.
insb. auch, wenn das vom Senat bestellte Mitglied nicht einverstanden ist) und
dadurch Sdumnis entsteht, hat der Universitatsrat die Kompetenz zur Ersatzvornahme,
womit er den Vorschlag selbst gestalten kann (8 23 a Abs.5);

» der Senat ist bei seinem eigenen Vorschlag an jenen der Findungskommission
gebunden (8 25 Abs. 1 Z b5a); diese Bindung ist absolut, wenn die
Findungskommission (bzw. der Universitatsrat bei seiner Ersatzvornahme) nur drei
Kandidatinnen oder Kandidaten vorschlagt (8§ 23 a Abs.2).

Leitung und Innere Organisation, sonstige Einrichtungen und
Organisationseinheiten

§ 20 Leitung und Innere Organisation

(5) Die Formulierung ,,aufrechtes Dienst- oder Arbeitsverhaltnis zur Universitat” lasst offen,
wann dieses Dienst- oder Arbeitsverhaltnis bestehen muss. Sie ist Uberdies teils zu eng
(schlieBt Honorarprofessoren aus) teils zu weit (Einbeziehung von Lektoren). Die
Formulierung ,.entsprechend qualifiziert” ist unklar. Die urspriungliche Formulierung der
Wortfolge ,,eine Universitatsprofessorin oder einen Universitatsprofessor” kénnte durch die
Wortfolge ,eine entsprechend in Lehre, Forschung und Verwaltung entsprechend
ausgewiesene Person* ersetzt werden. Damit ware gewadbhrleistet, dass ein erweiterter
Personenkreis Fiihrungsaufgaben tbernehmen kann.

(5a) Beziiglich der Abberufung ist sowohl ein Anhérungsrecht als auch ein Antragsrecht der
vorschlagenden Personengruppe vorzusehen.

§ 21 Universitatsrat

1)...

Z 6. Der Abschluss von Zielvereinbarungen mit den Vizerektorinnen und den Vizerektoren
wird als unzweckmaBig abgelehnt, weil damit eine Einflussnahme auf das operative Geschéft
ermoglicht und die Arbeitsfahigkeit des Rektorats beeintrachtigt werden. Uberdies ist diese
Bestimmung inkonsistent. Zielvereinbarungen sind wohl mit den Leitungsorganen (Rektorin
oder Rektor und Rektorat) abzuschlieRen, aber nicht mit den einzelnen Vizerektorinnen und
Vizerektoren, deren Bestellung auf Vorschlag der gewahlten Rektorin oder des gewahlten
Rektors erfolgt.

Z. 13 Eine jahrliche Berichtspflicht an die Bundesministerin oder den Bundesminister ist
abzulehnen, da sie zu Doppelgleisigkeiten und einer moglichen verstarkten politischen
Einflussnahme fuhrt. Fiir das Rektorat besteht ohnehin eine jahrliche Berichtspflicht.

(2) Das Informationsrecht des Universitétsrates, vor allem schon zweier seiner Mitglieder
geht zu weit und ist missbrauchsanféllig.

1. Das Informationsrecht darf nicht schon zwei Mitgliedern des Universitatsrats, sondern
muss wie bisher dem Universitatsrat als Kollegialorgan zustehen. Nur dies stellt sicher, dass
es nur in wichtigen Fallen in Anspruch genommen wird.

2. Das Informationsrecht des Universitatsrats ist aber auch inhaltlich zu weit gefasst. Es
erstreckt sich insb. auch auf Tatsachen und Unterlagen, die der Entscheidungsfindung in
Senat oder Rektorat vorausgehen und sich erst im Stadium der Planung, Beratung oder
Vorbereitung befinden. Dariiber hinaus ist das Informationsrecht auch sachlich nicht
beschrankt, insb. nicht auf die gesetzlichen Aufgaben des Universitétsrats nach § 21 oder § 45
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Abs 2 Universitatsgesetz 2002. Ein so weitgehendes Informationsrecht des Universitatsrates
konnte — umso mehr, wenn es von zwei Mitgliedern allein ausgelibt wird — geradezu zur
Lahmlegung von Entscheidungsprozessen in Senat, Rektorat und allen anderen
Universitatsorganen fihren.

(3) Die Bestimmung, dass mindestens ein Mitglied Uber eine wissenschaftliche oder
kinstlerische Qualifikation verfiigen muss, ist nur praktikabel, wenn in jedem der beiden
Vorschldge eine solche Person enthalten ist.

(4) Der Wegfall der Sperrfrist ist inakzeptabel, da sie eine vermehrte parteipolitische
Einflussnahme ermdglicht.

(5) Uber das Vorliegen einer ,Befangenheit“ soll nicht ausschlieRlich das betreffende
Mitglied des Universitatsrats oder der Universitatsrat selbst entscheiden: Da das Eingehen von
Geschaftsbeziehungen eine weitreichende Auswirkung auf die Universitat haben kann, sollte
aus Griinden der Objektivitat die Befugnis auf das jeweils bestellungsbefugte Organ (Senat,
Bundesregierung) erstreckt werden. Um Missbrauchen vorzubeugen, sollte grundsétzlich eine
Veroffentlichungspflicht normiert sein.

(6)

Z 2. Die Bestellung durch die Bundesministerin oder den Bundesminister ist inakzeptabel; die
Nominierung durch die Bundesregierung soll im Hinblick auf ein moglichst weites
Meinungsspektrum erhalten bleiben.

(6a) Das Ziel, den Frauenanteil zu erhéhen, ist zu begrien, allerdings ist die vorgesehene
Formulierung nicht zu diesem Zweck geeignet. So ist etwa eine Umsetzung bei einem
Universitatsrat mit 7 Personen nicht moglich. Wie § 11 B-GBG ,sinngeméR“ auf die
Organbestellung innerhalb der Universitat angewendet werden sollte, ist Giberhaupt in vielerlei
Hinsicht fraglich. Diese Gesetzesbestimmungen sind nur auf Personalentscheidungen durch
die Dienst- oder Arbeitgeberin oder den Dienst- und Arbeitgeber zugeschnitten.

(7) Die Bestellung des letzten Universitatsratsmitglieds im Konfliktfall durch den
Wissenschaftsrat wird entschieden abgelehnt, da damit ein Beratungsorgan der
Bundesministerin oder des Bundesministers, das zudem noch von dieser oder diesem bestellt
wird (vgl 8119 Nominierung durch die Bundesministerin oder den Bundesminister), zur
Entscheidung berufen ist.

§ 22 Rektorat
(1) Z 12: Bei der Einrichtung und Auflassung ist dem Senat als fir die Erlassung der

Curricula  zustdndigem Organ zur Vermeidung maoglicher Willkir vorab ein
Stellungnahmerecht einzurdumen.

§ 25 Senat

(1)
Z 1 ist dahingehend zu ergénzen, dass der Senat bei Sdumigkeit des Rektorats und Gefahr im
Verzug die Mdglichkeit haben muss, Satzungsbestimmungen (befristet) zu erlassen.

(2) Die Einschrankung auf eine Mindest- bzw. MaximalgroRe ist akzeptabel, allerdings ist
nicht nachvollziehbar, warum zwischen den Determinanten keine Alternativen zugelassen
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werden. Dies wirde eine flexible Handhabung nach den Erfordernissen und Vorstellungen der
einzelnen Universitaten ermdglichen.

(3) Die vorgeschlagene Erweiterung der ,,Professorinnen- und Professorenkurie® ist vollig
ungeeignet als Aufwertung leistungsstarker Mittelbauangehoriger, Uberdies sind massive
Probleme bei der praktischen Umsetzung vorprogrammiert.

(4) Z 4 Das Entsendungsrecht der OH wird ausdriicklich begriiRt. Allerdings wird die
Entsendung fir die gesamte Senatsperiode als rechtswidrig angesehen (Lt HSG dauert die
Funktionsperiode der UV, welche die Entsendung der Vertreterinnen und Vertreter im Senat
vorzunehmen hat, jeweils von 1. Juli bis 30. Juni des zweiten darauffolgenden Jahres — § 12
Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 HSG). Mit Ablauf der Funktionsperiode des entsendenden Organs fallt
die Legitimation der entsandten Vertreterinnen und Vertreter per se weg. Eine Verlangerung
wdre dann mdoglich, wenn eine der gesetzlichen Grundlagen zum Bestellungsmodus (HSG,
Universitatsgesetz 2002 oder WO der betreffenden Universitaten) eine entsprechende
Regelung tber die Verldngerung der Funktionsperiode der studentischen Mitglieder im Senat
vorsieht. Ein Problem wird sich aber immer dann ergeben, wenn sich infolge des
Wahlergebnisses der Mandatsstand andert, da die Bestellung der Vertreterinnen und Vertreter
des Senates gem. § 14 Z b5a entsprechend dem Stimmenverhdltnis der in der
Universitatsvertretung vertretenen wahlwerbenden Gruppen durchzufiihren ist.)

(4a) Diese Bestimmung ist nicht geeignet, eine geschlechtergerechte Zusammensetzung des
Senates zu gewadhrleisten, da sie leicht zu umgehen und praktisch schwierig umzusetzen ist.
Es fehlen klare Entscheidungskriterien. (siehe auch § 42 8c)

(7a) Die Gleichbehandlungsbestimmungen sind auch auf Habilitationskommissionen,
Berufungskommissionen und auf die Curricularkommission zu erstrecken, daher ist auch Abs.
8 einzubeziehen. Dies ist allerdings schwierig umzusetzen, da es in vielen Fachbereichen auf
Grund der personellen Struktur unmaglich ist, die Geschlechterparitat einzuhalten; jedenfalls
muss ein Abgehen ohne nachfolgende Konsequenzen im Einzelfall moglich sein; daruber
hinaus sollte eine generelle Dispens (durch den Arbeitskreis) méglich sein.

§ 43 Schiedskommission

(9a) Die Befugnis zur Abberufung der Mitglieder der Schiedskommission durch den
Universitatsrat lauft deren verfassungsrechtlich garantierter Weisungsfreiheit (Art 81¢c B-VG)
entgegen. Vor allem die Erméchtigung zur Abberufung wegen ,begriindeten
Vertrauensverlustes” ist zu weit gefasst und missbrauchsanféllig: Es stellt sich die Frage, ob
auch eine Entscheidung der Schiedskommission, der Universitatsrat sei bei der Rektorswahl
diskriminierend vorgegangen, einen solchen Vertrauensverlust begriinden konnte. Da die
Funktionsperiode der Mitglieder der Schiedskommission ohnedies relativ kurz ist (2 Jahre),
ist nicht einzusehen, warum eine so weit gehende Erméchtigung — wie sie etwa beim
Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen nicht vorgesehen ist — Uberhaupt notwendig sein
sollte.

8 45a Universitatskuratorin oder Universitatskurator

Die Voraussetzungen fur die Einsetzung einer Universitatskuratorin - oder eines
Universitatskurators sind unzureichend formuliert.
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§ 93a Studierendenanwaltschaft

Die Einrichtung einer weisungsfreien Studierendenanwaltschaft ist grundsatzlich zu begriRen.
Die konkrete Konstruktion ist aber missgliickt: Festzuhalten ist, dass die neue Einrichtung
weitreichende Kompetenzen im Bereich der Behandlung von Beschwerden von Studierenden
wegen ,,Missstanden” haben soll, also aller denkbaren Unzukdmmlichkeiten in der
Universitatsverwaltung. Ihr soll die Befugnis zur Einholung samtlicher Informationen in allen
von ihr bezeichneten Angelegenheiten von allen Universitatsorganen und —angehdrigen
zustehen, unabhéngig von der ZweckmaRigkeit und Notwendigkeit (8 93a Abs. 2), die
unbeschrankte Moglichkeit der Abgabe von Empfehlungen an alle Universitatsorgane (§ 93 a
Abs. 4) sowie die Pflicht zur Veroffentlichung ihres Jahresberichts (§ 93a Abs. 6), womit die
Moglichkeit zur ,,6ffentlichen Anprangerung® verbunden ist. In Anbetracht dieser
umfassenden Zustandigkeit, die nur etwa jener der Volksanwaltschaft in Art 148a ff. B-VG
vergleichbar ist, ist es unangemessen, dass weder die Organisation dieser Einrichtung noch
die Qualifikation ihrer Mitglieder, deren Bestellung und Abberufung, noch die
Verantwortlichkeit fir ihre Tatigkeit geregelt sind. Dazu kommt, dass dieses Organ ,,im*
Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung einzurichten ist, also ungeachtet seiner
Weisungsfreiheit in organisatorischer und personeller Nahebeziehung zum Ministerium steht.
Dariiber hinaus sollte eine Anrufung nur dann maglich sein, wenn der inneruniversitare
Instanzenzug erschopft ist.

§ 119 Wissenschaftsrat

Die Bestellung und Abberufung durch die Bundesministerin oder den Bundesminister wird
abgelehnt.

Geschéaftsfihrung
§ 19 Satzung

8 19 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 sollten in der bisherigen Fassung beibehalten werden.
Die Kooperation zwischen dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen und dem Rektorat
sollte klarer als bisher gefasst werden.

§ 45 Aufsicht

(8) ist ersatzlos zu streichen, da diese Bestimmung ausschlieflich mit unbestimmten
Gesetzesbegriffen operiert und den Aufsicht habenden Organen (vgl. auch § 20 Abs. 5a
Abberufung von Leiterinnen und Leitern von Organisationseinheiten) ein weiter
Interpretationsspielraum eingerdumt wird, und daher willkirlichem Verhalten Tir und Tor
geoOffnet ist. Das ,,rechtswidrige Verhalten“ ist zu determinieren, um zu verhindern, dass
unterschiedliche Rechtsauffassungen der beteiligten Organe bereits ein rechtwidriges
Verhalten darstellen.

§ 49 Haftung

Der 4. Satz ist ersatzlos zu streichen, da die bestehenden Bestimmungen von AHG, OrgHG,
DHG und ABGB als ausreichend angesehen werden.
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Studienwesen

8 54 Bachelor-, Master-, Diplom- und Doktoratsstudien

(3) Masterstudien mit 60 ECTS-Punkten sollten mdglich sein. Die Kompetenz des
Wissenschaftsrats zur Feststellung der Beschaftigungsfahigkeit erscheint fraglich.

(5) Anderungen von Curricula miissen auch am 1.Marz in Kraft treten kénnen.

(11) Die Verpflichtung zu einem Auslandssemester ist aus Zeit- und Kostengrinden
abzulehnen.

8 59 Rechte und Pflichten der Studierenden
(1) Z 13: Die bisherige Regelung ist beizubehalten.
8 60 Verfahren der Zulassung zum Studium

(1 a)Erweiterung der bedingten Zulassung

Die Erlassung bedingter Bescheide scheint fur all jene Erganzungsprifungen zweckmaéRig, die
generell vor Zulassung zum Studium zu erbringen sind (8 64 Abs. 2 Zusatzpriifung zur
Reifeprufung, die vor Zulassung abzulegen ist; § 63 Abs. 11 Erforderlichkeit von
Deutschkenntnissen, so ferne diese nicht nachgewiesen werden, ist eine Erganzungsprifung
vor Zulassung vorzuschreiben).

§ 64 a Studienberechtigung

(16) Die Zusammenfassung von Studiengruppen, fir die eine gemeinsame
Studienberechtigung erworben werden kann, enthélt eine fachlich zT nicht nachvollziehbare
Aufzahlung. (keine Zuordnung von Politikwissenschaften und Volkswirtschaftslehre zu den
Sozialwissenschaftlichen  Studien, Statistik hingegen schon; Psychologie st ein
Naturwissenschaftliches Studium, der Zusammenhang mit Sportwissenschaften nicht
nachvollziehbar); die Festlegung dieser Gruppen sollte in die Autonomie der Universitaten
Ubertragen werden.

Berufungsverfahren

8§ 98 Berufungsverfahren fur Universitatsprofessorinnen und -professoren

(3) Die Bestellung einer weiteren Gutachterin durch die Rektorin oder den Rektor stellt einen
Systembruch dar, da die Befugnisse anderer Organe (Senat und Berufungskommission)
konterkariert werden.

8 99 Abgekurztes Berufungsverfahren fir Universitatsprofessorinnen und -professoren

(3) Die Neugestaltung des § 99 erscheint in mehrfacher Hinsicht zweckmalig, da er eine
Anzahl unterschiedlicher Problemfelder betrifft:
» Das Erfordernis, extern finanzierte Professuren mit einer Befristung von mehr als zwei
Jahren einrichten zu kdnnen;
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» Notwendigkeit eines flexibleren Vorgehens zur Einrichtung von Professuren
aullerhalb des Entwicklungsplans;
» Malinahmen zur Erschliefung von Karrieremdglichkeiten fur besonders qualifizierte
wissenschaftliche Mitarbeiter, vor allem auch der eigenen Universitat
Die im derzeitigen Entwurf angefiihrte ausschlieRliche Kompetenz des Rektorats ist vor allem
im Hinblick auf eine entsprechende Qualitatssicherung durch einen geeigneten
Konsultationsmechanismus mit Vertreterinnen und Vertretern des fachnahen Bereichs zu
erganzen. Die unbefristete Verlangerung der Bestellung darf nur auf Grund eines genau
determinierten Prifverfahrens mdglich sein (eine nicht néher erlauterte Qualifikationsprifung
ist nicht ausreichend).

Habilitationsverfahren
§ 103 Habilitation

(2) Wie schon in den Vorgesprachen eingefordert, ist als Zulassungsvoraussetzung fir den
Antrag der Nachweis einer Beziehung zur jeweiligen Universitat zu normieren. Der Nachweis
einer  Lehrtatigkeit irgendwo  stellt  keine ausreichende  Handhabung gegen
Habilitationstouristinnen oder —touristen dar und ist als qualitatsférdernde Malinahme nicht
geeignet.

Kettenvertrage

§ 109 Dauer der Arbeitsverhaltnisse

Eine Anderung dieser Bestimmung (Kettenvertragsvertragsverbot) ware dringend nétig, wird
aber vom Entwurf nicht vorgeschlagen. Dieses Kettenvertragsverbot ist so streng, dass es
absolut ausschliefit, Personen insgesamt langer als 6 Jahre unbefristet anzustellen. Es
benachteiligt damit insbesondere jene wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die schon als Studienassistentinnen oder Studienassistenten und/oder Projektassistentinnen
oder Projektassistenten an der Universitat tatig waren, dann aber eine Universitatslaufbahn
einschlagen wollen. An der Universitat Wien wird das Problem im kommenden Jahr bei einer
groRen Anzahl von Féllen auftreten. Eine Anderung des § 109 sollte dahingehend erfolgen,
dass die Gesamtdauer unmittelbar aufeinanderfolgender Arbeitsverhaltnisse zumindest in den
erwéhnten Fallen von 6 auf 8 Jahre (bei Vollbeschaftigung) bzw. 10 Jahre (bei
Teilbeschaftigung) verlangert wird.)

Generelle Anmerkung zu den Abberufungsbestimmungen

Zu den Abberufungsbestimmungen ist generell festzuhalten, dass jeweils diejenige
Personengruppe, die eine Bestellung vorgenommen hat, auch zur Abberufung ,,ihres*
Vertreters berufen sein muss (s. 88 20 Abs. 5a Leiterinnen und Leiter von
Organisationseinheiten, Abberufungsrecht der Rektorin oder des Rektors durch den Senat,
nicht nur Anhérung; Abberufungsrecht eines bestellten Universitéatsratsmitglieds)
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Zusammenfassende Schlussbemerkung:

Wenn auch vereinzelte Bestimmungen im Entwurf positiv zu sehen sind, da sie eine
Weiterentwicklung der Universitdten vor allem auch im internationalen Vergleich
unterstitzen (frauenfordernde Malinahmen, Mdglichkeiten einer Qualifikationsprifung bei
der Zulassung von Master- und Doktoratsstudien) und manche Vereinfachung vornehmen (in
Habilitations- und Berufungsverfahren eine Verringerung der Anzahl der Gutachterinnen und
Gutachter und der Wegfall der Unvereinbarkeit von Gutachtenserstellung und
Kommissionsmitgliedschaft), 1asst der Entwurf an anderen Stellen dringende erforderliche
Regelungen vermissen.

Der vorliegende Entwurf engt die Autonomie der Universitaten ein und widerspricht damit
nicht nur den Intentionen des Universitatsgesetzes 2002, sondern auch der
verfassungsrechtlichen Autonomiegarantie in Art 81c B-VG. Er schrankt die Befugnisse des
Senates erheblich ein. Er wird daher in seiner Gesamtheit abgelehnt.

Wien, am 14. Juli 2008

Der Vorsitzende des Senates:

O. Univ. Prof. Mag. Dr. Gerhard Clemenz
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