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Entwurf eines Unlversltatsrechts-Anderungsgesetzes (Anderung des
Universitatsgesetzes 2002, Anderung des B-VG, Aufhebung von
Bestimmungen des UOG 1993, KUOG, UniStG), Aussendung zur Begutachtung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund bedankt sich fiir die Ubermittiung des oa
Entwurfes und nimmt dazu wie foigt Stellung:

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund méchte einleitend auf die umfangreiche
Stellungnahme der Bundesarbeitskammer und der Gewerkschaft Offentllcher Dienst
verweisen, deren ablehnende Position vollinhaltlich unterstiitz wird.

Der vorliegende  Entwurf wir in  keiner Weise den von der
Arbeitnehmerinnenvertretung gedullerten Bedenken, Anregungen und Winschen
gerecht.

Er lauft im Ganzen darauf hinaus, seitens des zustadndigen Ministeriums fir
Wissenschaft und Forschung bestehende Anderungswiinsche zu erfilllen, mit der
Konsequenz, dass die Autonomie der Universitdten zugunsten erweiterter
Fremdbestimmung und neuer ministerieller Steuerungsinstrumente geschwécht wird
und die Mitbestimmung der Universitatsangehérigen an der Universitatsleitung durch
die weitgehende Entmachtung des Senats marginalisiert wird.
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Wesentliche Kritikpunkte, die bereits in diversen Stellungnahmen zum
Universitatsgesetz 2002 formuliert wurden, finden nur in sehr geringem MaRe:
Beriicksichtigung. Dies ist einigermafien verwunderlich, da entscheidende Schritte in

diese Richtung - zum Beispiel die Mitbestimmung von Betriebsraten im
Universitatsrat, die Bildung einer einheitlichen Kurie aller Lehrenden der Universitét,
die Weiterentwicklung der Angebote fiir berufstitige Studierende, etc. — im

Regierungsprogramm festgelegt sind. Schon aufgrund der Nicht-Beachtung dieser
Reformnotwendigkeiten kann der vorgelegte Entwurf daher keineswegs als
~Weiterentwicklung des Universitatsgesetzes 2002¢ (geman
Regierungsvereinbarung) betrachtet werden.

Die aus Arbeitnehmerinnen- aber auch aus Studierendensicht wesentlichen
Problemfelder bleiben weiter bestehen. Diese bestehen unter anderem in

e der Machtverschiebung zugunsten der Universititsspitze und des
Ministeriums auf Kosten der Mitbestimmungsrechte von Studierenden und
(nicht-)wissenschaftlichem Personal, insbesondere des sogenannten
.Mittelbaus®,

e der weiteren Einschrankung des Hochschulzugangs,
e der Schaffung einer ,Scheinautonomie,

e der mangelnden Bericksichtigung der Situation erwerbstitiger Studierender
und

o den negativen Auswirkungen der Studiengebiihren auf die soziale Lage der
Studierenden sowie die sozial selektive Entwicklung der
Hochschulabschilisse.

Zudem beinhaltet der vorgelegte Gesetzesdnderungsentwurf eine Reihe weiterer
fragwirdiger Vorschlage, die aus Sicht des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
auf eine drastische Verschiechterung der Rahmenbedingungen hinauslaufen, unter
denen universitdre Gestaltungsprozesse stattfinden. Was die Méglichkeiten der
Mitgestaltung betrifft, stelit sich schon angesichts der breiten Ablehnung, auf die der
Entwurf bereits stolt, die Frage, inwieweit die Beitrdge und Vorschldge der
eingeladenen ,Stakeholder” tatsachlich in die Anderungen des Universitatsgesetzes
2002 eingeflossen sind, wie dies in den einleitenden Erlduterungen des Entwurfes
dargestellt wird.

Nicht zuletzt kann der Entwurf in keiner Weise wesentlichen der genannten
Zielsetzungen gerecht werden. So kann von einer Weiterentwicklung der Autonomie
keine Rede sein. Diese wird massiv durch die erweiterten Méoglichkeiten von
Budgetkirzungen (z.B. Gestaltungsvereinbarungen mit jahrlichen Uberpriifungen),
durch die Kompetenzverschiebungen zwischen den Leitungsorganen sowie von der
Bundesregierung zum/zur Bundesministerin und durch den Entfall der ,Politiksperre”
beeintrachtigt. Darliber hinaus kommt es zu einer weitgehenden — und
verfassungsrechtlich bedenklichen - Verringerung der Kompetenzen des
demokratisch gewahlten Senats zugunsten des Universitétsrats.
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Hinsichtlich des Ziels, ,den Kulturwandel an den Universititen zu unterstiitzen®,
offenbart der Entwurf ein fragwirdiges Verstandnis ,universitdrer Kultur‘, weshalb
dieses Ziel insgesamt von grundsétzlichen Reformnotwendigkeiten zu unterscheiden
und strikt auszuklammern wére. Ein ,Kulturwandel®, wie er im vorliegenden Entwurf
anscheinend verstanden wird, lauft auf ein Unternehmensmodell hinaus, das in der
Universitdt hauptséchlich eine wirtschaftlich orientierte Wissenschafts- und
Dienstleistungseinrichtung sieht. Laut Art. 81c des Bundesverfassungsgesetzes (B-
VG) sind Universitdten demgegeniiber jedoch Stitten freier wissenschaftlicher
Forschung, Lehre und Erschliefung der Kiinste, die im Rahmen der Gesetze
autonom handeln und Satzungen erlassen kénnen. Das heiflt, die Autonomie der
Universitdt muss letztlich im Dienst der wissenschaftlichen Freiheit und der Idee
stehen, dass die Wissenschaft sich nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten entfalten
konnen soll. Das Reformbedirfnis, das leistungsfahige Fiihrungs- und
Entscheidungsstrukturen in einem verénderten gesellschaftlichen Umfeld erfordert,
ist daher in einer Weise zu gestalten, die weiterhin universitdre Autonomie im
Kontext offentlicher Verantwortlichkeit gewéhrleistet. Der vorliegende Entwurf wird
der so geforderten Steuerung aus der Distanz unter Wahrung der universitiren
Eigenverantwortlichkeit nicht gerecht.

Zu den Anderungsvorschléige im Einzelnen

1. Gesfaltungs- und Leistungsvereinbarungen (88 12, 13)

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund befiirwortet ausdriicklich eine offensive
Weiterfihrung von Reformen im Hochschulbereich, um eine ErhShung der
Bildungsbeteiligung und der Abschlussquoten sowie kiirzere Studienzeiten und mehr
Studiengédnge fiir Berufstatige zu erreichen. Weder das Universitatsgesetz 2002
noch das nunmehr vorgelegte Universitatsrechts-Anderungsgesetz geniigen diesen
Anliegen in angemessener Weise. Nach wie vor sind keine Mafinahmen zu
erkennen, die der Notwendigkeit der Schaffung eines gesamtdsterreichischen
Hochschulentwicklungsplanes, wie sie der Osterreichischen Gewerkschaftsbund seit
langem fordert, entsprechen wiirden.

Die vorgesehenen jahrlichen Gestaltungsvereinbarungen zwischen Universitaten und
Bundesministerium, die als Steuerungsinstrument im Rahmen eines
Gesamtkonzeptes ,fiir den tertidren Bildungssektor bzw. eine Rahmenplanung fiir
den gesamten Jsterreichischen Universitatssektor* (§ 12 Abs. 12) vorgeschlagen
werden, sind fiir dieses Anliegen nicht geeignet. Die geringe noch verbleibende
Autonomie der Universitaten, die durch die Bestimmungen des Universitdtsgesetzes
2002 bereits zu Lasten der Mitbestimmung des Mittelbaus und des
wissenschaftlichen Personals sowie der Studierenden gestaltet wurde, wird dadurch
noch weiter eingeschrankt. Im Sinne einer organisatorischen und demokratiepolitisch
vertraglichen Weiterentwicklung sollten unter Einbeziehung aller Betroffenen vorerst
befristete Pilotprojekte mit  mehrjdhrigen Globalbudgets und
Leistungsvereinbarungen unter angepassten Rahmenbedingungen erprobt werden.
Nur so kdnnen ein groRerer Gestaltungsspielraum und Finanzierungssicherheit
gewahrleistet werden.
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Hinsichtlich der vorgesehenen Regelung der Leistungsvereinbarungen ist zu
kritisieren, dass diese zum einen keiner Vertffentlichungspflicht unterliegen und zum
anderen aufllerst vage formuliert sind, wodurch die Gefahr willkiidicher
Budgetkiirzungen besteht.

2. Verbesserung der Frauenfbrderung (8§ 19, 21, 23, 42, 43)

Die Anderungen hinsichtlich des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen werden
grundsatzlich begrifit. Dies betrifft insbesondere jene, die einer Verbesserung der
Frauenférderung dienen, wie das Vorschlagsrecht des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlungsfragen fir den Frauenférderungsplan, das Vetorecht und die
Berlcksichtigung des Frauenanteils bei der Bestellung von Universitatsraten und bei
der Senatswahl.

3. Leitung von QOrganisationseinheiten nicht mehr auf Professorinnen beschrinkt

(§ 20)

Die Aufhebung der bestehenden Beschrankungen in diesem Bereich wird positiv
gesehen. Verbesserungspotenzial liegt hier allerdings noch in der Einfilhrung einer
nachvoliziehbaren Uberprifung der Qualifikation anstatt des bestehenden
Vorschlagsrechts.

4. Ausbau von_ Mechanismen der Fremdsteuerung (§ 21) und Schwéchung
demokratischer Strukturen (88§ 22, 23, 25)

Der vorgelegte Entwurf kommt einem weiteren Abbau demokratischer Strukturen
gleich. Im Zentrum dieser Entwicklung steht die Starkung des Universitatsrates bei
gleichzeitiger Reduzierung der Rechte des Senats (§ 22 Abs. 1 Z 12: Rektorat hat
Vetorecht bei Erlassung von Curricula; § 23a Abs. 5. Méglichkeit einer
»Ersatzvornahme” bei der Rektorswahl; § 25 Abs. 1 Z 1: Anderung der Satzung nicht
mehr durch den Senat, sondern durch Rektorat, Senat hat nur noch Erlassungsrecht;
§ 25. Abs. 1 Z 5: Ausschreibung des Rektors erfolgt zukiinftig durch den
Universitatsrat).

Zusatzlich zur Einschrankung der Mitbestimmung in Form der Schwéchung des
Senats wird es  verabsdumt, der Forderung von  Seiten der
Arbeitnehmerinnenvertretung nach einer stimmberechtigten Einbeziehung der
Betriebsratinnen in das Gremium des Universitétsrates nachzukommen. Dies kommt
auch einem Ubergehen des Regierungsprogramms 2007 gleich, in dem diese
Mitbestimmung  vereinbart wurde. Wir fordern daher ereut, die
Betriebsratsvorsitzenden in die Universitatsrate als stimmberechtigte Vertretung der
Universitatsbeschéaftigten aufzunehmen.
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5. Nominierung der Universitétsriate und der Mitglieder des Wissenschaftsrates nur
mehr durch den/die Wissenschaftsministerin (§ 21 und 119).

Anstatt einer Weiterentwicklung der universitdren Autonomie, die auf der Basis
ausgepragter Strukturen der Mitbestimmung bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
leistungsfahiger Flhrungs- und Entscheidungsstrukturen griindet, werden mit dem
vorgelegten  Universitatsrechts-Anderungsgesetz  Mechanismen der politischen
Aultensteuerung verscharft. Abgelehnt wird hier vor allem die Bestellung von
Mitgliedern des Universitatsrates durch den/die Bundesministerin anstatt durch die
Bundesregierung (§§ 21, 23a).1 Auch die Aufhebung der vierjéhrigen Sperrfrist fiir
Politikerlnnen (§ 21 Abs. 4), die es ihnen erlaubt, sofort nach Ausscheiden aus ihrer
politischen Funktion in den Universitétsrat wahlbar zu sein, stellt aus Sicht des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes einen Riickschritt dar.

6. Keine einheitliche Lehrendenkurie (§ 25)

Die vorgesehene Regelung, die eine Erweiterung der Professorinnenkurie im Senat
um die Leiterlnnen von Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben
vorsieht (§ 25 Abs. 3), geht nicht weit genug. Eine derartige Erweiterung entspricht
nicht ~der notwendigen Schaffung einer einheitlichen Gruppe von
Universitatslehrerinnen, wie sie ebenfalls im Regierungsiibereinkommen festgelegt
ist. Im Gegenteil stellt die Anderung in der geplanten Form eine kontraproduktive
MaBnahme dar, da der sogenannte ,Mittelbau” dadurch in einen funktionstragenden
und einen nicht-funktionstragenden Teil geteilt wird.

7. Erweiterter Zusténdigkeitsbereich der Arbeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen

(S8 42, 43)

Die vorgesehenen Erweiterungen der Arbeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen auf
die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehérigkeit, Religion oder
Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung ist begriiRenswert.

8. Wissenschaftsrat priift Beschéftigungsféhigkeit bei ldngeren Bachelor-Studien (8
54 Abs. 3).

Die Regelung, dass der Wissenschaftsrat per Gutachten mafgeblich tber die
Beschaftigungsfahigkeit, deren Nachweis flir eine ldngere Studiendauer fiir Bachelor-
Studien (bis zu 240 ECTS) notwendig ist, entscheidet, wird abgelehnt. In diese
Entscheidung sind Fachvertreterinnen der Universititen ebenfalls einzubeziehen.

9. ,Qualitative” Zugangsbedingungen fiir Master- und PhD-Studien (88 64, 143)

Im vorliegenden Entwurf ist vage von der Moglichkeit zur Normierung qualitativer
Bedingungen flir die Zulassung zu Masterstudien die Rede. Qualitative
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Zugangsbeschrénkungen  filhren in  der Umsetzung zu  quantitativen
Zugangsbeschrankungen. Anhand der bereits eingeflhrien Zugangsbeschrankungen
zeigt sich, wie mittels der Festlegung eines Notendurchschnitts die Zahl der
zugelassenen Studierenden gesteuert werden kann. Es ist zudem vollkommen unklar
welche ,qualitativen” Kriterien fiir die Zulassung zu einem Masterstudium festgelegt
werden.

Der vorliegende Gesetzesentwurf I1asst viel Spielraum fir die Gestaltung von
Zulassungsbeschrankungen und ermdglicht letztendlich auch eine quantitative
Beschrankung.

Ebenfalls kritisch zu betrachten ist die Tatsache, dass sich auch hier die
Studiensituation fiir Studierende, die bereits ein Bachelor- oder Masterstudium
begonnen haben, wesentlich andern wird, weil bis dato vollkommen unklar ist,
welche ,Kriterien” fir die Zulassung von einem Master- oder PhD-Studium von
Relevanz sind.

Die Einflhrung von zuséfzlichen Zugangsbeschrinkungen innerhalb der
dreigliedrigen Studienarchitektur widerspricht massiv den Zielen eines an
Durchlassigkeit orientierten Bildungssystems und wird daher abgelehnt. Stattdessen
sind Mdglichkeiten zur facher- und bildungswegiibergreifenden Anrechenbarkeit von
Bildungsabschlissen — auch im Sinne des Europdischen bzw. Nationalen
Qualifikationsrahmens — auszubauen.

10. Studienberechtigung (§ 64a)

Die Neuregelung der Studienberechtigung wird in der vorgeschlagenen Form
abgelehnt. Die Studienberechtigungspriifung stellt ein wesentliches Instrument zur
Gewahrleistung von Durchldssigkeit im Bildungssystem dar und bedarf daher einer
einheitlichen Regelung, fiir die der Gesetzgeber die Verantwortung tragt. Eine
Ubertragung der Verordnungsbefugnisse zur Studienberechtigungspriifung in die
Autonomie der Universitdten bzw. in Agenden des Rektorats éffnet der Einfithrung
weiterer Selektionsméglichkeiten und Zugangsbeschrankungen die Tiiren.

11. Freigabe der Studiengebiihren fiir Studierende aus Nicht-EU-Léndern (§ 91)

Die Freigabe von Studiengebihren ist generell abzulehnen. Vor allem unter
Berticksichtung der Tatsache, dass der vorliegende Entwurf des
Universitatsgesetzes eine Enddemokratisierung der Universitéten vorsieht und somit
der/die Rektorln alleine die Hohe der Studiengebiihren festlegen kann. Studierende
aus Nicht-EU-Landern zahlen bereits jetzt die doppelten Studiengebiihren und
mussen zusatzlich jahrlich einen Vermdgensnachweis erbringen. Hinzu kommt, dass
die Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme fiir auslandische Studierende in Osterreich
stark  eingeschrénkt sind. Besondern  kritisch ist das Fehlen von
Ubergangsbestimmungen zu sehen, welches dazu flhrt, dass Studierende aus
Nicht-EU-Landern, die bereits ein Studium in Osterreich begonnen haben, nun mit
vollkommen neuen Rahmenbedingungen konfrontiert sein werden.
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Der Osterreichische Gewerkschafisbund lehnt dariiber hinaus Studiengebihren im
Allgemeinen ab, da sie im Widerspruch zu einem gleichberechtigien Zugang zu
Bildung stehen.

12. Verankerung und Ausbau der Studierendenanwaltschaft (§ 93a)

Die vorgesehene Anderung zum Ausbau der Studierendenanwaltschaft wird sowohl
begriflt als auch angesichts des Rickbaus der Mitbestimmungsméglichkeiten der
Studierenden als notwendige MafRRnahme erachtet. Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund  tritt  grundséatzlich fur einen weiteren Ausbau der
Mitbestimmungsrechte der Studierenden an den Universitaten ein.

13. Vereinfachte Berufungs- und Habilitationsverfahren (§ 98)

Die vorgesehenen Vereinfachungen im Berufungs- und Habilitationsverfahren
werden insgesamt begrifit, jedoch mit der Einschrankung, dass bei der geplanten
Mdoglichkeit des Rektors bzw. der Rektorin, ein weiteres Gutachten einzuholen,
weitgehend unklar ist, wofiir diese notwendig ist bzw. in welchem Abschnitt des
Verfahrens sie zum tragen kommt. Die Moglichkeit der Einflussnahme durch den/die
Rektorln wahrend eines laufenden Berufungsverfahrens ist jedenfalls zu unterbinden.

14. Personalrecht: Regelung der Nebenbeschéftiqung (§ 100)

Die Neuformulierung des § 100 wird in dieser Form abgelehnt, da sie
Arbeitnehmerinneninteressen  widerspricht  und die Regelungen  des
Kollektivvertrages unterlauft.

15. Keine Verbesserungen im Studienrecht fiir berufstétige Studierende

Auf Basis des vorliegenden Entwurfes zeichnet sich keine Verbesserung fiir
berufstétige Studierende ab. Die im Regierungsprogramm angekiindigten Angebote
wie E-Learning oder Teilzeitstudienmodelle und die angekiindigten geringeren
Studiengebiihren fir Studierende, die neben dem Studium arbeiten finden keine
Bertcksichtigung. Dies ist wvor allem hinsichtlich des ebenfalls im
Regierungsprogramm festgehaltenen Zieles der Verringerung der
Studienabbrecherinnen kritisch zu sehen. Hinzu kommt, dass fiir das Studium
relevante Berufserfahrungen nicht angerechnet werden kénnen.

Anhand dieser Kritikpunkte zeigt sich, dass auf die speziellen Bediirfnisse von
berufstatigen Studierenden nicht eingegangen und ihre spezielle Berufserfahrung
auch in Zukunft nicht beriicksichtigt wird. Die Verschlechterung ihrer Situation mit der
EinfGhrung der Studiengeblhren bleibt weiterhin bestehen und mit einer
Verringerung der Studienabbrecherinnenzahlen ist nicht zu rechnen. Vor allem
betroffen sind davon Kinder aus sozial schwachen Familien, da diese meist auf das
Einkommen aus einer eigenen Erwerbstétigkeit angewiesen sind.
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Der Anteil der berufstdtigen Studierenden hat in den letzten Jahren stark
zugenommen. Die vom Osterreichischen Gewerkschafisbund seit langem geforderte
Berlicksichtigung  dieser  Studierendengruppen  durch  Ausrichtung  der
Studienangebote an ihren Bedurfnissen ist endlich notwendig.

Wir ersughen um Beriicksichtigung unserer Einwénde und verbleiben

i\ it/fre}/édlichen Grifken

‘Rudolf Hundsdorfer
’rasident ATIO R o Leitender Sekretar
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