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Stellungnahme Aktienrechts-Anderungsgesetz 2009 - ARAG 2009, Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Aktiengesetz 1965, das Unternehmensgesetzbuch, das GmbH-Gesetz, das SE-Gesetz,
das Umwandlungsgesetz, das Spaltungsgesetz, das Kapitalberichtigungsgesetz, das Gesellschafter-
Ausschlussgesetz, das Ubernahmegesetz und das Borsegesetz geandert werden

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Gesetzesentwurfes und
nimmt wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen
Bei der Umsetzung der RL 2007/36/EG sollten generell folgende Grundsatze beachtet werden:

Die RL 2007/36/EG gilt nur fur borsenotierte AG, daher sind neue belastende Vorschriften im AktG
generell nur fiir borsenotierte AG (unter Ausniitzung der nationalen Wahlrechte) umzusetzen.

Die Starkung der Rechte der Minderheitsaktionare und elektronische Kommunikation vor allem gemaf
der Bestimmung des § 102 AktG (Wesen der Hauptversammlung) dirfen durch Zeitverzogerungen die
Funktionsfahigkeit der AG (gemeinschaftliche Willensbildung) nicht einschranken.

Einzufordern ist zum wiederholten Mal, dass auch fir die unternehmens- und gesellschaftsrechtlichen
Verdffentlichungspflichten zeitgemaBe Verdffentlichungsmedien, die auch europarechtlichen Vorga-
ben entsprechen, festgelegt werden. Fiir borsenotierte Unternehmen entstehen nicht unerhebliche
Umstellungsaufwendungen bis hin zu zusatzlicher externer anwaltlicher Beratung, da die bisherigen
Prozeduren im einfachsten Fall nur umgestellt werden missen.

Deutlich erhdhen werden sich auf jeden Fall die Zahlungen, die an die Wiener Zeitung zu tatigen sein
werden, wenn der Vorschlag nicht modifiziert wird. Da die Veroffentlichungen nun einen viel groBe-
ren Umfang angenommen haben, ist in Hinblick auf die Wiener Zeitung mit nicht unerheblichen
Mehraufwendungen zu rechnen. Um einigermaBen Kostenneutralitdt herzustellen, ist es unumgang-
lich von diesem antiquierten Verdffentlichungsmodus endlich abzugehen (die Wiener Zeitung wird
von auslandischen Aktionaren ohnehin nicht gelesen und hat auch im Inland nur sehr limitierte Be-
deutung). Wie im Regierungsiibereinkommen fiir die kommende Legislaturperiode festgelegt, sollten
daher die Veroffentlichungen tiber elektronische Medien erfolgen; im Bereich der borsenotierten Un-
ternehmen ist das ideale Medium hiefiir das Issuer Center der OekB.
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Bei dieser Ge_!egenheit sollten auch jene UGB-Regelungen angepasst werden, die vorsehen, dass die
Jahresabschliisse in der Wiener Zeitung verdffentlicht werden miissen.

Wenn sich eine borsenotierte Gesellschaft entschlieRt, die Fernteilnahme oder eine Satellitenver-
sammlung einzufiihren, ist mit erheblichem EDV-Aufwand zu rechnen.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

§ 7 AktG Aktienurkunden (Ausschluss des Anspruchs des Aktiondrs auf Verbriefung seines Anteils):

Abs 1
Der Satzteil ,,oder durch eine Satzungsanderung (§ 146)“ ist Uiberfliissig.

Festzuhalten ist, dass in diesem Fall eine Verbriefung stattfindet, andernfalls wiirde es sich um
dematerialisierte Wertpapiere handeln. Anstelle eines Anspruchs des Aktionars auf »verbriefung
seines Anteils“ ist offensichtlich ein Anspruch des Aktionars auf ,,Ausfolgung von Urkunden iiber seine
Anteile” gemeint.

Es ist auf die Konsequenzen der moglichen Einschrankung oder des Ausschlusses des Anspruchs des
Aktionérs auf ,,Ausfolgung von Urkunden Uber seine Anteile“ hinzuweisen, vor allem, dass eine (oder
mehrere) Sammelurkunde(n) auszustellen sind.

§ 24 lit. b DepG erwahnt Sammelurkunden derzeit nur im Zusammenhang mit Schuldverschreibungen
und Investmentzertifikaten. Er sollte um ,,Aktien* erganzt werden.

Vorgeschlagen wird daher folgende Formulierung:

§ 7. (1) In der Satzung kann der Anspruch des Aktiondrs auf Ausfolgung von Urkunden
Uber Verbriefung ihre Anteile ausgeschlossen oder eingeschridnkt werden. Diesfalls sind
eine oder mehrere Sammelurkunden auszustellen.

Abs 3
In der Praxis werden liber Namensaktien Urkunden (zumindest eine Sammelurkunde) ausgestellt. Die
Bestimmungen des Absatzes 3 beziehen sich offensichtlich auf nicht depotverwahrte Namensaktien.

Vorgeschlagen wird daher folgende Formulierung:

(3) Soweit Namensaktien nicht depotverwahrt sind, kénnen sie durch Indossament liber-
tragen werden. Fir die Form des Indossaments, den Rechtsausweis des Inhabers und sei-
ne Verpflichtung zur Herausgabe gelten sinngemdpf Artikel 12, 13 und 16 des Wechselge-
setzes 1955. Bei der Anmeldung zur Eintragung des Erwerbers in das Aktienbuch ist der

Gesellschaft die Aktienurkunde vorzulegen.

Die Gesellschaft ist verpflichtet, die Ordnungsmdpigkeit der Reihe der Indossamente
und der Abtretungserkldrungen, aber nicht die Unterschriften zu priifen. Diese Vor-
schriften gelten sinngemdp fiir Zwischenscheine.

Die Klarstellung in den EB, dass der Anspruch der Aktionare auf Globalverbriefung bestehen
bleibt, wird grundsatzlich begriiBt.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verflgung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



18/SN-233/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch tbermittelt 3von 18
. Qi

§ 8 AktG - Nachweis der Aktionarseigenschaft:

Abs 1

Wie bereits in der Stellungnahme der Bundessparte Bank und Versicherung am 22.4.2008 angefuhrt,
ist darauf hinzuweisen, dass es nach wie vor zu bedenken gilt, dass die Verwahrkette bei auslindi-
schen Banken und Custodians sehr lange sein kann, und es deshalb zu Verzogerungen bei Ausstellen
der Depotbestatigung kommen kann.

Die Regelung, dass der Stichtag der Depotbestatigung nicht langer als sieben Tage vor dem Einlangen
der Bestatigung bei der Gesellschaft zuriickliegen darf, wird Schwierigkeiten bereiten, wenn ein Ak-
tionar, wie in § 105 Abs 2 letzter Satz gefordert, seinen dauernden Aktienbesitz durch drei Monate
vor der Antragstellung und seinen Aktienbesitz bis zur Entscheidung nachweisen muss. Weiters ist
nicht geklart, ob der Custodian den Beneficial Owner der Depotbank gegeniiber offenzulegen ist.

Eine als Nachweis der Aktionarseigenschaft dienende Bestatigung des Anteilsbesitzes (Depotbestiti-
gung) kann ausschlieBlich von demjenigen ausgestellt werden, der das Depot des Anteilsbesitzers, der
seine Aktionarseigenschaft nachweisen will, fiihrt. Um jedes diesbeziigliches Missverstandnis auszu-
schlieBen wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

§ 8. (1) Soweit Aktiondre bei Inhaberaktien gegeniiber der Gesellschaft zur Ausiibung
ihrer Rechte die Tatsache oder den Umfang ihres Aktienbesitzes nachweisen miissen,
geniigt anstelle der Vorlage der Aktienurkunden die Vorlage einer in Textform (Abs.
2) ausgestellten Bestdtigung des Anteilsbesitzes, die von dem Kreditinstitut mit Sitz
in einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums oder in der Schweiz aus-
gestellt wird, welches dieses Depot fiihrt (Depotbestdtigung). Die Depotbestiitigung
hat die folgenden Angaben zu enthalten:

Abs 1 letzter Unterabsatz:

Die Bestimmung regelt alle Falle, in welchen der Nachweis der Aktionarseigenschaft fiir genau den
Zeitpunkt erbracht werden muss, zu welchem die Bestatigung des Anteilsbesitzes (Depotbestatigung)
bei der Gesellschaft einlangt. Dies geht aus der Formulierung des Entwurfes nicht zweifelsfrei hervor.

Vorgeschlagen wird daher folgende Formulierung:

Soll durch die Depotbestdtigung der Nachweis der Eigenschaft als Aktiondr fiir den Zeitpunkt
gefiihrt werden, zu dem die Depotbestdtigung bei der Gesellschaft einlangt, so darf der
Stichtag bei Einlangen nicht ldnger als sieben Tage zuriickliegen;

Es kann die Gefahr der doppelten Ausstellung von Depotbestatigungen bestehen, wenn z.B. der Akti-
onar zu seinem Kreditinstitut im EWR-Raum geht (dieses stellt die Bestatigung aus) und dieses dann
in weiterer Folge zur Lagerstelle geht und eine Depotbestatigung verlangt. Es stellt sich die Frage,
inwieweit der Custodian offenlegen muss, ob er fur seine Bestande bzw. fir die Bestande seiner da-
hinterstehenden Kunden eine Bestatigung benotigt.

Abs 1 Ziffer 1:
Zur Ermoglichung einer elektronischen Bearbeitung soll die Identifikation des depotfiihrenden Kredit-
institutes uUber Verarbeitung der im Verkehr zwischen Kreditinstituten ublichen Codes erlaubt sein.
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Vorgeschlagen wird daher folgende Formulierung:

1. Identifikation des ausstellenden Kreditinstitutes durch Angabe der Firma und An-
schrift oder eines im Verkehr zwischen Kreditinstituten iiblichen Codes;

Dariiber hinaus wird die Aufnahme einer neuen Ziffer 5 empfohlen:

Ein Depotinhaber kann bei ein und demselben Depotfiihrer mehr als ein Depot unterhalten. Damit die
Gesellschaft im Falle mehrerer Bestétigungen eines Depotfiihrers fiir ein und denselben Depotinhaber
eindeutig feststellen kann, ob es sich um eine irrtiimliche Mehrfachbestitigung oder um die Bestiti-
gung flr unterschiedliche Depots handelt, sollte auf der Bestatigung die Depotnummer verpflichtend
angeflihrt werden.

Vorgeschlagen wird daher folgende Formulierung:
»95. Nummer des Depots“;

Abs 2

Es sollte geklart werden, wie die Verantwortlichkeit der jeweiligen Depotbank hinsichtlich der Uber-
prufung der Identitat geregelt wird.

Dartiber hinaus sollte klargestellt werden, ob die Depotbank vermerken muss, dass diese bereits eine
Best'aipigung ausstellt, damit der Kunde nicht zu einer anderen Filiale geht, um noch eine zweite Bes-
tatigung zu erhalten.

Abs 3

In Absatz 3 werden darunter auch Datenubertragungen unter Verwendung von Zugangscode, mit de-
nen die Teilnehmer eines Netzes eindeutig identifiziert werden konnen, genannt. Hier stellt sich die
Frage, welche Art der Datenubermittlung darunter zu subsumieren ist. Sollte darunter eine Fax-
Ubermittlung gemeint sein, ist fraglich, ob hier Falschungssicherheit gewahrleistet werden kann.

Eine Depotbestatigung unterliegt Vorgaben (§8 Abs 1) die seitens der Banken fix programmiert wer-
den. Eine abweichende Art des Nachweises (wie in § 8 Abs 3) kann nur weniger Details als in § 8

Abs 1 beinhalten aber keine zusatzlichen Angaben. Etwaige Zusatzangaben verursachen einen groBe-
ren Aufwand und damit Mehrkosten fiir den Emittenten.

In diesem Zusammenhang ist auch die Vorgangsweise fur Doppeldepots unklar.

Die etwaige Vorschrift der Gesellschaft, Nachweise der Aktionarseigenschaft direkt vom Kreditinstitut
uber das SWIFT Kommunikationsnetz an die Gesellschaft oder eine von ihr benannte Stelle zu schi-
cken, verursacht Mehrkosten fir die Gesellschaft (SWIFT-Empfang) und die Kreditinstitute (SWIFT-
Versand). Des Weiteren verfiigen in der Praxis wenige Gesellschaften Uber einen eigenen SWIFT-
Anschluss.

Weiters sollte hinsichtlich der Depotbestatigung klargestellt werden, dass die Gesellschaften nicht
verpflichtet sind, die Depotbestatigungen auf ihre Echtheit/inhaltliche Richtigkeit zu Uberprifen,
auBer es ergeben sich offensichtliche und in die Augen springende Griinde, dass die Depotbestatigung
nicht zutreffend ist.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verflgung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



18/SN-233/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch tbermittelt 5von 18
< Bia

§ 10 AktG - Stimmrecht

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, weshalb Stimmen-Splitting fiir alle Aktionire
vorgesehen ist. Die Richtlinienvorschlage der berufsméBigen HV-Vertreter und des Depot-Stimmrechts
fur Banken sind ausreichend.

§ 12 AktG - Verdffentlichungen der Gesellschaft

Seit Jahren weisen wir regelmaBig bei Anderungen des AktG bzw. des UGB darauf hin, dass die Versf-
fentlichungen im Amtsblatt zur Wiener Zeitung einerseits ihren Zweck nicht erfiillen, andererseits
den Unternehmen enorme Kosten aufbiirden. Gerade borsenotierte Unternehmen erreichen mit ihren
borserechtlich vorgeschriebenen elektronischen Verbreitungs- und Speichermedien eine ungleich hé-
here Anzahl an (potentiellen) Aktionaren, als irgendein nationales Printmedium auch nur annihernd
erreichen konnte. Dies insbesondere im Hinblick auf die internationale Streuung der Aktien osterrei-
chischer bérsenotierter Unternehmen, da sich rund 44% der Aktien im ausléndischen Besitz befinden.
Neben diesen faktischen Argumenten, sprechen aber vor allem europarechtliche Bedenken gegen das
Festhalten am Amtsblatt. Art. 5 Abs 2 der RL 2007/36/EG halt unmissverstandlich fest, dass die Mit-
gliedsstaaten vor zu schreiben haben, dass ,,die Gesellschaft auf Medien zuriickgreifen muss, bei
denen verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass sie die Informationen tatsédchlich an
die Offentlichkeit in der gesamten Gemeinschaft weiterleiten. Der Mietgliedsstaat darf jedoch nicht
vorschreiben, dass jediglich Medien eingesetzt werden, deren Betreiber ihren Sitz in seinem Ho-
heitsgebiet haben.“ Das Amtsblatt widerspricht ganz eindeutig diesen europarechtlich vorgegebenen
Kriterien.

Ebenso ist im Regierungsprogramm der XXIV. Legislaturperiode im Kapitel Justiz unter Punkt G.6.
festgehalten, dass fur alle gesellschaftsrechtlichen Veroffentlichungspflichten moglichst kostengiins-
tige Losungen zu finden sind, und Veroffentlichungen nur in elektronischen Medien erfolgen sollen,
wie z.B. Firmenbuch oder Ediktsdatei.

Um einer europarechtskonformen Umsetzung, als auch der Forderung des Regierungsprogramms nach
zu kommen, schlagen wir daher folgende Erganzung von § 12 AktG vor, in dem folgender Absatz 2 neu

eingefiigt wird:

(2) Fiir eine bdrsenotierte Gesellschaft im Sinn des § 1 Abs 2 sind Verdéffentlichungen gemdp § 86
Abs 3 BorseG als hinreichend anzusehen.

Ebenso ware nach § 10 Abs.1 UGB ein Absatz 2 einzufiigen:
(2) Fiir eine borsenotierte Gesellschaft im Sinn des § 1 Abs 2 AktG entfdllt die Pflicht zur Verdffent-

lichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, sofern sie Verdffentlichungen gemdf § 86 Abs 3 BorseG
durchgefiihrt hat.

§ 13 AktG - Sprachenregelung

Abs 1 ermoglicht die Festlegung, in welcher Sprache die Aktionare rechtswirksam Mitteilungen an die
Gesellschaft richten konnen. In diesem Zusammenhang, ware es aus Griinden der Rechtssicherheit
notwendig klarzustellen, dass bei fehlender Satzungsbestimmung der Aktionar nur in deutscher Spra-
che rechtswirksam Mitteilungen an die Gesellschaft richten kann.
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§ 87 AktG - Wahl und Abberufung

Abs 3

Der letzte Satz vom Absatz 3 ,,Von diesen Bestimmungen kann die Satzung nur abweichen, in dem sie
fiir die Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats durch die Hauptversammlung eine Form der Verhdilt-
niswahl vorsieht.* scheint mit dem Prinzip des Absatzes 2, wonach Uiber jede zu besetzende Stelle

gesondert abgestimmt werden muss, inkompatibel zu sein. Ahnliches lassen auch die EB Bemerkungen
vermuten.

Vorgeschlagen wird daher, diesen letzten Satz zu streichen und durch einen neuen Absatz 4 zu erset-
zen:

(4) Von den Bestimmungen des Abs 2 und Abs 3 kann die Satzung nur abweichen, in dem sie fiir die
Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats durch die Hauptversammlung eine Form der Verhéltniswahl
vorsieht.

Abs 4

Im Entwurf wird vorgeschlagen, dass bei einer borsenotierten Gesellschaft die Vorschlage zur Wahl
von AR-Mitgliedern spatestens 14 Tage vor der Hauptversammlung auf der Internetseite der Gesell-
schaft bekannt gemacht werden miissen, widrigenfalls sie nicht in die Abstimmung mit einbezogen
werden diirfen.

Die Frist des Corporate Governance Kodex von 1 Woche wird hier als ausreichend gesehen. Gegen die
Regelung bestehen insofern Vorbehalte, insbesondere da letztendlich ohnehin die Wahl der Hauptver-
sammlung darlber entscheidet, wer Aufsichtsrat wird. Ein Nichteinbeziehen der Kandidaten, die
nicht rechtzeitig auf der Homepage vorgestellt werden, ist daher nicht notwendig.

§ 102 AktG - Wesen der Hauptversammlung

Abs 4

Es sollte geklart sein, ob diese Bestimmung es ermdglicht, dass Hauptversammlungsaufzeichnungen
auch auf der Homepage belassen werden konnen, sodass Interessierte - so die Gesellschaft dieses
Service anbietet - auch nachtraglich die Hauptversammlung ansehen konnen. Der derzeitige Text
scheint eher nur auf eine zeitgleiche Ubertragung der Hauptversammlung Bedacht zu nehmen.

Abs 5

Borsenotierte Gesellschaften werden bei der Einfliihrung von Satellitenversammlungen bzw. bei der
Ermoglichung der Fernteilnahme oder der Fernabstimmung sehr vorsichtig sein, da derzeit noch keine
entsprechende Technologie zur Verfligung steht und das Risiko von Unterbrechungen elektronischer
Medien nicht unerheblich ist. Das mag auf die IT-Ausstattung, Hardware- oder Softwarefehler zuriick-
zufiihren sein, ebenso sind Falle von Ausfall von Leitungen und anderen Ubertragungsmoglichkeiten
nicht ausgeschlossen.

Da die Einrichtung dieser Teilnahmemaoglichkeiten im Interesse einiger (weniger) Aktionare primar
gelegen ist, die sich durch die Fernteilnahme/Teilnahme an einer Satellitenversammlung oder auf-
grund der Fernabstimmung ersparen, sich zum Ort der Hauptversammlung zu begeben oder einen
Vertreter zu senden erscheint es nicht angebracht, das Risiko, das mit dieser ,,Ersparnis* verbunden
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ist, auf die Gesellschaft und damit auf alle anderen Aktionare zu iiberwilzen, wie dies § 102 Abs 5
vorsieht.

Es ware sachgerechter, das Risiko von Sitzungsunterbrechungen etc. bei jenem Aktionar zu belassen,
der die Ersparnis hat. Ein Anspruch gegen die Gesellschaft sollte daher maximal nur dann ableitbar
sein, wenn die Kommunikationsstérung nachweisbar auf Vorsatz oder auf grobe Fahrlassigkeit der
Gesellschaft zurlickzufiihren ist.

Es wird angeregt, die Moglichkeit zu schaffen, in der Satzung zu definieren, wie weit die im letzten
Satz des § 102 Abs 5 zitierte ,,Sphare der Gesellschaft“ geht.

Abs 6

Diese Formulierung erscheint doch etwas komplex geraten: Im Sinne einer klaren und einfachen
Rechtsetzung ware angebracht fest zu schreiben, dass zum Beschluss bzw. der Anderungen dieser
Satzungsbestimmungen bereits eine einfache Mehrheit ausreichend wire.

§ 104 AktG - Ordentliche Hauptversammlung

Da fur alle Aktiengesellschaften nun der Begriff der ordentlichen Hauptversammlung neu eingefiihrt
wird, ist es notwendig, hier eine fiir die Praxis gebrauchliche Regelung zu treffen. § 104 ist so zu ver-
stehen, dass eine ordentliche Hauptversammlung nur dann gegeben ist, wenn die in Absatz2Z 1 - 4
angefuhrten Tagesordnungspunkte kumulativ behandelt werden.

Problematisch erscheint vor allem Z 4. Die Bestellung des Abschlusspriifers erfolgt bei borsenotierten
AG Ublicherweise in der ordentlichen HV, doch zeigt die Praxis, dass gerade in Konzernen, Tochterge-
sellschaften die Aktiengesellschaften sind, und die von dieser Bestimmung jedenfalls auch erfasst
sind, dass die Beschlussfassung iliber den Jahresabschluss zur Sicherung der phasengleichen Gewinn-
ausschiittung vor und tiber den Abschlusspriifer erst nach den entsprechenden Beschliissen der Mut-
tergesellschaft erfolgt.

Zu uUberlegen ist, ob die Bestellung des Abschlusspriifers nicht zwingend als Teil der ordentlichen HV
vorzusehen ware.

§ 105 AktG - Einberufung

Abs 2

Die Antragsteller miissen mindestens 3 Monate vor Antragstellung Inhaber der Aktien sein und die
Aktien bis zur Entscheidung halten. Es sollte klargestellt werden, wie dies nachgewiesen werden soll.
Dabei wiirde der Nachweis durch eine Depotbestatigung in Frage kommen. Es ist darauf hinzuweisen,
dass der Aufwand fiir das Unternehmen und die Bank steigen wird, wenn tatsachlich Uberpruft und
gesperrt werden soll.

Abs 5

Die bisherige Regelung iiber die Kosten einer von einer Aktionarsminderheit einberufenen HV in §106
Abs 5 AktG sollte beibehalten werden. Mit der automatischen Kosteniibernahme durch die Gesell-
schaft, und somit alle Aktionare, wird die Einberufung einer HV aus ,,Jux und Tollerei“ ermaglicht;
die bisher geltende Regelung schiebt der missbrauchlichen Einberufung einen sinnvollen Riegel vor.
Antrage, die dort gestellt werden, sollten so sein, dass sie wohl ernst zu nehmen sind oder erfolgs-
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trachtig sein konnen. Man konnte diese Regelung allerdings -um minderheitenfreundlicher zu agieren-
so modifizieren, dass die Gesellschaft die Kosten zu tragen hat, sofern die Versammlung nichts ande-
res beschlieBt.

Zutreffend ist, dass die bisherige Regelung mangels Differenzierung zwischen sachdienlichen und
uberflissigen Minderheitsbegehren zu Unbilligkeiten fiihren kann. Dies kann aber nicht dadurch gelost
werden, dass man weiterhin auf Differenzierung verzichtet und nur die Kostenlast die Gesellschaft
tragt. In diesem Zusammenhang sollte es weiterhin die Moglichkeit geben, dass dem Aktionar die
Kosten auferlegt werden.

§ 107 AktG - Bekanntmachung, Frist

Abs 2

Die Moglichkeit des Abs 2, eine Bekanntmachung durch eingeschriebenen Brief durchzufiihren, falls
die Aktionare der Gesellschaft namentlich bekannt sind, wird begriiBt. Die Klarstellungen in den EB,
dass erstens die Einberufung entweder zu verdffentlichen oder nach Abs 2 bekannt zu machen und
zweitens die Moglichkeit nach Abs 2 nicht auf Namensaktionare beschrankt ist, werden ebenfalls be-
griift,

Abs 3

Das Abgehen von der derzeitigen 14-tagigen Einberufungsfrist ist grundsatzlich nachvollziehbar. Min-
derheitenschutz und technische Neuerungen durfen aber nicht zu Lasten der Mehrheit bzw. zum
Nachteil der AG sein durch Zeitverzogerung bei Einberufung einer auBerordentlichen HV. Die ao HY
muss so schnell wie mdglich einberufen werden konnen. Neue technische Moglichkeiten der Einberu-
fung mussen daher die Einberufungsfrist verkiirzen (zumindest aber gleichbehalten) diirfen sie aber
nicht verlangern.

§ 108 AktG - Bereitstellung von Informationen

Abs 1

Es ist eine Klarstellung dahingehend erforderlich, dass der Vorstand bzw. der Aufsichtsrat zu jenen
Punkten, die das jeweils zustandige Organ in der Tagesordnung vorgeschlagen haben, Vorschlage zur
Beschlussfassung machen sollen. Es sollte klar gestellt sein, dass sie zu Tagesordnungspunkten, die
von Dritter Seite kommen, keine Vorschlage und Beschlussantrage zu stellen haben.

Ebenso ist nicht verstandlich, warum der Vorstand und der Aufsichtsrat sich dem Vorschlag eines Ak-
tionars hinsichtlich einer Sonderpriifung anzuschlieBen haben. Ublicherweise ist die Einsetzung einer
Sonderpriifung ein Minderheitenrecht, dem sich iblicherweise Vorstand und Aufsichtsrat nicht an-
schlieBen.

In Abs 1 soll es besser anstelle "der Vorstand und der Aufsichtsrat™ heiBen "der Vorstand oder der Auf-
sichtsrat” hat zu jeden Tagesordnungspunkt Vorschlage zur Beschlussfassung zu machen. Eine doppel-
te Stellungnahme ware zu weitgehend, weil mindestens ein Organ Stellung nehmen muss, bei unter-
schiedlichen Auffassungen der Organe werden von sich aus zwei unterschiedliche Stellungnahmen
verfasst.

Abs 2 - ibernimmt hinsichtlich der Qualifikation der Aufsichtsratsmitglieder die Bestimmung des § 87
Abs 1a. In den EB wird jedoch nunmehr dargelegt, dass die Darstellung der Qualifikation nicht mehr
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von der vorgeschlagenen Person selbst erfolgt. Dem gegeniiber besteht ein Vorbehalt, da nur die vor-
geschlagene Person selbst ihre Qualifikation darstellen kann.

Abs 3Z 2

Bisher galt fur die Verdffentlichung der Unterlagen uiber die Kandidaten der Aufsichtsratswahl fiir
borsenotierte Unternehmen Regel 5 des &sterreichischen Corporate Governance Kodex: Die Kandida-
ten der Aufsichtsratswahl sind der Gesellschaft so rechtzeitig bekannt zu geben, dass sie eine Woche
vor der Hauptversammlung auf der Website der Gesellschaft vorgestellt werden konnen. Fiir nicht

borsenotierte Gesellschaften normiert § 87 Abs 1a nur, dass ,,vor der Wahl“ die geforderten Angaben
darzulegen sind.

Der Entwurf sieht nun eine Veréffentlichung 21 Tage vor dem Tag der Hauptversammlung vor. Diese
Frist ist zu lang, weil zeitnahe an der Hauptversammlung noch die Maglichkeit bestehen sollte, Kan-
didaten zu nominieren. Die Kandidaten sollten Zeit haben, die formalen Voraussetzungen fiir ihre
Kandidatur (Zustimmung von Gremien, Zuriicklegung von anderen Mandaten) zu schaffen. Die eine
Woche nach Regel 5 des OCGK ist hier ausreichend.

Weiters verlangt § 108 Abs 3 die Auflegung der Unterlagen am Sitz der Gesellschaft drei Wochen vor
der HV. Die aufzulegenden Unterlagen sind ausschlieBlich fiir die Aktiondre wichtig. Daher sollte,
falls der Gesellschaft alle Aktiondre namentlich bekannt sind, eine Zusendung der Unterlagen als
Alternative zur Auflage am Sitz der Gesellschaft ermaglicht werden.

Sollte es keinen spezifischen Grund geben, warum man von der (sonst im Entwurf iblich) Tageszah-
lung auf Wochenzahlung wechselt, sollte hier anstelle der Frist von drei Wochen wohl eher eine Frist
von 21 Tagen gewahlt werden. Hinsichtlich des § 108 Abs 3 Z 2, namlich ,,Angaben gemal Abs 2“
scheint ein geringfiigiger Widerspruch zu § 87 Abs 4 zu bestehen. Die Klarung ist insbesondere deswe-
gen relevant, da eine Verletzung des § 108 Abs 3 und Abs 4 zur Anfechtbarkeit des Beschlusses und
der Wahlen fiihren.

§ 108 Abs 3 Z 2 enthalt noch einen weiteren kritischen Punkt, da er vorsieht, dass auch jede sonstige
fur die Aktionare bestimmte Begriindung oder Erlauterung aufgelegt oder im Internet veroffentlicht
werden muss: HeiBt das auch, dass in Zukunft die Rede des Vorstands drei Wochen vor der HV wort-
wortlich fiir die Aktionare aufgelegt und im Internet veroffentlicht werden muss? Diese dient als Er-
lauterung fiir die Entgegennahme des Jahresabschlusses, als Grundlage fur die Beschlussfassung fur
die Gewinnverteilung und als Grundlage fiir die Entlastungsbeschlusse, die ja nach §104 Abs 3 ge-
meinsam abzufiihren sind. Die Verdffentlichung der Rede ware ein volliges Abgehen vom bisherigen
Procedere und sollte tunlichst vermieden werden, da der Vorstand in seiner Rede auch immer tages-
aktuelle Entwicklungen miteinbezieht, die 3 bis 4 Wochen vorher nicht vorhersehbar sind. Auch wird
die Rede immer auf die Stimmung der Aktionare in der Versammlung anzupassen sein. Eine Klarstel-
lung ist hier unumgénglich und unbedingt erforderlich, da VerstoBe gegen diese Auflage- und Verof-
fentlichungsvorschriften zur Anfechtung berechtigen.

§ 109 AktG - Erganzung der Tagesordnung

In den EB soll klargelegt werden, dass eine Erganzung der Tagesordnung nur in den Fallen der ordent-
lichen Hauptversammlung vorgesehen ist.

An vielen Stellen des Gesetzes werden den Aktionaren Rechte eingeraumt, die am Nachweis der
Aktiondrseigenschaft hdngen. Ublicherweise sind die Rechte meist dadurch ausiibbar, dass diese Akti-
onare in Textform (gemaR §8 Abs 2) Unterlagen einreichen.
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Die entscheidende Frage, die der Gesetzgeber aber nicht beantwortet ist, wann die Aktionérseigen-
schaft bei der Ausiibung dieser Rechte gegeben sein muss: am record-date oder vorher? Oder nach-
her? Es scheint - nach eingehender Lektiire - doch so zu sein, dass das Recht auf Erganzung der Ta-
gesordnung oder das Recht auf Gegen- und Ergdnzungsantrage véllig unabhéangig von der Aktionarsei-
genschaft am record-date ist, sondern daran héngt, dass der Aktionar einen Depotauszug, dessen
Stichtag nicht langer als 7 Tage beim Einlagen bei der Gesellschaft zuriickliegt, seinem Antrag zum
Nachweis der Aktionarseigenschaft beifligen muss. Es ist daher notwendig, dass das Gesetz klarstellt
oder die Satzung mit einfacher Mehrheit zur Klarstellung ermachtigten kdnnte, dass ein Aktionar, der
aubBerhalb der Hauptversammlung derartige Rechte ausiiben mdchte, einen entsprechenden Depot-
auszug mitzusenden hat.

§ 110 AktG - Gegen- und Erganzungsantrage

Es sollte klargestellt werden, dass eine Stellungnahme des Vorstands oder des Aufsichtrats in der
Disposition des Vorstands oder des Aufsichtsrats liegt, da der Text den Schluss nahelegen konnte, das
die Aktiondre eine derartige Stellungnahme verlangen konnten. Allerdings wird es in der Kirze der
Zeit - zwischen dem letzten Einlangen und der Veroffentlichung liegen nur zwei Tage - nicht maglich
sein, einen Aufsichtsratsbeschluss herbeizufiihren - liblicherweise liegen die Einberufungsfristen fiir
Aufsichtsratssitzungen doch zumeist zwischen sieben und vierzehn Tagen.

Die Klarstellung ist wiederum bedeutend, da ein Verstol5 gegen § 110 ein expliziter Grund fur eine
Anfechtung ist.

§ 111 AktG - Teilnahmeberechtigung bei borsenotierter Gesellschaft

Abs 2
Aus dem Gesetzestext ist keine Verpflichtung der Kreditinstitute gegeniiber dem Emittenten zur
Ubermittlung eines Anmeldeverzeichnisses zu entnehmen.

Es stellt sich die Frage, welche Funktion die in den EB angefiihrte Depotbank ausiiben soll. Weiters

sollte geklart werden wie dort Depotbestatigungen einlangen konnen. Dies ist nur dann maglich,
wenn die Gesellschaft eine Bank mit der Durchfiihrung der HV beauftragt hat.

§§ 111 und 112 AktG, Unterschiedliche Regelung fiir borsenotierte und nicht notierte AG

Der Record Date auf der einen Seite und nach wie vor die Hinterlegung bei einem Kreditinstitut auf
der anderen Seite kann zu erhohtem Aufwand bzw. Abwicklungsproblemen bei den Banken (unter-

schiedliche Abwicklung in den Systemen) fiihren. Unterschiedliche Systeme missen betrieben wer-

den. Dadurch erhdhen sich auch die Kosten fiir die die HV durchfiihrende Gesellschaft.

§ 113 AktG - Vertretung durch Bevollméchtigte

Warum das Depotstimmrecht (derzeit § 114 Abs 4 Legitimationsiibertragung) abgeschafft werden soll,
ist nicht nachvollziehbar - weder Art. 10 noch Art. 13 der RL verlangen die geplante Abschaffung:
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Die RL sieht im Interesse der Aktionare borsenotierter Aktiengesellschaften Mindestvoraussetzungen
vor, wie sich die Aktiondre in der HV vertreten lassen kénnen, dariiber hinaus steht es den Mitglied-
staaten aber frei, weitere Vertretungsmaoglichkeiten zu regeln.

Das derzeitige Depotstimmrecht ist auf Banken beschrankt und entspricht der praxisgerechten Lo-
sung, fur Depot-Streubesitz - egal ob borsenotiert oder nicht - mangels anderer Auftrage der einzel-
nen Aktiondre das Stimmrecht in der HV auszuiiben. Festzuhalten ist, dass sich das Depotstimmrecht
in der Praxis bewahrt.

§8 113 bis 115 AktG - Vertretung durch Bevollmachtigte

Mit der Neuregelung wird das Prinzip eingefiihrt, dass jeder Aktionar der Gesellschaft namentlich
bekannt sein muss bzw. bedarf eine Vollmacht zu ihrer Wirksamkeit der Offenlegung gegeniiber der
Gesellschaft. Ein Abstimmen in Fremdbesitz wie auch in den EB explizit angefiihrt wird kiinftig nicht
mehr maoglich sein.

Bei Proxy Votings fur auslandische institutionelle Custodykunden (das sind va. Banken, die wiederum
fur ihre Kunden [zB Pensionsfonds, Private.] Aktien verwahren) ergeben sich damit fiir die Praxis ei-
nige Zweifelsfragen:

Identifizierung des Aktionars und Abstimmung in dessen Namen

Da die Verwahrkette im Fall von proxy votings bei auslandischen institutionellen Custodykunden lange
sein kann, erweist sich die erforderliche Identifizierung des Aktionars als schwierig, wenn nicht un-
moglich.

Abstimmung im Namen des Aktionars

Bislang haben Depotbanken in der Praxis regelmaRig "voting instructions” via SWIFT von ihren Kunden
(va. Banken, die wiederum Aktien fur ihre Kunden verwahren) erhalten, die Stimmkarten je nach
Stimmverhalten (nicht nach Kunden) unterteilt und sodann in der Hauptversammlung unter dem Zu-
satztitel "Fremdbesitz" abgestimmt. Diese Vorgehensweise ware nach der Neuregelung nicht mehr
moglich und wiirde damit grenziiberschreitendes proxy voting erschweren. Allenfalls ware es mog-
lich, vorab in ein Register bei der Gesellschaft das Stimmverhalten pro Kunden einzumelden, sodass
in der Hauptversammlung wiederum nur mehr mit Nummerntafel (die die Stimmen von Kunden mit
demselben Stimmverhalten zusammenfassen) abgestimmt werden kann.

Doppelvotings

Es stellt sich die Frage, ob die Bevollmachtigung im Namen der Aktiondre durch die Verwahrstelle
erfolgen kann. Wenn dies moglich ist, sollte geklart werden, wie gewahrleistet werden kann, dass
sich der Aktionar nicht zusatzlich direkt bei der Gesellschaft oder zB bei der OeKB meldet und noch-
mals seine Stimme zB mittels Fernabstimmung abgibt.

§ 114 AktG - Erteilung und Widerruf der Vollmacht

Es sollte klargestellt werden, fiir wie lange diese Erklarungen zu verwahren sind bzw. fiir wie lange
die Erklarungen iiber den Entzug der Vollmacht zu verwahren sind.
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Abs 3

Die Regelung sollte nicht nur fiir das Formular fir die Erklarung gemaB Abs 2, sondern fiir alle in der
Einberufung allenfalls zwingend verfiigten Formulare (§ 106 Z 8) gelten.

Vorgeschlagen wird daher folgende Formulierung:

(3) Wird in der Einberufung die zwingende Verwendung bestimmter Formulare ver-
fligt (5 106 Z 8), so miissen diese Formulare auf der Internetseite der Gesellschaft
zur Verfiigung gestellt werden. Ist dies aus technischen Griinden nicht durchfiihrbar,
so muss die Gesellschaft auf der Internetseite angeben, wie diese Formulare in Pa-
pierform erhdltlich sind und sie jedem Aktiondr auf Verlangen kostenlos per Post
ubersenden. Findet eine individuelle Benachrichtigung von der Einberufung gemdfs §
107 Abs 2 statt, so darf die Gesellschaft diese Formulare stattdessen zusammen mit
der Einberufung tbermitteln.

§ 115 AktG - Interessenwahrung / Interessenkonflikte / Transparenz

Auch wenn die Bestimmung dahingehend gegeniiber dem Entwurf abgedndert wurde, dass ein Vertre-
ter dem Aktionar nur alle Umstande offen zu legen hat, die einen Interessenkonflikt mit sich bringen,
wenn er sich aktiv um die Vertretung bemiiht, bleiben wir dennoch bei unserer Position von April
2008, dass solange der Vertreter weisungsbefohlen ist, die Beziehungen des Vertreters zur Gesell-
schaft im Verhaltnis zum Aktionar keine Rolle spielen.

Wenn Sonderbestimmungen fiir die Stimmrechts-Bevollmachtigung im AktG eingefiihrt werden sollen,
dann diirfen diese keinesfalls fiir das beizubehaltende (siehe zu § 113) Banken-Depotstimmrecht (der-
zeit Legitimationsiibertragung § 114 Abs 4) bzw. fiir eine nach dem Entwurf kiinftig erforderliche Be-

vollmachtigung des depotfiihrenden Kreditinstitutes gelten.

Nach dem Gesetzestext waren aber wohl auch depotfiihrende Kreditinstitute von der Regelung er-
fasst, denn sie bieten iSd § 115 Abs 1 ,,gegeniiber einem unbestimmten Personenkreis, ohne von die-
sen veranlasst worden zu sein, die Ubernahme der Vertretung zur Teilnahme an der Hauptversamm-
lung einer borsenotierten Gesellschaft“ an. Die Erldauterungen zu § 115 Abs 1 versuchen zwar das Ge-
genteil zum Ausdruck zu bringen, aber dies genligt nicht.

Die Ausfiihrungen, das Dienstleistungsangebot einer Depotbank an ihre Kunden, generell die Vertre-
tung in den Hauptversammlungen aller Unternehmen zu libernehmen, deren Anteile der Kunde im
Depot halt, ware noch keine ,,proxy solicitation®, steht mit dem Gesetzeswortlaut nicht im Einklang.
AuBerdem werden die Erlauterungen zum Teil dadurch konterkariert, dass es im nachsten Satz heift:
,Wirbt die Depotbank allerdings fiir eine Ubertragung der Stimmrechte bei einer bestimmten
Hauptversammlung oder generell fiir ein bestimmtes Unternehmen, so muss sie die potentiellen
Interessenkonflikte offen legen. “ Dies fiihrt zu schwierigen Abgrenzungsfragen. Daher ist klar im Ge-
setz zum Ausdruck zu bringen, dass depotfiihrende Banken, die die Stimmrechte fur ihre Kunden aus-
iiben, nicht unter Missbrauchsverdacht stehen und daher ausgenommen sind.
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In diesem Sinne ware Abs 3 zu erganzen wie folgt:

(3) Personen, die in der Hauptversammlung weder mehr als zehn Aktiondre noch
mehr als 1% der stdndig stimmberechtigten Aktien vertreten, sowie depotfiihrende
Kreditinstitute, die die Stimmrechte fiir die ihre Depotkunden ausiiben, sind nicht

zur Offenlegung nach den Abs 1 und 2 verpflichtet. Darauf muss der Vertreter den
Aktiondr hinweisen.

Der Hinweis auf das Nichtbestehen der Offenlegungspflicht ist nicht notwendig.

§ 116 AktG - Vorsitz, Teilnahme Verwaltung

Abs 2

§ 116 Abs 2 neu stellt fur Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder eine Teilnahmeverpflichtung auf und
legt die Pflicht zur Teilnahme fest. Die Einfiihrung einer Teilnahmepflicht kann nicht nachvollzogen
werden insbesondere, da die Richtlinie keinen Anhaltspunkt zur Festlegung einer Teilnahmepflicht
fur die Mitglieder der Verwaltung bietet.

Falls an der Teilnahmeverpflichtung dennoch festgehalten werden sollte, muss zumindest eine Diffe-
renzierung zwischen Publikumshauptversammlungen und Hauptversammlungen mit geschlossenem
Aktionarskreis getroffen werden. Bei letzteren ist die Normierung einer Teilnahmeverpflichtung we-
der notwendig im Hinblick auf Schutz der Minderheitsaktionare noch nutzlich.

Es sollte daher jedenfalls bei Gesellschaften mit geschlossener Aktionarsstruktur bei einem Recht der
Verwaltung auf Teilnahme an der Hauptversammlung bleiben.

Deshalb sollte die zwingende Teilnahme aller Aufsichtsratsmitglieder an der Hauptversammlung
nochmals Uiberdacht werden. Insbesondere werden oft Arbeitnehmervertreter kein Interesse haben,
der Hauptversammlung iiber viele Stunden hinweg vor Ort oder im Wege einer optischen und akusti-
schen Zweiwegverbindung beizuwohnen.

Der bisherige Anreiz flir Aufsichtsratsmitglieder der Hauptversammlung zur Ganze beizuwohnen, den
es friher vielleicht durch den bisher in § 112 Abs 3 im letzten Satz vorgesehenen Beharrungsbeschluss
des Aufsichtsrats gegeben haben moge, ist weggefallen.

Der vorgeschlagene Gesetzestext spricht davon, dass die Mitglieder anwesend sein sollen; die EB er-
klaren dies zur ,,Pflicht“. Man sollte nun festlegen, dass die Mitglieder ,,tunlichst“ anwesend sein
sollen. Ebenfalls bedarf es einer Klarstellung, ob auch eine nur zeitweise Anwesenheit als Teilnahme
verstanden wird.

§ 117 AktG - Verzeichnis der Teilnehmer

Auch hier bedarf es einer Klarstellung: Das Teilnehmerverzeichnis kann nur Aktiondren zur Einsicht
aufgelegt werden, die in der Hauptversammlung anwesend sind.

Das Teilnehmerverzeichnis wird in der Praxis namlich immer erst vor dem ersten Abstimmungsvor-
gang finalisiert, da bis dahin Aktiondre den Versammlungsraum jederzeit betreten und verlassen kon-
nen. Vor der ersten Abstimmung werden die Aktiondre gebeten, den Saal fiir die Dauer der ersten
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Abstimmung nicht mehr zu verlassen; dann wird das Teilnehmerverzeichnis physisch ausgedruckt und
-bisher- vom Vorsitzenden unterzeichnet. Dieses Teilnehmerverzeichnis wird dann mit dem HV-
Protokoll beim Firmenbuch eingereicht.

Die Aktiondre erhalten liblicher Weise beim Eintreffen das Verzeichnis der angemeldeten Aktionare
(»Anmeldeverzeichnis“), sie wissen somit, welche Person welcher Stimmkarte zuzuordnen ist. Das
Teilnehmerverzeichnis kdnnen sie - sobald fertig gestellt, siehe oben - einsehen. Kann aber erst nach
oben beschriebenem Vorgang eingesehen werden, weshalb eine Ubermittlung an nicht physisch an-
wesende Teilnehmer nicht maglich ist.

Die Zurverfugungstellung in der Satellitenversammlung oder gegeniiber den Fernabstimmenden oder
jenen Aktiondren, die per Briefwahl teilnehmen, stoBt daher - wie gut vorstellbar- auf de facto nicht
wirklich (Briefteilnehmer) oder nur aufwandig (Fernabstimmer/Satellitenversammlung) l@sbare tech-
nische Schwierigkeiten (zeitgleicher x-facher Ausdruck, extra Ferniibertragung via Internet etc).

§ 118 AktG - Auskunftsrecht

In der derzeit geltenden Fassung dieser Regelung im § 112 war das Auskunftsrecht nicht klar zugeord-
net. Es wurde namlich nicht bestimmt, wer Auskunft zu geben hat. Die Praxis hat sich dahin gehend
etabliert, dass Uiber Geschaftsfiihrungsagenden der Vorstand und iiber Belange des Vorstands und des
Aufsichtsrates (z.B. Vertrage mit Vorstandsmitgliedern oder auch WP-Bestellungen) der Aufsichtsrats-
vorsitzende Auskunft gibt. Nunmehr scheint es so zu sein, dass offenbar nur dem Vorstand ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht in bestimmten Fallen zusteht, nicht jedoch dem Aufsichtsratsvorsitzenden.
Da angenommen wird, dass der Aufsichtsratsvorsitzende wie bisher Auskiinfte erteilen darf und soll,
sollte hier unbedingt eine textliche Klarstellung erfolgen.

Es stellt sich im Entwurf die Frage, warum die Auskunft auf der Internetseite mindestens 7 Tage vor
Beginn der HV (vgl. Abs 2 Z 3) veroffentlicht werden soll, damit der Vorstand die Auskunft in der HV
nicht wiederholen muss. Die RL verlangt keine Mindestfrist, weshalb eine ausreichende Uberlegungs-
frist fir den Tele-Aktionar nicht nachvollziehbar ist, da auch die Auskunft in der HV selbst spontan
und ohne Vorlauffrist ist.

§ 119 AktG - Antragsrecht

Hier sollte klargestellt werden, dass nicht nur jeder Aktionar berechtigt ist in der Hauptversammlung
zu jedem Punkt Antrage zu stellen, sondern, dass dieses Recht auch der Verwaltung zukommt. Insbe-
sondere muss es der Verwaltung (dem Vorstand) auch mdglich sein, die von ihr vorgeschlagenen An-
trage im Lichte der Diskussionen der Verhandlungen der Hauptversammlung zu modifizieren. Sonst
wiirde sich der Dialog mit den Aktionaren eigentlich eruibrigen.

§ 122 AktG - Verfahren

Zu empfehlen ist auch die Umsetzung der Option des Art. 14 Abs 1 als praxisgerechte Vorgangsweise.
Entgegen den Erlauterungen ist die "Kopfzahlung" ohne Beriicksichtigung der Kapitalanteile als Fest-
stellung des Ergebnisses ausreichend, wenn auch ohne Feststellung der Kapitalanteile das Ergebnis
klar ist. Es sollte geklart werden, weshalb bei zwei Gegenstimmen von zwei Aktionaren mit je einer
Aktie das gerade die Zu- und Abgdnge von Aktionaren im Verlauf der HV festgestellt werden soll,
wenn diesen zwei Gegenstimmen mehr als drei Pro-Stimmen aus einer Masse von mehr als z.B. 100
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Zro-Stimmen zugeordnet werden konnen, ohne dass die genauere Anzahl der "100" festgestellt wer-
en muss.

Neuer Absatz 2:

Das Yerfahren muss geeignet sein sicherzustellen, dass der Gesellschaft das individuelle Stimmverhal-
ten jedes Aktionars bekannt ist. Dies gilt auch fiir das Stimmverhalten von Aktiondren, die sich durch
Bevollmachtigte vertreten lassen.

Vorgeschlagen wird daher in § 122 nachfolgenden Absatz 2 einzufiigen:

(2) Das Verfahren muss gewdbhrleisten, dass der Gesellschaft das individuelle
Stimmverhalten aller Aktiondre bekannt ist. Dies gilt auch fir das Stimmverhal-
ten von Aktiondren, die durch Bevollmdchtigte vertreten sind.

§ 124 AktG - Ruhen des Stimmrechts

Abs 2
Die Regelung erscheint zu unbestimmt, weil sie nicht klar aufzeigt wird, um welche Meldepflicht es
sich hierbei handelt.

§ 125 AktG - Stimmverbot

Die Beibehaltung der derzeitigen Regelung des § 114 Abs 5 ist grundsatzlich zu begruiBen.

§ 126 AktG - Fernabstimmung

Abs 2

Die Formulierung, dass das Formular/Eingabemaske flir die Abstimmung fiir jeden Punkt der Tages-
ordnung neben der Stimmabgabe auch die Erklarung des Widerspruchs, gegen den in der Hauptver-
sammlung zu fassenden Beschluss ermdglichen muss, stellt geradezu einen expliziten Anreiz fur einen
,Widerspruchshagel“ dar. Es ist natlirlich Intention der Gesellschaften durch gute Vorbereitung der
Hauptversammlung und auch durch die vom Hauptversammlungsleiter zu steuernde Dynamik in der
Hauptversammlung selbst, die Aktiondre so zu behandeln, dass Widerspriiche - als unbedingte Voraus-
setzung fiir Anfechtungsklagen - tunlichst hintan gehalten werden. Dieser Intention steht nun diese
gesetzliche Bestimmung entgegen. Eine derartige prominente Platzierung der Widerspruchsmoglich-
keit konnte als explizite Einladung zum Widerspruch (miB-)verstanden werden. Es wird angeregt, das
Wording dahingehend zu gestalten, das das Formular es erlauben muss, Widerspriiche zu den Be-
schlusspunkten zu platzieren. Ob dies direkt neben der Stimmabgabe ermadglicht sein soll, sollte der
graphischen Gestaltung des Formulars uberlassen bleiben.

Abs 4

Die Regelung, dass vor der Abstimmung in der HV abgegebene Stimmen den lbrigen Aktionaren nicht
bekanntgegeben werden diirfen, ist verstandlich, um deren kiinftiges Abstimmungsverhalten nicht zu
beeinflussen. Warum aber die Verwaltung der AG diese Vor-Stimmen nicht erfahren soll, ist fraglich.
In diesem Zusammenhang ist jedoch anzumerken, weshalb eine gegenteilige Regelung hierbei zielfuh-
render ware und die Abwicklung der HV erleichtern wirde.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verflgung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



16 von 18 18/SN-233/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch tbermittelt
-16 -

Abs 5

Es sollte in den EB klargestellt werden, dass die Stimmen, die gemah § 126 Abs 5 oder gemal § 127
Abs 4 als nichtig zu werten sind, wenn der Beschluss in der Hauptversammlung nach anderem Inhalt
gefasst wird als nach dem Formular, nicht zur Berechnung des vertretenen Kapitals, z.B. im Sinne des
§ 121 AktG (Verschmelzung), heranzuziehen sind. Derartige Stimmen wiirden sonst unnotiger Weise
die Anforderungen an die 3%-Mehrheit erhohen, wenn sie in das bei der Beschlussfassung vertretene
Grundkapital einbezogen wiirden.

§ 127 AktG - Abstimmung per Brief

Abs 3
Hierzu dirfen wir auf unsere Ausfiihrungen zu § 126 Abs 4 verweisen.

§ 128 AktG - Abstimmungsergebnisse

Zur Klarstellung ist in Abs 1 Z 4 - genauso wie in Art. 14 Abs 1 der RL - das Wort "gegebenenfalls” ein-
zufligen.

ART. 2 ANDERUNGEN DES UNTERNEHMENSGESETZBUCHES
Zu § 243a Abs 1 Z 10 UGB

Grundsatzlich spricht nichts gegen eine derartige Berichtspflicht. Allerdings ist der Zusammenhang
zwischen der Borsenotierung und diesen spezifischen Informationen nicht verstandlich. Die Forderung
von Frauen in Unternehmen ist ein gesellschafts- und unternehmenspolitisches Anliegen, weshalb die
Einschrankung auf eine kleine Unternehmensgruppe dieser Zielsetzung nicht entspricht.

ZweckmaBiger und auch thematisch passender ware daher die Anfiihrung im Anhang, und zwar unter
§ 239 UGB (Pflichtangaben liber Organe und Arbeitnehmer). Gegen die im Entwurf vorgeschlagene
Variante sprechen folgende weitere Griinde:

- Wird der Vorschlag, die Angabe in den Lagebericht aufzunehmen, beibehalten, hatte sich der
Abschlussprifer mit dem Inhalt dieser Angaben zu befassen und im Rahmen seines Bestati-
gungsvermerkes ein Urteil dazu abzugeben. Dies ergibt sich aus § 274 Abs 5 UGB, demnach
der Bestatigungsvermerk auch eine Aussage dariiber zu enthalten hat, ob die Angaben gemaf
§ 243a UGB zutreffend sind. Da damit die Aufgaben des Abschlusspriifers um die Verpflichtung
zur Priifung von Sachverhalten erweitert wird, die thematisch mit der Finanzberichterstat-
tung im Abschluss des Unternehmens in keinerlei Zusammenhang stehen, ist der Regelungs-
vorschlag abzulehnen.

- Die Ablehnung des Regelungsvorschlages kann auch darauf gestiitzt werden, dass die Angabe
mit dem Geschéaftsverlauf und der Lage des Unternehmens - den primaren Inhalten des Lage-
berichts - in keinem Zusammenhang steht.

Erganzender Vorschlag

Die Abhaltung von Hauptversammlungen ist durch die Umsetzung der Aktionarsrechte-Richtlinie er-
heblich verandert worden. Selbst wenn man davon ausgeht, dass Gesellschaften zunachst wohl nicht
Satellitenversammlungen abhalten werden bzw. ihre Aktiondre zur Fernabstimmung oder zur Fern-
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teilnahme nicht einladen werden, so haben sich die Einberufung der Hauptversammlung und die da-
mit im Zusammenhang stehenden Modalitaten doch sehr geandert und sind viel komplexer geworden.
Ein gutes Beispiel dafiir ist, dass nunmehr mindestens acht bis zehn verschiedene Fristen zwischen
dem 30. Tag und dem Tag der Hauptversammlung von der Verwaltung einzuhalten oder zu bertiick-
sichtigen sind.

Die Situation fir die Gesellschaften verscharft sich dadurch, dass Anfechtungsgriinde dahin gestaltet
wurden, dass eine nicht fristgerechte Bekanntmachung der Tagesordnung oder ahnliche Griinde, die
nicht taxativ aufgezahlt sind sondern lediglich exemplarisch und demonstrativ, eine Verletzung des
Gesetzes darstellen konnen, die zur Anfechtung berechtigen.

Aufgrund der Finanzkrise sind die Aktienwerte verfallen und es ware durchaus nachzuvollziehen,
wenn Aktionare mit den Mitteln der Anfechtung ihre Kursverluste zumindest zum Teil auszugleichen
versuchten.

Angesichts der Komplexitat des neuen Einberufungsverfahrens und vor allen Dingen der bisher feh-
lenden technischen Erfahrungen insbesondere im Bereich der Banken - siehe nur Depotbestatigung
und Record Date - sollte ,,rauberischen Aktiondren, die diese Situation durchaus zu nutzen wissen
werden, kein zusatzlicher Anreiz fir Anfechtungsklagen gegeben werden.

Losungsvorschlag:

Richter haben nach § 19 FBG dariiber zu entscheiden, ob sie Eintragungen vornehmen oder nicht bzw.
ob sie im Fall anhangiger Verfahren das Eintragungsverfahren so lange unterbrechen, bis eine rechts-
kraftige Entscheidung vorliegt. Die Richter haben die Unterbrechung aufzuheben oder von ihr abzu-
sehen und entsprechend der Faktenlage zu entscheiden, wenn das rechtliche oder wirtschaftliche
Interesse an einer raschen Erledigung erheblich tiberwiegt.

Die Handhabe dieser Bestimmung variiert von Richter zu Richter und kann faktisch der in der deut-
schen Literatur zitierten ,,Registersperre” gleich kommen.

Vorgeschlagen wird den § 19 FBG dahingehend zu @ndern, dass eine derartige Entscheidung des Rich-
ters nicht notwendig ist und der klagende Aktionar sein Verfahren gegen die Gesellschaft fortflihren
kann und ihm bei Erfolg des Verfahrens entsprechende Abfindungs- und/oder Schadenersatzanspri-
che zustehen. Nattirlich kann das gleiche Ziel mit einer aktiegesetzlichen Spezialbestimmung, dass
19 FBG nicht anzuwenden ist, erreicht werden. Mit Beseitigung dieser faktischen ,Registersperre ist
das groBte Druckmittel und der starkste Hebel allfalliger ,rauberischer® Aktionare genommen; redli-
chen Aktiondren steht noch immer das Recht auf allfallige Schadenersatzanspriche offen.

Redaktionelle Anmerkungen

Der Entwurf hat an manchen Stellen im Aktiengesetz die altertiimliche Anwendung ,,der 10. Teil, der
20. Teil“ durch die gebrauchlichere Wendung 10% oder 20% ersetzt. Es ware sehr empfehlenswert,
wenn im Aktiengesetz hinsichtlich der perzentuellen Anteile eine einheitliche Formulierung einge-
setzt werden wiirde.
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Evaluierung

Schlussendlich wird noch angeregt, dass man die Auswirkungen diese Gesetzes in 5 Jahren nach In-
krafttreten evaluiert, um sicherzustellen, dass derzeit nicht absehbare Fehlentwicklungen nicht zu
dauerhaft belastenden Auswirkungen fiir die Gesellschaften und fiir die Finanzmarkte fiihren. Daher
sollte schon jetzt eine diesbeziigliche Kommission mit Vertretern der Praxis und der Lehre im Justiz-
ministerium eingesetzt werden, die die Auswirkungen des Gesetzes genau verfolgt.

Mit freundlichen Griien

) /"_} .

: VC/ CC&/L,\

Dr. Christoph Leitl Dr Reznhold Mitterlehner

lr

Prasident Generalsekretar-Stv.
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