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2 Amt der Vorarlberger Landesregierung

Zahl: PrsG-682.00 Bregenz, ani0.04.2007

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Auskunft:

Umwelt und Wasserwirtschaft Dr. Raimund Fend
Stubenring 1 Tel: +43(0)5574/5120218
1012 Wien

SMTP: abteilung.62@Ilebensministerium.at

Betreff: Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgese@2 2yeandert
wird (AWG-Novelle 2007);
Entwurf; Stellungnahme

Bezug:  Schreiben vom 5.3.2007, BMLFUW-UW.2.1.6/0018-VI/20Z

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem im Betreff angefiihrten Entwurf einer AWG-Nbe 2007 wird wie folgt
Stellung genommen:

[. Allgemeines

1. Die derzeit gesetzlich vorgesehenen Ausnahmem Worschriften der
Deponieverordnung fr reine Bodenaushubdeponierem&m Gesamtvolumen unter
100.000 m3 (Deponien nach 8 37 Abs. 3 Z. 1 AWG 208@llen nach dem
vorliegenden Entwurf, der nunmehr auf Bestimmungeater geplanten
Deponieverordnung 2007 verweist, wesentlich redtmierden (vgl. 8 48 Abs. 4 des
Entwurfs). Wie bereits in unserem Schreiben von®22007, PrsG-682.00, mit dem
der Konsultationsmechanismus ausgelést wurde, &ilsje wurde, wird dies
entschieden _abgelehnDie bestehenden Ausnahmeregelungen mussen icalth
selben Umfang wie bisher aufrecht bleiben. Im Zdge Gesetzwerdung des AWG
2002 wurde den Landern auf politischer Ebene zuges#ass bei vollstandiger
Ubernahme der Bodenaushubdeponien in die Bundeskemp diesbeziiglich
weiterhin wesentliche Teile der Deponieverordnumghinanzuwenden sind. Diese
Zusagen sind einzuhalten. Auf Grund der Erfahrungender Praxis in den
vergangenen Jahren in Vorarlberg miussen jederftallseine Bodenaushubdeponien
unter 100.000 m? die bisherigen Ausnahmen geltéa.\idorgesehenen Anderungen
sind abfall- und umwelttechnisch nicht begriindbar.

Die vorgesehenen Regelungen sind auch nicht audgemningender Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts geboten (vgl. Art. 3 Abgieter Teilstrich der Richtlinie
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1999/31/EG Uber Abfalldeponien i.V.m. dem erstentzteéd des Art. 5 der
Ratsentscheidung 2003/33/EG vom 19.12.2002).

Wenn die Ausnahmen nicht im bestehenden Umfangebalten werden, kommt es
nicht nur bei den Betreibern und in weiterer Fotign Wirtschaftstreibenden bzw.
Birgern zu betrachtlichen Kostensteigerungen, sondegen der durchzufihrenden
Anzeige- und Genehmigungsverfahren insbesonderb bat den Abfallbehdrden.
Allein in Vorarlberg gibt es derzeit rund 80 besmrtie (offene) Bodenaushubdeponien
unter 100.000 m3, die bei Realisierung des Vorhabeam die betreffenden
Bestimmungen der Deponieverordnung 2007 anzupassem.

Pro Deponie (Verfahren) ist voraussichtlich mit gihdem Personalaufwand zu
rechnen:

Jurist 4,5 h

Sachbearbeiter B 7h

Sachverstandiger — A 15h

Sachverstandiger — B 25h

Sekretariat 2h

Sollte ein Lokalaugenschein fir die Sachverstanmdigeer die Behotrde erforderlich
sein, sind die Fahrzeiten noch hinzuzurechnen.afewird der Beratungsaufwand fur
alle kommunalen und privaten Deponiebetreiber awfin@ unserer Erfahrungen
aulRerordentlich hoch sein. Dieser Aufwand, der gaiab nicht genau beziffern lasst,
ist in der Auflistung oben noch gar nicht enthalten

2. Ebenfalls mit hohen Kosten verbunden ist die tevei Beibehaltung der
Umschlisselung in den Europaischen Abfallkatalogv.bm die Anlage 2 der
Abfallverzeichnisverordnung nach 8 78 Abs 1 AWG 20Dies wird von uns nach
wie vor entschieden abgelehnt. Es hat sich im bigée Vollzug gezeigt, dass die
Umschlisselung bei den Anlagenbetreibern Verwirrumgl Unverstéandnis auslost
und diese keinerlei praktischen Vorteil aus der thhissselung ziehen kbnnen. Fir die
Behorde ist der Aufwand — wegen der unterschiedhicAnsatzweise und der dadurch
notwendigen Spezifizierungen — ernorm. Bedacht eemhuss, dass diese Arbeiten
neben der normalen Vollzugstatigkeit erfolgen miis$&eiters ist damit zu rechnen,
dass auf europaischer Ebene der Europaische Ahfaldg umgestellt wird. Wenn
trotzdem weiterhin an einem formellen Feststelluagst sowie einer fixen
Ubergangsfrist fir die Umschliusselung festgehalwwivd, so erscheint dies
unverantwortlich. Sollte die verpflichtende Umsddélung bzw. die Mdglichkeit
eines Feststellungsbegehrens nicht entfallen, gefredavon aus, dass der Bund die
bei einer abermaligen Anderung der Abfallverzeiskierordnung anfallenden Kosten
tragt.

3. Worin die behaupteten Einsparungen bei der ¢fie#t liegen sollen, wenn Antrage
elektronisch erledigt werden, ist nicht nachvolidiar. Der Antrag muss auf Grund
der gesetzlichen Vorgaben grundsatzlich die sellmralte aufweisen, gleich ob
elektronisch oder konventionell eingebracht. Fire dBehdrden selbst sind
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elektronische Antrdge nur dann mit Rationalisieasudpritten verbunden, wenn sie
digital weiterbearbeitet werden konnen. Die Systesedbst verursachen jedoch
wiederum nicht unbetrachtliche Kosten und sind ndeh Erfahrungen der letzten
Jahre Schnittstellen zwischen eigenstandigen Systg@bungen EDV-technisch
potentiell als kritisch zu betrachten. Antrdge, digch Planunterlagen beinhalten,
konnen jedenfalls nur konventionell gestellt werdéndernfalls wiirden der Behdrde
hohe Kosten fir den Ausdruck der mehrfach bendgtigmjekte entstehen.

4. Wie bereits in unserem Schreiben vom 27.3.2a@getthrt wurde, wird auch die
vorgesehene Ausdehnung des elektronischen Registersabfallwirtschaftliche
Stammdaten (eRAS) im AWG 2002 Uber rein abfallwineftsrechtliche Belange
hinaus (z.B. ZAR, BERGIS) abgelehnt. Fur die Eruciy eines zentralen
Anlagenregisters (ZAR) ist es unabdingbar, dassedieur im Einvernehmen mit den
Landern und dem Bundesministerium fur Wirtschafl émbeit eingerichtet wird. Die
Schwerpunkte der EDM-Koordination muissen vorerstssahlieRlich auf die
Erstellung des eRAS ausgerichtet werden. Die daaigfesetzten Projekte sind in der
Umsetzung solange auszusetzen, bis ein funktiontiés Stammdatenregister samt
entsprechender Fachanwendungsintegration auch AM@der Gesetzesmaterien mit
Prozessunterstitzung und Anbindung der Aktenveunnghksysteme in den Landern
aufgebaut ist. Fur die Errichtung eines zentraletagenregisters ist es unabdingbar,
dass neben den anderen Fachbereichen des Bundg#snums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (instredere Wasserwirtschaft) auch
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeitwso alle Lander intensiv in die
Verhandlungen eingebunden werden. Wie von der Lsvaetleutekonferenz
verlangt, sind fir die Verwaltung der BetriebsaelagDaten und Prozesse in den
Landern zu verwalten und dem Bund die notwendigated tiber eine Schnittstelle zu
liefern.

Weiters wird auf die Tatsache hingewiesen, daggrigster Vergangenheit zahlreiche
Novellierungen von abfallwirtschaftlichen Gesetaerd Verordnungen erfolgt sind.
Allen diesen Novellierungen ist gemeinsam, dass die Umstellung auf ein
elektronisches Datenmanagement beinhalten. Die randg der Umstellung
erforderliche Uberprufung der Vollstandigkeit déektronischen Eingaben und die
Prifung der Plausibilitat aller Eingaben der Unédérmen sowohl hinsichtlich Stamm-
und Bewegungsdaten etc. verursacht einen enormedétzichen Personal- und
Sachaufwand bei den Landern. Mdglicherweise vechtsdie Umstellung nicht bei
jeder einzelnen dieser Rechtsvorschriften einerwAuntl, der fur sich betrachtet Gber
dem Schwellenwert liegt. Es ist jedoch in Summe @miem enormen zusatzlichen
Mehraufwand zu rechnen. Mdogliche Vorteile aus delekteonischen
Datenubermittlung wiegen den bei der Vollzugsbeborkiinftig anfallenden
Uberprufungsaufwand bei weitem nicht auf. Jedesfalird die stufenweise und
,Schleichende* Einfihrung des EDM, ohne dass dieraussetzungen daftr
(Funktionstichtigkeit und Kompatibilitat mit der f@averwaltung im Land)
vorliegen, abgelehnt.
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I1. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

Zu 8 6 Abs. 8:

Die Formulierung ,,...welche gemalf einer Verordnung nach 8§ 65 tber Depader
bescheidmallig vorgeschrieben wurden ..." ist insofeigsverstandlich, als jedenfalls
eine bescheidmallige Vorschreibung anlasslich dédsgitngsverfahrens erfolgt.

Zu 8 19 Abs. 1:

Bei elektronischer Meldung an das Register kannFadesular nicht durch den Fahrer
.Jjederzeit auf Verlangen vorgewiesen* werden. Esdworgeschlagen, die beiden
Mdglichkeiten sprachlich zu trennen und den Satzpgachend umzuformulieren (vgl.
Z. 87 des Entwurfs).

Zu 8 20 Abs. 3 und 4:
Es sollte der Klarheit wegen auf die Haupt- bzvstRiederlassung abgestellt werden.

Zu 821 Abs. 1 Z. 1 (und gesamter Entwurfsteil &iéénd eRAS):

Es sollte auch bei der Telefax-Nr auf eine vorhaedlr. abgestellt werden. In den
Erlauternden Bemerkungen sollte angefiihrt werdass cauf Grund der Textierung
auch eine Zustellung behdrdlicher SchriftstlickeetatTelefax zulassig ist.

Zu § 22a:

Es stellt sich die Frage, wer im Register die B#igring vornimmt, wenn es zu einer
Novellierung der Abfallverzeichnisverordnung komatehe auch die Ausfiihrungen
oben unter Punkt 1.2); wie wird mit den bereits Datenverbund registrierten
Abfallersterzeugern umgegangen?

§22a Abs1 7.1 lit. a:

Die Daten der gemald 8 77 Abs. 1 Z. 6 UbergeleitBenechtigungen aufgrund einer
Anzeige des Berechtigten in das Register zu Ulggntrawie im Entwurf vorgesehen,
ist nicht zielfihrend. In der Regel ist in solcheRallen zunachst ein
Feststellungsverfahren nach 8§ 6 Abs. 7 Z. 1 AWGZ2268forderlich, welches im
Ubrigen mit Kosten verbunden ist.

Der zweite Teilsatz der Z. 1 lit. a sollte dahetfaien und der erste Teilsatz - in
Anlehnung an Z. 1 lit. ¢ - wie folgt ergdnzt werdep... oder eines
Feststellungsbescheides gemal 8 6 Abs. 7°.

§22aAbs12Z. 1litc:

Der Verweis auf ,Abs 1la Z. 7 und 8" geht ins Leere.

Im Hinblick auf die jetzt vorgesehene Novellierutgr Deponieverordnung ware das
Datum 1. Janner 2006 durch 1. Janner 2007 zu ersetz

Nicht einsichtig ist, warum zum gegenwartigen Zeitkt in das Register auch

Kapazitdten bzw. Grenzwerte einzutragen sind bzeiche Relevanz diese Daten in
der praktischen Handhabung von eRAS haben oder digee weiterverarbeitet

werden.
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§ 22a Abs. 3:

Es sollte ausdricklich auch eine  Delegierungsmbgét an die
Bezirksverwaltungsbehdrden fur jene Féalle vorgeseleerden, bei denen die
Bezirksverwaltungsbehodrden zur Entscheidung erngichtvurden (z.B. bei
Bodenaushubdeponien unter 100.000 m3).

§ 22a Abs. 4:

Im Hinblick auf die vorliegende Novelle zur Depoveeordnung sollte im AWG 2002
selbst festgelegt werden, ob im eRAS nur die Depats solche oder der gesamte
Deponiebereich vom Zustandigkeitsbereich des Dgbami- und —aufsichtsorganes
erfasst ist.

§ 22c Abs 1:

Im Hinblick auf die damit verbundenen Kosten fle diander ist klarzustellen, dass
der Landeshauptmann einer alternativen Anbringumg Antragen zustimmen muss.
Eine bloRe elektronische Einbringung ohne konkkébglichkeit der Ubertragung der
Daten in elektronische Akten bringt im Vollzug keitei Erleichterung. Auch haben
gemal den einschlagigen Statistiken bei weitem tnalle Betroffenen einen
Internetzugang bzw. beschrdnken sich noch auf @&k Blodem. Ferner sind
elektronische Meldungen und Anbringen im Berufsteobr denkbar, wenn alle
Systemkomponenten einwandfrei funktionieren. Desjedoch derzeit und auch in
absehbarer Zeit nicht der Fall. Im Bereich des §ataechts wird ein solches System
grundsatzlich abgelehnt, da meist umfangreiche upl@nlagen mitgesandt werden
mussen.

§ 22c Abs. 4:
Die Bestimmungen sind zu wenig prazise, insbhesendgé¢rdas Verhaltnis des zweiten
Satzes in § 22¢ Abs. 4 zu § 22b Abs 1 unklar.

Zu 88 24 und 25:

Den Erlauterungen ist zu entnehmen, dass sichralisthe Sammler und Behandler
auch nach 8 21 zu registrieren haben. Dies kanhvodzogen werden. Weiters wird

angefuhrt, dass sie Uber eine inlandische Zussdhaift verfigen muissen. Es sollte
klargestellt werden, woraus dies abgeleitet wirdv.bzausdricklich im Gesetz

festgelegt werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiigen unten zu § 78 Abs. 12
verwiesen.

Zu 8 25 Abs. 1:
Es wird auf die Ausfihrungen oben zu § 22c Abs Iwiesen; das Wort
»ZAbstimmung® ist zu unbestimmt.

ZU837Abs.27.7:

Die vorgesehene Ausnahmeregelung wird von uns getarglen, dass z.B. in
Faultirme  eingebrachte  Co-Substrate (z.B. Fetta@idehnhalte) eine
Genehmigungspflicht nach AWG 2002 ausléosen wirdedje reine
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Abwasserbehandlung, einschlief3lich der Klarschlagtmabdlung und —trocknung,
jedoch nicht (erst mit der Entledigungsabsicht weldldr Klarschlamm zu Abfall).

Eine Konkretisierung des Gesetzestextes durch $traispiele erscheint zum besseren
allgemeinen Verstandnis jedoch notwendig. Insbes@ndsollte n&her prazisiert
werden, welche Abféalle mit hauslichen Abwassermglechbar sind.

Zu 8 48 Abs. 4:

Zunachst wird auf die Ausfihrungen oben unter Pudkterwiesen.

Gefordert wird, dass die bisher bestehenden Auseahneiterhin uneingeschrankte
Gultigkeit haben. Daher kann auch der zweite Satabs. 4 nicht entfallen, da nur
durch diesen sichergestellt ist, dass nur nichirm&inigter Boden tlbernommen wird.
Nach derzeitigem Stand der Novelle zur Deponiewsnong 2007, auf die im
vorliegenden Entwurf verwiesen wird, bilden die ifntwurf vorgesehenen
Ausnahmen von Bestimmungen der Deponieverordnurly 2icht den bisherigen
Ausnahmeumfang ab. Insbesondere waren nach dgezmitiStand zuséatzlich
nachstehende Bestimmungen der Deponieverordnung 200 der Anwendung auf
reine Bodenaushubdeponien unter 100.000 m3 ausmareh

8 5 Abs 1 der Deponieverordnung 2007:

Auch 8 5 Abs 1 der Deponieverordnung 2007 darf kgiritir Bodenaushubdeponien,
auf denen ausschliel3lich nicht verunreinigtes Badshubmaterial abgelagert wird,
nicht gelten, da gerade durch diese Bestimmung reuntbungserfordernisse
geschaffen werden, die bisher nicht bestanden halehumwelt- und abfalltechnisch
nicht zu rechtfertigen sind). Deshalb kann auch zseite Satz im 8§ 48 Abs 4
keinesfalls gestrichen werden.

88 11 bis 15 der Deponieverordnung 2007:

Bisher sind u.a. auch die 88 6 und 7 der Depontgdaung nicht anzuwenden; eine
Gesamtbeurteilung ist fur nicht verunreinigten Bualeshub nicht erforderlich. Es ist
daher auch kinftig das gesamte Regime der Annaliewdén, der grundlegenden
Charakterisierung und der Ubereinstimmungsuntetsuglauszunehmen,.

88 16 bis 20 der Deponieverordnung 2007:

Bisher sind durch die 88 8, 9, 19 und 11 die Bestumgen Uber die

Eingangskontrolle, die ldentitdtskontrolle, die Rstellproben und die besonderen
Bestimmungen Uber verfestigte Abfalle ausgenommeblm denselben

Ausnahmeumfang weiterhin sicherstellen zu kénneirew daher auch die 88 16 — 20
der Deponieverordnung 2007 fur reine Bodenaushubdep unter 100.000 m3

auszunehmen,

8§ 33 und 34 der Deponieverordnung 2007:

Bisher ist § 24 der Deponieverordnung und sind daomch die Bestimmungen uber
Deponieeinrichtungen ausgenommen. Es wéaren daheh aie neuen 88 33
(Deponieeinrichtungen) und 34 (Anlagen innerhalbs d®eponiebereiches)
auszunehmen.
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8 41 der Deponieverordnung 2007:

Durch die bisherige Ausnahme des § 29 der Deporoeseung sind die dort

genannten Dokumentationen, aber auch MeldungenasnBdindesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtgfthicht anzuwenden. Um
diese Ausnahmen weiterhin im bisherigen Umfangealir zu erhalten, wére daher
auch der nunmehrige 8 41 der Deponieverordnung 2@fzeichnungs- und

Meldepflichten) auszunehmen.

8§ 44 der Deponieverordnung 2007:

Die Ablagerung von nicht verunreinigtem Boden isinv Regelungsbereich der
Deponierichtlinie der EU ausgenommen. Eine findtei&icherheitsleistung fur
solche Deponien ist auch aus fachlicher Sicht dmboh. & 44 der
Deponieverordnung 2007 musste daher ebenfalls aosgeen werden.

8 47 der Deponieverordnung 2007:

Wenn samtliche Ausnahmen im bisherigen Umfang thableiben, ist keine
Ubergangsfrist erforderlich. Sollten jedoch niclie aAusnahmen bestehen bleiben,
muss jedenfalls festgelegt werden, dass die newsstilBmungen nur fir solche
Bodenaushubdeponien gelten, fur die erst nach denkrafttreten der
Deponieverordnung 2007 ein Genehmigungsantrag leiaget wird.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass zusamlicken im Entwurf vorgesehenen
Bestimmungen der Deponieverordnung 2007 auch dstirBeungen der 88 5 Abs 1,
11 bis 20, 33, 34, 41 und 44 der Deponieverordr20@y auszunehmen sind, um die
bisherigen Ausnahmen fir reine Bodenaushubdepoormer 100.000 m3 - wie
zugesagt - im bisherigen Umfang weiterhin aufreghbt erhalten. Sollten diese
Ausnahmen nicht vollumfanglich vorgesehen werdem,kénnten als Alternative
samtliche Deponien fir die Ablagerung von nicht uweeinigtem Boden in
Entsprechung der Deponierichtlinie vom gesamten tu@gkbereich der
Deponieverordnung ausgenommen werden und die eotsgpmde Regelung (wieder)
den Landern uberlassen werden. Dadurch ware zustinohe Vorarlberg eine
praktikable und effiziente Vorgangsweise sichergjést

Zu 8 51 Abs. 3:

Es erscheint fraglich, ob diese Bestimmung tats&crdrforderlich ist und nicht mit
den allgemeinen Bestimmungen des AVG 1991 bzw. detikatur hiezu das
Auslangen gefunden werden kann.

Zu Z. 62 (8 68):

Der im letzen internen Begutachtungsentwurf engnalt 8§ 68a fehlt. Die dort
vorgesehenen Informationen bzw. auch eine Versgandi vor der Erteilung einer
Genehmigung bei der Ausfuhr von Abfallen sind wight GroRen bei der
abfallwirtschaftlichen Planung in einer 3-Landere@region.
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Zu 8 75 Abs. 1:

Diese Bestimmung wird von uns so verstanden, das&ilagen nur jene Eingaben
im eRAS geprift werden sollen, die sich auf diekrete, im Zustandigkeitsbereich
befindliche Anlage erstrecken. Klargestellt werdefite, dass sich die Kontrollpflicht
(und das Kontrollrecht) bei Abfallersterzeugern auf die Stammdaten erstreckt.

Zu 8 75 Abs. 2:
Es wird davon ausgegangen, dass der Bundesmingsembeziiglich auch die
Eintragungen im eRAS selbst Uberprift.

Zu 8 78 Abs. 1:

Auf unsere bisherigen Stellungnahmen zur Problémadér Umschlisselung wird
verwiesen (vgl. z.B. unsere Stellungnahme vom 28®1, PrsG-682.00). Zumindest
der Zeitrahmen fur die Umschlisselung sollte elsatzentfallen, solange die
europarechtlichen Vorgaben nicht klar sind. Es zst befirchten, dass es auf
europarechtlicher Ebene zu Anderungen kommt undh ddoermals umgeschliisselt
werden muss. Dies ist bereits einmal geschehenhahd- rtickblickend betrachtet —
erhebliche Kosten verursacht ohne irgendeinen Mutgestiften.

Das vorgesehene Antragsrecht im zweiten Satz viigelahnt.

Zu 878 Abs. 12

Es wird davon ausgegangen, dass eine Informatian Bagroffenen durch das
BMLFUW erfolgt. In der Praxis handelt es sich vdlem um tageweise in das
Bundesgebiet einfahrende EU-Auslander, die bistherhaupt nicht registriert sind.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Ubgente Zahl solcher Personen
keine inlandische Zustelladresse namhaft macheth (kisnnen). Wie ist mit solchen
Sammlern umzugehen; reicht dies als Untersagungd@ries stellt sich auch die
Frage, wie diese Bestimmung unter EU-rechtlichen si¢kspunkten
(Dienstleistungsfreiheit) zu beurteilen ist.

Freundliche GrifRe

Fur die Vorarlberger Landesregierung
Der Landesrat

Mag. Siegi Stemer
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Nachrichtlich an:

=

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Abt. Abfallwirtschaft (Vle), im Hause, via VOKIS v&endet

Prasidium des Bundesrates, Dr. Karl Renner-Ririd37 Wien, SMTP:
begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at

Prasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring®.7 Wien, SMTP:
begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst , Ballhausplaif14 Wien, SMTP:
v@bka.gv.at

Herrn Vizepréasident des Bundesrates, Jurgen Weldsjlung PrsR , im
Hause, SMTP: juergen.weiss@vorarlberg.at

Herrn Bundesrat , Ing. Reinhold Einwallner, Ruggjsiralle 4, 6912
Horbranz, SMTP: r.einwallner@utanet.at

Herrn Edgar Mayer, Egelseestral3e 83, 6800 Feldk8MTP:
mac.ema@cable.vol.at

Herrn Nationalrat, Karlheinz Kopf, Rheinstral3e @844 Altach, SMTP:
karlheinz.kopf@parlinkom.gv.at

Frau Nationalratin, Anna Franz, SMTP: anna.frana@mkom.gv.at
Herrn Nationalrat, Norbert Sieber, SMTP: norberher@parlinkom.gv.at
Herrn Nationalrat, EImar Mayer, SMTP: elmar.maysp@e.at

Frau Nationalratin, Sabine Mandak, SMTP: sabinadak@vol.at

Herrn Nationalrat, Dr Reinhard Boésch, Sonnengas88%0 Dornbirn, SMTP
patrik.spreng@parlament.gv.at

Herrn Nationalrat, Bernhard Themessl, SMTP: bermhilzemessi@ganet.at
Institut fir Foderalismus, Maria-Theresien-StraBb,$020 Innsbruck,
SMTP: institut@foederalismus.at

Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Landh&@) Eisenstadt,
SMTP: post.lad@bgld.gv.at

Amt der Karntner Landesregierung, Arnulfplatz 129&lagenfurt, SMTP:
post.abt2v@ktn.gv.at

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierungdhansplatz 1, 3109 St.
Pdlten, SMTP: post.landnoe@noel.gv.at

Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Bafiptdiz 1, 4021 Linz,
SMTP: post@ooe.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung, Chiemseehdf) Balzburg, SMTP:
landeslegistik@salzburg.gv.at

Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Landrék] Graz, SMTP:
post@stmk.gv.at

Amt der Tiroler Landesregierung, Wilhelm-Greil-$§e25, 6020 Innsbruck,
SMTP: post@tirol.gv.at

Amt der Wiener Landesregierung, Rathaus, 1082 \\B&fil P:
post@mdv.magwien.gv.at

Verbindungsstelle der Bundeslander, SchenkenstraB@10 Wien, SMTP:

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.
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vst@vst.gv.at

OVP-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, SMTP: isoldeer@volkspartei.at
SPO-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, SMTP: gerkiga.@spoe.at
Landtagsfraktion der Freiheitlichen, 6900 Bregesid TP:
landtagsklub@vfreiheitliche.at

Landtagsfraktion der Griinen, 6900 Bregenz, SMTP:
landtagsklub.vbg@gruene.at

Frau Birgit Luschnig, im Hause, SMTP: birgit.lasteg@vorarlberg.at

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



