XXIV.GP.-NR
ANTRAG 228 /A

14 Mai 2013

der Abgeordneten Dr.in Gabriela Moser, Mag.a. Christiane Brunner, Freundinnen
und Freunde

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber die Erfassung von
Umgebungslarm und Uber die Planung von Larmminderungsmaftnahmen (Bundes-
Umgebungslarmschutzgesetz ~ Bundes-LarmG) geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Erfassung von Umgebungslarm und
uber die Planung von Larmminderungsmafinahmen (Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz —
Bundes-LarmG) geéndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz uber die Erfassung von Umgebungslarm und (ber die Planung von
LarmminderungsmalRnahmen (Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz — Bundes-LarmG),
BGBI. | Nr.60/2005, wird wie folgt gedndert:

1. § 7 Abs 12 entféiit.”

Begriindung:
Mit dieser Novelle wird ein Recht auf Larmschutz geschaffen.

Larm ist in der Wahrnehmung der Bevélkerung das Umweltproblem Nummer Eins mit der
grofiten Belastigungs- und Stdérungswirkung im Alltag. Besonders sticht hier der
Verkehrslarm (Stralen-, Schienen-, Fluglarm) hervor.

Dieser seit vielen Jahren eindeutigen Diagnose stehen immer noch keine adaquaten
gesetzlichen Malnahmen gegenulber. Das Bundes-Umgebungsldrmschutzgesetz hat sich in
den Jahren seines Bestehens bislang als weitgehend zahnlos und wirkungslos erwiesen und
wird somit seinem Titel nicht gerecht.

Dies ist einerseits auf die zugrundeliegende EU-Richtlinie 2002/49/EG zurlickzuflhren, die -
nicht zuletzt auf Betreiben des Rats, also der nationalen Regierungen - vor den nétigen
konkreteren Vorgaben an die Mitgliedstaaten zurlickschreckte.

Vor allem aber blieb die Art und Weise der Umsetzung dieser Richtlinie bzw. dieses
Gesetzes in Osterreich weit hinter dem Nétigen zuriick: Sie ignorierte beispielsweise den in
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‘der EU-RL vorgesehenen‘ Schutz von ruh|gen Gebleten bisher nahezu vollig, vermied

entgegen der EU-Vorgabe iiberwiegend jede sinnvolle Beteiligung der Offentllchkelt und
fuhrte in den., melsten ‘Bereichen nicht (ber das Fortschrelben des Status Quo bei
Larmschutz- und Larmsamerungs-MaBnahmen hinaus.

Die gravierenden Méngel bei der Umsetzung der europérechtlichen und bundesgesetzlichen
Vorgaben, insbesondere auch der grobe Zeitverzug sowohl bei der ersten (2008) als auch
bei der aktuellen Generation Larmkarten und Aktionsplénen, sind nur zum geringen Teil dem
koordinierend zustdndigen- BMLFUW anzulasten, sondern gehen weit ubenmegend auf
Desinteresse bzw Blockadehaltung; insbesondere im BMVIT; zuriick.-

Zugleich ist aber auch die Ausgestaltung des Gesetzes selbst nicht dazu’ geeignet, die
Birger vor Belastigung und Gesundheltsbeemtrachtlgung durch- (Umgebungs-)Larm zu
schiitzen - insbesondere weil das Gesetz in seinem bisherigen § 7 Abs 12 explizit subjektiv-
offentliche Rechte auf die Umsetzung der Aktionspléne und ihrer Inhalte ausschliefit.

Derzeit liegt kein  wirksames Bundes-Lérmschutzgesétz‘ - im-  Sinne - eines
Jmmissionsschutzgesetz - Larm* .vor, und auch die kirzlich gestartete ‘Re'vi'sion und
méglicherweise Nachscharfung der Umgebungslarm-RL der EU kann erst in einigen Jahren
zu konkreten Wirkungen fir die larmgeplagte Bevélkerung fuhren.

Daher ist es nétig, fir eine Ubergangszeit wenigstens im Rahmen des bestehenden
Rechtsrahmens umgehend ein Recht der Betroffen'en auf meh‘r L'a'rmschutz’sicherzustellen.

Daher soll zumindest auf die Umsetzung der Akt|onsplane und lhrer Inhalte kunft|g ein
subjektiv-6ffentliches Recht elngeraumt werden o :

Dazu muss die derzeit in § 7 Abs 12 des Bundes-LarmG enthaltene auf dne in dlesem
Paragraphen des Gesetzes normierten Aktionspléne bezogene Festlegung ,Durch Abs. 1 bis
11 werden keine subjektlv-offentllchen Rechte begriindet.” ersatzlos aus dem Bundes-
LarmG gestrichen werden. .
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In formeller Hinsicht wird unter Verzicht auf eine erste Lesung die Zuwelsung an den
Umweltausschuss vorgeschlagen. .
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