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REPUBLIK OSTERREICH Museumstrafie 7
DIE BUNDESMINISTERIN FUR JUSTIZ : 1070 Wien

Tel.: 4431 521520
XXIV.GP -NR E-Mail: team.pr@bmj.gv.at

AcSyy /AB
23 Aprit 2012

Frau zu Ao1? 1J

Prasidentin des Nationalrates

Zur Zah! 10673/J-NR/2012

Der Abgeordnete zum Nationalrat Mag. Johann Maier und Genossinnen haben an mich eine
schriftliche Anfrage betreffend ,Verletzung geistigen Eigentums im Jahr 2011 gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu1:

Wie in meiner Beantwortung der Voranfrage zur Zahl 8695/J-NR/2011 dargelegt, obliegt die
Rechtsdurchsetzung im Bereich des geistigen Eigentums primar den durch eine
Rechtsverletzung beeintrachtigten Rechteinhabern, die sich hierbei nicht nur der
Instrumentarien  des  zivilgerichtlichen  Verfahrens bzw. des  strafrechtlichen
Privatanklageverfahrens bedienen kénnen, sondern auch mit der Madglichkeit der
zollbehérdlichen Beschlagnahme rechtsverletzender Waren nach dem Produktpirateriegesetz
wirksame Mittel zur Durchsetzung ihrer Rechte haben.

Zu 2 bis 3:

Betreffend die zivilgerichtlichen Verfahren weise ich wie in den vorangegangenen Antworten
darauf hin, dass eine Auswertung in der Verfahrensautomation Justiz (VJ) nur in der Form
moglich ist, dass alle unter dem Falicode 41 (,Gewerblicher Rechtsschutz*) gemeinsam
erfassten Verfahren — das sind alle Zivilverfahren vor den Gerichtshéfen erster Instanz nach
dem Urheberrechtsgesetz (UrhG), dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
dem Patentgesetz (PatG), dem Musterschutzgesetz (MuSchG) und dem Markenschutzgesetz
(MarkSchG) - angegeben werden. Das Datenmaterial kann der angeschiossenen Beilage
entnommen werden.

Zu 4;

Strafbestimmungen im Bereich der Verletzung der Rechte geistigen Eigentums umfassen
etwa die §§ 60, 68h MarkenschutzG, § 35 MusterschutzG, § 42 GebrauchsmusterG, § 159
PatentG, § 22 HalbleiterschutzG, § 25 SortenschutzG sowie § 91 UrheberrechtsG. Aus Anlass
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dieser parlamentarischen Anfrage habe ich eine Auswertung der VJ durch die
Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH) vornehmen lassen. Keine Verfahren wurden im
Zusammenhang mit dem Gebrauchsmustergesetz, dem Halbleiterschutzgesetz und dem
Sortenschutzgesetz registriert. Die Anfallszahlen (fallbezogen) und Erledigungsstatistiken

- (personenbezogen) kdénnen — aufgeschliisselt nach Dienststellen — den angeschlossenen
Tabellen enthommen werden.

Zu5:
Mir stehen keine Daten zur Verflgung, anhand derer der durch Produkt- und
Markenfélschungen entstandene Schaden abgeschatzt werden kénnte.

Was die Zahlen auf europaischer Ebene betrifft, darf wie im Vorjahr erneut auf die Mitteilung
der Kommission Uber den Binnenmarkt fur Rechte des geistigen Eigentums (KOM[2011] 287)
verwiesen werden.

Zu6und7:
Auf die Beantwortung der Fragen in den Vorjahren wird verwiesen. Neuere Informationen

liegen nicht vor.

Zu8und 9

Mit ,IPRED 2" ist offenbar der Richtlinienvorschlag KOM(2006) 168 (Vorschlag einer Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates uber strafrechtliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums) gemeint. Wie bereits in den
Beantwortungen der Voranfragen ausgefiihrt, ist dieser nicht mehr aktuell. Einen neuen
Vorschlag hat die Kommission bisher nicht vorgelegt, im Bundesministerium fur Justiz ist
nichts dariber bekannt, ob und wann ein solcher Voréchlag vorgelegt werden und weichen

Inhalt er haben kénnte.

In der Mitteilung KOM(2011) 287 vom 24. Mai 2011 ,Ein Binnenmarkt fir Rechte des geistigen
Eigentums* hat die Kommission angekindigt, im Frihjahr 2012 die Richtlinie 2004/48/EG zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (,IPRED*) einer Uberprifung zu
unterziehen. Danach sollen ,etwaige Anderungen der Richtlinie [...] darauf abzielen, gegen
entsprechende Rechtsverletzungen an der Quelle vorzugehen und zu diesem Zweck die
Zusammenarbeit von Intermedidren wie Internetdiensteanbietern zu férdern, wobei die
Vereinbarkeit mit den Zielen der Breitbandpolitik gewédhrieistet sein muss und die Interessen
der Endverbraucher nicht in Frage gestellt werden dirfen.” Seither sind keine weiteren

Absichtserklarungen bekannt, insbesondere nicht zum Inhalt der geplanten Anderungen.

Zu 10 bis 12:
ACTA éandert im Bereich der zivilrechtlichen Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums im Internet nichts am bestehenden EU-Recht (EU-Acquis). Dieses und das
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osterreichische Recht erfillen bereits alle Vorgaben des Ubereinkommens und gehen zum
Teil sogar dariber hinaus. Dementsprechend sind auch keine Umsetzungsmalnahmen auf
europaischer Ebene bekannt; auch fur das dsterreichische Recht wiirden in diesem Bereich
keine UmsetzungsmalRnahmen erforderlich werden.

Zu13:

Die Kriminalisierungspflichten in Art. 23 ACTA gehen im Wesentlichen nicht Uber Art. 61
TRIPS (Abkommen Uber handelsbezogene Aspekte der Rechte des Geistigen Eigentums)
hinaus und sind durch die Straftatbestdnde in § 91 UrhG und § 60 MarkSchG sowie das
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz  (VbVG) umgesetzt. Es besteht daher kein
Anpassungsbedarf.

Zu 14;

Durch ACTA kommt es zu keiner Verscharfung von Straftatbestianden. Das Ubereinkommen
beschaftigt sich nicht mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Reichweite von Urheberrechten,
es kénnen die geltenden Bestimmungen beibehalten werden. Strafverfahren sind Giberdies nur
bei vorsatzlichen Handlungen im gewerblichen Ausmaf} vorzusehen (Art. 23).

Zu 15:

Die betroffenen Straftatbestdnde des Immaterialglterrechts sind derzeit Privatanklagedelikte
und werden Uberwiegend von spezialisierten Anwaltskanzleien verfolgt. Art. 26 des
Abkommens sieht vor, dass in geeigneten Fallen die =zustandigen Behorden
(Staatsanwaltschaft, Kriminalpolizei) von Amts wegen Ermittlungen einleiten oder
Rechtshandlungen vornehmen durfen. Durch die Formulierung ,in geeigneten Féllen* erhalt

Osterreich einen grolen Ermessenspielraum, fir welche Teile das Amtswegigkeitsprinzip

eingefiihrt werden soll. In welchen konkreten Fallen das Offizialprinzip eingefiihrt werden
kénnte, wird derzeit gepriift.

An der schon bisher bestehenden grundséatzlichen Strafbarkeit der Taten dndert sich durch
das Abkommen jedoch nichts. Auch die gewerbsméafige Begehung stellt bereits nach der
derzeitigen Rechtslage einen Straftatbestand dar (§ 91 Abs. 2 UrhG bzw. § 60 2. Satz
MarkSchG). In materieller Hinsicht ergibt sich im Strafrecht kein Umsetzungsbedarf durch
ACTA.

Zu 16:
Dem Text von ACTA ist weder eine Ausweitung der Haftbarkeit Dritter noch eine
Einschrankung des Haftungsprivilegs fur Provider zu entnehmen.

Zu 17 bis 19:
Das Ubereinkommen sieht nur vor, dass die Staaten ,Kooperationsbemiihungen im
Wirtschaftsleben férdern®, die darauf gerichtet sind, Verstée gegen Marken- und
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Urheberrechte wirksam zu bekdmpfen. - Diese Bestimmung verpflichtet weder die
Mitgliedstaaten, entsprechende Rechtsvorschriften zu erlassen, noch die Provider, in einen
solchen Dialog auch einzutreten. Wird eine Kooperation vereinbart, so muss sich diese auf
dem Boden des geltenden Rechts bewegen. Bereits in der E-Commerce-RL 2000/31/EG ist
vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten und die Kommission zur ,Ausarbeitung -von
Verhaltenskodizes” unter den Stakeholdern zu ermutigen haben (Erwdgungsgrund 49).
Solche "Stakeholder-Dialoge" finden bereits auf européischer Ebene statt. Sie sind eine Form
der Zusammenarbeit, die einen reprasentativen Ausschnitt an Stakeholdern zusammenbringt,
um spezifische Probleme im Bereich der Durchsetzung von Rechten am geistigen Eigentum
zu diskutieren und mégliche Wege der freiwiligen Zusammenarbeit im Einklang mit den
existierenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu erforschen.

Die Problematik gefalschter Arzneimittel ist — immaterialgiterrechtlich gesehen — eine Frage
des Markenrechts und fallt nicht in meinen Wirkungsbereich, sondern in jenen der Frau
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie bzw. der Patentamter. Im Ubrigen
ist fur MaBnahmen der Arzneimittelsicherheit der Herr Bundesminister fir Gesundheit
zustandig (Arzneimittelgesetz, AMG), gemeinsam mit der AGES (Osterreichische Agentur fur
Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH).

Zu 20:

Nach den in &sterreichisches Recht umgesetzten Bestimmungen des Art. 8 Abs. 3 der
Richtlinie 2001/29 (Urheberrechts-RL) und des Art. 11 Satz 3 der Richtlinie 2004/48 (IPRD)
kénnen die Inhaber von Rechten des geistigen Eigentums gerichtliche Anordnungen gegen
Vermittler — wie die Provider — beantragen, deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung
ihrer Rechte genutzt werden. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass die
nationalen Gerichte den Vermittlern auch MalRnahmen auftragen kénnen, die auch neuen
Verletzungen vorbeugen sollen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Juli 2011, L'Oréal unter
anderem, C 324/09, RN 131). Die Modalitaten dieser Anordnung sind Gegenstand der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften. Diese Regelungen missen u. a. die (in § 18 Abs. 1 ECG
umgesetzte) Bestimmung des Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 (E-Commerce-RL)
beachten, wonach es nationalen Stellen untersagt ist, MalBnahmen zu erlassen, die einen
Diensteanbieter verpflichten wiirden, die von ihm in seinem Netz Ubermittelten Informationen
aligemein zu GUberwachen.

In der Rechtssache Scarlet, RS C-70/10, hatte der EuGH ein Filtersystem zu beurteilen, das
den Provider zu einer aktiven Uberwachung samtlicher Daten, die alle seine Kunden
betreffen, verpflichten wiirde, um jeder kunftigen Verletzung von Rechten des geistigen
Eigentums vorzubeugen, wobei diese Uberwachung zudem zeitlich unbegrenzt ist, sich auch
auf jede kiinftige Beeintrachtigung bezieht und nicht nur bestehende Werke, sondern auch
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kuinftige Werke schiitzen soll, die zum Zeitpunkt der Einrichtung dieses Systems noch nicht
geschaffen waren. Die Einrichtung eines solchen Filtersystem steht mit der Rechtsordnung
der EU nicht im Einklang und durfte daher auch in Osterreich einem Provider nicht auferlegt
werden.

Der EuGH hat festgehalten, dass die nationalen Behérden und Gerichte ein angemess»enes
Gleichgewicht zwischen dem Schutz des Rechts am geistigen Eigentum einerseits und der
unternehmerischen Freiheit der Provider andererseits, dem Recht auf den Schutz
persbnenbezogener Daten und dem Recht auf freien Empfang oder freie Sendung der
Informationen der Kunden der Provider zu gewahrleisten haben. Diese Abwagung haben
auch die dsterreichischen Gerichte zu treffen.

Wien, ZZ April 2012

)
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz
Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012 Frage 4 Anfall
I
MarkenschutzG 1970 PatentG 1970 UrhG  MuSchG
020 WKStA ST 1
020 WKSHtA Ergebnis 1
037 __Staatsanwaltschaft Wien BAZ 1 2
4 ST 4
037 _Staatsanwaltschaft Wien Ergebnis 1 6
046 _Landesgericht fur Strafsachen Wien [HV 95 1 18 1
046 _Landesgericht fur Strafsachen Wien Ergebnis 95 1 18 1
119 Landesgericht Korneuburg [HV 5
119 Landesgericht Korneuburg Ergebnis 5
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau [ST 1
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau Ergebnis 1
129 _Landesgericht Krems an der Donau [HV 2
129 Landesgericht Krems-an der Donau Ergebnis 2
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten IsT 1
198 _Staatsanwaltschaft St. Pélten Ergebnis 1
199 Landesgericht St. Pélten [HV 10
199 Landesgericht St. Pélten Ergebnis 10
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt [ST 1
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt Ergebnis 1
239 Landesgericht Wiener Neustadt [HV 12
239 Landesgericht Wiener Neustadt Ergebnis 12
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt [ST 1
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt Ergebnis 1
309 Landesgericht Eisenstadt [HV 7
309 Landesgericht Eisenstadt Ergebnis 7
449 Staatsanwaltschaft Linz T 1
449 Staatsanwaltschaft Linz Ergebnis 1
458 Landesgericht Linz [HV 3
458 Landesgericht Linz Ergebnis 3
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis BAZ 1
ST 1
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis Ergebnis 2
469 _Landesgericht Ried im Innkreis [HV 1
469 Landesgericht Ried im Innkreis Ergebnis 1
499 Landesgericht Steyr [HV 2
499 Landesgericht Steyr Ergebnis 2
519 Landesgericht Wels [HV 1
519 Landesgericht Wels Ergebnis 1
568 _Staatsanwaltschaft Salzburg [ST 2
568 Staatsanwaltschaft Salzburg Ergebnis 2
569 Landesgericht Salzburg [HV 17
569 _Landesgericht Salzburg Ergebnis 17
608 Staatsanwaltschaft Leoben [BAZ 1
608 Staatsanwaltschaft Leoben Ergebnis 1
609 _Landesgericht Leoben [HV 16
609 Landesgericht Leoben Ergebnis 16
635 Staatsanwaltschaft Graz BAZ 1
ST 1
635 Staatsanwaltschaft Graz Ergebnis 1 1
637 Landesgericht fiir Strafsachen Graz [HV 34
637 Landesgericht fiir Strafsachen Graz Ergebnis 34
729 Landesgericht Klagenfurt [HV 22
729 Landesgericht Klagenfurt Ergebnis 22
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck |BAZ 1
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz
Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012 Frage 4 Anfall

I
MarkenschutzG 1970 PatentG 1970 UrhG  MuSchG
816 _Staatsanwaltschaft Innsbruck ST 3
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck Ergebnis 4
818 Landesgericht Innsbruck [HV 14
818 Landesgericht Innsbruck Ergebnis 14
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch ST 1
uT 1 1
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch Ergebnis 1 2
929 Landesgericht Feldkirch [HV 6
929 _Landesgericht Feldkirch Ergebnis 6
Gesamtergebnis 101 1 191 1
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz

Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Frage 4 Erledigungen

UrhG PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG

MuSchG

Summe

020

WKStA

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

037

Staatsanwaltschaft Wien

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

046

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

ANKLAGE
VERURTEILUNG 1
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG 1
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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118

Staatsanwaltschaft Korneuburg

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz
Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Frage 4 Erledigungen

119

Landesgericht Korneuburg

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

UrhG

PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG MuSchG Summe

OO MN-20 200

128

Staatsanwaltschaft Krems an der Donau

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

129

Landesgericht Krems an der Donau

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
| SONSTIGES

198

Staatsanwaltschaft St. Pélten

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz
Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Frage 4 Erledigungen

199

Landesgericht St. Pélten

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

UrhG

PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG MuSchG Summe

238

Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

OO0~ 000O0

239

Landesgericht Wiener Neustadt

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Staatsanwaltschaft Eisenstadt

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz
Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Frage 4 Erledigungen

309

Landesgericht Eisenstadt

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

UrhG

OO O WODO MO

PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG

MuSchG

Summe

449

Staatsanwaltschaft Linz

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

OO0 20000

458

Landesgericht Linz

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

468

Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Auswertung Verfahrensautomation Justiz

Frage 4 Erledigungen

469

Landesgericht Ried im Innkreis

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

UrhG PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG MuSchG

Summe

499

Landesgericht Steyr

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

519

Landesgericht Wels

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

568

Staatsanwaltschaft Salzburg

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz

Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Frage 4 Erledigungen

569

Landesgericht Salzburg

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

UrhG PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG

MuSchG

Summe

608

Staatsanwaltschaft Leoben

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

609

Landesgericht Leoben

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

635

Staatsanwaltschaft Graz

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Parlamentarische Anfrage 10673/J-NR/2012

Auswertung Verfahrensautomation Justiz

Frage 4 Erledigungen

637

Landesgericht fiir Strafsachen Graz

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG MuSchG Summe
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Landesgericht Klagenfurt

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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816

Staatsanwaltschaft Innsbruck

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES

818

l.andesgericht Innsbruck

ANKLAGE
VERURTEILUNG
FREISPRUCH
DIVERSION
EINSTELLUNG
ABBRECHUNG
AUSSCHEIDUNG
SONSTIGES
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Frage 4 Erledigungen

UrhG PatentG 1970 MarkenschutzG 1970 GMG MuSchG Summe
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch ANKLAGE 0 0
VERURTEILUNG 0 0
FREISPRUCH 0 0
DIVERSION 0 0
EINSTELLUNG 1 1
ABBRECHUNG 0 0
AUSSCHEIDUNG 0 0
SONSTIGES 1 1
929 Landesgericht Feldkirch ANKLAGE 0 0
VERURTEILUNG 1 1
FREISPRUCH 0 0
DIVERSION 0 0
EINSTELLUNG 0 0
ABBRECHUNG 1 1
AUSSCHEIDUNG 0 0
SONSTIGES 2 2
Gesamt: ANKLAGE 2 0 0 0 0 2
Gesamt: VERURTEILUNG 97 0 7 0 0 104
Gesamt: FREISPRUCH 6 0 48 3 0 57
Gesamt: DIVERSION 0 0 0 0 0 0
Gesamt: EINSTELLUNG 93 0 66 0 0 159
Gesamt: ABBRECHUNG 28 0 28 0 1 57
Gesamt: AUSSCHEIDUNG 7 0 0 0 0 7
Gesamt: SONSTIGES 16 5 8 0 1 30
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