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Frau
Préasidentin des Nationalrates Zu AOL"QA /J

Zur Zahl 10721/J-NR/2012

Die Abgeordneten zum Nationalrat Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen haben an mich eine
schriftliche Anfrage betreffend ,Gutachten durch Sachverstandige” gerichtet.

ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu1,2und10;

Die fachliche und persénliche Eignung einer Person, die die Eintragung als allgemein beeidete
und gerichtlich zertifizierte Sachverstdndige bzw. als allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger in die Gerichtssachverstandigenliste (Zertifizierung) oder deren
Verlangerung (Rezertifizierung) beantragt, ist in jedem Einzelfall entsprechend den Vorgaben der
§§ 4 und 6 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (SDG) im jeweiligen Eintragungs- bzw.
Rezertifizierungsverfahren genau zu prufen. Der rechtliche Rahmen, den die genannten
Bestimmungen des SDG zur Verfugung stellen, erméglicht dabei durch in ihrer Intensitat
abgestufte Priifungsinstrumentarien eine fiir jeden Einzelfall angemessene Uberpriifung, die in der

Verantwortung der Prasidentin bzw. des Prasidenten des Landesgerichts steht.

Zu den Voraussetzungen fur die Eintragung einer Person in die Gerichtssachverstandigenliste
zahlen unter anderem entsprechende Kenntnisse Uber den Aufbau eines schliissigen und
nachvollziehbaren Gutachtens (§ 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG).

Zur Feststellung der fachlichen und persénlichen Eignung einer Eintragungswerberin oder eines
Eintragungswerbers ist nach § 4 Abs. 2 SDG grundsétzlich ein Gutachten einer Kommission
gemaR § 4a SDG durch das zusténdige Entscheidungsorgan (die Présidentin bzw. der Prasident
des jeweiligen Landesgerichts) einzuholen; die Einholung eines Gutachtens dieser Kommission
bzw. einer AuRerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission sieht das SDG dariiber
hinaus auch im Rahmen des Rezertifizierungsverfahrens (wenn nicht die Eignung des bzw. der
Sachverstdndigen ohnedies — besonders wegen der haufigen erfolgreichen Heranziehung in
Gerichtsverfahren - feststeht) vor.

Den Vorsitz einer solchen Kommission hat eine vom Entscheidungsorgan zu bestimmende
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Richterin bzw. ein Richter zu fuhren. Die bzw. der Vorsitzende hat unter Beachtung allfalliger
Befangenheitsgriinde in ausgewogener Weise mindestens 2zwei weitere qualifiziete und
unabhéngige Fachleute in die Kommission zu berufen, die nach Maglichkeit fur das betreffende
Fachgebiet in die Gerichtssachverstdndigenliste eingetragen sind und von der Kammer bzw.
gesetzlichen Interessensvertretung, zu der das betreffende Fachgebiet gehort, sowie vom
Hauptverband der Sachverstindigen oder von einer vergleichbaren Vereinigung namhaft gemacht
wurden. Die Kommission hat die Bewerberinnen und Bewerber grundsétzlich mandlich, bei Bedarf
auch schriftlich zu prifen, wobei ihnen insbesondere die Erstattung eines Probegutachtens

aufgetragen werden kann.

Zur laufenden Qualitatskontrolle von zertifizierten Sachversténdigen sind insbesondere die
Gerichte (und insoweit auch die Parteien) berufen, die dann, wenn sich in einem Verfahren der
Verdacht ergibt, dass einer der in § 10 Abs. 1 SDG genannten Tatbesténde fur die Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstdndige bzw. allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vorliegt, Mitteilung an die Présidentin bzw.

den Présidenten des Landesgerichts zu machen haben.

Die Vorgabe von fixen fachspezifischen Anforderungen fir die Gutachtenserstattung wére
angesichts der gro3en Vielzahl an Fachgebieten, in denen Gerichtssachverstandige tatig werden,
weder in der Umsetzung praktikabel noch in der Sache zweckmaRig. Die
Gerichtssachverstandigenliste ist derzeit in 52 Fachgruppen und 717 Fachgebiete gegliedert.
Angesichts dessen liegt es wohl auf der Hand, dass die fachlichen Anforderungen fir
Sachverstandige etwa aus den Fachgebieten der Verputzarbeiten* (Fachgebiet 73.65) oder der
,Hite, Kappen“ (Fachgebiet 42.30) zwangsldufig andere sein werden, als jene fiur die
.psychiatrische Kriminalprognostik* (Fachgebiet 02.27).

Die Ausarbeitung von derartigen Anforderungskatalogen fur alle Sachverstandigen-Fachgebiete
(denen ja jeweils entsprechende Berufe und Ausbildungen zugrunde liegen) wére Oberdies auch
nicht Aufgabe des Bundesministeriums fir Justiz.

Aus der Sicht meines Ressorts bietet das derzeitige System der Zertifizierung und
Rezertifizierung, bei dem sowohl entsprechende Fachleute aus dem jeweiligen Bereich als auch
die Gerichte in die Beurteilung der fachlichen und persénlichen Eignung der betreffenden Person
eingebunden sind, hinreichende Gewéhr fiur die Sicherstellung der Qualitdt von allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen, die sich Gberdies in deren téglicher

Arbeit fur die Gerichte auch durchaus besttigt.

Zu 3 und 4:

Eine verlédssliche Klarung dieser Fragen lieBe sich nur durch Berichtsauftrdige an die
Prasidentinnen und Prasidenten aller Landesgerichte — in deren Zustandigkeit das in der Anfrage
angesprochene Vorgehen nach § 10 SDG (Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger (SV)) gelegen ist — bewerkstelligen. Der Aufwand
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einer solchen Erhebung, die eine Aushebung aller in Frage kommenden Gerichtsakten der Jahre
2007 bis 2011 an allen Landesgerichten und deren Durchsicht auf bescheidméBige Entziehungen
gemdl § 10 SDG samt deren Entscheidungsgrinden nach sich ziehen wirde, ist jedoch
unvertretbar hoch, weshalb ich davon Abstand nehmen musste.

Zu 5:

In der Verfahrensautomation Justiz (VJ) wird nur erfasst, ob in einem Verfahren Sachversténdige
bestellt wurden. Ob die Bestellung in jedem einzelnen Fall in eine Gutachtenserstattung gemindet
hat, kann mit den Mitteln der VJ nicht beantwortet worden. Nach der angeschlossenen
Auswertung wurden in den Jahren 2007 bis 2011 insgesamt  771.060

Sachverstandigenbestellungen erfasst.

Zu 6 bis 9 und 11:

Fur den Bereich des Bundesministeriums fur Justiz merke ich an, dass weder das SDG noch ein
anderes Gesetz eine formliche Maoglichkeit zur Beschwerde Gber die Tatigkeit von
Gerichtssachverstidndigen an das Bundesministerium fir Justiz vorsieht. Soweit in Eingaben an
das Bundesministerium fir Justiz aber die Vorgehensweise eines bzw. einer in einem
Gerichtsverfahren bestellten Sachverstandigen thematisiert  wird, informiert  das
Bundesministerium fir Justiz die Einschreiter regelmagig uber die Funktion und Stellung der bzw.
des Sachverstindigen im Gerichtsverfahren und die durch die Verfahrensgesetze an die Hand
gegebenen prozessualen Médglichkeiten, um gegen behauptete Unrichtigkeiten bzw.
Unzulénglichkeiten eines Sachverstandigengutachtens im Verfahren vorzugehen. Soweit das
Vorliegen eines Entziehungsgrundes nach § 10 SDG konkret behauptet wird oder ein solcher
nachvollziehbar im Raum steht, wird rhit der Eingabe auch die im konkreten Fall fir die Fihrung
der Gerichtssachversténdigenliste zustindige Prasidentin des Landesgerichts bzw. dessen
Prasident befasst, verbunden mit dem Ersuchen, den Vorwarfen nachzugehen und gegebenenfalls
ein Entziehungsverfahren nach § 10 SDG einzuleiten.

Da insoweit im Ergebnis nicht zwischen allgemeinen Anfragen und konkreten Beschwerden
differenziert wird, ist eine entsprechende zahlenmaBige Aufgliederung der an das
Bundesministerium fur Justiz gerichteten Eingaben sinnvoll nicht méglich, zumal diese — je nach
inhaltlichem Schwerpunkt des betreffenden Schreibens - auch oft von unterschiedlichen
Abteilungen des Bundesministeriums fir Justiz behandelt und beantwortet werden (wobei in den
Antwortschreiben das Thema des Sachversténdigenbeweises oft nur ein Punkt unter vielen ist).

Fur den Bereich der Gerichtsbarkeit sei zunachst angemerkt, dass es insbesondere Sache der
Parteien im jeweiligen Verfahren ist, allfallige inhaltiiche Mangel eines Gutachtens der bzw. des
vom Gericht bestellten Sachverstdndigen nach Médglichkeit bereits im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens aufzuzeigen. Nach § 362 Abs. 2 ZPO kann das Gericht fiir den Fall,
dass das abgegebene Gutachten ungenigend erscheint, auf Antrag oder von Amts wegen
anordnen, dass eine neuerliche Begutachtung durch dieselbe Sachverstindige bzw. denselben

Sachverstandigen oder doch mit Zuziehung anderer Sachversténdiger stattzufinden hat. Welche

3von4

www.parlament.gv.at

3von5



4von5

10588/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Vorgehensweise hier im jeweiligen Einzelfall vom zustandigen Gericht gewéhit wird, étellt freilich
eine ‘Angelegenheit der unabhangigen Rechtsprechung dar. Nicht zuletzt deshalb, weil der Punkt
der angeblichen inhaltlichen Unrichtigkeit bzw. Unzulédnglichkeit eines in ein Urteil eingeflossenen
Sachversténdigengutachtens oder dessen unzureichende Verwertung durch das Gericht zumeist
einen von mehreren Rechtsmittelgriinden gegen eine gerichtliche Entscheidung darstellt, steht
dem Bundesministerium das gewiinschte statistische Zahlenmaterial nicht zur Verfiigung.

Sollte sich in einem Verfahren der Verdacht ergeben, dass einer der in § 10 Abs. 1 SDG
genannten Tatbesténde fur die Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstidndige bzw. als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger vorliegt, so hat das Gericht eine entsprechende Mitteilung an die fir die Filhrung
der Sachverstandigenliste zustédndigen Présidentin bzw. an den Prasidenten des Landesgerichts
zu machen. Ergibt sich in der Folge, dass eine der Eintragungsvoraussetzungen tatséchlich nicht
gegeben gewesen oder spater weggefallen ist, ist die Eigenschaft als allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstédndige bzw. als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger durch Bescheid zu entziehen. Statistisch gesondert erfasst werden solche
Mitteilungen durch die Gerichte und Staatsanwaitschaften nicht, sodass auch insoweit keine
konkreten Zahlen hinsichtlich der Haufigkeit entsbrechender Verstdndigungen bekanntgegeben
werden kénnen.

Wie bereits angemerkt gehért es in jenen Féllen, in denen entsprechend begriindete Vorhalte im
Hinblick auf die persénliche oder fachliche Eignung einer bzw. eines konkreten allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Gerichtssachverstdndigen dem Bundesministerium fiir
Justiz zur Kenntnis gelangen, selbstverstindlich zur Ublichen Praxis meines Hauses,
diesbezlglich den Prasidenten oder die Présidentin des jeweils zustdndigen Landesgerichts im
Hinblick auf die Prifung eines allfélligen Vorgehens nach § 10 SDG mit der betreffenden
Angelegenheit zu befassen.

Wien, Z:( April 2012
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Auswertung Verfahrensautomation Justiz

Parlamentarische Anfrage 10721/J-NR/2012 Frage 5*

Verfahrensarten 2007 2008 2009  ..2010° 2011  Gesamt
A 190 288 587 841 442  2.348
BAZ 146 2.847 3255 3303 3.129 12.680
BE 448 426 488 487 493  2.342
BL 32 80 121 163 160 556
8S 131 162 177 132 234 836
C 18.289 17.762 16.022 15.930 13.242 81.245
CG 6.266 6.170 6.387 5.678 4.850 29.351
CGA 410 - 4an 541 410 291 2.123
CGS 80.952 82.362 84.510 82.303 77.063 407.190
E 2498 2.889 3.279 3.265 2.691 14.622
FAM 852 921 1.060 1.015 871 4.719
HA 173 222 120 192 183 890
HC 245 214 150 145 102 856
HR 0 1221 1219 1405 1.625 5.470
HS 67 10 10 4 7 98
HST 0 6 10 8 12 36
HV 4270 3.936 4.245 4407 4.168 21.026
w 0 6 3 4 7 20
MSCH 328 312 321 359 275  1.595
NC 1.048 1.023 1.043 1091 1070 5.275
NS 124 78 85 170 125 582
NST 0 1 0 0 0 1
OSTA 1 120 149 171 251 692
P 12.007 12.089 11.481 11.583 12.814 59.974
PG 0 0 206 176 117 499
PS 0 1 289 2302 1733 6.932
PU 0 0O 368 2969 1.863 8517
R 542 104 88 67 55 856
RA 7 0 0 1 0 8
RK 58 0 0 0 0 58
RS 27 14 17 11 20 89
S 9 11 19 22 6 67
ST 457 3339 3727 3644 3535 14.702
U 9.761 4.627 5318 5.033 3.912 28.651
us 9.425 8811 8829 9194 9.681 45940
UR 4.668 0 0 0 0 4668
ut 31 1151 1476 1440 1.448 5546
Gesamt 153.462 151.674 161.524 157.925 146.475 771.060

*) Anzahl der in den Fillen der V) erfassten Sachverstandigen
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