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BM flr Justiz
Anfragebeantwortung
BMJ-Pr7000/0081-Pr 1/2013
JUSTIZ  repusLik 6sTERREICH Vuseumsiraie 7
DIE BUNDESMINISTERIN FUR JUSTIZ 1070 Wien
Tel.: +43 1 52152 0
E-Mail: team.pr@bmj.gv.at
Frau

Prasidentin des Nationalrates

Zur Zahl 14246/J-NR/2013

Der Abgeordnete zum Nationalrat Mag. Harald Stefan und weitere Abgeordnete haben an

mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,Vorratsdatenspeicherung“ gerichtet.
Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu 1 und 2:

Es gab im genannten Zusammenhang eine gerichtlich bewilligte Anordnung zur
Auskunftserteilung Uber Vorratsdaten. Bei diesem bisher einzigen Fall handelt es sich um eine
Rechtshilfesache auf Ersuchen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union. Die
unbekannten Tater sind dabei des Mordes, der schweren Korperverletzung, der
Sachbeschadigung, der Brandstiftung durch Sprengung, des unerlaubten Umganges mit

Sprengstoffen und Waffen sowie des Terrorismus verdachtig.
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Zu 3:

Ich beziehe die Frage auf jene Personen, die Inhaber jener technischen Einrichtung waren,
welche Ursprung oder Ziel der Nachrichtenibermittiung war und an die die
ErmittlungsmaRnahme der Beauskunftung von Vorratsdaten nach der StPO geknlpft war. In

aller Regel handelt es sich dabei um Inhaber oder Benutzer von Mobiltelefonen.

Nach einer Anfrage beim Rechtsschutzbeauftragten der Justiz (RSB) kann gesagt werden,
dass im Zeitraum vom 1. April 2012 bis 28. November 2012 zwischen 330 und 380 Personen
von der ErmittlungsmalRnahme der Auskunftserteilung Uber vorratig gespeicherte Daten

betroffen waren.

Uber eine Zahl, wie viele Personen im Sinne des § 139 Abs. 2 StPO dariiber hinaus von der
ErmittlungsmaRnahme der Auskunftserteilung Uber Vorratsdaten im genannten Zeitraum
betroffen gewesen sein konnten, verfligt der RSB nicht. Dazu ist zu bemerken, dass bei
Auskunftserteilung der zahlenmaRig Uberwiegende Teil der Datensatze in einer Form
vorgelegt wird, die in aller Regel einen Schluss auf eine bestimmte Person noch gar nicht
zulasst, und dass es dabei auch bleibt, wenn es sich um nicht tatrelevante Datensatze
handelt.

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang die Anmerkung des RSB, dass sich die
Kommunikation in den — Uberwiegenden — Fallen einer kriminellen Organisation oder einem
sonstigen mehrheitlichen Zusammenwirken ganz Uberwiegend auf den Taterkreis selbst
beschrankt, sodass Dritte (AuRenstehende) von der Auskunftserteilung Uber Vorratsdaten

kaum betroffen sind.

Zu 4 und 5:

Den gesetzlichen Regelungen udber die Vorratsdatenspeicherung liegen bekanntlich
europaische Vorgaben in Form einer Richtlinie zugrunde. Die Richtlinie Uber die
Vorratsspeicherung von Daten verpflichtet die Mitgliedstaaten, Regelungen einzufihren, auf
Grund welcher genau definierte Stamm-, Standort- und Verkehrsdaten der Sprach- und
Internettelefonie unter Einschluss des E-Mailverkehrs zum Zwecke der Strafverfolgung von
Terrorismus und schweren Straftaten fur eine Frist zwischen sechs Monaten und zwei Jahren

aufbewahrt werden mussen.

Osterreich lieB zunachst die Umsetzungsfrist verstreichen und wurde mit Urteil vom 29. Juli
2010 vom EuGH wegen Nichtumsetzung der Richtlinie 2006/24/EG verurteilt. Aufgrund
dessen hat Osterreich die Umsetzung in einem umfassenden Gesamtpaket, das Anderungen

im TKG, der StPO und des SPG beinhaltete, vorgenommen." Die Bestimmungen (iber die

! Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 geandert wird (BGBI. | Nr.
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Auskunft von Vorratsdaten traten mit 1. April 2012 in Kraft. Dabei wurde vor allem auf eine
grundrechtskonforme, malvolle und verhaltnismalige Umsetzung der Speicherverpflichtung
von Vorratsdaten der Anbieter sowie der zulassigen Abfragemadglichkeiten nach der StPO und
dem SPG unter Einbeziehung eines groltmoglichen Rechtsschutzes geachtet. Die
Speicherfrist fur Vorratsdaten betrdgt sechs Monate und entspricht dem Mindestmald der
Richtlinie 2006/24/EG. Die Auskunft Uber Vorratsdaten ist nach den §§ 134 Z 2a und 135 Abs.
2a StPO in eingeschrankten Fallen nur nach gerichtlicher Bewilligung Gber Anordnung durch
die Staatsanwaltschaft zuldssig. Dariiber hinaus obliegt dem Rechtsschutzbeauftragten nach
§ 147 Abs. 1 Z 2a StPO die Prifung und Kontrolle der Anordnung, Genehmigung und
Bewilligung sowie Durchfuhrung samtlicher Auskunfte Uber Vorratsdaten nach § 135 Abs. 2a
StPO.

Zur Gewahrleistung einer hohen Datensicherheit werden unter der fuhrenden Zustandigkeit
des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie die notwendigen
technischen Voraussetzungen flr die Datendbermittlung getroffen, insbesondere die
Errichtung einer Durchlaufstelle (DLS) zur verschlisselten Ubermittlung der Daten von den

Anbietern an die Strafverfolgungsbehoérden.

Darliber hinaus hat neben Irland auch der 0&sterreichische Verfassungsgerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerichtet, sodass die Frage der
Grundrechtskonformitat der in Rede stehenden Richtlinie endgultig geklart werden wird. Auch
seitens der Europaischen Kommission sind wichtige Reformvorhaben geplant, die von mir mit

grolBer Aufmerksamkeit verfolgt werden.

Zur Frage der ZweckmaRigkeit des Zugriffs auf Daten des Telekommunikationsverkehrs
mochte ich voranstellen, dass es schon bisher, also Uber viele Jahre vor dem 1. April 2012,
zuldssig und gangige Praxis war, dass die Strafverfolgungsbehdrden im konkreten
Verdachtsverfall und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen (wie einer gerichtlicher
Bewilligung) Uber jene Daten Auskunft erhalten haben, die beim Betreiber zu betrieblichen
Zwecken vorratig waren. Diese ErmittlungsmalRnahme stellte schon in der Vergangenheit ein
aulerst wirksames Mittel zur Verfolgung und Aufklarung schwerer Kriminalitat (etwa Mord,

Raub, Einbruchsdiebstahl oder Sexualdelikten) dar.

Die Umsetzung der Richtlinie tiber die Vorratsdatenspeicherung hat in Osterreich nach meiner
Uberzeugung auch zu verstdrktem Grundrechtsschutz und mehr Rechtsklarheit und
-sicherheit flir Anbieter und Behdérden gefiihrt, wobei die umfassenden Kontrollbefugnisse des

RSB und die bereits erwahnte hochwertige technische Infrastruktur zur Gewahrleistung der

27/2011) und das Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 wund das
Sicherheitspolizeigesetz geandert werden (BGBI. | Nr. 30/2011)
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technischen Datensicherheit hervorzuheben sind.

Die bisherigen Erfahrungen zur Anwendung der Bestimmungen uber die Auskunft von
Vorratsdaten haben gezeigt, dass die Strafverfolgungsbehérden mit dem Instrumentarium

mafvoll umgehen.

Der RSB hat bislang in keinem Fall Bedenken gegen die getroffenen Anordnungen gehegt.
Nicht nur die Eignung zur Forderlichkeit der Aufklarung insbesondere zur Ausforschung
weiterer Beteiligter (§ 135 Abs. 2 Z 2, 3 StPO), sondern geradezu die Notwendigkeit der
retrospektiven Ermittlungsmalinahmen standen stets auller Zweifel. Der Schutz der
Privatsphare Unbeteiligter ist durch das Erfordernis gerichtlicher Bewilligung (§ 137 Abs. 1
StPO), die Priufung durch den RSB (§ 147 Abs. 1 Z 2a, Abs. 2, 3 StPO) und dessen
Ergebnisprifung (§ 147 Abs. 4 StPO) gewahrleistet.

Auch ich meine, dass wir bislang eine sehr malvolle und dennoch umfassenden
Rechtsschutz gewahrleistende Umsetzung erreicht haben, wobei die Verwendung von
Vorratsdaten in bestimmten, vom Gesetz klar determinierten Fallen tatsachlich ein
unerldssliches Instrument zur wirksamen Verfolgung schwerer und schwerster Kriminalitat
darstellt, das sich auch in der Praxis bewahrt hat. Der Ausgleich zwischen den Rechten des
Einzelnen auf Wahrung seiner Rechte auf Datenschutz und Privatsphare einerseits und dem
legitimen Interesse des Staates und der betroffenen Opfer auf Verfolgung und Aufklarung
schwerer und schwerster Straftaten andererseits wird nach meinem Dafurhalten bestmdglich

gewahrt.

Zu 6:
Es handelt sich dabei um gerichtlich bewilligte und dem Rechtsschutzbeauftragten in der Zeit
vom 1. April 2012 bis zum 28. November 2012 vorgelegte Anordnungen der

Staatsanwaltschaften auf Erteilung von Auskunften Uber vorratig gespeicherte Daten.

Die einzelnen Delikte konnen aus der folgenden Aufstellung ersehen werden. Wie der
Vergleich der Zahl der beim Rechtsschutzbeauftragten im genannten Zeitraum anhangig
gewordenen Geschéftsfalle (188) mit der Gesamtzahl der in der Aufstellung erwahnten
Straftaten (246), zu deren Aufklarung die ErmittlungsmalRnahme der Auskunftserteilung
angeordnet wurde, zeigt, richtet sich der Verdacht in einer erheblichen Anzahl von Fallen
darauf, dass die Beschuldigten mehrere Straftaten begangen haben. Die Liste orientiert sich
an den in der gerichtlich bewilligten Anordnung des Staatsanwaltes zur Begriindung der

Ermittlungsmallinahme herangezogenen Straftaten, deren die Beschuldigten verdachtig sind.

Soweit in der nachstehenden Zusammenstellung Delikte genannt sind, deren Ahndung in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallt, ist zu bemerken, dass diese stets nur dann in den

Anordnungen uber die Auskunftserteilung aufscheinen, wenn sie im Zusammenhang mit dem
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Verdacht einer schweren Straftat stehen, die die Qualifikation des § 135 Abs. 2a in
Verbindung mit § 135 Abs. 2 Z 2, 3 oder 4 StPO aufweist (Vorsatztat, Strafdrohung von mehr

als einem Jahr Freiheitsstrafe bzw. von mehr als einem halben Jahr, wenn der Inhaber der

Endeinrichtung der Auskunft ausdricklich zustimmt). Beispiel: Verdacht in Richtung §§ 127 ff

StGB (etwa schwerer Diebstahls durch Einbruch) in Zusammenhang mit dem Verdacht wegen

§ 148a Abs. 1 StGB (betrtigerischer Datenverarbeitungsmissbrauch).

Gesetz 8§ Deliktsbezeichnung Anzahl Bemerkungen
davon 1 Rechtshilfesache
StGB § 75 Mord 3 eines EU Mitgliedstaates
8§ 15, 75 versuchter Mord 1
5§ 83, 84 Korperverletzung, schwere 5
’ Korperverletzung
§ 86 Koérperverletzung mit tédlichem Ausgang 1
versuchte absichtliche schwere
8§ 15,87 Kdrperverletzung 1
§ 91 Raufhandel 1
8§ 105, 106 No6tigung, schwere Notigung 2
15, 105 \versuchte Notigun 5
8§ gung
107 efahrliche Drohun 6
§ g g
§ 107a Beharrliche Verfolgung 21
Sachbeschadigung, schwere
§§ 125,126 Sachbeschadigung 2
Diebstahl (gewerbsmaRig, schwer, durch
8§ 127 ff Einbruch, im Rahmen einer kriminellen. 62
\Vereinigung)
versuchter Diebstahl (gewerbsm.,
§§ 15, 127 ff schwer, durch Einbruch) 4
§ 133 Veruntreuung 1
134 Unterschlagun 1
§ gung
§ 136 unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen 1
8§ 142, 143 Raub, schwerer Raub 12
8§ 15, 142 versuchter Raub 2
8§ 144, 145 Erpressung, schwere Erpressung 2
8§ 15, 144 versuchte Erpressung 1
8§ 146 ff Betrug (schwer, gewerbsmaRig) 19
versuchter Betrug (schwer,
§§ 15, 146 ff gewerbsmanig) 2
betriigerischer Daten-
§ 148a verarbeitungsmissbrauch 1
§ 164 Hehlerei 2
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Gesetz 8§ Deliktsbezeichnung Anzahl Bemerkungen
§ 165 Geldwascherei 1
§ 169 Brandstiftung 4
§ 195 Kindesentziehung 1
§ 201 Vergewaltigung 2
8§ 15, 201 versuchte Vergewaltigung 1
§ 206 lch.‘;1hr\r/]vl_<jar:(e;lirgseer:weller Missbrauch von >
§212 Autoriatevernaiisses 1
5217 Prostiutionshandel .
§ 223 Urkundenfalschung 1
§ 229 Urkundenunterdrickung 6
§ 241a Falschung unbarer Zahlungsmittel 1
§ 241e Entfremdung unbarer Zahlungsmittel 4
§ 254 Ausspahung von Staatsgeheimnissen 1
§ 256 geheim'er__Nachri.chtendienst zum 1
Nachteil Osterreichs
§ 269 Widerstand gegen die Staatsgewalt 1
§ 277 verbrecherisches Komplott 1
§ 278 kriminelle Vereinigung 4
§ 278b terroristische Vereinigung 1 ZﬁZZtSEth&itgﬁggstagzgmen
§ 288 falsche Beweisaussage 2
8§ 15, 288 versuchte falsche Beweisaussage 1
§ 293 Falschung eines Beweismittels 1
§ 297 Verleumdung 1
§ 302 Missbrauch der Amtsgewalt 2
§ 304 Bestechlichkeit 1
§ 307 Bestechung 1
SMG § 27 unerlaubter Umgang mit Suchtgift 9
§ 28 Vorbereitung von Suchtgifthandel 3
§ 28a Suchtgifthandel 24
FnSie 533 ung g AlSaeTemelung (s o ever |
aras  febeeer guuetsmiige |
§ 44 vorsatzlicher Eingriff in Monopolrechte 1
FPG § 114 Schlepperei 3
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Gesetz 8§ Deliktsbezeichnung Anzahl Bemerkungen
WaffG § 50 gerichtl. strafbare Handlungen 1
ADBG § 22a gerichtl. strafbare Handlungen zu >

Zwecken des Dopings

246

ZuT:

Wie bereits in der Beantwortung zu den Fragepunkten 4 und 5 erwahnt, sind seitens der
Europdischen Kommission Reformen zur Richtlinie Uber Vorratsdatenspeicherung
(2006/24/EG) geplant. Die Kommission hat bereits im Frihjahr 2011 ihren Bericht Uber die
Umsetzung der Richtlinie Uber Vorratsdaten (2006/24/EG) gemall Art. 14 der Richtlinie
2006/24/EG vorgelegt und kritisiert, dass die Harmonisierung der Speicherverpflichtung fur
Vorratsdaten der Anbieter nicht erreicht wurde. Darlber hinaus bedirfe es einer
Nachbesserung in  den Bereichen Datenschutz, Datensicherheit,  einheitliche
anfrageberechtigte Behdrden, Annaherung der Speicherfristen und des Zwecks der
Speicherverpflichtung. Die Europaische Kommission hat daher in Aussicht gestellt, bis Ende
2011 einen Uberarbeiteten Entwurf flr eine Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung
(2006/24/EG) vorzulegen. Der Zeitplan wurde von der Europaischen Kommission mehrmals
verschoben. Die Verzégerung der Vorlage des Vorschlags der Europaischen Kommission

dirfte auch insbesondere am Widerstand einer gro3en Mehrheit der Mitgliedstaaten liegen.

Derzeit ist fur mich der Ausgang des erwdhnten EuGH-Vorabentscheidungsverfahrens von

besonderem Interesse.

In den drei beim 0Osterreichischen Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren wird im
Wesentlichen die Grundrechtskonformitat der Richtlinie Uber die Vorratsdaten (2006/24/EG)
angezweifelt. Geltend gemacht wird, dass die Eingriffsintensitat der Vorratsdatenspeicherung
in die Grundrechte der Achtung der Privatsphare, des Fernmelde- und
Kommunikationsgeheimnisses, der  Freiheit der Meinungsaufierung und  der
Unschuldsvermutung unverhaltnismaflig und nicht auf den urspringlichen Zweck der

Richtlinie (Terrorismusbekampfung) beschrankt sei.

Zu 8 bis 15 und 19 bis 22:
Anfragen, die aufgrund gerichtlich bewilligter Anordnungen Uber die DLS Ubermittelt werden
und — warum auch immer — ,nicht abgeholt“ werden, werden von den Staatsanwaltschaften

urgiert. Dazu liegt mir jedoch kein Mengengerust vor.

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



8von 8

13963/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung (elektr. Ubermittelte Version)

Anordnungen, die auf die Beauskunftung von Vorratsdaten, und jene, die auf die
Beauskunftung von Betriebsdaten abzielen, basieren auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
und Formvorschriften. Da die Staatsanwaltschaften und Gerichte im Vorhinein nicht
abschatzen kénnen, ob der jeweilige Betreiber die fir das Strafverfahren bendétigten Daten
noch als Betriebsdaten oder bereits als Vorratsdaten gespeichert hat, wird im Zweifel bereits

von der Justiz der hohere Rechtsschutzstandard fur eine Vorratsdatenabfrage eingehalten.

Um ein verlassliches Zahlenmaterial zu erhalten, missen die statistischen Daten der DLS, der
Verfahrensautomation Justiz sowie des RSB in diesem Bereich noch besser aufeinander

abgestimmt werden.

Zu 16:

Auskinfte nach § 76a Abs. 2 StPO bedirfen einer Anordnung der Staatsanwaltschaft.
Darlber hinaus ist in § 5 Abs. 5 StAG ein spezielles Vier-Augen-Prinzip fir jede Anordnung
festgehalten. Im Jahr 2012 sind bundesweit 96 Anordnungen durch die Staatsanwaltschaften

erlassen worden.

Zu17:
Anordnungen nach § 135 Abs. 2 StPO bedurfen einer gerichtlichen Bewilligung; im Jahr 2012

sind bundesweit 5.079 Anordnungen durch die Gerichte bewilligt worden.

Zu 18:
Anordnungen nach § 135 Abs. 2a StPO bedlrfen ebenso einer gerichtlichen Bewilligung; im

Jahr 2012 sind bundesweit 72 Anordnungen durch die Gerichte bewilligt worden.

Zu 23:

Ich verweise auf die Beantwortung zu den Fragepunkten 4 und 5.

Wien, . Mai 2013

Dr. Beatrix Karl

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at





