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Wien, am . November 2013

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr." Moser, Freundinnen und Freunde haben am 20.

September 2013 unter der Nr. 15992/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage

betreffend flinf verlorene Jahre bei den Rahmenbedingungen fir die Eisenbahn gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2:

>

Die &sterreichische  Eisenbahnaufsicht ist derzeit auf mehrere Dutzend
Bezirksverwaltungsbehérden, neun Landeshauptleute, das Bundesministerium und
weitere Spezialbehdrden (Unfalluntersuchungsstelle, Regulator, SCHIG usw.) véllig
untbersichtlich aufgesplittert und daher in der Effizienz geradezu marginalisiert. Fiir
die betroffenen Eisenbahnunternehmen bedeutet dies wachsende
Rechtsunsicherheit und betrachtliche zuséatzliche Blirokratiekosten. Einige
Bundeslénder haben bereits auf eigene Faust die ,Notbremse” gegen diese
Fehlentwicklung  gezogen und  innerhalb ihres Bundeslandes die
Eisenbahnkompetenzen wiederum zusammengefasst. So wird in Oberésterreich das
Amt der Landesregierung funktionell fiir die Bezirksverwaltungsbehdbrden téatig und
wurden in Niederésterreich einige Bezirksverwaltungsbehérden jeweils als
gemeinsame Behérde fiir mehrere Aufsichtsbereiche zusammengefasst, im
Burgenland sind &hnliche Lésungen vorgesehen.
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a) Welcher wirtschaftliche Schaden ist der &sterreichischen Eisenbahnwirtschaft
durch die ineffiziente behérdliche Verwaltung, verbunden mit Rechtsunsicherheit und
zusétzlichen Biirokratiekosten, bisher entstanden?

b) Welche Zusatzkosten im Bereich der Verwaltung sind bisher dadurch entstanden,
dass mehrere Dutzend Eisenbahnbehérden zusétzlich finanziert und durchgefiittert
werden muissen?

c¢) Welche konkreten Schritte werden Sie unternehmen, um das unglaubliche
Zusténdigkeitschaos im Eisenbahnbereich endlich in den Griff zu bekommen?

d) Ausschlaggebend fiir das Zusténdigkeitschaos im Eisenbahnbereich ist das von
Ihnen betreute Eisenbahngesetz — was werden Sie hier unternehmen?

e) Sind hier womaéglich Entwiirfe flir Reformen im BMVIT vorrétig, wenn ja, seit wann,
wenn nein, warum nicht?

f) Welchen konkreten Zeitplan kdnnen Sie benennen, in dem das unglaubliche
Behérdenchaos bereinigt sein wird?

» Die Anschlussbahnen stellen das wirtschaftliche Riickgrat der &sterreichischen
Eisenbahnwirtschaft dar, zwei Drittel des Glterverkehrs werden (liber die
Anschlussbahnen umgeschlagen. Man hat allerdings den Eindruck, dem
Verkehrsministerium ist die wichtige Funktion des Anschlussbahnsektors Véllig
gleichgiiltig. Zuerst wurde durch das Deregulierungsgesetz 2006 ein Behdérden-
Fleckerlteppich geschaffen und wurde die Anzahl der behérdlichen Ansprechpartner
verzehnfacht. Dann wurde die urspriinglich zugesagte Anschlussbahnverordnung auf
die lange Bank geschoben, mit der wenigstens Rechtssicherheit durch einheitliche
Rahmenvorgaben fiir die Dutzenden verschiedenen Behdrden geschaffen werden
sollte. Das Verkehrsministerium hat daher zu vertreten, dass der
Anschlussbahnsektor im Wettbewerb der Verkehrstrager zurlickgeworfen wurde und
damit der StralBengliterverkehr gestérkt wird.

a) Welcher wirtschaftliche Schaden ist den Osterreichischen Anschlussbahnen durch
den bestehenden Behoérden-Fleckerlteppich und die mangelhafte Rechtssicherheit
bisher entstanden?

b) Welche Verluste im Verkehrsanteil zwischen StraBen und Schiene sind fiir den
Verkehrstrager Schiene durch die mangelhafte Unterstiitzung der Anschlussbahnen
(Behérden-Fleckerlteppich, mangelhafte Rechtssicherheit) zu erwarten?

c) Stimmt es Sie nicht nachdenklich, dass bereits mehrere Bundeslénder
(Niederésterreich, Oberésterreich, Burgenland) nunmehr auf eigene Faust wiederum
eine Behdrdenreduktion betreiben, weil man das Vertrauen in die Losungskompetenz
des Verkehrsministeriums offensichtlich schon verloren hat?

d) Welche konkreten Schritte werden Sie unternehmen, um die miserablen
Rahmenbedingungen fiir die Anschlussbahnen endlich zu verbessern?

e) Welchen konkreten Zeitplan kénnen Sie benennen, in dem die miserablen
Rahmenbedingungen fiir die Anschlussbahnen verbessert werden?

Vorweg mdchte ich festhalten, dass auf EU-Ebene bereits ein straffer einheitlicher Rechts-
rahmen im Bereich der Eisenbahnsicherheit vorgegeben wird und somit diesbeziglich der

Osterreichische Handlungsspielraum stark eingeschrankt ist.

Die darauf basierenden behdrdlichen Zustandigkeiten und Aufsichtsinstrumente zur Eisen-
bahnsicherheit sind im Eisenbahngesetz 1957 in seiner geltenden Fassung (EisbG) geregelt,

auf dessen Basis die zustandige Behorde agiert.
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Zu Frage 3:

» Nach einer Wartezeit von mehr als flinfzig (!) Jahren und mehreren Fehlversuchen

hat das Verkehrsministerium endlich eine Verordnung (lber das Verhalten auf
Bahnanlagen (Eisenbahnschutzvorschriften) geschafft. Auf den Grundsatz ,Gut
Ding braucht Weile“ kann hier aber leider nicht verwiesen werden. Abgesehen
davon, dass die Umsetzung der Verordnung in den Eisenbahnunternehmen gerade
einen betrachtlichen Biirokratieschub auslést, wurde auf den Einsatz der
Hilfsorganisationen (Feuerwehr, Rettung) scheinbar véllig vergessen. Aus dem
Bereich von Hilfsorganisationen waren bereits Bedenken zu vernehmen, dass deren
Einséatze durch die missgliickten Regelungen kiinftig erschwert und behindert
werden kbnnten.

a) Trifft es zu, dass es bereits nachdriickliche Beschwerdeschreiben von
Hilfsorganisationen  gegen die  misslungenen Regelungen  in den
Eisenbahnschutzvorschriften gibt?

b) Finden Sie es zumutbar, dass gerade Hilfsorganisationen durch sogenannte
~Schutzvorschriften” bei der Arbeit behindert werden?

c) Welche konkreten Schritte werden Sie unternehmen, um die Bedenken der
Hilfsorganisationen angemessen zu berticksichtigen?

d) Werden die Hilfsorganisationen bei den erforderlichen Verbesserungen
angemessen eingebunden werden?

e) Welchen konkreten Zeitplan kénnen Sie benennen, in dem die Patzer in den
Eisenbahnvorschriften hinsichtlich Behinderung der Hilfsorganisationen legistisch
repariert werden?

Schon zuvor war das Betreten von Eisenbahnanlagen an den nicht hieflr bestimmten Stellen

auch fur die Angehdrigen von Einsatzorganisationen nur mit Erlaubniskarten zulassig. Durch

die Eisenbahnschutzvorschriften (EisbSV) sind im Vorjahr im Wesentlichen zwei weitere

Méglichkeiten fur Rettungsorganisationen hinzugekommen:

1.

Nach § 2 Abs. 6 EisbSV sind Abweichungen vom Betretungsverbot zuldssig, wenn
diese ,im Einzelfall durch Eisenbahnaufsichtsorgane angeordnet wurden, die sich
Uberzeugt haben, dass diesen Anordnungen gefahrlos und unverzlglich nachge-
kommen werden kann (zB infolge technischer Gebrechen, Betriebsstorungen oder
von Unfallen).”

Nach § 2 Abs. 7 lit. a EisbSV sind Abweichungen vom Betretungsverbot zulassig ,fur

Ange-hodrige von Einsatzorganisationen und sonstige Hilfskrafte im Zuge eines

Hilfseinsatzes, ... wenn durch betriebliche MalRnahmen und vor Ort anwesende ge-

schulte Eisenbahnbedienstete ein gefahrloses Betreten gewahrleistet wird.*

Seitens einer Rettungsorganisation kam es zu einer Rlckfrage hinsichtlich der neuen Mog-

lichkeiten, die durch entsprechende Information meines Ressorts geklart werden konnte.
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Zu Frage 4:
» Nach einem langjéhrigen Marathon von gescheiterten Entwiirfen wurde die mehr als

funfzig () Jahre alte Eisenbahnkreuzungsverordnung neu aufgelegt. Die
Rahmenbedingungen auf dem Weg zum Zustandekommen der Neuregelung waren
blamabel: So wurden Begutachtungsfristen fiir neue Entwlirfe (iberfallsartig liber die
Weihnachtsfeiertage gelegt oder konnten zu den Kosten fir die kinftigen
Regelungen auch bei mehreren Anldufen keine brauchbaren, belastbaren Angaben
gemacht werden. Bei der Erstellung des Entwurfes brachte man schlie8lich das
einmalige Kunststlick zustande, dass alle Betroffenen einhellig dagegen waren. Die
uberrumpelten Gemeinden, die jetzt einen fetten Brocken der — bei der Begutachtung
nicht offengelegten — Zusatzkosten schlucken sollen und dafiir bereits saftige
Rechnungen erhalten, wenden sich jetzt im Wege liber den Gemeindebund sogar an
den Verfassungsgerichtshof. Sie fiihlen sich laut Pressemitteilungen nicht
ausreichend informiert und ignoriert, vor allem aber steht der Vorwurf im Raum, dass
der Bund sogar die Bestimmungen (lber den Konsultationsmechanismus gegentiber
den Gemeinden verletzt hat. Gleichzeitig beklagen sich die betroffenen
Landesbehérden mittlerweile (iber eine betrdchtliche Zusatzbiirokratie, die durch die
neuen Regelungen vorgeben wird. Alles in allem eine peinliche ,Leistungsschau” —
ausgelost durch eine vollig missgliickte Eisenbahnkreuzungsverordnung.

a) Weshalb wurden die finanziellen Auswirkungen der  neuen
Eisenbahnkreuzungsverordnung trotz der langjéhrigen Bearbeitungszeit nicht seriés
ermittelt?

b) Weshalb war es nicht méglich, mit den Gemeinden (Gemeindebund) eine seriése
Abkldrung der Folgewirkungen der Eisenbahnkreuzungsverordnung vorzunehmen
und allféllige Finanzierungsfragen seriés und bis zu einem konsensféhigen Punkt
abzuarbeiten?

c) Welche konkreten Schritte werden Sie unternehmen, um die misslungene
Eisenbahnkreuzungsverordnung so zu reparieren, dass keine jahrelangen
Streitereien vor den Héchstgerichten erforderlich sind?

d) Welche Zusatzkosten im Bereich der Verwaltung sind bisher durch die neue
Eisenbahnkreuzungsverordnung entstanden?

e) Welchen konkreten Zeitplan kénnen Sie benennen, in dem die Patzer in der
Eisenbahnkreuzungsverordnung legistisch repariert werden?

In die Eisenbahnkreuzungsverordnung wurden die bisher geltenden Bestimmungen dem
jeweiligen Stand der Technik angepasst und in der Vergangenheit gewonnene Erkenntnisse

zur weiteren Hebung der Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer an Eisenbahnkreuzungen ein-

gearbeitet.

Im Zuge der Erarbeitung / Fertigstellung erfolgte seitens meines Resorts eine Erhebung
samtlicher bestehender Eisenbahnkreuzungen (gegliedert nach Eisenbahnunternehmen und
derzeit bestehenden Sicherungsarten) und auf dieser Grundlage eine Schatzung der mit der
gegenstandlichen Verordnung voraussichtlich verbundenen Gesamtkosten, welche auf einer
Annahme fir die hinklnftig voraussichtlich erforderliche Sicherung der auf der Grundlage der
jeweils von den Eisenbahn(infrastruktur)unternehmen bekannt gegebenen Eisenbahnkreu-
zungen und der sie betreffenden Daten getroffen. Diese Erhebung hat ihren Niederschlag in
der dem Verordnungsentwurf beigeschlossenen ,Kostenschatzung zum Entwurf der Eisen-
bahnkreuzungsverordnung neu (Basis: Stand OBB 31.12.2010 / PB 31.12.2009)“ gefunden.
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Hinsichtlich der Kosten im Bereich der Verwaltung im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten
der EisbKrV kann festgestellt werden, dass wie bereits im Vorblatt zu den Erlauterungen zum

Entwurf der EisbKrV dargelegt wurde.

Betreffend den Antrag auf Feststellung der Nichterflllung einer Vereinbarung gemafR Art
138a Abs 1 B-VG, und zwar der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitdtspakt der
Gebietskorperschaften in Zusammenhang mit der Erlassung der EisbKrV den der Osterrei-
chische Gemeindebund mit Schreiben vom 20. Juni 2013 beim Verfassungsgerichtshof ein-
gebracht hat, geht das bmvit davon aus, dass es den informationspflichten gegeniber den
Gebietskorperschaften in ausreichendem Malie nachgekommen ist. Vor Setzung allfalliger
Schritte muss jedenfalls eine entsprechende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
tber diesen vom Osterreichischen Gemeindebund gestellten Feststellungsantrag abgewartet

werden.

Zu Frage 5:
» Ein Grol3teil des Niederésterreichischen Neben-/Regionalbahnnetzes wurde in einem

Uberraschungsdeal unter Federfilhrung des Verkehrsministeriums mit unseriésen
Eckpunkten finanzieller und sonstiger Art von den 6sterreichischen Bundesbahnen an
das Land Niedersterreich abgeschoben. Damit wurde die NOVOG quasi iiber Nacht
zu einem der gréf3ten Gsterreichischen Eisenbahnunternehmen. Als Zuckerl wurde
der NOVOG noch hinterher geworfen, dass sie die meisten der libernommenen
Strecken (Waldviertel, Donaustrecken) im Gegensatz zu den Osterreichischen
Bundesbahnen als Anschlussbahnen (!) weiterbetreiben durfte. Das bedeutet, dass
die Fahrgéste auf diesen Eisenbahnstrecken nach den Sicherheitsvorschriften einer
Anschlussbahn, also auf ,Gliterwagenstandard®, beférdert werden. So ,entkommt*
die NOVOG auch den wichtigen Sicherheitsstandards der Eisenbahn-Bau und —
betriebsverordnung tiber Anlagensicherheit, Fahrzeugsicherheit und
Betriebssicherheit. Das ist einerseits eine Zumutung fiir die Fahrgédste und
andererseits eine gravierende Wettbewerbsverzerrung gegeniiber anderen
Eisenbahnunternehmen, die die Sicherheitsvorschriften einhalten missen. Unter
derartigen Rahmenbedingungen hétten vermutlich auch die Osterreichischen
Bundesbahnen ,billiger” fahren kénnen.

a) Weshalb hat es das Verkehrsministerium zugelassen, dass die NOVOG auf
niederosterreichischen Strecken ihre Fahrgéste auf ,Anschlussbahnniveau® mit
reduzierten Sicherheitsstandards beférdern darf?

b) Ist das ,NOVOG-Modell“ mit reduzierten Sicherheitsstandards auf
~Anschlussbahnniveau“ und ,Gilterwagenstandard“ womobglich auch bei weiteren
Verldnderungen (Oberésterreich, Burgenland) zu befiirchten oder stellt die NOVOG
hier nur einen plakativen negativen Einzelfall dar?

c) Was werden Sie im Rahmen der Eisenbahnaufsicht unternehmen um
sicherzustellen, dass die verringerten Sicherheitsstandards auf den NOVOG-
Strecken keine nachteiligen Folgen fiir die Sicherheit der Fahrgéaste bewirken?
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Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung antragsbedingter Genehmigungsverfahren liegt bei
den Bezirksverwaltungsbehérden. Daher ergibt sich bei diesen Verfahren selbst im Rechts-

mittelweg keine Zustandigkeit im Bundesministerium.

Die Entscheidung uber die mdgliche Nachnutzung einer 6ffentlichen Eisenbahn z.B. als
nicht-6ffentliche Eisenbahn und deren Umfang liegt zunachst beim Inhaber der Eisenbahn
und wird in dem der Einstellung folgenden Auflassungsverfahren beim jeweils zustandigen
Landeshauptmann behandelt. Die derzeit anhangigen Einstellungsverfahren sind jedoch

noch nicht abgeschlossen.

Die Bezirksverwaltungsbehorde ist als Behdrde fur alle Angelegenheiten der nicht-
offentlichen Eisenbahnen einschlielllich des Verkehrs auf nicht-6ffentlichen Eisenbahnen
zustandig. Dies umfasst damit auch die Angelegenheiten der Eisenbahnaufsicht bei diesen

Eisenbahnen.

Zu Frage 6:
» Die letzten Monate waren immer wieder durch folgenschwere Eisenbahnunfélle

bestimmt, beispielsweise in Penzing oder in Obereggendorf. Man hat allerdings nicht
den Eindruck, dass die Eisenbahnaufsicht des Verkehrsministeriums diesen
Unfallereignissen nachdrticklich nachgeht oder erforderliche
Verbesserungsmalinahmen erarbeitet und anordnet. Vielmehr wird vermittelt, dass
derartige Unfallereignisse ganz einfach ausgesessen werden, um so schnell wie
moglich wiederum zur Tagesordnung lbergehen zu kbnnen.

Sehr negativ féllt auf, dass dann in den meisten Féllen ein ,kleiner” beteiligter
Eisenbahnbediensteter vor Ort, also das schwéachste Glied in der Kette, als
Schuldiger herhalten muss, wahrend die Managementebene erfolgreich in Deckung
gehen kann.

a) Nach welchen inhaltlichen Vorgaben erfolgt eine Uberpriifung von
Unfallereignissen durch die Eisenbahnsicherheitsbehérde im Verkehrsministerium?

b) GemalR § 12 Eisenbahngesetz ist das Verkehrsministerium fiir die wichtigsten
Sicherheitsangelegenheiten von Eisenbahnverkehrsunternehmen zustdndig — wie
viele Ermittlungsverfahren nach Unfallereignissen wurden in den Jahren 2008 bis
2013 (bitte jahresweise aufgeschliisselt) bei Eisenbahnverkehrsunternehmen
eingeleitet?

c) Gemall §§ 37 ff. Eisenbahngesetz diirfen Sicherheitsbescheinigungen nur fiir
zuverldssige Eisenbahnverkehrsunternehmen ausgestellt werden — in welcher Weise
werden Unfallereignisse bei der Bewertung der Zuverlassigkeit herangezogen?

d) Wie viele Unfallereignisse hat die Eisenbahnsicherheitsbehérde in den Jahren
2008 bis 2013 verfiigt (bitte jahresweise aufgeschliisselt)?

Uberpriifungen durch die Eisenbahnsicherheitsbehérde erfolgen nach den Vorgaben der Rili
2004/49, die vollstandig im Osterreichischen Eisenbahnrecht umgesetzt wurde. Im gefragten

Zeitraum wurden acht Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
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Die Zuverlassigkeit des Antragstellers wird im Umfang des § 15b bzw. § 16b EisbG im Rah-
men der Erteilung der Verkehrsgenehmigung gepruift. Dieses stellt ein ,personenbezogenes”

Kriterium der zur Vertretung oder Geschéftsfiihrung Berechtigten dar.

Der Nachweis fir die Ausstellung der Sicherheitsbescheinigung umfasst ein zertifiziertes
Sicherheitsmanagementsystem und getroffene Vorkehrungen des Eisenbahnverkehrsunter-

nehmens auf Prozess- bzw. Managementsystemebene.

Nach Ausstellung einer Sicherheitsbescheinigung ist u.a. gemald Verordnung (EU) Nr.
1158/2010 eine Uberwachungstatigkeit der Eisenbahnbehdrde vorgesehen, bei welcher

auch Unfallberichte/Sicherheitsempfehlungen der BAV-SUB mitbericksichtigt werden.

Zu Frage 7:
» Die mangelhafte und ineffiziente Sicherheitsaufsicht des Verkehrsministeriums im

Eisenbahnbereich wird seit vielen Jahren durch ein einzigartiges ,Aufsichtskuriosum*
abgerundet. Wie ein Relikt aus dem vorvorigen Jahrhundert zelebriert die
Eisenbahnbehérde weiterhin die Funktion von ,Staatskommissdren®, die an
Sitzungen von Eisenbahnunternehmen teilnehmen und der Verkehrsministerin
anschlieBend (ber den Sitzungsverlauf berichten sollen. Wéahrend auf der einen Seite
bei Versdumnissen bei der Sicherheitsaufsicht immer gerne mit knappen
Personalressourcen bei der Eisenbahnbehérde argumentiert wird, gibt es auf der
anderen Seite offenbar genug Personal, das zur Aufsicht (iber Sitzungen eingesetzt
werden kann. Das Verkehrsministerium hat die ,,Staatskommissére” jahrelang immer
wieder verbissen und wortreich verteidigt. Das liegt bestimmt nicht daran, dass eine
Reihe von Mitarbeiter/innen bei der Eisenbahnbehérde mit der Tétigkeit als
~Staatskommissére” bei diversen Unternehmen ein nettes zusétzliches ,Kérberlgeld”
einstreifen kann. So wurde die kuriose ,Sitzungsaufsicht® 2004 sogar noch auf
Gesellschaften ausgedehnt, an denen Eisenbahnunternehmen nur beteiligt sind.
Jetzt werden noch mehr Aufsichtsgeblihren féllig.

a) Wie viele Mitarbeiter/innen des Verkehrsministeriums sind auch als
L~Staatskommissére* tatig?

b) Wie viele Ermittlungsverfahren wurden in den Jahren 2008 bis 2013 (bitte
Jahresweise aufgeschliisselt) nach Wahrnehmungen von ,Staatskommisséren®
eingeleitet?

c) Welche Kosten mussten Eisenbahnunternehmen und andere Unternehmen fiir
~Staatskommissére® des Verkehrsministeriums in den Jahren 2008 bis 2013
aufbringen (bitte jahresweise aufgeschliisselt)?

d) Gemals § 13 Abs. 3 Eisenbahngesetz haben die Unternehmen ,eine Verglitung zu
entrichten, deren Héhe vom Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
unter Bedachtnahme auf das Ausmal’ der Tétigkeit des Staatskommissérs und der
Jjeweiligen Schieneninfrastruktur durch Bescheid festzusetzen ist.“ — wie ist der
Wortlaut dieses Bescheids und in welcher Weise wurde dabei im Einzelnen auf das
Ausmall der Tétigkeit sowie das Ausmald3 der Schieneninfrastruktur des jeweils
betroffenen Unternehmens ,Bedacht genommen*?

e) Halten Sie die Prioritdtensetzung bei der Eisenbahnbehérde Ihres Ministeriums,
nach der fiir ,Sitzungsaufsichten” offenbar genug personelle Ressourcen aufgebracht
werden kbnnen, wéhrend die Sicherheitsaufsicht laufend lber Personalknappheit
klagt, ftir angemessen?

f) Haben Sie vor, dieses einzigartige ,Aufsichtskuriosum® weiterhin beizubehalten
oder wird das bald abgestellt?
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g) Gibt es Widerstédnde der betroffenen Mitarbeiter/innen des Verkehrsministeriums
gegen die Abschaffung der ,Staatskommissére®? Falls ja — wie werden Sie damit
umgehen?

2012 wurde die Entscheidung getroffen keine Staatskommisarlnnen mehr zu entsenden.
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