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In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage Nr. 1685/] betref-
fend ,Schotterwerk Meidling der Fa. Asamer & Hufnagel GmbH", welche die Ab-
geordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen am 16. April 2009 an mich

richteten, stelle ich fest:

Antwort zu Punkt 1 der Anfrage:

Bei der Bezirkshauptmannschaft Krems wurden bis jetzt tiber hundert Anzeigen
eingebracht. Diese beziehen sich auf die verschiedensten Rechtsmaterien, von
denen jedoch ausschlieBlich das MinroG in die Zustandigkeit des Bundesministe-

riums fur Wirtschaft, Familie und Jugend fallt.

In Bezug auf Verwaltungsstrafverfahren nach dem MinroG hat sich seit Beant-
wortung der Voranfrage Nr. 332/] Folgendes ergeben: |

Das Verwaltungsstrafverfahren vor dem UVS des Landes Nieder6sterreich wurde

durch Zurickweisung der Berufung wegen Unzuldssigkeit rechtskréftig beendet.

Zwei weitere Antrage auf Durchflihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens, die
auch finf Anzeigen der ,Blrgerinitiative Paudorf® umfassen, werden derzeit von

der Bezirkshauptmannschaft geprift.
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Hierzu fihrt die Bezirkshauptmahnschaft Folgendes aus:

" Mit Bescheid vom 12. Mérz 2003, ZI. 12-M-10/69-2000, wurde dem damaligen

Betreiber der Steinbruchanlage die A'nderung des mit Bescheid vom 26. Septém- :

_ber 2000, ZI. 12-M-7/6-2000 genehmigten Abschlussbetriebsplanes genehmigt.

Der angesprochene Bescheid vom 12. Méarz 2003 beruht auf einem vom damali-
gen Betreiber freiwillig vorgelegten_Sanierungsprojekt welches im Rahmen einer

Anderung des Abschlussbetriebsplanes genehmigt wurde.

Am 2. Oktober 2003 wurde von der Bezzrkshauptmannschaft Krems eine Uber-
prifung nach dem M/nera/rohstoffgesetz durchgefuhrt ob dem Besche/d 12
Mdarz 2003, ZI. 12-M-10/69-2000, entsprochen wird. Dabei konnte festgeste//t
werden, dass die Sanierung der éstlichen Abbauwand planméBig fortgeschr_/tten
ist und dem Bescheid vom 12. Mérz 2003, ZI. 12-M-10/69-2000 entspricht.

Im Bereich der nérdlichen Steilwand wurde zum Zeitpunkt der Uberpriifung mit-

tels Schubraupe der (ber dem festen Gestein lagernde Abraum abgeschoben.

Dabei zeigte sich, dass diese Schicht unterschiedlich méachtig ist.

Weiters wurden bei der Uberpriifung im Bereich der nérdlichen Abbauwand der
Tiefetage, sowie im Bereich der éstlichen Abbauwand lockere bzw. absturzbereite
Felsbereiche festgestellt und vereinbart, dass diese umgehend zu sdubern bzw.

abzusichern sind.

Bei einer vom geologischen Amtssachversténdigen am 16. Oktober 2003 durch-
gefihrten Begehung konnte festgestellt werden, dass die letztgenannte MaB-

nahme umgesetzt wurde.

Mit Datum vom 19.1.2004, 20.2.2004 und 3.7.2004 wurde jeweils der mit Aufla-
ge 1 des Bescheides vom 12. Médrz 2003, ZI. 12-M-10/69-2000 vorgeschriebene

halbjéhrliche Bericht der geologischen Bauaufsicht der BH Krems vorgelegt.



1683/AB XXIV. GP- Anfragebeantwortung gescarint -, -+ - -3von9

Im letztgenannten Bericht der geologischen Bauaufsicht wurde bereits auf aufge-

tretenen Schwierigkeiten im Zuge der Sanierung der Nordwand hingewiesen.

Der geologische Amtssachversténdige hat in seiner Ste/thgnahmé zum ‘Bériéht
der geologischen Bauaufsicht vom 3. Juli 2004 ausgefihrt, dasS dieser aus faCh/)'-'
cher Sicht in Ordnung ist. Weiters flhrt er-an, dass am 21.7.2004 eine Begehung
des Steinbruches stattgefunden habe und sich die Anlage augensche/'n/icfh in ei-
nem konsenSgeméBen Zustand beﬁnde't. Besondere _Geféhrdungsbereiche seien

nicht zu beobachten.

Am 20. Jénner 2005 w'urde eine weitere Uberpri]fung des Stéinbrdchs durch die
Bezirkshauptmannschaft Krems durchgefiihrt. In der dariber abgefassten Ver-

handlungsschrift wird vom geologischen Amtssachverstindigen ausgefdhrt:

Die Entfernung der abschiebbaren Kluftkérper )‘st nunmehr abgeschlossen. Der- |
zeit werden die im Genehmigungsbescheid vorgesehenen Etagen von Nordosten
her eingezogen. Aufgrund der Lagerungs- ‘und Kliftungsverhélitnisse des Gésteins
hat sich gezeigt, dass teilweise Halbetagen hergestellt werden mussen. Weites
musste die Verwendung von Sohlbohriéchern eingestellt werden, da es dadurch
teilweise zu Uberhdngenden Wandbereichen und zur Gefahr von einem soge-
nannten Toppling der. Schieferungspakete gekommen ist. Ansonsten geht der
Abbau wie vorgesehen vor sich und entspricht im Wesentlichen dem genehmig-
ten Abschlussbetriebsplan. Die Abbaugrenzen konnten bisher im Wesentlichen

eingehalten werden.

Hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise wurde im Zuge dieser Uberpriifung fest-
~ gehalten, dass die gesamte Sanierung der nérdlichen Abbauwand nach damali-
gen Stand voraussichtlich nicht bis Ende Dezember 2005 fertig gestellt werden

kann.

Dieser Zeitpunkt war im Auflagepunkt 28 des Bescheides der BH Krems vom 14.
Méarz 2003, ZI. 9-N-202/27, vorgeschrieben worden. Bedingt durch die notwendi-
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ge schonende Abbauweise werde-sich die Fertigstellung voraussichtlich um ein
Jahr verzb’gern Seitens ' des geo’logiéch'éh Amtssachverstéindigen wurde fest-

geha/ten dass aus fachI/cher S/cht gegen d/e Verlangerung der Fert/gstel/ungs-

frist kein Einwand besteht.

We/ters wurde im Zuge der Uberprufungsverhand/ung der Ber/cht der geo/og/- '
schen Bauaufsrcht vom 18.1. 2005 vorge/egt

Mit Schreiben vom 11. August 2005 wurde der néchste Bericht der geologischeri
Bauaufsicht konsensgemé&s vorge/egt Weiters wurden zu-diesefn Zeitpunkt Tag-
baugrundrisse Stand 2. Juni 2005 vorge/egt Der geologische Amtssachverstan-
dige hat aufgrund dieser Unterlagen und eines Loka/augenschelns am 31 August -
2005 in seiner Stellungnahme vom 22. 9.2005 festgeste/lt dass die genehm/gten
Abbaugrenzen nicht uberschr/tten wurden und die Abbauarbe/ten entsprechend

den vor//egenden Bescheiden durchgefuhrt wurden.

Mit Schreiben vom 20.3.2006 wurde der néchste Bericht der geologischen Bau-

aufsicht konsensgeméB vorgelegt.

Mit Schreiben vom 27.9.2006 wurde ein weiterer Bericht der geologischen Bau-

aufsicht konsensgeméB vorgelegt.

Am 3.10.2006 wurde eine Ergénzung zum Ha/bjahfesber/'cht der geologischen
Bauaufsicht vorgelegt. Dieser befasst sich eingehend mit der Instabilitdt des sog.
~Kragens" im Bereich der Nordwand ‘und mit moglichen geéndertén Sanierungs-

varianten.

- In diesem Bericht wurde abschlieBend darauf hingewiesen, dass weitere Untersu-

chungen erforderlich sind, die sowohl die Fragen der Erhaltung des Sichtschut-
zes, des AusmabBes der Sanierung des Westteiles der Nordwand als auch die Lage

und Dimensionierung eines Sturzraumes gleichzeitig bericksichtigen.
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Am 11. Oktober 2006 wurde von der BefirkéhéUp_tManhschaft"KfeméAéin'e Uber- .

priifung und Besichtigung der nérdlichen Abbauwand durchgefiihrt. Dort wurde

verelnbart dass seitens des Betre/bers ein Vorsch/ag uber die nunmehr notwen-

_'d/ge geanderte Vorgangswe/se m/t p/anllcher Darste//ung ausgearbeitet wrrd

- Am 31.1.2007 wurde seitens der Firma Asamer & Hufnagl Kies- und Betonwerke -

~ Gesellschaft m.b.H mitgeteilt, dass es durch die W/tterungsverha/tn/sse zu Rut-
schungen im Bereich der nordllchen Abbauwand gekommen ist. Bis zu d/esem

Zeitpunkt wurde dem Bescheld vom 12 Marz 2003 12-M1-10/69- 2000 im We-
sentlichen entsprochen.

In der Folge haben umfangreich'e Unt_érsuchUngen hinsichtlich der Stabi/ité't der
Nordwand Stattgefundeh. Dabei wurde e)’ne Instabilitat der Nordwand' festge-
stellt, wodurch sich Beeintrachtigungen der Arbeitssicherheit und der Abbautech-
nologie ergaben.

Am 1.2.2007 wurde von def géo/og/schen Bauaufsicht eine Zusammenfassung
der vorldufigen Ergebhisse der Begehungen und Befragungen vorgelegt. Darin
wird zusammenfassend vorgeschlagen, so rasch als mdglich mit den erforderli-
chen Detailuntersuchungen zu beginnen, um weitere zie/fuhrende MaBnahmen

treffen zu kénnen.

Von der Durchfihrung von Abbauarbeiten im Bereich der Nordwand wurde drin-‘

gend abgeraten.

Am 13.2.2007 wurde .eih'e'w_ei‘ter.e_ Ube_rprdfungsverhandlung der Bezirkshaupt-
mannSchaft Krems durchgéfUhrt und darin zuéammenfassend festgeha/ten, dass
aufgrund der Ereignisse umfangreiche SicherungsmaBnahmen im Bereich der
nérdlichen Abbauwand erforderlich sind. Uber die erforderlichen MaBnahmen zur

dauerhaften Sicherung der Nordwand solite ein Projekt ausgearbeitet werden.



6von9

- 1683/AB XXIV..GP -Anfragebeantwortung gescannt

Am 27.2.2007 wird vom Betreiber mitgeteilt, dass im Bereich des ,Kragens" der =
Nordwand mit Baumaschinen nach de_n Vorgaben derfgeologisthen Bauaufsicht
eine ,Kopfentlastung" durchgefihrt wird. '

Am 7.3.2007 wurde von der -Be'treiberﬁrmé.-m’i'tge'teilt,'- dass derzeit das ange-

schiittete Abraummaterial am Kragen der Nordwand entfernt und im ‘Bruch II

zwischengelagert wird, um eine Entlastung der Nordwand zu erreichen Am o

30.3.'2007 wurde neuerlich konsenSgeméB ein Bericht der geologischen Bauauf-
sicht vorgelegt, in welchem eine ausfihrliche Darstellung der aufgetretenen un-

vorhergesehenen Probleme und Vorsbh/égé zur Bewéltigung der Situation erfolgt.

Aufgrund der nunmehr gednderten Verhéltnisse wurde seitens des Betreibers ein
Konzept fir eine dauerhaft stabile Sanierung der Nordwand prdsentiert. Die Um-
setzung dieses Konzeptes hétte eine Hohenreduktion der Nordwand und somit

eine erhdhte Einsichtigkeit des Steihbruchareals zur Folge.

Am 29.8.2007 wurde von der Marktgemeinde Paudorf eine Resolution des Ge-
meinderates von Paudorf Vorge/egt, in der dieser fur eine Erhaltung der Nord-

wand in ihrer jetzigen Form eintritt.

Am 11.10.2007 wurde eine neuerliche L']berprafungsverhand/dng der Bezirks-
hauptmannschaft Krems nach dem Minera/rohstoffgesetz durchgefihrt und dabei
festgehalten, dass im Bereich der Nordwand keine weiteren MaBnahmen zur Sa-
nierung gesetzt werdeh durfen, da diese von den derzeit vorliegenden behérdli-
chen GénehmigUngén nicht gedeckt sind. Der Vertreter des Betreibers hat in die-
ser Verhandlung efk/ért, dass im Bereich der Nordwand derzeit keine MaBnah-

men gesetzt werden.

Der Bereich sei aus SicherheitsgrUnden ébgesperrt. Im Hinblick auf die erforder-
liche Flachenwidmung fir die Sanierung der Nordwand (flichenméBige Uber-
schreitung der bisherigen Abbaugrenze) werde der Kontakt mit der Marktge-
meinde Paudorf hergestellt. '
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- Die San/erung der Nordwand wurde daher aus f/rmenlnternen Uber/egungen vor-

_erst zuruckgestellt und vom Betre/ber d/e Reku/t/werung der Ostwand we/che

o ‘aktuell bereits weit fortgeschritten ist, vorgezogen."
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Da sich die Realisierung dés'gehehmigten Konzeptes auf Grund der seit der 'Ge- -

nehmlgung hervorgekommenen natiirlichen Gegebenhelten nach Ansicht der Be— '

zirkshauptmannschaft bzw. des von dleser beigezogenen Amtssachverstandlgen o

als nicht machbar erwiesen hat ist der Bezlrkshauptmannschaft vom Unterneh-
men vor einer neuerhchen Inangnffnahme der Nordwand ein neues PrOJekt zur
_ Genehmlgung vorzulegen '

Abschlierend fuhrt die BéZirkéhaUptman_nSChaft aus, dass die Nordwand derzeit

gemasB Punkt 1 des genannten Bescheides vom 12. Mirz 2003 durch die g‘éologi-
sche Bauaufsicht Uberwacht und hierliber regelmé&Big der Bezirkshauptmann-
schaft berichtet wird.

Antwort zu Punkt 5 der Anfrage:

Einleitend wird auf die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage Nr. 332/]
verwiesen. Nach den Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Amtssachversfén-
digen fur Luftreinhaltetechnik vom 3.2.2009 zu dem vom Unternehmen \V/o}rgeleg-
ten Bericht Uber die Emissidnsmessung an der Entstaubungsanlage zeigen die
Ergebnisse der Messungen, dass die Anlage dem Stand ‘der Technik ehtspri¢ht

und die Staubabscheidung einwandfrei funktioniert.

Antwort zu Punkt 6 der Anfrage:

Das vom Unternehmen vorgelegte Gutachten stammt von der NUA Umweltanaly-
tik GmbH und wurde daher nicht »von der Betreiberin selbst erstellt". Dieses Gut-
achten bildete die Grundlage fir die Beurteilung durch den Amtssachverstandigen
far Larmtechnik.
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Antw zu Punkt 7-'-de Ahfl'-.d

Mit dem Beschend vom 28.6.2008, der derzelt Gegenstand einer Beschwerde der _ _i

Nachbarn vor dem VwGH ist, wurde der Asamer & Hufnagl Kles und Betonwerke

. Gesellschaft m. b. H ein Gewmnungsbetrlebsplan fur die Sohlabsenkung geneh—

migt. Im Zuge dieses Genehmlgu,ngsverfahrens wurde auch eine Auflistung des.

eingesetzten Bergbauzubehors fur das Projekt vorgelegt Fir die Bezirkshaupt-

mannschaft gibt es zur Zeit keinerlei Anhaltspunkte dass seitens des Unterneh-

mens mehr als die angefiihrten Maschinen und Gerédte im Rahmen der Gewin-
nungstatlgkelt ‘eingesetzt werden. Bei emem zuletzt am 21. Aprll 2009 durchge-
fihrten Lokalaugenschem der Bezwkshauptmannschaft waren Ersatz bzw. Reser-
vemaschinen im Bereich des Bergbaugelandes abgestellt, jedoch konnte von der
Bezurkshauptmannschaft nicht erkannt werden, dass andere als dlev‘bewnlhgten

bzw. angezeigten Gerate im Einsatz waren.

Antwort zu Punkt 8 der Anfrage:

Dem Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems, ZI. 12—B-
80137/570, vom 7. Juli 1995 lagen Messberichte aus den Jahren 1990, 1993 so-
wie 1995 zugrunde, welche sowoh! die damals vorhandenen Betriebsgerdusche
als auch die Gesamtimmissionen (Betrieb und Verkehrsgerdusche) beinhalten.
Inhalt des Verfahrens aus dem Jahre 1995 war die Anderung der im Jahre 1962
genehmigten und 1976 gednderten Betrlebsanlage hmsnchtlnch der Gesteinsauf-
bereitungsanlage. Im schalltechnischen Gutachten wurde dazu festgehalten, dass
durch die Anderung der Betriebsanlage eine wesentliche Verbessérung der Ge-

samtlarmimmission fir die Nachbarschaft zu erwarten ist.

Antwor_t,_ zu den Punkten 9 und 10 der Anfrage:

Die Messungen der Umgebungslarmsituation bei Betriebsstillstand (Schalltechni-
sches Gutachten der NUA Umweltanalytik GmbH vom 10. Juli 2006) am Standort
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‘des Wohnhauses Hérfarth, Ziié"‘_c’jél_dfé:r'igé_‘s:séf _81,' _e'rgéb_'é.nr hinsichitlich “der v'U'rﬁgé-' .
bungslarmsituation bei Betriebsstillstand eine Basispegel von 41 dB, einen &qui-

valenten Dauerschallpegel von 51 dB und Schallpegelspitzen von 60 dB.

" Antwort zu Punkt 11 der Anfrage:

Die Bezirkshauptmannschaft 'kre»ﬁ"\s fihrte 'éowohl a'n'gekﬁnd‘igté 'und'éL'jch Qha‘h—.
gekiindigte Uberprifungen -durch. Zuletzt, ‘am 21. April 2009, hat die Bezirks-
hauptménnschaft festgestellt, dass die innérb;etrieblichen Verk_ehrswegé kon-
sensgeman befeuchtet waren.'kEi’he StaubehtWickIung war far die' 4Bezirkshvaupt—
mahhschaft nicht erkennbaf. |

Antwort zu den Punkten 12 u‘nd' 13 déf Anfrage:

Diese Fragen fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeri'ums

fur Wirtschaft, Familie und Jugend.





