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Die Abgeordneten zum Nationalrat Harald Vilimsky und weitere Abgeordnete haben am
17. November 2008 unter der Zahl 172/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend ,Plattform I-Ghost* gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2:

.I-Ghost* als behérdeninterne Arbeitsplattform des Bundesasylamtes beinhaltet Erldsse aus
den Bereichen Recht, personelle Agenden, Wirtschafts- und Budget-Agenden, welche einen
geordneten und aufgrund derr dezentralen Struktur des Bundesasylamtes erforderlichen
einheitlichen und rechtskonformen Volizug der gesetzlichen Aufgaben des Bundesasylamtes

sicherstellen.

| Zu den Fragen 3, 7, 9, 11 und 13:
In Anbetracht der GesamtgréRRe der unter ,I-Ghost* verfigbaren Dokumente von rund 23.000

Seiten wird aus verwaltungsékonomischen Griinden Erwagungen von einer Ubermittlung

Abstand genommen.

Zu den Fragen 4 und 5:
Qualitatskriterien dienen den Mitarbeitern des Bundesasylamtes als Informationen im Sinne

einer Checklist von Arbeitsschritten, um einen aufgrund der dezentralen Struktur 'dgé'
Bundesasylamtes erforderlichen einheitlichen und rechtskonformen Vollzug der gesetzlichen -
Aufgaben des BAA zu unterstitzen. Folgende Arbeitsbereiche sind umfasst:
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Ladungsorganisation, Dolmetscher, Flughafenverfahren, Einvernahmen, Bescheide,
Ermittlungsverfahren.

Zu Frage 6:
Verbindliche Arbeitsanleitungen leiten Mitarbeiter des Bundesasylamtes zu einem aufgrund

der dezentralen Struktur des Bundesasylamtes erforderlichen einheitlichen und
rechtskonformen Vollzug der gesetzlichen Aufgaben des Bundesasylamtes in konkreten
Arbeitsschritten an.

Folgende Arbeitsbereiche sind umfasst: Einvernahmen, Ermittlungsverfahren, Tutoren-
modell, Bescheide, Dolmetscher, Flughafenverfahren.

Zu Frage 8:
Leitfaden unterstutzen als allgemeine Information die Mitarbeiter des Bundesasylamtes, um

einen aufgrund der dezentralen Struktur des Bundesasylamtes erforderlichen einheitlichen
und rechtskonformen Vollzug der gesetzlichen Aufgaben des Bundesasylamtes zu férdern.
Folgende Arbeitsbereiche sind umfasst: Tutoren, Einvernahme, Ermittlungsverfahren.

Zu Frage 10:
Schulungsunterlagen umfassen fur die Jahre 2007 und 2008 Handouts, Erlasse, Programm-

broschiren, Teilnehmerlisten und Schulungsinformationen.

Zu Frage 12:
J-Ghost* als interne Informationsplattform fir Mitarbeiter des Bundesasylamtes soll arbeits-

erleichternd jene Informationen auf einem Blick zur Verfiigung stellen, welche Bedienstete
des Bundesasylamtes zur Vollziehung ihrer Aufgaben unterstitzend benétigen. Demnach
enthalt ,I-Ghost* auch Informationen aus dem Bereich der Staatendokumentation,
Formulare, Informationsblatter fur Asylwerber, sowie rechtliche Bestimmungen auf
nationaler, europarechtlicher und vélkerrechtlicher Ebene.




232/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung gescannt 3von 168
E% é REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESASYLAMT BEILAGEN

Verbindliche Arbeitsanleitung
Dolmetscher

Fassung Nr. 2 vom 17.07.2008

Genehmigt mit ZI. BMI-BA1000/0237-BAA-GDA/2008, am
17.07.2008

Fir den Inhalt verantwortlicher Ansprechpartner
ADir. Claudia Zehetbauer, BAA/GDA
TelNr: 01/53 126 5952
email: Claudia.Zehetbauer@bmi.gv.at

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 1




4 von 168

232/AB XXI1V. GP - Anfragebeantwortung gescannt

: REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESASYLAMT

Inhaltsverzeichnis
|. Einsatz von DOIMEtSCREr.............ccvoviviieieectceeiere ettt e 4
REChISGIUNAIAGEN ...ttt sttt sre e 4
ll. Rolle des Dolmetschers im Bundesasylamt..........ccccccueiervereneeeeceesenneereceeeeeeneas 6
[1l. Erwartungen an DolmetSCherinnen:.....c.....oocvvvceeeiiieeeeeeeeeee e et 7
A. VERIAUNCRKEI ....c.viviiiceeciciice ettt sae e e e b e s e b e rseaseneesseneas 7
B. UnparteiliChKeit..........c.cooiiriiiiciecces ettt 8
C. Genauigkeit und Vollstandigkeit............cccooverreiienininiieeeeeee e, 9
IV. Zusammenarbeit mit Dolmetscherinnen: ...........ccoovvveeveeciiiienieee e, 10
V. Bestellung der Dolmetscherinnen:............c.coovereeinvivesie et 12
A. Auswahl der DoImetSCherinnen .............ccvovveeiieiieneeeeee et 13
B. Art der BestellUNg..........ooeiiiiiiriiieeeeeece e 13
VI. Bestellung, Einsatz und Qualitatskontrolle von ............cccveiriineiciincniee e 14
DOIMELSCREIN ... e e 14
VIl. Bewerbung von Dolmetschern- Dolmetschlisten ..o 15
VIil. Dolmetscherliste fiir schriftliche Ubersetzungen «...........cccoveeeercoiinenceenene. 16
A =T 4 1= o TP 16
IX. Bescheidmuster betreffend Dolmetscherbestellung gem. § 52 Abs. 4 AVG........ 16
X. Wartezeit eines Dolmetschers ............ccooveeiieeiiinnci 23
I. Honorarnoten gem. GEDAG ..ot 24
A. Handhabung von Honorarnoten gem. GebAG ...........cccooviiiiiiiinini 24
1o FOIMUIAE ..ottt e e 24
2. Vom Dolmetscher auszuflllen ...........ccocoveimeereniiiii s 24
3. Abgabe der Honorarnote .............cocuieerieeriiieieeeieee e 24
4. Handhabung der abgegebenen Honorarnote ...........cccccevvviiiiierenicenneennn, 25
5.  Kontrolle der HONOrarOote. ..........c.ccveeiiveeiniieieeeieecceieee e 25
B.  SAP DAIEM ....ccuviiiiiiiece et e s 26
Einheitliches FOrMUIAT................ooviiiiie e 27
Il. Paragraphenerklarung zu der Honorarnote...........cccccoocvimnnniiinniccs 28
A. Entschéadigung fur Zeitversaumnis § 32 (1) und (2) ....oooeevieviennieenienneenienenn, 28
B. MlUhewaltung § 54 ADS. 1........cciiiieeeee e e 28
C. Sonstige Kosten/ ReISEKOSIEM .........c..cocvvveevieeiiieiiiesr ettt 30

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008




232/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung gescannt 5von 168

% REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESASYLAMT

D. Kilometergeld — Stand 27.10.2005..........cc.cooeiieeeeeeeeeee e s e, 34
E. Endsummen, RUNAUNGEN..........ccceiiieriiiiiecee et 34
F. Fristversdumnis gem. § 38 GEDAG .......ccooueiiiiiicieeiceeee e 34
Zukunftige Vorgangsweise bei Abgabe/Zusendung von.............ccceeeeveeereerneennen. 34
HONOTAMMOLEN. ...ttt sttt st eae e 34
IH. Werkvertragshonorarnoten...............ceoeeieeeeiicee ettt 35
A. Handhabung von Honorarnoten gem. Werkvertrag...............ccccoevveceevveneneenens 35
1 FOMMUIAN.......o 35

2. Vom Dolmetscher auszuflllen ...........ccoccviieiiiiiieiiiiicee e 36

3. Abgabe der Honorarmote...........cooocciiiiiiiec e 36

4. Handhabung der abgegebenen Honorarnote..........ccc.oooovieveiivviieeeciineenennn. 36

5. Kontrolle der HONorarnote...........cccuveiiiiieii e e e 37

B. SAP DABN ....cooieiie et e e s e e e e e e ns 37
Einheitliches FOrmMUIAT............. oo e 38

(V. VEreINDAIUNG ....coeviiiiieiiiiieetiee e are e e et e e e s s s e e e e e 39
A. Ubersetzungen, Festsetzung Betragsgrenze bei............cooceeveveveveenencieeene. 41
Werkvertrag - Honorarnoten...........cccccccevverivvinicccreinennennnn. S PP 41
B. Fristsetzung fir Dolmetscher bei Verfahrensfihrung im Inland......................... 41

C. Angebotseinholung bei Uberschreitung der Bagatellgrenze gem. § 31 Abs. 4 Z.

L = Y TP UUUR TP 41
D. Endsummen, RUNAUNG .....ouueiiiiiiiiiiiieirrriii e e e e e 42
V. Budget-, Geld- und Finanzwesen allgemein ...............ew.owveoreeersrecsssvessseessssesenenes 43
A. sachliche und rechnerische Uberpriifung der Honorarnoten.............ccccovveenee. 43
B. § 112 “Umfang der sachlichen Prifung”..........ccccccceiiiiiiinnniiiis 43
C. § 113 “Umfang der rechnerischen Prifung”..........cccooooieeiiiniccnniee 44

V1. Ubersetzung von Beschwerden/ Eingaben in der Rechtsmittelfrist bei

zurlickweisenden Entscheidungen und abweisenden Entscheidungen mit

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (§§ 37, 38) .....oociceeiiiiiiiiiiis 45
VII. Mundlich gestellte Geblhrennoten ...........cccccciiiiiiiiiiicc e 46
VIIL. Sonstlges ......................................................... 46

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 3




6 von 168

232/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung gescannt

% REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESASYLAMT

Soweit auf natiirliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in minnlicher
Form angefiihrt sind, beziehen sich diese auf Frauen und Minner in gleicher
Weise.

l. Einsatz von Dolmetschern

Das Ergebnis der ho Verfahrén ist auch von der Qualitat der herangezogenen Dol-
metscher mitbestimmt. Der richtige Einsatz von Dolmetschern ist somit fur die Voll-

zugsaufgaben des Bundesasylamtes von wesentlicher Bedeutung.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, die Rechtsgrundlagen, die Rolle und das An-
forderungsprofil des Dolmetschers im Bundesasylamt, sowie Bestellung, Einsatz
und Kontrolle der Dolmetscher grundsétzlich wie folgt zu regeln:

Rechtsgrundiagen

Vom rechtlichen Standpunkt aus sind die konkrete Ausgestaltung der Rolle von
Dolmetscher und eine Abgrenzung ihrer Pflichten nicht naher geregelt. Das Sach-
verstandigen- und Dolmetschergesetz (SDG) regelt nicht die Austibungsbefugnis
bzw. die Berechtigung zur Erwerbstatigkeit als Dolmetscher, sondern die Beeidi-
gung.

Im AVG werden Dolmetscher und Sachverstandige weitgehend sinngemaf gleich
behandelt.

Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hin-
reichend kundig, taubstumm, taub oder stumm, so ist erforderlichenfalls ein Dolmet-
scher oder Ubersetzer beizuziehen (§ 39 a iVm § 52 Abs 2 AVG). "Erforderlich” ist
die Beiziehung, wenn nicht der Organwalter selbst die Fremdsprache ausreichend
beherrscht.

Dies ist in Asylverfahren regelmafig der Fall und ist diesfalls von Amt wegen in al-
len Fallen ein Dolmetscher zu bestellen.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassuﬁg vom 17.07.2008
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Auf Dolmetscher und Ubersetzer sind die §§ 52 Abs. 2 bis 4 und 53 AVG anzuwen-
den.

Hieraus ergeben sich nachstehende Anforderungen:

A.) Da dem Bundesasylamt keine Amtsdolmetscher zu Verfiigung stehen, sind
nichtamtliche Dolmetscher heranzuziehen (§ 52 Abs 2 AVG);

B.) Dolmetscher sind - sofern sie nicht gerichtlich beeidet und zertifiziert sind - von
der Behorde zu beeiden (§ 52 Abs 4 AVG);

C.) Dolmetscher dirfen bei Vorliegen der Griinde des § 7 Abs 1 Z 1 bis 3‘und 5
AVG (Befangenheit) nicht verwendet werden;

§7 Abs1Z1

In Sachen, an denen sie selbst, ihr Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwégerter
in auf- oder absteigender Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch na-
her verwandt oder im gleichen Grad verschwégert ist, beteiligt sind;

§7 Abs1Z2

In Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, ihre Mindel oder
Pflegebefohlenen;

§7 Abs12Z3

In Sachen, in denen sie als Bevolimachtige einer Partei bestellt waren oder noch
bestellt sind;

§7Abs1Z5

Im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides

in unterer Instanz mitgewirkt haben.

D.) Dolmetscher kénnen von der Partei abgelehnt werden, wenn diese Umsténde
glaubhaft gemacht haben, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Dolmet-
schers in Zweifel stellen. Uber den Ablehnungsantrag entscheidet das Bundesasy-
lamt ohne Bescheid, d.h. in Form einer Verfahrensanordnung (§ 53 AVG);

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 5
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E.) Dolmetschern stehen Gebiihren nach dem Gebihrenanspruchsgesetz zu. Die
Gebihr ist beim Bundesasylamt binnen zwei Wochen nach Abschluss der Tatigkeit
geltend zu machen (§ 53b AVG).

Il. Rolle des Dolmetschers im Bundesasylamt

Die Hauptaufgabe von Dolmetscher ist es, die Kommunikation zwischen Ge-
sprachsteilnehmer zu ermdglichen, die nicht die gleiche Sprache sprechen und nicht
der gleichen Kultur angehoren.

Dolmetscher tibertragen das Gesagte, ohne eigenstandig etwas hinzuzufiigen oder
wegzulassen oder das Gesagte zu verandern. Sie geben die Aussagen der Ge-
sprachsteilnehmer inhaltlich vollstandig wieder.

Damit die gedolmetschte Kommunikation funktioniert, miissen (und sollten) Dolmet-
scher manchmal auch in das Gesprach eingreifen,

*) wenn die Sprecherlnnen nicht in regelmafigen Abstanden Pausen machen, damit
die Dolmetscher ihre Aussagen fur die anderen Gesprachsteilnehmer dolmetschen
kénnen.

*) wenn die Gesprachsteilnehmer durcheinander reden und sich gegenseitig unter-
brechen, sodass die Dolmetscher dem Gesprach nicht folgen kénnen und keine
Dolmetschung liefern kénnen.

*) wenn die Sprecher zu schnell sprechen und die Dolmetscher ihnen nicht folgen
kénnen.

In das Gespréch eingreifen bedeutet, dass die Dolmetscher den Gesprachsfluss so
regeln, dass eine Dolmetschung mdéglich ist. Ein Eingreifen in das Gespréch be-

deutet nicht, dass die Dolmetscher eigenstiandige Fragen stellen.

Dolmetscher stellen Riickfragen, wenn sie die Gesprachsteilnehmer nicht verste-

hen, weil diese

*) zu schnell, zu leise, zu langsam udgl. sprechen

*) einen Dialekt sprechen, den die Dolmetscher nicht verstehen (hier ist ein Abbruch
aufgrund von Sprachschwierigkeiten zu bedenken).

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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*) Sie stellen auch Riickfragen, wenn sie sich nicht sicher sind, ob sie richtig ver-
standen haben.

Sie stellen keine Rickfragen und geben keine Kommentare ab, wenn sie mit dem
Gesagten nicht einverstanden sind oder wenn sie glauben, dass die Gesprachsteil-
nehmer andere Informationen liefern sollten oder falsche Angaben machen.

Im Asylverfahren treffen oft Menschen aus sehr unterschiedlichen Kulturen aufein-
ander. Far viele Vorstellungen und Praktiken in der Kultur der Asylwerber gibt es
keine adaquaten Entsprechungen im Deutschen.

Dolmetscher Ubersetzen nicht nur Worter, sondern sind auch Kulturmittler, aber
nicht gleichzeitig Sachverstandige.

Um Missversténdnisse zu vermeiden bzw. falls sie den Eindruck haben, dass sie die
Sprecher aufgrund kulturell gepragten Bezeichnungen und Vorstellungen nicht oder
nicht richtig verstehen, ist um Erklarung zu bitten.

Dolmetscher, welche derselben Ethnie wie Asylwerber angehdren, besitzen
manchmal auch Sachverstand zu bestimmten Sachverhalten betreffend die Sprache
oder das Heimatland der Asylwerber. Die Tatigkeit als Dolmetscher beféhigt aller-
dings nicht automatisch zu einer Sachverstandigentatigkeit, daher ist auf eine klare
Trennung Bedacht zu nehmen (kein gleichzeitiger Einsatz als Dolmetscher und

Sachverstandiger).

lll. Anforderungen/Erwartungen an Dolmetscherinnen:

A. Vertraulichkeit

Dolmetscher behandeln alle Informationen, von denen sie bei Dolmetschereinséat-
zen Kenntnis erlangen, vertraulich und geben keine Information an Dritte weiter.
1.1.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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Es werden keine persoénlichen oder anders gearteten Informationen, von denen sie
wahrend des Gespraches Kenntnis erlangen, an AufRenstehende weitergegeben.

1.2,

Den Vernehmungsleiter werden keine vertraulichen oder personlichen Informatio-
nen Gber die Asylwerber weitergegeben, die sie in anderen Situationen tUber Asyl-
werber erhalten haben.

1.3.

Es diurfen auch keine vertraulichen oder persénlichen informationen tiber die Ver-
nehmungsleiter an die Asylwerber weitergegeben werden, die sie Uber die Verneh-
mungsleiter erhalten haben.

1.4.

Wenn Drohungen, Bestechungsversuche oder anderwértige Aussagen, welche sei-
tens der Asylwerber ausgesprochen werden und auf eine Straftat hinweisen kdnn-

ten, sind diese unverziglich dem/der Vernehmungsleiter bekannt zu geben.

B. Unparteilichkeit

Dolmetscher ergreifen fur keine der beteiligten Gesprachsteilnehmer Partei. Person-
liche Meinungen, Einstellungen und Wertvorstellungen oder Vorurteile nehmen kei-
nen Einfluss auf die Qualitat und die Korrektheit inrer Dolmetscherleistung.

Bei Interessenskonflikt oder Befangenheit haben diese von sich aus den Leiter der
Amtshandlung auf diese Tatsache aufmerksam zu machen und treten notfalls aus
ihrer Funktion als Dolmetscher in diesem Verfahren zurtick.

1.1.

Keine Gesprachspartner bevorzugen oder voreingenommenes Verhalten zeigen.
Keine abschéatzigen oder herablassenden Auflerungen gegeniiber einem der Ge-
sprachsteilnehmer tétigen.

1.2

Die Rechte der Gesprachsteilnehmer wahren, in dem sie es ihnen ermdglichen, die
eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen, die Redefreiheit nicht einschranken.

1.3.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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Der Dolmetscher hat dem Verhandlungsleiter mitzuteilen, wenn er zu einem Ge-
sprachsteilnehmer (etwa Asylwerber, Vertreter, Vertrauensperson) eine persénliche
Beziehung besitzt, die Einfluss auf seine Unparteilichkeit haben kénnte.

1.4,

Der Einsatz eines Dolmetschers in einem Verfahren ist abzulehnen, wenn Griinde
vorliegen, die ihre volle Unbefangenheit in Zweifel ziehen.

Wenn Dolmetscher mit einer der anderen Gesprachsparteien verwandt oder be-
freundet sind, als Bevoliméachtigte einer Partei bestellt waren oder sind, in einem
Dienst- und sonstigem Naheverhaltnis zu den Heimatbehérden der Asylwerber ste-
hen oder ihre ethnische Herkunft bzw. politische Zugehérigkeit bei den Asylwerber
berechtigtes Misstrauen hervorrufen kbnnen.

1.5.

Dolmetscher durfen in Austibung ihrer Téatigkeit im Bundesasylamt keinerlei Zuwen-
dungen, entgegennehmen, da eine Unparteilichkeit nicht mehr gegeben wére. So-
bald dies dem Vernehmungsleiter bekannt wird, ist die Einvernahme abzubrechen

und eine Meldung vorzulegen.

C. Genauigkeit und Vollstindigkeit

Dolmetscher geben das Gesagte in der jeweiligen anderen Sprache genau und voll-

sténdig wieder.
1.1.
Der Inhalt oder die Bedeutung des Gesagten darf nicht selbsténdig verandert wer-

den. Auch fiir sie unangenehme Inhalte wieder geben (z.B. Schimpfwérter udgl.)

1.2.

Die von dem Sprecher gewahite Sprachebene beibehalten (formelle, informelle Aus-
drucksweise).

Eine Zusammenfassung tber das Gesagte ist zu unterlassen, auch von den Dol-
metscher selbst verwendete Wérter nicht als ,Ersatzwort” verwenden. Auf die wort-
wortliche Ubersetzung ist auf jeden Fall Bedacht zu nehmen.

Nicht nur ein fundiertes Wissen beziiglich der Dolmetschertétigkeit ist ein unabding-
bares Kriterium, auch das Wissen zum Asylverfahren sollte der/die Dolmetscher mit-

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 9
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bringen um das Gesagte korrekt iibersetzen zu kénnen und den Inhalt richtig wider
geben zu kénnen.

IV. Zusammenarbeit mit Dolmetscherinnen:

Das vorliegende System geht grundsatzlich von einer breiten Streuung des Dolmet-
schereinsatzes und Bestellung nach objektiven Kriterien aus. Der Einsatz von Dol-
metschern in Asylverfahren hat hohe budgetare Auswirkungen.

NaturgemaR ist eine positive Kooperation zwischen Dolmetschern und Mitarbeitern
fur eine allgemeine positive Arbeitsbeziehung forderlich. Dennoch ist gegeniiber
Dolmetschern seitens der Mitarbeiter des BAA ebenso die notwendige Neutralitét
strengstens zu wahren. Dies bedeutet, dass Zuwendungen jeglicher Art (bei-
spielsweise Essenseinladungen, Eréffnung anderer Beglinstigungen, auch kleine
Geschenke zu bestimmten Anlassen udgl) von Mitarbeiter des BAA keinesfalls ange-
nommen werden diirfen.

Dessen unbeschadet wird zusatzlich auf die Bestimmungen des § 59 BDG und § 304 StGB

verwiesen.

Eine gute Vorbereitung auf Dolmetschereinsatze garantiert bessere Dolmetscherlei-
tungen. Es ist professionell, sich vor Einsatzen mit der Materie zu beschéftigen,
und, wenn nétig, auch grundsatzliche Information Gber die Form und Dauer des be-
vorstehenden Verfahrens zu erhalten, um Informationen tGber den Stand und Verlauf
des Verfahrens zu haben. Insbesondere vorgelegte Schriftstiicke und Dokumente
soliten vor der Einvernahme begutachtet werden, um sich auf die asylrelevante

Terminologie vorzubereiten.

Fur ein gutes Gesprachsklima ist es wichtig, dass die Asylwerber tber die Rolle und
Funktion der anwesenden Personen aufgeklart werden. In der Regel Ubernimmt
dies der Verhandlungsleiter. Die Abgrenzung ihrer Rolle ist erforderlich und sind sei-
tens der Dolmetscher die Asylwerber dariber zu informieren. Weiters kénnen in

diesem Vorgesprach eventuelle Sprachprobleme sofort erkannt werden.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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Die Asylwerber sind dariiber zu informieren, dass Dolmetscher alles Gesprochene
zu dolmetschen haben und diese der Schweigepflicht unterliegen.

Zwischen Verhandlungsleiter und Dolmetscher solite die direkte Ansprache ver-
wendet werden (Beispiel: Nicht: Fragen Sie ihn, wann das passiert ist.“ Sondern:
~Wann ist das passiert?*)

Wenn Pausen bendtigt werden, sollten dies mit dem Vernehmungsleiterinnen ver-
einbart werden. Die Qualitat leidet durch Uberanstrengung jeglicher Verhandlungs-
beteiligten. Es ist sinnvoll nach etwa einer Stunde das Einlegen einer kurzen Pause
anzusprechen.

Nach Ende der Einvernahme wird direkt im Anschluss an das Gespréach 6der nach
Abschrift der Niederschrift diese fur die Asylwerberlnnen rickiibersetzt. Die Asyl-
werber (und der Dolmetscher) sollten nach der Riickiibersetzung der Nieder-
schrift durch die Dolmetscherinnen mit ihrer Unterschrift bestétigen, dass der In-
halt der Niederschrift korrekt ist.

Wird die Niederschrift seitens des Asylwerbers verweigert werden, ist dies auf der
Niederschrift zu vermerken und lediglich vom Dolmetscher und Verhandlungsleiter
zu unterfertigen.

Wenn Inhalte der Niederschrift nach Meinung der Dolmetscher allerdings sachlich
falsch sind, ist es wichtig, die Vernehmungsleiter darauf aufmerksam zu machen.
Selbstverstéandlich ist es in erster Linie auch Aufgabe der AAsylwerber, auf Fehler
aufmerksam zu machen. Diese sind nicht direkt auszubessern, sondern ist die Kor-
rektur als solche in der Niederschrift zu vermerken und die verbesserte Aussage

niederzuschreiben.

Das Aufmerksammachen auf Fehler ist nicht nur Selbstschutz, sondern auch ein
grundlegendes Prinzip professionellen Verhaltens.

Sprachensituation:

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 ' 1
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Eine Schwierigkeit des Dolmetschens im Asylverfahren sind auch die verschiede-
nen Sprachstile und —varianten, Dialekte und Argumentationsstile, mit denen Dol-
metscher konfrontiert sind.

Far manche Sprachen lassen sich keine Dolmetscher finden. In diesem Fall werden
die Asylwerber nicht in ihrer Muttersprache, sondern in einer anderen ihnen bekann-
ten Sprache befragt. Fiur die Dolmetscher kann diese Situation die Schwierigkeit mit
sich bringen, dass die Sprachkompetenz der Asylwerber in dieser Sprache nicht
sehr hoch ist und es dadurch leichter zu Missverstéandnissen

kommen kann. Diese Situation beziehungsweise dieser Umstand ist in der Nieder-
schrift separat zu vermerken.

Eine ahnlich gelagerte Situation kann bei unbegleiteten Minderjahrigen und sprach-
behinderten Personen auftreten, daher ist eine Sensibilisierung von erheblicher Be-
deutung.

Nach Beendigung der Einvernahme solite eine Nachbesprechung zwischen Dol-
metscher und Verhandlungsleiter erfolgen, um eventuell auftretende Probleme wéh-
rend der Einvernahme oder Missverstandnissen sofort abzuklaren. Ein Nachge-
sprach sollte auch ein Feedback fur die Beteiligten sein, um die Qualitat der Zu-

sammenarbeit zu erhéhen.

V. Bestellung der Dolmetscherinnen:

A.) Es sind grundsitzlich gerichtlich beeidete Dolmetscher heranzuziehen; nur
im Falle des tatsdchlichen Fehlens geeigneter gerichtlich beeideter Dolmetscher
ist auf sprachkundige Personen zuriickzugreifen.

Ausreichende Kenntnis der deutschen Sprache ist jedenfalls ein unabdingbares
Qualitétskriterium.

Die Dolmetscherliste (Dolmetscherlisten bundesweit oder fir schriftl. Ubersetzun-
gen), welche laufend aktualisiert wird, befindet sich auf der Informationsplattform |
Ghost unter ,Listen”. Diese Liste enthalt eine Auflistung der einzelnen Sprachen be-
ziehungsweise eine Unterteilung von miindlichen und schriftlichen Dolmetscher.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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A. Die Auswahl der Dolmetscherinnen sollte wie folgt vorge-

nommen werden

*) mdglichst geringe Anfahrtszeit

*) méglichst grofle Streuung, um ein Naheverhaltnis zum BAA zu verhindern.

*) bewahrte Dolmetscherinnen - Berufserfahrung

*) eventuell Mehrsprachigkeit, um weitere Einvernahmen vornehmen zu kénnen.

*) zusétzliche Aus- bzw. Weiterbildungen, Studium, fundiertes Wissen zu AsylG

*) Arbeitserlaubnis vorhanden (so erforderlich, insbesondere fiir Nicht EU-Blrger
und StA aus ,neuen EU MS* wie Polen)

*) berufliche Stellung im Alltag (Seriositat)

*) Erreichbarkeit bzw. Verfugbarkeit

*) personliche Einstellung der Dolmetscherinnen zum Asylwerberlnnen

*) Einsatz eines Asylwerbers oder anerkannten Schutzberechtigen als Dolmetsche-

rin — sollte grundsétzlich nur dann zum Einsatz kommen, wenn kein/e andere/r Dol-
metscherin aufgrund der Idiome zur Verfiigung steht und eine sofortige Ubersetzung
unabdingbar ist oder

In begrindeten Ausnahmeféllen, wenn der anerkannte Schutzberechtlgte die ent-
sprechende Ausbildung als Dolmetscher bereits abgelegt hat und der deutschen
Sprache ausreichend méchtig ist sowie keine Anforderungsgriinde dagegen spre-
chen.

B. Art der Bestellung

Der/die Dolmetscherin sollte grundsatzlich vom/von der Verhandlungsleiterln per-

sOnlich bestellt werden.

Bei schriftlichen Ubersetzungen wire eine telefonische Anfrage, ob der/die Dolmet-
scherln zu diesem Zeitpunkt zur Verfigung steht sinnvoll, um im Anschluss das
vorgesehene Schriftstiick zu UObermitteln und die Ubersetzungsfrist von vier Tagen
einhalten zu kénnen. Bei wiederholten Ablehnungen oder bei fehlerhaften Uberset-

zungen sollte das Wirtschaftsreferat in Kenntnis gesetzt werden.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 13
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A.) Vor Beginn einer Einvernahme ist dem Einvernehmenden mitzuteilen, dass
der/die Dolmetscherln, sofern es sich um keinen gerichtlich beeideten Dolmetscher
handelt, gem. § 52 Abs. 4 AVG bestellt und beeidet wurde.

B.) Dolmetscher stellen primar unparteiische, neutrale und objektive Sprachmitt-
ler dar, welche fir einen Informationstransfer mit geringst mdglichem Informations-
verlust mitverantwortlich sind.

Diese Objektivitat sollte auch im Rahmen der gewahlten Sitzordnung im Rahmen
der Einvernahme zum Ausdruck kommen. Damit kann grundsétzlich auch die Ver-
handlungsleitung durch den einvernehmenden Bediensteten des Bundesasylam-
tes deutlich ersichtlich gemacht werden.

C.) Es ist von einem Dolmetscher zu erwarten, dass er in der Lage ist, weitgehend
den Sprech- und Sprachstil des Asylwerbers, dessen Sprachniveau, Wortwahl
und Satzgestaltung zu iibernehmen.

Ein Dolmetsch darf nicht kursorisch oder zusammenfassend Ubersetzten.

D.) Jedenfalls sind Wertungen (auch nonverbale), Ergdnzungen, Abstraktionen, Zu-
sammenfassungen, eine Umordnung der Reihenfolge des Gesagten, Umformulie-

rungen oder emotionales Verhalten des Dolmetsches nicht erwiinscht.

E.) Dolmetscher ist nicht dazu gerufen, im Rahmen der Tatigkeit in der ho Behdrde
Beratungen vorzunehmen oder Auskiinfte an Asylwerber zu erteilen.

VI. Bestellung, Einsatz und Qualitatskontrolle von
Dolmetschern

A.) Dem Asylwerber ist zu Beginn der Einvernahme die Rolle und Position des Dol-

metschers als objektiver Sprachmittler klarzulegen. Jedenfalls sind auch dem Dol-

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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metscher seine Funktion und Rolle im Rahmen einer Einvernahme sowie die be-
sondere Vertraulichkeit dieser MalRnahme klar darzulegen.

B.) Es ergibt sich von selbst, dass in der Regel die Qualitat der fremdsprachigen
Ubersetzung nicht direkt von Bediensteten des Bundesasylamtes Gberpriift werden
kann. Sollten jedoch Zweifel aufkommen, wére eine Aufnahme der Einvernahme
mittels Tonband sinnvoll um die Sprachmittiertétigkeit Giberprifen lassen zu kon-
nen.

Dennoch sind etwa Kenntnisse der deutschen Sprache, sowie die oben unter Pkt.

A.- B angefiihrte Kriterien des Anforderungsprofils Giberpriifbare Qualitatskriterien.

Jedenfalls ist in regelmaBigen Abstanden die Qualitat der Dolmetscher anhand o.a.
Kriterien zu Gberprifen. So wird beispielsweise auch ein die Sprachen) perfekt be-
herrschender Dolmetscher, welcher sich standiger Kommentare nicht enthalten
kann oder vor oder nach der Einvernahme Beratung von Asylwerbern durchfiihrt,
dem ho. Anforderungsprofil keinesfalls entsprechen und wéare sohin nicht mehr he-
ranzuziehen, sofern ein entsprechendes Belehren des Dolmetschers keine Ande-
rung seines Verhaltens mit sich bringt.

VIl. Bewerbung von Dolmetschern- Dolmetschlisten

Bewerbungen von Dolmetschern sind immer an die Zentrale zu senden. Nach
entsprechender Uberpriifung (insbes. Sicherheitsiiberprifung durch das BVT vor
Beginn der Tatigkeit am Bundesaslyamt) werden diese in die Liste fiir ,Dolmetscher
Bundesweit* und die Liste fir schriftliche Ubersetzungen (Werkvertrag) eingetragen.
Jene Personen, welche auf der Liste fir schriftl. Ubersetzungen namhaft gemacht
sind, haben sich bereit erklart, zu einem geringeren Tarif als dem des GebAG Uber-
setzungen durchzufihren.

Vor Einstellung eines Dolmetschers, welcher nicht gerichtlich beeidet ist, kann
eine Sicherheitspriifung seitens des BAA vorgenommen werden. Daher ist die Zu-
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stimmung zu einer derartigen Einstellung seitens des Dolmetschers abzugeben
(kann kohé&rent zu einem Leumundszeugnis gesehen werden).

Eine Bewerbung hat ausschlieBlich an die Zentrale zu erfolgen (vorzugsweise mit
Empfehlungsschreiben der Leiter der OrgE), hier sollte auBer der Zustimmungser-
kldrung ein Lebenslauf und etwaige erworbene Unterlagen bzgl. Dolmetschertétig-
keit vorgelegt werden.

VIII. Dolmetscherliste fiir schriftliche Ubersetzungen -
Werkvertrag

Bei grundsatzlicher Ablehnung des Auftrages seitens des Dolmetschers wére Uber
die Absage das Wirtschaftsreferat zu informieren, um die Streichung aus der Liste
Zu veranlassen, um sorhit eine Aktualitat der Liste der Dolmetscher zu gewahrleis-
ten.

Ziel ist es, dass all jene Dolmetscher, welche sich auf dieser Liste befinden, auto-
matisch innerhalb der vorgegebenen Frist Ubersetzungen durchfiihren.

Bei Neubewerbung eines Dolmetschers wird automatisch nochmals mit dem Dol-
metscher seitens des Wirtschaftsreferates Kontakt aufgenommen, um abzukléren,
ob Interesse an schriftlichen Ubersetzungen auf Werkvertragsbasis besteht.

Dies sollte wiederum zu einer Aufstockung des Dolmetscherpools flihren.

IX. Bescheidmuster betreffend Dolmetscherbestellung
gem. § 52 Abs. 4 AVG

Es wéare im Rahmen der Einvernahme, und zwar zu Beginn, ein Hinweis aufzuneh-
men aus dem hervorgeht, dass der Dolmetscher entsprechend bestellt und beeidet
wurde, sodass dieses Faktum auch den bei der Einvernahme Anwesenden zur
Kenntnis gelangt.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 ’ 16
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Nachfolgende Bescheidmuster sind fiir die Bestellung zum Dolmetscher bzw. Sach-
versténdigen zu verwenden.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 17
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Aktenzahl:

DVR 0679411

Herm/Frau .....................
geboren... ... ... ... ...
Staatsangehorigkeit: .................ccoeeeiie

Bescheid

Spruch

Dem § 52 Absatz 4 des Aligemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, entsprechend, werden Sie als Dolmetscher fiir
die ......ceeeenen Sprache fiir das Asylverfahren des/der Herrn/Frau
................................ , gebaiiiiiiiiiiiiiiiiy e Staatsbiirger, bestelit
und beeidet.

Begriindung
Gemal § 39 a AVG ist einer Partei oder einer zu vernehmenden Person, welche der

deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, taubstumm, taub oder stumm ist, erfor-

derlichenfalls der der Behorde beigegebene oder zur Verfiigung stehende Dolmet-
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scher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die §§ 52 Absatz 2 bis 4 und 53 AVG sind
anzuwenden.

Gemal § 52 Absatz 4 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige zu beeiden, wenn sie
nicht schon fir die Erstattung von Gutachten der erforderten Art im Alilgemeinen be-
eidet sind.

Fir den Fall, dass Sie nicht schon im Allgemeinen beeidet sind, werden Sie vor der
Vernehmung des im Spruch genannten Asylwerbers mittels Handschlag durch den
verfahrensflihrenden Bediensteten des Bundesasylamtes beeidet.

Im Sinne des § 50 AVG ist jeder Dolmetscher zu Beginn der Vernehmung des Asyl-
werbers Uber die fur die Vefnehmung mafRgebenden personlichen Verhéltnisse zu
befragen und zu ermahnen, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Er
ist auch auf die gesetzlichen Grinde fir die Verweigerung der Aussage im Sinne des
§ 49 AVG, auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung der Aussage und

die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu machen.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht lhnen die Mdglichkeit der Beschwerde an den Asylge-

richtshof offen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die-

ses Bescheides beim Bundesasylamt einzubringen und hat den Bescheid, gegen

den sie sich richtet, zu bezeichnen und einen begriindeten Beschwerdeantrag zu

enthalten.

Wien, am

Fur den Direktor des Bundesasylamtes

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 19
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Aktenzahl:

DVR 0679411

Herrn/Frau .....................
geboren
Staatsangehorigkeit: ...................ocoe

Bescheid
Spruch

Dem § 52 Absatz 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, entsprechend, werden Sie als Sachversténdiger
L1 | betreffend des Asylverfahrens des/der Herrn/Frau
................................ , geb..iiiiiiiiiiiiiiny v Staatsbiirger, bestellt

und beeidet.

Begriindung
Gemal § 52 Absatz 1 AVG sind fur den Fall der Notwendigkeit einer Beweisaufnah-

me die der Behérde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sach-

verstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.
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GemaR § 52 Absatz 2 AVG kann die Behorde aber ausnahmsweise andere geeigne-
te Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachversténdige) heranziehen,
wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist.

For den Fall, dass die Voraussetzungen des § 52 Absatz 2 AVG nicht vorliegen,
kann die Behdrde gemaR § 52 Absatz 3 AVG dennoch nichtamtliche Sachverstandi-
ge heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu
erwarten ist. Die Heranziehu'ng ist jedoch nur zuléssig, wenn sie von demjenigen,
Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die dar-
aus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich
nicht uberschreiten.

Im gegenstandlichen Fall stehen keine amtlichen Sachverstandigen zur Verfligung
und ist daher ein nichtamtlicher Sachverstandiger zur Erstellung eines Sachverstan-

digen-Gutachtens zu bestellen.

Sie sind als nichtamtlicher Sachverstandiger im Sinne des § 52 Absatz 4 AVG zur
Erstattung von Gutachten fiir die im Asylverfahren erforderten Art 6ffentlich bestellt
oder Uben die Wissenschaft, deren Kenntnis die Voraussetzung der geforderten Be-
gutachtung ist, 6ffentlich erwerbsmaRig aus oder sind zu deren Ausiibung &ffentlich
angestellt oder ermachtigt. Nichtamtliche Sachverstandige sind zu beeiden, wenn sie
nicht schon fur die Erstattung von Gutachten der erforderten Art im Allgemeinen be-
eidet sind.

Die § 49 und 50 gelten auch flir nichtamtliche Sachverstandige.

Fir den Fall, dass Sie nicht schon im Aligemeinen beeidet sind, werden Sie vor der
Vernehmung des im Spruch genannten Asylwerbers mittels Handschlag durch den
Leiter der Amtshandlung beeidet.

Gemal § 54 Absatz 4 iVm § 50 AVG ist jeder nichtamtliche Sachverstandige zu Be-
ginn seiner Vernehmung Uber die fur die Vernehmung mafRgebenden persdnlichen
Verhéltnisse zu befragen und zu ermahnen, die Wahrheit anzugeben und nichts zu

verschweigen. Er ist auch auf die gesetzlichen Griinde fur die Verweigerung der Aus-
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sage im Sinne des § 49 AVG, auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung

der Aussage und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu
machen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid steht ihnen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylge-
richtshof offen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die-
ses Bescheides beim Bundesasylamt einzubringen und hat den Bescheid, gegen
den sie sich richtet, zu bezeichnen und einen begriindeten Beschwerdeantrag zu
enthalten.

Wien, am

Fur den Direktor des Bundesasylamtes
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X. Wartezeit eines Dolmetschers

Bei Nichterscheinen von geladenen Asylwerbern wére der Dolmetscher nicht langer

als eine Stunde warten zu lassen.
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I. Honorarnoten gem. GebAG

A. Handhabung von Honorarnoten gem. GebAG

1. Formular

Es ist ausschliefllich das beiliegende Formular seitens der Dolmetscher zu ver-
wenden. Somit ist dafir Sorge zu tragen, dass dies bei der Bestellung von Dolmet-
schern entweder gleich mit Gbermittelt bzw. tiberreicht wird.

2. Vom Dolmetscher auszufiillen

Seitens des Dolmetschers sind alle Daten (Name, Anschrift, Tel.Nr., BLZ, Kto.Nr.,
UID-Nr. AIS Zahl, Datum der Rechnung sowie das Leistungsdatum) vollstédndig be-
kannt zu geben. Auch jene Angaben Uber die Eigenschaft des Dolmetschers (ger.
beeidet, diplomiert, sprachkundig und Unternehmer i.S.d. UStG) muss angegeben
werden. |

Vor allem die Kategorie des Unternehmers im Sinne des Umsatzsteuergesetzes ist
wichtig, denn nur aufgrund der Angabe kann der Dolmetscher Umsatzsteuer ver-
rechnen. Eine Nachverrechnung bei Fehlen der Angabe ist nicht zul&assig.

Des Weiteren ware vom Dolmetscher immer eine Rechnungsnummer und UID_—Nr.
(diese kann entfallen, wenn der Dolmetscher kein Unternehmer im Sinne des UStG
ist) anzugeben, da nur so eine Nachvollziehbarkeit der Begleichung gewahrleistet

sein kann. AbschlieRend ware die Honorarnote vom Dolmetscher zu zeichnen.

3. Abgabe der Honorarnote

Diese ware gem. § 38 GebAG (Pkt.11) innerhalb von 14 Tagen ab Leistungsdatum
seitens des Dolmetschers in der Aullenstelle/Erstaufnahmestelle vorzulegen (per-
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.

sonlich oder per Post). Es kénnen nur Originale akzeptiert werden, keine Honorar-
noten per Telefax oder E-Mail.

4. Handhabung der abgegebenen Honorarnote

Die Originalhonorarnote ware mit dem Einlaufstempel zu versehen. Dem Dol-
metscher wére eine Ablichtung mit dem Einlaufstempel zu ibergeben, um auch hier
die fristgerechte Abgabe festgehalten zu haben.

Eine weitere Ablichtung ware flr den eigenen Bereich anzufertigen.

Diese Ablichtungen waren chronologisch nach dem Anfangsbuchstaben des Na-
mens des Dolmetschers aufzubewahren.

Nach der erfolgten Kontrolle der Honorarnote (separat angefiihrte Punkt) wéaren die
Originalhonorarnoten wéchentlich gesammelt an die Zentrale zur Verrechnung und
Durchfuhrung des Zahlungsvollzuges zu {ibermitteln.

5. Kontrolle der Honorarnote

Die Originalhonorarnote ware vom jeweiligen Referenten, der mit dem Dolmetscher
gearbeitet hat, als sachl. und rechnerisch richtig zu bestatigen (vorgesehene Zeile
auf der Honorarnote). Sollte die Bestatigung der rechnerischen Richtigkeit durch ei-
nen anderen Bediensteten erfolgen, ware dies separat auf der Honorarnote zu ver-
merken, jedoch mit einem deutlichen Hinweis darauf.

Mit der sachl. Richtigkeit wird die erbrachte Leistung (wie z.B. Zeit, Umfang der Sei-
tenanzahl etc) bestatigt. Diese muss fir spatere Kontrollen mit dem AIS uberein-
stimmen. Aus diesem Grunde ist auch immer darauf zu achten, dass auf der Hono-
rarnote die AlS-Zahl/en angeftihrt ist/sind. Bei der rechn. Richtigkeit ware darauf zu
achten, dass der Endbetrag auf 10 Cent aufgerundet wird (Achtung: kein kaufman-
nisches Runden!).

Seitens der Kanzlei wére vor der wéchentl. Ubermittiung der Honorarnoten darauf
zu achten, dass die Honorarnote vollstandig ausgefillt wurde, dass die sachl. und
rechn. Kontrolle durchgefihrt wurde und die entsprechenden Ablichtungen erstelit

wurden.
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Mit einer Unterschrift am rechten unteren Eck wird dies durch die Kanzlei bestatigt.

6. SAP Daten

Dieses Feld wird fiir die Verrechnung bengtigt. Hier ware nichts einzutragen.

Zusatz fir die EAST Ost und West:
Auf der Honorarnote ware jeweils auch die Zeit fir Rechtsberatung und Arzt anzu-

bringen.
Um dies zu ermdglichen, ware von den Arzten eine Liste anzufordern, aus welcher
ersichtlich ist, welcher Asylwerber untersucht wurde und von welcher Dauer die Un-

tersuchung war.
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Einheitliches Formular
Honorarnote nach GebAG 1975
Name: e aesenen , am
ANSCHFFL: ....oeeicececcncrervrecsree st erenereseenee SAP DATEN:
Finanz-/Buchungs-/Kostenrechungskreis:
1120
TelNr: ittt reeers e Kreditor/Debitor:
Mittelvormerkung (ISPS)/Bestellung (MM):
BLZ/BaNK: ....cccoereeeercernerienssnnesesssssnsreresenens
Anordnungsnummer (ISPS):
KOMEO-NI.: ccoeirerircrerreccsnreensnnnsreesssssessesassnes
Belegnummer (FI,MM):
UID-NF.: cecccccrrereeeecreenneerieseseeeesenseesesnens
AlS-Zahl:
An das
Bundesasylamt AuBenstelle ZEIt: e
GEBUHRENNOTE, Nr.
Gemahl Gebiihrenanspruchsgesetz 1975 i.d.g.F. stelle ich fiir die am
erbrachte Leistung folgende Gebiihren in Rechnung:
l. EntschﬁdigEF_g fiur Zeitversdumnis:
a)l§ 32(1) begonnene Stunden unter 30 km _Ja' € 22,70 0,00
b)|§ 32(2) begonnene Stunden liber 30 km la’ € 28,20 0,00
il Muhewaltung (§ 54 Abs. 1):
1)|Schriftliche Ubersetzung / Ubersetzung bei Vernehmung
Seiten a € 15,20 0,00
Zuschlag flr ..........c.c.cccevveees 4,00 0,00
2)| Teilnahme an Vernehmun
fir erste haibe Stunde/n a € 24 .50 0,00
far weitere halbe Stunde/n a € 12,40 0,00
lil. Sonstige Kosten (Mittag, Postgebiihr, ....):
? Seiten Reinschreiben d. schriftl.
a Ubers. a € 2,00 0,00
b a € 0,00
a € 0,00
IV. Reisekosten (§ 27 ff):
a) KFZ - km (hin und retour) € 0,376 0,000
b) | offentliches Verkehrsmittel € 0,00
Zwischensumme € 0,000
20 % MWST € 0,000
Endsumme € 0,000
aufgerundete Summe gem. § 39 €
Abs. 2 GebAG
Als Dolmetscher bin ich im gegensténdlichen Fall
O ger. beeidet O diplomiert O sprachkundig O Unternehmer i.S.d.UStG
Unterschrift:.......cccoovveeeevviviviiieiiiieiienn, Einlaufstempel:
Sachl. u. rechn. richtig: ..........coeevvnrnnn
DVR-Nr. 0679411
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Il. Paragraphenerkldarung zu der Honorarnote

A. Entschédigung fiir Zeitversaumnis § 32 (1) und (2)

Der Sachverstandige hat fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren auferhalb seiner Wohnung oder seiner gewthnlichen Arbeitsstatte bis

zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch

auf eine Entschadigung flr Zeitversaumnis im Ausmald von € 22,70, handelt es sich -

aber um eine Tatigkeit nach § 34 Abs. 3, gebihren ihm € 15,20,- fir jede, wenn k

auch nur begonnene Stunde.
Der Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversdumnis besteht so weit nicht,
1. als der Sachverstandige Anspruch auf eine Geblhr hat,
2. insoweit es sich um Nachtzeit handelt (22 Uhr bis 6 Uhr) und

a) dem Sachverstandigen bei Benutzung eines Massenbeférderungsmittels ein
Anspruch auf Vergutung des Fahrpreises fir einen Schlafwagen oder eine Kabine
zusteht, oder '

b) er bei Benlitzung des eigenen Kraftfahrzeugs die Gebuhr fur die Nachtigung in
Anspruch nimmt.
d.h. Fur die Fahrten zur Dienststelle unter 30 km stehen dem Sachverstandigen pro
begonnene Stunde € 22,70, ber 30 Km € 28,20 zu. Sonst stehen dem Sachver-
standigen keine Gebulhren zu, wenn er fir Mihewaltung entlohnt wird. Sollte es zu
keiner Ubersetzungstétigkeit kommen (Wartezeit aufgrund des ,Nichterscheinens”

des Asylwerbers), ware Zeitversaumnis zu berechnen.

B. Miihewaltung § 54 Abs. 1

Die Gebuhr des Dolmetschers betragt
1. bei schriftlicher Ubersetzung
a) fir jede volle Seite der Ubersetzung € 15,20,-
d.h. ohne dass die einzelnen Zeilen gezédhlt werden miissten, kann von
einer vollen Seite dann ausgegangen werden, wenn optisch mehr als
die Hélfte einer A4-Seite durchgehend mit Text versehen ist. Umfasst
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der Text einen geringeren Umfang als 25 Zeilen mit mindestens 40
Schriftzeichen, ist die Geblhr entsprechend zu verringem.

Die Datengruppen 1, 2, 3, 4 und 6 sind insgesamt als 1,5 Seiten nach
dem GebAG zu werten. Die Datengruppen C und D sind individuell
nach den ausgedruckten Seiten zu berechnen (nicht nach den Compu-
terseiten), wobei jeweils erst ab 25 Zeilen mit durchschnittlich mind. 40
Schriftzeichen pro Zeile von einer vollen Seite im Sinne des GebAG
auszugehen ist.

b) wenn das zu Ubersetzende Schriftstiick in anderen als lateinischen o-
der deutschen Schriftzeichen geschrieben ist, fur die Ubersetzung an-
dere, als lateinische oder deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind
oder wenn das zu Ubersetzende Schriftstick schwer lesbar ist, jeweils
um € 4,00 mehr als die Grundgebihr

c) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher
Schwierigkeiten einen erhdhten Zeitaufwand erfordert oder wenn die
Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis 6
Uhr oder an einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu er-
folgen hat, jeweils das Eineinhalbfach der Grundgebihr;

2. fur eine gesetzgemaRe Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer
schriftichen Ubersetzung mit der Urschrift € 3,20

3. fur die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung fiir die
erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde € 24,50, fir jede weitere, wenn
auch nur begonnenen halbe Stunde € 12,40; handelt es sich um eine beson-
ders schwierige Dolmetschertétigkeit, so erhdhen sich diese Betrage auf
€ 30,70 bzw. € 15,40; fallt die Zuziehung in die Zeit von 20.00 Uhr bis 06.00
Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzl. Feiertag, so betragt die
Gebuhr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage;

4. fur jede wahrend einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung Gbersetz-
te Seite eines Schriftstiicks neben der Gebihr nach Z. 3 die Gebihr fur die
Ubersetzung eines Schriftstiicks, sofern das zu Ubersetzende Schriftstiick

mehr als eine volle Seite umfasst
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5. fur die Uberpriifung einer Ubersetzung das Eineinhalbfach der fir die Uber-
setzung festgesetzten Gebuhr.

C. Sonstige Kosten/ Reisekosten

§ 31 Sonstige Kosten
Dem Sachverstandigen sind die sonst mit seiner Tatigkeit notwendigerweise verbun-

denen Kosten zu ersetzen. Dazu zahlen besonders

1. die Kosten fiir die Anfertigung von Lichtbildern, Ablichtungen, Lichtpausen,
Zeichnungen und fur Réntgenuntersuchengen

2. die Kosten fur die bei der Untersuchung verbrauchten Stoffe

3. die Kosten fiir das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschlieBlich
der Beilagen hierzu und fir die Beistellung der Schreibmittel im Betrag von €
2,00 fur jede Seite der Urschrift und von € 0,50 einer Durchschrift, der § 54
Abs. 3 ist hierbei anzuwenden; |

4. die vom Sachverstandigen zu entrichtenden Kosten fiir die Beniltzung der von
ihm nicht selbst beigestellten Werkzeuge und Geréate, die eine dauernde Ver-
wendung zulassen; ‘

5. die Stempel- und Postgebihren

6. die von der Sachverstandigengeblhr zu entrichtende Umsatzsteuer, sie ist

gesondert an- und zuzusprechen.

§ 14 Verpflegung

(1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fir die Verpflegung zu vergiten
1. fur das Frihstick €4,00
2. fur das Mittagessen € 8,50
3. fur das Abendessen € 8,50

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstick ist zu vergiten, wenn der Zeuge
die Reise vor 7 Uhr antreten, der Mehraufwand fir das Mittagessen, wenn er
sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen, der fir
das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mlssen.
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§ 6 Reisekosten

1. Der Ersatz der notwendigen Reisekosten umfasst die Kosten der Beférderung
des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Be-
férderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlickgelegte Wegstre-
cken (Kilometergeld), er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder
Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden
muss.

§ 9 Andere als Massenbeférderungsmittel
(1) Die Kosten fur die Beniutzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massen-
beférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht beniitzt werden kann und die Zu-
ricklegung der Wegstrecke zu Fufd nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benuitzung des anderen Beforderungsmittels nicht
hoher ist als bei Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert,
dieser aber bei Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zur Ver-
nehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet werden kann

(2) Kosten nach Abs. 1 sind angemessen, tatséchlich aufgelaufenen Kosten; be-
nitzen mehrere Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so ge-
bihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt jedoch
der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebihrt ihm die nach der Reisege-
bihrenvorschrift flir Bundesbeamte hiefiir vorgesehene Vergiitung. Bei Be-
nitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld.

(3) Benitzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeftrde-
rungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so
gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fir die Benutzung eines Massenbe-
férderungsmittels hatte aufwenden missen.
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Festsetzung eines Zuschlags zu den im Gebiihrenanspruchsgesetz 1975 ange-
fiihrten festen Betrégen
(BGBI. Il -ausgegeben am 20. Juni 2007)

Verpflegungsgebiihren

2. Die Verpflegungsgebthr nach § 14 Abs. 1 betragt

T Ur dAs FIURSIUCK. .....oiivieieeer e e eeee e ettt ee e tesseeeteseeaeeanseeasaaaseseanseenseens 4,00 €
2. fUr das MittagesSSeN.......cccviiiiieicecc ettt e 8,50 €
3. fUT dBS ADBNAESSEN......eieeieeeeeeeee et ee et eeeer s e e s e e et r e e e eeeseesaaeeeesassneanes 8,50 €

fur jede Seite der UrSChIift................oooiiieievieeeeeeeser e 2,00 €
fur jede Seite einer DUIChSCRIIft.............cooveiiie i 0,60 €
Zeitversaumnis

8. Die Entschédigung fur Zeitversdumnis nach § 32 Abs. 1 betragt
1. 0M AGEMEINEN...ccooiiiiiii e e e e 22,70 €
2. bei einer Tétigkeit nach § 34 AbS. 3......coccveeiiiiiiini 15,20 €

Gebihr fiir Miihewaltung

18. gemaR § 54 Abs. 1 betragt

1. bei schriftlicher Ubersetzung

a) fir jede volle Seite der UDersetzung............ccovvveveereuetiererneenesesnereesesssesenes 15,20 €
b) wenn das zu tibersetzende Schriftstlick in anderen als lateinischen oder deut-
schen Schriftzeichen geschrieben ist, fiir die Ubersetzung andere als lateinische oder
deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind oder wenn das zu Ubersetzende Schrift-
stlick schwer lesbar ist, JEWEIlS UM........ccooiiiiiiieei e 4,00 €
mehr als die Grundgebihr
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c) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierig-
keiten einen erhéhten Zeitaufwand erfordert oder wenn die Ubersetzung auf Anord-
nung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder an einem Samstag, Sonntag
oder gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der Grund-
gebihr _

2. fiir eine gesetzmaRige Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer schriftli-
chen Ubersetzung mit der UrSChIift............cccceveveveveieeiriene e eeeeseseees 3,20 €
3. flir die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung fur die
erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde.........cc...oooeciiveeeeniiiiiiiiieeeee s 2450 €
far jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde.............ccccvvvvrnennee. 12,40 €
handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhéhen sich
diese Betrage auf....... S O PPP 30,70 €

Samstags-, Sonn und Feiertagzuschlag

Fallt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag
oder gesetzlichen Feiertag, so betragt die Gebuhr insoweit das Eineinhalbfache die-
ser Betrage;

4. fur jede wahrend einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung tbersetzte
Seite eines Schriftstiicks neben der Gebihr nach Z 3 die Gebihr fiir die Ubersetzung
eines Schriftstiicks, sofern das zu Uibersetzende Schriftstlick mehr als eine volle Sei-
te umfasst;

5. fur die Uberpriifung einer Ubersetzung das Eineinhalbfache der fur die Uberset-

zung festgesetzten Gebihr.
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D. Kilometergeld — Stand 01.07.2008

Die Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133/1935, zuletzt geéndert durch
BGBI. | Nr. 86/2008, wird wie folgt geandert:

(3) Die besondere Entschadigung gemaf Abs. 2 betragt:

1. fur Motorfahrrader und Motorrader mit einem Hubraum bis 250 cm3 je Fahrkilome-

LS OO 0,14 €,
2. fiir Motorrader mit einem Hubraum iiber 250 cm3 je Fahrkilometer............. 0,24 €,
3. fiir-Personen-'und Kombinationskraftwagen:je Fahrkilometer ............s.....70,42°€

E. Endsummen, Rundungen

e Bei GebUhrennoten nach GebAG 1975:
Aufrundung (auf volle 10 Cent) geman §39 Abs. 2

z.B.: € 100,23 =€ 100,30
€100,96 =€ 101,00

Solite ein Dolmetscher diese Aufrundung nicht durchgefiihrt haben, so ist dies sei-
tens der AST und EAST durchzufilhren und hat dies durch Richtigstellen der rechne-
rischen Richtigkeit zu bestatigen.

F. Fristversdumnis gem. § 38 GebAG

Vorgangsweise bei Abgabe/Zusendung von

Honorarnoten

Aufgrund der Tatsache, dass bei Fristversdumnissen gem. § 38 GebAG (Erhalt der
Honorarnote binnen 14 Tagen nach Leistungserbringung) seitens der ho Behorde
Kostenbescheide erlassen werden (gem. § 53b AVG iVm §§ 24 bis 33, 34 Abs. 1
iVm Abs. 2erster Satz, Abs. 4 und 5, 36, 37 Abs. 2, 53 Abs. 2 und 54 GebAQG) ist es
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notwendig, die (nicht) zeitgerechte Einbringung bzw. das (nicht) zeitgerechte Ein-

langen einer Honorarnote nachweisbar zu dokumentieren.

Die Handhabung wurde gegeniiber dem oben Vorerlass BMI-BA1000/0036-BAA-WS
2007 vereinfacht; ausgehend: davon, dass bei personlicher Einbringung der wesent-
liche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit das Datum des Ein-
gangsstempels, bei schriftlicher Einbringung jedoch (wie bei Beschwerden) das Da-
tum des Poststempels darstellt, ist ab sofort wie folgt vorzugehen:

Bei personlichem Einbringen der Honorarnote ist diese wie bisher mit einem Ein-
gangsstempel zu versehen und dem WiRef zu lbermitteln. Eine Kopie dieser ge-
stempelten Honorarnote ist wie bisher in der Kanzlei der OrgE in der Form abzule-
gen, dass sie im Falle der Notwendigkeit der Uberprifung der Rechnungslegung
durch den Dolmetsch auffindbar ist, d.h. sinnvbller Weise chronologisch.

Bei schriftichem Einbringen der Honorarnote ist diese ebenfalls wie bisher mit einem
Eingangsstempel zu versehen und ist das Kuvert zum Nachweis des Poststempels

samt der gestempelten Kopie wie o. dargestellt aufzubewahren.

Wesentlich ist, dass bei verspateter Rechnungslegung auf diesen Umstand bei
Ubermittlung an das Wirtschaftsreferat bereits explizit zu verweisen ist.

Eine Eintragung in der DGA ist NICHT (mehr) erforderlich.

lll. Werkvertragshonorarnoten

A. Handhabung von Honorarnoten gem. Werkvertrag

1. Formular

Es ist ausschlieflich das beiliegende Formular (Pkt.3.6) seitens der Dolmetscher zu
verwenden.
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Somit ist dafur Sorge zu Tragen, dass dies bei der Bestellung von Dolmetschern
entweder gleich mit Gbermittelt bzw. Gberreicht wird.

Diese Honorarnote wird ausschlieflich dann verwendet, wenn sich ein Dolmetécher
dazu bereit erklart hat, zu verringerten Satzen schriftliche Ubersetzungen oder Uber-
setzungen aullerhalb des AVG-Bereiches, durchzufuhren.

2. Vom Dolimetscher auszufiilien

Seitens des Dolmetschers sind alle Daten (Name, Anschrift, Tel.Nr., BLZ, Kto.Nr.,
UID-Nr., Datum der Rechnung sowie das Leistungsdatum) vollstandig bekannt zu
geben.

Auch jene Angaben tber die Eigenschaft des Dolmetschers (ger. beeidet, diplomiert,
sprachkundig und Unternehmer i.S.d. UStG) muss angegeben werden.

Vor allem die Kategorie des Unternehmers im Sinne des Umsatzsteuergesetzes ist
wichtig, denn nur aufgrund der Angabe kann der Dolmetscher Umsatzsteuer ver-
rechnen. Eine Nachverrechnung bei Fehlen der Angabe ist nicht zul&assig.

Des Weiteren ware vom Dolmetscher immer eine Rechnungsnummer und UID-Nr.
(diese kann entfallen, wenn der Dolmetscher kein Unternehmer im Sinne des UStG
ist) anzugeben, da nur so eine Nachvollziehung der Begleichung gewaéhrleistet sein
kann.

AbschlieRend wére die Honorarnote vom Dolmetscher zu zeichnen.

3. Abgabe der Honorarnote

Es kdnnen nur Originale akzeptiert werden, keine Honorarnoten per Telefax oder E-
Mail.

4. Handhabung der abgegebenen Honorarnote

Die Originalhonorarnote ware mit dem Einlaufstempel zu versehen. Dem Dolmet-
scher ware eine Ablichtung mit dem Einlaufstempel zu bergeben, um auch hier die
fristgerechte Abgabe festgehalten zu haben, sollte es sich um eine Ubersetzung vor
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Ort auBerhalb des AVG-Bereiches handeln. Bei schriftl. Ubersetzungen, wo meistens
die Honorarnote mit gesandt wird, wére keine Kopie an den Dolmetscher zu retour-
nieren, da bei den Honorarnoten nach Werkvertrag keine Ablichtungen seitens der
AuBenstellen/Erstaufnahmestellen anzufertigen sind. Diese liegen in der Zentrale
des Bundesasylamtes auf.

Nach der erfolgten Kontrolle der Honorarnote (separat angefiihrte Punkt) wéren die
Originalhonorarnoten wochentlich gesammelt an die Zentrale zur Verrechnung und
Durchfiihrung des Zahlungsvollzuges zu Gbermitteln.

5. Kontrolle der Honorarnote

Die Originalhonorarnote ware vom jeweiligen Referenten, der mit dem Dolmetscher
gearbeitet hat, als sachl. und rechnerisch richtig zu bestatigen (vorgesehene Zeile
auf der Honorarnote).

Mit der sachl. Richtigkeit wird die erbrachte Leistung (wie z.B. Umfang der Seitenan-
zahl etc) bestatigt.

Bei der rechn. Richtigkeit ware darauf zu achten, dass der Endbetrag nicht gerundet
wird. Seitens der Kanzlei ware vor der woéchentl. Ubermittiung der Honorarnoten dar-
auf zu achten, dass die Honorarnote volistandig ausgeftllt wurde, dass die sachl.
und rechn. Kontrolle durchgefiihrt wurde.

Mit einer Unterschrift am rechten unteren Eck wird dies durch die Kanzlei bestéatigt.

6. SAP Daten

Dieses Feld wird fur die Verrechnung bendétigt. Hier wére nichts einzutragen.
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Einheitliches Formular
Honorarnote per Werkvertrag
Name: e e SAP Daten:
ANSChTIift: ... Finanz-/Buchungs-/Kostenrechnungskreis:
1120
..................................................... Kreditor/Debitor:
Tel-NI: e eseseaaaes Mittelvormerkung (ISPS)/Bestellung (MM):
BLZI/BaNK:.....cccoivureeerererireeecerrreerereee e ensesnas Anordnungsnummer (ISPS):
Konto-Nr.: ..o Belegnummer (FI, MM):
UID-NF: et eeer e
An das
Bundesasylamt

AufBlenstelle

GEBUHRENNOTE gem. riickseitigem WERKVERTRAG, Nr.

folgende Gebuhren in Rechnung:

l. Mihewaltung:

Gem. Werkvertrag (siehe Riickseite) stelle ich fiir die am heutigen Tag erbrachte Leistung

Seite/n

1) | Schriftl. Ubersetzung
......... Seite/n a' € 8,72
Zuschlag LT TR Tp a’ € 2,32

2) | Mindl. Ubersetzung/ohne AIS - Eintragung
for ... erste halbe Stunde/n a’' €13,95
fir weitere ............ halbe Stunde/n a’' € 7,05

il. Sonstige Kosten (Mittag, Postgeb., ...) :
a) |Reinschreiben der schriftl.Ubersetzung ......... a’ € 1,16

b)

Als Dolmetscher bin ich im ggstl. Fall:

ger.beeidet diplomiert @]

Unterschrift:

sachl. u. rechn. richtig: .....cccceeiiiviiiiiiiiniieeieen,

sprachkundig

Zwischensumme

20% USt.

ENDSUMME

gerundet:

O Unternehmeri.S.d.UStG ©

Einlaufstempel
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Die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesasylamt, als Auftraggeber und
der umseitig genannte Dolmetscher/Ubersetzer, als Auftragnehmer schlieRen hiermit
nachstehende

IV. Vereinbarung

§ 1 Vertragsgegenstand

Der Auftraggeber erteilt und der Auftragnehmer Gbernimmt den Auftrag zu folgendem

Thema:

Schriftliche Ubersetzungen im jeweils geforderten Umfang und zeitlichen
Rahmen. Die Ubersetzung wird per Fax oder per E-Mail, (Maschine geschrie-

ben) dem Bundesasylamt ibermittelt.

Mindliche Ubersetzungen vor Ort, wie z.B.: Auskunftserteilung, Belehrungen,
Parteienverkehr, Ubersetzung im Zuge der Ersteingabe, Informationsweiter-

leitung u.s.w., die auBerhalb des Asylverfahrens stattfinden.

§ 2 Auftragsentgelt

Fur die gesamte auf Grund dieser Vereinbarung dem Auftragnehmer entstehende
Arbeit und Mihe, einschlieBlich der hierbei anfallenden Kosten und der daraus resul-
tierenden steuerlichen und sozialen Lasten, erhélt der Auftragnehmer eine Vergutung
nach den umseitig angefthrten fixen Betrdgen, verrechnet gemafl dem tatséchlichen

zeitlichen Aufwand.
§ 3 Zahlungsmodalitéaten

Im Hinblick auf § 1170 ABGB und § 40 BHG ist das Auftragsentgelt grundséatzlich
erst nach Erfullung des Auftrages und Abnahme der Abrechnung (Prifung deren
sachlicher und rechnerischer Richtigkeit) zu entrichten und ist bei der Vereinbarung

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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von Zahlungsterminen speziell auf die Monatsveranschlagung des Bundes Bedacht
zu nehmen.

§ 4 Gerichtsstandvereinbarung und anzuwendendes Recht

Fur Streitigkeiten aus dieser Vereinbarung ist im bezirksgerichtlichen Verfahren das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien bzw. das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien
und im Gerichtshofverfahren das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien bzw. das
Handelsgericht Wien ausschlieRlich zustandig.

Zur Entscheidung Uber das Vereinbarungsverhéltnis ist ausschliellich &sterreichi-

sches Recht anzuwenden.
§ 4 Vereinbarungssbestandteile

Die umseitig angefuhrte Geblhrennote mit den fixen betragsmafigen Verrechnungs-
posten bilden integrierte Bestandteile dieser Vereinbarung. Mit der Unterschrift auf
der Rickseite der Vereinbarung bestatigt der Auftragnehmer gleichzeitig, die ange-
fuhrten Vereinbarungsbestandteile ibernommen und deren Inhalt zur Kenntnis ge-

nommen zu haben.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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A. Ubersetzungen, Festsetzung Betragsgrenze bei
Werkvertrag - Honorarnoten

Bei Ubersetzungsauftragen auRerhalb des AVG Bereiches (vor allem bei schriftlichen

Ubersetzungen) ware wie folgt vorzugehen:

e Grundsatzlich sind jene Dolmetscher zu kontaktieren, welche nach "Werkver-
trag" Gbersetzen, d.h. sich bereit erklaren, zu geringeren Honorarsétzen zu
Ubersetzen.

e Es sollte versucht werden, eventuell eine Pauschale fir groBe Ubersetzungs-
tatigkeiten auszuhandein.

o solite der zu erwartende Rechnungsbetrag € 800,- Ubersteigen, wére auf je-
den Fall die Zentrale vor Auftragsvergabe zu kontaktieren.

B. Fristsetzung fiir Dolmetscher bei Verfahrensfiihrung im In-
land

Zukiinftig hat eine Standardiubersetzung gem. Werkvertrag binnen einer Frist von 2-4
Werktagen zu erfolgen. Die Dolmetscher sind auf diesen Umstand vor Vertragsver-
gabe (bzw. Ubermittlung der Unterlagen) uber die neue Fristsetzung zu informieren.
Bei Sonderiibersetzungen (Quantitat der Ubersetzung bzw. inhaltl. schwierig) ware
eine Frist von 10 Werktagen einzuhalten.

C. Angebotseinholung bei Uberschreitung der Bagatellgrenze
gem. § 31 Abs. 4 Z. 1 BHV

Sollte der Auftragswert von € 545,- exkl. Ust Uberschritten werden (Bagateligrenze
gem. § 31 Abs. 4 Z. 1 BHV), wéaren drei Angebote einzuholen, diese per E-Mail an
das Postfach des Wirtschaftsreferates zu senden.

Es erfolgt eine ehest mdgliche Verstandigung Uber die Zuschlagsvergabe.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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Die Auftragsvergabe erfolgt im Anschluss daran wieder von der jeweiligen Aulten-
stelle.

D. Endsummen, Rundung

Bei Gebuhrennoten per Werkvertrag keine Rundung

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 _ 42
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V. Budget-, Geld- und Finanzwesen allgemein

A. sachliche und rechnerische Uberpriifung der Honorarnoten

Um einen Zahlungsvollzug (die Begleichung der Honorarnote) zu gewéhrleisten, muss
die Leistung auf die sachliche und rechnerische Richtigkeit kontrolliert und bestatigt
werden.

B. § 112 “Umfang der sachlichen Priifung”

~Sachlich richtig" ist zu bestatigen, wenn die Leistung bereits erbracht wurde, die
Leistung entsprechend der zugrundeliegenden Vereinbarung oder Bestellung ausge-
fahrt wurde (Menge, Zeitraum etc. korrekt istjund die erworbenen Gegensténde oder
Materialien in die Inventar- oder Materialaufschreibungen eingetragen. Der Vermerk
der Eintragung muss auf der Rechnung sichtbar sein. Sollte es sich um Sofort-

verbrauch handeln, wéare auch dies festzuhalten (,Zum Sofortverbrauch®).

Der Vermerk ,sachlich richtig“ kann in Fallen, in denen die Messung des Leistungs-
verbrauchs durch Zahlgerate erfolgt, vereinfacht durchgefiihrt werden (z.B. keine auf-
fallenden Abweichungen). Dies betrifft z.B. Fernmeldegeblhren, Energiekosten etc.. .

Fallt bei Arbeiten Altmaterial an oder werden Teile von Gegensténden ersetzt, dann
sind Art und Menge des Altmaterials oder der Teile sowie deren Verbleib auf der
Rechnung Uber die Neuanschaffung oder ber die geleistete Arbeit zu vermerken
(z.B. wird ein Telefaxgerét repariert und es war die Walze defekt, wére auf der Rech-
nung der Vermerk ,defekte Walze wurde dem Techniker mitgegeben” zu vermerken).

Sollten Waren in besonderen Behaltnissen oder Paketen geliefert werden, dann wéare

auf der Rechnung eine Angabe Uber den Verbleib und die Verwertung der Verpa-
ckung zu machen.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 43
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Die sachliche Prifung hat der Bedienstete zu bescheinigen, der fiir die Erbringung
der Leistung, oder die sonstigen Manahmen verantwortlich ist.

Die Bestatigung der sachlichen Richtigkeit ohne Vorliegen der dafir erforderlichen
Voraussetzungen stellt eine Verletzung der Haushaltsvorschriften daf'und ist daher
unzulassig.

Ausnahmsweise darf zugleich mit der sachlichen Prifung derselbe Bedienstete auch
die rechnerische Prifung gemal § 113 mitbesorgen, wenn dies der Verwaltungsver-
einfachung dient (z.B. Honorarnoten).

C. § 113 “Umfang der rechnerischen Priifung”

- Der Prufungsvermerk ,rechnerisch richtig” darf erst dann angebracht werden, wenn

1. die Unterlage (z.B. Rechnung) im Original vorliegt, echt,
glaubwurdig und vollstandig belegt ist;

2. der Beleg den Empfangsberechtigten ausweist;

3. der Beleg rechnerisch richtig ist und die Berechnung den
zugrunde liegenden Zahlenangaben (z.B. Zeitraum, Mafzahl, Gewicht,
Einheitssatz, Entfernung), Vertragen u. dgl. entspricht;

4. die angebotenen oder vereinbarten Zahlungsbegtinstigungen
(Skonti, Rabatte) ausgentitzt wurden oder noch auszunitzen sind;

5. bei der Schiussrechnung die bereits geleisteten Vorauszahlungen
abgezogen sind; dartiber gelegte Teilrechnungen sind als solche
zu bezeichnen (z.B. 5. Teilrechnung).

Bestehen die Belege aus mehreren Schriftstlicken, die in sich abgeschiossene Leis-
tungen enthalten, so ist die Bescheinigung der rechnerischen Richtigkeit auf dem
Schriftstiick anzubringen, das die Endsumme enthalt.

Die rechnerische Prifung hat zu entfallen, wenn es sich um Belege handelt, die
gleich bleibende Zahlungen darstellen (Mieten) oder Rechnungen, auf welchen nur

eine Position erkennbar ist.

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008
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Bei der Anderung des Endbetrages eines Beleges ist anstatt des Vermerkes
,.Rechnerisch richtig" der Vermerk ,,Richtiggestellt auf € . " anzubringen. Dem Emp-
fangsberechtigten ist die Anderung des Endbetrages - insbesondere bei Betragsher-
absetzung - in geeigneter Weise mitzuteilen.

Die mit den Wirtschaftsagenden betrauen Bediensteten der Aullenstellen werden um

zukunftige Beachtung und Einhaltung der oa. Bestimmungen ersucht.

VI. Ubersetzung von Beschwerden/ Eingaben in der
Rechtsmittelfrist bei zuriickweisenden Entscheidungen
und abweisenden Entscheidungen mit Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung (§§ 37, 38)

In o.a. Verfahren steht dem AsylGH zur Beurteilung des Vorliegens der Vorausset-
zungen nach §§ 37 Abs 1 oder § 38 Abs 2 zur Zuerkennung einer aufschiebenden
Wirkung eine Frist von 7 Tagen ab Beschwerdevorlage zu.

Aus diesen Griinden ist es erforderlich, Beschwerden oder Eingaben wahrend der
Rechtsmittelfrist in 0.a. Verfahren vor Beschwerdevorlage ho einer Ubersetzung zu-
zufuhren. Auftrage an den Ubersetzer sind diesfalls mit der Auflage zu verbinden,
Ubersetzungen im Regelfall binnen 24 bis 48 Stunden vorzulegen.

Diesbezlgliche Kosten gehen zu Lasten des AsylGH: demnach sind Honorarnoten
entweder bereits der Beschwerdevorlage anzuschlieRen, oder der Ubersetzer ist zu
ersuchen, diesbeziigliche Honorarnoten unter dem Betreff "Ubersetzung einer Ein-
gabe zu AIS-ZI" direkt beim AsylGH vorzulegen.
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VIi. Miindlich gestellte Gebiihrennoten

Uber miindlich gestellte Gebiihrennoten sind Aktenvermerke anzulegen, aus denen
nicht nur die einzelnen Ansétze nach dem GebAG hervorgehen, sondern auch die

Hohe der aus dem jeweiligen Ansatz geltend gemachten Forderung.

VIIl. Sonstiges

Bundesweite Dolmetscherliste des Bundesasylamtes

¢ wird seitens WiRef aktualisiert

e Eine Auflistung der Dolmetscher ist auf dem oa Pfad in 1-Ghost
ersichtlich

Liste fiir schriftliche Ubersetzung (per Werkvertrag)
e Wird seitens WiRef aktualisiert
e Eine Auflistung der Dolmetscher per Werkvertrag ist im
offentl. Ordner/Bundesasylamt/Forum/Allgemein zu sichten

Eintragung der Vermerke in der Liste

¢ Wichtig: Eintragung der Vermerke bzw. Mitteilung ans WiRef

Verbindliche Arbeitsanleitung, Fassung vom 17.07.2008 46
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GZ.: BMI-BA1000/0098-BAA-Pers/2008 Wien, am 19. Mérz 2008

PETRA FAUSTENHAMMER
LEITERIN DES PERSONALREFERATES
LANDSTRASSER HAUPTSTRASSE 171

A-1030 WIEN
An alle TEL +43-1-53126-5336
Mitarbeiter FAX +43.1.53126-5046

PETRAFAUSTENHAMMER@BMIGV.AT

des Bundesasylamtes DVR 0675411

Betreff: Familienbeihilfenanspriiche
Regelung Neu ab 01.06.2008

Im Zusammenhang mit dem Gbermittelten Schreiben des Finanzamtes betreffend
Familienbeihilfenanspriche, wird zusammenfassend mitgeteilt, dass ab 01. Juni 2008 durch
eine Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 die Verpflichtung des
Dienstgebers zur Auszahlung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages wegflit.
Dies bedeutet konkret, dass die genannten Leistungen ab 01. Juni 2008 durch Ihr
Wohnsitzfinanzamt im Zweimonatsrhythmus im Vorhinein zur Auszahlung gelangen.

Die Kinderzulage gem. § 4 Gehaltsgesetz 1956, welche seitens des Dienstgebers zur

Anweisung kommt, bleibt unter Voraussetzung der Vorlage einer Kopie der ,Mitteilung
iiber den Bezug der Familienbeihilfe” an das ho. Personalreferat, weiterhin aufrecht.

Es wird ersucht, alle Bediensteten hievon in Kenntnis zu setzen.

Fur den Direktor des Bundesasylamtes:

Petra Faustenhammer

elektronisch gefartigt

.BAA BUNDESASYLAMT
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GZ.: BMI-BH1000/0380-BAA-WS/2008 _ Wien, am 30. Juni 2008
A n d as Monika Kieinde!
BMI .. BAA (Bundesasylamt)

Bundesasylamt AuBenstelle Wie_n . Landstrafier Hauptstrafie 171, 1030 Wien

Traiskirchen Tel: +43 (D1) 53126

Eisenstadt Pers. E-Mail: Moriks.Kleirdel@bmi.gv.at

Graz Org.-E-Mail: Sekr BAA@bmI.gv.at

. WYWV.BMLGV.AT

L|nZ DVR: 0679411

SaIZb Urg Antwartschraiben bitte unter Anfhrung der GZ an

innsbruck die Org.-E-Mai-Adresse.

An die
Erstaufnahmestelle Ost
Erstaufnahmestelle West

An die
Grundsatz- und Dublinabteilung

Betreff: Budget und Haushaltsangelegenheiten
Geblihrennoten gem. GebAG (Kilometergeld)
Anderung der Reisegebiithrenvorschrift 1955 gem. BGBI | Nr. 86/2008 mit
Wirksamkeit 01.07.2008
Ubermittlung der neuen Honorarnoten

Mit BGBI | Nr. 86/2008 welches mit 01.07.2008 in Kraft trat, wurde die Anderung der
Reisegebiihrenvorschrift (Kilometergeld) bekannt gegeben.

Aus diesem Grunde wird beiliegende neue Honorarnote zur sofortigen Verwendung und
Ubergabe an div. Dolmetscher tibermittelt. Honorarnoten mit dem ,alten” niedrigen Satz sind
nicht mehr anzunehmen.

Honorarnoten fir Leistungen mit dem noch verringerten Satz (erbrachte Leistungen am
01.07.2008) bereits abgegeben wurden, waren im eigenen Bereich rechnerisch richtig zu
stellen.

Bei den Honorarnoten gem. Werkvertrag trat keine Erhéhung ein.

Beilage: Muster Honorarnote

Der Direktor des Bundesasylamtes:

Mag. Wolfgang Taucher

elektronisch gefertigt

.BAA BUNDESASYLAMT
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.QUALITATSKRITERIEN

‘Dolmetscher im

| Asyivea‘fahren

Genehmlgt mlt Zl. BMI BA1 000/0229 BAA-GDA/2008, am
~ - 02 07. 2008 |

Fijr den Inhva’lt verantwortlicher Ansprechpartner
ADir Claudia Zehetbauer
TeINr 0153126/5952
emall Claudla Zehetbauer@bmi.gv.at

QUALITATSKRITERIEN DOLMETSCHER IM ASYLVERFAHREN
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QUALITATSKRITERIEN

‘Da_s.suhdééasylamt ist vom Gesetzgeber mit der Volizishung des Bundesgesetzes. iiber die
-._G,eWéhrurig von Asyl beauftragt und hat daher Veffahren in .einem besonders sensiblen
 Bereich zu fuhren.

.Das:Er‘g“ebn_is dieser Verfahren ist vielfach auch von der Qualitat der herangezogenen

Ddlmétscﬁe‘r mitbestimm‘t Der richtige . Einsatz von Dolmetschem ist somit fur die

Vollzugsaufgaben des’ Bundesasylamtes von wesentlicher Bedeutung

Folgende Kntenen werden von:den Mitarbeitern des Bundesasylamites einheitlich angewandt
- und sind auch Dolmetschern bekannt:

0 Alﬁl_gem_e"iné Kriterien

- A) Es sind. grundsétzllch gerichthch beeidete Dolmetscher heranzuzuehen nur im
Falle des tatsachhchen Fehlens: geelgneter gerlchthch beeideter Dolmetscher ist

:.‘auf d|p|omxerte bzw. in weiterer Folgesprachkundig_e. Personer zurUckzugrelfen.
'B)'S"tehen*fﬂ‘r eine ‘Sp‘raChe‘ mehrere geeignete Dolmetscher zur Verfiigung, ist das
Heranzlehen von Dolmetschem grﬁﬂtmdglich zu streuen, um den Aufbau von

Monopolsteliungen auch.im Interesse der Dolmetscher tunlichst.zu vermeiden.

. C)FUr die Auswahl relevant ist fir das BAA weiters die Anfahrtszeit,
| vBerufserfahrung, _Mehrsgrachlgke_,‘ zusatzliche -Aus: _und Weiterbildung,
E'r'fahfunge'n in der Arbeit ‘mit dem Dolmetscher, berufliche Stellung,
‘Erreichbarkeit, Zuveﬂﬁssfg‘ keit und der persénliche Einsatz des Doimetschers:
D)Dolmetscher stelien prim’ér unp. afteiiséhe, ﬁe‘utralé und  objektive
' Sprachmlttler dar, welche fur einen Informationstransfer mit geringst méglichern

..Informat|onsverlust:mityerantworthch.smd.

E)Mitarbeiter des Bundesasylamtes haben gegeniiber Dolmetschern  die
“erforderliche Neutralitdt zu wahren. Keinesfalls dirfen Mitarbeiter des BAA
"-Ziswendung' en jeglicher Art annehmen. ‘

F) Jedenfalls sind Wertungen (auch nonverbale) oder emotionales Verhalten des

Dolmetschers nicht erwimscht und ein respektvolles Verhalten gegenuber allen

Gesprachstellnehmern 2u :unterstutzen.

.QuALi"TATsKRITERI_EN Fassung Nr.4 vom 02.07.2008 1
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G)In Besonderen ist aul Genauigkeit und Volistindigkeit der Ubersetzungen zu
~ achten.
Die’ Ubersetzung solite mbghchst wortgetreu sein bzw. bei ggf. erforderlichen
Unformuherungen -auf sinngemafie Ubersetzung von ldiomen und. dergleichen
hinweisen. Ergénzungen, Abstraktionen, Zusammenfassungen oder eine
Umordnung der Reihenfolge des Ges__agfén'sindzu unterlassen.
Fur _"d_ig; Beurteilung der Glaubwurdigkeit wesentlich.sind insbesondere auch die
Vermittlung ‘der mit der Aussage verbundenen Emotionen und des kulturelle
‘Zusammenhang des Gesagten,
VSth’e‘n‘SprachschWierigkéltén (in welcher Form auch immer) auftreten, ist dies
dem Verhandlungslenter unverzugllch mitzutellen _
H)Dolmetscher haben nicht die Aufgabe, im Rahmen der Tatigkeit inh der ho
Behorde Beratungen vorzunehmen oder Auskinfte an Asylwerber zu erteilen.
1) Dolmetscher haben die Verschwiegenhelt iber Gesagtes in Ausiibung ifrer
" Funktion der Dolmetschertatigkeit- beim BAA einzuhalten. Jegliche Weitergabe
von Informationen ist zu unterlassen.
J) Um die Qualitat der Ubersetzungstatigkeit zu erhdhen, soliten sich Dolmetscher
| 'schon vor__der Emvern_amn_e___gﬁe_n__t_l_bg_r_t_mc_k Uber die wesentlichen
Grgndinfonna_tionen, des bevorstehendenen Falles machen (allerdings keine
Aushandigung des Asylaktes). Eine kurze Nachbesprechung unterstitzt die
Qualitatssicherung.
K)'Werden im Zuge ‘dér Dolmetschertatigkeit Bedrohungen oder sonstige nicht zur
| ‘Befragung stehenden Themen vausgejsp_rot:he'_n',; ist d_ié_s- dem Verhandiungsleiter

mitzuteilen.

QUALITATSKRITERIEN Fassung Nr. 1.vom 02.07.2008 2
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Wirtschaftliche Kriterien

L)-_Bew_erb_m_q_e_vvon Dolmetschern sind immer an die Zentrale zu senden.

) Die. Abrechnung erfolgt mit den vom BAA vorgegebenen Formiularen und ist
belm Referenten abzugeben.

‘N_);B_el den andrarnote_n_ sind seitens des Dolmetschers alle Daten (Name,
© Anschrift, TelNr. BLZ. KtoNr., UID-r., Datum der Rechnung sowie das

Léistun'gédaturh) volistandig bekannt. zu. geben. Auch die Qualifikation des

| :'-Dolmetschers {ger. beeidet, dlplomuert -sprachkundig und Unternehmer i.S.d

UStG) muss. angegeben werden. Eine Nachverrechnung bei Fehlen der Angaben
st nicht: zul;ssqg.~

’ O)Es kénnen nur Originale akzeptiert werden, keine Honorarmoten per Fax oder

'E-"l:

iP) Aufgrund der Tatsache dass bei Fristversaumnissen gem. § 38 GebAG (Erhalt

“der Honorarnote binnen 14 Tagen nach Lelstungserbnngung) seitens der ho
"Beht}__r__de_ Kostenbescheide e,_rlass_en werden (gem. § 53b AVG iVm §§ 24 bis 33,
' :f\34 Abs. 1.iVm Abs. 2 erster Satz, Abs. 4 und 5. 36, 37 Abs. 2, 53 Abs. 2 und 54

G'_e:b'ﬂAG), ist es n'btwendig.’ die (nicht) zeitgerechte Einbringung bzw. das (nicht)
zeigerechte Einlangen einer Honorarnote nachweisbar zu dokumentieren.

.'QUAL-TATSKRITERIEN Fassung Nr. 1.vom 02.07.2008 3
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GZ.: BMI-LR1830/1299-BAA-GDA/2007 Wien, am 15. Mai 2007

An das Mag. Kerstin Kowald

Grundsatz- und Dublinabteilung
Bundesasylamt — fi
y Erstaufnahmestelle Ost Landstraler Hauptstralle 171

Erstaufnahmestelle West 1030 Wien

AuRenstelle Wien Tel.: +43 (01) 531262784 5955
Traiskirchen Fax: +43 (01) 7108650
Eisenstadt SEKR.GDA@BMLGV.AT
Graz DVR: 0679411
Linz
Salzburg
Innsbruck

GDA im Hause
Zentralkanzlei im Hause

nachrichtlich an das:

1. Bundesministerium fur Inneres
Abt. /5
2. Bundesministerium fur Inneres
Abt. 1I/3
Betreff: Feststellung der Volljahrigkeit

Grundsatzerlass

hier: Erk. des VWGH 2005/01/0463

Der gegenstiindliche Erlass behebt und ersetzt den ho Vorerlass vom 10.05.2005, ZI.
61.100/53-GDA/0S.
Gegenstindlicher Erlass gilt ab sofort.

Hinsichtlich der Vorgangsweise zur Feststellung der Volljahrigkeit wird entsprechend der
jungsten VwGH Judikatur (Erkenntnis 2005/01/0463 vom 16.04.2007) Folgendes festgelegt:

1. Allgemeines

Im Bereich der Erstaufnahmestellen sowie in den AuRenstellen des Bundesasylamtes ist es
fur Referenten immer wieder erforderlich, eine Volljahrigkeitsfeststellung von Asylwerbern
(AW) vorzunehmen, wenn anzunehmen ist, dass diese, aus welchen Griinden auch immer,

ihr wahres Alter verbergen.

BAA BUNDESASYLAMT
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Weiterhin gilt, auch in Entsprechung des o.a. Erkenntnisses, dass im Zweifelsfall von den
Angaben des Asylwerbers auszugehen ist.

Dennoch darf dieser Grundsatz nicht von vornherein dazu fithren, dass bei jedem Anschein

eines Zweifels zu Gunsten des Antragstellers zu entscheiden ist. Dies ist insbesondere im
Hinblick auf dublinrelevante Falle und einer Einleitung von Konsultationsverfahren zu
beachten.

Auf die Bestimmung des § 23 Abs 6 AsylG 2007 wird besonders verwiesen.

2, Altersfeststellung durch medizinische Sachversténdige; Vorgangsweise:

Um eine einheitliche, klare und nachvoliziehbare Vorgangsweise zu gewihrleisten, werden
nachfolgende Kriterien festgelegt:

Der Referent hat selbstversténdlich alle Anforderungen des Asylgesetzes und des AVG
einzuhalten. Allerdings muss nicht festgestelit werden, wie alt der AW tatséchlich ist
(Altersfeststellung). Die Frage der Voll- oder Minderjahrigkeit ist grundsétzlich seitens des
Antragstellers glaubhaft zu machen.

Wenn die Altersangaben des Asylwerbers nicht offenkundig unrichtig sind (diese Tatsache
misste entweder allgemein bekannt sein oder von jedermann bereits ohne besondere
Fachkenntnisse erkannt werden kénnen), ist nunmehr der ,Augenschein durch den
einvemehmenden Referenten nicht genug und wird diesbezlglich eine besondere fachliche
Qualifikation gefordert. Die Alterseinschitzung eines Asylwerbers setze in der Regel
medizinisches Fachwissen voraus, das durch den bloRen ,Umgang“ mit Asylwerbern — im
Rahmen von Einvernahmen oder Verhandlungen - nicht erlangt werden kann. Deshalb
genligt auch eine zuséatzliche Einschdtzung z.B. durch den Vertreter des

Jugendwohlfahrtstragers nicht.

Um die Altersfeststellung Uberpriifbar (siehe VWGH v. 27.04.1993, ZI. 92/08/0208) zu
machen, bedarf es im Regelfall einer Untersuchung und Beurteilung durch geeignete

(zumeist wohl medizinische) Sachversténdige.

Deshalb sind kinftig Altersfeststellungen von einem Sachverstindigen, grundsétzlich einem

medizinischen, durchzufiihren: Dieses Kriterium wirde ebenso ein Amtsarzt bzw. ein

Allgemeinmediziner erfiillen, wobei aus o.a. Griinden jedenfalls im Bereich der EAST

insbesondere bei Vorliegen eines dublinrelevanten Sachverhaltes, das Heranziehen eine

Facharztes, welcher z.B. aus dem Bereich der Chirurgie oder Psychiatrie kommt, sinnvoll ist.
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Ausgehend vom Grundsatz des VwGH, dass einem Gutachten (diesfalls von dem
Asylwerber vorgebracht) nur mit einem Gegengutachten auf gleicher Stufe entgegnet werden
kann, wiirde dies bei Heranziehen eines Aligemeinmediziners in |. Instanz bedeuten, dass im
Berufungsfall und Vorliegen eine Fachgutachtens durch die Partei (des Asylwerbers), die Il.
Instanz jedenfalls noch das Gutachten eines Facharztes einholen misste.

Unter ,Beiziehung eines Mediziners“ wird idR die Durchfilhrung eines medizinischen
Augenscheins zu verstehen sein:

Das entsprechende Gutachten hat ausreichend begriindet und schliissig zu sein (vgl.: VWGH
Erkenntnis vom 26.09.2006, GZ.: 2004/21/0217).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.: Erkenntnis vom 19.
021992, GZ.: 90/12/0140, sowie vom 17.12.1999, GZ.. 99/02/0294) muss ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn
enthalten. Der Befund besteht in der Angabe der tatséchlichen Grundlagen, auf welchen das
Gutachten aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden.

Die Schlussfoigerungen des Sachverstiandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er
seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im

engeren Sinn.

Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteils (eines Gutachtens im
engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch
die Art, wie diese Tatsachen beschafft wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine so geartete
AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung
des mafigeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht. Der Sachverstandige muss also,

damit eine Schilssigkeitsprifung seines Gutachtens vorgenommen werden kann, auch

darlegen, auf welchem Wege er zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist.

Ein solches Gutachten ist sodann entsprechend zu wiirdigen.
Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind Rechisfragen nicht durch

Sachverstindige, sondern durch die zur Lésung der Rechtsfragen berufene

Verwaltungsbehérde (Dienstbehérde) zu beantworten. Soweit ein Sachverstandiger selbst

ein Urteil Uber die Rechtsfrage abgibt, greift er dadurch in unzuléssiger Weise der rechtlichen
Beurteilung durch die Dienstbehérde vor (VWGH v. 24.04.2002, ZI. 2001/12/0218).
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Im Rahmen eines diesbeziiglichen Bescheides, welcher im Adressat hinsichtlich des Alters
den Hinweis . festgestellte Volljahrigkeit* zu beinhalten hat, ist eine klare Feststellung im
Sinne des AVG zu treffen, welche auf einer entsprechend ausfihrlichen Beweiswiirdigung
samt den dabei herangezogenen Beweismitteln zu ruhen hat. Herangezogene Beweismittel
kénnen z.B. sein: |
o Die Niederschrift vor einer Fremdenbehérde, in der unter Umstinden ein génzlich
anderes Geburtsdatum - und somit ein anderes Alter - angegeben wurde.

¢ Bei einem Eurodac-Treffer mit einem anderen Mitgliedstaat ware im Bedarfsfalle die
Niederschrift des betreffenden Landes anzufordemn (Art. 21 Dublin Il VO).

¢ Angaben des Antragstellers in der Einvemahme

Bleiben immer noch berechtigte Zweifel innerhalb jener ,Bandbreite®, welche auch trotz

Einholung eines Sachverstindigen-Gutachtens keine hinreichend gesicherte Aussage
zulasst, soll wie oben angefiihrt zugunsten des AW entschieden werden.

Wirkt der Asylwerber im gegenstdndlichen Verfahren an der fur das
Sachverstandigengutachten notwendigen Befundaufnahme nicht mit, ware dieser Umstand-
innerhalb der Grenzen der Mitwirkungspflicht, die einem Asylwerber zumutbar ist - in der

Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen.

Insbesondere werden die Erstaufnahmestellen ersucht, eine entsprechende medizinische
Facharztstruktur zur Unterstlitzung in diesen Verfahren zu etablieren und hierliber bis
31.5.07 zu berichten (Fachgebiet des Sachverstidndigen, Untersuchungsmethode, Profil des

Sachversténdigen ...).

Zudem darf darum ersucht werden, gegenstandlichen Erlass unverziglich allen Bediensteten

nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Der Direktor des Bundesasylamtes:

Mag. Wolfgang Taucher
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Disclaimer:

Das gegensténdliche Produkt der Staatendokumentation des Bundesasylamtes wurde
gemé&Bl den vom Staatendokumentationsbeirat beschlossenen Standards erstellt.

Aus dem vorliegenden Produkt ergeben sich keine Schlussfolgerungen fiir die rechtliche
Beurteilung eines konkreten Asylverfahrens. Das vorliegende Dokument kann insbesondere
auch nicht als politische Stellungnahme seitens der Staatendokumentation oder des
Bundesasylamtes gewertet werden.

1. Ist therapieresistente Epilepsie in der Ukraine behandelbar? Sind die
Medikamente Trileptal 600mg und Augmentin 1,1 g erhéltlich?

Anfragebeantwortung durch IOM Kiew, per Email am 30.10.2008

Therapieresistente Epilepsie ist in mehreren medizinischen Einrichtungen in der
Ukraine behandelbar (medikamentés, neurochirurgisch, psychotherapeutisch). in der
psychiatrischen Klinik von Kiew gibt es eigene Abteilungen fur die Behandlung von
Epilepsie mir verschiedenen antikonvulsiven Medikamenten und eigene Gruppen fiur
die Behandlung autistischer Kinder.

Trileptal ist in der Ukraine nicht offizielle registriert, aber im Nachbarland Russland,
und kann durch den ,Medikamtenten Versandsservice fur etwa 40 bis 60 US$ pro
Packung geliefert werden. Verschiedene Arten von Augmentin (Amoxyclav) sind

lizenziert, sowohl fur oralen Gebrauch als auch fir Injektionen.

Therapy-resistant Epilepsy is treatable in several medical centres in
Ukraine by available means (medicamental, neurosurgical,
psychotherapeutic). There are special departments for treatment of
epilepsy in the Kiev psychiatric hospital with selection of different types of
anticonvulsive drugs, special groups for treatment of autistic children.

Trileptal is not registered officially in the Ukraine, but it is licensed in the
neighboring country Russia and accessible through “Medicine dispatch
service” — 80662354535; price for 1 pkg -200-300 UAH (40-60 USD) depends
biffdoset types of Augmentin (Amoxyclav) are licensed for oral use and for

injections as well.
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2. Ist globale Retradierung und autistische Wahrnehmungsstérung behandelbar?
Anfragebeantwortung durch IOM Kiew, per Email am 30.10.2008

Die private medizinische Einrichtung ,Schule des Lebens" in Kiew unterstutzt Kinder
mit globaler Retardierung und Autismus. Zudem sind Vorbereitungen im Gange, ein
solches Zentrum auf psycho-neurologischer Basis in Kiew zu eréffnen.

The Private medical center “School of life" (Kyiv) gives assistance to
children with global retardation and autism. it was founded by Mariya
Shchibrik along with experts from Great Britain. School address: 6a
Gasheka Str. Kyiv, phone numbers: +38 044 296-88-91, +38 044 501-08-52.
There are preparations in progress for the opening of such a centre on the
basis of psycho neurological hospital of Kyiv.

Anfragebeantwortung ACCORD a-6285-2 (6286), vom 16.10.2008

Die Prasidentin der ukrainischen Autismus-Gesellschaft, Olga
Bogdaschina, lieferte auf Anfrage im Oktober 2008 folgende Informationen:
Die Situation bzgl. Autismus sei heute besser als vor 15 Jahren, als die
Bewegung fir die Anerkennung von Autismus als Behinderung in der
Ukraine begann. Damals sei es beinahe unméglich gewesen, fur Autismus
eine Diagnose zu erhalten. Im besten’ Fall sei Schizophrenie oder mentale
Retardierung diagnostiziert worden. Heute werde Autismus in der Ukraine
diagnostiziert, doch weiterhin nur in groRen Stiadten (wie Kiew, Lemberg,
Odessa, Donezk, u.a) - viele Kinder wirden jedoch weiterhin
undiagnostiziert oder fehldiagnostiziert bleiben.

Vor 15 Jahren habe es keinerlei Therapieméglichkeiten fur autistische
Kinder gegeben. Heute sei die Lage etwas besser, mit
Rehabilitationszentren fir behinderte (inkl. autistische) Kinder -~ jedoch
ebenfalls nur in den grolen Stadten. Es gebe eine Reihe Privatschulen far
autistische Kinder (z.B. die Schule von Frau Bogdaschina in Gorlowka, die
fur Eltern kostenlos sei), in einigen Stadten und Orten wirden Eltern
autistischer Kinder zusammenarbeiten, um ihre eigenen Zentren fir die
Kinder zu grinden. Die Familien wirden Behindertenbeihilfen erhalten, die

professionelle Hilfe sei jedoch sehr begrenzt.
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Bogdaschina  weist darauf hin, dass es keine spezielle
Behandlungsmaéglichkeit fur Autismus gebe, sondern unterschiedliche
Therapiemoéglichkeiten, die individuell unterschiedlichen Erfolg zeigen
kénnten. Die Verschreibung von Medikamenten erfolge kostenlos durch
Psychiater und Neurologen, die Medikamente selbst seien jedoch zu
bezahlen. Die in den grofen Stédten vorhandenen Rehabilitationszentren
wiurden Beratungen durch Psychologen, Sprachtherapeuten, etc. anbieten.
Dies sei in staatlichen Zentren im Grunde kostenlos, doch seien die Fahrt-
imd BlEhimigrbegelcistgebe mazafilerAutisten groe Probleme. Autistische
Kinder wiirden ublicherweise in dieselben Einrichtungen kommen wie
Kinder mit mentaler Retardierung, und viele Lehrer wilssten nicht mit ihnen
umzugehen. Jene Kinder, die (verhaltensmaBig) ,nicht zu beherrschen’
seien, wirden entweder zuhause behalten oder kamen in
Sondereinrichtungen fir geistig Zurlickgebliebene. Die Qualitdt dieser
Einrichtungen variiere stark und hédnge vom verantwortlichen Personal ab.

Eine Kontaktperson von ECRE Eastern Europe in Kiew schreibt in einem E-
Mail vom 13. Oktober 2008 unter Berufung auf einen Psychiater, Autismus
werde meist in privaten Kliniken behandelt, und es gebe ein paar
experimentelle Zentren. Ein Besuch der Privatklinik Medicom in Kiew
beispielsweise koste 195,- UAH, d.h. 27,- EUR. (ECRE EE, 13. Oktober _2008)

3. Ist Schuppenflechte behandelbar (derzeit: Lichttherapie)
Anfragebeantwortung durch IOM Kiew, per Email am 30.10.2008
Phototherapie ist in der Ukraine gebrauchlich, vor allem fir Schuppenfiechte. Fur
leichte Formen der Schuppenflechte gibt es viele dermatologische Kliniken, die eine
solche Behandlung anbieten.
Photo therapy is used in Ukraine, for psoriasis particularly. Regarding

treatment of mild forms of psoriasis, there are many dermatological clinics

providing treatment for such patients.
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Disclaimer:

Das gegensténdliche Produkt der Staatendokumentation des Bundesasylamtes wurde
gemél den vom Staatendokumentationsbeirat beschlossenen Standards erstellt.

Aus dem vorliegenden Produkt ergeben sich keine Schiussfolgerungen fir die rechtliche
Beurteilung eines konkreten Asylverfahrens. Das vorliegende Dokument kann insbesondere
auch nicht als politische Stellungnahme seitens der Staatendokumentation oder des
Bundesasylamtes gewertet werden.

1. Wie stelit sich die Situation der Usbeken in Afghanistan, inshesondere in
Maymana dar?

Allgemeines zur Lage der Usbeken in Afghanistan:

CIA World Factbook, Afghanistan, 02.10.2008, https://www.cia.qov/
library/publications/the-world-factbook/geos/af.html, Zugriff 09.10.2008

Dem CIA World Factbook zufolge sind in ganz Afghanistan 9% der Bevélkerung ethnische
Usbeken.

Ethnic groups: Pashtun 42%, Tajik 27%, Hazara 9%, Uzbek 9%, Aimak 4%,
Turkmen 3%, Baloch 2%, other 4%

UK Home Office, Country of Origin Information Report; Afghanistan, 02.04.2008

Laut Verfassung ist in jenen Gebieten, in denen die Mehrheit der Bevélkerung Usbekisch
oder andere Sprachen spricht, jeweils diese Sprache als dritte Amtssprache anzuerkennen.
Usbeken werden zudem als ethnische Gruppe Afghanistans bezeichnet

The Constitution states: “In areas where the majority of people speak one of the
Uzbeki, Turkmani, Baluchi, Pashai, Nuristani and Pamiri languages, that
language shall be recognized as third official language in addition to Pashtu and
Dari, the modality of its implementation shall be regulated by law”

L]
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Article 4 of the Constitution adopted in January 2004 states: “The nation of
Afghanistan is comprised of Pashtun, Tajik, Hazara, Uzbak, Turkman, Baluch,
Pashai, Nuristani, Aymaq, Arab, Qirghiz, Qizilbash, Gujur, Brahwui and other
ethnic groups.”

Der Enzyklopddie der Minderheiten der Welt 2005 wird festgehalten, dass Usbeken (iber
Jahrhunderte im Norden Afghanistans die mehrheitliche ethnische Gruppe waren.
Heutzutage ist der Grofteil von ihnen in den Provinzen Kunduz und Mazar-i-Sharif anséassig.
Usbeken wurden als Schllsselelemente der Nordallianz gegen die Taliban und General
Dostum bekannt.

The 2005 Encyclopedia of the World's Minorities records that Turkmen reside “in
northwestern and northeastern Afghanistan where they are minorities among
Pushtun and Hazara. “The Turkmen are Sunni Muslims and relatively few are
Shia Muslims.” [27] (p 1223). The same source also states that “Uzbeks were one
of the major ethnic groups in the north of the country for centuries. Today, the
majority of them are settled in the provinces of Kunduz and Mazar-i
Sharif... Uzbeks became known as one of the key elements in the Northern
Alliance against the Taliban, under the leadership of General Dostum.”

Dem UNHCR 2005 zufolge wiirden Usbeken lediglich 6% der afghanischen Bevélkerung

ausmachen.

The UNHCR in June 2005 advised that Uzbeks constitute about six per cent of
the population. Turkmen, Baluch, Pashai, Nuristani, Aymaks, Arab, Qirghiz,
Qizilbash, Gujur, Brahwui and other groups constitute about 12 per cent.

Art. 16 der Verfassung anerkennt neben Dari und Pashtu sechs zusétzliche Sprachen als
Amtssprachen in jenen Regionen, in denen diese von der Mehrheit der Bevdlkerung
gesprochen werden. Eine dieser Sprachen ist Usbekisch.

Article 16 of the Constitution recognises six additional languages, besides Dari
and Pashtu, as official languages in the regions where they are spoken by the
majority of the population. These include Uzbeki and Turkmani.
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Allgemeines zu Maymana:

Radio Free Europe/Radio Liberty, Supporters of the Northern Afghan Warlord Rally in
Faryab, 30.05.2007, http://origin.rferl.org/content/Article/1143881.htm!l,  Zugriff
09.10.2008

Maymana ist die Hauptstadt der Provinz Faryab.

Around 1,000 supporters of General Abdul Rashid Dostum staged a peaceful
rally on May 29 in Maymana, the provincial capital of Faryab Province,
Peshawar-based Afghan Islamic Press (AIP) reported.

Encyclopedia Britannica, Meymaneh (2008), http.//www.britannica.com/
EBchecked/topic/379516/Meymaneh#tab=active~checked%2Citems~checked&title=Me
ymaneh%20--%20Britannica%200nline%20Encyclopedia, Zugriff 13.10.2008

Maymana, auch Meymaneh, ist eine Stadt von ungeféhr 67.800 Einwohnern (2006 est).

Meymaneh

Afghanistan

also spelled Maimana

town, northwestern Afghanistan. It lies at the northern foot of the Torkestan
Mountain Range at an elevation of 2,850 feet (870 m). The town serves an
agricultural area irrigated from the Qeysar River and also handles the trade in
Karaku! sheep with nomads. Meymaneh is linked with neighbouring towns by
highways, but they are impassable in places during spring floods. Meymaneh
was the capital of a semiautonomous Uzbek khanate until its subjection by the
emir of Afghanistan in 1868. In 1885 a Russo-Afghan boundary commission
formally allotted the khanate to Afghanistan. Pop. (2006 est.) 67,800.

NationMaster, Enyclopedia: Maymana, ohne Datum, http:/www.nationmaster.

com/encyclopedia/Maymana, Zugriff 09.10.2008

Maymana, auch Maimana, ist die Hauptstadt der Provinz Faryab im Norden Afghanistans in
der Ndhe der usbekischen Grenze. Im 19. Jahrhundert war die Mehrheit der Bevélkerung
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usbekischer Abstammung. 2004 wurde die Einwohnerzahl der Stadt noch auf 75.900
geschétzt.

Maymana or Maimana (Persian: »—i) is the capital of Faryab province, northern
Afghanistan, near the Uzbekistan border. It is approximately 400 km northwest of
the Afghan capital Kabul.

During the 19th century, the population of the settlement was estimated at
15,000-18,000, the majority being of Uzbek descent. In 1958 the population was
estimated to be 30,000, by 1979 this had risen to 38,250. Today Maymana has a
population of 75,900 (2004).

Ethnologue, Uzbek, Southern - A Ilanguage of Afghanistan, ohne Datum,

http://www.ethnologue.com/show_lanquage.asp?code=uzs, Zugriff 13.10.2008

Laut Ethnologue ist die Stadt Maymana groftenteils usbekisch.

Many places in north Afghanistan, especially Fariab Province. Maimana town is
largely Uzbek. Also possibly in Germany. Also spoken in Pakistan, Turkey (Asia).

Zum usbekischstdmmigen General Dostum und Maymana:

Global Security, Abdul Rashid Dostum, 03.07.2005, http.//www.qlobalsecurity.org/
military/world/afghanistan/dostum.htm, Zugriff 13.10.2008

Ein usbekischer Warlord, General Dostum, ist Fiuhrer der usbekischen Minderheit in
Afghanistan. Dieser war neben den Generdlen Mohammed Fahim und Ismail Khan einer der
drei Anfuhrer der Nordallianz gegen die Taliban. Seine Hochburg war Mazar-e-Sharif. Auf
dem Hohepunkt seiner Macht 1997 kontrollierte er eine Art Kleinststaat in Nordafghanistan.
Nach einem kurzen Exil kehrte Dostum 2000 nach Afghanistan zuriick, und baute seine
Macht weiter aus. Im In der Folge wurde er in die Regierung Karzais eingebunden, herrschte
aber im Norden fast unabhangig wie uber ein Lehensgut. Seine etwa 20.000 Mann starke
Miliz besteht hauptséchlich aus ethnischen Usbeken, die auch Mitglieder seine politischen
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Gruppe Junbish-e Melli sind. In seinem Machtbereicht ermutigt Dostum Frauen frei zu leben

und zu arbeiten. Unter Dostum kam es vermeintlich zu Menschenrechtsverletzungen.

General Abdul Rashid Dostum (born 1954) is the Deputy Defense Minister of
Afghanistan and an Uzbek warlord. As the leader of Afghanistan's minority Uzbek
community, he is a controversial figure who has often changed sides in
Afghanistan's complex web of shifting alliances.

[...]

In 1996, following the rise of the Taliban and their capture of Herat and Kabul,
Dostum realigned himself with Rabbani against the Taliban. Along with General
Mohammed Fahim and Ismail Khan, Dostum was one of three factional
leaders that comprised the Northern Alliance. While much of the rest of
Afghanistan was in ruins, his stronghold of Mazar-e-Sharif - a city of around two
million people - was thriving General Dostum grew rich, but his rule was harsh.
He is reported to have frequently ordered public executions of criminals, who
were usually crushed to death under tanks. It is claimed that he financed his
army with profits from the opium trade. At the height of his power in 1997 - at
the age of 43 - he controlled a kind of mini-state in northern Afghanistan.

The Taliban's capture of Mr. Dostum's fortress and airfield in Mazar-e-Sharif in
1997 forced him into exile in Uzbekistan and Iran. In 1998, he fled to Turkey. He
returned in 2000 to join the Northern Alliance, seeking to avenge himself on the |
Taliban. He found that opportunity in 2001, when he drove the Taliban from
power on the heels of a U.S.-led bombing campaign. The leader of the second
largest party in the anti-Taliban Northern Alliance, General Dostum directed the
campaign to recapture Mazar-e-Sharif - the town he once ruled. Dostum then
consolidated his power base in the north, strengthening his hold on an area
which covered six provinces with a population of around five million.

Karzai appointed him as a special adviser on security and military affairs, with
effective control over security affairs in the northern Afghan provinces of Balkh,
Jowzjan, Sar-e Pol, Samangan, and Faryab. Today he runs parts of the country's
north as his own fiefdom, nominally serving as a deputy defense minister to the
national government in Kabul but operating almost totally independent of the
government. Dostum's force of some 20,000 militia fighters is composed
mostly of ethnic Uzbeks who are members of his political group, Junbish-e
Melli. Within his areas of control, he encourages women to live and work
freely, as well as music, sports, alcohol, and allows for people of other

religions.
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In November of 2002, the United Nations began an investigation of alleged
human rights abuses by Dostum. Witnesses claimed that Dostum jailed and
tortured witnesses to prevent them from testifying in a war crimes case. Dostum
is also under suspicion for the events of the Dasht-i-Leili massacre.

In March of 2003, he established a North Zone of Afghanistan, against the
wishes of interim president Hamid Karzai. On May 20, 2003, Dostum signed an
agreement to no longer serve as Karzai's special envoy for the northern regions.
Forces loyal to Dostum continue to clash with forces loyal to Tajik General Atta
Mohammed.

A government program to disarm 100,000 militia personnel in 2003 and 2004
resulted in disarming an estimated 11,000 by mid-2004. Abdul Rashid Dostum
(who was also deputy defense minister) and Ismail Khan, who had been
governor of Herat Province, had been particularly intransigent warlords. Local
fighting also has persisted over land resettlement questions.

Jamestown Foundation, Dostum: Afghanistan’s Embattled Warlord, 17.04.2008,

http://www.jamestown.org/terrorism/news/article.php?articleid=2374106, Zugriff
13.10.2008

Obwohl von vielen Seiten eine Verhaftung Dostums verlangt wird, geht Prasident Karzai
nicht gegen ihn vor, da Dostum groRe Unterstitzung von anderen Warlords und der
Jumbesh Partei genieft. Dostum baut Schulen fiir Frauen und unterstutzt Sékularismus.

For his part, Karzai, a master of Afghan provincial politics, knew that he could not
move forcefully against Dostum despite the widespread calls for his arrest.
Dostum still had the key support of other Northern Alliance warlords, not to
mention the support of his own Turkic gawm (tribe) and the well organized
Jumbesh Party. As the Taliban make inroads in the strategic northern provinces,
having a bulwark like Dostum—who still builds schools for women and supports
secularism—serves Karzai's purposes, so long as he is not too strong.

NewsMine, Karzai powerless as Warlords battle, 18.05.2003,

http://newsmine.org/content.php?ol=war-on-terror/afghanistan/warlords/karzai-
powerless-as-warlords-battle.txt, Zugriff 13.10.2008
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Nach dem Fall der Taliban wurde Maymana von General Hashim Habibi beherrscht, einer
der Jumbush-i-Milli Partei des ethnischen usbekischen Fiihrers Abdurrashid Dostum loyalen
Miliz. 2002 kam es zu Auseinandersetzungen zwischen dieser Miliz und einer weiteren, die
mit der Jamiat-i-Islami Partei verbunden war.

Since the fall of the Taliban, Meymaneh, the capital of Faryab province, has been
dominated by Gen. Hashim Habibi, 38, the powerful commander of Division 200,
a militia ostensibly loyal to ethnic Uzbek leader Abdurrashid Dostum and his
Jumbush-i-Milli party. Kéyjobs in the local government have gone to Jumbush, in
a kind of machine politics conducted with bullets, not ballots.

Suddenly last year, Habibi got competition. A second force arrived in Meymaneh
-- Division 24, tied to Attah Mohammed and the Jamiat-i-Islami party, whose
military chief is Defense Minister Mohammed Fahim.

Dostum was livid. His forces had battled Attah Mohammed's around Mazar-e
Sharif for more than a year. Now it looked as though Attah and Fahim wanted to
challenge his control of the north by loosening his proxy's grip on Meymaneh.
"General Dostum's role in the north is the will of the people,” said his second-in-
command, Gen. Humayun Fawzi. "Nobody can change it."

Jumbush and Jamiat vied aggressively for control of Meymaneh. At least four
police chiefs came and went rapidly as neither party would accept a chief who
was a member of the rival faction. '

As each militia recruited soldiers from throughout the region, the number of
gunmen in Meymaneh increased dramatically. So did the crime rate. In three
weeks this winter, there were 20 armed robberies, according to Sakhi
Mohammad, a U.N. field assistant from Meymaneh.

2. Gibt es Informationen dariiber, wie die Situation in Masar Sharif betreffend
Frauen und das Tragen der Burka aussieht, insbesondere fiir jene, die die

Universitat besuchen?

Asia Development Bank, Afghanistan. From Burkhas to Veils, 2003,
http://www.adb.org/documents/periodicals/adb review/2003/vol35 3/burkhas to veils.
asp, Zugriff 13.10.2008
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in einem Bericht 2003 wird erwéhnt, dass die meisten Frauen weiterhin Burkas tragen, einige
wagen sich in Schileiern hinaus.

Today, there are a few women ministers in the new Government and an
increasing number of females are entering the civil service, universities, and
legislature, though they are still hugely outnumbered by males.

In public, most women still appear with burkhas, though some are venturing out

in veils.

Zur Universitat in Mazar-e-Sharif:

Institute for War and Peace Reporting, Harsh Lessons at Balkh University, 22.08.2002,
http://iwpr.net/?p=arr&s=f&o=153491&apc_state=heniarr2002, Zugriff 13.10.2008

Die Universitat in Mazar-e-Sharif, die ,University of Balkh*, hatte im Jahr 2002 etwa 4.000
Studenten, und war damit die nach jener in Kabul die zweigr6te der insgesamt acht
Universitaten in Afghanistan. Die Studienbedingungen sind sehr schwierig.

During the day, the students struggle to learn from outdated textbooks, many of
them written in Russian. After their studies, they go home to a rundown hostel,
which has poor toilet facilities, an on-off power supply and drinking water that has
left many of the undergraduates with diarrhoea.

It's not easy to learn at the University of Balkh - yet somehow 4,000 students
excel here, making the campus at Mazar-e-Sharif, some 300 km north-west of
Kabul, the second-largest of the country’s eight universities.

Only Kabul university boasts more students than Balkh, which has faculties in
medicine, engineering, economics, journalism, literature, law and science.
Medical student Zabihullah is quick to point out the problems he faces. “The
study materials have no modern or relevant information in them. We don'’t have
laboratories so our lessons are all theoretical, and most of our books are written
in Russian,” he told IWPR.

“When we want to do additional studies on a subject, we are unable to find any
books in our own language and this is a big problem for us.”
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Conditions are not much better over at the students’ hostel. Enayatullah, a third
year engineering student, described the facilities as very poor. “The electricity
and water systems in the hostel are in a bad condition,” he said.

[...]

Balkh university president Professor Habibullah admits there are problems with
the hostel. “This year we admitted a large number of students, most of whom are
from different provinces, and they all need a place to stay,” he told IWPR.

“The fact is we have too many students for the number of rooms -12 in a room
that is designed for four - and we don't have anywhere to build another block.
The hostel in which the students are staying at the moment has not been
repaired since it was built in 1986.

“The electricity and water systems have been destroyed and the rooms do not
have cupboards, mirrors, dishes and other necessary equipment .The students
are having a very tough life there.”

However, help is at hand from the Focus Organisation, an educational non-
governmental organisation, which is due to carry out repairs to the campus’
classrooms and kitchens.

Afgha.com, Balkh Varsity Students get Diplomas, 04.09.2008,
http://www.afgha.com/?q=node/8831, Zugriff 13.10.2008

In einem Artikel wird erwéhnt, dass von 6.000 Studenten die bisher an der Balkh Universitat
studiert haben 30% weiblich wéren.

First session of awarding diplomas to university students started for the first time
in university of northern Balkh province on Saturday officials said.

Addressing a gathering, Chancellor of Balkh University Eng. Habibullah Habib
said they plan to provide diplomas to over 1344 students of different faculties.
Most of the students are those graduated in last years but did not receive their
diplomas.

[...]

At the end of the gathering over 173 students of different faculties received
diplomas from the provincial governor Atta Muhammad Noor. Balkh University
Chancellor said more than 6000 students have been studying in his university

30% of which are being female.
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University World News, Afghanistan: Kambakhsh claims he was tortured, 01.06.2008,

http.//www.universityworldnews.com/article.php ?story=20080529144537665,
13.10.2008

Zugriff

Ein afghanischer Journalismusstudent wurde zum Tode verurteilt, da er vermeintliich den

Islam beleidigt hatte. Unter anderem hétte er Unterrichtseinheiten auf der Universitat Balkh

mit Fragen zu Frauenrechten im Islam unterbrochen.

Sayed Perwiz Kambakhsh, the Afghan journalism student sentenced to death for

allegedly insulting Islam, has rejected the charges and told an appeals court in

Kabul that he was tortured into a confession. According to Radio Free Europe

(RFE/RL), his hearing has been adjourned until 25 May to allow the 24-year-old

to consult with a lawyer and prepare a defence.

Kambakhsh was condemned to death by a court in Balkh Province in January for

blasphemy, after distributing material about a Muslim woman's right to multiple

marriages. The trial reportedly took place -behind closed doors and he had no

legal representation.

During an appeals court on 17 May, transcripts of the January proceedings were

read aloud - they claimed that Kambakhsh had disrupted classes at Balkh

University with questions about women's rights under Islam and distributed a

controversial article on the topic. He denied the charges and stated that he had

'‘confessed' only after being tortured.

11
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Beiliegende Eingabe wird zur do. Verwendung in Vorlage gebracht.
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Anlage: Beschwerdeerganzung

.BAA BUNDESASYLAMT AsylG 05

,am

75 von 168




76 von 168 232/AB XXI1V. GP - Anfragebeantwortung gescannt ., &
¢ i 7 ' ~4

-
¥ i e "
4 4‘ /‘\,\15\,3;;’,’2'" €

% REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESASYLAMT

ORIENTIERUNGSINFORMATION

fiir die Erstaufnahmestelle am Flughafen

> Sie befinden sich nun in der Erstaufnahmestelle am Flughafen.
» Fur lhre Unterbringung und Verpflegung wird hier gesorgt.
« Es wird lhnen ein Zimmer zum Schlafen zugewiesen.
< Weiters erhalten Sie hier Bettwasche, Handtiicher und Hygieneartikel.

% Wenn Sie noch nichts gegessen haben, wenden Sie sich bitte an die anwesenden
Betreuer/innen der Caritas.

> In der Erstaufnahmestelle erhalten Sie auch jederzeit arztliche Hilfe.
Soliten Sie sich krank filhlen, teilen Sie dies bitte sofort mit.

> Bitte befolgen Sie unbedingt die Anordnungen unserer Mitarbeiter.
Es ist in lhrem eigenen und im Interesse der anderen Betreuten, dass ein gutes und
reibungsloses Zusammenleben stattfinden kann.

> Sollten Sie sich in lhrer Sicherheit gefahrdet fuhlen, wenden Sie sich bitte an die Betreuer/innen
der Caritas oder an die Polizeibeamten im Bereich der Erstaufnahmestelie.

» Bitte lesen Sie auch alle anderen Informationen und Merkbléatter, welche Sie erhalten haben,
aufmerksam durch.

> Sollten Sie noch weitere Fragen zu lhrer Unterbringung und Versorgung haben, kénnen Sie sich
in der Zeit von 9 -21 Uhr jederzeit an die Betreuer/innen der Caritas wenden.
Auferhalb dieser Zeit und in allen dringenden Fallen wenden Sie sich bitte an die Polizeibeamten
im Bereich der Erstaufnahmestelle.

Es stehen lhnen jedenfalls 24 Stunden tédglich Ansprechpersonen zur Verfiigung!

Orientierungsinformation — EAST Flughafen/Deutsch/2008
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Reader Art. 8 EMRK
Seite 2

Rechtsgrundlagen

Artikel 8 EMRK - Gebot der Achtung der Privatsphire

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts ist nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Ma3nahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

§ 10 AsylG 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007)

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowoh! beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird;
3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von

Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziiglich auszureisen.
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Reader Art. 8 EMRK

l. Allgemeines zu Art. 8 EMRK

Artikel 8 - Gebot der Achtung der Privatsphiére

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die
éffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Artikel 8 schiitzt das Privat- und Familienleben, die Wohnung und den Briefverkehr und
gewahrieistet damit vier verschiedene Rechte, die sich teilweise (iberschneiden.

Dennoch sollte der jeweilige Schutzbereich moglichst klar abgegrenzt werden.

- Achtung des Privatiebens
- Achtung des Familienlebens
- Achtung der Wohnung

- Achtung des Briefverkehrs und weiterer Kommunikationsformen

Art. 8 Abs. 2 EMRK lasst Eingriffe zu, die gesetzlich vorgesehen und die in einer
demokratischen Geselischaft notwendig sind. Art. 8 Abs. 2 EMRK enthélt damit einen weiten
Gesetzesvorbehalt (Schrankenvorbehalte).

Art. 8 EMRK ist auch auf austéndische Staatsbiirger anwendbar. Nach der Judikatur des
EGMR garantiert die EMRK Ausléndern kein Recht auf Einreise, Einbirgerung und
Aufenthalt in einem bestimmten Staat (EGMR v. 02.08.2001, Boultif).

Ebenso wenig ergibt sich aus Art. 8 EMRK eine generelle Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
die Wahl des Familienwohnsitzes durch ein verheiratetes Paar zu respektieren und die

Niederlassung von Familienangehérigen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des

Seite 5
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Vertragsstaates besitzen, zu akzeptieren (EGMR v. 28.05.1985, Abdulaziz, EUGRZ 1985,
967, EGMR v. 19.02.1996, Fall Giil).

Unter dem Gesichtspunkt einer effektiven Achtung des Familienlebens kénnen die
Mitgliedstaaten allerdings verpflichtet sein, Einschréankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit im
Einwanderungs- und Aufenthaltsrecht hinzunehmen und eine Einreise oder einen Aufenthalt
zu gewéhren (EGMR 13. 6. 1985 Abdulaziz, EUGRZ 1985, 567; 18. 2. 1991 Moustaquim,
0JZ 1991, 452). Zur Bestimmung des Umfanges der staatlichen Verpflichtung ist eine
Betrachtung im Einzelfall erforderlich (EGMR 19. 2. 1996 Gul). Das ,Familienleben” erlischt
durch die Flucht eines Familienmitglieds fir sich allein grundsétzlich nicht.

Dass prinzipiell der Lehre von den getrennten Schutzbereichen zu folgen ist, bedeutet
allerdings nicht, dass Privatleben, Familienleben, Wohnung und Briefverkehr beziehungslos
nebeneinander stiinden. Sowohl ihre inhaltliche Verwandtschaft als auch die Tatsache, dass
sie in einer Gewahrleistung zusammengefasst wurden, machen vielmehr deutlich, dass
hinter ihnen ein einheitliches Schutzgut steht: die menschliche Privatsphére.

Wie kaum bei einer anderen Bestimmung der Konvention ist die Anwendung des Art. 8
EMRK stark von gesellschaftlichen Gepflogenheiten und moralischen Uberzeugungen
beeinflusst. Diese Abhéngigkeit bewirkt zum einen, dass Konsens in
Auslegungsfragen schwerer zu erzielen ist und dass Auffassungsunterschiede nicht
selten erbitterter ausgefochten werden als bei anderen Grundrechten. Zum anderen
hat sie zur Folge, dass soziale Verdnderungen und der stetige Wandel friiher oder
spéter auch in der Rechtsprechung ihren Niederschlag finden.

Art. 8 zahlt mittierweile zu den am héufigsten angerufenen Gewahrleistungen der
Konvention. Diese groRe forensische Bedeutung ist einerseits auf die Mannigfaltigkeit der
Gefahrdungen zuriickzufiihren, denen die menschliche Privatsphére im technischen Zeitalter
ausgesetzt ist. Andererseits liegt die Attraktivitat des Art. 8 EMRK aber auch darin
begriindet, dass gerade der Begriff des Privatlebens weit und unbestimmt genug ist, um

verschiedenste Sachverhalte unter ihn subsumieren zu kénnen.

Art. 8 gewahrleistet in erster Linie Schutz gegen willkirliche Eingriffe staatlicher Behérden.
Solche Eingriffe bestehen Ublicherweise in konkreten Maltinahmen gegeniiber dem
Grundrechtsberechtigten (z.B. Ausweisung).
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Ob sie in Form eines individuellen Rechtsaktes gekleidet sind, spielt keine entscheidende
Rolle, denn bereits die Geltung eines Gesetzes kann einen Eingriff bewirken.

In Ausnahmefallen konnen freilich auch abstrakte MalRnahmen geniigen, wenn z.B. potentiell
Betroffene keine Méglichkeit haben, von einem geheimen Eingriff Kenntnis zu erlangen.

Die freiwillige Zustimmung des Betroffenen schliel’t einen Eingriff aus.

Il. Achtunqg des Privatlebens

1) Allgemeines zum Schutzbereich

Die Kommission hat dargelegt, dass das Recht auf Achtung des Privatiebens dem R
Individuum eine Sphare sichern solle, in der es die Entwicklung und Erflillung seiner ite
Persénlichkeit anstreben kénne. Zu diesem Zweck misse es die Méglichkeit haben,

Beziehungen verschiedenster Art zu anderen Menschen aufzunehmen.

Zum geschiitzten Privatieben gehéren die gewachsenen persoénlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Bindungen. So kénnen persénliche Beziehungen, die nicht unter das

Familienleben fallen sehr wohl als ,Privatleben” relevant sein.

Wenn der Staat Regeln fir das Verhalten in dieser Sphére trifft, greift er in das Recht auf
Achtung der Privatsphare ein, und der Eingriff muss nach Art. 8 Abs. 2 gerechtfertigt werden.
Die Kommission hat auch hinzugefiigt, dass nicht jede Regelung, die die M&glichkeit des
Individuums begrenzt, seine Persénlichkeit zu entfalten, als Eingriff in den Schutzbereich von
Art. 8 qualifiziert werden kénne. Das gelte etwa nicht, wo das Individuum sein Privatleben in
Kontakt mit dem &ffentlichen Leben oder mit anderen geschiitzten Interessen bringe.

Der Gerichtshof hat ausdriicklich betont, dass Privatieben nicht nur einen inneren Kreis
umfasse, sondern auch die Beziehung zu anderen Menschen. Auch berufliche Aktivitaten
rechnet der Gerichtshof zum Privatleben i.S. von Art. 8 EMRK.

Allgemein sind Eingriffe in die kérperliche Integritdt auch unter der Schwelle von Art. 3
Beeintréchtigungen des Schutzbereichs von Art. 8 und bedirfen der Rechtfertigung nach
Abs. 2. Allerdings sagt der GH auch, dass nicht jeder Akt, der die physische oder moralische
Integritét beriihre, ein Eingriff sei.
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Die aus Art. 8 Abs. 1 EMRK folgende Verpflichtung des Staates beschrénkt sich nicht nur
darauf, Eingriffe zu unterlassen. Vielmehr muss der Staat den positiven Schutz des

Privatlebens durch Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung sicherstellen. in der
Rechtsordnung miissen die notwendigen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass

sich jemand gegen die Beeintrdchtigung seiner Privatsphére auch durch Dritte wehren kann.

Die fiir den Schutzbereich des Familienlebens entwickelten Grundsétze gelten in
entsprechender Weise auch fiir den des Privatiebens (EKMR 03.05.1983, Nr. 9369/81-

Decision and Reports)

Zur Beurteilung herangezogen werden kénnen daher alle Lebensumstande,

Verhaltensmuster und Tatsachen und sind idF s&dmtliche Flr- und Wider gegenliberzustelien.

Der Terminus ,Privatleben” ist einer der schillerndsten Begriffe der Konvention. Seine
begriffliche Erfassung bereitet dermaf3en erhebliche und notoris_che Schwierigkeiten, dass

eine Definition in aller Regel gar nicht erst versucht wird.

Eine Ausnahme bildet der Versuch von Evers, 290:

JArt 8 EMRK schtitzt die physischen, geistigen und seelischen Befindlichkeiten der Person
sowie jene seiner Beziehungen, Handlungen und Unterlassungen, die sich in einer noch von
ihr beherrschten Sphére der Nicht-Offentlichkeit ereignen, die Beziehungen zwischen
Eheleuten und zwischen Eltern und Kindern inbegriffen, vor staatlichen MaBnahmen, die sich
als Nicht-Achtung der Integritét dieser Lebensbereiche darstellen.”

So hélt der EGMR eine erschopfende Begriffsbestimmung fur unméglich und beurteilt von
Fall zu Fall, ob ein Eingriff vorliegt (EGMR, Fall Costello-Roberts, Serie A Nr. 247-C= OJZ
1993, 707 (Z 36); Fall Raninen, RJD 1997 — Vill, 2804 (Z 63).

Gleichwohl lassen sich aber der Rechtsprechung Grundsétze entnehmen, anhand derer

Sachverhalte unter das Privatleben subsumiert werden.

Auch hat die Lehre (unter Berufung auf die Kommission) versucht, festzulegen, dass das
Recht auf Achtung des Privatlebens dem Individuum einen Freiraum sichere, innerhalb

dessen es seine Persénlichkeit entwickein und verwirklichen kann.

Die nahere Auffacherung dieser beiden wesentlichen Komponenten des Privatiebens

divergiert von Autor zu Autor.
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Die Richtschnur diirfte vielmehr sein, ob eine ,,Sphire” betroffen ist, die der Biirger
beherrscht und in der er nicht mit staatlichen MaBnahmen rechnen muss.

2) Abgrenzung der Schutzbereiche (iibliche Unterteilung)

Die einzelnen Gewahrleistungsgehalte des Art. 8 in Bezug auf die Achtung des Privatlebens
haben durch die Rechtsprechung Konturen erfahren.

Es gibt unterschiedliche Anséatze, den Schutzumfang auf ,Achtung des Privatlebens® in
Teilbereiche zu unterteilen.
in der haufigsten Form findet sich in der Literatur die Unterteilung in die 3 Teilbereiche:

a) das Selbstbestimmungsrecht (iber den eigenen Kérper
b) der Schutz der Privatsphére _
c) die freie Gestaltung der persénlichen Lebensfiihrung

Diese Bereiche stehen nicht unverbunden nebeneinander. Die freie Entfaltung der
Personlichkeit, die sich in der persénlichen Gestaltung der Lebensfiihrung aktiv &uflert,
bedarf als Grundlage sowoh! der Respektierung der Selbstbestimmung Gber den Kérper als

auch einer Privatsphére.

Wiederin schlagt z.B. vor, das Privatieben liber die Pole
d) Identitat und Individualitat,
e) Integritat,

f) Informationskontrolle und

g) Interaktion
abzugrenzen:

a) Das Selbstbestimmungsrecht iiber den Kérper:

Art. 8 Abs. 1 EMRK schiitzt den Grundrechtstrager in seinem Recht, selbst (iber den eigenen
Korper zu bestimmen. Schutzgut ist daher zunéchst die physische und psychische integritéat
des Einzelnen. Neben dem in Art. 2 geschutzten Recht auf Leben und dem in Art. 3
verankerten Folterverbot und Verbot der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung

als Fundamentalgarantien sichert damit auch Art. 8 die kérperliche Unversehrtheit.
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b) Schutz der Privatsphére:

Eine weitere Schutzrichtung, die das Recht auf Privatieben gemaR Art. 8 entfaltet, ist die
Gewabhrleistung der Privatsphare. Das Grundrecht enthalt ein Abwehrrecht gegen die
staatliche Erforschung der Privatsphére. Insofern tritt die Achtung des Privatiebens neben
den ebenfalls ausdriicklich in Art. 8 enthaltenen Schutz der Wohnung.

Der Schutz von Art. 8 endet jedoch nicht, wenn der Betroffene aus dem Kreis seiner
Privatsphare hinaus in die Offentlichkeit tritt. Zum Schutzumfang des Art. 8 gehort es auch,
sich grundsatzlich ohne Beobachtung durch staatliche Organe im &ffentlichen Raum

bewegen zu kénnen.

c) Freie Gestaltung der Lebensfiihrung:

Geschiitzt ist durch Art. 8 Abs. 1 das Recht, das Leben nach den eigenen Vorstellungen
ohne staatliche Einwirkung auf den individuellen Entscheidungsprozess einzurichten und zu
fihren. Dem Grundrechtstréger ist ein Freiraum fiir die Entfaltung seiner Personlichkeit in
den wesentlichen Bereichen zu gewahren. Beispielhaft kdnnen hier das Recht auf Kleidung,
Frisur nach eigener Wahl und z.B. die freie Arztwahl als Bestandteile des

Gewihrleistungsgehalts des Rechts auf freie Lebensgestaltung genannt werden.

Die EKMR hat z.B. das Halten eines Hundes mit der zweifelhaften Begriindung nicht zum
Schutzbereich von Art. 8 gezahlt, dass hierdurch das Leben anderer Menschen und das

offentliche Leben betroffen seien.

Im Rahmen des Rechts auf freie Lebensgestaltung wird auch der Schutz des besonderen
Lebensstils von Minderheiten durch Art. 8 gewahrleistet.

d) Identitdt und Individualitét

Zum Privatleben zahit zunachst die Freiheit, sich selbst zu definieren und der zu sein, der
man sein will. Insoweit schitzt Art. 8 EMRK das Recht, die eigene Personlichkeit zu finden,
zu entfalten und zu verandern.

Zur Identitét zahit Namen, eigene Geschlechtlichkeit, Herkunft usw.

Ebenfalls Teil der Selbstverwirklichung ist die Freiheit, einen individuellen Lebensstii zu

pflegen, der eng mit der eigenen Personlichkeit verbunden ist.
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Schlief3lich rechnet mit zum Privatleben, die Méglichkeit, das eigene So-Sein anderen
gegeniber zum Ausdruck zu bringen. Identitatsfindung und Personlichkeitsentfaltung finden
nicht nur in den eigenen vier Wiénden statt. Sie spielen sich auch, wenn nicht (iberwiegend in
einem sozialen Kontext ab, in dem man sich durch Kleidung, Haartracht, Schmuck und

Sprache maRgeblich definiert.

e) Integritét

Neben der Identitat und Unverwechselbarkeit der eigenen Personlichkeit steht auch deren
Unverletzlichkeit unter dem Schutz des Privatlebens, und zwar sowohl in kérperlicher als
auch geistig-seelischer Hinsicht.

Die physische Integritat wird durch Eingriffe in den Kérper ohne Rucksicht darauf beriihrt, ob
es sich um therapeutische oder diagnostische, invasive oder nicht-invasive, eigen- oder

fremdnitzige Eingriffe handelt (Blutabnahmen ohne Zustimmung usw)

Die psychische Integritat schutzt vor MaBnahmen, welche die Persdnlichkeit gegen den

Willen des Betroffenen erforschen, sie brechen oder die geistige Gesundheit beeintrachtigen.

Hierunter fallen z.B. psychologische Zwangsbehandlungen oder das Herausreil3en aus einer
Umgebung, ohne die der Betroffene seine moralische Integritat zu verlieren droht. Dariber
hinaus sind auch Ehre und guter Ruf, die als solche nicht unter dem Schutz des Art. 8
stehen, insoweit miterfasst, als sie einen konstituierenden Bestandteil der psychischen
Integritat bilden.

f) Informationskontrolle

Privatieben umfasst auch das Recht auf ,privacy” im Sinne der amerikanischen Tradition,
also das Recht, allein gelassen zu werden. Der Staat muss eine Sphére respektieren, in der
die Burger sie selbst sein kénnen und nicht mit der Kenntnisnahme ihres Verhaltens rechnen

missen.

g) Interaktion

Das Recht auf Achtung des Privatiebens gewéhrleistet schliefllich die Entfaltung der eigenen
Personlichkeit auch und gerade in den Beziehungen mit anderen Menschen. Als solches
umfasst es das Recht, mit anderen Personen zu kommunizieren. Geschutzt ist freilich nicht

die Kommunikation oder die Aufnahme von Beziehungen schlechthin. Es muss sich aber um
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Interaktion handein, die entweder einen Bezug zur Entfaltung der eigenen Persénlichkeit hat
(Identitét) oder die als geschlossene Kommunikation ausschlieBlich fiir bestimmte Personen
bestimmt ist (Informationskontrolle) — ansonsten schiitzt Meinungsfreiheit, Vereins- und
Versammlungsfreiheit.

Umstritten ist, ob Art. 8 EMRK nur die Beziehungen zwischen Menschen erfasst oder auch
das Verhaltnis zu Tieren einschliefit. Entgegen der nahezu einhelligen literarischen Kritik trifft
mE die Auffassung der Kommission zu, dass ausschlieRlich Humanrelétionen den
Interaktionsschutz des Art. 8 EMRK genielend (Kommission: mit der nicht tiberzeugenden
Begriindung, dass das Halten von Hunden Einfliisse auf das Leben anderer und auf das
offentliche Leben hat).

lll) Achtung des Familienlebens

1) Aligemeines zum Schutzumfang

Durch Art. 8 EMRK geschiitzt werden die vielfaitigen Formen des Zusammenlebens in der
Familie. Eine genaue Eingrenzung des Familienbegriffs begegnet nicht unerheblichen
Schwierigkeiten. Allgemein anerkannt ist freilich, dass Art. 8 EMRK sowohl die Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern als auch jene zwischen den Eltern umfasst, sich aber nicht in

einem Schutz der Kleinfamilie erschépft.

Beim Begriff Familienleben handelt es sich nicht um eine Verweisung auf das nationale
Recht, sondern um einen eigenstandigen Konventionsbegriff, der an der natiirlichen
Familie Maf} nimmt.

Rechtsprechung und Lehre stimmen darin (iberein, dass Art. 8 EMRK zwischen ehelicher
und nichtehelicher Familie keinen Unterschied macht. (EGMR, Fall Marchx, Z 31; Fall Kroon,
Serie A Nr. 297-C=0JZ 1995, 269, 7 Ob 657/90=JBL 1991, 515)

Familie ist der Inbegriff einer von wechselseitiger Zuneigung geprégten intimen Verbindung
von Menschen. Sie kann sowohl durch rechtliche Bande als auch durch nicht legalisierte
faktische Beziehungen konstituiert werden.

Welil Leitbild des Art. 8 EMRK die natlrliche Familie ist, stellt er in erster Linie auf genetische
Verwandtschaft ab. Weiters kénnen aber auch rechtliche Verwandtschaft und Heirat ein

Familienleben begrinden. Schlieflich fallt — wenngleich in unterschiedlichem Ausmal — ins

10
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Gewicht, ob die betroffenen Personen zusammenleben oder ob zwischen ihnen sonstige
enge soziale Beziehungen bestehen, wie sie zwischen Familienmitgliedern iblicherweise
herrschen. '

Art. 8 setzt das Bestehen einer Familie voraus (EGMR, Fall Marckx, Z 31; Fall
Abdulaziz ua;) und gelangt deshalb nur zur Anwendung, wenn im Zeitpunkt des
Eingriffs ein reales Familienleben existiert (EGMR, 12.07.2001, Fall K und T, Appl
25.702/94). '

Dies bedeutet jedoch nicht, dass samtliches lediglich beabsichtigtes Familienleben aus dem
Anwendungsbereich fallt (EGMR, Fall Abdulaziz (FN 55), Z 62)

Schutzgut ist das gemeinsame Leben der Familienmitglieder, das der Staat nicht durch
ungerechtfertigte Eingriffe erschweren oder verhindern darf. Praktische Anwendungsfélle
sind daher insb. Flrsorgeentscheidungen, aber auch Entscheidungen im Bereich des
Fremdenrechts (Ausweisung, Aufenthaltsverbot, Abschiebung, Verweigerung der Einreise

usw.)

Das Recht auf Achtung des Familienlebens verlangt eine Gleichbehandlung von ehelichen
und unehelichen Kindern (EGMR 13. 6. 1979 Marckx, EuGRZ 1979, 454; 29. 11. 1991
Vermeire, OJZ 1992, 516);

Der Begriff ,Familienleben* umfasst die Beziehung von Ehepartnern untereinander und zu
ihren Kinder (VfSlg 15.836) — dies gilt ohne Riicksicht auf ein tatsdchliches Zusammenleben
(EGMR v. 13.06.1985, Abdulaziz, EuGRZ 1985, 567; EGMR v. 24.04.1996, Boughanemi,
0JZ 1996, 834; EGMR v. 21.06.1988, Berrehab, OJZ 1989, 220; EGMR v. 24.02.1995,
McMichael, OJZ 1995, 704; VwGH v. 24.11.2000, 2000/19/0126).

In der Rechtsprechung des EGMR ist klargestellt, dass Art. 8 EMRK nicht das Recht

gewahrt, den Ort zu wahlen, der nach Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein
Familienleben aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v. Niderlande).

2) Beziehungen zwischen Mann und Frau

Unter den Begriff ,Familienleben* filit zunéchst die Ehe zwischen Mann und Frau. Eine

echte und rechtmafige Ehe ist durch Art. 8 EMRK geschiitzt, und zwar selbst dann, wenn

11
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ein Zusammenleben zwischen den Gatten lediglich beabsichtigt und noch nicht voll
begriindet ist (EGMR, Fall Abdulaziz ua.).

SchlieRlich ist denkbar, das zwischen noch nicht zusammenlebenden Verlobten bereits ein
Familienleben besteht (EKMR 01.10.1990, Fall Wékefield, App! 15.817/89, DR 66, 251 (255);
Harris/ o’Boyle/Warbrick, 314; EGMR, Fall Abdulaziz).

Zweifel ob der rechtlichen Gliltigkeit der Ehe hat der EGMR in einem Fall fur unerheblich
erachtet (EGMR, Fall Abdulaziz).

Das Eheband allein reicht jedoch nicht hin, um die Anwendbarkeit des Art. 8 EMRK
auszulésen. Reine Scheinehen sind deshalb nicht geschitzt (s. Wildhaber/Breitenmoser,
anders wohl EGH v. 30.07.1996, 7 Ob 2179/96).

Das Fehlen eines gemeinsamen Haushalts oder eines gemeinsamen Wohnsitzes ist
hingegen noch kein Grund, das Vorliegen eines Familienlebens zu negieren (VWGH v.
24.11.2000, 2000/19/0126).

Auch die Einbeziehung polygamer Ehen in den Schutzbereich begegnet keinen
grundsatzlichen Einwanden.

Familienleben ist freilich nicht auf Beziehungen beschrénkt, die auf einer Ehe beruhen
(EGMR, Fall Johnston (FN 54), Z 55; Fall Keegan (FN 54), Z 44; Fall Eisholz (FN 142), Z 43)
und umfasst daher auch nicht formalisierte ehedhnliche Lebensgemeinschaften zwischen
Mann und Frau. Bei solchen nichtehelichen Gemeinschaften ist normalerweise das
Zusammenleben der beiden Partner in einem gemeinsamen Haushalt erforderlich. Es
kénnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder die Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist
(EGMR, Fall Kroon (FN) 364, Z 30; Fall X, Y und Z (FN 137), Z 36).

3) Beziehungen zwischen Eltern und Kinder

Neben der Beziehung zwischen Mann und Frau ist die Beziehung zwischen Eltern(teil) und
Kind durch Art. 8 EMRK erfasst.

12
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Kinder aus einer Ehe bzw. einer nichtehelichen Gemeinschaft, die unter Familienleben fllt,
sind ipso jure Teil eines Familienlebens (EGMR, Fall Kroon (FN 364), Z 30; FallGiil (FN 52),
Z 32; Fall Anmut (FN 52), Z 60; Fall Hokkanen (FN 54), Z 54; Fall elsholz (FN 142), Z 43)

Vom Moment der Geburt an existiert zwischen ihnen ein Band, das unter Art. 8 EMRK félilt
und nur durch au3ergewéhnliche Umsténde wieder zerrissen werden kann (EGMR, Fali Gul
(FN 52); Fall Ahmut; Fall Ciliz (FN 68), Z 59. Enger OGH v. 27.07.1995, 1 Ob 39/95)

Dieses Familienleben zwischen Elternteil und Kind besteht unabhéngig davon, ob die Eltern
im Zeitpunkt der Geburt zusammenleben oder ob ihre Beziehung spéter in die Briiche
gegangen ist, es halt nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe weiter an
(EGMR, Fall Berrhab (FN59), Z 21; VfSIg 12.103/1989).

Unerheblich ist des Weiteren, ob das Kind legitim ist oder nicht und ob es zwischen Elternteil
und Kind ein zusammenleben gab bzw, gibt.

4) Erweitertes Familienleben

Familienleben iSd Art. 8 EMRK kann liber den Kreis der Kleinfamilie hinausreichen
und die GroRfamilie einschlieRen, sofern die Beteiligten durch die Fiihrung eines
gemeinsamen Haushalts, durch spezifische Abhingigkeitsverhiltnisse oder durch

anderer tatsichlich gelebte Bande eng miteinander verbunden sind.

Im Hinblick auf die notwendigen engen Bande |3sst die Rechtsprechung eine einheitliche

Linie vermissen.

Eindeutig ist nach der Rechtsprechung der Konventionsorgane, dass der Begriff der Familie
in Art. 8 Abs. 1 nicht auf die Kleinfamilie von Eltern und Kindern (Kernfamilie) beschrankt ist.
Art. 8 EMRK spricht die sog. ,natlrliche Familie an.

Auf das rechtlich-formelle Band der Ehe kommt es weder im Verhéltnis zwischen Mann und
Frau noch im Verhaltnis zwischen Eltern und Kinder an, d.h. der Gerichtshof unterscheidet
nicht zwischen einer ,ehelichen” und einer ,nichtehelichen” Familie, sondern stellt auf ein

tatsédchlich bestehendes Familienleben ab.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst daher nicht nur die Kernfamilie von

Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere

13
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verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitt
erreichen.

Auch nahe Verwandte kénnen daher nach diesen Kriterien unter den Familienbegriff
der EMRK fallen, wenn sie in einem gemeinsamen Haushalt leben, finanzielle
Abhdngigkeit, Pflegebediirftigkeit oder spezielle, enge praktische Bande vorliegen
(Fall Price, EKMR 9.3.1988, Fall Marckx, EGMR 13.06.1979).

Als Kriterien hiefiir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der
Straflburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende

Beziehungen bereits als solche anerkannt:

Eltern und erwachsene Kinder (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215)

- zwischen Enkel und GroBleltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19)

- zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311)

- zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120)

sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt.

So ging auch der VfGH im Erkenntnis v. 01.03.2005, B 1242/04 (in diesem zum FrG 1997
ergangenen Erkenntnis) vom Bestehen familidrer Bindungen der im Haushalt der Eltern
lebenden 21-jahrigen (turkischen) Bf aus; ihre Ausweisung wegen Geféhrdung der
offentlichen Ordnung in Hinblick auf den fehlenden Studienerfolg wegen mangelnder

Deutschkenntnisse wiirde sie im Recht auf Familien- und Privatieben verletzen.
In diesen Fillen ist es erforderlich, die tatsdchlich bestehenden Bindungen daraufhin

zu untersuchen, ob sie eine hinreichende Intensitit fiir die Annahme einer familidren

Beziehung i.S.v. Art. 8 aufweisen.

14
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Auch eine Beziehung Gieichgeschlechtlicher kann unter dem Gesichtspunkt Privatieben in
den Schutzbereich von Art. 8 fallen, d.h. gleichgeschlechtliche Beziehungen werden nicht
durch das Recht auf Familienleben, sondern durch das Recht auf Privatieben geschiitzt.

Die Adoption fuhrt zur Begriindung familie%rechtlicher Beziehungen, die dem Schutz von Art.
8 Abs. 1 unterliegen. Ob unter besonderen Umsténden auch die Beziehung zu einer
Pflegemutter Familienleben im Sinne von Art. 8 Abs. 1 ist, hat die KOM offen gelassen, aber
ohne weiteres bejaht, dass ein Eingriff das Privatieben der Pﬂegemuttér betrifft und insofern
auch nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt werden muss.

IV. Eingriffe in das Grundrecht

1) Voraussetzungen eines Eingriffs in das Privat- und Familienieben

Im Rahmen des Art. 8 Abs. 2 sind Einschréankungen des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens méglich, d.h. Art. 8 Abs. 2 rechtfertigt den Eingriff in das Privat- und

Familienleben.
Zur Rechtfertigung eines Eingriffes miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:
1. der Eingriff muss gesetzlich vorgesehen sein;

2. der Eingriff muss einem oder mehreren der in Art. 8 Abs. 2 EMRK taxativ
aufgezéhlten éffentlichen Interessen (6ffentlichen Zielen) dienen;

3. der Eingriff muss im Hinblick auf diese éffentlichen Interessen ,,in einer
demokratischen Gesellschaft (zur Erreichung o.angef. Ziele) notwendig sein*,

d.h. insbesondere, dass er verhiltnismiBig sein muss (Interessenabwégung);
Die Worte ,gesetzlich vorgesehen* bedeuten zunéchst, dass die bekdmpfte Malnahme im
innerstaatlichen Recht eine Grundlage haben muss (EGMR, Fall Klass, Z 43; Fall Kopp (FN

78), Z 55).

Eingriffe in die Privatsphéare missen jenen 6ffentlichen Interessen dienen, die in Art. 8 Abs. 2
EMRK angefthrt sind.

15
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Die sich dort findende Aufzahlung ist taxativer Natur und verbietet durch ihre bloRe Existenz
die Annahme weiterer, immanenter Schranken.

Nur Eingriffe, die einem der sieben legitimen Ziele dienen, haben vor der Konvention
Bestand. Dabei genlgt es, wenn ein legitimes Ziel den Eingriff tréagt, mehrere kénnen auch
nebeneinander herangezogen werden.

SchlieBlich muss der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein. Dieses
Kriterium verlangt nach einer Priifung, ob die den Schutzbereich des Grundrechts
tangierende staatliche MaBnahme im Hinblick auf das verfolgte legitime Ziel

verhédltnismaBig ist.

Schon lange geht die Kommission davon aus, dass eine Ausweisung jedenfalls geman Art. 8

Abs. 2 zu rechtfertigen ist, wenn damit das Familienleben gestért wird, weil andere Mitglieder & %
der Familie als Staatsangehdérige oder mit Aufenthaltsrecht im Lande bleiben kénnen.

Das heil’t, dass die zusténdigen Beh6rden abwéagen miissen, ob die Existenz der Familie

einer Ausweisung entgegenstehen kdnnte.

Straftaten schwerer Art kénnen eine Ausweisung grundsétzlich rechtfertigen, aber auch hier

ist eine VerhaltnismaRigkeit zu prifen.

Wenn beide Ehegatten Auslander sind und der Verlegung des Wohnsitzes keine besonderen
Hindernisse entgegenstehen, hat die KOM einen Eingriff in Art. 8 Abs. 1 verneint, als ein
Ehegatte ausgewiesen wurde. Auch in anderen Fallen sieht sie die Méglichkeit, das
Familienleben im Ausland fortzusetzen, als einen relevanten Faktor im Rahmen der
Abwagung nach Art. 8 Abs. 2 an.

Die Rechtsprechung zeigt, dass bei Ausweisungsentscheidungen eine besonders genaue -
Abwagung vorgenommen werden muss, wenn es sich um Personen handeit, die praktisch :

keine Bindungen zu dem Staat ihrer formellen Staatsangehdrigkeit haben.

Der EGMR verlangt auch bei einem Eingriff in das Privat- oder Familienleben eine gewisse
Mindestschwere des Eingriffs.
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2) Eingriffe in das Privatleben:

Eine den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung kann insbesondere fir solche
Auslander in Betracht kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines
Hineinwachsens in die hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland
quasi Osterreichern gleichzustellen ist. thre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass
Osterreich faktisch das Land ist, zu dem sie gehoren, wahrend sie mit ihrem Heimatland nur
noch das formale Band der Staatsbirgerschaft verbindet (EGMR 26.03.1993, Fall Beldjondi
und EGMR v. 26.09.1k997, Fall Mehemi).

Voraussetzung dafiir wird sein, dass das Privat- und Familienleben in Osterreich fest
verankert ist. Der Besuch eines Deutschkurses oder eine Berufsausbildung allein wird somit

noch kein schiitzenswertes Privatleben begriinden.

Wer lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale
Bindungen eingeht, begriindet ein Privatleben, das das Recht umfasst, Beziehungen zu
anderen Menschen einschlieRlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu entwickeln.
Eine Ausweisung bzw. ein Aufenthaltsverbot stellt daher unabhéngig davon, ob dariber
hinaus auch das Familienleben beriihrt ist, einen Eingriff dar (EGMR, Fall C (FN 65/, Z 25;
Fall Mehemi, RJD 1997-VI, 1959 =0JZ 1998, 625 (Z 27) enger noch VfGH in VfSIg
8793/1980, wo lediglich fur das Familienleben ein Eingriff angenommen wurde, s. auch
VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umsténden kénnen von den Staaten
getroffen Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B.
Ausweisungsentscheidungen) auch in das Privatieben eines Fremden eingreifen.

Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groten Teil seines Lebens in einem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA gg. Lettland) oder besonders ausgeprégte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene
zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich (ibersteigen.

Auch aus anderen Griinden als der Zerschneidung menschlicher Beziehungen kann die

zwangsweise Beendigung des Aufenthalts einen Eingriff darstellen.
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Ein weitere Aspekt, der — unter Umstanden unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK (und
zwar unter dem Aspekt des Rechts auf Privatleben) — in Ausweisungsféllen zu
berlcksichtigen ist, ist der gesundheitliche Zustand des Auszuweisenden (EGMR
06.02.2001, 44.599/98).

Bei Beurteilung der Abschiebung eines an Schizophrenie Erkrankten hat der EGMR die
Frage jlngst mit der Begriindung bejaht, dass auch die geistige Gesundheit und mentale

- Stabilitét einen Teil des Privatlebens bilden (EGMR, Fall Bensaid, (FN 191), Z 47).

Es kdnnen sich fiir Asylwerber insbesondere aufgrund eines langeren Aufenthaltes in

Osterreich aus folgenden Griinden Eingriffe in das Privatleben ergeben:

- ununterbrochener Aufenthalt tber viele Jahre in Osterreich;

- personliche Beziehungen zu Personen auflerhalb familiérer
Beziehungen;

- berufliche/wirtschaftliche Beziehungen;

- Schulbildung/berufliche Ausbildung;

- usw.

3) Eingriffe in das Familienleben:

In der Regel sind von einem staatlichen Eingriff in das Familienleben mehrere Personen

betroffen.

Seite 20

Der VfGH hat sich dieser Rechtsprechung bislang nicht angeschlossen. Er hélt nach wie vor
daran fest, dass den Aufenthalt beendende oder verhindernde Bescheide die Rechtssphére

der mitbetroffenen Familienangehérigen intakt lassen (VfSlg 13.723/1994, 14.335/1995,
14.337/1995, 14.863/k1997, 15.744/2000), und nimmt hiebei offene Widerspriiche in Kauf.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme die gesamte Familie betroffen, so greift die

MafRnahme ggf. in das Privatieben der Familienmitglieder, nicht aber in ihr Familienleben ei

Dies gil{ nach Auffassung des EGMR selbst dann, wenn sich einige Familienmitglieder der

n.

Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR, Fall Cruz Varas, Serie A Nr. 201 = OJz

1991, 519/ 88).

Fiir die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidre Beziehung i.S.v. Art. 8

handelt, stiitzt sich der Gerichtshof auf tatsdchliche Anhaltspunkte (z.B. Fall
Johnston, EGMR v. 18.12.1986), wie
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- das gemeinsame Wohnen der betroffenen Personen (gemeinsames Wohnen,
gemeinsamer Haushallt);

- die Art und Ldnge der Beziehung (Intensitét, Stabilitit und Konsistenz der
Beziehung);
/
- bestehen finanzielle oder sonstige Abhéngigkeiten (z.B. Unterhaltszahlungen,
Pflege eines Angehérigen usw.)

- das Interesse und die Bindung der Partner aneinender, etwa durch gemeinsame
Kinder oder andere Umstéidnde (gemeinsame Kinder, gemeinsames Wohnen

demonstrieren z.B. die Verbundenheit)

MaRgeblich ist daher die
- Nidhe des Verwandtschaftsgrades,
- die Intensitdt des Familienlebens und

- auch der Umstand, ob es sich um einen legalen Aufenthalt der Familie handelt.

VwGH v. 29.03.2007, ZI: 2005/20/0040

Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso jure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein
Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den
konkreten Umstéanden ab, wobei fiir die Prifung einer hinreichend stark ausgeprégten
personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitét und Dauer des

Zusammenlebens von Bedeutung sind.

4) Aktualitédt des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung ist das Datum des Eingriffs, d.h. in aller Regel der
Eintritt der Rechtskraft der Ausweisung bzw. des Aufenthaltsverbotes. Ein spater
entwickeltes Familienleben hat auRer Betracht zubleiben und ist erst fiir die Prifung der
Frage von Belang, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots bzw. die Verweigerung
eines Titels mit Art. 8 EMRK vereinbar ist.
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Entscheidungswesentlich sind die Umstédnde des Privat- und Familienlebens zum
Zeitpunkt der Entscheidung.

VwGH v. 26.03.2007, ZI. 2006/01/0595:

«Im Hinblick auf den seit der Vernehmung des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt
am 20.10.2004 bis zur Erlassung der angefochtenen Entscheidung (07.07.2006)
vergangenen Zeitraum von knapp zwei Jahren konnte die Asylbehérde nicht ohne Weiteres

davon ausgehen, dass sich die sozialen Verhéitnisse des Beschwerdeﬂ]hrers mittlerweile
nicht veréndert haben. Es ware daher geboten gewesen, dem Beschwerdefiihrer vor
Erlassung des Ersatzbescheides Gelegenheit zur allfélligen Geltendmachung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK relevanter Umsténde zu geben (vgl. dazu bereits das hg.
Erkenntnis vom 23.11.2006, ZI. 2005/20/0516)"

V. VerhiltnisméiBigkeit des Eingriffs - Abwégung der Interessen

1) Interessensabwiqung - VerhdltnismaRigkeit (Ermessensentscheidun

Mit der Wendung ,notwendig in einer demokratischen Gesellschaft” ist der allgemeine
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz angesprochen. Die MaBnahme muss zum Schutz eines der
in Art. 8 Abs. 2 aufgefiihrten Rechtsgiiter geeignet sein, es darf kein milderes gleich

geeignetes Mittel geben und es muss eine faire Mitte-Zweck-Relation vorliegen.

Der Eingriff muss, um mit der Konvention vereinbar zu sein,in angemessenem Verhaltnis
zum verfolgten berechtigten Ziel stehen”, d.h. es wird das Verhéltnis der Schwere des

Eingriffs zur Erreichung des legitimen Zieles gepriift.

Bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme im einzelnen Fall ist auf der einen
Seite
- das staatliche Interesse an der Malhahme, gemessen an den mit dieser
MaRnahme verfolgten Zielen,
- auf der anderen Seite das Interesse des von der MaBnahme Betroffenen an der

Aufrechterhaltung des Familienlebens,

gegeneinander abzuwégen.
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Das heil3t, es findet eine Abwégung der &ffentlichen Interessen (auf Verlassen des Landes)
gegenlber den privaten Interessen des Asylwerbers auf ein Privat- und Familienleben in
Osterreich statt.

Der Eingriff ist insgesamt nur dann gerechtfertigt, wenn das 6ffentliche Interesse Uberwiegt,
wobei beim Zusammenleben von Eltern und Kind ein besonders strenger MaRstab angelegt

und stets dem Kindeswohl besonderes Gewicht beigemessen wird.

Dabei kdnnen die Beurteilungsparameter, die untereinander abzuwigen sind, sehr

unterschiedlich sein.

Es sind sdmtliche zugunsten und zulasten des Fremden vorliegende Tatsachen
untereinander abzuwégen und zu beurteilen. Grundsétzlich ist zu sagen: je weiter der
Verwandtschaftsgrad, desto stirker die bendtigte Intensitit des Zusammenlebens

(Familienlebens).

Bei der Beendigung eines Aufenthalts muss eine faires Gleichgewicht zwischen den
beriihrten 6ffentlichen Interessen und den Belangen des Familienlebens gewahrt werden
(EGMR, Fall Bouijlifa (FN 65), Z 43; 30.11.1999, Fall Baghli, Appl 34.374/97, Z 46; VfSig
8792/1980, 9029/1981).

Der Hinweis auf den illegalen Aufenthalt in Osterreich gentigt nicht. Diese Voraussetzung
reicht nicht aus, um eine Ausweisung zu verfigen. Die Ausweisung muss zur Erreichung der
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sein (vgl. VfSlg. 15.400/1999).

Die Behorde hat unter Beriicksichtigung des jeweils zu entscheidenden Einzelfalles
niher darzutun, warum sie den mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in die durch
Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte als dringend geboten erachtet. Die Annahme

allgemeiner Griinde geniigt nicht, es sind besondere Griinde konkret darzutun.
Zwischen den Interessen der betroffenen Personen und denen der Geselischaft muss ein
verninftiger Ausgleich geschaffen werden, wobei der Staat bei der Gewichtung der
Interessen auch hier Uber eine gewissen Ermessensspielraum verflgt.

Der eingreifende Staat muss die Notwendigkeit und die VerhaltnisméaRigkeit des Eingriffs

zum geschltzten Rechtsgut begriinden.
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Eine Ausweisung darf daher nur erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation dieses Menschen und seiner Familie nicht schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme.

Die Unzulédssigkeit der Auseisung begriindet keinen aufenthalts- oder
niederlassungsrechtlichen Titel.

2) EGMR - Kriterien zur Priifung der VerhdltnismiRigkeit bei Ausweisungen

Bei dieser Verhaltnismé&Rigkeitsprifung fallen eine Vielzahl von Kriterien (vgl die
Zusammenfassung der Kriterienliste in EGMR, Fall Boultif (FN 68), Z 48) ins Gewicht, die
sich ~ ungeachtet flieRender Ubergénge - in drei Gruppen unterteilen fassen.

1) Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Folgen
2) Grund der Ausweisung
3) Situation im Heimatstaat

Ausgangspunkt der Abwéagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Folgen ihrer
Lésung auf die familidren Bindungen.

Hiefir sind insbesondere folgende Umsténde signifikant:

1) die Dauer des Aufenthalts;
(EGMR = Fall Moustaquim, Fall Beldjoudi, Fall Mehemi)

2) der Beginn des Aufenthalts: Je niher dieser Zeitpunkt bei der Geburt, desto
schwerer wiegt der Eingriff;
(EGMR = Fall Moustaquim Fall Beldjoudi, Fall Nasri, Fall Boughanemi, Fall
Mehemi, Fall Bouijlifa, Fall El Boujaidi, Fall Dalia)

3) die RechtmadBigkeit des Aufenthaltes;
(EGMR = Fall Boughanemi, Fall Dalia)

4) das AusmaR der Integration im Mitgliedstaat, insbesondere im Berufsleben;
(EGMR, Fall Berrehab)

5) die Intensitit der familidren Bindungen, insbesondere die Dauer der Ehe sowie
die Anzah! und das Alter der Kinder;
EGMR = Fall Berrhab, Fall Nasri, Fall Boughanemi, Fall Bouchelkia, Fall Baghli,
Fall Boultif)
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6) die Konsequenzen der Beeintrichtigung dieser Bindungen: Sie wiegen bei
Kindern schwerer als bei Erwachsenen und bei Behinderten schwerer als bei
Nichtbehinderten, weil erstere nur in die Familie psychologische und soziale
Ausgeglichenheit erlangen kénnen;

(EGMR = Fall Berrehab, Fall Nasri)

7) die Ausbildung im ,,Gastland®;

(EGMR = Fall Moustaqum, Fall Beldjoudi, Fall Boujlifa, Fall EI Boujaidi)

8) die Nationalititen der involvierten Personen;

(EGMR = Fall Dalia, Fall Boultif)

9) das Bemiihen, die Staatsbﬁrgerschaft des Aufenthaltsstaats zu erlangen,;
(EGMR = Fall Boughanemi, Fall boujlifa, Fall el Boujaidi, Fall Baghli)

10) die Méglichkeit, das Familienleben anderswo zu fiihren, die aufgrund
rechtlicher Hindernisse, aber auch infolge Unzumutbarkeit fiir die
mitbetroffenen Familienmitglieder fehlen kann.

(EGMR = Fall Mehemi, Fall Boultif)

Der EGMR lésst sich bei der Priifung u.a. von folgenden allgemeinen Grundsétzen

leiten:

- das Kriterium der Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft verlangt, dass
der Eingriff einem dringenden sozialen Bedurfnis entsprechen und in angemessenem
Verhdltnis zum verfolgen berechtigten Ziel stehen muss

- die Vertragsstaaten verfiigen Uber einen gewissen, wenn auch nicht unbeschrénkten
Ermessensspielraum;

- je schwerer ein Eingriff fiir die Betroffenen wiegt und je persénlicher die durch ihn
bertihrten Interessen sind, umso lberzeugender muss seine Notwendigkeit dargetan
werden;

- bei der Prifung ist der Fall als Ganzes zu betrachten und zu beurteilen, ob die zur
Rechtfertigung angefiihrten Grunde einschlégig und ausreichend sind,;

- bei der Beurteilung der VerhéltnismaRigkeit von Eingriffen ist schlieBllich von
Relevanz, auf welche Art und Weise eine staatliche MaRnahme verfiigt und vollzogen
wird;

- es muss daher sichergestelit sein, dass die betroffenen Personen vor der Behdrde
hinreichend Gehor finden (EGMR, Fall W (FN 141), Z 63;).

- SchlieBlich ist auch eine rasche Entscheidung wichtig, weil der Zeitfaktor endgliltige
Verhaltnisse schaffen kann (EGMR, Fall H, Serie A Nr. 120, Z 90, Fall W (FN 141), Z
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65). Die Anforderungen, die der EGMR auf diese Weise aus Art. 8 Abs. 2 EMRK
ableitet, kommen jenen des Art. 6 EMRK mitunter recht nahe.

3) VIGH

Angesichts der Tatsache, dass ein Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschiitzten
Rechte vorliegt, hitte die belangte Behdrde eine ausreichende Abwagung mit jenen
Umstianden vornehmen miissen, die fiir den Verbleib des Beschwerdefiihrers in
Osterreich sprechen. Die belangte Behérde hitte die Aufgabe gehabt, die gebotene
Interessenabwagung mit Blick auf die vom EGMR in seiner Rechtsprechung
entwickelten Kriterien (vgl. insbesondere Fall Uner und Fall Boultiv) vorzunehmen und
ausreichend zu begriinden.

Tatsichlich hat sie jedoch die Interessenabwiagung mangelhaft vorgenommen, weil
sie den éffentlichen Interessen die privaten Interessen nicht abwégend
entgegengestellt hat.

(VFGH v. 12.06.2007, B 2126/06).

Der VIGH hat sich in seiner Rechtsprechung an den vom EGMR entwickelten Kriterien
orientiert und zu den gesetzlichen Grundlagen einer Aufenthaltsbeendigung von Anfang an
auler Streit gestellt, dass Aufenthaltsverbote im Interesse der nationalen Sicherheit oder flr
die 6ffentliche Ruhe und Ordnung notwendig sind und daher einen zuléssigen Eingriff in das
Familienleben bedeuten, sofern bei inrer Verhangung auf die familidren Verhéltnisse der
Betroffenen Bedacht genommen wird und diese den éffentlichen Interessen an der
Beendigung des Aufenthalts gegeniibergestellt werden (VfSIg 8792/1990, 9029/1981).

Zum legitimen Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach negativem
Ausgang eines Asylverfahrens: VfGH v. 17.03.2005, G 78/04:

In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgesprochen, dass auch das Gewicht der éffentlichen
Interessen im Verhéltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang in Osterreich aufhalten und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz

zukommit, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Hinsichtlich der zielstaatshezogenen Ausweisung stellt der VIGH klar, dass keine
Ausweisung ohne vorherige Refoulement-Priifung stattzufinden hat und die Ausweisung
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durch die Asylbehérden nur zur Abschiebung in den Staat berechtigt, auf den sich die
Refoulement-Priifung bezogen hat (VfGH v. 17.03.2005, G 78/04 ua.).

SchlieRlich seien bei der asylrechtlichen Ausweisung die in de Rsp des EGMR zu Art. 8
EMRK entwickelten Kriterien zu'berUcksichtigen — auch wenn Art. 8 EMRK in der
betreffenden Bestimmung des AsylG 1997 idF der Nov 2003 nicht ausdriicklich genannt ist.

4) VwGH

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich den Grundséatzen der Rechtsprechung der
Strafiburger Instanzen angeschiossen.

VwGH v. 08.10.1990, ZI: 90/19/0170
Fir die Beantwortung der Frage, was inhaltlich von dem Begriff des Familienlebens iSd Art.

8 Abs. 1 MRK erfasst ist, kommt der Rechtsprechung der Stralburger Konventionsorgane

vorrangige Bedeutung zu.

VwGH v. 23.01.2003, ZI: 2000/01/ 0498
Die erste Voraussetzung nach Art. 8 Abs. 2 MRK, dass der Eingriff in das Privat- und
Familienleben ,gesetzliche vorgesehen* sein muss, ist in der Bestimmung des § 5 Abs. 1
AsylG 1997 erfullt.
Dartiber hinaus erfordert Art. 8 Abs. 2 MRK flir die Zulassigkeit des Eingriffes, dass dieser
zur Wahrung der dort ndher bezeichneten Interessen in einer demokratischen Gesellschaft
.notwendig" ist. Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR ist darunter zu verstehen,
dass der Eingriff
- Ziele verfolgt, die voll mit der MRK in Einklang stehen, und
- In einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist, d.h. einem zwingenden sozialen
Bediirfnis entspricht und gegeniiber dem verfolgen Ziel verhéltnismagig ist (vgl. die
Urteile des EGMR v. 26.03.1992, Beldjoudi; 13.07.1995, Fall Nasri; 24.04.1996, Fall
Boughameni). '

VwGH v. 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423; VWGH v. 29.03.2007, Zi. 2005/20/0040
.Nach standiger Rechtsprechung des EGMR ist das Vorliegen eines Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK auBerhalb des Bereichs des zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso jure zu bejahenden Familienlebens jeweils

- von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangig;

- dabei ist fir die Prifung einer hinreichenden stark ausgepragten persdnlichen

Nahebeziehung;
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- gegebenenfalls auch die Dauer und Intensitat des Zusammenlebens von Bedeutung.”

VwGH v. 26.01.2006, ZI. 2002/20/0235

.Eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung)
des § 5 Abs. 1 AsylG 1997 ist durch die Heranziehung des in Art. 3 Abs. 4 DU normierten
Selbsteintrittsrechtes von der Asylbehorde zu vermeiden. Ausgangspunkt flr die

Uberlegung, ob die Asylbehérde eine Zuriickweisung nach § 5 AsylG 1997 vornehmen darf
oder eine Entscheidung in der Sache vorzunehmen hat, ist demnach - fallbezogen — unter
dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK zuné&chst die Frage, ob mit einer Zuriickweisung nach §
5 Abs. 1 AsylG 1997 ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Asylwerbers
verbunden wére. Gegebenenfalls wére nac'h Art. 8 Abs. 2 MRK durch eine

Interessenabwagung die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs zu prifen.”

VwGH v. 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 uam,
In diesem Erkenntnis nimmt der VwGH Bezug auf o. angef. Judikatur des VfGH, wonach es

grundséatzlich Intention des Gesetzgebers war, eine Aufenthaltsverfestigung von Pefsonen,
die sich bloR aufgrund der Asylantragstellung im Bundesgebiet aufhaiten, zu verhindern.
Aufgrund dessen ist auch eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern und Fremden
durch den Gesetzgeber zulassig.

Aufgrund dieser Spruchpraxis ist von einer unterschiedlichen Gewichtung der Interessen im
Rahmen einer Interessenabwagung zwischen Fremdenpolizeibehdrden und Asylbehdrden
auszugehen. In der Gewichtung ist also zu unterscheiden zwischen Fremden, die sich legal
in Osterreich aufgehalten haben und Asylwerbern, die an sich {iber keinen Aufenthaltstitel
verfigen, sondern denen blof Abschiebeschutz wéhrend des Asylverfahrens zukommt.
Nach o. angef. Judikatur ist die Gewichtung einer Integration eines Asylwerbers, der
sich schon langjahrig aufgrund seines Asylantrages in Osterreich aufhiilt, gemindert
zu werten, wenn der Aufenthalt lediglich auf einem ,,unberechtigtem Asylantrag*
beruht — demgegeniiber kommt der Gewichtung des &ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen in diesem Zusammenhang nach der VwWGH — Judikatur

grundsaétzlich ein ,,hoher Stellenwert" zu.

In Bezug auf o. angef. Judikatur des VWGH ist auch darauf hinzuweisen, dass der
VWGH an der bisher entwickelten Judikatur zum Familienbegriff des Art. 8 festhélt und
die in der neueren Judikatur des EGMR zu Art. 8 EMRK erkennbare stérkere Betonung

des Privatiebens nicht explizit aufgegriffen.
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(in der bisherigen Judikatur hat sich der EGMR auf die Priifung des Eingriffs in das
Familienleben als das primar betroffene Schutzgut konzentriert und lieR den Eingriff in das
Privatleben mitunter dahingestellt, s. EGMR Fall Moustaquim u. Fall Beldjoudi))

VwWGH v. 17.05.1995, 95/21/0110; VWGH v. 19.01.2005, 94/18/1027 (mwN)
Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen im Falle einer Ausweisung:

Infolge e. negativ beschiedenen Asylverfahrens wiirde der zukiinftige Aufenthalt des
Berufungswerbers im 6sterreichischen Bundesgebiet ein unrechtmafiger sein, was eine
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens von
beachtlichem Ausmal darstellen wirde. Unter dem Gesichtspunkt eines geordneten
Fremdenwesens erweist sich die Ausweisung des Berufungswerbers als dringend geboten.
Bei Abstandnahme von der Ausweisung kénnte sich der Berufungswerber unter Umgehung
der genannten — ein wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz getroffenen
Regelung darstellenden — Bestimmung den tatséchlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf
Dauer verschaffen, was dem 6&ffentlichen Interesse an der Wahrung eines geordneten

Fremdenwesens zuwiderlaufen wirde.
Zur Aufenthaltsdauer:
VwGH v. 27.02.2003, ZI: 2003/18/0020, 14.12.2000, 99/21/0137,

24.07.2002, ZI. 2002/18/0112;
Es kann angesichts des noch nicht sehr langen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers in

Osterreich und des Fehlens familidrer Bindungen (ca. 3 % Jahre andauernder Aufenthalt in
Osterreich und beabsichtigter Heirat) auch nicht als rechtswidrig gesehen werden, dass die
belange Behérde die Ausweisung im Sinne des § 37 Abs. 1 FrG als dringend geboten
beurteilt hat, kommt doch den fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu.

Die bloRRe Absicht, eine dsterreichische Staatsangehdrige zu heiraten, vermag das
persdnliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich zu verstérken.

VwGH v. 16.06.2000, Z1: 97/21/0349
Das Verstreichen von ca. 2 % Jahren bis zur Einleitung des Verfahrens zur Uberprifung im
Sinne des FrG bewirkt fur sich allein noch keine wesentliche Minderung des &ffentlichen

Interesses, welches aus dem hohen Stellenwert abzuleiten ist, der aus der Sicht des

Seite 29
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Schutzes und der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) den fiir die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung
durch die Normadressaten zukommt.

Bei einer Aufenthaltsdauer des Fremden von lediglich ca. zweieinhalb Jahren bis zum
maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides betreffend die Ausweisung des
Fremden nach § 17 Abs. 1 FrG 1993 im Instanzenzug kann von einer nachhaltigen
Integration im Inland keine Rede sein.

Eine Aufenthaltsdauer von 3 Jahren ist jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte.

VI. Straftéter — EGMR Kriterien zur Beurteilung der Verhiltnismaigkeit & 3

Bei strafbarem Verhalten ist zundchst die Straftat relevant. Drogendelikte, insbesondere
Suchtgifthandel und Vergewaltigung sind auBerst gravierend; Zuhélterei und bewaffneter
Raub wiegen schwerer als Verm&gensdelikte. Weiters spielt Ruckfall eine Rolle.

Insoweit misst der EGMR aber der Anzahl der Straftaten weniger Bedeutung zu als der
Dauer der strafbaren Phase und der insgesamt verhdngten Strafe.

Positiv wirkt sich bei der Abwégung die Begehung im Jugendalter und Wohlverhalten in der

Zeitspanne zwischen Straftaten und Ausweisung aus.

Kriterien zur Beurteilung der Verhéltnismani

Amrollahi gg Danemark (EGMR v, 11.07.2002, 56.811/00; siehe auch Fall Boulitif):

Der Gerichtshof erkennt es grundsatzlich als ein legitimes Interesse der Vertragsstaaten an, o
straffallig gewordene Auslander auszuweisen. Zur Beurteilung der VerhéaltnismaRigkeit von
Ausweisungen stelit der Gerichtshof auf eine Reihe von Kriterien ab, die zur Gewichtung des
Interesses der Allgemeinheit an der Ausweisung und dem Interesse des Betroffenen auf
Erméglichung seines Familienlebens herangezogen werden.
Dazu z&hien

- die Natur und Schwere der begangenen Straftaten

- die seit Begehung der Straftat vergangene Zeit

- das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit

- die Aufenthaltsdauer im Aufenthaltsstaat
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- die Staatsangehdrigkeit der unterschiedlich betroffenen Personen

- die familidre Situation des Beschwerdefihrers, wie etwa die Dauer einer
bestehenden Ehe, ob der Partner/die Partnerin des Beschwerdefiihrers von der
begangenen Straftat wusste, als er bzw. sie die Beziehung einging;

- andere Faktoren im Hinblick auf die Intensitat des Familienlebens eines Paares

- gibt es gemeinsame Kinder; wie alt sind diese Kinder,

- mit welchen Schwierigkeiten ist ein Paar im Herkunftsstaat konfrontiert;

Auch das jugendliche Alter der betroffenen Person kann bei der VerhaltnisméaBigkeitsprifung
von Bedeutung sein, insbesondere wenn im Zielstaat der Ausweisung die alilgemeinen
Lebensbedingungen schlecht sind und keine nahen Verwandten dort leben, wéhrend die
wesentlichen familiaren Beziehungen im Aufnahmestaat bestehen (EGMR 06.02.2003,
36.757/97 Jakupovis gg Osterreich).

Begehung von Straftaten von Immigranten der 2. Generation, wo praktisch keine Bindung

zum Staat der formellen Staatsangehérigkeit mehr besteht.
Im Ergebnis ergibt sich daraus ein besonderer, starkerer Schutz aus Art. 8, der auch dann

gilt, wenn Straftaten begangen wurde.
In der Abwégung berlicksichtigte der Gerichtshof in diesem Fall:

welche Sprache der Ausgewiesene spricht

- dessen Alter

- die Schwere der Straftat

- die Aufenthaltsdauer im Aufenthaltsstaat

- Intensitat der Anbindung und ob er Verwandte oder andere soziale Beziehungen im
Herkunftsland bzw. umgekehrt familidre Bindungen oder Verwandte im
Aufenthaltsstaat gibt.

Es spricht viel dafir, in Fallen, die Immigranten der zweiten Generation betreffen, im
Einzelfall auch dann einen starkeren Schutz anzunehmen — etwa Uber einen Eingriff in das

Privatleben\ der Betroffenen -, wenn diese keine Familie im Aufenthaltsstaat haben.
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Anhang 1:

Prifungsschritte

Bei der Priifung_nach Art. 8 ist daher zunéchst:

1) in einem ersten Schritt zu fragen, ob einer der Schutzbereiche des Art. 8 iiberhaupt
fir den einschlégigen Sachverhalt relevant ist; d.h. es ist im Ermittlungsverfahren zu
erheben, ob und welche familidren Beziehungen bestehen und welche Umsténde ggf.
fur das Privatleben von Bedeutung sein kdnnen; ist der Grundrechtstatbestand

einschlagig, dann

2) wird in einem zweiten Schritt untersucht, ob die konkrete Malnahme das
einschlagige Schutzgut in einem MaR beeintrachtigt, das sie als Eingriff erscheinen
l&sst; d.h. stellt im Asylverfahren die Ausweisung einen Eingriff in das Grundrecht

(Privat- oder Familienleben) dar, dann

3) istin einem dritten Schritt anhand der Kriterien des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu priifen, ob
der Eingriff gerechtfertigt werden kann; d.h. Abwagung der Interessen, Priifung der
VerhéltnismaRigkeit, d.h.

a) die im Ermittlungsverfahren erhobenen Umsténde (s. obige Ausfilhrungen zu
den Kriterien einer Interessenabwéagung) in Bezug auf das Privat- und
Familienieben sind darzulegen, den &ffentlichen Interessen (z.B. an einem
geordneten Fremdenwesen zur Aufrechterhaltung der éffentlichen Ruhe und

Ordnung) gegentiber zu stellen und gegeneinander abzuwégen;

b) das Ergebnis dieser Interessenabwégung ist im Bescheid darzulegen

(pauschale Begriindungen reichen nicht).

Eingriffe in das Grundrecht und Verletzung des Grundrechts sind also gedanklich strikt zu

trennen.
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Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK

Der Fall eines lraners, der mit seiner Tochter 6 Jahre nach Einbringung des Asylan-
trags ausgewiesen wurde, erdffnete eine lebhafte Digkussion Uber das Schicksal von
Asylwerbern, die sich im Laute ihres oft mehrere Jahre dauernden Asylverfahrens in
der Geselischaft integriert haben. Nach der Abschiebung von Teilen einer kosovari-
schen Familie und dem wochenlangen Untertauchen eines 15-jahrigen Midchens

GJZ 2007774
£t Ty BARK

FCRPRII A T )

ASSIVATH R

o

S g

st Br1EICHLE diese Debatte, in der auch rechtspolitische Forderungen nach einer
.Generalamnestie" fUr bestimmte Asylwerber erhoben wurden, jiungst ihren vorlaufi-
gen Hohepunkt. Mit diessem Themenbereich eng verknUpft ist aber auch die Frage
nach dem verfassungsrechtlich gewéhrieisteten Schutz des Privat- und Familienle:
« bans: Wann verbietet Art 8 MRK eine Ausweisung von Asylwerbern, deren Asylantrag
’ ohne Erfolg blieb, wegen ihres in Osterreich entwickelten Privat- und Familieniebens?
Wie lange muss ein Aufenthalt dauern, wie intensiv muss die integration sein, um ein
.Bleiberecht" zu begrinden’?”
Von Peter Chvosla
lethaitstborsicht; wendig™ erachtet, daz Privat- unid Familienleben der
A Einlei Auszuweisenden ist in beiden Fallen zu berucksichtigen.
: un .
‘m ?“1.; gswe:hﬂicha" Auswaisullg Die blofle Abstandnahmie vou der Ausweisunyg be-
2‘ Dasnprivat- und Familisnlaben bal Ausweleungen grindet zwar noch keinen Aufenthalis- oder Niederlas-
8 D'ia Judikatur des EGMR i - sungstitel, Ein solcher kann gem den ErliutRV auch
~ \ - A . iiber Antrag nach den niederlassungsrechilichen Vor-
<. Die Ju.qu”'lr ?:r G;aﬂd\;:l‘ te oﬁgr::bchﬁeg njk;zcms schriften erwirke werden.™ Da der EGMRY jilngst aber
I D-:,r ;\ﬂ ngriv-in !als \.jar- _Un .a:\ eﬂ Art R MRK auch in Fillen verletzt ansah, in denen den
_2 D'f' N :’%!\HICI:B‘:I‘n 7{68&1” ah der Ausweisung Betroffenen keine Abschicbung diohte, ihe rechilicher
3. 5"”“'""0 des rwats:a = Status allerdings unsicher baw ungewiss blich, zient
a Amam",ﬁ“waue’ ) : der Ausweisungsschutz in der Folge dic Erwcilung ciner
b). ‘meg"?'w_e 'Blndu,ngen im Bundesgatiat Niederlassunpshewilligung vor dem Uintergrund dex
4. Bindungen zum H.@natstaat Art & awingend nach sich.™
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¢) Die Fortsctzung des Familienlebans
0. Ausbhick

A. Einlaitung

1. Die ,.asylrechtliche” Ausweisung
Mit der AsylCi-Nov 2003 fihrie der Gesetzgeber dic
generelle Zustandipkeit der Asylbehtrden ein, Asylwer

ber - im Fulle der negativen Frledigung des Asylantrapes
- auszuwuisen.' Dieser Zustandigkeitsregelung attes-
ticrte der VIGH anlisslich van Narmpriifungsantrigen
des UBAS nicht nur die kompetenzrechiliche Verfas-
sungskonformitat,? er hielt auch fest, dass die Auswei-
sung nicht verfugt werden durfe, wenn der Asylwerher
durch die Ausweisung in seinem Grumdrecht nach Art 8
MRK verdetrt wirde® Der VIGIT hat zwar Unterschiede
zwischen der Auswelsung im Rahmen des Asylver-
fahrens und der .allgemeinen® Ausweisung nach § 33
Fremden(s (nunmehr § 53 FPQG) als zulissig® bzw not-

sung.
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bel Ausweisungen
Gem Arg 8 Abs | MRK hat jedermann Anspruch anf
Achtung scines Privat: und Familienlebens. Wird in
dag I'rivat- und Familicnleben eingepriffen,' ist dies
gem Art 8 Abs 2 nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetrlich varpesehen und zur Errcichung vines Ziels,
wic zB dic Aufrechterhaltung der sffentlichen Ord-
nung. i einer demokratischen Gesellschaft notwendig
st

In seiner Judikatur zu Abschiebungen langfristiy
aufhihtiger Auskinder legte der EGMR - wie er selbst
hekundete’ — bis in dic jungste Zeit regehmiig den
Schwerpunkt auf den Aspekt des Famitionlebens. Fir
ging m wilchen Fillen stets undifferenzicrend von ei.
nen Eingiiff in das Privat- und Familienleben aus, des-
sen VerhiiinismaBigkeit er im Hinblick auf Art 8 MRK
peitfie, Im Fall Slivernko unterschied der EGMR in dic-
sem Konrext erstmals deutlich zwischen dem Familien-
febwr, dus 1R aufl die Kernfamibie begrenet seit und
dem Privatlcben, Durunter versteht er persénliche, so-
ziale und wirtschafiliche Bezichunyen, die fir das Pri-
vatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind.'” [n
diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozia-
lan Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeu-
tsng 2o '™

Demizufolge kann cine Ausweisung nicht nur im
Falle der drohenden Zerstérung cines Familienichens,
sondern auch dann gern Art 8 MRK unzulissiy sein,
wenn ein Fremder gwin nicht (kern-Yamilidre, sber
sunstige persnliche Bindungen im Aufenthalssisal
sufweist, deren Verlust unverhiidinismdBig wire.

Im Folgenden sall zunachst ¢in Uberblick iber die
neueste Judikatur dex EGMR 2ur Frage gepeben wei-
den, wann Art B MJK ciner Auswelsung von Fremden
entgegensteht. In der Folge werden unter Berticksich-
tigung der Rsp der GH offentlichen Rechts die wich-
tigsten Kriterien dargestellt, anhand derer die Zubis-
sigheit ciner Auflenthialtsheendigung von Asylwelbern
unter dem Blickwinkel von Art R MRK zu dberpriifen
st
119 2 ;r'ape. A wen ane Ausvaisuig nhemau einen Eingrif drs-

siedl. vy austunnich unlen €3,
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B. Die Judikatur des EGMR

Im Anwendungsbereich des Art 8 MRK betonr der
EGMR einen Beurtcilungsspielraum der einzeinen Kon-
ventionsstaaten: Dic EMRK  gewihrleiste nicht das
Recht cines Ausllindcrs, in cinen bestimmten Staar ein-
rureisen ader sich dort aufruhalten. Vielmehr seien die
Staaten bevechtipt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Auswcisung von Fremden zu kontrollicren,'™

In bestimmten Fillen kénnten sraatliche MaRnah-
mien i Bereich der Einwanderung jedoch in die Aus
tbunp des I'rivat- und Familienlebens cingreifen. Linsb
wenn die Berroffenen im Aufnahmestaat dber hinrci-
chend starke persinliche oder famililire Beziehungen
verfugen, die von der Durchfithrung von Abschie-
bungsmaBnahimen nachhalig betroffen wiren™ ! Dies-
falls wndsste der Eingriff hinsichtlich des verfolgien legi-
timen Ziels verhiltnismiBig sein.

Nie VerhiltnismiBigkeit ciner Ausweisung ist dann
gepeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufent-
haltsbeendenden MaB8iialune einen gerechten Ausgleich
awischen den Interessen des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlehens einerseits und dem
staatlichen Interesse uuf Verteidigung der dffentlichen
Ordnung andererseits, also dem listeresse des cinzeinen
unid jenem der Gemeinschiaft als Ganzes gefunden
hat. Der Ermessensspiciraum des Staates und die da-
it verbundenc Verptlichtung, allenfalls von einer Auf-
enthdsbeendigung des Tremden Abstand zu nchmen,
variicre je nach den Umstinden des Einzelfalls der be-
troffenen Personen und des Allgemetninteresses.™

Dieses rinzelfall-arientierte Verstindnis des EGMR
liat bereits zu einem bunten Strauf an Urteilen in Fallen
der Ausweisung von Fremden der sog rweiten Genera-
tion Infolge strafgerichtlicher Verurieilungen gefishre,
in der jedoch die Strafraten des Fremden und die Ab-
webr neuerlicher Tathegehungen zu schr im Mittel-
punkt stchen, als dass die dort entwickelten l'arame-
tert' for die VerhiltnismiBigkeitsprifung der Auswa-

171 VY 20 ECMR 28. 5 10R5, 1RASEIT 11107 - 108, ASCuRIe W& 95
areinigtes Karigroich, EUGRZ 10R8, 5R7. 1. 2. 1481, 1231 3:05,
Moustaguim gg Belglen, EUGRZ 1903, 852 . 02 1YL, a5
18,2, 1995, 53 1995/550/645, Gul gn Schweze, D7 1995, aul.
18, 21068, 1541 995/TT0974, Dals gg Frankerich, QU7 1988,
93T7; 4. 10, 201, 4335699, Agam 99 Deulscriang (Zultissiguit;-
pnschuiduggl: XD 6. 2002, 5086308, A-Nasne gg Buljwion,
GJ2 2003, 34, ov Sewko gy Lettand. EuGRZ 2006, S60:
22 4, 2004, 4270398, Rodovanow o) Osterrewh, (U2 2008, 76
164, 2004, 1110H03, Ghiban. gy Deutschiired, Nvw?Z NXih. 1046
mwh. 14 U 2007, 54323700, Hesan @) Buqurle PR R D007
I 7S0Z, Kaya gg Dowschinnd.

16) Vighev Sugewa ua gg Letlana, BuGRZ 2006, 554,

191 Vgl 2B FGVA 31,10, 2002, S7205097. YR oq Ostemaicn, QU2
2003, 168; &, 7. 200Q, IETHIA. JaKuoowe 3 Osterreich. OUZ
2003, 587 D7, 4.2004, ALTUVEE. Ragemanonce 0y Ostereich,
GIZ 2008, 14

200 COMN 31, 1. 2008, 804309, Anavigaes Ja Siva gt ! loogkame’
o0 Hipderiande, EUGRZ 2008, B&? - (37 Ak, 134,

74 Vg2 EGMR 21. 6. 1982, Y 198771287177 Aurridun: (g Nedestan-
de. EUGRZ 1993, 547 - OJ2 198D, 220: 28 & 10NA 1R198ELE
BIB, Boughanen gg Mrankreion. QU2 1996, 834: PR Q. 1997, 124/
INHY74:20u41. & Douad @3 Mrerwrech, QU2 1908, BT
410,001, 434u6mY, Adom g9 Deurschiand (Tuillssigect s i
sohuithiny), FUWH2 2002, 582; o2 Ytz 93 Ostecraich, OJT 2063,
188: o nkigovic gg Ostarfech, OJZ 2003, 567; 27. 10. 2009,
3223100, Mok gg Omaschiand. 31, 1. 2006, 5025299, Sawn
g Niecerbuuley, 1B, 10, 2008, 4GH109S. Uner 29 Nedevionre:
20.3. 2007, 1036AK3. Masov. g Ostereescn,
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Auteninatisaaer im Gastiang, gie temdidre Saugron wat dic Miy
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sung vhine weiteres {ur die vorlicgende Thematik Ober-
nommen werden koénnten.! Zudem ping den Strafta
ten zumeist ein langjahriger rechtmaBiger Aufenthall
vorats, wagegen sich Asylwerber naturgemiif nur auf
ain Wubgeschwichtes® Aufenthalisrecht, nimlich eine
varliufige Aufenthalisherechtigung brw einen fakti-
schen Ahschicheschutz, berufen kannen. Gerade der
rechtliche Status des Aufenthalis, der faktisch 2w Eot-
wicklung des EMRK -relevanten Privat- und Familienle-
Bens falirt, diefie aus der Sicht des EGMR aber fir dic
VerhilinismiBigkeitsprifung cinen beachtichen Ums-
stand darsrelien.’®

i den letxten Jahren hat der EGMR® fur den Fin-
gniff in das Familicnleben wiederholt folgende Faktoren
genannt, die bei der Abwigung privater und 8ttentli-
cher Interessen maflgebend seien, um die Verhaltnis-
miaBigkeit emer Ausweisung beurteilen zu konnen:
=¥ der Umfany, inwicweit Familienleben tatsiichlich
unterbrochen wird,”
der Grad der Intagration im Gastland,’*
Jdiv Existenz unibenwindlicher Hindemizse for sin
Familienteben im Herkunftsstaat™ sowie
< alifsllige wiederholte VerstéBe gegen das Einwan-

derungsracht oder
= Erfordernisse der Sffentlichen Ordrnung.™
Zudem sei mathgeblich, ob das Faruilienleben in vinem
Zeitraum entstand, in dem sich die Beteiligten ihres un-
sicheren Aufentlnltsstarus beswusst waren und nicht mit
dar Fortsetizung ihres Familieniebens im Gastland
rachnen durftan, Diesfalls missicn auBergewohnliche
Umnistinde einer Abschiebung entgeyenstchen, uim eine
Verletzung van Art B MRK nach sich zu zichen

Richtungsweisend erscheint das Urteil im Fall Sfso-
Jeva uat® der von cinem chemaligen Angehorigen der
sawjetischen Armee handell, der 1989 als 22-Jalisiger
wach Lettland verserzt wurde, wa er von da an mil sei-
ner Ehefrau (uuch nach seiner Demubilisierung) unun-
terbrachen lebie, Infolyge des Zerfalls der UdSSR im Jahr
1991 wurde das Fhepaar und seinv in Lettlsnd geborene
Tuhter zunichst staatenios. Nachdem Frau Sisojeva die
russische Staatsbiirperschaft heantragt und erhalien
hatie sawic ihr Ehemann und sie heimlich - als JROck-
tallsposition™ - ¢inen {nie tatsachlich heniitzten) Zweit-
wohnsitz, in der russischen Stadt 1ohevsk angemeldet
hatten, wurde deshalb il unbeftisteter Aufenthahistirel
widerrufen. Wenn auch - wic der EGMR andermonts
ausfulirte® -~ fir langidhrig niedergelassene Fremde,
div im Gastland geboren wurden oder in jungem Alter
cingereist sind, uus Art B MRK kein ahsoluter Auswei-
sungsschutz abgeleitet werden konne, erachiete der
EGMR im vorlicgenden Fall die Linteressen der Betvoffe-
nen als schwerwicgender als das Teteresse an der Aus-
weisting aktiver und chemaliger Angehoriger einer
fremden Armee rum Zweck der nationalen Sicherheit:
Die Neschwerdefuhrer hitien ihr ganzes bzw nihezu
ganzes Leben in Lettland verbracht und don alle ihre
7um Privatiehen eines jeden Menschen gehérenden Be-
zichungen aufgebaut, wogegen sie in Russland keinerlei
vergleichbare Bindungen hiten. Ungeachier allfilliger
Mingel in der Beherrschung der lettischen Sprache
seien sie in der lettischen Gesellschaft integriert. [n An-
betracht dieser Umstdnde konnwen c¢inzig besonders
schwerwicgende Gritnde bzw besonders pefibrliche

-+
-

Verhaltensweisen der Betroffenen, die im konkreten
Fall nicht ersichtlich seien, die Verweigerung einer Le-
palisicrung des Aufenthalts rechtfertigen. sodass dor
EGMR eine Verletzung von At 8 MRK feststellic. Dise
Grundsitze wendete der EGMR auch im Fall Slivenka' ™
{in der GroBen Kammer) und im Fall Kafreilova™ an,
div cbenfulls vor dem Hintergrund der Situation dur
russischsprachigen Minderheit in Lettland nach dem
Endc der UdSSR standen. [m Fall Kaffailove unter-
schied sich der Sachverhalt insofern, als zum einen die
Reschwerdefithrer nicht Angelidrige der sowijetischen
Armee waten und zum anderen der Aufeathalt bis zur
erstinstanzlichen Ausweisung gerade 11 Jahre daveric,
wobei der EGMR die weitereny 11 Jahre bis 2u seiner
Enischeidung insh wepen der Ungewisshieit ubwr den
weiteren Verbleib in Lettland hervorhob,

Der Fall Ghiban® handelt von cinem Kuminen, der
1990 in Deutschland illegal einreiste und erfolglos Asyl
beantrogle: Noch seiner Abschicbung nach Rumiinicn
1993 kehrte er bald daraul wicder zuriick. heiratete
fur kurze Zeit cine deutsche StaatsbGrgerin, chne min
ihr eine ehexhnliche Lebensgemeinschatt gelithre v ha-
ben, und gab seine ruminische Staatsangehorigkeit auf
Aus diesem Grund erwies sich die Abschiebung des Re
sthwerdelthrers als unmaglich, weil Runsiinien seing

miligrnnitgylader gem Ausgewiesenen (oigen, sowo O S0aGN, ket

wreien unc tamitdren Binaurgen um Gest ung Haonalland; vy
5008 in KCAnek/) KNoutek, Art D BARK RE 99 mwN . Diosen Kntg-
nen ertannte der EGMR N sainem Urtest 18, 10. 2000, 4G6-11€:93,
Lingr g Niederiande, uberhaupt abgemene Gunighe! witht nur to
Eingstien - das FamBsnisten. Sonoen| auch bar Auswasirgst
180t} hwggatuig cixdea gelrsos Auskinde nach stafgenchiecher
Morurtdtgimt 2. o sadoon Lined] ceansdente oo din Kalakag um y

gende Krkeflen: dos Intpressa und Woht dor Kindo umd doren
Sorisrigketen im Heimaland 0o Auzzuweisendan some 06 Fes.
tigkoh dix sozisen, kuturelien und Iarmdiren Bhaungen zum Gast-
und Hamatiand: vgl tarner 0z Kaya gg Dewtsctrand.

23) Die Judikats kann - tnd wixd oo Foligawden - el baruckson
tign werden, ga Sig Umnsttevie davnn guch nicht eren Grawichit i
vemaig augnandary ekgrinen lass:, genen: dee ECMA lip owz Moy
haznismifligke ener Auswaisung aligemeina Bodoutung bomest.

23) Scivan Mitte or 19R0Den-latve Fat che FKME Jwetten Aushindan
by e in, e i dun KomsdinsSiacs! 198 dint T wach es(r@ien
wollnn, ity rexs gragrinndittes; Eouadicedid use s m®atlenn, SOCHEN, W%
ol Familendeben schon haton, tesnr sich i Frapanieg oy epres
anderen Land niadersed, und loown Fromdon, the m Koenyyta s
s1851 Diabyen wohan, we sie berelts (e enan Bastimmien Zefaie
ihe Tamiloniebin und andere Bindungen ewsblient haten: 3
14,12, 1808, 14112788, Knanam g vereingtes Kangrewh [Julss-
sigko158nISCREOUNGL; 1m8r GGse Aushrvungen Rngredendy hiett
EGMK 6. 7. POUG. 3 45UAR3, Papa gg Daneman [Zulassghedsert-
sehoide)).

25 Vgl CGMRA 23, 11,1938, 40a47/38, MIcnol gg Vereraques Kony-
reich [Zuasaigkorsamscneidungl 5. 9. 2000, 4432R83, Scomea
99 Niedoriande (Zusssigrensentscheidung:: ¢ RpOmES O3 Tha
urid Hooghdmes g Neederdandae. EJGRZ 2000, f2 OJ2 A
74, oz Prya gg Danomart, {2 uaseghetserdschendunyg: sbenss v
12621 EGME 26. 4. 2007, THIS 1ATY. Kansiatnoy gg hwecerande iu-
ik hest santnut nsithr gt

285 iy cken Neihenee; i C8.

27y Vg czu Nhoros unter C.2.

28 vg cazu NEnares unten C.5.20

2% Vg zu Naheves unlen C.2.

3D W die voratienan Enscradungen sowile EGMR YA 2000
B1292XR1, Usaviov gg Naxden lanuiy Lulssbaghedsantschiaching.

AN Wyl oo Seageir i gy etlkant, FEAZ X008, 554 bl nafdindes
Az wandirn ey oy GroBing Karnowy in on 15,1 2007
aon pwischonzoitlich oingetretenen Beschwarsagial fesestel 1o, e
retacviarn).

321 Vi 07 Uner O racirianie.

I3 v oz Givenko gg Lenlerd, CUGRZ 2006, §G0,

34) EGMR 22. 6. 2000, ST, Kakaiova @9 LATIANG 1C0ITC Wov O
Grofien Kammer anndngig).

35) vator Gnan qn Deunrschlend. NVaZ 2335, 10346 [Zulbssiqkensen
scheitung)
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Rucknahime lange Zeit verweigerte, Der EGMR stellte
Kar, dass Art B MRK nicht derart auspelegt werden dilr-
fe, als wiirde die Ausweisung Fremder allgemein verbo-
ten sein, sobald diese sich eine bestimane Zeit im Ho-
heilsyebiet des Konventionsstaates aufgehalien hahen.
Der Reschwerdefithrer habe aufler einem 3-monatigen
Visum wegen der EheschlieBung 2u keiner Zeit eine
Aufenthaltsgenchmigung besessen. Die sach diplomati-
schen Vercinbarungen nunmehr mégliche Rilckfihe
rung des Heschwerdefithrers nach Ruminien verletre
Art 8 MRK nichs.

G.\mluh s!legal wir auch der Aufenthalt de

{ohne ihre damais 2 um! 4 Jahre alten Sthne, die hei
den GroRelters zuruckbliebeny in den Niederlanden
cinreiste, wo sie cinen nicderlindischen Staatsbiirger
kennen lernte, mit dem sie hald eine nichteheliche Le-
bensgemeinschaft einging. Nachdem eines jhrer beiden
Kinder zus Brasilien nachgezugen war, brachte sie 1996
eine Tochter zur Well, dic wegen shres niederlindischen
Vaiers sogleich die niederiandische Staatsbiirgerschaft
erhielt. Fin Jahr spiter zerbrach die Beziehung. Kurz
dunach beantragte die Beschwerdefiihrerin  erstmals
far sich und ihren nuchgezogenen Sohn eine Aufent-
halisgenehmipung, die mit dem Hinweis darauf venwed-
gert wurde, dass sie jllegal arbeite und weder Steuern
zahle noch Suziehversicherungsbeitrige leiste. In der
Zwischenzeit war dem ehemaligen Lebensgefilirten
das Obsargerecht ither die gemeinsame Tochier mit
der Begriindung zugesprochen warden, dass ihre Mut.
ter mangels Aufenthaltstitel nach Brasilien werde zu-
risckkehren miissen und ein Verlassen der Niederlande
fiir dic Tochter wegen ihrer starkenn Bindung 2w thren
Grobeltern viterhicherseits traumatisch witre, Das Kind
sei van klein aut von den GroBeitern und der Beschwer-
defuliresing zu der es — im Gegensatz rum Vater - in ¢i-
nem besonderen Naheverhaltnis stand, aufgerogen
worden. Da der obsorgeberechtigte Vater keinesfalls er-
Luuben wiirde, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Toch-
wr nach Brusilien mitnimmy, folgerte der EGMN, dass
dic Ausweisuny der Beschwerdefuhretin the Nahever-
haltnis yur Tochter beenden whrde,

Nach Auffassung des EGMR hiitten Personen, die den
Kanventionssiaal mit ihrem Aufenthalt im Swaatsyebict
ahy it accampli konfrantierten, an sich keinen An-
spruch aufl Zuerkernung eines Aufenthalstechts, Ferner
konnten Fremde, die bei Begriindung ihres Familienle-
bens aufgrund ihies ungewissen Aufenthaltsstatus nicht
mit dessen Fortsetzung, rechinen durfien, nur unter au-
Rerpewshnlichen Umstinden den Sthutz des An 8
MRK etlangen. [Yies nahm der EGMR im vorlicgenden
Fall e Zu bevocksichtigen sei nimlich, dass die Be-
schiwerdefiluerin ihren Aufenthalt wihrend anfrechter
Bezichung zumn Vater iliwer Tochter hine legalisieren
kannen. Die weitreichenden Folgen einer Trennung der
Boeschwerdefubrerin von ihrer Tochter, zu deren Waohi
der Verblei der Muatter imy Gastland sel, iiberwligen
die offentlichen Interescen, weshalb den ctaatlichen Be-
huorden s b exzessiver Formalismus™ vorzuwerlen sei.

Keine .mﬂe-ru-wnhnluhcn Umuand ~am Verbleib
weblickte der FOMR im Tall® Us!j ’i pise i die Auswei-
sung elnes mazedonischen Asylwerbers nach mehrith-

{verr

tigem Aufenthalt als unverhiltnismiBiy ansehen zu
kannen: Der Beschwerdcefilhrer hatte 1992 in den Nie-
derlanden cinen Asylantrag gestelit, des nach 3 Jshren
endgitltig abgewiesen worden war. Aus der Bezichung
mit einer Niederkinderin ging: 1995 eine lochier hervor,
die der Beschwerdefihrer erst Jahre spiter anerkannte.
Er beaniragie in der Folge eine humanitire Aufenthults-
bewilligung, deren Verweigerung er jahuelang wit
Rechtsmitteln erfolglos hekimpfte. Die Bezichung zur
Kindesmutter blieh \mtexdesse;x wechsethaft, " Obwohl
sie 2001 einen Solin vou ithen zur Welt brachie, lebre der
Reschwedefihirer 2u keinent 2eitpunkt mit ihr 2usam-
men. kiilmmerte sich aber um die Kinder in der Zeit, in
der sie ur Arbeit ping, die sie jedoch 2005 verlor, wo-
durch die Voraussetzung eines Mindesteinkommens
2ur Evlangung einer Aufenthaltsbewilligung aus famitis-
ren Grinden fiir den Beschwerdefihrer fehhe

Dem EGMR erschien die Qbersiedlung der gesam-
ten Fumnilie nech Muzedonicn nicht als Ubermabige
Hirte fir dic Femilicnangehbrigen. Alternativ erlaube
die Distanz auch, den Kontgki von Mazedonien aus auf-
rechtzuerhalten, Der Heschwerdeftthrer habe zu keinem
Zeitpunkr mit der Fartsetrung seines Familienlebens in
den Niederlanden rechnen kénnen. Den in seiner
Daver betrichtichen und (dufgrund der Stellung des
Asylantrages und des Antrages auf humanitare Aufent-
haltsbewilligung) rechumiBligen Aufenthall des Be-
schwerdefithrers wertete der EGMR als unsicher, da
der Verbleib aul niederlindischen Territorium nar an

das Abwarten der Entscheiduig diber scine Antriige ge-
kniipft was. Dies sei niche verglenchbar mit einem Auf.
enthalt, der von den staatlichén Behorden ausdriicklich
genehmigt wurde.

Dhie dargesteliten Entscheidungen dlustricren, wic
entscheidend dic Detuils cines Einzelfalls [ar die Beur-
teilung der Verhilinismafligkeir i8d Art 8 MRK sein
kannen und dass eine allzu schematische Betrachtungs-
weise vars Sughiverhalien der Anniherung an die Judika-
tur des EGMR entgegensteht: -So stand im Fall Sisojeva
das dureh jahrzehnrelangen Aufenthalt enrwickelte Pri-

vatleben dem durchaus beachitlichen staatlichen Inte-
tesse an der Ausweisung, ehemahgen Mnhmrp rsonals
cines fremden Landes ;,cgcnubcr."‘ Im Fallit h‘ﬁzm

Lt

der @ber Jahre hinweg mit alien Mitteln, bis hin 7t Zu-
ricklegung der Stantsangehbrighkeit, die Vollzichuny der
Ausweisung faktisch vereitelte, war trofz eines mehr als
10-jahrigen Aufenthalts eine Verlerzung van Art 8 MRK

3 Vgl or Roangues da S und Joogkemar gg Nionotaras.
EUGHZ 2006, b2 = 842 2000, 734,

37) Wyl v Lisvryse gy Nedeianrié (23 dansegrestses dsatmaitung;

38) Dew Beschwordciatyor boschriel lin Vorfuhron - gui Anfrage dos
EGMT hin - gie Iamilirs Situeti: ais _ving aper wogether.

S gl auch Fal Sivenko Dmeoon fohhe € Fail Katadova dioser
Aspakt. wadirch das attentiche interesse BN dor Auswa SLNG garn-
ger auslalen mueste. damd tal aDar auch e karzine Autenibake.-
b e Beoadweardstidves vuriidn 11 Jutwesi His s e stinkeu-
Itun Auswedsung richt go el 118 Gawlolil, diss diy FGMH 2
nEnn anites en Ergabinis ats an Fall Sima@va gekonrinin wire. Vg ter-

win gingst i Fala BGMR 14;6.2007, S43°3100. Mo gy

Bulganery, sawie 4. 8. 2007 BSD?B/O‘! Bast¥y 1w yg Butgas,

w clny entestier s Uemedurdggon gon s chiss Aufortiodts rindo R brae 8 ile-

vty e cken mitlioeardo stilibertn Famvitanlebons mil tuéga-

rischen Risalairgreiiim widkralen wisckes: Mt Walsrgt kel
ek olaiche Begrimdung anvmﬂ und heste MeSgichknl rimes

Rachlemnes dagegen moesafum wal, evadaly du FGMR liun

widamut a5 richi QRSSIZICR vOrgeseNnen B0 Art ¥ MRX_ 600366 600

Interessanabwagung uhiortielen konnte.
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nicht konstaticrt worden,*' wogegen bei cntsprechen-
den besonderer familizren Umstiinden - wie im Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer ~ schon nach nur
4 Jahren {sogar} vollig illegalen Aufenthalts eine Aus-
weisung als unzulissig angesehen wurde. " Im Fall Usei-
nov dirfte unpeachtet des viel ldngeren Aufenthalts die
geringere Intensitiit der familidren und persénlichen wie
beruflichen Bindungen den Ausschlag gegeben haben.

C. Die Judikatur der Gerichtshéfe
oftentlichen Rechts

Die GH olfenlichen Rechts orientieren sich weitgehend
an der Judikatur des EGMR. Es verwundert daher nicht,
wenn die verfassungs- und verwaltungsgerichtliche Rsp
in der Anwendung van Art 8 MRK auch sehr einzelfall-
berogen erschent,

Hachsigerichtliche Entscheidungen zur Ausweisung
nach § 10 AsylG (bzw vormals § 8 Abs 2 AsylG 1997) un-
ter dem Blickwinkel der Interessenabwigung nach Art 8
MRK sind derzeit noch rar. Rickschlisse auf die Interes-
sengewichtung aus der Sicht beider Hachstgerichte las-
sen sich aber vor allem der Judikatur zur Ausweisung
nach § 33 FremdenG*Y entnehmen. Zu beachten ist aber
der Umstand, dass die Ausweisung gem § 33 Abs 1 im Er-
messen der Fremdenbehairde stand und auch dann 2u
unterbleiben hatte, wenn die Ausweisung zwar verhilt-
nismaBig iSd Art 8 MRK war, aber das Ermessen rechts-
widrig gehandhabt wurde * Erk des VwGH hinsichtlich
der Ermessensubung kdnnen auf die ,asylrechtliche®
Ausweisung, der keine Ermessensentscheidung voranzu-
gehen hat, nicht abertragen werden.*

1. Der ,Eingriff* in das Privat- und

Familienleben
Wihrend dic Ausweisung eines Familienangehorigen
(bei entsprechend familidrem Zusammenleben) relativ
unstrittig als Eingriff in das Familienleben der Betroffe-
nen qualifizicrt werden kann, scheint dies fiir den Be-
reich des Privatlebens nicht ganz so klar zu sein: Die
deutsche Verwaltungsjudikatur etwa nimmit einen Ein-
griff in das Pavatleben 2T erst an, wenn der Aufenthalt
des Fremden insofern rechtmiig war, als ihm eine Auf-
enthalisgenchniigung erteilt worden war.'™ Dagegen ge-
hen die Gsterr GH 6ffentlichen Rechts auch bei cinem
ganzlich egalen Aufenthalt von einem Eingriff aus
und stehen damit im Einklang mit der oben dargestell-
ten Rsp des EGMR: Die Hlegalitit wird erst im Rahmen
der VerhiilinismiiBigkeitsprisfung zulasten des Fremden
gewertet!™

Nur biei kwzen Inlandsaufenthalten geht der VwGH
von keinem Eingriff in das Privaileben aus, sodass eine
Interessenabwigung iSd Art 8 Abs 2 MRK entfillt. Dies
war 2B bei cinem nur sechsmonatigen, fast ginalich in
Steathaft verbiachten Aufenthalt der Fall, oder bei ei-
nem achtmanatigen Aufenthalt, der nur die halbe Zeit
wegen der Stellung eines unbegrindeten Asylantrags
berechtigt war, wobei in beiden Fillen familiire oder
berufliche Bindungen zum Bundesgebiet fehlten. ' Bei
Ausweisungen von Asylwerbern nach § 10 AsylG wird
dsher ab ciner Verfahrensdauer von 6 Monaten jeden-
falls cin Eingeiff in das Privat- und Familienleben anzu-

nehmen sein, der eine VerhiltnismiRigkeitspriifung
nach sich zicht,

Werden simtliche Angehorige einer Familie. di¢ in-
ternationalen Schutz beantragte, ausgewiesen, wird da-
durch nicht in das Familien-, sondern allenfalls in das
Privatleben eingegriffen.® in diesem Fall ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben im-
mer separat zu prifen.’ Erhalt nur einer von mehreren
Familienangehorigen Asyl oder subsidiiren Schutz, ist
im Rahmen des sog Familienverfahrens gem § 34 AsylG
auch den anderen Familienangehirigen der gleiche
Schutz zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung des Fami-
lienlebens iSd Art 8 MRK in cinem anderen Staat nicht
maglich ist.*" Dadurch kommi es zu gar keinem Ein-
griff, da keine Ausweisung verfiigt wird.s»

2. Die dffentlichen Interessen an

der Ausweisung
Nach stRsp des VWGH zu Ausweisungen nach § 33
FremdenG kommt dem offentlichen Interesse an der
Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen

40) 1dS auch bel dhnlichern Sachverhalt vl EGMR 7, 10. 2004, 3374
03, Dragan yg Deutschiand (Zuldssigheitsenischeddungi.

41) Vgl auch or Jakupovic gg Osterreich. OJZ 2003, 567, wo ehuntals
ain nur 4-Jhriger Aufenihal voriag: Dre Ausweisung des damals 16
Jiihvigen, der 2u bedingten Freiheitssirofen wagen Einbruchsdioh:
stahis verurteil worden war, wurcle als Verletzung seines Prvat-
und Famitieniabens festgestelt, wed er n Ostereaict hai seinac Mudter
und ihrer neu gegrundeten Familie leble und keine nahen Verwark!-
ten in Bosnlen. wo erst kurz zuvor ein bewalineler Konfiiki 2u Ende
gegangen war, hatte. Vgl fornor o2 Yikiz gg Osterrech. 0J2 20018,
158, hinsichtich einas 7-jghrigan Autenthalls im Verhattnis zu zwer
stratgerichtichen Veruneilungen wegen Diebsiahls mul mafigen”
Fraihetisstralen sowie sieben Varstofien gegen Verkety swarschriften

42} Vgl den vom Sachverhall ahnhchen Fall Berrenab gg Niederande, wa
deor Beschwerdetihrer pdoch bereils erige Jahra aufgrnand eies
Aufenthaltsgenehmigung (wegen der swischenzeitichen Heiral einer
Niederianderin) zum Aulenthalt berechtigt war und uber Wohnung
und Arbelt vertigte, weshalb eine Verlelzing von At 8 MRK hejant
wurde; EGMR 21, 6. 1988. 3/1987/126/177, EUGRZ 1993, ba7 -
OJz 1989, 220.

43) Nunmehy § 53 FPG.

44) Zum Verhaltnis zwischen der Ermessensbestinmung des § 33 v
§ 37 FremdonG. der dig Abstandnahime der Auswoisting bei euoer
sonsfigan Verletzung von A8 MRK anordnel. vyl WWGH 17 9.
1998, 08/18/0175; 14. 4. 2000, 99:18/0301: 18. 5 2006, 2006
18/0034.

45) n manchen Entscheidungen gelangte der VWGH berens in der man.
gelnden BerUcksichligung von Aspekien des Prival- odes Famsien'e:
bens zy enor Ermessensiberschraiung, ohne sich m der intores-
senabwiagung auseinandersotzen zu mussen; vgl B VwGH
19, 1. 2006, 2005/21/0287. Zur veriassungsmafigen Rechtlern.
gung der Ungleichbehandiung von Frunwen und Asylwerpern viy
VISk) 17.516/20086.

46) Naheres zum {im Detall chuchaus komplexen) Fanvienheqn? So
A 8 MRK vgl unten Punkt C.5.a).

47) Sog .Handreichung des Staslos™; vgl austitvich Hoppe, Vorwurzo
lung von Auslandern ohne Aufenthatstital - Wann kann At 811 ERTIK
2u einem Anspruch auf ging Aufonthalisedaubnis nach § 26 V Al
enthG verhelfen? ZAR 2006, 125.

48) Vg! 2B V1Sig 15.400/1999, 16.182-16.667/2001; WGH 14 10
2008, 2006/18/0387: 24. 5. 2005, 2005/18/0128: vgi WIS ternee
28 UBAS 11. 12. 2006, 301.827-C2/E1-XVIY55/00G. Ein denkbire
legaler Aufanthait infolge einer Autenihahsgenshmigung wird esnn
Aspek! zugunsien des Framden n dor Verhalinesmafhigheitspruting
darstelien; vg! VISIg 16.657,2002.

49) VWGH 14. 12, 2006. 2006/18/0387 inwN; vyl lerner VISIg 12 .91/
1991 und 14.547/1997 zu tniheren remdenrechifichen Bestunmne-
gen betretfend die Auswaisung von Fremden binnen 4 Monaton
nach llegaier Einreise.

50) Vgl FellHolrschuster, AsyiG 2005 (2008) 344 nwN

51) KIS Schid, Aufenthaliserlaubnis wegen An 8 EMRK. ANA ZAR
2000, 29 (30} Hoppe, ZAR 2006, 125 (130)

52} Putzer/Rotwbock, Asykecht (2007) Rz 5211,

53} Zum Porsonenkreis des Famiienvertatvens nach tler Legaloelmtion
dos § 2 2 22 vgl unten C.5.3).
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aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaitung
der Gffentlichen Ordnung cin hoher Stellenwert 2u;
dieses I[nteresse wird durch cinen illegalen Aufenthalt
des Fremden erheblich becintrichtigr.™ Bei Asylwer-
bern ist ein derartiger illegaler Aufenthalt nur denkbar,
wenn sich der Asylwerber bereits vor Einbringuny sei-
nes Antrages cinen nennenswerten Zeitraum im Bun-
desgebiet ohne Aufenthalistitel befunden hat$® Die
RechtmiBigkeit des Aufenthalts, die aus dem Aufent-
haltsrecht nach § 12 AsylG oder dem Abschiebeschutz
nach § 13 AsylG resubiiert, hat allerdings keine allein
maBgebliche Auswirkung auf die VerhaltnismaBigkeits-
beurieilung, sofern der Aufenthalt nicht eine Dauer er-
reicht hat, die fir sich genommen — also unabhiingig
van der Legalitit — einen Aspekt zugunsten des Asylwer-
hers darstelle. >

Vielmehr wird in der Rsp betont, dass der Asylwer-
ber keine rechtliche Miglichkeit hitte, sich in Oster-
reich aufzuhalten, wenn er nicht einen Asylantrag ge-
stellt hanes™ Wenn der Gesetzgeber deshalb  eine
Ausweisung im Fall der negativen Erledigung des Asyl-
antrags vorsieht, um den blof wegen des (unbegrinde-
ten) Asylantrags berechtigten Aufenthalt zu beenden, ist
dies mF nicht nur die Konsequenz dafur, dass sich der
Aufenthalt nach der rechiskriifiigen Abweisung des An-
trags als ilegal erweist und auch keine legale Beschifti-
gung mehr denkbar ist, was auch das wirtschaftliche
Wohl des Landes beeinriachtigen wiirde. Auch kann
der Asylwerber wihrend seines Asylverfahrens nichit da-
rauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Fa-
milienleben auch nach der Erledigung seines Asylantra-
gos fortgesetzt werden kann.*™ Die Rechte aus der Gen-
fer Fliachtlingskonvention diicfen nicht dazu dienen, die
Finwanderungsregeln, insh das Gebot der Auslandsan-
tragstellung, zu umpehen ™ Umgekehrt mindert cine
lange Dauer des Asylverfahrens, wenn sie nicht auf ein
verzogerndes Verhalten des Asylwerbers zuriickzufiih-
ren ist, das 6fentliche Interesse an der Aufenthaltsbeen-
digung insofern, als dic Ausweisung nicht im Interesse
der Einhaltung der offentlichen Ordnung dringend ge-
buten sein kann, wenn das Verfahren nicht rasch durch-
pefGhet warde ™

Fine andere Gewichtunp der 6ffentlichen Interes-
sen ist bei sop Dublin-Verfahrent® festzustellen: Wird
der Antrag auf internationalen Schutz wegen der Zu-
stindigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europii-
schen Union nach § 5 AsylG zuriickgewiesen und soll
der Asylwerber in diesen Staat ausgewiesen werden,
erfohren die Sffentlichen Interessen an dieser ,Du-
blin-Ausweisung® insofern eine Schmilerung, als da-
mit nicht die Einhaltung der Einreise- und Auf-
enthalisregelungen, sondern die Einhaltung der sog
DublinVO und des darin normierten curopiischen
Systems der Zustandigkeiten zur Prifung von Asylan-
tragen verfolgt wird.*? Dic Abstandnahme von der
Ausweisung nach § 5 Asyl(; bedeutet nicht einen end-
giltigen Verbleib im Bundesgebiet, sondern hat blo8
dic tnanspruchnahme des . Selbsteintrittsrechts™ zur
Falge, womit das Asylverfahren in Qsterreich durchge-
fithre wird, an dessen negativen Ausgang (wieder) die
Ausweising gekonipft ist. In Dublin-Fillen dirften da-
her dic von Art 8 MRK geschitzten Interessen des

Asylwerhers  Jlcichter” die  dffentlichen  Interessen

iiberwiegen konnen als im allgemeinen Asylverfah-
ren® Dagegen dirfte die Notwendigkeit, das Du-
blin-Verfahren insb wegen der ,Dublin-Fristen® rasch
durchzufithren, ein tber jahrelangen Aufenthali ems-
wickeltes Privatleben praktisch eher zur Ausnahme
machen.*!

3. Aspekte des Privatlebens

a) Aufenthaltsdauer
Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Kompa-
nente eine zentrale Rolle, da — abseits familiirer Um-
stinde — erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8
MRK geschiltzt st *

Wie schon zuvor angedeutet, mindert die Tutsache,
dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorliufigen Auf-
enthaltsberechtigung rechtmiBig ist, das Gewicht der
privaten Interessen, die aus ciner in dieser Zeit vollzoge-
nen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufent-
haltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthafts-
rechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, so-
dass in diesem Zeitraum entstandenc personliche oder
gar familiire Bindungen sich auf die Intercssenabwi-
gung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstand.
nahme von der Ausweisung auswirken konnen

Da die Aufenthaltsdauer allein somit nicht fiir sich
genommen schon den Ausschlag geben kann, Jisst sich
auch keine ,Mindestaufenthaltsdauer® oder eine exakie
Jahresgrenze ermitteln, ab der jedenfalls eine Auswei-
sung wegen des Eingriffs in das Privatleben des Asyl-
werbers unzulissig wire. Eine gewisse ,Maximaldauer®

541 VWWGH 7. 8. 2004, 2001/18/0104; 17. 2. 2005, 2005/18.0012: 5. 4.
2005, 2005/18/0080; 15.3.2006. 2006/18/0020; 27.2. 2007,
2005/21/0371. Ein wetteres dffentliches interesso kann in dor Be-
kimptung des Schispperunwesens Lestehen: VwGH 17.9. 1988,
98/18/0142; vgl abor VWGH 20. 4. 2006, 2005/18/0560, wanach
diesos Interesse be 1atsichlicher asytrelevanter Vertolgung im Hei-
matiand nicht entscheidend ins Gawicht fali,

§5) Auch bei Foigeantragen kbnnte in der Zwischanzeil dor Autenhat un-
rechtmaflig gewesen sein; vgl frank/Anerinhol/Fitrwigser. AsyiG®

. {2006) 287.

68) Vol Frank/Angrinnol/Filzwiaser, ASylG 2861, 289. Zur Aufenthanhs-
daver als Parameter in der Interessenabwhigung siche weilee unton
C.Jda).

57) VISig 17.516/2005 sowie auch UBAS 5.2, 2007, 306.704-C1/4E -
V/44/06.

58) Vgl VISlg 17.516/2005 sowie 02 Useinov gg Niederlande [Zulassig-
koitsentscheidung).

59) vt VWWGH 9. 8. 2000, 2000/19/0043.

60) Vgl idS VwGH 19, 1, 2006. 2005/21/0297, wonn das 4-jahrige 2u-
warlen dar Behdrdas mit der [fremdervechtlichen) Ausweisung (nach
rechiskriftigar Abwelisung dos Asylantrages) beanstandst wird, wo-
durch innerhab diesor Zeitspanne eing Sozialisation der in Osterraich
geborenen Kinder, die ausgewiasen werden sofifen, siattinden
konnte.

61} Vgl Naheres Putzer/Rohrbdek, Asylrecht 182 1.

62) Zu den Regeiungszilen der DubinVO und ihres Voriuters, des Du-
biner Ubereinkommens, nsb des .One-chance-only- Prnzips” und
der Vermeldung von .asyl-shopping™ vgl Schmiu/Filewiwser, Dublin
H-Verardnung® (2006} 21 fi.

63) Allerdings kbnnen famitiare Aspekie bei richtiger Anwendung der Du-
blinVO auch ohno lnanspruchnahme dos An 3 Abs 2 waitgehend
beordcksichligt werden; vgl dazu ausfibwiich Fizwwser. Subgkiiver
Rechisschutz und Volzishung der Dublin-0-VO - Gemeinschahs-
recht und Menschervechie, migralex 2007. 18

64) Vgl aber VIGH 26. 2. 2007, B 1802. 1803/06. wo das Asylvedatren
uber 6 Jahre dauerte.

65) vg! Thym, EuGRZ 2006, 541 {544).

66) Dies seizi naturgemil} voraus, dass koine besondoren Umslande
zulasien des Asylworbers hinzukommen, wie zB stralgenchiliche
Verurtellungen.
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zeigt aber wohl das Erk VwGH 4.9.2003, 2003/21/
0057, auf, wo ein ehemaliger ‘Asylwerber nach einem
mehr s 10 Jahre dauvernden und durch mehrere
Rechisginge verlingerten Asylverfahren, dessen Dauer
nicht von ihm verschuldet war, ausgewiesen werden
sollte: Nach Auffassung des VWGH konnten weder das
Fehlen gewichiiger privater oder familidrer Bezichun-
gen nach beschiftigungsrechtliche VerstdBe sowie der
nach Abschluss des Asylverfahrens illegale Aufenthalt
im Bundesgebiet von mehr als einem Jahr die Auswei-
sung angesichts des langen Aufenthalts, der aufgrund
einer vorlanfigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG berechtigt war, rechtfertigen. Bei langjdhrigen
Asylverfohren und einem 10 Jahre dauernden Aufent-
halt bberwicgen die privaten Interessen am Verbleib
im Bundespebiet — auch ohne gewichtige familidre oder
sunst festpestellie Bindungen — regelmiBiy die dffentli-
chen Interessen an der Ausweisung.”

Nach cinem 7-jihrigen Aufenthalt, wovon der dber-
wiegende Teil wegen vorldufiger Aufenthaltsberechti-
gungen nach dem AsylG rechimiBlig war, erachtet
der VwGH cbenfalls dann, wenn eine berufliche und
soziale Verfestigung festzustellen ist, eine Ausweisung
als unverhilinismaBig® wogegen er bei ,nicht sehr
stark ausgepragter Integration” zum gegenteiligen Er-
gebnis gelangt.* In einem Fall erwies sich nach einem
4-jshrigen Asylverfahren und einem weiteren 4-jahri-
gen illegalen Aufenthalt trotz langjihriger erlaubter Be-
schiftipung die Ausweisung angesichts des Fehlens
{kern-Yfamiliirer Bindungen in Osterreich als zulis-
sig™ in einem anderen Fall war innerhalb eines (auf-
grund asylicchtlicher Aufenthalisberechtigungen recht-
mikigen) 5-jahrigen  Aufenthalts ein  Privat- und
Familienleben mit in Osterreich geborenen Kindern
entstanden, das die Aufenthaltsheendigung als unver-
hiltnismaRip erscheinen lieB.7 Im Allgemeinen dirfte
der VwGtl bei einem dreieinhalbjihrigen Aufenthalt
von einer cher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgehen,’
wogegen - wie bereits angedeutet — auch auBerge-
wohnliche familiire Umstinde aufgrund eines gar
nur 2-jahrigen Aufenthalts die offentlichen Interessen
iiberwiegen konnen.™

in seiner Rsp unterlie es der VwGH, cine Integra-
tion wegen des bloB voribergehend 2um Aufenthalt be-
rechtigenden  Asylantrags zu relativieren, wenn der
Asylwesber im Zeitpunkt seiner (allenfalls auch durch
Schlepper ovganisierten) Einreise tatsichlich asylrele-
van( verfolgt war?® Umgekehrt hat der VwGH auch be-
riicksichiigt. wenn der Asylwerber lediglich einen offen-
sichtlich unbegriindeten Asylantrag gestelit hatte™ oder
cine vorliufige Aufenthaltsberechtigung .durch be-
wusste und varsitzliche Vortduschung eines Asylgrun-

des erschlichen® hat.? ME kann die Interessenabwi- -

gung nicht uhne Beriicksichtigung des Umstandes er-
folgen, inwieweit der Asylwerher tatsichlich verfolgt
wurde und sein Asylantrag aussichtsreich war: So wird
das offentliche Interesse an der Ausweisung bei Asyl-
werbern schwerer wiegen, die chancenlose bzw blof
wirtschafilich motivierte Antrage gestellt haben, als
bei Asylwerbern, die cinen offensichilich aussichtsrei-
chen Antrag gestellt haben und deren Asylgrund erst
im Laufe des Asylverfahrens — etwa durch den Zusam-
menbruch des Regimes, wie 28 im Irak —~ weggefallen

ist. Lerzteren kann auch nicht ernsthaft unterstellt wer-
den, sic hitten wihrend des Asylverfahrens trotz ihrer
asylrelevanten Verfolgung nicht mit dem Verbleiby in
Osterreich rechnen dirfen. Auch gleichheitsrechtliche
Erwidgungen stitzen die Bericksichtigung der Flucht-
motive und der Gridnde fir die Abweisung des Asylun.
trags.”” Hat dagegen der Asylwerber festgestelltermalien
das Verfahren durch unrichtige Angaben 2u verschlep-
pen versucht und zwischenzeitliche Abschichungsver-
suche ~ etwa durch cinen Folgeantrag - vereitelt, ist
auf diesen Aspekt in der Interessenabwigung zulasten
des Asylwerbers Bedacht zu nehmen,™

Dass vine Aufenthaltsdaucr von 5 Jahren bereits cine
besondcere Schwelle sozialer Verwurzelung errcicht, hat
auch der einfache Gesetzgeber erkannt: In §7 Abs2
AsylG wird eine soziale Verfestigung unwiderleglich
vermutet, wenn einem Flichtling 5 Jahre nach Asybzu-
erkennung insb wegen Wepfalls asylrelevanter Verfal-
gung der Status des Asylberechtigten wieder aberkann
werden soll; in diesem Fall ist dem Fremden cine dau-
erhafte Niederlassungsbewilligung zu erteilen.™

b) Integretive Bindungen im Bundesgeblet

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebict kannen
facettenreich scin. Tendenzicll ist eine (regeimaBige) Er-
werbstatigkeit und va die damit verbundenc Selbst-
erhaltungsfédhigkeit cin wichtiger Aspekt®™ Im Erk

67) VWGH 9. 5, 2003. 2002/18/0293; 11 10. 2005, 2002/21/0124.
68) VwWGH 5. 7. 2005, 2004/21/0124; 27. 2. 2007 20052 10017 4
69) VWGH 17, 11, 2005, 2005/21/0370.

70) VWGH 8. 11, 2006, 2006/18/03106.

71) VwGH 20. 4. 2006, 2006/18/0560.

72) VWGH 8. 3, 2005, 2004/18/03%4; vi)l terner 27. 3. 2007, 20521+
0Q378.

73) VwWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vq former VwGH 26. 5. 2087

2006/01/0595, sowie VISIg 17.457/2005 ebenfalls enen 7 -jahinges

Autenthalt betrefiend.

Vgl VWGH 20. 4. 2006, 2005/18/0560; 8. 11. 2006, 2006/18 03¢

- joweils Asylwerber Bus fem Kosovo betretiend, die will ek e

Unruhen nach Osterreich  gekommen  waren:  ferner Vwil!

27. 4. 2001, 99/18/0223, ginen ghumakgen Asylwerber dus Ghang

betreftend.

75) VWGH 17. 11, 2005, 2005/21/0359.

76) VWGH 2. 10. 1896, 95/21/0164.

77) Es wire unsachbch, wirge lediglich die vom Asytwerber unverschol:
dele betrachtiiche Dauer des Asyivortahrons dazy fuhren. dass o
keinen internationalen Schutz erhalt und zB nicht in den Genuss
der Regalung des § 7 Abs 2 AsyIG gelang!. derzufolge & Jahre nach
Asyzuerkennung eine Aufenthattsbeendigung richl mehy in Betrant
kommi. Der Gesetzgebor des AsylG 2005 hat aut dic noch in § 14
AbS 4 AsyiG 1997 enthafiene Rlegelung verzichfel. wonach (rbseds
der 5-Jatvesgrenze) auch B Jane nach Einbrngung tles Asytanira-
ges ein zwischenzeitich gewahries Asyl nichl mehy abiskorn: wes-
den dure. Es stelio namlich vine oinseitige Schiechtarsicliuiyg das
Asyworbors dar, wenn der Asylwerber lediglich aufgrund der (aus:
schiieilich den Behtrdan zuzuschreibenden) Vorfahsensver 1ogerung
eino spatere sozisle Verfastigung um 3 Jahro hinnghimen musse (RV
952 BIgNR 22.GP Zu § 7} M dem Weglall Oar 8-Jahres Rogel
wirde — was vom Gesetzgebor offensichilich nicht bezweckt wiv -
der von ihm als einseitige Schiec htersieliung bezeichnote Efokt aber
noch verstirkt: Nun wirde sebst nach 8-@hnger Autenthalisdaucr -
soltte das Asyiverfahren 4 Jahie gedauert haben - gie soziile Verfes
tigung im Unterschied zu eiarm Asylwarber, dem noch im ersten Acd-
enthalisjahr Asyl gawahrt wurde. nich! zugestanden. Auch bax doe
Ausweisung, die mit der Asylahorkennung zu verbirwlen ist, wrd di:
ser Aspeid im Rahmen der Interessenabwiqung mitzubenacksichine
gen sein.

78) Zur Frage der Zurechenbarked derartiger Umstande hei mandnnann
gen Kindern, deren Eern die Handhungen als inve gesetziche Verie:
1er gosetzt haben, vgl unten G 5.c).

79) Vgl dazu oben in FN 77,

80) Allerdings sind fUr Asytwerbor cre MOgHChhpiten 2ur unselbsianckgen
Erwerhstatgkeit nach dom AusiBG stark eingencivankt, soanss oy
in dar Praxis ausgesprochen schwierig st, eve Beschatigungsie.
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VwGH 20. 4. 2006, 2005/18/0560, dirfe mitentschei-
dend gewesen sein, dass der Beschwerdelthrer seit fast
5 }ahren ununterbrochen, noch dazu beim  selben
Dienstgeber, legal beschiftigt war. Fir die wirtschafuli-
che Integration ist nicht mafgeblich, ob es sich um eine
qualifizierte Titigkeit handelt * Hingegen erachtet der
VWGH die Integration als stark gemindert, wenn Un-
terstdtzungszahlungen karitativer Einrichtungen® oder
bloBe Gelegenheitsarbeiten™ den Unterhalt gewihrleis-
ten oder erst gegen Ende des mchrjihrigen Aufenthahs
die Titigkeit als landwirtschafilicher Hilfsarbeiter ins
Treffen gefithrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde »

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine
wielungene Integration” erkennen lasse, wertete der
VwGH den Fall eines als Fliesenleger titigen (ehemali-
gen) Asylwerbers, der ~ wie die belangte Behorde zuge-
stand - dber pute Dewtsch-Kenntnisse, einen groBen
Freundes- und Kollegenkreis verfugle und mit ciner
Osterreicherin im gemeinsamen Haushalt wohnte, wo-
bei auch seine Schwester, cine osterr Staatsburgerin, mit
ihrer Familie im Bundesgebiet lebre.® Aspekte zuguns-
ten des Fremden kénnen daher neben Verwandten und
Freunden im {nland auch Sprachkenntnisse, ausrei-
chender Wohnraum** und dic Teilnahme am sozia-
len Leben sein.* In Anbetracht der meistens nicht sehr
fangen Aufenthaltsdauer und des ,abgeschwichien®
Aufenthalisrechts werden strafgerichtliche Verurteilun-
gen die Interessenabwiigung erheblich zuungunsten der
privaten Interessen verschichen, Weitgehende Unbe-
scholtenheit gilt als wichtiges Element fitr die An-
nahme sozialer Integration.*

Zugunsten minderjihriger Asylwerber bzw minder-
jihriger Familienangehoriger ist der Schulbesuch und
ein besonderer Schulerfoly oder eine Berufsausbil-
dung zu berticksichtigen.™ 1mi Hinblick auf die Aufent-
haltsdauer wird bei Kindern hiufig schon eine kivrzere
Zeit als bei Erwachsencen ausreichen, um eine Verwur-
zelung im Gastland festzustellen™ Auch kommt bei
Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch
ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch
wenn zur Beusteilung viner Verfestigung in Osterreich
und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle
Umstiinde - und damit auch die familidren Verhiltnisse
- zu bericksichtigen sind.

4. Bindungen zum Heimatstaat

Jene vorhin erwibnten Bindungen sind — wenn sie nicht
zum Aulenthalts-, sondern 2um Heimatstaat bestehen -
zugunsten einer Aufenthalisbeendigung ins Treflen 2u
fiihren. Hat der Fremde im Heimatstaat Verwandte
und (insb aufgrund seiner dort genossenen Berufsaus-
bildung) die Moglichkeit, seinen Beruf weiter auszud-
ben, wird die Zumutbarkeit einer Reintegration eher
zu bejahen sein, als wenn der Asylwerber ubcrha'up(
keine Beziehungen in den Herkunfisstaat mehr besitat.
Der in der Judikatur zur Ausweisung straffillig gewor-
dener Auslinder heranpezogene Umstand, dass der
Fremde die Sprache seiner Heimat nicht mehr spricht,
wird bei Asylwerbern scliener, allenfalls bei Kindern,
anzutreffen sein, kann aber zugunsten des Verbleibes
in Osterreich ausschiaggebend sein, Auch das Alter
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bei der Einreise nach Osterreich spielt eine Rolle, was
die Zumutbarkeit anbelangt: Je junger der Asylwerber
im Zeitpunkt des Betretens des Bundesgebiets war,
desto schwerer mag der Eingriff - va nach lingerer Auf-
enthaltsdauer - wiegen, Kindern im Alter von 7 Jahren
und 11 Jahren anestierte der EGMR jedoch cine Anpas-
sungsfihigkeit, die eine Ruckkehr mit ihren Eltern aus
England, wo sie gebaren wurden, nach Nigeria keine
unbillige Hirte erscheinen lie@.#

Allerdings ist bei Kindern, die entweder im Aufent-
haltsland geboren wurden oder kurz nach der Geburt
einreisten, dic Integration uU stirker ausgeprigt; es
wird hitufig auch die Unzumutbarkeit, in das Heimat-
land der Eltern ,zurtckzukehren®, schon fruher als
bei Erwachsenen anzunchmen sein, weil der Aufent-
haltsstaat als eigentliche Heimat empfunden wird und
die Beziehungen zum Herkunfisland der Eltern fehlen.
Dies wird umso mehr gelten, wenn die Riickkehr in ein
Land in Betracht kommt, in dem die Lage in kultureller
oder sozialer Hinsicht komplett anders einzustufen ist
oder gar erst vor kurzem ein Biirgerkrieg getobt hat.*
Im Fall Keles beriicksichtigte der EGMR® auch, dass
die zwischen 6 und 13 Jahre alten Kinder aufgrund ih-
rer bisherigen Schulbildung in Deutschland - selbst im
Fall von Kenntnissen der tirkischen Sprache - ange-
sichts der Unterrichtssprache und des verschicdenen
Lehrplans in tirkischen Schulen mit groferen Schwie-
rigkeiten konfrontiert wiiren,* Im Fall ciner 21-jihri-
gen Titrkin, die in Osterreich im Haushalt ihrer Eltern
lebte, erachtete der VIGH schon nach nur zirka 2-jihri-
gem Aufenthalt im Bundesgebicet eine Ausweisung man-
gels jeglicher Verwandter oder sonstiger Bezugsperso-
nen im Herkunfisstaat - sowie vor dem Hintergrund
unsicherer personlicher Verhiltnisse dort — als unver-
hiltnismiBig

Der Aspeki der Bindungen zum Heimatstaat steht in
direkter Bezichung zur Integration im Bundcesgebiet: Je
linger der Aufenthalt im Gastland dauert, desto stirker
wird der Verlust an Bindungen zum Hceimatland sein.

wiigung 2u erhalten: vgi Schumacher/Payrl, Fremdervechi® (2006)
222. .

81) VWwGH 11,10, 2005, 2002/21/0124.

82) VwGH 22. 6. 2008. 2006/21/0109.

83} VWGH 5. 7. 20085, 200472170124,

84) VWWGH 17, 11. 2005, 2005/21/0359. Zum tehlanden Einkommen
des auszuweisenden Fremden im Rahmen der Verhéftnismaligkaits-
prifung vl auch o2 Konstatnov gg Niederdande {Zulassigketsent-
scheidung); femar EGMR 20. 10. 2005. BB76/04, Haydane ua g
Niederlande (Zuldssigheitsentscheigung).

85) VwGH S. 7. 2005, 2004/21/0124,

86) Vg! Schid, ANA-ZAR 20086, 29. ]

87) Dazu afgemeln vg! Man, Autenthaliseraubnis nach § 25 V AutenthG
wegen Verwurzeiung, ZAR 2006, 261.

88) VWGH 18. 1. 2000, 99/18/0433.

89) Vgi dazu WISKy 16.657/2002 sowie WGH 19. 10 1949, 99/18/
0342,

90) Vgt Marx. ZAR 2006, 261 {268). ) )

91} EGMR 26. 1, 1999, 43279/98, Sarumi gg Verciniglus Konigreich
{Zuldssigkeisentschaidung). ) )

92) Vgl den Sachverhalt, der dom Fak Jakupovic gg Osterneich zugnmia

139,

93) Vg oz Keles gg Deuischiang. ) )

94) Das VG Stutigart 26. 10. 2006, 4 K 1753/06. otwa differerzerte awi-
schen schrifticher und biol mandiicher Artikulationstahigked: Lelz-
1eve kdnne zwar durch dis Umgangssprache mit den Elturn gewary-
leistet werden, hiufig bestanden aber erheblicho Detizita ninsichifich
der Schrifisprache - vor allem, wenn in der Muttersprache keine la-
teinischan Schiiftzeichen verwendet worden; gerade die schudiliche
Ausdrucksidhigkell sel ein wesentiches integrationsolement.

95) VISig 17.457/2005.
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Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat
wird idR auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunchmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sons-
tiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der 2wischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache
des Heimatlandes filr die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafigebliche Bedeutung crlangen.

5. Aspekte des Familienlebens

Die grifite Bedeutung fitr die Prifung der Verhilinis-
maligkeit ciner Ausweisung haben familidre Beziehun-
pen des Fremden zu Personen, die im Bundesgebiet (le-
gal) authilig sind. Bindungen zu anderen asyl- baw
schutzherechtigten Asylwerbern fuhren im Familienver-
fahren nach § 34 AsylG dazu, dass auch der Angehbrige
qua Art 8 MRK denselben Schutz zugesprochen erhiilt,
auch wenn sein Antrag selbst keinen Erfolg gehabt hitte.

a) Das Vorliegen eines Familienlebens
Grundsitzlich ist von einer familidren Beziehung iSd
Art 8 MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder {..Kernfamilic") auszugehen, ungeachtet der Fra-
ge, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon
ausreichend etabliert ist.* Ehepaaren gleichgestellt sind
unverheiratete Lebensgemeinschaften, soweit ein tat-
sichlich bestehendes Familienleben vorliegt.” De-
facto-Bezichungen konnen sich aus tatséichlichen An-
halispunkien ergeben, wie gemeinsames Wohnen, Art
und Linge der Beziehung sowie Interesse und Bindung
der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder
ader andere Umstinde.®™ Ein Beispiel fiir solche Um-
stinde wiire die gegenseitige Unterhaltsgewahrung,™

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus ¢i-
ner Familienbeziehung, die unter Art 8 MRK fallt, wer-
den von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie,'™
Dic Bezichung zwischen Kind und Elternteil wird auch
davon nicht berithrt, dass die Eltern womdglich nicht
mehr zusammenleben oder ihre Beziehung zerbrochen
ist: Mit der Scheidung etwa mag das Familienleben der
Eltern untereinander enden, jenes zum Kind besteht
aber fuerew und kann sich auch auf die lediglich po-
tenzielle Reziehung zwischen dem leiblichen Vater
und dem unehelichen Kind erstrecken.'™ Das Famili-
enleben ist in diesen Fallen nur ausnahmsweise als be-
endet zu hetrachten.'™ Dies gilt allerdings nur bis zur
Volljahrigkeit des Kindes.

Danach ist die Beziehung des Kindes zu den Eltern -
chenso wie alle anderen verwandtschaftlichen Bezie-
hungen (2R zwischen Enkel und Gro8eltern,'™ erwach-
senen Geschwistern,'™ Cousinen,'™ Onkeln bzw Tan-
ten und Neffen bzw Nichten') ~ nur dann als Famili-
enleben zu qualifizieren, wenn eine Lhinreichend stark
ausgepragte  Nahebeziehung” besteht. Nach Ansicht
der GH offentlichen Rechts ist filr diese Wertung insb
die Intensitit und Dauer des Zusammenlebens von Be-
deutung. '™ 1dS hat der VFGH auch im Fall einer 21-
jahrigen Tirkin ein Familienleben bejaht, die 2u jhren
Eliern nach Osterreich gezogen war und in deren Haus-
halt debte '™ Zum gleichen Ergebnis gelangt der VwGH
ber cinem gleichaltrigen Tiirken, der ebenfalls mit sei-
nen Eltern im gemeinsamen Haushalt zusammenlcbie,
von ihimen finanziell unterstiitzt wurde und das bereits

in der Heimat gefithrte Familienleben foriserze, o
Ein Familienleben wird mE insb bei erwachsenen Kin-
dern anzunehmen sein, die auch nach Eintritt der Voll-
jthrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass
sich ihr Nahe-Verhiltnis zu den Eltern wesentlich iin-
dert."" Ein Familienleben .bis 2u einem gewissen
Grad” raumte der EGMR" jingst auch einem Frem.-
den ein, der tiber seine Volljihrigkeit hinaus bis zu sci-
ner Gefingnishaft bei seinen Eltern gewohnt und nach
dem tragischen Tod seines Bruders eine besondere Rolle
innerhalb der Familie obernommen hatte, wobei der
Kontakt auch wihrend des Strafvollzugs aufrechtblich.

Bei sonstigen Verwandischaftsbeziehungen wird vor
allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unter-
haltsgewihrung 2ur Annahme cines Familienlebens iSd
Art 8 MRK fithren,'' soweit nicht besondere Abhin-
gigkcitsverhiltnisse,” " wic die Pflege cines behinderten
oder kranken Verwandten,"'* varliegen. Fehlt cine der-
artige Nahebeziehuny, bildet die Beeintrichtigung der
Verwandtschaftsbezichungen einen Eingrifl 2war nichi
in das Familien-, aber in das Privatleben. Dies gill auch
fiur uneheliche Beziehungen, die nicht die erforderliche
Intensitit fur die Annahime einer De-facto-Beziehung
erreichen, weil zB der minderjihrige Pariner noch bei
den Eltern im Haushalt lebt. '

96) Vgl oz Abdulaziz ua gy Vereirugtes Konigraich, EUGRZ 1085, 567 :
22. 6. 2004, 78028/01, 78030/01, Fini ua gg Rumanen

97) Vgl oz A-Nashif gg Buigarien. OJ2 2003. 344,

98) EGMR 23. 4. 1997, 75/1995/581/667. X, Yund Z gg Vereintes Ko
nigreich, GJZ 1998, 271.

99) Vgl Frowein/Peukert. EMRK* {199G) 348.

100) ViSIg 16.777/2003; terner oz Gul gg Schweiz. OJZ 1996, 593; 5 2
2004, 60457/00, Kosmopouiou gg Griechentand. 8.1 2007
7381901, Esinkh gg Litauen. Dre blofl biologische Vaterschan
ohne rochtliche Anerkennung dor Vaterscha't sowie ohne sonsixe
faktische Indizien fur eine personliche Baziehung begrindel atier
dings noch kein Familionicbon iSd An 8 MRK: EGMR 1.9, 2004,
45582799, Lebbink gg Niederlanda, wo jedoch ~ obwoh! ter Kin
dasvaler nia mil seinem Kind zusammenieble - ilr 8¢ Annahme ¢
ngs Familienisbens ausreichle. duss or sich an der Kindarbebouung
botelligte (Babysilling, roguimiflige Besucha, Sorge um (e Ga
sundheil des Kindes elc).

101) Vgl EGMR 26. 5. 1994, 16/1993/411/490, Koogan qq ind, 0QJ7
1985, 70; Grabenwartoer, EMRK? (2005) 1831

102) Vgl 0z Pini ua gg Rumiinien. In Famifiennachzugslalien fuhte drs
EGMR wiederholt aus, dass von Eltern, dig ihre Krutar i ttsr 1ie:
mat zuricklassen, um sich im Austand niederzulassen, nichl ange-
nommen werden kann, sie hatten unwiderrulich beschiosson, tve
Kinder kn Heimatsiaal 2u betassen; vgt EGMR 1 12. 2005, GOGG"w
00. Tuquabo-Tokle ua gg Niededande, Newsleler 2005, 296

103} Auch ein nur unregelmdfliger Kontakt mit Untertrechungen stelt
kainen suflergewdhnlichen Umstand, ger das Famibanioben been
det, dar; vgl EGMR 11, 7. 2000, 29192/95. Civ 99 Nedirande.
NVwZ 2001, 547,

104) FroweinvPeukert, EMRK 348

105] Vvg! 2B YwGH 22. 8. 2006. 2004/01/0220.

106) VwWGH 15. 1. 1999, 87/21/0778.

107) vg dazu Baumgariner, Weiche Formen dos Zusarunonk:dinns
schitzt die Verfassung, OJZ 1998, 761 {762). sowe Rosuninuyr,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung. ZIV 1984, 1 -1}

108) ViSig 17.340/2004; VWGl 26. 1. 2006, 2002/20/032]. jewasls un
1er Berutung auf die Rsp das EGMA.

109) VISIg 17.457/2005.

110) VwGH 26. 1, 2006, 2002/20/0423.

111} Vgt dagegen Wiedarin in Korinuk/Holoubek, At 8 EMRK Rz 16, i
unter Berutung auf einzeine Entscheidungon des EGMA aucn hes
arwachsenen Kindern und ihven Fllern ein Famiienieben iSg An 8
MRK annimmt, wann nichi cie Bozichungen abgobrochen werdan.

112} Vgl oz Kaya gy Deutschland.

113) Vgl Frowein/Peuken, EMRK 348.

114) 1oS EGMR 17. 4. 2003. 52853/9. Yimaz g9 Deutlschiand. NJw
2004, 2147 mwN

115) Vgl zB vwGH 17. 4 2007, 2006, 19/0915.

116) EGMR 3. 5. 2007, 3124R/06, Gonchamova und Aleksoyisiv g
Schweden (Zuldssgkeilsentschesiung)
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_ Dus Familienverfahren nach § 34 AsylG erfasst nur
d{e Bezichung zwischen Eltern und minderjihrigem
Kind sowie Eheleuten, deren Ehe bereits im Herkunfts-
staat bestanden hat (§ 2 7. 22), weshalb Falle auftreten
kénnen, in denen Asylwerber in einer familisren Bezie-
hung iSd Art 8 MRK zucinander stehen, ohne dass ihre
Antrdge im Rahmen des Familienverfahrens erledigt
werden.'" Daher wird 28 der Lebensgefihrte eines
schutzberechtigten Fremden nicht denselben Schutz, ge-
wihrt bekommen, allerdings auch nicht ausgewiesen
werden dirfen.

b) Die Intensitit des Familienlebens

Ein Vergleich des Falles Rodrigues da Silva und Hoogka-
mer mit dem Fall Useinov 2cigt ferner, dass vor allem die
Intensitiit der familiaren Bindungen fir die Verhiltnis-
miBigkeit der Ausweisung von maBgeblicher Bedeu-
tuny ist. Dabei spielt dic Dauer der Ehe bzw uneheli-
chen Lebensgemeinschaft sowie die Anzahl und das Al-
ter der Kinder cine Roffe.!'™ [n Fillen, in denen der
EGMR von einem Eingrift in das Familienleben aus-
ging, berticksichtigte et gleichzeitig, wenn der Kontakt
unierbrochen bzw aber cinen lingeren Zeitraum nur
geringliigig war.'""

Wirde eine Ausweisuny die Bindung zwischen einem
Elernteil und seinem Kind zerreifen, wiegt der Eingriff
besanders schwer, wenn das Kind geringen Alters ist: [n
diesem Fall benistigt das Kind die Aufrechterhaltung des
Kantakts, "™ Bei engen Bindungen zwischen dem in
Osterreich aufenthaltsberechtipten Kind und dem aus-
zuweisenden Eliernteil ist nicht mehr von Belang, ob
Letzterem bis 2um Ausweisungszeitpunkt die Kinderbe-
treuung oblag.*” Kommt aber der andere Elternteil im
Rahmen der familiiiren Aufgabenteilung allein fur den
Familienunterhalt aul, wogegen die Filrsorge und Pflege
des Kindes grundsitzlich Jem auszuweisenden Elternteil
obliegt, filly dieser Umstand schwer zugunsten eines Ver-
bleibes im Bundesgebiet ins Gewicht, *»

c) Die Fortsetzung des Familienlebens

Einen wichtigen Aspekt stellt auch die Frage dar, inwie-
weit die in Osterreich sesshaften Familienangehorigen
des Ausliinders diesen in die Heimat begleiten kénnen,
um das Familienleben tortizusetzen. Dies betrifft nicht
nur die Méglichkeit ciner gemeinsamen Niederlassung
im Heimatstaat, der praktische oder rechtliche Schwie-
rigkeiten entgegenstehen kinnen.'** Auch die Zumut-
barkeit einer Begleitung” des Asylwerbers durch seine
Angehtirigen ist zu prufen: Dabei stehen insb die oben
unter 4, angesprochenen Rindungen (hier aber:) der
Familisnangehdrigen des Fremden zu dessen Heimat-
staat im Mittelpunkt. {der Ehefrau wird es 2B unzumut-
bar sein, in die Heimar ihres ausgewiesenen Ehemanns
mitzugehen, wenn sie iiberhaupt keine Bezichung zu
diesem Land hat, dic dortige Sprache nicht spricht
und der sozial stark dominierenden Religion des Landes
nicht angehort.™ Eine ,radikale Umstellung" konsta-
tierte der EGMR'® auch bei Kindern im Alter von 13
bis 15 Jahren for den Fall ihrer Ubersiedlung von
Frankreich nach Algerien, wobei der einzige Bezug 2u
diesem Land die Staatsangehorigkeit ihres Vaters war.
Hicer ist das Interesse und Wohl der Kinder in die Be-
urteilung einzubezichen
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Kann das Familienleben zumutbarerweise in einem
anderen (Dritt-)Staat, in dem 2B der Ehepartner aufent-
haltsberechtigt ist, fortgesetzt werden, wird dies fiir eine
Ausweisung sprechen.”” Aber auch dann, wenn eine
Ubersiedlung aller Familienangehaorigen in den Heimar-
staat oder in einen Drittstaat als unzumutbar einge-
schiitzt wird, kann sich die VerhaitnismiiRigkeit der Aus-
weisung daraus ergeben, dass der familiare Konuaki
durch regelmiilige gegenseitige Besuche im Heimat-
oder Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden'™® und
in der Folge eine Familienzusanumenfithrung nach den
allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschrifien er-
wirkt werden kann. Dieser Aspekt wird vor allem bei
Asylwerbern hdufig ins Treffen zu fihren sein, da Asyl-
werber nach ihrer Ausweisung — soweit kein Riickkehr-
verbot'?* Giber sie verhiingt wurde — grundsiitzlich durch-
aus wieder das Bundesgebiet gemifl den allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen betreten diirfen,

Bei Familienverfahren, in denen kein Antrag positiv
erfedigt wurde, kann es im Rahmen der separaten Prii-
fung, ob die VerhdlinismiiBigkeit einer Ausweisung bei
jedem einzelnen Familienmitglied gewahrt bleibt,
durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen:
Bei Kindern kann - wie erwithnt - ul schon frisher
als bei ihren Eltern eine Verwurzelung im Bundesgebiet
festgestellt werden, was auch die Beurteilung der Zuy-
mutbarkeit einer Reintegration im Herkunfisstaat be-
einflusst. Auch wird Kindern ein allfilliges verfahrens-
verschleppendes Verhalten ihrer Eltern nicht zurechen-
bar sein.’?"! Dies gilt umso mehr dann, wenn die Eltern
als gesetzliche Vertreter der Kinder handelten, diese
aber nach Erreichen der Volljahrigkeit selbst keine der-
artigen Handlungen gesetzt haben.'*" Somit ist es denk-
bar, dass sich lediglich bei den Kindern einer Familie dic
Ausweisung als unzulissig erweist, was wiederum die

117) Putzer/Rohrbock. Asylrecht Rz 522,

118) EGMR 2. 8. 2001, 54273/00, Bouttif gg Schweiz: vg! lorner Wiede-
fin In Korinek/Holoubek Al 8 Ry 99.

118) EGMR 13, 12. 2005, 34391/05, Peflo-Soda gq Schweden (Zutas-
sigkeitsentscheidung), zum Verhiltnis eines Definquenten zu sei-
nem Hltesten Bruder.

120) Oz Berrehab gg Niederdande, EUGRZ 1993, 547 - OJZ 1989, 220:
S wohl femer 02 Yimaz gg Dautschiand, NJW 2004, 2147,

121) Vgl zB oz Berrehab gg Niederlande, EuGRZ 1893, 547 - OJ2
1989, 220.

122) Vgl VISl 16.958/2003.

123) Vgl EGMR 26. 3. 1992, 55/19907246/317, Beiioudi gg Frank-
reich, EUGRZ 1993, 556; 26. 9. 1997, 85/1996/704/696. Mehemi
gg Frankreich. OJZ 1998, 625; 0z Boullif gg Schweiz.

124) Vgt EGMR 11, 7. 2002, 56811/00, Amrolahi gg Daneimark, wo der
EGMR ervumte, dass es fir die dinische Ehelrau unzumutbar
wiire, iv Famikenleben mit dem ausgewiesenen Ehemann in des:
san Howmat, ran, fortzuselzen, da sie keinorel Baziehunger yum
Iran besaB, Farsi nicht sprach und auch koing Muskmin was: vgl
&hnlich auch VWWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0036.

125) Oz Mehem gg Frankreich, OJZ 1998. 625.

126) Vgi oz Kaya gg Doutschland.

127} Vgl oz Boulif gg Schweiz,

128) Oz Useinov gg Niederlande Zutdssigkeitsantscheidung).

129) Vg § 62 FPG.

130} Vgi 2B EGMR 5. 9. 2006, 26832/02. Angeioy gg Fuwvand Zulds-
sigkeitsenischeidung), worin der EGMR ausdricklich betoniy, dass
der ausgewiesene Fremde schon nach kurzerer Zeit wiedar n dan
Aufenthaltsstaal eirveisen diirfe.

131) Vgl idS wohl EGMR 12. 10, 2006, 13176/03, Mubianala Mayeka
und Kanki Mitunga gQ Belgien (Rz 84) annlich z8 UBAS
28. 2. 2007, 309.588 - 1/5E-XW36/07.

132) 18S sah der VWWGH auch die Ordnungsstdrung durch den ilegalsn
Autenthal! von Kiginkindem. Deven ENern uber eine voriautige Auf-
enthalisbergchtigung verfGgien, entscheidend relativient, da enc
Ausreise ohne Eltarn naturgemafl unzumulbar soi; vgl 20. 4. 2006,
2005/ 18/0560.
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UnverhalinismiiRigkeit einer Ausweisung von deren El-
tern, bei denen an sich keine UnverhiltnismaBigkeit ge-
geben gewesen wiire, nach sich zichr.

D. Ausblick

In ihrem 1996 erschienenen Kommentar warfen Fro-
wein/Peukert™" die Frage auf, ob bei straffiillig gewor-
denen Auslindern der zweiten Generation nicht auch
ohne familiiare Bindungen im Aufenthaltsstaat ein Ein-
griff in das Privatleben (zumindest) in Extremfillen an-
zunchmen sei. Diese sehr zuriickhaltende Sichtweise
noch vor wenigen Jahren lsst erahnen, welch groBen
Schritt der EGMR in seiner jingsten Judikatur unter-
nommen hat: Mit der intensiveren Bedachtnahme auf
das auBerfamiliare Privatleben und auf die rechtliche
Qualitdat des nach Art8 MRK geschitzten Aufent-
halts** hat der EGMR eine Entwicklung eingeleitet,
die noch nicht abgeschlossen erscheint.

=-* In K{irze

Aus dom vorfassungsgesetzlich gewdhrelstaton Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art 8 MRK
resuitiert auch 10r {(abgewiesene) Asylwerber unter gewis-
sen Voraussetzungen eln Schutz vor Abschisbung und
Anspruch auf Verblelb Im Bundesgebiet.

- Zum Thema

Uber den Autor;

Dr. Pater Chvosta Ist verfassungsrechtiicher Mitarbelter am
VIGH. Kontakiadresse: ¢/o VIGH, Judenplatz 11, 1010 Wien.
Tel: (O1) 53122

Vom selben Autor erschlenen:

Prozesskostenrucht (2001); Vereinbarung Uber Kostenersatz,
RZ 2001, 5: Inkassospesen Im Uchte der ZahlungsverzugsRL,
ZIK 2001, 40: Kostenersatzanspruch des Nebenintervenlentan,
ecolex 2001, 266; Kostenersatz nach Ermessen, RIR 2002, 7;
Amtshattungsanspruch auf Ersatz des Rettungsaufwands ge-
gen rechiswidrgye Beschaide, OJZ 2002, 435; Kostenersatz im
Beschwardoverfahren vor dem VIGH, ZiV 2002, 639; Aktuefles
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Aus der Rsp der GH offentlichen Rechts. die sich an
jener des EGMR orientiert, lassen sich keine exakten
Grenzen in der Aufenthaltsdauer, dem Integrationsgrad
oder im Ausma8 familisirer Bindungen ableiten. Aller.
dings ist der Judikatur jedenfalls zu entnchmen, dass
ein aus der Integration im Bundesgebiet erwachsendes
Recht auf Achtung des Privatlebens erst nach einiger
Zeit entsteht. Fir einen aus Art 8 MRK entstehenden
Anspruch auf Abstandnahme von einer Ausweisung be-
deutet dies mE: Je kiirzer dic Aufenthaltsdauer ist, desto
stirker missen vor allem dic familiiren Bindungen
sein, um eine Interessenabwigung zugunsten cines Ver-
bleibes im Bundesgebiet zu bewirken. fe linger der Auf-
enthalt dauert, desto weniger auBergewthnlich miissen
die privaten Bezichungen sein, wenngleich zumeist ge-
rade im Laufe der Zeit diese Bezichungen im Gastland
zu- und im Heimatstaat abnehmen werden.

133) EMRK 356.
134) Vgloben A1,

2ur Rechnungshofkontrolle (ehemals) staatsnaher Untemen-
men, GeS 2005, 316.

Uteratur:

Fefli/Holzschuster, AsylG 2005 (2008); Frank/Anerinhol/Filz-
wigser, AsylG 2005 (2008); Frowein/Peukert, EMRK (1996},
Grabenwanter, Europélsche Menscherrechtskonvention?
(2005); Putzer/Rohrbdck, Asylrecht (2007).

-+ Literatur-Tipp
[N ¥ Putzer/Rohrbbck, Asylrecht (2007)
B MANZ Besteliservice:
& Tor: (01) 531 61-100.
R Fax: (01) 531 61-455,
E-Mail: bestellen®manz.at
Besuchen Sle unseren Webshop unter
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Checkliste Art. 8 EMRK — Privat- und Familienleben

Bezliglich beider Bereiche ist eine einzelfallbezogene Priifung fur jede Person (dh auch fir
Kinder) anhand folgender Checkliste durchzufiihren. Die erforderliche Abklérung hat bereist
im Rahmen der Einvernahme stattzufinden. Auch eine Beurteilung nach Art 8 EMRK braucht
eine _ausreichende Sachverhaltsermittlung, sowie sodann in der Bescheidbegrindung
entsprechende Feststellungen, Beweiswirdigung und rechtliche Subsumtion.

1)

Ist ein Eingriff in einen der beiden Schutzbereiche gegeben?
Dh. konkret: Hat der Asylwerber in Osterreich ein beachtliches Familien- bzw.
Privatieben? Beeintrachtigt eine Ausweisung des Asylwerbers aus Osterreich sein

Familien- bzw. Privatleben?

Hinweis: Die Unterscheidung zwischen Familien- und Privatleben sollte nicht

tberbewertet werden. Jeder vom Antragsteller nicht gewdnschte Eingriff in den

derzeitigen Aufenthaltsstatus stellt (zumindest) einen Eingriff in sein Privatleben dar,

sodass in der Folge die RechtméBigkeit dieses Eingriffs jedenfalls zu beurteilen ist. Das
Vorliegen eines Eingriffs bedeutet ndmlich nicht automatisch, dass auch eine Verletzung

von Art. 8 EMRK vorliegt — dies wird erst in einem néchsten Schritt gesondert gepriift.

Ist dieser Eingriff in das Familien- bzw. Privatleben gesetzlich vorgesehen?

Hinweis: Im Falle einer negativen Entscheidung (ber den Antrag auf internationalen

Schutz ist die Ausweisung gesetzlich vorgesehen (§ 10 AsylG).

Ist dieser Eingriff im Hinblick auf das o6ffentliche Interesse gerechtfertigt?
Dh. konkret: Ist die Ausweisung bei Abwéagung der &ffentlichen Interessen an einer
Ausweisung gegen alle privaten Interessen des Asylwerbers in Bezug auf sein Familien-

bzw. Privatleben gerechtfertigt?

Zur Beurteilung dieser Fragen sind insbesondere folgende Themen im Rahmen der

Einvernahme abzuk!édren und im Bescheid zu verwerten:

» Familienleben:
Hinweis: Der Schutz des Familienlebens besteht unabhéngig von der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Antragstellers in Osterreich.

- Hat der Antragsteller Kernfamilie in Osterreich?
» bei Ehepartnern ist folgendes zu beachten:
Hat die Ehe bereits im Heimatland bestanden?
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Wurde die Ehe erst in Europa geschiossen?

Wurde die Ehe in Vertretung geschlossen (ein Partner in Europa, der andere
noch im entfernten Ausland)?

Uberpriifung ob tatséchlich Ehegatte und ob Ehe noch aufrecht

* Bei Lebensgefahrten

Zusammenleben des Paares?

Dauer der Beziehung - dauerhafte Beziehung?

Verbundenheit durch gemeinsame Kinder?

Hat die Partnerschaft bereits im Heimatland bestanden?

Haben sich die Partner erst in der EU kennen gelernt — Unterscheidung: ein
Partner aus EU Staat - beide Personen Asylwerber

Wie hat das Zusammenleben seit dem ersten Zusammentreffen ausgesehen?
Waére ein Zusammenleben in einem anderen Land zumutbar?

Besteht eine Schwangerschaft?

Hat der Antragsteller sonstige Verwandte in Osterreich? Wie eng ist die Beziehung zu
ihnen? Besteht eine besondere Beziehungsintensitét, ein Abhangigkeitsverhaltnis?
Leben die Familienangehoérigen zusammen? Je weiter der Verwandtschaftsgrad
umso stédrker muss die sonstige Bindung sein; wenn nicht im Bereich des
Familienlebens beachtlich, so hat die Beziehung in die Priifung des Privatlebens

einzufliel3en.

Hinsichtlich der Beziehungsintensitat relevante Fragen:
* Beziehung bzw. Zusammenleben bis zur Ausreise aus dem Heimatland:

Gemeinsam aufgewachsen?

Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt?

Bei getrennten Haushalten - Warum freiwillige oder unfreiwillige Trennung
(Scheidung der Eltern, berufl. Standort im Ausland, Haft...)?

Hat nach dem Tod der Eltern ein Verwandter die Rolle des Erziehers,
Vertreters bzw. elterlichen Ersatzes ibernommen?

= Beziehung bzw. Kontakt wéhrend der Phase der Trennung

Regelmafiger Kontakt (z.B. telefonischer Kontakt)?
Wenn nicht > Warum?
Finanzielle Unterstiitzung des noch im Heimatland lebenden Angehdrigen?

» Beziehung bzw. Kontakt zum in Osterreich lebenden Angehdrigen (seit Nachzug)

Finanzielle, materielle Unterstiitzung bzw. Abhéngigkeit, Zusammenleben?
Moralische, seelische Unterstlitzung und Zusammenarbeit (Behérdengange,
Arztbesuche, Einkaufe, Kinderbetreuung, .... )?

Betreuung aus gesundheitlicher Sicht von Néten = Angehdriger dazu bereit
und in der Lage?

Kein und kaum Kontakt Uber einen gewissen Zeitraum (feiwillige Trennung/
unfreiwillige Trennung - z.B.: Schubhaft, ....)?

Werden alle Familienmitglieder gemeinsam ausgewiesen? Kein Eingriff bei

gemeinsamer Ausweisung aller Familienmitglieder.
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- Ist der Angehorige in Osterreich aufenthaltsberechtigt (Osterreicher, begiinstigter
Drittstaatsangehdériger, EU-Biirger, sonstiges Aufenthaltsrecht)?

- Kann das Familienleben woanders fortgesetzt werden?

- Handelt es sich um einen Minderjahrigen in Begleitung eines Familienangehorigen?
Entsprechender Hinweis und Textblock in Bescheidbegriindung!

> Privatleben:

Hinweis: Der Schutz des Privatlebens besteht erst_nach_ldngerem Aufenthalt; die

Intensitét des Schutzes wéchst mit steigernder Aufenthalfsdaver; der Schutz umfasst alle
persénlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zum Aufenthaltsstaat

- Hat der Antragsteller Verwandte in Osterreich, die nicht unter den Schutz des
Familienlebens fallen? Wie intensiv ist dieses Familienleben? s. oben

- Seit wann hélt der Antragstelier sich in Osterreich auf? Dauer bzw. auch Alter bei
Aufenthaltsbeginn.

- Mit welchem Aufenthaltstitel hat der Antragsteller sich Uber diesen Zeiiraum in
Osterreich aufgehalten? War er lediglich aufgrund seines Asylverfahrens zum
Aufenthalt berechtigt? Kann das Gewicht der Integration bei Interessensabwédgung
vermindern.

- Wie weit fortgeschritten ist die Integration (sprachlich, beruflich, gesellschaftlich) des
Antragstellers in Osterreich? Abzufragen sind hier alle méglichen Griinde fiir eine
fortgeschrittene  Integration. Deutschkenntnisse?  Schulbesuch?  Ausbildung?
Beschaftigung? Soziales Umfeld? Freunde? Vereinstatigkeit? Persénliche Beziehung
zum Land?

- Hat der Antragsteller in Osterreich Straftaten begangen? Sind diese Anzeichen einer
negativen Integration? Art? Schwere? Haufigkeit? Prognose? Nicht alle Straftaten
mindern das Gewicht der Integration.

- Welche Bindung liegt zum Herkunftsstaat vor?

Im Bescheid ist das entsprechende Vorbringen darzustellen und sind diesbezlgliche
Feststellungen zu treffen. Eine klare Abgrenzung bzw. Gewichtung der Kriterien gibt es nicht,
vielmehr ist jeweils eine Gesamtabwiagung vorzunehmen. Wesentlich ist, dass auf alle
Elemente gleichermallen eingegangen wird und eine entsprechende Wirdigung aller
Sachverhaltselemente stattfindet. In diesem Zusammenhang sind daher alle Elemente
darzulegen, die sowohl fiir als auch gegen eine Ausweisung sprechen. Erst aus der
Gesamtabwéqung kann eine rechtliche Schiussfolgerung gezogen werden. Die Abwédgung
ist Einzelfall bezogen und hat klar und individuell formuliert aus dem Bescheid

hervorzugehen.
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Betreff: Spruchpunkt lll-Ausweisungsentscheidung
im Hinblick auf Art 8 EMRK

Priifungsschema;

1.1. Wir prifen als ersten Schritt, ob durch die Ausweisung ein Eingriff in das Grundrecht auf
Schutz des Familien- und Privatiebens vorliegt
-> Art 8 EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.
(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts ist nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir
- die nationale Sicherheit,
- die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
- das wirtschaftliche Wohl des Landes,
- die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
- zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
aber notwendig ist.

1.2. Als 2. Schritt wird geprift, - falls ein Eingriff vorliegen wirde - dieser im Sinne der in Art 8
Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen Interessen notwendig (verhéltnismaRig) ist.

Das heif}t, es findet eine Abwéqung der Offentlichen Interessen (auf Verlassen des
Landes) gegenilber den Privatinteressen des Asylwerbers (auf Privat- und
Familienleben) statt.

.BAA BUNDESASYLAMT
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Detailpriifung

Der Familienbegriff des Art 8 EMRK ist sehr weit, wobei allerdings zu bemerken ist: Je weiter
der Verwandtschaftsgrad desto geringer der Schutz.

1.1.1. Das Recht auf Familienleben: '

Der Begriff Familie im Sinne von Art 8 EMRK beschrankt sich nicht bloR auf eheliche

Beziehungen, sondern erfasst auch andere faktische Familienbande auferhalb einer Ehe. Ein

Kind, das aus einer unehelichen Beziehung hervorgeht, gehért zur Familie in diesem Sinne.

Das gilt selbst dann, wenn zum Zeitpunkt der Geburt die Eltern nicht mehr zusammenleben
oder ihre Beziehung beendet ist (EGMR 26.05.1994, Joseph Keegan v. England).

Ebensowenig wird das Familienleben zum Kind durch die Scheidung der Eltern, sodass das
Kind nur bei einem Elternteil lebt, aufgehoben (EGMR 11.07.2000, Liliz v. Niederlande). Auch

volljdhrige Kinder, die im selben Haushalt wohnen und aufgrund besonderer Umstande (z.B.

Taubstummheit) auf Unterstiitzung der Familie angewiesen sind, unterliegen dem
Familienbegriff (EGMR 13.07.1995, Nasri v. Frankreich).

Unter den Familienbegriff subsumierbar sind auch durch Adoption verbundene Personen, und
kénnen auch defacto Beziehungen (Lebensgemeinschaften), weitere Verwandte wie Onkeln

und Tanten subsumiert werden, wenn besondere Bindungen im Einzelfall vorliegen.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass beziiglich all jener Personen ein Verbot der Abschiebung

besteht. Denn auch bei Vorliegen einer Familienbande kann ein Eingriff in dieses
Familienleben nach oa. Interessenabwéagung gerechtfertigt sein.
Wenn eine Familie nicht getrennt werden soll, sondern vielmehr der gesamten Familie das

Aufenthaltsrecht Verweigert wird und alle in das Heimatland zuriickkehren sollen, scheidet ein
Eingriff in das Familienleben von vornherein aus (VGH Bad Wirt, 1S3023/04 vom 18.01.2006
EGMR 16.06.2005, Sisojeva vs. Lettland) [in Betracht kommt aber immer noch ein Eingriff in
das Privatleben!]. Es liegt auch dann kein Eingriff in das Familienleben vor, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Guz
Varas vs. Schweden).

Grundsatzlich ist zu sagen, dass die Unterscheidung zwischen Familien- und Privatleben nicht

Uberbewertet werden sollte. Es kann namlich gesagt werden, dass jeder vom AW nicht

gewiinschte Eingriff in den derzeitigen Aufenthaltsstatus (zumindest) einen Eingriff in
sein Privatleben darstellt und daher idF die RechtméaBigkeit dieses Eingriffs zu beurteilen
ist (EGMR 18.10.2006, Uner vs. NL). Entscheidend ist letztlich, dass sich der Eingriff im
Hinblick auf das verfolgte Ziel als angemessen erweist (EGMR, Olsson | (FN 75), Z 67), ob er
trotz des Eingriffs in das Privat- oder Familienleben dringend geboten ist (VWGH 05.09.2002,
2002/21/0095).
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1.2.1. Zur Abwagung des Familienlebens:

In der Rechtssprechung des EGMR ist klargestellt, dass Art 8 EMRK nicht das Recht gewahrt,
den Ort zu wahlen, der nach Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben
aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v. Niederlande). Das Ausmal der staatlichen

Verpflichtung, Verwandte der anséssigen Einwanderer in das Staatsgebiet immigrieren zu

lassen, hangt vielmehr von den besonderen Umsténden der betroffenen Personen ab (EGMR,
Fall Abdulaziz, Urteil vom 28.05.1985). MaRgeblich ist die N&he des Verwandtschaftsgrades,
die Intensitdt des Familienlebens und naturlich der Umstand ob es sich um einen legalen
Aufenthalt der Familie handeit.

Dabei konnen die Beurteilungsparameter, die untereinander abzuwé&gen sind, sehr
unterschiedlich sein. Es sind sémtliche iugunsten und zulasten des Fremden vorliegende
Tatsachen untereinander abzuwé&gen und zu beurteilen. Grundséatzlich ist zu sagen: Je weiter
der Verwandtschaftsgrad, desto stirker die bendtigte Intensitit des Zusammenlebens.
Schon bei Personen auBerhalb der Kernfamilie wird idR zumindest ein gemeinsamer

Haushalt erforderlich sein.

Demnach wére vom BAA nach Ansicht des UBAS folgendes abzukléren:
I) Personen auBerhalb der Kernfamilie

a. Beziehung bzw. Zusammenleben bis zur Ausreise aus dem Heimatland
° gemeinsam aufgewachsen?
® Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt?
° bei getrennten Haushalten - Warum freiwillige oder unfreiwillige Trennung/Scheidung
der Eltern, berufl. Standort im Ausland, Haft .....)?
° hat nach dem Tod der Eltern ein Geschwisterteil die Rolle des Erziehers, Vertreters

bzw. vaterlichen Ersatzes Uibernommen?

b. Beziehung bzw. Kontakt wahrend der Phase der Trennung
° regelmaiger Kontakt (z.B. telefonischer Kontakt)?

° wenn kein Kontakt = Warum?

° finanzielle Unterstiitzung des noch im Heimatland lebenden Angehérigen?

c. Beziehung bzw. Kontakt zum in Osterreich lebenden Angehérigen (seit Nachzug)

° finanzielle, materielle Unterstitzung bzw. Abhéngigkeit, Zusammenleben?

° moralische, seelische Unterstitzung und Zusammenarbeit (Behdrdengénge,
Arztbesuche, Eink&ufe, Kinderbetreuung, .... )?

° Betreuung aus gesundheitlicher Sicht von Néten > Angehdériger dazu bereit

und in der Lage?
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° kein und kaum Kontakt Uber einen gewissen Zeitraum (feiwillige Trennung/
unfeiwillige Trennung < z.B.: Schubhatt, ....)?

d. Bei Lebensqgefahrten ist folgendes ausschiaggebend

° Zusammenleben des Paares?

° Dauer der Beziehung 2 es muss sich um eine dauerhafte Beziehung handeln?
° Verbundenheit durch gemeinsame Kinder?

° hat die Partnerschaft bereits im Heimatland bestanden?

° haben sich die Partner erst in der EU kennen gelernt — Unterscheidung:

° ein Partner aus EU Staat - beide Personen Asylwerber

° wie hat das Zusammenleben seit dem ersten Zusammentreffen ausgesehen?

¢ wére ein Zusammenleben in einem anderen Land zumutbar?

° besteht eine Schwangerschaft?

Il) bei Ehepartnern ist folgendes zu beachten:
¢ hat die Ehe bereits im Heimatland bestanden?

° wurde die Ehe erst in Europa geschlossen?

° wurde die Ehe in Vertretung geschlossen (ein Partner in Europa, der andere
noch im entfernten Ausland)?

° Uberpriifung ob tatséchlich Ehegatte und ob Ehe noch aufrecht

Die Abwagungskriterien in der Judikatur:
e Beziglich eines algerischen Drogenhéndlers, der aus Frankreich ausgewiesen worden

war, befand den EGMR, dass die Tatsache, dass er eine Familie in Frankreich hat und
ihn eine Ausweisung von Ehefrau und minderjahrigen Kindern trennt, die Ausweisung zu
einer unverhéltnismafigen und daher menschenrechtswidrigen Mafllnahme werden
lasse (EGMR 26.09.1997, Mehemi v. Frankreich).

o Der Begriff ,Familienleben" umfasst die Beziehungen von Ehepartners untereinander
und zu ihren Kindern — dies gilt ohne Ricksicht auf ein tatsdchliches Zusammenleben
(VwGH 24.11.2000, 2000/19/0126).

e Eine Abschiebung ist nicht verhéltnismaRig, wenn der volljahrige Auslander aufgrund

einer korperlichen Behinderung ohne seine Familie und Freunde nicht in der Lage waére,

sich emotional und praktisch in seinem Herkunftsland zurecht zu finden (EGMR
13.07.1995, Nasri v. Frankreich).

o Der Aufenthalt der Schwester und deren Familie in Osterreich kann ein Familienleben
dann begriinden, wenn der Fremde mit diesen im gemeinsamen Haushalt lebt oder eine
wirtschaftliche oder sonstige Abhéngigkeit besteht (VwGH 23.03.1999, 95/21/1018).
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* Die Beziehungen des Beschwerdeflihrers zu seinen in Wien lebenden Schwagern — ein
gemeinsamer Haushalt wird nicht behauptet — sind vom Schutzbereich nicht umfasst
(VWGH 28.09.1994, 93/18/0552).

* Beziehungen des Fremden zu seinem Bruder, seinen Onkeln, Cousins und Cousinen,

die nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem Fremden leben, fallen nicht in den
Schutzbereich des Familieniebens (VWGH 21.07.1994, 94/18/0315).

e |Lebt der Fremde mit seinem Bruder im gemeinsamen Haushalt, so ist das Gewicht der

Beziehungen zu relativieren, zumal der Fremde erwachsen ist (VwGH 29.06.1995,
95/17/0832). v

e Die Nichtubereinstimmung des vom § 10 AsylG 1997 erfassten Personenkreis
(.Kernfamilie*) mit demjenigen des Art 8 EMRK erweckt keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (VwGH 12.06.2003, 99/20/0426).

e Den persénlichen Interessen des Antragstellers (Gsterr. Lebensgeféhrtin, 1 gemeinsame
Tochter) an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht die aus seinen massiven
Suchtgiftstraftaten resultierende Gefahrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen
gegentber. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass nicht zumindest ein Kontakt
zwischen dem Fremden und seiner Familie durch Besuche im Ausland aufrecht erhalten
werden kénnte (VWGH 27.03.2007, 2007/18/0118).

e Die Kommission schlieft sich nicht der Auffassung der schwedischen Regierung an,
wonach die Ausweisung des Befassers keinen Eingriff in dessen Familienleben

darstelie, weil Ehefrau und Kinder dem Befasser in den Irak folgen kénnten. Der EGMR

ist demgegeniber der Auffassung, dass vor allem fur die Kinder damit eine Harte
verbunden wiére, so dass ein Eingriff in das durch Art 8 EMRK geschitzte Recht vorliegt.
Dieser Eingriff wird jedoch von der Kommission als gerechtfertigt angesehen, weil der
Befasser von den schwedischen Behorden als eine Bedrohung der nationalen Sicherheit
angeséhen wird (EGMR'18.09.1997, Al-Dabbagh v. Schweden).

1.1.2. Das Recht auf Privatleben:
Schitzt unter anderen sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche ldentitat als

auch die freie Gestaltung der Lebensfilhrung. Zum schitzenswerten Privatieben gehéren die
gewachsenen persénlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen. So kénnen persénliche
Beziehungen, die nicht unter ,Familienleben” fallen, sehr wohl als ,Privatleben® relevant sein
(z.B. gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften).

Eine den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung kann insbesondere fiir solche
Auslander in Betracht kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens
in die hiesigen Verhdltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland guasi Osterreichern
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gleichzustellen ist. Ihre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass Osterreich faktisch das Land
ist, zu dem sie _gehdren, wahrend sie mit ihrem Heimatland nur noch das formale Band der
Staatsbiirgerschaft verbindet (EGMR 26.03.1993 im Fall Beldjondi und vom 26.09.1997 im Fall

Mehemi gg. Frankreich). Voraussetzung dafiir wird sein, dass das Privat- und Familienleben

in Osterreich fest verankert ist. Der Besuch eines Deutschkurses oder eine Berufsausbildung

allein wird somit noch kein schiitzenswertes Privatleben begriinden.

1.2.2. Zur Abwégung des Privatlebens:
Die fir den Schutzbereich des Familienlebens entwickelten Grundsédtze gelten in

entsprechender Weise auch fiir den des Privatlebens (EKMR 03.05.1983, Nr. 9369/81-Decision
and Reports).
Zur Beurteilung herangezogen werden kénnen daher alle Lebensumsténde, Verhaltensmuster

und Tatsachen und sind idF séamtliche Fur und Wider gegentiberzustellen.
Bei der Abwagung kénnen folgende Umsténde zum Tragen kommen:

1) die Dauer des Aufenthalts;

(EGMR = Fall Moustaquim, Fall Beldjondi, Fall Mehemi)

2) der Beginn des Aufenthalts: je néher dieser Zeitpunkt bei der Geburt, desto schwerer
(EGMR = Fall Moustaquim, Fall Beldjondi, Fall Nasri, Fall Boughanemi, Fall Mehemi,
Fall Bouijlifa, Fall E! Boujaidi, Fall Dalia)

3) die RechtmaRigkeit des Aufenthalts;

(EGMR = Fall Boughanemi, Fall Dalia)

4) das AusmaR der Integration im Mitgliedstaat, insbesondere im Berufsleben;

(EGMR = Fall Berehab), ob sie Deutsch sprechen, strafgerichtliche Unbescholtenheit,

wiegt der Eingriff:

sonstiges Verhalten

5) die Intensitat der familidren Bindungen, aber auch Freunde, Bekannte
(EGMR = Fall Berehab, Fall Nasri, Fall Boughanemi, Fall Bouchelkia, Fall Baghli, Fall
Boultif)

6) die Konsequenzen der Beeintrachtigung dieser Bindungen; Sie wiegen bei Kindern
schwerer als bei Erwachsenen und bei Behinderten schwerer als bei Nichtbehinderten,
weil erstere nur in der Familie psychologische und soziale Ausgeglichenheit erlangen
kénnen:

(EGMR = Fall Berehab, Fall Nasri)

7) die Ausbildung im ,Gastland",

(EGMR = Fall Moustaquim, Fall Beldjondi, Fall Boujlifa, Fall El Boujaidi)
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8) die Nationalitaten der involvierten Personen:;
(EGMR = Fall Dalia, Fall Boultif)

9) das Bemiihen, die Staatsbiirgerschaft des Aufenthaltsstaats zu erlangen;
(EGMR = Fall Boughanemi, Fall Boujlifa, Fall El Boujaidi, Fall Baghli)

10)die Mdglichkeit, das Familienleben anderswo zu fithren, die aufgrund rechtlicher
Hindernisse, aber auch infolge Unzumutbarkeit fir die mitbetroffenen Familienmitglieder
fehlen kann;
(EGMR = Fall Mehemi, Fali Boultif)

11)soziales Leben, Freizeitaktivititen, Hobbies, Mitgliedschaft in Vereinen, feiwillige
Feuerwehr, ..... |

12) noch vorhandene Bindungen im Heimatland

Diese Punkte sollten daher im Zuge der Einvernahme fiir den Einzelfall abgeklart werden

und idF in der Bescheidbegriindung erwdahnt und abgewogen werden.

Relevant waren etwa in der Judikatur:

¢ Der Fremde hielt sich bereits seit 11 Jahren in Osterreich auf, es kam ihm wéahrend der

Dauer des Asylverfahrens die vorldufige AB zu. Er hat eine entsprechende soziale
Integration aufzuweisen und ist zudem berufstétig, sodass von einem Uberwiegen seiner
persoénlichen Interessen auszugehen ist (VwGH 04.09.2003, 2003/21/0057).
e Ahnliches Erkenntnis mit 7 Jahren legalem Aufenthalt (VwGH 27.04.2001, 99/18/0223).
e 3% Jahre — fehlende familidre Bindung = zuwenig (VwGH 27.02.2003, 2003/181/0020).
* Die Rechtsansicht der belangten Behérde, eine vorldufige AB nach dem AsylG kénne zu

keiner nachhaltigen, personlichen Integration fihren, entspricht nicht dem Gesetz
(VwGH 03.12.2003, 2002/01/0007).

» Auch wenn der Fremde in Osterreich die Schule besucht und abgeschlossen hat so
Uberwiegen die &ffentlichen Interessen an der Ausreise, weil der Integration des

Fremden angesichts des zum Uberwiegenden Teil unrechtméRigen Aufenthaltes und

des Fehlens der Moglichkeit seinen Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, trotz der
insgesamt langen Aufenthaltsdauer kein entscheidendes Gewicht zukommt (VwGH
19.10.1999, 99/18/0342).

o Der Fremde ist nach Ausweis der vorgelegten Verwaitungsakten am 2. Mai 1990 nach
Osterreich eingereist. Nach den unbestrittenen Feststellungen verflgte er bis zum 09.
November 1995 — somit flr einen Zeitraum von funf Jahren und sechs Monaten und
damit Uber etwa zwei Drittel der Aufenthaltsdauer — (ber einen Aufenthaltstitel.

Demnach hélt sich der Fremde insgesamt schon seit etwa acht Jahren und zehn

Monaten — daher seit langerer Zeit — in Osterreich auf. Zwar war der Aufenthalt des
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Fremden wahrend der letzten drei Jahre und vier Monate vor der Erlassung des
Bescheides betreffend seine Ausweisung nach § 33 Abs. 1 FrG 1997 unrechtmaRig,
dieser Umstand stelit aber keine derart schwerwiegende Geféhrdung der éffentlichen
Ordnung dar, dass deshalb die privaten und familidren Interessen des Fremden an

einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet (jedenfalls) nicht hdher zu bewerten seien
als das fur seine Ausweisung sprechende mafRgebliche 6ffentliche Interesse (VWGH
14.04.2000, 99/18/0141).

Der Aufenthalt von 3 Jahren ist jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine rechtlich

relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte. Das Gewicht dieser
Aufenthaltsdauer wird zudem dadurch gemindert, dass der Antragsteller sich nur auf ein
aus einem (letztendlich unberechtigten) Asylantrag abgeléitetes Aufenthaltsrecht stiitzen
konnte. Der VwGH raumt daher dem Gewicht einer Integration aufgrund eines

langjahrigen Aufenthaltes, der lediglich_auf unberechtigte Asylantrdge zurlickzufiihren

ist, einen _geminderten Stellenwert ein. Das Gewicht der o6ffentlichen Interessen im
Verhaltnis zu Fremden, die sich jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern, die an sich iber keinen Aufenthaltstitel verfliigen und denen blo wahrend
des Verfahfens Abschiebeschutz zukam, ist demnach unterschiedlich zu behandeln
(VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der EGMR geht von einem schiitzenswerten Privatleben aus, wenn ein Fremder den
groRten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat (wie im Fall Sisojeva u.a. vs.
Lettland, 16.06.2005) oder besonders ausgeprégte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat in der Intensitdt deutlich tbersteigen (EGMR 30.11.1999, Baghli vs.
Frankreich).

Halt sich der Fremde (hier Kroate) seit Dezember 1991 mit seiner Gattin und seinen

Kindern in Osterreich auf und erhélt er von seinem in Deutschland lebenden Bruder
Zuwendungen, verkennt die Behérde mit der Auffassung, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes keine ,erhebliche Beeintrdchtigung des Privatlebens und
Familienlebens* des Fremden darstelle, weil er in Osterreich keine Méglichkeit habe,
einer legalen Beschiftigung nachzugehen, weil weiters die Unterstiitzungen seines
Bruders auch in seinem Heimatland gewahrt werden koénnten und weil schlieBlich
aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer noch keine erhebliche Integration
anzunehmen sei, die Rechtslage: § 19 FrG 1993 stellt auf den Schutz des Privatiebens
und/oder Familienlebens des Fremden ab. Ausgehend von einem Aufenthalt der

Ehegattin _und der minderjéhrigen Kinder _des Fremden und seines mit ihm im

gemeinsamen Haushalt iebenden Schwage'rs ist von einem im Sinne des § 19 FrG 1993
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relevanten Eingriff jedenfalls in sein Familienleben auszugehen (VWGH 01.02.1995,
93/18/0514).

e Wurde dem Fremden in Osterreich der Aufenthalt im Bundesgebiet fur einen
betrdchtlichen Zeitraum (seit 1991), wéhrend dem er einer erlaubten Beschiftigung
nachging, beh(‘jrdlich gestattet, sind die auf rechtmafigen Grundlagen beruhenden
privaten Lebensbeziehungen des Fremden bereits als soweit gefestigt anzusehen, dass
sie als schutzwlrdig im Sinne des § 19 FrG 1993 gewertet werden miissen. Dass durch
den Aufenthalt im Bundesgebiet noch kein HOHER Integrationsgrad bewirkt wurde,
reicht nicht hin, um einem Eingriff in das Privatleben verneinen zu kénnen (VWGH
01.02.1995, 94/18/0534).

o liegt der Beschéftigung eines Fremden kein rechtméaBiger Aufenthalt zugrunde, so

kommt ihr im Hinblick auf das Dringend-geboten-sein der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes im Interesse der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens kein
grofles Gewicht zu (VWGH 24.10.1996, 96/18/0435).

o Die Mittellosigkeit eines Fremden mit der daraus resultierenden Gefahr strafbaref
Handlungen sowie einer finanziellen Belastung der Republik Osterreich lasst ein
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 MRK genannten Ziele dringend
geboten erscheinen (VWGH 19.02.1997, 96/21/0201).

» Verfugt der Fremde U(iber einem gesicherten Unterhalt und ist er nicht straffallig
geworden, so bewirken diese Umstdnde keine relevante Verstdrkung seiner
persénlichen Interessen. Vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel
und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme dar (VWGH 13.01.1994, 93/18/0281).

» Der Fremde wurde wegen Sachbeschadigung und Verletzung des Meldegesetzes
angezeigt. Er hat mittlerweile eine gsterreichische Staatsbirgerin geheiratet und geht
einer Beschaftigung nach. Dadurch hat sein personliches Interesse an einem Aufenthalt
im Bundesgebiet eine betrachtliche Verstarkung erfahren (VWGH 16.06.2000,
96/21/0864).

¢ Das wiederholte Fehlverhalten des Fremden (Einbruchsdiebstahl, Hehlerei) bewirkt eine

erhebliche Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit und ist derart schwerwiegend,
dass auch bei stark ausgepragten privaten und familidren Interessen des Fremden, der
mit seiner Familie seit 5 Jahren in Osterreich lebt, zurlicktreten miissen. Im {ibrigen
kann der Fremde seiner Unterhaltspflicht gegeniber seiner Gattin und seinen Kindern
auch vom Ausland aus nachkommen (VwGH 08.02.1996, 95/18/009).

o Bei der Beurtéilung der in Ansehung des Fehlverhaltens des Fremden gegebenen
Gefahrdung von offentlichen Interessen ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilungen, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
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und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Fremden abzustellen (VWGH
13.03.2001, 2000/18/0097).

EGMR 02.8.2001, Boultif gg. Schweiz: Entwicklung der 8 sog. ,Boultif-Kriterien* zur
Abwagung, ob einen Ausweisungsmalinahme notwendig und verhéltnisméaRig ist und

daher der Eingriff in das Privat- und Familienleben gerechtfertigt - beziehen sich auf

strafféllige Personen, die Familie im Aufenthaltsstaat haben:
- Artund Schwere der begangene Straftat;
- Dauer des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat;
- seit der Tatzeit verstrichene Zeitspanne und Verhalten in dieser Zeit;
- Staatsangehérige der einzelnen Betroffenen;
- familidre Situation und gegebenenfalls Dauer der Ehe und andere Faktoren;
welche die Effektivitéat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;
- Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste als die familidre Beziehung
aufgenommen wurde;
- Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter
sie haben;
- MaB an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat unter
Umsténden begegnet;
Die fur die Integration wesentliche soziale Komponente wird durch vom Fremden

begangene Straftaten erheblich beeintréchtigt. Dartber hinaus wird das Gewicht der

familidren Beziehungen zu Angehérigen relativiert, wenn der Fremde bereits Erwachsen
ist (VWGH 19.11.2003, 2002/21/0181).

Demgegeniber stehen die offentlichen_ Interessen an _ einem geordneten

Fremdenwesen. Nach der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt

den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach

rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend
geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Eine Duldung schitzt einen Auslénder lediglich vor einer sonst rechtlich zwingend
gebotenen Abschiebung und lasst seine Ausreisepflicht (nach Abschluss des
Verfahrens) unberlhrt. Sie fuhrt nicht zur Erlangung eines aufenthaltsrechtlichen
Status, der berechtigterweise die Erwartung hervorrufen kann, im Gastland bleiben zu
durfen (OVG Schleswig, Urteil vom 23.02.1999).
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* Der EGMR beriicksichtigt auch, inwieweit noch ein Bezug des Auslanders zu dem Staat
seiner _Staatsangehdrigkeit besteht. Dabei ist die Kenntnis der Sprache des

Herkunftsstaates ein bedeutsamer Umstand im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer
Integration in die dortigen Lebensverhéltnisse (EGMR vom 26.03.1992 im Fall
Beldjondi).

* Die Verwendung der Muttersprache innerhalb der Familie kann ein Abwagungskriterium
zu ungunsten des AW darstellen (EGMR 28.06.2007, Kaya vs. Deutschland).

o Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von

Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 aufgrund ihrer

Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VWGH 17.03.2005, G
78/04).

o Der VIGH verweist auf folgende bei einer Interessenabwédgung nach Art 8 EMRK zu
beachtende maRgebliche Kriterien

- die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird

- das tatsachliche Familienleben und dessen Intensitat
- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten

und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der  Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert '

- die Bindungen zum Heimatstaat

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten _ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (VfGH 29.10.2007, B
1150/07).

,.,
i 2

Ly

Der Heranziehung von Kriterien zur Abwégung sind somit keine Grenzen gesetzt. Daraus folgt,
dass bereits in der Einvernahme die Umsténde des Privat- und Familienlebens abgeklért

werden miissen. Im Falle der Asylwerber Familienmitglieder mit dauerndem Aufenthaltsrecht in
Osterreich hat oder Indizien auf eine Integration auftauchen, sollte alles sehr genau hinterfragt
werden. Das gilt besonders bei Personen, die bereits langer in Osterreich sind, z.B. ,UBAS §
66/2-Heber* (VWGH 26.03.2007, 2006/01/0595; Ausweisungsbefragung muss aktuell sein).

Ausflihrungen zur Abwéagung gehoéren idF zwecks Nachvoliziehbarkeit ausfihrlich und in

eigenen Worten erklart in die Bescheidbegriindung hinein.
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Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 328/07-9

IM NAMEN D ER REPUBLTIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prdsidenten

Dr. Kor inek,

in Anwesenheit der Vizeprasidentin

Dr. Bierledin

und der Mitglieder

Dr. Bercht d-0Ostermann,
DDr. Grabenwarter,
Dr. Haller,

Dr. Heller,

Dr. Holzinger,

Dr. Kahr,

Dr. L as s,

Dr. L iehr,

Dr. Mul1ler,

Dr. Oberndor fer,
DDr. R u p p e und

Dr. Spielbichler

als Stimmfihrer, im Beisein des Schriftfihrers

Dr. A kylirek,

(29. September 2007)
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in der Beschwerdesache der A. B. - 0. , (...) , vertreten durch
die Rechtsanwdlte Dr. Maximilian Ellinger und Dr. Glnter
Ellmerer, PirmoserstraBe 15, 6330 Kufstein, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Tirol vom 9. Janner
2007, Z 2/4033/53/06, in seiner heutigen nichtéffentlichen
Sitzung gemdB Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Die Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Be-
scheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Achtung

des Privat- und Familienlebens gemaB Art. 8 EMRK verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.
Der Bund (Bundesminister fiir Inneres) ist schuldig, der
Beschwerdefihrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit

€ 2.340,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Entscheidungsgrinde

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin, eine kroatische Staatsangeh&-
rige, reiste - nachdem sie seit 1990 mehrmals als Saisonarbeits-
kraft im Bundesgebiet t&tig war - am 3. Oktober 2002 erneut in
das &sterreichische Bundesgebiet ein. Sie h&lt sich seitdem, wie
auch ihre drei Kinder, in Osterreich auf. Nach der Eheschliefung
mit einem Osterreichischen Staatsbirger am 11. Oktober 2002
brachte sie am 15. Oktober 2002 einen Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Familien-
gemeinschaft mit Osterreicher" bei der Bezirkshauptmannschaft
Kufstein ein. Thr Ehemann, mit dem sie im gemeinsamen Haushalt
lebte, verstarb am 2. Juni 2003.

Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein wies den Antrag auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung mit Bescheid vom
24 . September 2003 gemah §§ 10 Abs. 1 Z 3, 14 Abs. 2, 47 Abs. 3
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und 49 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 ab. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom
30. Mai 2006 gemaB § 21 Abs. 1 und 2 Niederlassungs- und Aufent-
haltsgesetz (NAG) abgewiesen. Begriindend wurde insbesondere aus-
gefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem Tod ihres Ehegatten
nicht mehr als "Angehdrige eines Zusammenfiihrenden" gelte und
daher die entsprechenden VergUnStigungen nach dem NAG nicht in
Anspruch nehmen konne, weshalb sie verpflichtet gewesen ware, die
Entscheidung iliber den Antrag im Ausland abzuwarten. Die von Amts
wegen durchgefithrte Uberpriifung iSd § 72 NAG habe ergeben, dass
keine humanitédren Grinde fiir die Erteilung einer Aufenthalts-
bewilligung vorliegen. Die Behandlung der dagegen beim
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss
vom 27, November 2006, B 1224/06, abgelehnt und dem Verwaltungs-

gerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
26. Juni 2006 wurde die Beschwerdefihrerin gemdf § 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.
Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom

9. Jé&nner 2007 abgewiesen.

Begriindend fithrt die belangte Behérde im Wesentlichen
aus, dass sich die Beschwerdefihrerin seit dem Tod ihres Ehe-
mannes am 2. Juni 2003 unrechtmadfig im Bundesgebiet aufhalte. Die
Ausweisung bewirke zwar einen Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefihrerin iSd § 66 Abs. 1 FPG; sie sei
zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele jedoch
dringend notwendig. Das Gewicht der privaten bzw. familidren
Integration der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet wiirde durch
ihre bisherigen Aufenthalte "lediglich als Saisonarbeitskraft"”
und durch den Umstand verringert, dass zweli ihrer drei (im
Bundesgebiet lebenden) Kinder bereits volljahrig seien und nicht
mit ihr im Haushalt leben. Der mj. Sohn der Beschwerdefiihrerin,

der als einziges Kind noch bei der Beschwerdefilhrerin lebt und
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eine Sonderschule besucht, kénne auch in Kroatien eine Schule

besuchen.

3. Die Beschwerde behauptet die Verletzung der verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf Achtung des Privat-
und Familienlebens sowie auf Gleichbehandlung von Fremden unter-
einander und beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwal-
tungsgerichtshof. Begriindend wird insbesondere ausgefithrt, dass
die belangte Behorde eine unzureichende Interessenabwagung iSd
Art. 8 EMRK vorgenommen habe, da die Beschwerdefihrerin seit
ihrem 15. Lebensjahr fast ausschlieflich - und rechtma&Big - in
Osterreich gelebt und gearbeitet habe und auch ihre drei Kinder
(von denen zwei in Osterreich geboren wurden) sowie ihre
Schwester sich im Bundesgebiet aufhalten wirden. Demgegeniiber
habe sie in Kroatien weder Verwandte oder Freunde noch eine Wohn-
und Arbeitsmoglichkeit, weshalb es fiir sie als allein erziehende
Mutter unzumutbar sei, nach Kroatien zurilickkehren zu miissen,

zumal sich ihr Lebensmittelpunkt in Osterreich befinde.

4. Die belangte Behérde, vertreten durch die Finanz-
prokuratur, hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegen-
schrift erstattet, in der sie dem Beschwerdevorbringen entgegen-

tritt und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

IT. Die maBgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die §§ 53, 54 und 66 des Bundesgesetzes Uber die
Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fiir
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG), BGBl. I 100, lauten:

"2. Abschnitt
Ausweisung

Auswelisung Fremder ohne Aufenthaltstitel
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S 53. (1) Fremde kénnen mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtm&Big im Bundesgebiet aufhalten.

(2) Fremde, die weder iliber einen Aufenthaltstitel
verfigen, noch Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit (§§ 21
Abs. 8 und 30 Abs. 1) genieBen, sind, sofern nicht die
Voraussetzungen zur Verhadngung eines Aufenthaltsverbots
vorliegen, mit Bescheid auszuweisen, wenn sie

1. von einem Strafgericht wegen einer innerhalb von drei
Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat, wenn
auch nicht rechtskraftig, verurteilt wurden;

2. innerhalb von drei Monaten nach der Einreise bei der
Begehung einer Vorsatztat auf frischer Tat betreten
oder unmittelbar nach Begehung der Vorsatztat glaub-
wilrdig der Taterschaft beschuldigt wurden, wenn lber-
dies die strafbare Handlung mit betr&dchtlicher Strafe
bedroht ist und eine Erkldrung des zustdndigen
Staatsanwaltes vorliegt, dem Bundesminister fur
Justiz gemdaB § 74 ARHG berichten zu wollen;

3. innerhalb von drei Monaten nach der Einreise gegen
die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
ist, verstoBen haben;

4. innerhalb von drei Monaten nach der Einreise den
Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzu-
welisen vermogen oder

5. innerhalb von drei Monaten nach der Einreise von
einem Organ der 'Abgabenbehdérde nach MaBgabe der
Bestimmungen des Abgabenverwaltungsorganisations-
gesetzes - AVOG, BGBl. Nr. 18/1975', der regionalen
Geschaftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten
werden, die sie nach dem Auslanderbeschaftigungs-
gesetz nicht ausiiben hdtten dirfen.

(3) Einer Betretung gemaB Abs. 2 Z 5 kommt die
Mitteilung einer 'Abgabenbehbdrde nach Malgabe der Bestimmungen
des AVOG' oder einer Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber
die Unzul&dssigkeit der Beschdftigung nach dem Auslédnderbeschafti-
gungsgesetz gleich, sofern der Fremde bei dieser Beschdftigung
von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes betreten
worden ist."

"Ausweisung Fremder mit Aufenthaltstitel

§ 54. (1) Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthalts-
titels oder widhrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet
aufhalten, kénnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn

1. nachtrdglich ein Versagungsgrund eintritt oder

bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden wédre oder
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2. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund entgegensteht.

(2) Weiters sind Fremde, die sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels oder widhrend eines Verlingerungsverfahrens im
Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid auszuweisen, wenn ihnen eine
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde, sie der Arbeitsvermitt-
lung zur Verfigung stehen und im ersten Jahr ihrer Niederlassung
mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstédndigen Erwerbs-
tdtigkeit nachgegangen sind.

(3) Fremde sind mit Bescheid auszuweisen, wenn sie die
Integrationsvereinbarung innerhalb von finf Jahren nach Erteilung
des ersten Aufenthaltstitels aus Grinden, die ausschlieflich von
ihnen zu vertreten sind, nicht erfiillt haben und Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie nicht bereit sind, die Befdhigung
zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Leben in Osterreich zu erwerben; der Schutz des Privat-
und Familienlebens (§ 66) ist zu beriicksichtigen.

(4) Dariber hinaus sind Fremde mit Bescheid auszuweisen,
wenn sie die Erfillung der Integrationsvereinbarung aus Griinden,
die ausschlieRBlich von ihnen zu vertreten sind, nicht innerhalb
von drei Jahren nach Erteilung der Erstniederlassungsbewilligung
begonnen haben und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie
nicht bereit sind, die Befahigung zur Teilnahme am gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in Osterreich zu
erwerben; der Schutz des Privat- und Familienlebens (§ 66) ist zu
bericksichtigen.

(5) SchlieBlich k&énnen Fremde, die sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels oder wdhrend eines Verlangerungsverfahrens im
Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn
ihnen

1. eine Niederlassungsbewilligung erteilt wurde, um den

Familiennachzug zu gewdhrleisten und die Voraus-
setzungen hieflir vor Ablauf von funf Jahren nach
Niederlassung des Angehorigen weggefallen sind oder

2. eine Niederlassungsbewilligung erteilt wurde, sie

langer als ein Jahr aber kiirzer als funf Jahre im
Bundesgebiet niedergelassen sind und wahrend der
Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstdtigkeit nachgegangen sind."

"4, Abschnitt
Gemeinsame Verfahrensbestimmungen

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 66. (1) Wirde durch eine Ausweisung in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Auswei-
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sung zul&dssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Eine Ausweisung gemdB § 54 Abs. 1, 3 und 4 darf
jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen,
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner
Erlassung. Bei dieser Abwdgung ist insbesondere auf folgende
Umstdnde Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der
Integration des Fremden oder seiner Familien-
angehorigen;

2. die Intensitdt der familidren oder sonstigen
Bindungen."

2. § 21 des Bundesgesetzes lber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz - NAG), BGBl. I 100/2005, lautet:

"Verfahren bei Erstantrdgen

§ 21. (1) Erstantrdge sind vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der 6rtlich zustidndigen Berufsvertretungsbehodrde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzu-
warten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im
Inland berechtigt:

1. Familienangehdrige von Osterreichern, EWR-Blrgern und
Schweizer Bilirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft
sind und denen das Recht auf Freizigigkeit nicht
zukommt, nach rechtm&Riger Einreise und wahrend ihres
rechtmédfBigen Aufenthalts;

2. Fremde, die bisher rechtmdBig im Bundesgebiet nieder-
gelassen waren, auch wenn sie zu dieser Niederlassung
keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem
Bundesgesetz bendtigt haben;

3. Fremde, die bisher 6sterreichische Staatsblirger oder
EWR-Biirger waren;

4. Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten
nach der Geburt;

5. Fremde, die an sich zur sichtvermerksfreien Einreise
berechtigt sind, wdhrend ihres erlaubten sicht-
vermerksfreien Aufenthalts, und

6. Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher
(§ 67) beantragen, und deren Familienangeho&rige.

(3) Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt,

Staatsangehorige bestimmter Staaten durch Verordnung zur Inlands-
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antragsstellung zuzulassen, soweilt Gegenseitigkeit gegeben ist
oder dies im 6ffentlichen Interesse liegt.

(4) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und 2 4
bis 6 und Abs. 3 schafft kein iiber den erlaubten sichtvermerks-
freien Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht."

III. Der Verfassungsgerichtshof hat iber die - zul&ssige -
Beschwerde erwogen:

1.1. Gemah § 52 Abs. 1 FPG haben die Fremdenpolizei-
behdrden die Einreise in das Bundesgebiet und den Aufenthalt von
Fremden zu Uberwachen sowie die rechtswidrige Einreise und den
rechtswidrigen Aufenthalt von Fremden zu verhindern oder zu
beenden, wenn dies aus offentlichen Interessen notwendig ist. Der
2. Abschnitt des 8. Hauptstiickes enth&lt Bestimmungen uber die
Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel (§ 53 FPG), die Aus-
weisung Fremder mit Aufenthaltstitel (§ 54 FPG) und spezifische
Bestimmungen fir die Ausweisung von Fremden, bei denen eine
Aufenthaltsverfestigung vorliegt (§§ 55, 56 FPG). § 59 FPG sieht
vor, dass eine Ausweisung gegenstandslos wird, wenn der Betrof-
fene seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen ist oder ihm ein
Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt wird.

Der 4. Abschnitt des 8. Hauptstickes enthalt Verfahrens-
bestimmungen. Wirde demnach durch eine Ausweisung in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Auswei-
sung gemdB § 66 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

§ 66 Abs. 2 FPG verbietet die Erlassung einer Ausweisung gemal

§ 54 Abs. 1, 3 und 4 FPG, wenn die Auswirkungen auf die Lebens-
situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei
dieser Abwagung hat die Behérde insbesondere die Dauer des Auf-
enthalts und das AusmaB der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen sowie die Intensitdt der famili&dren oder

sonstigen Bindungen zu berucksichtigen.
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1.2. Ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungs-
gesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
wdre dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Art. 8
EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die
Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet
hatte; ein solcher Fall l&dge nur vor, wenn die Behérde einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit
auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden und
durch Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hatte /it
(vgl. VESlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

Bedenken ob der Verfassungsmdfigkeit der §§ 53 Abs. 1
und 66 Abs. 1 FPG wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch

nicht entstanden.

2.1. Der belangten Behorde ist allerdings ein in die

Verfassungssphdre reichender Fehler vorzuwerfen:

Wie die Behorde zundchst zutreffend festgestellt hat,
hdlt sich die Beschwerdefihrerin seit geraumer Zeit rechtswidrig
im Bundesgebiet auf, weshalb die Ausweisung - unter Beachtung des
§ 66 Abs. 1 FPG - auf § 53 Abs. 1 FPG gestitzt wurde.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt nicht, dass A
die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der
Aufenthalt von Fremden geregelt wird, auch im Lichte der Entwick-
lungen auf europdischer Ebene notwendig ist. Dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) daher ein

hoher Stellenwert zu.
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Wenn die zustandige Fremdenpolizeibehérde eine Auswei-
sung - auch eine solche nach § 53 Abs. 1 iVvm § 66 Abs. 1 FPG -
verfligt, ist sie aber stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen
Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
am MaBstab des Art. 8 EMRK abzuwidgen.

2.3. Der Europidische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien heraus-
gearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fithren kénnen,

dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine
fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0Jz 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ
2005} 1046), das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0J2Z
2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif,

BAppl. 54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen 2zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschidftigung und &hnlichen Umstédnden manifestiert
(vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002,
582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124), die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholten-
heit, aber auch VerstsBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov,

Appl. 61.292/00) fuir maBgeblich erachtet.
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Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwidgung
in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell,

Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98;
31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, 0Jz 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

2.4, Im Lichte dieser Kriterien erweist sich aber die
von der Behérde vorgenommene Abwdgung iSd Art. 8 EMRK als unzu-
reichend:

Die belangte Behorde hat bei ihrer Entscheidung mehrere
Aspekte, die im Rahmen einer den Anforderungen des Art. 8 EMRK
entsprechenden Interessenabwdgung zu berlcksichtigen sind, gdnz-
lich auBler Acht gelassen. So hat sie, wie aus der rein formel-
haften Begrindung des angefochtenen Bescheides deutlich wird,
nicht einmal geprift, wie lange sich die Beschwerdefihrerin ins-
gesamt - seit ihrer erstmaligen Einreise im Alter von 15 Jahren -
rechtmdfig in Osterreich aufgehalten hat. Der blofle Hinweis
darauf, dass sie "lediglich als Saisonarbeitskraft" tatig war,
mindert aber fiir sich alleine betrachtet - ohne Bertlicksichtigung
der tatsdchlichen Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet - nicht den
Schutz des gemidB Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleiste-
ten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Zudem
kommt der rechtmaBigen Aufenthaltsdauer auch insofern Bedeutung
zu, als mdéglicherweise eine Bindung der Beschwerdefilihrerin zu
Osterreich entstanden ist, der ein entsprechender Verlust der

Bindungen zu ihrem urspriinglichen Heimatstaat gegenilibersteht.

SchlieBlich hat die Behorde auch keine weiteren Uberle-.
gungen zur spezifischen (sonderp&ddagogischen) Schulbildung des
mit der Beschwerdefiihrerin im Familienverband lebenden mj. Sohnes
angestellt. Die Behauptung der Behodrde, dass der Sohn auch in
Kroatien eine (Scnder-)Schule besuchen konne, vermag eine néhe;e

Auseinandersetzung mit seiner Situation - etwa Art und Umfang
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seiner Behinderung sowie das Vorliegen von Sprachkenntnissen -

nicht zu ersetzen.

2.5. Demgegeniiber legte die belangte Behérde ihrer
Interessenabwdgung im Wesentlichen die Auffassung zugrunde, dass
die Integration der Beschwerdefithrerin im Bundesgebiet lediglich
durch ihre Aufenthalte als Saisonarbeitskraft entstanden sei und
ein Familienleben ohnehin nur mit ihrem mj. Sohn gefiithrt werde.
Den Aufenthalt ihrer beiden anderen (volljédhrigen) Kinder sowie
ihrer Schwester erachtete die Behdérde - ungeachtet der intensiven
Beziehungen zur Beschwerdefiihrerin - hingegen nicht fiir mafgeb-

lich. SchlieBlich gelangte sie zu folgendem Ergebnis:

"Das Gewicht Ihrer privat/familidren Integration im
Bundesgebiet wird verringert durch Ihre bisherigen Aufenthalte im
Bundesgebiet lediglich als Saisonarbeitskraft und durch den
Umstand, dass zwel Ihrer drei Kinder bereits volljdhrig sind,
ohnehin nicht bei Ihnen leben und Sie ohnehin wenig Kontakt mit
Ihnen haben. Thr minderjadhriger Sohn ..., der bei TIhnen lebt,
besucht eine 'Sonderschule' und hdtte noch drei Klassen zu
absolvieren. Das kénnte er auch in Kroatien. Dazu, dass Sie in
Kroatien keine Verwandten und Bekannten mehr haben, wird bemerkt,
dass maBgeblich bei der Interessenabwdgung das in Osterreich
gefihrte Privat- und Familienleben ist und dass mit einer
behdrdlichen Ausweisung nicht angeordnet wird, wohin der Fremde
auszureisen hat, allenfalls abgeschoben wird."

3. Dadurch, dass die Behdrde eine Reihe der oben unter
Pkt. 2.3. genannten Kriterien nicht in ihre Interessenabwdgung
einbezogen hat, hat sie die Beschwerdefiihrerin in ihrem verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens verletzt.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 88 VEGG; im
zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von € 360,- sowie
der Ersatz der gemdB § 17a VEGG entrichteten Eingabengebiihr in
Hoéhe von € 180,- enthalten.
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5. Diese Entscheidung konnte gemd&B § 19 Abs. 4 erster
Satz VGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 29. September 2007
Der Prasident:

Dr. Ko r i nek

Schriftfihrer:
Dr. Ak yidrek
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Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 1150/07-9

IM NAMEN D ER REPUBLTIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten
Dr. Korinek,
in Anwesenheit der Vizeprasidentin

Dr., Bierleidin

und der Mitglieder

Dr.. Berch- t l1d-0Ostermann,
PDr. Gr abenwarter,
Dr. Haller,

Dr. Hellerxr,

Dr. Hol zinger,

Dr. Kahr,

Dr. L as s,

Dr. Liehr,

Dr. MUuller,

Dr. Oberndor fer,
DDr. R u p p e und

Dr. Spielbidchler

als Stimmfihrer, im Beisein des Schriftfiihrers

Pbr. Ak ylUrek

(29. September 2007)
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in der Beschwerdesache des §. B. , vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut Blum,

Mozartstrafe 11/6, 4020 Linz, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 18. Juni 2007, 2 255.493-2/2E-XV/52/07, in
seiner heutigen nichtéffentlichen Sitzung gemdB Art. 144 B-VG zu

Recht erkannt:

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Be-~
scheid weder in einem verfassungsgesetzlich gew&hrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in

seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

I. Der 1968 geborene Beschwerdefithrer ist serbischer
Staatsangehoriger aus dem Kosovo. Dem vorliegenden Verfahren
liegt folgender - sich aus dem Verwaltungsakt ergebender - Sach-

verhalt zu Grunde:

1. Am 13. November 1993 heiratete der Beschwerdefiihrer
die Osterreichische Staatsbiirgerin Michaela S. Sein in der Folge
Uber die Osterreichische Botschaft in Belgrad gestellter Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wurde mit der Begrin-
dung abgewiesen, dass die Ehe mit Michaela S. eine Scheinehe ge-
wesen sei. Im Jahr 1996 wurde dem Beschwerdefiihrer schliefilich
eine Aufenthaltsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "Student™
erteilt. Der Beschwerdefihrer reiste daraufhin im September 1996

nach Osterreich ein.

Nach seinen Angaben studierte der Beschwerdefilhrer bis
zum Jahr 2000 an der Johannes Kepler Universitdt Linz, ohne al-
lerdings das Studium abzuschlieflen. Einen am 27. November 2000
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neuerlich gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewil-
ligung fir den Aufenthaltszweck "Student" zog der Beschwerde-
fihrer am 8. Februar 2001 zurick, nachdem er am 10. Janner 2001
die Osterreichische Staatsbilirgerin Romana S. geheiratet hatte.
Auf Grund dieser Ehe wurde dem Beschwerdefiihrer am 9. Februar
2001 eine Niederlassungsbewilligung fiir den Zweck "Familienge-
meinschaft mit Osterreicher" mit Glltigkeitsdauer bis 22. Janner
2003 erteilt.

Frau Romana S. gab gegenlber der Fremdenpolizei am
12. Februar 2002 an, dass es sich um eine Scheinehe handle, die
geschlossen worden sei, um dem Beschwerdefiihrer eine aufenthalts-
und arbeitsrechtliche Bewilligung zu verschaffen. Fir die Zustim~
mung zur EheschlieBung habe sie einen Betrag von ATS 90.000,--
erhalten. SchlieBlich rdumte der Beschwerdefiihrer selbst ein,
dass es sich bei dieser Ehe um eine Scheinehe handle. Noch im
Jahr 2002 wurde die Ehe wieder geschieden.

2. Mit Bescheid vom 18. Marz 2002 erlieB die Bundespoli-
zeidirektion Linz gemaB § 48 Abs. 1 ivm §§ 37 und 39 Fremdenge-
setz 1997, BGBl. I 75 idF BGBl. I 142/2001, gegen den Beschwerde-
fiihrer ein auf finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gab der
dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid vom 23. Juli 2002 keine

Folge.

3. Am 23. April 2004 stellte der Beschwerdefilhrer einen

(ersten) Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes (im
Folgenden: BAA) vom 12. Oktober 2004 abgewiesen wurde (Spruch-
punkt I). Ferner wurde festgestellt, dass seine Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung nach Serbien und Montenegro,
Provinz Kosovo, zul&dssig sei (Spruchpunkt II). Mit Spruchpunkt
ITI wurde der Beschwerdefilhrer aus dem &sterreichischen Bundesge-
biet ausgewiesen. Die Berufung gegen diesen Bescheid wurde vom
unabhdngigen Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) am 15. Marz
2007 abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung
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der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 16. Mai 2007
ab.

4. Am selben Tag stellte der Beschwerdeflihrer neuerlich
einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner
Einvernahme brachte er vor, sein Fluchtgrund habe sich nicht ge-
dndert. Bei seinen Einvernahmen am 17. und 21. Mai 2007 wieder-
holte er im Wesentlichen diese Darstellung. Aus dem Verwaltungs-
akt ergibt sich, dass der Beschwerdefilhrer bei seiner Einvernahme
vor der belangten Behdrde am 12. M&rz 2007 trotz anwaltlicher
Vertretung die in der Beschwerde behauptete mehrjahrige Beziehung
zu seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin und deren Kindern aus
erster Ehe, mit denen er im Ubrigen nicht im gemeinsamen Haushalt
wohnt, noch nicht erwdhnt hatte, sondern erst im Rahmen der Ein-

vernahme am 21. Mai 2007.

Das BAA wies den Antrag auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 30. Mai 2007 wegen entschiedener Sache zurlick
(Spruchpunkt I) und wies den Beschwerdefiihrer neuerlich aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, aus
(Spruchpunkt II). Die dagegen erhobene Berufung wurde vom UBAS

mit Bescheid vom 18. Juni 2007 abgewiesen.

II. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die auf
Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

1. Die Beschwerde tragt keine Argumente zur Frage der
Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen ent-
schiedener Sache vor. Auch im Verfahren haben sich keine Anhalts-
punkte fir die Annahme ergeben, dass der belangten Behorde hin-
sichtlich des Spruchpunktes I in die Verfassungssphdre reichende

Fehler unterlaufen waren.

2. Hingegen wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass der

angefochtene Bescheid den Beschwerdefihrer in seinem verfassungs-
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gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens verletze:

Der Beschwerdefithrer halte sich seit September 1996 un-
unterbrochen in Osterreich auf und sei hier gut integriert. Er
verflige schon auf Grund seines Studiums an der Johannes Kepler
Universitdt Linz Uber gute Deutschkenntnisse. Seine Schwester
habe bereits die Osterreichische Staatsbirgerschaft erworben. Er
wohne mit ihr im selben Haus. Auf Grund der &sterreichischen
Staatsbilirgerschaft der Schwester hdtten die gemeinsamen Eltern
eine Niederlassungsbewilligung als Angehdrige erhalten. Er ver-
sorge die 1937 und 1938 geborenen Eltern, da sie auf Grund ihres
relativ hohen Alters schon sehr gebrechlich und pflegebediirftig

seien. Auch kimmere er sich um die Kinder der Schwester.

Er lebe seit vier Jahren mit seiner Lebensgefdhrtin,
Nepa F., einer &sterreichischen Staatsblirgerin, zusammen, die
drei Kinder aus erster Ehe habe, zu denen er eine entsprechende
Nahebeziehung habe. Er beabsichtige, seine Lebensgefahrtin dem-
nachst zu heiraten. Seit 2001 arbeite er bei einem inl&ndischen
Unternehmen und sei dort als verldsslicher und fleifiger Mit-

arbeiter bekannt.

Aus all diesen Umstanden ergebe sich, dass die von der

Behorde verfligte Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verstobe.

IIT. Der Verfassungsgerichtshof hat iber die - zulédssige -

Beschwerde erwogen:

1. Ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungsge-
setzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
wdre dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen wédre, auf einer dem Art. 8
EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Be-
hoérde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich un-

bedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet
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hétte; ein solcher Fall lige nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hdtte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit
auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten
Rechtsvorschrift fdlschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden und
durch Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hatte
(vgl. V£Slg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

2. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk.
VfSlg. 17.340/2004 ausfihrte, darf eine Ausweisung nicht verfigt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Fami-
lienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese Rechtsansicht
entspricht auch der stdndigen Rechtsprechung des Europaischen f@ﬁ
Gerichtshofs filir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR; vgl. die .
Urteile des EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 27.1.2006, Fall Aristimurio Mendizabal, Appl.

51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).

3. Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien
herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwidgung zu be-
achten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren

koénnen, dass Art. 8 EMRK einer Auswelsung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine
fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ
2005, 1046), das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, .
EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0JZ
2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif,

Appl. 54.273/00), die Schutzwlirdigkeit des Privatlebens, den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen

Leben, der Beschédftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert
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(vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002,
582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124), die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholten-
heit, aber auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfor-
dernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov,

Appl. 61.292/00) fir maBgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres un-
sicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in
Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell,

Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98;
31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

4. Bei Abwagung der maBgebenden Kriterien zeigt sich,
dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
entgegen getreten werden kann, wenn sie auf Grund der Umsténde
des Falles in der Ausweisung keine Verletzung des Art. 8 EMRK

sah:

Der Beschwerdefilhrer ist erst im Erwachsenenalter (28
Jahre) nach Osterreich eingereist. Bereits wdhrend seines
Studienaufenthaltes, der im Ubrigen zu keinem Studienabschluss
filhrte, musste ihm klar gewesen sein, dass er auf der Grundlage
seines auf Studienzwecke beschréankten Aufenthaltstitels nicht
dauernd in Osterreich wirde verbleiben koénnen. Seit der Ver-
hdangung des Aufenthaltsverbotes im Jahr 2002 war sein Aufenthalt
rechtswidrig oder er wurde durch offenkundig aussichtslose bzw.
unzulassige Antridge erméglicht. Der Beschwerdefilhrer schloss zwel
Ehen blof zum Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels und be-
folgte nicht das Aufenthaltsverbot. Wenn daher die belangte Be-
horde unter diesen Umstdnden das Offentliche Interesse an einer

geordneten Einreise und an der Befolgung Osterreichischer Geset:ze
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hoéher wertet als seinen langjadhrigen tatsachlichen Aufenthalt im
Inland, die (bloRen) Behauptungen iliber seine familidren Be-
ziehungen und seine Beschdftigung im Inland, begeht sie keinen in
die Verfassungssphdre reichenden Fehler. Art. 8 EMRK ist somit

durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt.

5. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Be-
schwerdefiihrer in anderen - von ihm nicht geltend gemachten -
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwen-—
dung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten ver-

letzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Iv. Diese Entscheidung konnte gemadl § 19 Abs. 4 erster Satz
VEGG ohne miindliche Verhandlung in nicht&ffentlicher Sitzung ge-

troffen werden.

Wien, am 29. September 2007
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfihrer:
Dr. Ak yuUrek
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident
Dr. Gruber und dic Hofr#ite Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und
Dr. Doblinger als Richter, im Beiscin der Schriftfihrerin Dr. B. Trefil LL.M., iiber
dic Beschwerde des A in M, geboren 1981, vertreten durch Mag: Helmut Marschitz,
Rechtsanwall in 2130 Mistelbach, OserstraBe 19, gegen den Bescheid des
unabhingigen Bundesasylsenates vom 7. Juli 2006, Z1. 257.213/10-V/15/06,
betreffend § 8 Abs. 2 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fiir Inneres), z7u Recht

crkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verlahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in der Héhe von
€ 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsprtinde:

Mit Bescheid vom 11, Janner 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag
des Beschwerde(ihrers, cines Staatsangehorigen von Liberia, geméf
§ 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt 1), erkliirtc seine Zurfickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschicbung nach Liberia gemiB § 8 Abs. 1 AsylG fiir
zulfissig (Spruchpunkt IL.) und wies den Beschwerdefiihrer gemiB § 8 Abs. 2 AsylG
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet” aus (Spruchpunkt IT1.). Die gegen diese
Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
. April 2005 gemif §§ 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG ab.

Uber Beschwerde des Beschwerdefithrers hob der Verwaltungsgerichtshof
mit hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2006, Z1. 2005/01/0324, auf dessen Begriindung

(26. Miirz 2007)

Reader Art. 8 EMRK
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gemilB § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, den angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes insoweit auf, als damit
Spruchpunkt I1I. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefithrers "aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet”)-bestiitigt worden war;
im Ubrigen gab wies er die Beschwerde als unbegriindet ab. Dieses Erkenntnis
wurde den Partcicn am 30, Juni 2006 zugestelit.

Schon am 7. Juli 2006 wies die belangte Behtirde den: Beschwerdefithrer
- ohne weitere Ermittlungen - mit dem angefochtenen Bescheid gemif § 8
Abs. 2 AsylG "aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia” aus.
Begriindend fiihrte sie dazu - neben ciner kurzen Darstellung des
Verfahrensverlaufes und allgemeinen Rechtsausfihrungen zur Notwendigkeit ciner
Zielstaatsbezogencn Ausweisung - fallhezogen lediglich aus, entsprechend den
Angaben des Beschwerdefilhrers lebe zumindest sein Vater in Liberia, und es
wiirden ihn keinerlei personliche oder sonstige Beziehungen an Osterreich binden,
zumal er iiber keine Verwandten oder Bekannten in Osterreich verfiige. Dabei bezog
sich die belangte Behorde erkennbar auf eine diesbezligliche Aussage des
Beschwerdefithrers vor dem Bundesasylamt am 20. Oktober 2004 ("F [Frage]:
Haben Sie Verwandte oder Bekannte in Osterreich? A [Antwort]: Nein"). Dic
Ausweisung stelle daher - so die belangte Behdrde weiter - "keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK dar."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, iber dic der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Dic Beschwerde rilgt, die belangte Behdrde habe "aufgrund der Unterlassung
jeglicher Ermittlungstiitigkeit" tibersehen, dass der seit Juli- 2004 in Ostereich
lebende Beschwerdefithrer inzwischen eine tiefe perstnlichie und soziale Bindung zu
seincm Aufenthaltsland gewonnen habe. Er habe mit seiner.nunmehrigen
Lebensgefdhrtin ein gemeinsames Kind, das am 6. Janner 2006 geboren worden sei.
Dic Familic lebe in Mistelbach und sci dort sozial sehr gut integriert. Tm
Herkunfisstaat habe der Beschwerdefithrer keine Kontaktpersonen mehr.
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Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde einen relevanten

Verfahrensmangel auf.

Im Hinblick auf den seit der Vernehmung des Beschweidefiihrers vor dem
Bundesasylamt am 20. Oktober 2004 bis zur Erlassung der angefochtencn
Entscheidung vergangenen Zeitraum von knapp zwei Jahren konnte die Asylbehorde
nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass sich die sozialen Verhﬁluusse des
Beschwerdefithrers mittlerweile nicht verindert haben. Es wiire;daher geboten
gewesen, dem Reschwerdefuhrer vor Erlassung des Ersatzbescheides Gelegenheit
zur allfillige Geltendmachung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK relevanter
Umstinde zu geben (vgl. dazu bereits das hg. Erkenntnis vom 23. November 2006,
Z1. 2005/20/0516). Da die belangte Behtrde dies unterlie, unterliegt das (neuc)
Vorbringen in der Beschwerde nicht dem Neucrungsverbot im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behorde bei
Herilcksichtigung der neu vorgebrachten Umstinde zu einer anderen - fiir den
Beschwerdefithrer gtinstigeren - Entscheidung gelangen hiitte konnen, weshalb der
angelochtenc Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gem#B § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Spruch tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
iVm der VWGH-Aufwandcrsatzverordnung 2003.

Wien, am 26. Mirz 2007
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident
Dr. Gruber und die Hofrite Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Matt, tiber die
Beschwerde des Bekir Cevik in Linz, geboren am 30. Oktober 1965, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrafle 11/6, gegen den
Bescheid des unabhingigen Bundesasylsenates vom 5. Mérz 2007,
Z1. 258.286/0/2E-X/47/05, betreffend §§ 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere

Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschiossenen
Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
unabhiingigen Bundesasylsenates vom 5. Mérz 2007 die Berufung des
Beschwerdéﬁlhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Februar 2005
gemiB § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG ) in der Fassung BGBL I Nr. 126/2002 und § 8
Abs. 1 und 2 AsylG in der Fassung BGBI. I Nr. 101/2003 mit der Mafigabe
abgewiesen, dass Spruchpunkt I11. des erstinstanzlichen Bescheides zu lauten habe:

"GemiB § 8 Abs. 2 AsylG wird Bekir Cevik aus dem 8sterreichischen
Bundesgebiet in die Tiirkei ausgewiesen".

Begriindend fithrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefithrer, ein tiirkischer Staatsangehdriger, habe am 2. Méirz 2004 die
Gewihrung von Asyl beantragt; seinen Antrag habe er damit begriindet, in der
Tirkei wegen seiner Schulden Schwierigkeiten gehabt zu haben; sein Leben sei
dadurch in Gefahr geraten.

(26. Juni 2007)
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Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (am 15. Februar 2005) habe
der Beschwerdefithrer angegeben, er sei Muslim und gehére der ethnischen Gruppe
der Tiirken an; er habe die Tiirkei wegen seiner Schulden verlassen; er sei von seinen
Gliubigem telefonisch bedroht worden; wenn er die Schulden nicht begleiche, werde
er mit dem Leben bezahlen; er habe sich (deshalb) an die Polizei gewandt; sein

Telefon werde derzeit polizeilich ilberwacht.

Die belangte Behorde gehe - wie das Bundesasylamt - von diesen
Behauptungen des Beschwerdefilhrers aus. Damit habe er jedoch nicht dargetan, dass

er aus einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention (FIKonv) genannten Griinde

bedroht worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fithrte die belangte Behorde nach Darstellung der
maBgebenden Rechtslage - zusammengefasst - aus, der Beschwerdefiihrer habe als
Fluchtgriinde eine Verfolgung wegen privater Schulden behauptet, er habe jedoch
nicht dargetan, dass er aus einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention (FIKonv)
genannten Grilnde bedroht worden sei. Hinsichtlich der Refoulemententscheidung sei
davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefithrer vorgebrachten Umstéinde
(grundsitzlich) ein Abschiebungshindernis bilden kénnten, seinen Angaben (bei der
Einvernahme durch das Bundesasylamt) sei jedoch (auch) zu entnehmen, dass der
tiirkische Staat bemiiht sei, ihm Schutz zu gewshren und Mafinahmen ergriffen habe,
wie sie in westlichen Staaten iiblich seien. Daher sei nicht davon auszugehen, dass
dem Beschwerdefilhrer eine durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung drohe. Zur Ausweisungsentscheidung gemif
§ 8 Abs. 2 AsylG verwies die belangte Behdrde darauf, dass das Bundesasylamt die
durch Art, 8 Abs. 2 EMRK geboten gewesene Interessenabwigung méngelfrei
vorgenommen habe. Der Beschwerdefithrer sei nur auf Grund seines Asylantrages
zum Aufenthalt berechtigt gewesen; dieser Asylantrag habe sich jedoch als
unbegriindet erwiesen. Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte
Zusammenleben mit Cousins, Onkeln und "anderen Familienmitgliedern" in einem

Haus in Osterreich wilrde daran nichts &ndern. Ungeachtet der als unerheblich

Seite 84
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anzuschenden Nihe oder Weitschichtigkeit dieser Verwandtschaft bestehe fiir ein
"Recht auf Nachzug" jedenfalls keine gesetzliche Grundlage. Die Ausweisung sei

- anders als im erstinstanzlichen Bescheid - nunmehr zielstaatsbezogen formuliert.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der

Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. Die Beschwerde riigt (unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften) die Unterlassung einer miindlichen P
Berufungsverhandlung durch die belangte Behorde mit der Begriindung, der '
"Sachverhalt" hitte "nochmals erértert” werden miissen. Ferner hatte wegen
"Ablinderung der Ausweisung in die Turkei" eine miindliche Verhandlung
durchgeflihrt werden miissen. Diese Unterlassung sei insoweit relevant, als der
Beschwerdefithrer in der Verhandlung hitte darlegen konnen, dass der
erstinstanzliche Bescheid "unrichtig ist". Der Sachverhalt bediirfe "in wesentlichen
Punkten einer Ergénzung"; das (vorgelegte) Schreiben der Gemeinde sei nicht
iibersetzt worden und es sei nicht dargelegt worden, inwieweit staatlicher Schutz
gewihrleistet (moglich) sei; die Kriterien der Ausweisungsentscheidung seien

"unzureichend sachverhaltsméBig dargestelit".

Mit diesen Vorbringen zeigt die Beschwerde keine zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fithrende Rechtswidrigkeit auf. Grilnde, die nach
stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Verhandlungspflicht
der belangten Behdrde ausgeldst hitten (vgl. fir den hier vorliegenden Fall, in dem
eine Berufungsverhandlung beantragt wurde, vor allem das hg. Erkenntnis vom
23. Janner 2003, Z1. 2002/20/0533, mwN), werden von der Beschwerde - auch unter
Beriicksichtigung des Inhaltes der (vom Verwaltungsgerichtshof beigeschafften)
"Asylberufung" des Beschwerdefithrers - nicht dargetan. Was der Beschwerdefithrer
vor der belangten Behdrde in einer Verhandlung ergénzend "klarlegen" hitte kdnnen
(oder wollen), bzw. welchen "Sachverhalt" die belangte Behorde hitte ergdnzend

feststellen milssen, bringt die Beschwerde nicht vor, Die Relevanz der nur (abstrakt)
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behaupteten Verfahrensfehler wurde somit in der Beschwerde nicht dargestellt (§ 42
Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG). ’

Gegen die Abweisung des Asylantrages bringt die Beschwerde vor, der
Beschwerdefithrer habe geltend gemacht, sich wegen Geldschulden von Angehérigen
einer kriminellen Organisation (Mafia-Organisation) bedroht zu fithlen. Dieses
Bedrohungsszenario sei "unter den Kriterien der GFK einzuordnen”, weil der
Beschwerdefilhrer damit geltend mache, als Mitglied ‘einer "sozialen Gruppe"

bedroht zu sein.

Abgesehen davon, dass die Beha\iptung, von Angehdrigen einer kriminellen
Organisation (Mafia-Organisation) verfolgt zu werden, nach dem Inhalt der
Asylbescheide (unter der Berufung) im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht
worden zu sein scheint, vermag die Beschwerdeargumentation schon aus rechtlichen

Griinden nicht zu iiberzeugen.

Bei dem in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 FIKonv genannten Asylgrund der
"Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" handelt es sich um einen
Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Griinden "Rasse, Religion
und Nationalitt" iiberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese.

Unter Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe wird eine
- nicht sachlich gerechtfertigte - Repression verstanden, die nur Personen trifft, die
sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also nicht verfolgt
wiirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hitten (vgl. dazu bereits das hg. Erkenntnis
vom 20. Oktober 1999, 99/01/0197). Nach herrschender Auffassung kann eine
soziale Gruppe aber nicht ausschlieBlich dadurch definiert werden, dass sie
Zielscheibe von Verfolgung ist (vgl. etwa die UNHCR-Richtlinie zum
Internationalen Schutz: "Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" vom
7. Mai 2002, S. 2; FeBi/Holzschuster, AslyG 2005, 107, James C.
Hathaway/Michelle Foster, "Membership of a Particular Social Group", International
Journal of Refugee Law Vol. 15 No. 3 (Juli 2003), 479; Guy S. Goodwin-Gill/Jane
McAdam, The Refugee in International Law? (2007), 791).
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Art. 10 Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
iiber die Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flilchtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber den Inhalt des zu
gewihrenden Schutzes (Statusrichtlinie) umschreibt eine Gruppe insbesondere dann
als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene
Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben,
oder Merkmale oder eine Glaubensilberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die
Identitit oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich ISy
abgegrenzte ldentitit hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig

betrachtet wird.

Vor diesem Hintergrund kann nicht erkannt werden, dass die Eigenschaft des
Beschwerdefithrers als "Geldschuldner" (mag er auch von kriminellen Glaubigem
verfolgt werden) ausreicht, um ihm aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe Asylschutz zu gewihren. Eine soiche - von der Beschwerde
eingenommene - Sichtweise scheitert schon daran, dass die Schuldnereigenschaft
weder ein (im Sinne der obigen Definitionen) besonders geschiitztes
unveriuBerliches Merkmal darstellt, noch den Beschwerdefithrer zum Mitglied einer
von der Gesellschaft insgesamt hinreichend unterscheidbaren und deutlich
identifizierbaren Gruppe macht (vgl. zu diesen Priifkriterien auch die Ausfithrungen
in FeBl/Holzschuster, a.a.O., 106f; Putzer/Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht (2007), 41f
Fn 146). Aus der Verfolgung durch die Gldubiger allein lieBen sich eine
schiitzenswerte "soziale Gruppe der Verfolgten" aber nach dem zuvor Gesagten nicht
bilden.

Die Abweisung des Asylantrages erfolgte daher, da cine Verfolgung aus
einem der in der Fliichtlingskonvention genannten Grilnde vom Beschwerdefithrer

nicht geltend gemacht wurde, zu Recht.
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2. Der Refoulemententscheidung tritt die Beschwerde nur damit entgegen,
Leben und korperliche Unversehrtheit des Beschwerdefithrers seien "bedroht”. Mit
dieser Behauptung wird jedoch nicht ausreichend substantiiert dargetan, dass bzw.
aus welchem Grund dem Beschwgrdeﬁlh:er ein - iiber eine blofle Mdglichkeit
hinausgehendes - "real risk" im Sinnc des Art. 3.EMRK drohe (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. April 2006, Z1. 2006/19/0673). Der Beurteilung der
belangten Behorde, auf "aulergewshnliche Umstiinde", die eine Abschiebung des
Beschwerdefithrers in die Tlrkei unzulissig machen kénnten, bestiinde kein
Hinweis, zieht die Beschwerde nicht in Zweifel. Sie tritt auch den Ausfilhrungen im
angefochtenen Bescheid zur Schutzwilligkeit bzw. Schutzféhigkeit des tiirkischen
Staates nicht begriindet entgegen.

Auch soweit die Beschwerde den Ausspruch der belangten Behorde gemil
§ 8 Abs. 1 AsylG bekidmpf, ist ihr daher kein Erfolg beschieden.

3. Zur Ausweisung des Beschwerdefithrers ist Folgendes festzuhalten:

GemaB § 8 Abs. 2 AsylG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
der AsylG-Novelle 2003, BGBI. I Nr. 101) hat die Asylbehdrde den Bescheid, mit
dem ein Asylantrag abgewiesen und die Uberpriifung gem4B § 8 Abs. 1 AsylG
ergeben hat, dass die Zurilckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des

Fremden in den Herkunfisstaat zuliissig ist, mit der Ausweisung zu verbinden.

Der Verfassungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung festgehalten, dass der
Gesetzgeber durch die - im Gegensatz zu den fremdenpolizeilichen Regelungen der
§§ 33, 34 Fremdengesetz 1997 (FrG) - zwingend vorgesehene und eine
Ermessensitbung ausschlieBende Ausweisung von Asylwerbern eine iiber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern will. Es kénne dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden,
wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde
unterschiedlich behandle. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
15. Oktober 2004, G 237/03 u.a. (V{Slg. 17 340), ausgesprochen hat, sei bei

Seite 88
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Entscheidungen iiber die Ausweisung von Asylwerbern deren grundrechtliche

Position zu beachten. Demnach miisse bei einer Ausweisungsentscheidung nach § 8

Abs. 2 AsylG auch auf Art. 8 EMRK Bedacht genommen werden. § 37 FrG lege (fiir

die fremdenpolizeiliche Ausweisung) Kriterien fest, die sich auch aus der e
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fitr Menschenrechte zu !
Art. 8 EMRK in Fillen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergében und die bei S
Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt seien, von

den Asylbehorden beachtet werden miissten. Divergenzen zwischen einer

Beurteilung der Interessenabwigung durch die Fremdenpolizei- und die

Asylbeh6rden kénnten sich allein deshalb ergeben, weil die Asylbehdrden nur die

Zuldssigkeit der Ausweisung in den Herkunfisstaat zu beurteilen haben, wihrend

Fremdenpolizeibehtrden bei der Interessenabwigung beziiglich des méglichen

Aufenthaltes nach einer Ausweisung eine Vielzahl von Méglichkeiten in Betracht
zichen milssten. Auch mdge das Gewicht der 8ffentlichen Interessen im Verhiltnis
zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa
jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich iiber
keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen blof wihrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukomme, unterschiedlich zu beurteilen sein (vgl. zu allem das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Mérz 2005, Z1. G 78/04 u.a,,
VfSlg. 17 516).

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsitzen, denen sich der
Verwaltungsgerichtshof anschlieBt, haben die AsylbehSrden daher ihre den

Asylantrag abweisende und Refoulementschutz verneinende Entscheidung im

Regelfall mit einer Ausweisung des Asylwerbers in den Herkunftsstaat zu verbinden.

Sie hat jedoch nicht zu erfolgen, wenn dadurch in die grundrechtliche ' '
Position des Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung e
seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erlaubt derartige Eingriffe - so sie gesetzlich vorgesehen
sind - nur soweit, als diese Mafnahmen in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
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nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Woh!
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig sind. Die Regelung erfordert daher eine Priifung
der Notwendigkeit und VerhéltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwigung der betroffenen Rechtsgiiter und 8ffentlichen Interessen
(vgl. Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; und jiingst das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2007, B 2126/06, mit Verweis
auf dic vom EGMR entwickelten Kriterien im Fall Boultif und im Fall Uner). In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser
Abwiigung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmaf} der
Integration des Fremden und seiner Familienangehorigen sowie die Intensitiit der

familidren oder sonstigen Bindungen zu beriicksichtigen.

Gleichzeitig ist - wie der Verfassungsgerichtshof in dem obzitierten
Erkenntnis klargestellt hat und es der stiindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen entspricht - neben diesen (beispielhafi
angefithrten) Kriterien, die bei Ausweisungsentscheidung der Asylbehérden
heranzuziehen sind, aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus
dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert
ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantriige zuriickzufiihren
ist (vgl. dazu etwa dic hg. Erkenntnisse vom 20. M#rz 2001, ZI1. 98/21/0448, vom
24, April 2007, Z1. 2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007, Z1. 2006/18/0107,
und Z1. 2007/18/0226).

4. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass dem Beschwerdefithrer der
Aufenthalt im Inland lediglich auf Grund seines im Méirz 2004 gestellten

Asylantrages erlaubt war und er nach dem rechtskriiftig negativen Abschluss seines
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Asylverfahrens (mit dem am 7. Mirz 2007 erlassenen angefochtenen Bescheid) iiber
keinen Aufenthaltstitel verfugt.

Gegen die Ausweisung macht die Beschwerde geltend, diese stelle einen
unzulissigen Eingriff in das "Privat- und Familienleben" dar. Der Beschwerdefithrer
verweist auf den "langjihrigen Aufenthalt seit Mérz 2004, meine mittlerweile
erfolgte Integration in Osterreich und den Umstand, dass ich in Osterreich
strafrechtlich niemals in Erscheinung getreten bin". Zu bedenken sei auch, dass er in

der Tirkei keine "reale, aber auch kein wirtschaftliche Uberlebensméglichkeit hitte".

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der
grundrechtlichen Position des Beschwerdefithrers nach Art. 8 EMRK keine

Rechtswidrigkeit der Ausweisungsentscheidung auf.

Das in der "Asylberufung" vorgebrachte blofle Zusammenleben des
Beschwerdefithrers mit "ca. 15 bis 20 Verwandten, ndmlich Cousins und Onkels,
aber auch anderen Familienmitgliedern" macht der Beschwerdefiihrer unter dem

Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Familienleben nach Art. 8 EMRK nicht mehr
geltend.

Ungeachtet dessen ist dazu festzuhalten, dass dieses Vorbringen filr sich
betrachtet nicht geeignet war, eine allfillige Verletzung der grundrechtlichen
Position des Beschwerdefithrers darzulegen, fillt doch eine familidre Bezichung
unter Erwachsenen - auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte (EGMR) - nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. | EMRK,
wenn zustitzliche Merkmale der Abhingigkeit hinzutreten, die Gber die liblichen
Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die
Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das hg. Erkenntnis vom 26. Jinner 2006,
Z1. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI1. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006,
Z1.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI. 2004/01/0220 und vom 29. Mérz 2007,
Z1. 2005/20/0040). Die vom Beschwerdefuihrer behaupteten Bindungen zu den in
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Osterreich lebenden Verwandten reichen ausgehend davon nicht aus, um die

Berufung auf ein "Familienleben" nach Art. 8 EMRK zu gestatten.

Soweit der Beschwerdefithrer seinen "langjihrigen Aufenthalt” in Osterreich
seit dem Mirz 2004 ins Treffen fithrt und damit - im Zusammenhalt mit einer
behaupteten, aber nicht niher priizisierten "mittlerweile erfolgten Integration” und
dem Umstand, dass er in Osterreich strafrechtlich niemals in Erscheinung getreten
sei - eine Verletzung des durch Art. 8 EMRK ebenfalls geschiitzten Rechtes auf
Privatleben anspricht, ist ihm entgegenzuhalten, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet
in der Dauer von drei Jahren (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides)
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer
wird iiberdies weiter dadurch gemindert, dass dieser Aufenthalt sich nur auf ein aus
einem letztlich als unberechtigt erkannten Asylantrag abgeleitetes Aufenthaltsrecht
nach § 19 AsylG stiitzen konnte.

Ausgehend davon begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die
Ausweisung zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziclen
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens)
geboten und daher zulissig sei, keinen Bedenken.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lédsst, dass
die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, ‘war die Beschwerde gem#B § 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichttffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2007

Dr.Gruber
Mag. M att

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung;:

o






