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2 2. Dez. 2009 DORIS BURES
Bundesministerin
yAl) CSLﬂ'q 1J fiir Verkehr, Innovation und Technologie

GZ. BMVIT-11.500/0019-i/PR3/2009
_ . DVR:0000175
An die
Prasidentin des Nationalrats
‘Mag.? Barbara PRAMMER
Parlament
. 1017 Wien

Wien, am 48 Dezember 2009

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Die Abgeordneten zum Nationalrat DI Dr. Pirklhuber, Freundinnen und Freunde haben am 22.
Oktober 2009 unter der Nr. 3479/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend
Verbot von Werbeflachen entlang von Autobahnen gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu den Fragen 1, 4, 5 und 8 bis 10:

> Wie beurteilen Sie die am Beispiel ,Plastikkiihe“ zwar nicht zum ersten Mal, aber
besonders krass deutlich gewordene, héchst unterschiedliche Vollziehungspraxis
hinsichtlich der Umsetzung des in Osterreich auf Basis von BStG und StVO gesetzlich
normierten Werbeverbots an Autobahnen?

> Wie beurteilen Sie die vielen kritischen Birgerinnen und Biirgern leidvoll bekannte

: Tatsache, dass unter Verweis auf das ,Werbeverbot“ auch bei Transparenten von
Birgerinitiativen und StraBenbaugegnern behoérdlicherseits regelméBig andere Mal3stdbe
als bei ,Landeskaisern“ und ihrer Pro-StraBenbau-Werbung angelegt werden? Wie ist dies
mit der geltenden Gesetzeslage, die keinerlei Ungleichbehandlung zugunsten bestimmter
Politiker oder Gesinnungen vorsieht (und dies ua aufgrund des Sachlichkeitsgebots auch
gar nicht kénnte) in Einklang zu bringen?

> Welchem ,vordringlichen Bedtirfnis der StraRenbendtzer” dient eine Ausnahme vom
Werbeverbot fiir StraBenbau-Werbung, zB durch LH Erwin Préll?
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In welchem Sinn ist eine Ausnahme vom Werbeverbot fiir Pro-StralBenbau-Werbung zB
durch LH Erwin Préll fir die StraBenbenutzer von erheblichem Interesse*?
Welchem Bediirfnis oder Interesse der Strallenbenditzer widersprechen demgegenuber
. Transparente etc von StraBenbaugegnern?
> Teilen Sie die — offenbar fiir lokale behérdliche Vertreter handlungsleitende — Rechts-
position, auf Zuruf regionaler Wirtschaftskreise bzw agrarpolitischer Interessensgruppen
vollig unverhéltnismaBig und einseitig gegen den Vize-Obmann der |G-Milch vorzugehen?
> Welche konkreten ,Beschwerden aus der Wirtschaft (iber den Gesetzesversto3“ (so BH Dr.
Lenze gegentiber Medien) I6sten den Polizeieinsatz vom 3. September 2009 gegen eine
Landschaftsinstallation mit Plastikkiihen nahe der A1 im Bezirk Amstetten in NO aus?
> Verurteilen Sie die Vorgangsweise der BH Amstetten? Wenn nein, womit begriinden Sie
dies?

Die Voliziehung der StraBenverkehrsordnung fallt in den Zustandigkeitsbereich der Lander; in
Vollziehungsangelegenheiten kommt mir daher schon aus verfassungsrechtlichen Griinden keine
Kompetenz zu. _

Gemal § 25 BStG durfen in einer Entfernung von 100m entlang der BundesstraBen akustische
Werbungen und Vorrichtungen zur Abgabe akustischer Ankindigungen nicht errichtet werden.
Optische AnkUndigungen und Werbungen (wie auf den beiliegenden Fotos zu sehen) bedurfen in
diesem Bereich — unbeschadet anderer einschldgiger Rechtsvorschriften, insbesondere der
straRenpolizeilichen Vorschriften - einer Zustimmung des Bundes (Bundesstrallenverwaltung), die
nur erteilt werden darf, wenn diese AnkUndiguhgen und Werbungen dem allgemeinen Interesse
der Verkehrsteilnehmer/innen dienen. ,
Gemal §34b BStG kommen der ASFINAG alle Rechte und Pflichten des Bundes

(BundesstralRenverwaltung) zu. In jedem einzelnen Fall ist seitens der ASFINAG zu prufen, ob die

gesetzlichen Voraussetzungen des § 25 BStG vorliegen.

Zu den Fragen 2 und 3:
> Wie beurteilen Sie insbesondere die von Medien angesprochene Tatsache, dass bei
Plastikkiihen andere Mal3stédbe als bei ,Landeskaisern®, Landes-Mehrheitsparteien, der
AMA oder internationalen Konzernen angelegt werden? Wie ist dies mit der geltenden
Gesetzeslage, die keinerlei Ungleichbehandlung zugunsten bestimmter Politiker,
bestimmter politischer Parteien oder bestimmter internationaler Konzerne vorsieht (und
dies ua aufgrund des Sachlichkeitsgebots auch gar nicht kénnte) in Einklang zu bringen?
> Laut Gesetz kann die Beho6rde eine Ausnahme des Werbeverbotes dann genehmigen,
wenn die Kundmachung ,einem vordringlichen Bed(irfnis der StraSenbeniitzer dient” oder
fir diese ,von erheblichem Interesse“ ist.
a) Welchem ,vordringlichen Bediirfnis der StraBenbenditzer” dient eine Ausnahme vom
Werbeverbot fiir Parteiwerbung der OVP mit dem Konterfei des Landeshauptmanns
Erwin Proll?
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b) In welchem Sinn ist eine Ausnahme vom Werbeverbot fiir Parteiwerbung der OVP mit
dem Konterfei des Landeshauptmanns Erwin Préll fiir die StraBenbeniitzer von
erheblichem Interesse“? , _

¢) Welchem Bediirfnis oder Interesse der Strallenbentitzer widerspricht demgegeniiber eine

behordlicherseits als Werbung interpretierte Installation der IG-Milch mit Plastikkihen auf
einer Wiese?

In der hochstgerichtlichen Judikatur wird in Zusammenhang mit dem Grundrecht auf
Meinungsfreiheit von einer unterschiedlichen Gewichtung dieses-G_rundrechts bei Wahlwerbung,
politischer Werbung und sonstiger Werbung ausgegangén. Die Abwagung ist insofern anders zu
beurteilen, als bei Werbung die Eingriffsméglichkeiten weiter sind bzw. bei Wahlwerbung ein
strengerer MaBstab an den einzelnen Eingriff zu setzen ist. In verfassungskonformer Interpretation
wird eine Bewilligungspflicht nach § 82 und 84 StVO fir Wahiwerbung (nicht far politische
Werbung schlechthin) nur dann zu bejahen sein, wenn damit keine ungebihrliche Verzégerung
verbunden ist, wovon im Regelfall aber auszugehen sein wird. Jedenfalls unterliegt aber jedweder
Werbetrager den Vorgaben des § 35 StVO, wonach Gegenstdnde, die die Sicherheit des

Straflenverkehrs gefahrden, von der Behérde entfernt werden kénnen.

Zu Frage 6: .
> Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass bei Milchwerbung der im Gleichschritt mit OVP,

Bauernbund,  Landwirtschaftskammer  agierenden = AMA  (Agrarmarkt  Austria)
behérdlicherseits offenbar andere Mal3stdbe als bei einer gar nicht als Werbung angelegten
Installation der kritischen IG-Milch angelegt werden? Wie ist dies mit der geltenden
Gesetzeslage, die keinerlei derartige Ungleichbehandlung vorsieht (und dies ua aufgrund
des Sachlichkeitsgebots auch gar nicht kbnnte) in Einklang zu bringen?

Im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur ist der Begriff ,Werbung“ in Zusammenhang mit
straflenpolizeilicher_\ Bestimmungen sehr weit gefasst; dieser Werbebegriff umfasst auch
sogenannte ,Imagewerbung®, sodass auch die gegenstandiiche Installation der IG-Milch als

Werbung im Sinne der straBenpolizeilichen Bestimmungen zu qualifizieren sein kénnte.

Zu Frage 7:
> Werden Sie allfdllige Prézisierungen im Gesetz vorsehen, um diesbeziigliche

Ungleichbehandlungen in dieser Hinsicht zu verhindern? Wenn nein, warum nicht?

Eine Gesetzesanderung erachte ich in diesem Zusammenhang nicht fur notwendig.
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Zu Frage 11:
> Trifft es zu, dass an Hauswénden in Autobahnnahe wenn, dann nur Eigenwerbung zuléssig
ist? Wenn ja, wie ist dann erklédrbar, dass laut Medienberichten nur wenige Kilometer vom
JPlastikkuh-Einsatzort*  entfernt  auf  Basis  eines Bescheides derselben
Bezirkshauptmannschaft in der Sperrzone in unmittelbarer Autobahnndhe auf einem
Gebédude fir LH Erwin Proll geworben werden durfte? Wohnt LH Erwin Préll (oder die
NOVP) in diesem Gebéude?

Eigenwerbung (oder auch Innenwerbung) ist grundséatzlich bewillligungsfrei; jegliche andere
Werbung (siehe jedoch auch die Ausfihrungen zu Frage 2 zur Wahlwerbung) ist
bewilligungspflichtig.

Zu Frage 12:

» Halten Sie das Entfernen von ,Landschaftsinstallationen” mittels Polizeieinsatz angesichts
der auch von lhnen und Ilhren Parteifreundinnen kritisierten Personalkiirzungen der
Vorgéngerregierungen  bei  der  Exekutive fir einen  zweckdienlichen  und
prioritdtengerechten Einsatz der knappen Personalressourcen?

Diese F'rage fallt nicht in meinen Zustandigkeitsbereich.
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