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An-die
Frau Prasidentin des Nationalrates
Wien

zur Zahl 4462/J-NR/2010

Der Abgeordnete zum Nationalrat Dr. Gerhard Kurzmann und weitere Abgeordnete
haben an mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,die Flucht eines Haftlings aus
der Justizanstalt Graz-Karlau®“ gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu1:
Bei dem am 31. Dezember 2009 im Zuge des "Grazer Silvesterlaufes" geflichteten

Insassen handelt es sich um den Strafgefangenen |. P. Dieser hatte eine 3-jahrige
Freiheitsstrafe wegen § 28a Suchtmittelgesetz zu verbiiRen. Die Termine fir eine
bedingte Entlassung fielen auf den 19. Dezember 2009 (nach § 46 Abs. 1 StGB)
bzw. auf den 19. Juni 2010 (nach § 46 Abs. 2 StGB).

P. wies keine Vorstrafe auf. Sein Verhalten im Vollzug in der JA Graz-Karlau war
tadellos. Es war daher davon auszugehen, dass der Genannte vom Vollzugsgericht
Graz nach VerbiiRung von zwei Dritteln seiner Freiheitsstrafe bedingt entlassen
werden wird. Daher wurde er mit 1. Janner 2009 in den Entlassungsvollzug

Uberstellt.

Zur Darstellung in der Anfrageeinleitung, wonach P. auch in Ruménien noch 16
Jahre Haft zu verbluRen héatte, ist anzumerken, dass das Landesgericht Wiener
Neustadt mit Beschluss vom 11. November 2008 die Ubergabe des Strafgefangenen
P. zur Strafvollstreckung eines Urteils des Amtsgerichtes Bukarest (Strafausmaf} 16
Jahre Freiheitsstrafe) abgelehnt hat.

Da auch im Entlassungsvolizug nach § 144 Abs. 2 Strafvollzugsgesetz (StVG)
Volizugslockerungen nach § 126 StVG zu gewéhren sind, wurde P. die Teilnahme

an der Fahrrad- und Laufgruppe ermdglicht. Insgesamt hat er an zwolf
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Gruppenausgéngen teilgenommen. Weiters wurden ihm insgesamt zwei Ausgénge
zur familiaren Kontaktpflege zur Entlassungsvorbereitung gewahrt, die alle ohne
Anstand verliefen. Es gab daher keine Hindernisse, P. die hier relevierte und
gesetzlich auch vorgesehene Vollzugslockerung zu gewéhren.

Zu 2 und 3: : :
Ein wesentliches Ziel des Strafvolizuges ist die Wiedereingliederung von straffalligen

Personen in die Gesellschaft. Ein Strafvollzug ohne MaBnahmen, die eine
schrittweise Ruckfihrung der Straftdter in die Gesellschaft gewahrleisten, wére
kontraproduktiv. und zwar ungeachtet des Umstandes, dass menschliche
Verhaltensweisen nie mit absoluter Sicherheit vorausgesagt werden kdnnen. Sofern
daher, wie im vorliegenden Fall, nach umfassender Priiffung der Person und
Abwagung aller dafir und dagegen sprechenden Umstande (aus einer Betrachtung
im Vorhinein) fachlich richtig vorgegangen wurde, besteht kein Grund fur dariiber
hinausgehende allgemeine MalRnahmen. Die unten dargelegte Statistik zeigt, dass
im Osterreichischen Strafvollizug  mit deni unvermeidlichen Restrisiko sehr
verantwortlich umgegangen wird. Die Frage nach der Notwendigkeit
disziplinarrechtlicher Schritte oder sonstiger MaBnahmen hat sich daher in diesem
Fall nicht gestelit.

Zu 4 und 5:
Dem zentralen Héftlingsverwaltungsprogramm zufolge waren fur das Jahr 2009 171

Falle von Nichtriickkehr von Freigang, Ausgang (§§ 126 Abs. 2 Z 3 StVG, 126 Abs. 2
Z 4 StVG, 126 Abs. 4 StVG, 147 StVG, 99a StVG, 166 Abs. 2) und
Strafunterbrechung (§ 99 StVG) zu verzeichnen.

Dem gegenuiber haben im Jahr 2009 insgesamt 15.397 Insassen zu insgesamt
180.827 Terminen die jeweilige Justizanstalt zum Zweck des Ausganges und des
Freiganges sowie der Unterbrechung der Unterbringung und der Béwegung im
Freien verlassen. Dies bedeutet, dass Insassen, denen Lockerungen gewéhrt
wurden, diese in 0,09 % de_r Falle durch Nichtrickkehr missbraucht haben.
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