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BM fur Gesundheit, Familie und Jugend

Anfragebeantwortung

Frau

Prasidentin des Nationalrates
Mag®. Barbara Prammer
Parlament

1017 Wien

GZ: BMGFJ-11001/0163-1/A/3/2008
Wien, am 25. Dezember 2008

Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Ich beantworte die an mich gerichtete schriftliche parlamentarische

Anfrage Nr. 48/J betr. Absicht der EU-Kommission, GVO-haltige
Futtermittel rascher zuzulassen der Abgeordneten Pirklhuber,
Freundinnen und Freunde nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Fragen 1 bis 6:

Die genannte Expertengruppe wurde von Kommissionsprasident Barroso
einberufen, um sich ein personliches Bild in der GVO-Debatte zu machen,
insbesondere auch im Hinblick auf die derzeitigen Arbeiten in der franzdsischen
Ad Hoc-Arbeitsgruppe des Rates. Sie beschaftigt sich vor allem mit den
Auswirkungen der derzeitigen GVO-Zulassungspraxis auf die Wirtschaft und
Landwirtschaft.

Von Kommissionsprasident Barroso wurden alle Regierungschefs der EU
aufgefordert, einen Vertreter fur diese Arbeitsgruppe zu entsenden. Vom
Bundeskanzler wurde daflr der fur Angelegenheiten der Gentechnik im BMGFJ
federfihrend zustandige Bereichsleiter fur die Verbrauchergesundheit Mag. Ulrich
Herzog nominiert.

Die Ubrigen Mitglieder dieser Arbeitsgruppe sind zum groéf3ten Teil Vertreter der
far Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Umwelt zustadndigen Ministerien,
in einigen Fallen auch Vertreter der jeweiligen Premierminister.
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Die Arbeitsgruppe hat seit dem 10. Oktober 2008 keine weitere Sitzung
abgehalten.

Osterreich hat bei den bisherigen Treffen grundsatzlich die gleiche Position
vertreten, wie sie auch in der Entschlielung des Nationalrates von 8. Juli 2008
zur Aufrechterhaltung einer gentechnikfreien dsterreichischen Landwirtschaft
formuliert ist und sich insbesondere gegen eine unsachliche Beschleunigung der
Zulassungsverfahren ausgesprochen.

Auch in dieser Arbeitsgruppe kamen unterschiedliche Auffassungen der
Mitgliedstaaten zur GVO-Politik zum Vorschein.

Das Gerucht von einem ,,Geheimplan“ und entsprechenden Interventionen der
Kommission kann aber seitens des BMGFJ nicht bestatigt werden.

Frage 7:

Nach vorliegenden Informationen hat die Kommission die Frage eines
beflrchteten Versorgungsengpasses bei Futtermitteln thematisiert fir den Fall,
dass die Zulassungspraxis bei GVOs weiterhin so schleppend vorangeht wie
bisher. Es ist richtig, dass die Kommission ein Interesse an einer raschen
Abwicklung der Zulassungsverfahren fir GVO-Futtermittel gemal den
bestehenden Rechtsvorschriften hat. Sie halt — unabhangig der von Osterreich
und anderen Mitgliedstaaten eingebrachten Mangel im Verfahren - aber auch
gleichzeitig daran fest, dass diese Zulassungsverfahren nur positiv abgeschlossen
werden, wenn die Sicherheitsbewertung der GVOs keine Bedenken flr die
Umwelt bzw. fir die Gesundheit von Mensch und Tier ergeben hat.

Fragen 8 und 9:

Eine entsprechende Anhebung der Toleranzgrenzen bedarf einer Anderung der
diesbeziiglichen fiir GVO geltenden Rechtsvorschriften. Eine Anderung dieser
Rechtsvorschriften wird von der Kommission ausdrucklich nicht befurwortet.
Gemal letzten Aussagen von Kommissionsvertretern gibt es daher nur
Bestrebungen, fur Rickstande von nicht zugelassenen GVO einen technischen
Analysengrenzwert, vergleichbar zur Nachweisschwelle gemal Saatgut-
Gentechnikverordung (0,1%) zu bestimmen.

Fragen 10 und 11:

Vom BMGFJ wird seit Jahren und zum Teil auch bereits mit Erfolg vorgebracht,
dass die Risikobewertung von GVO weiter entwickelt und verbessert werden
muss. Insbesondere wird derzeit auch versucht, die dsterreichischen
Forderungen in die zur Uberarbeitung anstehenden Richtlinien fiir die
Sicherheitsbewertung von gentechnisch veranderten Pflanzen und daraus
hergestellten Lebens- und Futtermitteln einzubringen. Ahnliche Forderungen
wurden auch auf mehreren Umweltministerrdten von anderen Mitgliedstaaten
erhoben.

Ebenso hat die Kommission die EFSA ersucht, bis zum Méarz 2010 umfassende
Richtlinien zur Bewertung auch der langfristigen Auswirkungen auf die Umwelt zu
erstellen. Osterreich wird auch dazu entsprechende Vorschlage einbringen.
Osterreich hat auch die franzdsische Prasidentschaft bei ihren diesbeziiglichen
Initiativen fur die Verstarkung der Umweltsicherheitsbewertung und die daflr
vorgesehenen Schlussfolgerungen fir den nachsten Umweltrat unterstitzt.
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Frage 12:

Mogliche Schlussfolgerungen zu diesem Thema werden fur den
Umweltministerrat im Dezember 2008 zum Thema von der Ad Hoc-Arbeitsgruppe
der franzosischen Prasidentschaft, in der auch Osterreich vertreten ist,
vorbereitet. Osterreich unterstiitzte diesbeziigliche Bestrebungen Frankreichs um
zu prufen, inwieweit soziobkonomische Aspekte im Zulassungsverfahren
berucksichtigt werden kénnen.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Andrea Kdolsky
Bundesministerin
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