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BM fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Anfragebeantwortung
L)

NIKOLAUS BERLAKOVICH B .

Bundesminister

lebensministerium.at

An die Zl. LE.4.2.4/0058-1 3/2011
Frau Prasidentin

des Nationalrates

Mag.? Barbara Prammer

Parlament
1017 Wien Wien, am 19. Mai 2011

Gegenstand: Schriftl. parl. Anfr. d. Abg. z. NR Ursula Haubner, Kolleginnen
und Kollegen vom 22.__Mérz 2011, Nr. 7999/J, betreffend Situation
der Eingeforsteten in Osterreich

Auf die schriftliche parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen
und Kollegen vom 22. Mérz 2011, Nr. 7999/J, teile ich Folgendes mit:

Zu Frage 1:
Entsprechend den Informationen der um Stellungnahme ersuchten Amter der

Landesregierungen stellt sich die Situation wie folgt dar:
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Eine praktische Relevanz von Einforstungsrechten wurde von den Bundeslandern Wien,

Burgenland und Vorarlberg generell verneint.

GemalR dem NO WWSG 1980 ist eine ganzliche oder teilweise Ubertragung eines
Nutzungsrechts von der verpflichteten Liegenschaft auf eine andere im Vereinbarungsweg
moglich. Diese Vereinbarung bedarf der Genehmigung der Agrarbehérden. Die Ubertragung
ist unzulassig, wenn diese andere Liegenschaft eine geringere Gewahr fir die nachhaltige

Deckung des Nutzungsrechts als die bisher verpflichtete Liegenschaft bietet.

Gemal § 20 Abs. 2 lit. d K-WWLG kann eine Ablésung von Nutzungsrechten auch gegen den
Willen einer der betroffenen Parteien durchgefiihrt werden. Eine Ablésung in Grund gegen den
Willen der Berechtigten ist daher grundsatzlich moéglich. Geman § 21 Abs. 1 K-WWLG sind fir
die Abldsung von Nutzungsrechten durch die Abtretung von Grund und Boden aus dem
belasteten  Besitz des  Eigentimers der verpflichteten Liegenschaft solche
Ablésungsgrundstiicke oder Teilflachen solcher Grundsticke auszuwéhlen, die nach ihrer
nachhaltigen Ertragsféhigkeit bei pfleglicher Bewirtschaftung die Deckung der abzulésenden
Nutzungsrechte dauernd sichern. Die Auswahl eines Grundstiickes, das (nach einer allfalligen

Wertermittlung nach dem Verkehrswert) diese Voraussetzungen nicht erfullt, wére unzulassig.

Gemal § 4 Salzburger Einforstungsrechtegesetz, LGBI. Nr. 74/1986 idF LGBI. Nr. 71/2007,
bedirfen Vereinbarungen iiber die ganzliche oder teilweise Ubertragung von Nutzungsrechten
von einer verpflichteten Liegenschaft auf eine andere, wenn auch bisher nicht verpflichtete, der
Genehmigung der Agrarbehérde. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Ubertragung
aus anderen als wirtschaftlichen Grinden angestrebt wird, zu einer unwirtschaftlichen
Rechtszersplitterung fiihrt oder eine unverhaltnismaRige Erschwernis in der Wirtschaftsflihrung
des Verpflichteten nach sich zieht. Die Ubertragung des Nutzungsrechtes von einer
verpflichteten Liegenschaft auf eine andere ist weiters unzuldssig, wenn die neue verpflichtete
Liegenschaft eine geringere Gewahr flr die nachhaltige Deckung des Nutzungsrechtes als die

bisher verpflichtete bietet.

Gemal § 4 Abs. 2 0O6. ERG kann die Agrarbehdrde auf Antrag der verpflichteten Partei die
ganzliche oder teilweise Ubertragung eines Einforstungsrechts von der bisher belasteten
Liegenschaft auf eine andere bewilligen, wenn diese zumindest die gleiche Gewahr fir die
nachhaltige Deckung des Einforstungsrechts bietet und die Rechtsausiibung nicht erschwert
wird. Daraus ergibt sich, dass eine solche Ubertragung ohne Antrag (bzw. gegen den Willen)
der verpflichteten Partei nicht zuldssig ist. Bei einer Ablésung in Grund sind die
Ablésungsflachen grundsatzlich aus den bisher belasteten Grundstiicken auszuwahlen und so

zu bemessen, dass ihr Ertrag die abzulésenden Einforstungsrechte dauernd deckt. Von
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diesem Grundsatz kann durch eine Parteienvereinbarung abgegangen werden. Die
Festlegung einer kleineren Abldsungsflache und/oder von Holz als Ablésungsaquivalent kann
bewirken, dass die berechtigte Partei keine Ausgleichszahlungen zu leisten hat. Der
Kulturzustand der belasteten Grundsticke zur Zeit der Abldésung sowie kinftige
Ertragssteigerungen durch MaRnahmen zur Verbesserung der Weideertragsfahigkeit sind bei

der Feststellung des Rechtsumfangs der Einforstungsrechte nicht zu beriicksichtigen.

Ausnahmsweise dirfen Ablosungsflachen auch aus den nicht belasteten Grundstiicken der
verpflichteten Partei herangezogen werden, wobei aber die wirtschaftliche Zumutbarkeit die
sachgerechte Leistungsgrenze bildet. Bei der Beurteilung dieses Kriteriums ist auf das
konkrete Grundstiick und auf die konkrete Verpflichtung aus dem Einforstungsrecht

abzustellen.

Nach Angaben des Amtes der Tiroler Landesregierung liegt im Fall, dass
Einforstungsberechtigte kein Interesse an einem Ablésegrund sondern an einer gleichwertigen
Flache mit denselben Nutzungsbedingungen haben, keine Ablésung in Grund und Boden im
rechtlichen Sinne vor. Hier wird es sich um eine Freistellung (Entlastung) bestimmter
Grundflachen handeln, ohne dass eine Reduktion im Ausmalf der Berechtigung stattfindet. Die
Berechtigten werden auf einer die urkundlichen Anspriiche deckenden Flache neu einreguliert.
Diese Vorgangsweise fuhrt in kleinflachigen Regulierungsverfahren durchwegs zu raschen und
einvernehmlichen Ergebnissen. Allerdings scheint in der Praxis die Bereitschaft von Seiten der
Verpflichteten gréfder zu sein, geeignete Ersatzflachen zur Verfiigung zu stellen, als jene der
Berechtigten, von einer bestimmten Flache Abstand zu nehmen und dafir auf einer
gleichwertigen Flache unter den bisherigen Bedingungen (teilweise) neu einreguliert zu
werden. Im Bereich der Einforstungsalmen kommt es daher sehr haufig zu einer génzlichen
Trennung von Wald und Weide. Ohne Anderung in den Eigentumsverhéltnissen erhalten die
Berechtigten dabei eine ihren urkundlichen Ansprichen entsprechende, zumeist durch
Rodung neu zu schaffende Reinweideflache mit Einstdnden. Im Gegenzug werden alle
Ubrigen bisher belasteten Waldflachen von der Weide freigestellt. Der (zusatzliche) Vorteil fur
die Berechtigten liegt darin, dass nach den in einem solchen Neuregulierungsverfahren zu
erlassenden Nutzungsmodalitdten auf den Reinweideflachen kinftig keine Beschréankungen
von Viehzahl, Viehgattung und Weidezeit mehr bestehen, sowie die Aufnahme von Lehnvieh

zuldssig ist.

§ 13 Abs. 1 lit. a Steiermarkisches Einforstungs-Landesgesetz, LGBI 1983/1 idF LGBI 2008/84
(StELG), bestimmt, dass der Antrag auf Ablésung auch allein vom Eigentimer der
verpflichteten Liegenschaft gestellt werden kann. Nach Abs. 3 kann dies auch nur fiir einen
Teil der Berechtigten erfolgen. Nach §49 Abs.1 letzter Satz StELG bestimmt die
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Agrarbehdrde nach einem Abldsungsantrag auf Grund der Ergebnisse ihrer Erhebungen und
Verhandlungen, ob eine Neuregulierung, Regulierung oder tatséchlich eine Ablésung
durchzufiihren ist. Die Agrarbehérde wird dem Wunsch des Berechtigten nach Zuerkennung

einer gleichwertigen verpflichteten Flache fachlich zu prifen und zu entscheiden haben.

In dieser fachlichen Priifung ist sie an die Zulassigkeitsvoraussetzungen zur Ablésung gemaf
§ 26 StELG gebunden, wonach auch eine Grundablése unzuldssig ist, wenn hiedurch
allgemeine Interessen der Landeskultur oder volkswirtschaftliche Interessen oder der
ordentliche Wirtschaftsbetrieb des Berechtigten oder der Hauptwirtschaftsbetrieb des
verpflichteten Gutes gefdhrdet werden. Wird daher der ordentliche Wirtschaftsbetrieb des
berechtigten Gutes durch eine Grundablése gefdhrdet, kann trotz Ablésungsantrages des
Verpflichteten durch Neuregulierung dem Berechtigten eine andere gleichwertige verpflichtete

Flache zugewiesen werden.

Zu Frage 2:

Entsprechend den Informationen der um Stellungnahme ersuchten Amter der

Landesregierungen stellt sich die Situation wie folgt dar:

GemalR dem NO WWSG 1980 ist bei der Bewertung der abzutretenden Grundflachen
insbesondere auf die Nutzungsmaglichkeit fiir den bisherigen Eigentimer, die Ertragsfahigkeit
und andere von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien Ricksicht zu
nehmen. Ist auf dem dem Verpflichteten verbleibenden Teil jener Grundflache, aus welcher
das Abldsegrundstiick genommen wird, keine ordentliche Wirtschaft mehr méglich, so kann
der Verpflichtete die Einlésung desselben verlangen. Zur Ablésung ist die Zustimmung des
Berechtigten erforderlich, wenn die in Geld zu entschadigende Differenz den halben Wert des
Nutzungsrechtes (bersteigt. Ubersteigt der Wert der abzutretenden Grundflichen das
Zweifache des Wertes der abzulésenden Nutzungsrechte, so ist eine Ablésung nur mit

Zustimmung des Verpflichteten mdglich.

§ 24 K-WWLG wurde in Entsprechung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
10. Mérz 2005, ZI. G 170, 171/04-15, novelliert und unter § 24 Abs. 2 K-WWLG festgesetzt,
dass bei der Bewertung der abzutretenden Grundflachen auch auf andere, von der
Ertragsfahigkeit abweichende wertbestimmende Kriterien Ricksicht zu nehmen ist. Eine
Bewertung nach dem Verkehrswert wére — unter Beachtung der Bestimmung des § 21 Abs. 1
K-WWLG - zul&ssig.
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Gemall §28 Salzburger Einforstungsrechtegesetz ist der Wert der abzutretenden
Grundflachen festzustellen und dem Wert der abzulésenden Nutzungsrechte gegenuber zu
stellen. Die Differenz ist in Geld abzugelten. Die Geldabgeltung ist auch im Fall einer
gemeinschaftlichen Abldsung von den Eigentimern der bisher berechtigten Liegenschaften
direkt an den Verpflichteten zu leisten. Bei der Bewertung der abzutretenden Grundflachen
sind insbesondere die Nutzungsmdglichkeiten fir den bisherigen Eigentimer, die
Ertragsfahigkeit und andere von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien
zu berlicksichtigen. Die Zustimmung des Berechtigten zur Ablésung ist erforderlich, wenn die
in Geld abzugeltende Differenz den halben Wert der abzulésenden Nutzungsrechte (bersteigt.
Die Zustimmung des Verpflichteten ist erforderlich, wenn der Wert der abzutretenden
Grundflachen das Zweifache des Wertes der abzulésenden Nutzungsrechte lbersteigt. Ist auf
dem dem Verpflichteten verbleibenden Teil jener Grundfliche, aus der das
Ablésungsgrundstiick genommen wird, keine ordentliche Bewirtschaftung mehr moglich, so
kann der Verpflichtete die Einldsung desselben verlangen. Die Zustimmung des Berechtigten
zur Einlésung ist erforderlich, wenn der Wert der einzuldsenden Restflache ein Viertel des
Wertes der abzulésenden Nutzungsrechte Ubersteigt. In der Praxis wurden Ablésen in Grund

im Ubereinkommenswege geregelt.

Gemal den Angaben des Amtes der O&. Landesregierung sind nach dem Sachlichkeitsgebot
sowohl bei der Bewertung des abzulésenden Einforstungsrechts als auch bei der Bewertung
der von der verpflichtenden Partei abzutretenden Grundflachen gleichartige Wertgrundlagen
heranzuziehen. Als wissenschaftlich anerkannte Wertermittiungsverfahren kommen
insbesondere das Vergleichswert-, das Ertragswert- und das Sachwertverfahren in Betracht.
Eine Vereinbarung der Parteien, die eine Gesamtlésung fir alle Modalitdten der Ablésung in
Grund (einschlieRlich eines allfalligen Geldausgleichs) beinhaltet, entbindet die Agrarbehdérde
von der aufwandigen Aufgabe der Wertfeststellung. Einigen sich die Parteien nicht, obliegt der
Agrarbehérde die Wertfeststellung und in der Folge die exakte Abgrenzung des
Ablésungsgrundstiicks. Eine allfdllige Differenz zwischen dem Wert der abzuldsenden
Nutzungsrechte und dem Wert der abzutretenden Grundfléchen ist in Geld abzugelten (wenn
keine anderslautende Parteienvereinbarung erzielt wird). Bei land- und forstwirtschaftlichen
Liegenschaften ist der Verkehrswert haufig — aber nicht immer — mit dem Ertragswert
identisch. Der wahre Wert einer Sache hangt nicht nur vom Wert ihrer gegenwértigen Nutzung
ab. Auch blo3 mdgliche, erwartete und absehbare Entwicklungen koénnen den Wert
mitbestimmen. Finden solche Umstande im redlichen Geschéftsverkehr in zeitlicher Ndhe zum
Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten in den Preisen ihren Niederschlag, dann sind
sie fur das Ablésungsverfahren relevant. Hingegen missen die besondere Vorliebe und

andere ideelle Wertungen einzelner Personen bei der Wertermittlung auler Betracht bleiben.
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Bei der Bewertung der abzutretenden Grundfldchen sind auch die gegebenen Belastungen
durch die Einforstungsrechte und die eingeschrénkten Verwendungsmdglichkeiten zu
berticksichtigen. Die Einforstungsrechte bringen einen erhéhten Aufwand der verpflichteten
Partei mit sich, der zu einer entsprechenden Wertreduktion der belasteten Grundstiicke fuhrt

(z.B. Aufwand fir Holzanweisung, Abmal3, Abrechnung der Beziige etc.).

Gemdl den Angaben des Amtes der Tiroler Landesregierung entspricht die in der
parlamentarischen Anfrage dargestellte Position der aktuellen Gesetzeslage. Es ware bei der
Festsetzung des Wertes des Nutzungsrechtes gegebenenfalls aber auch auf von der (reinen)
Ertragsfahigkeit abweichende wertbestimmende Kriterien angemessen Riicksicht zu nehmen.
Die mit BGBI. | Nr. 14/2006 vorgenommene Novellierung des WWSGG wurde in Tirol mit der
Novelle zum Wald- und Weideservitutengesetz LGBI. Nr. 53/2007 umgesetzt. In der Praxis
kommt die neue Regelung in Tirol allerdings kaum zum Tragen, da eine Ablésung in Grund
eher zu den Ausnahmefallen gehdrt. In den vergangenen Jahren wurden nur wenige derartige

Ablésungen durchgefuhrt und wenn, dann im Vereinbarungswege.

Mit der Einforstungsgesetzesnovelle LGBI 2007/72 hat der steirische Landesgesetzgeber die
sich aus dem in der Anfrage erwahnten Verfassungsgerichtshoferkenntnis und der in weiterer
Folge ergangenen Novelle zum WWSGG 1951 ergebenden notwendigen Anpassungen
ausgefiihrt. Nach § 30 Abs. 2 StELG ist die Ertragsfahigkeit zu bewerten und auf andere von
der Ertragsfahigkeit abweichende wertbestimmende Kriterien Ricksicht zu nehmen. Ein
Verkehrswert, wie er im Liegenschaftsbewertungsgesetz genannt ist, ist nicht zu bestimmen.
Ergibt eine Bewertung nach § 30 Abs.2 StELG eine vom Berechtigten in Geld zu
entschadigende Differenz, die den halben Wert des Nutzungsrechts Ubersteigt, ist gem. Abs 4
die Zustimmung des Berechtigten zur Ablésung erforderlich. Das bedeutet, dass eine
Ablésung auch in Grund dann nicht durchgefiihrt werden kann, wenn der Berechtigte sich
einer Ausgleichszahlung, die Uber die Halfte des Wertes seiner Nutzungsrechte liegt,

verweigert.

Der Bundesminister:
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