) RAT DER Briissel, den 6. Dezember 2012 (07.12)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)

17323/12

STATIS 99
ECOFIN 1028
COMER 257

UBERMITTLUNGSVERMERK

Absender: Herr Jordi AYET PUIGARNAU, Direktor, im Auftrag der Generalsekretérin
der Europdischen Kommission

Eingangsdatum:  20. November 2012

Empfénger: der Generalsekretér des Rates der Europdischen Union, Herr Uwe CORSEPIUS
Nr. Komm.dok.: COM(2012) 674 final
Betr.: ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSION

zur Bewertung der Qualitit der von den Mitgliedstaaten im Jahr 2011
gemeldeten Daten der Zahlungsbilanz, des internationalen
Dienstleistungsverkehrs und der Direktinvestitionen

Die Delegationen erhalten in der Anlage das Kommissionsdokument COM(2012) 674 final.

Anl.: COM(2012) 674 final

17323/12 SST/ij
DGGI DE



DE

EUROPAISCHE
KOMMISSION

Briissel, den 20.11.2012
COM(2012) 674 final

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSION

zur Bewertung der Qualitiit der von den Mitgliedstaaten im Jahr 2011 gemeldeten
Daten der Zahlungsbilanz, des internationalen Dienstleistungsverkehrs und der
Direktinvestitionen

DE



DE

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSION

zur Bewertung der Qualitiit der von den Mitgliedstaaten im Jahr 2011 gemeldeten Daten der
Zahlungsbilanz, des internationalen Dienstleistungsverkehrs und der Direktinvestitionen

1. EINFUHRUNG

Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 184/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates
betreffend die gemeinschaftliche Statistik der Zahlungsbilanz, des internationalen
Dienstleistungsverkehrs und der Direktinvestitionen (die ,,Zahlungsbilanzverordnung®) legt
Folgendes fest:

,,Die Qualitdt der iibermittelten Daten wird anhand der Qualitdtsberichte von der Kommission mit
Unterstiitzung durch den in Artikel 11 Absatz 1 genannten Zahlungsbilanzausschuss bewertet. Diese
Bewertung durch die Kommission wird dem Europdischen Parlament zur Kenntnisnahme
tibermittelt. *

In dieser Arbeitsunterlage wird die Qualitit der Daten bewertet, die von den Mitgliedstaaten im
Jahr 2011 gemeldet wurden. Wie in der Zahlungsbilanzverordnung vorgeschrieben, wurde das
vorliegende Dokument mit Unterstiitzung des Ausschusses fiir Zahlungsbilanzstatistiken erstellt.
Diese Arbeitsunterlage ist die erste ihrer Art, die zu diesem Thema von Eurostat fiir das Europédische
Parlament abgefasst wurde, und stiitzt sich auf die Ergebnisse der von Eurostat zwischen Januar und
Juni 2012 vorgenommenen Qualititsbewertung der Zahlungsbilanzstatistiken.

Nach einer kurzen Beschreibung der Grundsdtze, nach denen die Qualitdt amtlicher Statistiken
bewertet wird, und einem kurzen Uberblick iiber die Schwierigkeiten, die sich bei der Erstellung
einer Zahlungsbilanz in einem globalisierten Umfeld ergeben, wird in diesem Dokument untersucht,
in welchem Ausmal die Zahlungsbilanzdaten den Qualitdtsgrundsitzen entsprechen, an denen sich
das Europiische Statistische System (ESS) orientiert.

2. BEWERTUNG DER QUALITAT AMTLICHER STATISTIKEN

Die Qualitdtsbewertung der Zahlungsbilanzstatistiken wird jdhrlich von Eurostat geméll den in der
Verordnung (EU) Nr. 1227/2010 der Kommission vom 20. Dezember 2010 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr.1055/2008 (ABI.L336 vom 21.12.2010) festgelegten Grundsdtzen
durchgefiihrt. Durch die Qualitdtsbewertung der Zahlungsbilanzstatistiken wird die Einhaltung aller
in der Verordnung iiber europdische Statistiken (Verordnung (EG) Nr.223/2009, Artikel 12
Absatz 1) festgelegten Qualititskriterien tiberpriift: Relevanz, Genauigkeit, Aktualitit, Plinktlichkeit,
Zugiénglichkeit und Klarheit, Vergleichbarkeit sowie Kohédrenz.

Eurostat hat mit groBem Aufwand Methoden des Qualititsmanagements und Tools zur Unterstiitzung
der Erstellung hochwertiger europdischer Statistiken entwickelt. Die Qualitdtsberichterstattung
untermauert die Qualititsbeurteilung, die wiederum den Ausgangspunkt fiir Qualitdtsverbesserungen
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darstellt. Im ,,ESS Handbook for quality reports” (ESS-Handbuch fiir Qualititsberichte) wird das
gesamte Spektrum an Methoden erliutert, die zur Beurteilung der Qualitit amtlicher
Statistiken'herangezogen werden konnen und die sich je nach Art des statistischen Prozesses
unterscheiden.

Statistiken werden erstellt, um einen unbekannten Wert zu schétzen; diese Schidtzungen entsprechen
aufgrund von Variabilitdt und Verzerrung nicht den tatsdchlichen Werten. Statistiken konnen von
zahlreichen Arten von Stichproben- und Nicht-Stichprobenfehlern beeintrachtigt werden. Fiir auf
Stichprobenerhebungen basierende Statistiken besteht eine anerkannte Theorie iiber die Priifung der
Genauigkeit; dabei wird untersucht, wie stark eine Schitzfunktion um ihren erwarteten Wert
schwankt, was durch ihre Varianz, den Standardfehler, den Variationskoeffizienten oder die
Konfidenzintervalle ausgedriickt wird. Zahlungsbilanzen werden (wie Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen) als Aggregate einer Reihe von Primérstatistiken erstellt, von denen einige auf
Stichprobenerhebungen beruhen, andere aus Verwaltungsdaten abgeleitet werden und manche aus
Modellen errechnet sind. Wenn Statistiken, wie es bei der Zahlungsbilanz der Fall ist, auf
Aggregaten basieren, ist es nicht moglich, die Genauigkeit direkt zu messen. Die beiden wichtigsten
Instrumente, die laut den Handbiichern iiber die Qualitdt von Statistiken zur Qualititsbewertung
dieser Art von Statistiken herangezogen werden konnen, sind die Analyse der Revisionen und die
Untersuchung von Fehlern und Auslassungen®; beide Instrumente werden im vorliegenden Bericht
behandelt.

Auch der IWF entwickelte Standards zur Bewertung der Qualitdt von Statistiken, die Teil des
Rahmens zur Beurteilung der Datenqualitit (,,Data Quality Assessment Framework* — DQAF) sind.
Der Zahlungsbilanz ist ein eigener DQAF gewidmet’.

Die Qualitétsberichte von Eurostat zur Zahlungsbilanz spiegeln die fiir das ESS festgelegten und im
DQAF definierten Standards wider. Damit aus diesen Berichten die unterschiedlichen Merkmale der
Datenqualitidt besser hervortreten, wurde ihr Inhalt im Laufe der Zeit ausgeweitet und wird kiinftig
weiter verbessert werden.

Zwar besteht die Qualitdt aggregierter Statistiken nicht einfach aus der Summe der Qualitdten der
zugrunde liegenden Primdrdaten, doch hiangt die Qualitdt der Zahlungsbilanzdaten mit Sicherheit von
der Qualitit aller Quellen ab, auf denen diese Daten basieren. Qualitétsberichte werden regelméBig
fir den internationalen Warenverkehr® erstellt, die wichtigste Komponente der Leistungsbilanz; es
wire jedoch ausgesprochen kostspielig und langwierig, die Qualitit jeder einzelnen Komponente der
Zahlungsbilanz zu bewerten.

3. HERAUSFORDERUNGEN BEI DER ERSTELLUNG VON ZAHLUNGSBILANZSTATISTIKEN

Systeme fiir die Erstellung von Zahlungsbilanzstatistiken wurden urspriinglich im Zuge der
Devisenbewirtschaftung entwickelt: Gebietsansdssige Banken erhoben Informationen iiber jede
einzelne Transaktion in einer Fremdwidhrung und stellten diese den Erstellern der Zahlungsbilanzen
(die in der Regel den nationalen Zentralbanken angehdrten) zur Verfligung. Diese

Siche ,,ESS Handbook for quality reports", Eurostat Working Papers, 2009. Sieche auch ,,ESS Standard for
Quality Reports", Eurostat Working Papers, 2009.

2 Siehe ,,ESS Handbook for Quality Reports", Eurostat, 2009, S. 65.

Siche http://dsbb.imf.org/images/pdfs/dqrs_bop.pdf.

Siehe http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product details/publication?p product _code=KS-RA-
10-026.
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Informationsquelle, bekannt als ,International Transaction Reporting System* (ITRS,
Berichtssystem fiir internationale Transaktionen) oder ,,abwicklungsbezogene Meldungen®, ist
weiterhin die wichtigste Quelle bei der Erstellung von Zahlungsbilanzstatistiken in vielen Léndern
auBerhalb der Europiischen Union.

Die Authebung von Fremdwihrungsbeschrinkungen, die zunehmende Anzahl und Komplexitét
grenziiberschreitender Finanztransaktionen und die integrierte Verwaltung von Zahlungen
multinationaler Unternehmen fithrten dazu, dass die Vollstindigkeit der {iber das
Abwicklungssystem erhobenen Daten schrittweise abnahm. In der EU wurde die ZweckméBigkeit
der abwicklungsbezogenen Meldungen fiir die Erstellung von Zahlungsbilanzen durch die
Bemiihungen, den EU-Markt fiir Finanzdienstleistungen zu liberalisieren, noch weiter
eingeschrinkt’. Da die herkdmmliche Datenquelle fiir die Erstellung der Zahlungsbilanzstatistik
zunehmend an Vollstindigkeit verlor, erschlossen europdische Zahlungsbilanzstatistiker andere
Datenquellen, wobei sie sich mit knapperen Ressourcen und wegen der statistischen Belastung mit
wachsendem Unwillen der Auskunftgeber konfrontiert sahen.

Seit dem Jahr 2000 haben die Ersteller von Zahlungsbilanzen in der EU neue Datenerhebungs- und
Erstellungssysteme eingefiihrt. Die neuen Systeme, die in den meisten EU-Mitgliedstaaten bereits
angewendet werden, stiitzen sich auf eine Kombination aus unterschiedlichen Erhebungen, die in
einigen Fiéllen mit den noch beschriankt verfiigbaren Informationen aus dem ITRS verbunden
werden. Informationen, die direkt von Firmen oder Einzelpersonen stammen, werden stirker genutzt.
Umfassend genutzt werden auch Stichproben- und Schitzmethoden. Die Kohédrenz mit anderen
Statistiken wie den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und Daten zum Warenverkehr wird
genauer beobachtet, und auf EU- und Euroraum-Ebene wurden gemeinsame Instrumente eingefiihrt,
um die Erstellung zu vereinheitlichen.  Beispielsweise = ermdglicht die  zentrale
Wertpapierstammdatenbank (Centralised Securities Database, CSDB) die Erstellung von
Wertpapieranlagendaten auf der Grundlage der einzelnen Wertpapiere, und das
Direktinvestitionsnetz (FDI network) ermoglicht den Austausch von Mikrodaten {iber
Direktinvestitionen.

4. RELEVANZ

»Relevanz* bezieht sich auf den Umfang, in dem die Statistiken dem aktuellen und potenziellen
Nutzerbedarf entsprechen. Infolge der Finanzkrise achten die Nutzer stirker auf die Daten der
Zahlungsbilanz (und des Auslandsvermdgensstatus). Statistiken zur Zahlungsbilanz und zum
Auslandsvermdgensstatus sind grundlegende Instrumente fiir die Analyse auBenwirtschaftlicher
Ungleichgewichte und werden dariiber hinaus als Priméirdatenquelle fiir drei der zehn Indikatoren
des Anzeigers fiir das Verfahren bei einem makrodkonomischen Ungleichgewicht (VMU) in der EU
herangezogen®.

Bei der Qualitdtsbewertung der Zahlungsbilanzstatistiken wird die Relevanz anhand der
Verfligbarkeit der von der Zahlungsbilanzverordnung vorgeschriebenen Zahlungsbilanzdaten fiir den
Endnutzer gemessen, wobei angenommen wird, dass die Bediirfnisse der Nutzer in der Verordnung
angemessen bertlicksichtigt werden.

Mit der Verordnung (EG) Nr.2560/2001 iiber grenziiberschreitende Zahlungen in Euro waren alle
Transaktionen unter dem Grenzwert von 12 500 EUR von der statistischen Meldepflicht ausgenommen. Bei der
Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr.2560/2001 wurde dieser Grenzwert auf 50 000 EUR angehoben
(Verordnung (EG) Nr. 924/2009, Artikel 5 Absatz 1).
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/excessive_imbalance procedure/imbalance scoreboard.
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Da sich diese Bediirfnisse im Laufe der Zeit wandeln, dnderte die Kommission die Zahlungsbilanz-
Datenanforderungen  gemid3 den neuen internationalen Vorgaben. Die  geédnderte
Zahlungsbilanzverordnung wurde am 27. Juni 2012 im Amtsblatt verdffentlicht und gilt ab dem
1. Januar 2014’

Infolge der jlingsten Turbulenzen an den Finanzméirkten verlangen Nutzer allerdings eine
Detailliertheit der Daten zur Zahlungsbilanz und zum Auslandsvermogensstatus, die bereits jetzt
iiber die geénderte Zahlungsbilanzverordnung hinausgeht. Bendtigt wiirden eine starkere
geografische Aufgliederung der Finanzstrome und — idealerweise — bilaterale Daten beziiglich vieler
Investitionsstrome. Nutzer, die fiir Handelsverhandlungen mit Drittlindern zustindig sind,
bekriftigten ihren Wunsch nach Informationen zum Dienstleistungsverkehr nach Erbringungsarten®.
Eurostat wird untersuchen, inwieweit auf freiwilliger Basis auch diese Art von Informationen von
den Zahlungsbilanzerstellern erhoben werden kann.

4.1. Datenverfiighbarkeit

Das Kriterium der Datenvollstindigkeit stiitzt sich auf die Verfiigbarkeit der Daten, die durch die
Verordnung (EG) Nr. 184/2005, gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.707/2009 der
Kommission, vorgeschrieben ist. Der Abdeckungsgrad wird als Anteil der Anzahl der iibermittelten
Werte im Verhéltnis zur Anzahl aller erforderlichen Werte gemessen. In Tabelle 1 wird dieser
Indikator nach Mitgliedstaaten und Datensétzen aufgeschliisselt dargestellt.

Hinsichtlich der Euroindikatoren erfiillten alle Mitgliedstaaten fiir die Bezugsquartale (2010Q3-
2011Q2) die Anforderungen der Zahlungsbilanzverordnung vollstindig.

Fiir die vierteljdhrlichen Zahlungsbilanzen blieb die Datenverfiigbarkeit in den letzten Quartalen
stabil und lag fiir den Bezugszeitraum (2010Q3-2011Q2) bei durchschnittlich 95 % — was den in den
vorherigen vier Quartalen beobachteten Trend bestétigt.

In Bezug auf den internationalen Dienstleistungsverkehr hat sich die Datenverfiigbarkeit im
Vergleich zum Vorjahr geringfiigig verschlechtert und liegt nun bei 97 % aller fiir die EU-27 auf
Positionsebene erforderlichen Datenzellen.

Sowohl bei den Stromen als auch bei den Bestiinden an Direktinvestitionen (DI) erhohte sich im
Bezugszeitraum 2010 (t + 9) der EU-Durchschnitt gegeniiber dem Vorjahrswert und erreichte 100 %.
Die Gesamtverfiigbarkeit der Direktinvestitionsdaten mit Aufgliederung nach Wirtschaftszweigen
und geografischer Aufgliederung fiir das Bezugsjahr 2009 (t + 21) verbesserte sich hinsichtlich der
Direktinvestitionsstrome auf 92 %, wihrend sie fiir die Direktinvestitionsbestinde unverdndert bei
95 % blieb. Einige Lander hatten Schwierigkeiten, die Frist ,,t + 21 Monate* fiir die DI-Meldungen
einzuhalten. Belgien legte fiir die Einnahmen aus DI keine Aufgliederung nach Wirtschaftszweigen
vor, weil bei der Erstellung der Daten eine globale Schitzung nach Finanzinstrument und Land
vorgenommen wurde, Ungarn hatte Probleme mit der Erstellung der GESMES-Datei und Polen
meldete Daten geméfl der NACE Rev. 2 acht Monaten nach Fristablauf, so dass diese Daten nicht
mehr fiir die EU- und Euroraum-Aggregate herangezogen werden konnten.

’ Siehe Verordnung (EU) Nr. 555/2012 der Kommission vom 22. Juni 2012,

http //eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:166:0022:0066:DE:PDF.
Dies wiirde bedeuten, die Transaktionen klar nach folgenden Kriterien zu unterscheiden: a) Die Dienstleistung
wird grenziiberschreitend erbracht (“Erbringungsart 1°); der Verbraucher iiberschreitet die Landesgrenze
(,,Erbringungsart 2¢); der Dienstleister iiberschreitet die Landesgrenze (,,Erbringungsart 4°). Siehe ,,Manual on
Statistics of International Trade in Services 2010, Kapitel V.
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Insgesamt liegt die Datenverfiigbarkeit fiir alle Zahlungsbilanzbereiche auf einem sehr hohen
Niveau. Die wenigen nicht gemeldeten Daten beziehen sich auf sehr detaillierte Positionen,
Aufgliederungen nach Wirtschaftszweigen oder geografische Aufgliederungen.
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Tabelle 1: Datenvollstindigkeit

Euro- Viertel- Inter- Direktin- Direktin- Direktin- Direktin-

indika- | jihrliche nationaler | vestitions- | vestitions- | vestitions- | vestitions-

toren Zahlungs- | Dienst- strome bestinde strome bestinde

(t+2) | bilanz leistungs- | (t+9) t+9) (t+21) (t+21)

(t+3) verkehr
(t+9)
Belgien 100 % 100 % 97% 100% 100 % 40% 100%
Bulgarien 100 % 81% 100% 100% 100 % 100 % 100%
Tschechien 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Dianemark 100 % 100 % 100% 100 % 100 % 99 % 99 %
Deutschland 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Estland 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Irland 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Griechenland 100 % 100 % 73% 100% 100 % 70% 87%
Spanien 100% 100 % 100% 100% 100 % 98% 99 %
Frankreich 100 % 81% 100% 100% 100 % 100 % 100%
Italien 100% 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Zypern 100 % 92% 100% 100% 100 % 100 % 100%
Lettland 100% 87% 100% 100% 100 % 100 % 100%
Litauen 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Luxemburg 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Ungarn 100 % 97% 98% 100% 100 % 75% 96 %
Malta 100 % 100 % 98% 100% 100 % 100 % 100%
Niederlande 100 % 100 % 92% 100% 100 % 100 % 100%
Osterreich 100 % 100 % 100% 100 % 100 % 99 % 99 %
Polen 100% 74% 100% 100% 100 % 0% 6%
Portugal 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100%
Rumiénien 100% 85% 100% 100% 100 % 100 % 100%
Slowenien 100 % 100 % 97 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Slowakei 100% 93% 91% 100% 100 % 100 % 100%
Finnland 100 % 100 % 95% 100% 100 % 100 % 100%
Schweden 100 % 94% 98% 100% 100 % 100 % 100%
Ver. Konigreich 100 % 100 % 91% 100% 96 % 91% 91%
EU-Durchschnitt 100 % 95 % 97 % 100 % 100 % 92 % 95%
7
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5. ZUGANGLICHKEIT UND KLARHEIT

Die Zahlungsbilanzdaten fiir die EU-27 stehen kostenfrei auf der Website von Eurostat (Eurobase)
zur Verfiigung:

http.//epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.

Thre Struktur ist aus Abbildung 1 ersichtlich.

Abbildung 1: Fiir alle Nutzer online verfiigbare Zahlungsbilanzdaten

EY  Zahlungshilanz - Internationale Transakticnen (bop) @
E} Uberweisungen von Arbeitnehmern und Erwerbseinkemmen (bop_remit) @

=y Zahlungsbilanzstatistiken und Auslandsvermagensstatus (bop_q) [@
Ef} Eurcraum Zahlungsbilanzstatistiken (Quelle EZB) (bop_g_eura) @
Ef} Europdischen Union Zahlungsbilanzstatistiken (bop_g_su) @
Ef} Zahlungshkilanzstatistiken nach Land (bop_g_c) @
Ef} Auslandsvermdgensstatus - Jdhrliche Daten (bop_ext_intpos) [@g]
Ef} Auslandsvermigensstatus - Vierteljghrliche Diaten (bop_g_intpos) &
Ef} Haupt Zahlungsbilanz und Auslandsvermigensstatus Posten als BIP Anteil (bop_g_gdp) @
@ Export marktanteile (bop_g_exmash) @

FH0 Internationaler Dienstleistungsverkehr, gecgraphische Aufgliederung (bop_its)

FH] Direktinvestiticnen der Eurcpaischen Union (bop_fdi) @
HH1 Zahlungsbilanzstatistiken der EU-Institutionen (bop_euins) @

Sowohl die Menge als auch der Detaillierungsgrad der online verbreiteten Zahlungsbilanzdaten ist
im Laufe der Zeit stetig gestiegen. Jeder Tabelle wurden entsprechende Metadaten hinzugefiigt. Im
Februar 2010 wurde die regelmiBige Verbreitung von Daten zu Uberweisungen von Arbeitnehmern
aufgenommen. Im Januar 2011 wurde die neue Tabelle ,,Haupt-Zahlungsbilanz- und
Auslandsvermodgensstatus-Posten als BIP-Anteil” eingefiihrt, im Oktober 2011 kam eine Tabelle
iiber die ,,Exportmarktanteile hinzu und es wurde mit der Verbreitung vierteljdhrlicher Daten zum
Auslandsvermdgensstatus begonnen. Aufgrund des gestiegenen Interesses an nationalen Daten zu
Zahlungsbilanzen und Auslandsvermogensstatus wurden ldngere Zeitreihen, detailliertere
geografische Aufgliederungen und umfangreichere Tabellen verbreitet.

6. GENAUIGKEIT

,Genauigkeit“ bezieht sich auf den Grad der Ubereinstimmung der Schitzungen mit den
unbekannten wahren Werten. Wéhrend sich bei Primérstatistiken die Genauigkeit anhand von
statistischen Indikatoren wie Standardfehler und Varianz messen ldsst, konnen vergleichbare
Indikatoren nicht fiir makrookonomische Statistiken entwickelt werden, die aus mehreren
verschiedenen Datenerhebungs- und Erstellungsverfahren hervorgehen. Im Zahlungsbilanz-
Qualitétsbericht wird Genauigkeit anhand des Umfangs der Revisionen gemessen. Dabei geht man
davon aus, dass jede Revision den Datensatz den tatsdchlichen Werten niher bringt.

Revisionen bedeuten nicht, dass Fehler enthalten waren oder die Datenqualitdt im Laufe der Zeit
abgenommen hat. Im Gegenteil: Revisionen werden vorgenommen, wenn neue Datenquellen und
bessere Informationen verfiigbar werden. Eine gut dokumentierte und offentlich kommunizierte
Revisionspolitik ist ein Zeichen fiir die Stirke des betreffenden statistischen Systems.
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Der Umfang der Revisionen misst jedoch die Qualitdt der ersten Version eines bestimmten
Datensatzes im Vergleich zur neuesten verfligbaren Version. Zwischen Aktualitit und der Revision
besteht ein Konflikt: Je dlter die erste verfiigbare Version eines Datensatzes ist, desto umfangreicher
fallen die Revisionen aus, mit denen zu rechnen ist, wenn spitere Versionen desselben Datensatzes
verfligbar werden.

6.1. Stabilitit

Die Tabellen 2 und 3 enthalten die durchschnittlichen Werte fiir die Revisionen der vierteljédhrlichen
Zahlungsbilanzen {iiber die vergangenen 14 Quartale hinweg (2008Q1-2011Q2) fiir jeden EU-
Mitgliedstaat, ausgedriickt in Prozent des urspriinglichen Werts.

Schaubild 1 zeigt die Unterschiede zwischen der ersten und der endgiiltigen Schitzung fiir die
gesamte Leistungsbilanz der EU-27. Die ersten Schitzungen stehen drei Monate nach Ablauf des
Bezugszeitraums (Q + 90 Tage) zur Verfiigung. Endgiiltige Schéitzungen liegen normalerweise nach
dreieinhalb Jahren vor, Revisionen sind aber auch noch nach lingeren Zeitrdumen mdoglich.

2007 waren die Revisionen am umfangreichsten und im Durchschnitt fiir die Ausgaben
betrdchtlicher als fiir die Einnahmen. An nationalen Daten vorgenommene Revisionen heben sich
hiufig gegeneinander auf. Schitzungen der EU-27-Aggregate sind daher im Zeitverlauf recht stabil.

Revisionen von Einnahmen und Ausgaben in gegensitzliche Richtungen koénnen zu einer
betrachtlichen Revision der Bilanz fiihren, auch wenn die absoluten Revisionen nur geringfiigig
ausfallen.

Die durchschnittlichen Revisionswerte sollten mit Vorsicht ausgelegt werden, da sie
aullergewohnlich hoch sein konnten, wenn die urspriinglichen Schitzungen niedrig ausfielen.
Insbesondere Indikatoren kleiner Volkswirtschaften reagieren hierauf empfindlich: In einigen
wenigen Fillen zeigen sie extreme Werte — trotz der Tatsache, dass die absolute Menge sowohl der
ersten Schatzungen als auch der darauffolgenden Revisionen sehr klein ist. Allgemeiner betrachtet ist
eine vorsichtige Auslegung auch in Fillen berechtigt, in denen Revisionen von Nettostromen
(Einnahmen abziiglich Ausgaben) gemessen werden (z. B. bei Finanzderivaten).

In der Leistungsbilanz wurden duBerst geringfiigige Revisionen sowohl auf der Einnahmen- als
auch auf der Ausgabenseite der Waren verzeichnet, wéihrend fiir die Dienstleistungen die Werte der
Revisionen in der Regel hoher ausfielen als bei den Waren. Das Einkommen ist von den Revisionen
am stirksten betroffen und weist unter dem Vermdgenseinkommen (Direktinvestitionen) hiufig sehr
hohe Werte auf, da die Ersteller Schwierigkeiten haben, bei der ersten Dateniibermittlung die
Gewinne zu schitzen. Fiir die 14 betrachteten Quartale waren die durchschnittlichen Revisionen in
der Regel bei den Positionen der Kapitalbilanz umfangreicher als bei den Positionen der
Leistungsbilanz, was die Unterschiede sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch der
Unbestandigkeit von grenziiberschreitenden Finanztransaktionen unterstreicht. Auf EU-Ebene fielen
die Revisionen bei den Direktinvestitionen im Ausland und den Forderungen bei
Wertpapieranlagen am umfangreichsten aus.
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Tabelle 2: Durchschnittswerte fiir Revisionen der wichtigsten Positionen der Leistungsbilanz,
2008Q1-2011Q2

Waren Dienst- Tr.ansport- Reise- g?e(:fsrz Erwerbs- l’ﬁ?;?f;ti Sonstiges L%lgzlrl_de
MS leistungen | leistungen | verkehr leistungen einkommen aus DI VE {ragungen
E A E A E A E A E A E A E A E A E A
BE | 3,45 2,77 1,75/12,21| -0,04 0,75 -1,52| 0,92 3,08 -4,74 7,63| 19,26 -16,05 61,67| -14,11 -32,95/ 59,44 15,57
BG | -0,74 0,51] 3,79| 3,14]-13.18 -8,44/15,87/16,51| 6,24/10,77| -2,13| 65,26| 44,000 8,35 6,81|14,10/22,36| -3,70
CZ | 2,05 -2,79] 1,09 18,66| -6,59 3,60[ 0,22 8,14/ 15,47 5,81 2,64 -2,93| -63,06| 1,68|-11.49 1,28 -1,75/ 2,34
DK | 1,01 -2,06] 1,95 0,22 0,16 2,51| -4,67 -0,76| 9,30 -3,75| 24,63 -3,13| 3,62/ -52,04 1,61] 1,63/11,12] 0,27
DE | 1,92| 341 345 2,11 6,22| 5,67 0,39 -3,22| 2,69 3,19 7,27 2,67 -3,45| -44,07| 2,97 6,08 -6,28| -0,72
EE |-041 0,53 1,39-3,94 0,92 -7,73| -8,93| -2,88 7,08 0,27 -4,30, -0,05 4,58 991,78 -1,08 -0,22| -6,53| 0,40
IE |-0,48 1,03] -5,08 -2,92| 0,13 1,08 0,76|-1,27| -5,36| -3,10 0,000 -0,11| 11,99 -10,34| -8,42| 0,49| -8,78| -5,99
EL |-1,27| -0,70, -0,21| -0,70| -0,17| -0,62| 0,00 0,00/ -1,33| -1,68| -1,40| -0,65 15,61| -18,94 -2,71| -1,39| -0,49| 0,47
ES 0,80 -0,62| -0,35 -2,78 1,17} -5,69| -0,53| 0,65| -0,63| -2,35 1,77, 0,19, -6,85| -16,30( -0,27| 0,91| 3,37 4,16
FR | 0,14 -0,70, -0,50 -2,57| -1,06| -0,24| 3,98 -1,57| -1,91| -4,87 4421 7,29 1748 2,72| 4,16/ 0,83 6,57 4,59
IT |-0,26| 0,74/ 14,73|11,26| 3,16 0,24/ 1,12| 0,39/38,14/26,11| 353,33| 145,17/ 200,05/ 40,58 43,04 -6,73|56,81| 12,50
CY |-29.69 -10.88 7.10| 1,78 6,48 -0,19| -1,06 -2,83| 9,91| 8,22 -4,02| -0,29434,16221,1312,80 -1,11| -8,81| 0,26
LV |-0,20 0,09 -0,08-0,14-0,37 2,47 0,00| 0,00 -0,04/ -0,82] -2,60, 0,00, 10,77 -6,22| 0,02 -0,18 0,13| -0,11
LT |-0,16| 0,54/ -0,44/ 4,68 1,29 1,36 -3,25/16,04/ -2,98| -1,02| 17,57 32,36|321,03| -412,40| -5 46| -5,23| -11,99 15,71
LU | 7,07] -0,91] -3,98 4,94/ 0,08 0,45 -0,21| 0,86/ -4,25 -3,41| 10,28 48,85 10,17| 13,79 -5,81|-31.27 -1,69 0,74
HU |-6,33 -0,32| 2,44] -0,16/ -2,19 2,38 0,00-19.27 4,59 3,63 1610,53| -11,62| 77,79 50,73 -1,82 1,07| -8,63| -18.07
MT | 1,27 -3,52| 11,10[42,00| 2,94 -2,84| 6,97| -18,36/14,51/66,92| -4,99 -0,44| -183,68 -9,14| -0,17| -0,31| 66,34 66,55
NL |-1,92| 0,28 -1,67 3,80 0,57 1,04 -3,20| -0,68 -2,25/ 2,62| -1,15 97,62| 4,84 23,89 -3,23|-2,76 2,19 7,33
AT | 0,68 -0,82 1,42| 0,47| 3,28 1,07 -1,64/ 0,85 1,94/ -0,17| -0,73| -10,89 12,63| -5,82| 0,76| -0,41| -11.55 -2,74
PL |-0,81| -1,02] -0,95-1,41] 0,47 1,95 -2,77| -3,40| -0,22| -2,08 -21,69| 293,84| 308,05| -22,84 -0,07| -0,71| -63.93| -21.09
PT |-0,38 -0,01] 1,43] 0,25 3,45 -0,25| -0,10[ -0,09| 1,80, 0,85 -0,70| 3,96| 4,98 -1,35 0,95 -6,33| -9,36 -11.57
RO | 0,04 036 1,38 1,14-7,51 0,45 2,39| 0,81 5,34/ 3,79 6,83 27,92 630,52 -327,00124,01| 0,46| -1,35| 8,46
ST | 4,14 9,100 -8,4019,94 6,88 4,11 0,78 -3,55 6,27 3,75 95,52 15,68 -92,87| -27,29| 0,57 4,95 -3,51| 14,28
SK |-1,90 0,19 0,81 1,10/ 1,10, 1,10 1,09 1,09 -0,36| 0,04 50,17 -15,71| 803,66| -26,93| 0,95 1,12| 0,74 -0,45
FI 1,23| -0,06| 16,51|24,49| 9,39/10,17| 1,04 2,21{19,37/36,31 4,121 5,51 24,05|545,66| -0,47| 3,56/27,34| 18,66
SE | 1,74 1,18 1,51 1,59 -0,48 2,68/ -9,07 -3,00, 5,28 3,55 -3,03| -1,77| 17,97| -15,40| -3,49 -9,77| -11.97, -3,50
UK | 0,28 0,21 0,69 -2,72| 3,91| -1,98 0,70| -5,54/ 0,30 -2,08 1,15 -3,84) -28,77| -13,93| 9,80| -0,76/ 2,04 -0,17
EU | 0,62 081 1,39 1,56/ 1,43 0,86 -0,18| -2,73 1,95 1,73 13,51 30,55 3,06 -2,17| 1,13| -4,11] 8,68 4,01
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Tabelle 3: Durchschnittswerte fiir Revisionen der wichtigsten Positionen der Kapitalbilanz, 2008Q1-

2011Q2
Durchschnittswerte der Kapitalbilanz der vierteljihrlichen Zahlungsbilanz (in %)
Mms | DI im | DIim Wertpapier- | Sonstige Investitionen | Sonstige Investitionen | Sonstige Investitionen ) )
Ausland | Inland anlagen (Verbindlichkeiten) (Forderungen) (Verbindlichkeiten) Finanzderivate
BE | -31,03 27,54 -124,24 -44,69 41,73 10,10 -186,75
BG | 16,91 67,33 67,11 17,69 115,41 -39,60 5,54
CZ | -111,98 | -397,93 0,02 3,46 -8,11 -2197,80 -0,71
DK | -46,19 53,49 21,69 0,02 2,00 0,24 20,77
DE | -26,56 52,11 -4,10 12,30 54,50 -1,58 6,07
EE 32,41 53,09 9,56 -0,67 -13,79 -31,16 1,49
IE 71,28 | -377,19 -1,77 82,50 -39,87 -2,57 54,00
EL 9,72 -54,83 -4,25 -0,59 -450,81 0,28 -0,01
ES 7,41 -36,64 11,17 -5,00 -0,98 0,56 -56,68
FR | -43,78 -30,99 -16,32 -4,36 -26,45 -28,23 -100,27
IT 234,78 | -63,77 -185,28 162,04 -1369,01 261,87 666,93
CY | 629,42 | 404,98 -15,00 -847,87 -80,27 32,28 -4,36
LV | -23,64 | -38,18 -204,30 33,65 -9,10 -37,02 -1,38
LT 8,02 162,63 -44,70 -41,77 -3,44 4,30 -22,28
LU | -114,94 | -139,05 -15,67 -18,30 32,03 -12,60 1597,77
HU | -23,16 | 204,44 46,60 5,65 -18,19 8,46 5,26
MT | 197,44 | -28,12 -4,99 -71,68 0,08 2,29 -0,11
NL | -68,42 95,70 -4,15 -38,61 -25,58 -16,72 -28,15
AT | 93,64 -1,37 2,87 3,71 -8,75 4,00 9,95
PL 91,07 -52,24 -66,65 -15,51 -1,70 -15,18 0,67
PT | -345,76 | -25,69 -38,70 46,58 -54,88 -258,31 9,98
RO | 2549,20 | -140,35 -89,82 -17,72 -105,36 9,16 42,86
SI -28,47 8,74 -0,55 1,10 -1033,25 66,04 -588,34
SK | -49,32 -18,22 -3,54 1,42 -1,85 -11,61 -100,32
FI 165,75 | -71,90 -1,98 -15395,81 0,35 -1,02 17,56
SE 82,68 -44,64 10,48 -64,85 -146,32 -16,56 -44,98
UK | -12,63 -17,94 145,57 -3,44 5,21 33,31 -5,97
EU | 31,53 -11,16 68,69 12,88 29,94 6,49 16,16
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Schaubild 1: Unterschiede zwischen der ersten und der endgiiltigen Schiitzung fiir die
Leistungsbilanz der EU-27, 2005Q1-2011Q2, in Mio. EUR

g |_cistungsbilanz EU-27 Einnahmen — —l— —Leistungsbilanz EU-27 Ausgaben

60000 -
50000

Y X
40000 7 ‘ \/ g

/
30000

20000

/. \
10000 | W \\
0 %\4

-10000

-20000 -

2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 20111 201
| nmom v | 1 m v 1 1 v | 1 n v | 1 m v i 1 m v I

7. AKTUALITAT UND PUNKTLICHKEIT

Die Piinktlichkeit wird anhand der Einhaltung der in der Zahlungsbilanzverordnung fiir die
Dateniibermittlung festgelegten Fristen gemessen. In Tabelle4 wird die Piinktlichkeit der
Zahlungsbilanzstatistiken analysiert’. Die Tabelle zeigt, dass die Mitgliedstaaten mit sehr wenigen
Ausnahmen die Fristen fiir alle Datensétze einhalten konnten.

Aktualitit wird auch anhand des Abstands zwischen dem von den Datensitzen erfassten
Bezugszeitraum und dem Zeitpunkt gemessen, an dem die Daten den Endnutzern zur Verfiigung
gestellt werden. Derzeit werden Eurostat Zahlungsbilanzdaten 90 Tage nach Ablauf des
Bezugszeitraums gemeldet. In der gednderten Zahlungsbilanzverordnung werden die Forderungen
der Nutzer nach aktuelleren Statistiken beriicksichtigt und die Meldefrist von den derzeit 90 Tagen
auf 85/82/80 Tage ab 2014/2017/2019 verkiirzt.

Die Piinktlichkeit wird mit ,,gut“ bewertet, wenn die Daten stets spatestens mit Ablauf der Frist geliefert
wurden, mit ,,akzeptabel”, wenn die Verspdtung durchschnittlich fiinf Tage nicht iiberschritt, und in allen
iibrigen Féllen mit ,,schlecht®.
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Tabelle 4: Piinktlichkeit der Dateniibermittlung*

Euroindikat | Vierteljihrliche | Internationaler Direktinvestitionen — | Direktinvestitionen —
oren Zahlungsbilanz | Dienstleistungsverkehr | Strome Bestiinde
Frist: Bezugszeitra | Bezugszeitraum | Bezugszeitraum Bezugszeitraum +9 | Bezugszeitraum +9
um + 3 Monate + 9 Monate (oder 21) Monate (oder 21) Monate
+ 2 Monate
Osterreich gut gut gut gut gut
Belgien gut gut gut gut schlecht
Bulgarien gut gut gut gut gut
Zypern gut gut gut gut gut
Tschechien gut gut gut gut gut
Dénemark gut gut gut gut gut
Estland gut gut gut gut gut
Finnland gut gut gut gut gut
Frankreich gut gut gut gut gut
Deutschland gut gut gut gut gut
Griechenland gut gut gut gut gut
Ungarn gut gut gut gut gut
Irland gut gut gut gut gut
Italien gut gut gut gut gut
Lettland gut gut gut gut gut
Litauen gut gut gut gut gut
Luxemburg gut gut gut gut gut
Malta gut gut akzeptabel gut gut
Niederlande gut gut gut gut gut
Polen gut gut gut gut gut
Portugal gut gut gut gut gut
Rumiinien gut gut gut gut gut
Slowakei gut gut gut gut gut
Slowenien gut gut gut gut gut
Spanien gut gut gut gut gut
Schweden gut gut gut gut gut
Ver. Konigreich gut akzeptabel schlecht gut gut

*Plinktlichkeit: gut: < 0 Tage; akzeptabel: < 5 Tage; schlecht: > 5 Tage.

10

Fiir die Direktinvestitionen gibt es sowohl bei den Stromen als auch bei den Bestdnden zwei verschiedene

Datenanforderungen mit unterschiedlichen Fristen: Bei der einen betrdgt die Frist 9 Monate nach Ablauf des

Bezugszeitraums, bei der anderen 21 Monate.
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8. VERGLEICHBARKEIT

Unter ,,Vergleichbarkeit® sind die Unterschiede zu verstehen, die beobachtet werden konnen, wenn
Statistiken zu demselben Bereich fiir unterschiedliche geografische Gebiete oder iiber
unterschiedliche Zeitrdume verglichen werden.

Im Zahlungsbilanz-Qualititsbericht wird die rdumliche Vergleichbarkeit anhand der Asymmetrien
gemessen. Eurostat stellt regelmédBig Tabellen zur Verfiigung, die die wichtigsten fortdauernden
Asymmetrien fiir jedes Land und jede Position enthalten, und fordert die Lander auf, die
zugrundeliegenden Probleme iiber bilaterale Kontakte und den Austausch detaillierterer
Informationen zu 16sen. Auch das Direktinvestitionsnetz wurde eingerichtet, um einen Austausch
bilateraler Direktinvestitionsdaten zu ermoglichen. Die Asymmetrien bei den Direktinvestitionen
sollen so mit der Zeit abnehmen.

In Schaubild 2 werden Asymmetrien zwischen der EU-27 und der iibrigen Welt verglichen. Die
Asymmetrien in der EU-27 sind zwar keineswegs unerheblich (sie belaufen sich auf fast 1 % des BIP
der EU), sie bleiben aber seit 2004 konstant. Die verschiedenen Initiativen, mit denen Eurostat diesen
Inkongruenzen in der Zahlungsbilanz der EU-27 begegnet, tragen offensichtlich Friichte.

Schaubild 2: Asymmetrien zwischen der EU-27 und der iibrigen Welt, Leistungsbilanz, 1999-
2010, in Mio. EUR
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9. KOHARENZ

Die Kohirenz konzentriert sich auf die Kohirenz der fiir unterschiedliche Zwecke produzierten
Statistiken. Im Zahlungsbilanz-Qualititsbericht wird diese Komponente sowohl anhand der internen
Kohidrenz (Einhaltung der Vorschriften zur Integritit, Kohdrenz zwischen den vierteljahrlichen und
jéhrlichen Daten sowie Umfang der Fehler und Auslassungen) als auch der externen Kohirenz
(Kohdrenz zwischen den Zahlungsbilanzdaten und dhnlichen Statistiken aus verschiedenen
statistischen Rahmen) gemessen. Die externe Kohédrenz der Zahlungsbilanzdaten zu Waren und der
AuBenhandelsstatistik (wie von Intrastat und Extrastat produziert) wird laufend beobachtet.

9.1. Interne Kohérenz

Die interne Kohdrenz wird anhand der Werte der statistischen Differenz gemessen. Die statistische
Differenz stellt den Restposten dar, mit dem die Konten ausgeglichen werden. Fehler bei der
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Datenerstellung gleichen einander gelegentlich aus. Daher ergibt sich aus der Hohe dieses
Restpostens nicht notwendigerweise, wie genau die Daten insgesamt sind.

Die statistische Differenz wird von den nationalen Zahlungsbilanzerstellern genau beobachtet: Hohe
Werte oder konstante Wertzunahmen sind ein Zeichen fiir Probleme in den Erstellungssystemen, die
ermittelt und behoben werden miissen.

Tabelle 5 zeigt den mittleren relativen Fehler der einzelnen Mitgliedstaaten im Zeitraum 2008-2010.
Dieser Fehler entspricht dem Durchschnitt des absoluten Werts der statistischen Differenz im
betreffenden Zeitraum (gemessen als Anteil am Durchschnitt von Einnahmen und Ausgaben der
Leistungsbilanz) laut der vierteljdhrlichen Zahlungsbilanz der Mitgliedstaaten. Im Zeitraum 2008-
2010 lag der Wert fiir diesen Indikator in drei Mitgliedstaaten (Italien, Finnland und Schweden) tiber
10 %, in fiinf Mitgliedstaaten (Bulgarien, Dédnemark, Irland, Frankreich und Polen) iiber 5 %. In
Italien erhohten sich die Fehler und Auslassungen von den im letztjdhrigen Qualitétsbericht
genannten 3,8 % fiir den Zeitraum 2006-2008 auf 12 % fiir den Zeitraum 2008-2010; dies war auf
den Ubergang zu einem vollig neuen Erhebungs- und Erstellungssystem zuriickzufiihren.

Tabelle 6 zeigt den kumulativen mittleren relativen Fehler der einzelnen Mitgliedstaaten im
Zeitraum 2008-2010. Er entspricht den kumulativen natilirlichen Werten der statistischen Differenz
im selben Zeitraum (gemessen als Anteil am Durchschnitt von Einnahmen und Ausgaben der
Leistungsbilanz). In einem Mitgliedstaat (Schweden) liegt der Wert fiir diesen Indikator {iber 10 %,
in drei anderen (Bulgarien, Ddnemark und Finnland) {iber 5 %.
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Tabelle 5: Mittlerer relativer Fehler 2008-2010

Belgien 0,5% Frankreich 5,1% Osterreich 3,4%
Bulgarien 8,6% Italien 12,0% Polen 5,2%
Tschechien 2.2% Zypern 2,1% Portugal 1,7%
Dinemark 8,0% Lettland 2,3% Rumainien 4.3%
Deutschland 3,7% Litauen 0,9% Slowenien 1,5%
Estland 1,8% Luxemburg 0,3% Slowakei 4,1%
Irland 10,0 % Ungarn 1,9% Finnland 12,0%
Griechenland 2,0% Malta 4,1% Schweden 13,7%
Spanien 2,3% Niederlande 4,2% Ver. Konigreich 3,6%

Tabelle 6: Kumulativer mittlerer relativer Fehler 2008-2010

Belgien 0,0% Frankreich 3,3% Osterreich 0,7%
Bulgarien -5,7% Italien 0,0% Polen -4,6%
Tschechien -0,3% Zypern -0,5% Portugal -0,3%
Dinemark -5,5% Lettland -1,9% Ruménien -2,9%
Deutschland 0,7% Litauen 0,2% Slowenien 0,2%
Estland 0,9% Luxemburg -0,1% Slowakei -3,3%
Irland -2,3% Ungarn -2,1% Finnland -8,6%
Griechenland 0,0% Malta 1,3% Schweden -16,3%
Spanien -0,9% Niederlande 0,7% Ver. Konigreich 0,2%
9.2. Externe Kohirenz

Externe Kohédrenz bezieht sich auf die Kohdrenz zwischen Zahlungsbilanzdaten und &hnlichen
Statistiken aus unterschiedlichen statistischen Rahmen.

Die externe Kohdrenz im Zusammenhang mit Waren, wie in den Zahlungsbilanzdaten und der
AuBenhandelsstatistik aufgefiihrt, wird von Eurostat laufend beobachtet. Beim Vergleich der beiden
Datensédtze sind methodische Unterschiede zwischen der Zahlungsbilanz und der
AuBenhandelsstatistik zu berlicksichtigen. Die Hauptunterschiede beruhen darauf, dass fiir die
Zahlungsbilanz ein Eigentumsiibergang erforderlich ist, damit eine Transaktion gebucht werden
kann, wihrend die AuBenhandelsstatistik physische grenziibergreifende Warenbewegungen erfasst,
sowie auf unterschiedlichen Bewertungsmethoden''. Ein Beispiel fiir diese Unterschiede ist die
Behandlung von Nichtwihrungsgold, das den Eigentiimer wechselt, ohne physisch in das Land des
neuen Eigentiimers transportiert zu werden: Dieses Gold wird nicht in der AuBenhandelsstatistik
erfasst, wohl aber in der Zahlungsbilanz.

Einfuhren/Ausgaben werden in der Zahlungsbilanz als ,free on board“ (FOB) bewertet, in der
AuBenhandelsstatistik jedoch als ,,cost, insurance and freight™ (CIF).
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Die Gesamtkohdrenz zwischen den AuBlenhandelsstatistik- und den Zahlungsbilanzdaten kann rasch
anhand der Zeitreihen der Unterschiede zwischen den Werten fiir Einnahmen/Ausfuhren und
Ausgaben/Einfuhren bewertet werden, die iiber die beiden statistischen Rahmen verfiigbar sind; sie
ist fiir das EU-27-Aggregat aus Schaubild 3 ersichtlich. Ab 2006Q1 hat sich die Kohdrenz zwischen
den Daten zu Waren in der Zahlungsbilanz und der Auflenhandelsstatistik deutlich gebessert und sich
auf einem ziemlich niedrigen Niveau stabilisiert.

Schaubild 3: Waren - Unterschied zwischen der Auflenhandelsstatistik und der
Zahlungsbilanz, EU-27, Partner = ,,Extra-EU-27%
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10. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Durch das Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 184/2005 wurde die Zahlungsbilanzstatistik in der
EU stérker harmonisiert und die Verfligbarkeit der Daten fiir Nutzer erhoht.

Wie aus dieser Arbeitsunterlage hervorgeht, werden die von Eurostat geméfl der Verordnung (EG)
Nr. 184/2005 angeforderten Zahlungsbilanzdaten in der Regel von allen Mitgliedstaaten piinktlich
tibermittelt. Den Endnutzern stehen im Jahr 2012 weitaus mehr Zahlungsbilanzdaten zur Verfiigung
als Ende der 1990er Jahre: Zu Transaktionen und geografischen Aufgliederungen sind nun mehr
Details verfiigbar, die Haufigkeit und Piinktlichkeit der Dateniibermittlung wurde verbessert, und
langere Zeitreihen wurden fiir die Zwecke der wirtschaftlichen Analyse rekonstruiert. Schitzungen
werden haufiger eingesetzt, doch die daraus resultierende Qualitdt wird sehr streng kontrolliert. Die
Qualititsberichte ermoglichen eine regelméfBige Beobachtung der Stabilitit und Kohdrenz der Daten.

Infolge der Finanzkrise werden die Daten sowohl zur Zahlungsbilanz als auch zum
Auslandsvermdgensstatus durch die Nutzer griindlicher gepriift. Eurostat und die nationalen
Zahlungsbilanzersteller setzen alles daran, damit die Daten zur Zahlungsbilanz und zum
Auslandsvermdgensstatus den Anforderungen des breiten Nutzerkreises entsprechen.

Die néchste Qualititsbewertung der Zahlungsbilanzstatistiken wird im Januar 2013 beginnen.
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